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. BEVEZETES.
1. § A vallds egységérdl.

Nem ritkdn hallani, hogy némelyek a vallas irant valé komo-
lyabb érdekl6dést azzal utasitjak el magoktol, hogy ,hinnék én,
ha csak egy vallas volna; de hogyan higyjek, mikor olyan sok
van, és az mind magat hirdeti igaznak, a tobbit pedig hazugnak*“.
Az ilyeneknek eszébe sem jut, hogy milyen kénnyii 6ket szavukon
fogni. Mert valéban csak egy vallds van. Hogy ez mi, azt épen
gy nem lehet széval kimeritSleg meghatarozni, mint azt, hogy
mi az élet. Mind a kett6t csak tapasztalat, megélés altal lehet meg-
ismerni. Ami azt mutatja, hogy ez a ketté gyokerében egy. Hogy
‘hogyan keletkeztek e fo6ldon, azt senki sem tudja; csak odaig
tudjuk ket visszakisérni, ahol mar megvannak: a sziiletésik
titok; azaz isteni kijelentés dolga. Es ha ezt megtessziik, vagy
amint a kovetkezOkben tenni fogjuk, ami a vallasra nézve sokkal
szemléltetobb, megforditva, a legkezdetlegesebb alakulatokbol ki-
indulva, a kozben esd, mind fejlettebb fokozatokon 4t felkisérjiik
mai fejlettségének egész gazdag és valtozatos alakulataiig, akkor
nemcsak egysége fog igen vilagosan el6ttiink allani, hanem lénye-
gérdl, természetérdl és rendeltetésérdl is oly tiszta és hatirozott
benyomast nyeriink, mely tobbet ér minden tudos fogalmi meg-
hatarozasnal.

Valamennyiben talalunk u. i. egy kozos vonast, mely bar
nem mindenik alakulatban egyenld vilagossaggal tiinik fel, de
tobbé-kevésbé homalyos torekvés vagy oOszton alakjaban mégis
mindenikben ¢észre vehetd, és ez az, amit mai nyelven, mai em-
berek el6tt legérthetdbben talan gy fejezhetiink ki, hogy termé-
szetes vagyakozds a véges egyén személyes életének a végtelen
egyetemesség szintén személyes életébe vald bensdséges belekap-
csolodasara. Legviliggsabban all ez el6ttiink a legmagasabb  fej-
16dési fokon, a keresztyénségben, ahol a végesnek a végtelennel
vald e személyes egyesiilése a |ézus istenfiisigaban tokéletes
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valosagga lett, és egyben a hivek életének nemcsak célgondola-
tavad, hanem megvalésité hajtoerejévé is. Innét van, hogy e val-
lasnak, sokkal inkabb, mint az alacsonyabb fejl6dési fokozatokon
alléknak, a hit a tulajdonképeni életszerve, mely sokkal egyeteme-
sebb, atfogébb és szervesebb, eredetibb tényezdje szellemi éle-
tiinknek, mint a tudas. Mert a vallas gydkere a civilizicionak és
kultdranak, tudomanynak és miivészeinek egyarant, és ezek annak
mind a torténelem folyaman elGallott oldalhajtasai. Hogy az ékszer-
viselés és ruhazkodas, a civilizacié e két Askezdete, tisztan vallasi
eredetii, azt ma csak kevesen tudjak; talan még azt is, hogy
csalad, torzs, nemzet, allam, széval minden magasabb tarsadalmi
szervezkedés mind a vallas gyiimolcse: de az az id6 még nem
messze van téliink, mikor a tudomanyok tudomanya, a filozéfia, a
theologia szolgél6ja volt, és a szépmiivészetek, az irodalmat is
odaértve, egytdl-egyig a vallas kizarolagos szolgalataban allottak.
Akik tehat azt vélik, hogy az emberiség tovabbi fejlddésének tobbé
mar nincs sziiksége a vallasra, azok koriilbelill igy gondolkoznak,
mintha valaki azt mondana, hogy a gyorsasaga teljében levd moz-
donynak mér nincs tobb gOézre sziiksége, hogy végig fusson a
viligon, vagy hogy a meger6sodott fanak nincs tobbé sziiksége
gyokerére, hogy sok gyiimolcsot érleljen. Sét inkdbb, minél er6-
teljesebb a fa, annal erdteljesebb és diasabb gyotkérzetre van
szitksége, ¢és minél erbteljesebb a gyokér, annal disabb a fa.
Ezt a vallas és a kultira viszonyira nézve a tOrténelem elég vila-
gosan igazolja

2. §. A vallds szétfejlédése.

Azon az tton, mely a vallas legkezdetlegesebb alakulatatol
a legmagasabbig vezet, a vallas szétfejlodésének folyaman untalan
talatkozunk két jelenséggel, mely oly Aaltalanos, kivétel nélkiili,
hogy batran torvénynek mondhatjuk.

Az egyik az, hogy ami egyik istennek szentség, az a mésik-
nak tisztatalansag (14. §. b.). Ebbé&l folyik, hogy mikor kiilonb&z6
fejlettségi fokti vagy erejii vallasok rétegez6dnek egymasra a népek
keveredése vagy egyéaltalan érintkezése folytan, akkor a hatalma.
sabb vallas istenei és szentségei mellett az elnyomott vagy meg-
haladt vallasok istenei alsébb rendii Iényekké, legtobbszor 6rdo-
gokké, szentségei pedig tisztatalansagokka lesznek. Ez magyarazza
azt a tlirelmetlenséget, amelylyel a kiilonbdzé vallasok és feleke-
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zetek egymassal szemben allnak. Mivel pedig ez a meggy6z&dés
csalhatatlansdganak érzetébol taplalkozik, érthetd, hogy a vallasok
harcaban a tiirelmetlenebb fél bizonyos tekintetben mindig elény-
ben van a tobbi felett.

A masik meg az, hogy rég meghaladott alacsonyabb képze-
tek és allaspontok még nagyon sokaig oft lappanganak a maga-
sabb rétegek alatt nagy életer6ben, szinte kiirthatatlantl. A meg-
gy6z6dés csalhatatlansaganak érzetébdl folyik u. i. az is, hogy a
vallais némely kedvenc képzetét, fogalmat vagy gyakorlatit maga-
sabb alldspontra jutasa utan sem veti el, hanem elmélyiti, meg-
szellemesiti, meggazdagitja, &tmagyarazza, s6t sokszor még e nélkiil
is, egészen iiresen is megtartja. Killdnben nemcsak a vallasban,
hanem a tirsadalmi érintkezésben is akarhany ilyen avult szokast
¢és formulat lehet talalni, pl. a kézfogas, kalap levétel, stb. ame-
lyeknek jelentdségét ma mar senki sem ismeri, mégis mindenki
ragaszkodik hozzajuk. A legtdébbszor azonban az ilyen megmarad6
régi formak dj tartalmat nyernek, vagy régi képzetek tj formakba
dltoznek. igy a rom. kath, egyhaz védszentjeiben a hegyek, vidé-
kek, népek és foglalkozasok stb. régi pogany istenei élnek tovabb
atkeresztelt formakban. De a leggyakoribb eset mégis az, hogy a
vallasbdl igy kiselejtezett elemek a kevésbé fejlett hivék korében
élnek tovabb lefokozott és sokszor nem is nyilvanos életet, és
utobb babona lesz beléliik. Ez a jelenség olyanna teszi a vallas
fejlodését, mint a palmafa novekedését, melynek égbe nytilo torzse
egészen tovéig tele van rég elszaradt levelek korhaddé kocséanyai-
val. Ha valaki megprdbélna a reformatusok egyetemességének
vallasi életét egyénenként elemezni, hat a holtak imadasatol kezdve
a legmagasabb fejl6dési fokig minden régi és uj vallas elemeit
mind megtalalna benne. De igy van ez a bibliaval is. Es épen ez
az, ami lehetové teszi nemcsak azt, hogy a mi vallasunkat vissza-
vigyiik a zsidé vallasra, hanem azt is, hogy a zsido vallast és
annak el6djét, lzrael vallasat is visszavihessiik a maga legkezdet-
legesebb eredeteire.

II. A VALASZTOTT NEP.
3. §. A héberek Gsvallasa.

A ,valasztott nép“ az lzrael nevet csak Kanaanban vette fel,
s6t maga lzriel nemzete is csak ott allott el6, oda idegenbdl, a
(Jordénon) tdlrol (innen a ,héber” = 'éber név, mely azt teszi,
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hogy ,tulr6l valo“) oda bevandorolt, kobor térzseknek a mar ott
talalt civilizalt lakossaggal, a kéniekkel, masként kananeusokkal
vagy kéneusokkal valé Osszekeveredésébdl. Csak késébb, mikor
Kanaant Egyptommal (3. § b.) és a kénieket a midianitakkal
tobbféle képen Osszezavartak, akkor allitottak fel Izrael tuddsai azt
az elméletet, mely Jakob fiait leviszi a tulajdonképeni Egyptomba,
és a tizenkét torzsnek megnovekedésébdl ott nagy nemzetté fej-
16dott Izraelt hoditoként hozza vissza Kanaanba.*

A kéniek, akik magokat Kain (= kovacs) utodainak tartottak,
akkor mar a miiveltség magas fokan allottak, és hires kovacsok
voltak, az akkori nagyhatalmak fegyverszallitoi. Kanainba 1850—
1557 koriil, I. Amdzes Farad alatt jutottak, mint az Egyptombdl
ekkor kitizott hires hoditd hykszoszoknak tdrmelékei. Maneto sze-
rint 0k épltették Jeruzsalemet, ami alatt a Gen 14;5-ban emlitett
Salem értendd. Ez volt f6varosa a nagyjaban a késébbi Juda teriiletét
magéban foglalé 4llamuknak, melyet, mivel a Faradval hiibéresi
viszonyban volt, roviden csak Egyptomnak szoktak nevezni.

Az emlitett kébor torzsek koziil ebbe az ,Egyptomba*“ (azaz
Kanainba) el@sz6r a Jozsef torzsei vandoroltak be (,eladattak”
Gen 37; azaz a mogottiik levé testvérek szorftottak 6ket) Kr. e.
1500 koriil; utdnok pedig Gad és Aser 1400 koriil. Ezek azok a
,chabiri“-k, akikr6l a héber név a tobbi torzsekre is Atvitetett,
és akik ellen Abd-Hiba, Jeruzsilem akkori kiralya, egyptomi hii-
béruranak segitségét kéri; ami azt mutatja, hogy az 6 bejdvetelok
mar nem egészen baratsdgos uton tortént. Talan ezek azok is,
akiket a mar oft levd Jozsef a Gosen foldére telepitett (Gen 46s,),
ami alatt természetesen a kanaani Goésen (Joés 1041; 1116) értends,
amely az ,lzrbel“ hegy koriil teriilt el. Majd Zebulon, Naftali és
lzsakbhar kovetkezett ismeretlen idében, de minden esetre Kr. e.
1200 el6tt. Ezekbol allott a késébbi lzrael magva. Ezek, mint a
héber név is mutatja, a Jordanon tilrdl, a keleti ardmi pusztasa-
gokrdl jottek Kanadnba. Ezékiel (162), aki a babyloniai fogsagban
irt, még ismert egy hagyomanyt, amely szerint lzraelnek ezek az
Osei kébor arami torzsek voltak (6 persze ,emoreust mond,)

Ezeknek vallasarél semmit sem tudunk; de joggal feltehet-
jiik, hogy a vallasnak azokat a kezdetleges alakulatait, amelyeknek
nyomai lzrdel késGbbi életében is kimutathatok még, és amelyek
mas hasonlé miiveltségi fokon all6 népekkel is kozosek, e torzsek

* L. erre nézve M. Gemoll ,Grundsteine z, G. 1.“ cim{i mivét, mely-
nek elmélete az alap felfogasunkhoz is,



is ismerték és gyakoroltdk mar Kanainba vandorlasuk -elé6tt is.
Ezek a holtak imadasa, a fetisizmus és némely babonak.

A halottak kultusza, mely talan a legrégebbi kultuszi gyakor-
lat az emberek kozott, ma torténetileg szemlélhetd és mar minden
esetre degeneralt formajaban azon az 6si, még az animizmusbol
folyo, felfogason alapszik, hogy az elhalt ember lelke a hatra ma-
radottaknak ember feletti erével arthat vagy hasznalhat. Eredeli--
leg 4ldozatokat mutattak be a holtaknak, kivalt a torzsi6knek és
hatalmasoknak (2. Kron. 16,,; Jer. 34;); aminek maradvanya a
maig is meglévd halotti tor, a gyaszkenyér megtorése és a vigasz-
tal6 pohar itala (Jer. 167). Mint az e kultuszbdl fejlédott és
sokaig, a zsidoknal részben mind maig fenmaradt gyasz-szertar-
tasok és szokdsok mutatjak, fgy akartdk a halott joindulatat meg-
nyerni, rosszindulatat pedig, esetleges bosszijat és arté szandékait
elhéaritani vagy, ha nem lehet, hat kijatszani. Erre valé volt a
ruhdk megszaggatasa (2. Sam. 1,,), a test megvagdalasa (Deut.
14,; Jer. 166), a szakall lenyirasa (Jes. 15,) vagy legalabb
eltakardsa (Ez. 2417, 20), a fej megkopaszitasa (Jes. 2212 stb.),
amivel felismerhetetlenné akartak magokat tenni; tovabba a zsikba
oltozés (Jes. 15s; Am. 8i0), a hajadon {6n és mezillab jaras
(Ez. 2417), a hamuban iilés és a fejre valé porhintés (Ez. 2730;
]6s. T0) és a bojtolés (2. Sam. 112, amivel szanalmat akartak
kelteni; végtll a nagy ,ho, hoj“ széval vald siratds, amiben a
haziaknak a hivatasos siratd asszonyok, a megdnendt és ch®hdmdt
(Jer. 916 [17]) is nagyban segltettek az & ’e/k vagy ’éikdh (==
oh, mint...!) szavakkal kezd6d6 gyaszdalaikkal {gindh), amivel
az artd szandékkal visszatér6 lelket akartak elriasztani.

A fetisizmus nyomai erdsen a késébbi kanaani vallasi keve-
redésbdl elballott izraeli vallas elemeivel 0sszedtvozotten maradtak
rank a frigyladaban (a benne -levé kovek, valésziniileg meteor-
kovek, eredetileg fetisek lehettek), a maccébakban (szentkdvek)
¢és aserdkban (szentfik), a f6pap ruhain levé kovekben és csen-
getylikben, valamint a ma is viselt ,bojtok“-ban (Deut. 22,),
a gedilim-ben és cicit-ben (Num. 1538 s kov.). Ezekbdl is
azonban mar sok gyakorlatban lehetett a nomad életben is. Igy
fetisistikus eredetii a t6rzsfék és uralkodok vezérbotja, sceptrum,
(Num, 21,4; Bir. 5,4; Gen. 49,y), mely a kébor héberek el6it
is bizonyara ismeretes volt mar. lnnen ered a ,t6rzs“, ma=<eh,
séber ( bot, palca) elnevezés is (Num. 17[y] ;7.). Minden
esetre ismeretes volt a szintén fetisistikus eredetli talizmanok,
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amulettek, fiiggdk stb. viselése is, amib6l fejlodolt az ékszer-
viselés szokasa. )

Ez 6si kultuszi gyakorlatokbdl aztan amit a vallas fejlédése
folyaman athasonitani nem tudott, az lefokozva, mint babona, élt
tovabb, amit a torvény pedig annyira tilalmaz, hogy pl. Ex. 22,4
a varazsld nére halalbiintetést szab. Minden tilalom dacara sokaig
megmaradt a halott ordkulum és 2. Kir. 21g; Jes. 8,y szerint
Judaban szervezve is volt rendes alkalmazasban 1évé halottidé-
z0kkel. A halott szellemét ('db, tobbesben 'dbdth) a halottidézd
(tobbnyire asszony: ba’,lat’'db = az '6b drnéje, aki hatalommal
bir felette (I. 1. Sam. 28; s koOv.), kényszeriti a foldbol feljoni,
(a mai spirilizmusban tovabb ¢él ez a babona) hogy beszélni
lehessen vele (1. Sam. 28; s kow.). A 'db a feleletet bugo,
sipogd, alvilagi hangon adja (Jes. 8;9; 29,), vagy inkabb
helyette a bhalottidéz6, aki maga is 'db-nak neveztetik. A hazajaro
lelkekbdl vadultak el aztan a fo6ld kiillonboz6 arté szellemei, a
kisértetek, ordogok (Lev. 177), akiknek aldozni is szoktak, ¢és
pedig a bakkecske forméajaban a pusztasigon ugralé fé6ordognek,
Azazelnek, hivatalosan is (Lev. 16s stb.). Ez az Azazel pedig
nem lehetetlen, hogy még nomadkori 6rokség volt.

4. §. A kéniek Gsvalldsa.

lzrael vallasaban ezeken kiviil oly 6si elemek maradvanyait
és nyomait is talaljuk, amelyek mar egy magasabb kulturaji népre
vallanak és feltétlentil kanaani helyekhez, hegyekhez, virosokhoz,
stb. ftiz6dnek; ezek tehat nem lehetnek a bevandorolt torzsek
altal magukkal vitt 6si orokségek, hanem csak a bensziilott lakos-
sagtol atvett javak. Ugy, amint ezek most el6ttink vannak, mar
mentek minden mythologiai vonastdl, de azért még elég vilagosan
megallapithatd rajtok a mythologiai eredet. Hogy ezt a jelleget
mikor vetkezték le, azaz mikor lettek mythosokbdl nemzeti mon-
dakka, a héber torzsek IKKanadnba vandorlasa elétt-é, vagy az utan,
azt nern lehet megmondani. Ugy latszik, hogy az a folyamat,
aminek révén végiil minden mythosbdl monda lesz, Kanainban
mar a héber torzsek bevandorlasa el6tt megkezdddott, de még
az utan is tovabb folyt és specialis izrieli nemzeti jelleget fel-
venni csak Saul és David kora koriil kezdett. Es ha ezeket az
elemeket gondosan Osszeszedjiik, akkor arra a meglepé felfede-
zésre jutunk, hogy a zsidd vallasban mindaz, amit mi speciélisan
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zsido jellegiinek szoktunk tartani, tulajdonképen kéni eredetii,
kezdve magan Jahvén, folytatva a patriarkdkon és a lévita pap-
sdgon at egész a legutolsd kultuszi berendezkedésig.

A kéniek vallasa az assyr-babyloni csillagmythologian alapulé
sokistenimadas volt, mely azonban irani (perzsa) vonatkozasokat
is mutat. A ,Magassagos Isten“ (Gen. 14., 1s) a legf6bb istent
jelenti, akinek tulajdon neve Jahveh. E név még nincs meglejtve,
nem tudjuk, sémi eredetii-é vagy arja, (v. 6. a latin jovis) csak
annyi bizonyos, hogy nem zsid6. Minden azt mutatja, hogy hold-
isten volt. Kétségteleniil elarulja ezt az, hogy égé csipkebokorban
(szeneh, tulajdonkép szenej; ennek valtozata a Szindj, a kijelen-
tés hegye!) jelenteite ki magat, mert a szeneh eredetileg a hold-
isten udvarat jelenti, s innét az ég6 csipkebokor a holdkultuszban
ismert symbolum. Mellette a nap-, hold- és csillagisteneknek ¢és
istenndknek egész seregét imadtdk még, akiknek emléke az
0zonviz eldtti és utani patriarkak neveiben és torténeteiben maradt
rank, akik mind istenekbdl lettek ,els6 emberek“, majd papok
vagy torzsatydk, Hogy csak az ismertebbeket emlitsiik, Kain
Jahvénak és Evanak (Havvah = Kigy6!l) afia; az 6 egyik utdda,
Tubalkain (Gen. 422) azonos Vulkannal, az istenek kovacsaval;
a 365 évig élt Enok nyilvanvalé napisten, épen igy az 6z6nviz
hése, Noé is, fiaival egyiitt; Abraham, a ,Magassagos Atya“ nem
egyéb, mint a ,Magassagos lIsten egyik valtozata, aki istenb6l
a sajat fépapjava lett, mert Abraham annyi mint Aron és Arauna,
akinek szériijén Jahveh angyala (2. Sam. 24ic-19) oltart épitietett
Déaviddal; Mozes, az 6 testvére, neki egyik valtozata (Méseh =
kihuzo, magyarazo, vezetd; koriilbeliil az, ami Hermes); 6satyjuk
pedig, Lévi, az 6 nénemii alakulataval, Leaval (v. 6. léviathan,
az Os tengeri kigyo!) egyiitt épen tigy, mint Eva, annak a kigyo-
istennek az utddai és valtozatai, aki a holdistennel mindeniitt
szoros viszonyban van, akinek lzrael fiai is, még Hizkija kiraly
idejében is 4aldoztak (2. Kir. 18s) Nechusian név alatt, és akinek
utédai, a lévitdk, e hagyomany erejénél fogva tekinttettek mind-
végig papsagra kizarolag jogosultaknak; és, befejezésiil, a Jakob
12 fia nem mas, mint a Zodiakus 12 csillaga, pl. Jézsef = a
bika (Deut 33,7), Jida = az oroszlain (Gen. 499), stb., még a
sziiz sem hidnyzik koziilok: Dina,

Hogy pedig ezeket a mythologiai elemeket a kébor héber
torzsek nem kozvetleniil a babyloniaktél vették at Kanaanba
tortént bevandorlasuk el6tt, hanem csak azutan, a kéniektdl, akik
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mar Egyptomba vald betorésitk el6tt is bensd érintkezéshen
allottak a babyloniakkal, azt mutatja az, hogy Jahve &slakhelye itt
volt Salemben, azaz abban a Jeruzsilemben, amelyet Maneto
szerint a hykszoszok épitettek, mert, mint tudjuk (Gen. 14,y),
itt lakott a Magassagos Isten papja; és ez az a Kirjat Jedrim fis,
ahol 1. Sam. 6es; 7,. szerint a frigylada eredeti lakhelye volt.
Itt volt a Paradicsom, melynek neve, Pardész, az irani (perzsa)
Pairidaeza szdbol lett és igy a kénieknek azokkal. vald érintkezését
is mutatja; de berendezése egészen babyloni. Iit volt u. i. ,a
fold koldoke“, (amit Bir. 9s:-ben a magyar forditds szemérme-
sen ,orszag kozepének“ mond), ami nem mas, mint az Istenhegy,
mas néven a Peracim (ennek valtozata a Garizim, mind a két
forma a Paradicsom nevére emlékeztet!) hegye (2. Sam. 520;
Jes. 28,), mellette a Refaim = arnyak (az alvilag lakoi) volgye
(2. Sam. 55) ¢és mindjart mellettitk laktak a Perizeusok (Jds.
17,;): a Pairidaeza 6slakdinak utodai; tehat az Istenhegy, a
Paradicsom és az Alvilag szorosan egyiitt van. Iit volt a Makpela
barlangja is (Gen. 23;7), ahol Sara el van temetve; és Béthel =
Istenhaza is, ahol Jakob a mennyei lajtorjat latta (Gen. 28,4-19)
egészen babyloni mintara, ahol az Istenhegy két cstcsa kozott van
az ég feljarata, tovében az alvilag lejarata. Hogy a kéni Istenhegy is
két csticst volt, annak emléke abban maradt fenn, hogy a kije-
lentés hegyének az izrdeli hagyoméanyokban két neve van, hol
Horebnek mondjak, hol Szinajnak; de egyiket sem tudja senki,
hogy hol van. Hogy e két hegy tulajdonképen az égnek, az
Istenhazanak kapuoszlopa volt, annak emlékét 6rzi a jeruzsalemi
templom tornacaban felallitott két rézoszlop (1. Kir. 7s,). Es még
Zak. (6.) is két rézhegy koziil latja kijoni az égbol a foldre ki-
induld napi postat.

5. § Az igazi exodus.

A héber torzsek nem hdditékként tértek be Kanaanba, hanem
eredetileg juhpasztorokul nyertek bebocsattatast a hegyi legelOkre
(Gen. 46ss4), épen 0gy, mint az oldhok Erdélybe. Innen eresz-
kedtek aztan lassanként ala, egymastodl teljesen fiiggetlentil, s6t
sokszor elszigetelten, a volgyekbe, ahol a torzslakossag legtovabb
fent tudta magat velok szemben tartani, kivalt a varosokban.
Terjedésok néha talan kisebb torzsharcok A4ran tortént (Jos. 17
6135 Bir. 1), rendesen azonban gazdasagi térfoglalas és
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behazasodas 4ltal (Bir. ler-ss; 35 o). fgy fejlédott ki a leg-
el6szor bevandorolt Jozseftdrzsb6él az Efraim és Manassé két
torzse,. amely mar kanaani (,egyptomi“) sziiletésti. Néha azonban
egész torzsek is csatlakoztak hozzajuk, fgy Ruben és Simeon,
vele Benjamin (Num. 26,y-ben: Jamin), és Lévi, végiil Dan,
vagyis a mar teljesen visszaszoritott torzslakossag maradvanya
(Dan = Kén). Legutoljara jott létre Jada kéni és més nagyon
kevert elemekb6l. Ez a 3. §. C-ben felsoroltakkal egyiitt tizen-
harom torzs,

A héber torzseknek a kéni torzsekkel valo ©sszeolvadéasat
nagyon eldsegitette idegen héditok megjelenése. Palesztina hiibér-
uranak, Egyptomnak gyengeségét felhasznalva u. i. a héber tor-
zsek bevandorlésaval szinte parhuzamosan, 1500—1200 kozott
maés, jorészt nyugati, népek is kezdiek oda bedzonleni, (amori
invazio) akik aztan a kéniek féhatalmat a sajat orszagukban is
veszélyeztették, s6t el is vették. Ezek Amalek, Mididn és Gesur
amoriakkal (emoreus) és hattiakkal (hitteus) keverve, kiket az
Otestamentom Osszefoglalva emoreusoknak nevez és Kanaan
Oslakoinak vél; majd a filiszteus, Améalek, ,az els6 a pogényok
kozott® (Num. 24s0-24), mar akkor szorongatta Kaint (= Kén),
mikor Zebulon ¢és Naftali, majd Aser (Num. 24s4: Assiir) ot
megijelent, Es véglil egészen hatalma ala is keritette, Salem-jeru-
zsblemi egész kultuszi berendezését is birtokaba vette, de meg-
hagyta a lévita papsag kezelésében. Ezt Bir. 17. tgy mondja el,
hogy egy Mika nevli ember egy lévitat fogad meg papjinak. De a
kéniek egy része 10j kultuszhelyet alapftott Dan (= Kina, ]os.
15¢22)-ban ; amit meg Bir. 18, Ggy mond el, hogy az 0 hazat
keresd daniak megszoktetik Mika lévitajat, aki a kultuszi felszere-
Iést is ellopja. Nagyon érdekes elbeszélés ez, melybdl sokat lehet
tanulni az ilyen fajta torténetek megértésére nézve. Amalek nyo-
masa természetesen nem csak az uralkodd kéni tdrzsre volt tiir-
hetetlen, hanem a kotelékében él6 héber torzsekre is. Ez volt az
az ,0j kiraly“, ki ,Egyptom“-ban tamadt (Ex. 1s), és ,]dézsefet
nem ismervén“, kegyetlen robot ald fogta a hébereket. Az {j
gazda, akit Gen. 4es, 24, Lameknek nevez, ,hétszeresen bosszi-
allo“ volt, mint Kain, a régi; az volt a notaja, hogy

Embert 616k egy vagasért,

Gyermeket egy horzsolasért,
nem csoda tebat, hogy a héber torzsek menekiilni akartak nehéz
robotja al6l. A legutébb bevandorolt, és igy még legharciasabb
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torzsek, Zebulon, lzsakhar és Naftali szervezik a kivonulast, hogy
a Kanaan északi oldalan keletr6l nyugatra folyo és a Foldkozi
tengerbe 6mld kis folyon, a mai Vadi Szelman-on, amit régebben
Jordannak (kis Jordan, megkiilbnboztetendd az ismeretes nagy
Jordantdl), vagy Kain foldérél Kina patakinak is neveztek (Bir,
5,,-ben Kison), keresztiil hatolva, feljebb, északon 1 hazat
szerezzenek. Amalek azonban nem akarvan elereszteni a jo
munkaerdt, utdnuk eredt a menekiiléknek (Deut. 25;;—,s; elté-
réleg Ex. 17s; ahol Amalek szembe keriil Izriellel) egy koalicids
hadsereggel, melyet Sisera vezetett (Bir. 47). A csata kimenetele
nem lehetett kétséges, mert a hébereknek nem volt fegyverok,
azt a kéniek nem adtak nekik, a kanaani kirdlyok szovetséges
serege pedig jol fel volt szerelve. De szerencséjokre még idején
at tudiak jutni a Kina patakan, mely egy felh6szakadas folytan
hirtelen megéradva, ildoz6iket val6siggal elseperte (Bir. 5,,).
igy hat mégis a héber torzseké leit a diadal, mert oldalukon
Egiek harcoltak,

A csillagok palyajukrol

Harcoltak Sziszravall

Ez volt a torzsek vérkeresztsége, melyben el6szér nemzetté
kezdtek tomorlini és az lzrdel nevet kaptak., Talan azért, mert a
legrégibb letelepedési helyiikon, az lzrael hegy (3. §. c.) mellett
elteriild lzrael (Jos. 17:6-ban ,Jezréel“) sikon folyt a dont6é harc;
vagy talan azért, mert égiek harcoltak értiik, Izrdel u.i. azt teszi,
hogy ,Isten kiizd“, Elég az hozz4, hogy egykori emlékekben itt
talalkozunk el6szér a héberek ,lzrael fiai“ nevével.

Ez volt az igazi exodus, melynek lefrasa Bir. 4. mellett a
Debora énekében maradt rank, az §s izraeli irodalom e gyodngyé-
ben (Bir. 5.). Hogy e harcban a kéniek a héberek partjaon voltak,
de a dontés el6tt nyiltan melléjiikk allani nem mertek, azt olvas-
hatjuk ki a dalnak a ,Kéneus Héber* feleségérél, Jahelrél szo6l6
dicséretéb6l, aki a menekiild Sziszrat csellel megolte. Ennek az
atkelésnek egyik — papias — valtozata Jos. 3., a Jordanon-, a
masik — torténettudomanyos — pedig a Verestengeren -széraz
labbal val6 atkelés és a farao lovagjainak elmertilése, melyek a
3. § a-ban emliteit exodus elmélet kiegészitd részei. Az igazi
exodus teh4t nem abban allt, hogy lzréel fiai Egyptombdl Kanaanba
mentek, hanem abban, hogy egyes torzseik a szlikebb érielemben
vett Kanadnbdl kitorve, északabbra tették at lakhelyOket, nagyja-
ban oda, ahol a bibliai térképek ma mutatjak.
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6. §. Izrdel kialakulésa.

Jos. 11. a Debora énekében megénekelt harcot a honfog-
lalasi kiizdelmek befejez6 harcanak tekinti Ebben annyi helyes
torténet-szemlélet van, hogy tényleg ez alakitotta ki nagyjaban a
késdbbi lzrael orsziganak kereteit. De a tulajdonképeni honfog-
lalasi harcok még csak ez utdn kezdddtek igazan. Az izréeli tor-
zsek Uj elhelyezkedése 1j, elkeseredett harcok forrasava lett,
melyek, mivel mindenik torzs, s6t néha minden kis varos a maga
kezére dolgozott, végtelentil elnytiltak és elaprézodtak. Ezekrél
sz6l a Birak konyve. E harcok végeredményeképen lzrael maradt
gyOztesként a porondon, Mididn mar nagyon koran kiszorult a
Verestenger vidékére a pusztdba, oda, ahol orszagat a bibliai
térképek feltiintetik. Vele ment a kéni torzsek egy toredéke is,
mely vele olvadt 6ssze. Innen van, hogy a késébbi hagyomany
a kettét Osszetéveszti, és pl. M6zes ipat Mididn papjanak- mondja.
Amalek hatalma ugyan a Debora harcdban végleg megtorott
[zrdel felett, de 6 maga azért ‘még sokaig Kanaidnban maradt;
csak az izréeli és judai kiralyok koraban tlinik el. A filiszteusok
végleg megfészkelték magokat Kanainban, és ideiglenesen le is
ighztdk lzraelt, de két nemzedék alatt elvesztették felette hatal-
mokat.

Es épen ez a filiszteus veszedelem kovacsolta végre az
izrdeli torzseket egy nemzetté. Saulnak (1030—1010) sikeriilt a
filiszteusok hatalomra verg6dése folytin egyre kinosabba valo
harcok tiizében végre szilard Aallami szervezetben egyesiteni az
addig lazdn Osszemiikodd torzseket és torzs-csoportokat, 4. m.
Efraimot és Manassét Benjaminnal, a Zebulon-, lzsakhar- és Nai-
tali-csoportot, Asert, bizonyara a testvér Gaddal, és Dant. Az G
alaktilast, mely mar Jahve nevében folyt, a Iévitdk és Jahve papjai
és profétai (1. Sam. 10y) is tdmogattik., Saul természetesen az
6s kéni févarost, Salem-Jeruzsilemet (3. § b.) szerette volna kiraly-
shga févarosava tenni, de ahoz nem volt elég ereje; tehat Jabest,
a mai Jeruzsalemet tette azz4, mely kéni és benjamini keverék
lakossagli varost az ammoniak ostroma (1. Sam. 113 s kov.)
alol oly fényes hadi tettel szabaditotta fel, hogy azzal végleg
lefegyverezte a kiralysdg behozatala ellen zigolodokat, és Gilgél-
ban kirdllya kenték &t (1. Sam. 11y); és az 0j kirblysag az
Izrhel nevet vette f6l. gy lett 4 Jabes ura (2. Sam. 21.), ahol
volt haza és hareme (2. Sam. 12s), és ahol 6t annyira szeret-
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tek, hogy haldla utan még a filiszteusok 4ltal Bethsan keritésére
fiiggesztett holitestét is elvitték, hogy otthon temethessék el (1.
Sam. 3ly0.13). Nagy ember volt, akitdl ellenfele, David, sem
tagadta meg elismerését (2. Sam. 145 s kov.); nekiink pedig
nagy szervezd képességét hatarozottan el kell ismerni.

7. §. Juda eredete.

A kéni orokségért egymassal versengd izréeliek és filiszteusok
teriilete kozott tobb apréd torzs és torzstormelék élt szabad por-
ty4dzé életet, néha egyik vagy masik hadakozé félnek zsoldjaba
is szegbdve. Ezek kozlil az egyiknek, melyet a hagyoméanyok
»Juda fiainak* mondanak, sikeriilt magat az 6si kéni f6varosban,
Kirjat Jearimban (Jos. 1844 ; Bir. 18y2), azaz Salem-Jeruzsilem-
ben (3. § b, 4. § c.) megfészkelni. E torzsecske eredetét nem
ismerjitk, de valo6sziniileg az amori invaziéval (5. § b.) jott be a
filiszteusok fiiggelékeként. Legalabb ezt mutatja a Shmson-mon-
dénak az a részlete (Bir. 15.13), mely szerint Juda férfiai a
dani (= kéni) hést, Samsont, megkotézve kiszolgaltattak a filisz-
teusoknak. E csodés erejii kéni drias, a hajdan félelmetes andkim
(Num. 13y4,; Deut. 2y,) és refdim (J6s. 12, ; Deut. 3;) utéda
nyilvin a hajdan hatalmas kéni birodalmat képviseli itt, és
az elbeszélés azt 4brazolja, hogy annak megbénitisaban, majd
megsemmisftésében a ,Jada férfiai“ hogyan jartak a velok valo-
szinlileg rokon filiszteusoknak kezére. A késébbi hagyomany
tobbszor dssze is cseréli 6ket a filiszteusokkal. Ezeken kiviil sok
ilyen portyazo nép volt itt még, kalebiek, kéniek, izraeliek, akik
mar régebben Osszeverfdtek a bomlo kéni birodalom déli részén,
de szilardabban szervezett torzzsé csak akkor kezdtek lenni, mi-
kor David keriilt az éliikre.

Ennek a minden tekintetben érdekes és nagy jelentéségii
egyénnek az életér6l a hagyomanyok nagyon sokat és hiven
megoériztek (1. Sam. 161 — 1. Kir. 24,; de kivalt 2. Sam, 9—
20-ban az egykorti csaladi torténetek); ezt tehat mell6zhetjiik.
Annak a teriiletnek a foldrajzi fekvése, amelyen e kialakul6ban
levd torzs ¢élf, ennek vezérétél nagy diplomatiai képességeket
kivant. Ezek Davidban, aki dgy Saullal, mint a filiszteusokkal
élénk és bizalmas viszonyba tudott jutni, meg is voltak, harcias-
sdggal, imponéalé és megnyerd egyéniséggel és nagy népszerii-
séggel, szdéval mindazzal egyiitt, ami megkivantatott ahoz, amire
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6 vallalkozott: hogy a régi kéni orokséget a versengd felek el6)
a maga hatalméaba kerftse, és abbdl egy er6teljes allamot alkos-
son a Jahve védelme alatt. Erre az idét Saul haldlakor latta elér-
kezettnek. Ekkor (1010) Hebronban kikidltata magat a Kaleb
(nem pedig Juda) torzs kiralyava, és felszolitotta lzréaelt is a csat-
lakozasra, és az, bar ekkor ezt visszautas(iotta és Saul fiat, Isbaalt
kialtotta ki kiralyava (2. Sam. 2s-0.), két év mulva tényleg hozzi
partolt (2. Sam, 3;, ;> s kov.) kényszeriiségbdl. Csak a fOvaros,
Jabes maradt hil ,Jabes uranak® fidhoz az olyan ellenallast fej-
tett ki, hogy még a vakok és santak is fegyvert ragadtak Déavid
ellen. De David gy6zott, és Jabest tartotta meg @ birodalma
févarosiul (2. SAm. 5., 4.9.).

De hogy azt a Jahve-kultusznak is kdzpontjava tegye, ahoz
szitkséges volt az egész silemi OGsberendezkedés attelepfiése,
ahoz viszont Salem meghdditasa, mely, mint emlitettiik, ekkor
mar a ,Juda fiainak“ birtokdban. volt. E hoditisnak és | Juda
fiai“ beolvasztidsidnak torténete van elmondva a Bethsabé torténe-
tében (2. Sam. 11, s kov.), melyben egy régi mythos atma-
gyarazésa van el6ttiink. Az ilyen természetli mondakban a hazas-
sdg gyakran két nép Osszeolvadasat jelenti; igy a patriarkak tor-
téneteiben is. Itt Bethsabé Ammon (az id6vel a hagyomanyban
filiszteus torzzsé valt ,Jada fiai") févarosat, azaz az imént emlitett
Séalem-Jeruzsalemet személyesiti meg (épen gy, mint Sara, Rebeka,
Dina, Rahab; és ez az Arauna szériije is). Férje, Uria, nem maés,
mint Abraham-Aron-Arauna (4. §. b.). A torténet tehat rividen
azt jelenti, hogy az &6si kéni kultuszhelyet David erbvel elvette
Lévi-Arontol, de mar Ammon, azaz Juda fiainak kezébdl. Hogy
az elbeszélés a varost Rabba-nak nevezi, az csak azt mutatja,
hogy e sok nevii helynek ilyen neve is volt. Az & ,kiralyok*
pedig (2. S&n. 1230), aki fején nem kevesebb, mint egy tajentom
(kb. 49 kg!) sulyd arany koronat viselt, nem mas, mint a mar
tobbszor emlitett Nechustian, az 6s kéni kultuszhely egyik legfon-
tosabb tartozéka. Ezt tehat elvilte ez alkalommal David, mert, mint
tudjuk, a zsidok még Hizkija idejében is aldoztak neki a jeruzsa-
lemi templomban. A masik 6 berendezési targy volt a frigylada.
Ezt is ez alkalommal vitte el David Jabesbe. Es hogy 6 és népe
ennek mily nagy jelentdséget tulajdonitott, mutatja az, hogy milyen
linnepéiyes formak kozt torténl atszallitisa, és milyen részletes
leirasok maradtak arrdl rank (2. Sam, 61 s kv. stb. stb.) Mindent
elvitt, még a varos nevét is, talan csak a frigyladdt Orz6 szent

2
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satort hagyta oft, (azt u. i. Gjat emelt 2. Sam. 6,; szerint) mert
magat a varost foldig lerombolvan, annak nevét a Saul f6évaroséra,
Jabesre ruhézta, mely ett6l kezdve left Jeruzsilem. Az idegen
eredetii ,Juda fiait* pedig bekebelezvén a sajat tOrzsébe, annak
a Juda nevet adta.

Igy alakult meg Jida hegemonidja alatt az altalunk ismert
tizenkét t6rzs egységes orszaga. Es igy lett vége Kanainban a
kéni uralomnak. Ekkor teljesedett be a Noé aldasa (Gen. Ois
s kov.): Kanaan (= IKén) szolgaja lett testvéreinek, Sémnek
(= lzrael) és Jafetnek (= a filiszteusok). David tette Izraelt a kis
szomszéd népek kozt vezetd hatalomma, 6 vetette meg egész
késébbi nemzeti, irodalmi és vallasi fejlddésének szilard alapjat.
Méltan tekintette 6t a késébbi {orténetirds a legnagyobb nemzeti
kiralynak és a jahvizmus mintaképének. Férfias jellemét ragyogo
fénybe vonta hésiessége, és ami arnyat vet ra diplomata ravasz-
saga és Allamférfiui kiméletlensége, azt bOven eloszlatta a magan-
életben és baratsdgban tanusitott nemeslelkiisége, megnyerd egyé-
nisége, koltéi és zenei hajlanddsaga, és Oszinle istenfélelme. Az
utékor a zsoltaros Kkiraly alakjaban hozzd méltd szobrot Allftott
neki,

8. §. A végleges szervezkedés.

David nagy alkotésa, az egységes izréeli allam, az 6 halala
(971/2) utan csak négy évtizedig maradt fent; Salamon alatt Kitiint,
hogy az izraeli torzsek nem tlirik judaizaltatasukat, és 6 utdna
véglegesen két 4llamban szervezkedett a két nemzet, melyek egy-
massal sokszor harcban alloitak ugyan, de a kéniektd! atvett kozos
orokség, vallas és nyelv révén mégis mindig élt benntk az 6sz-
szetartozas, sbt testvérség gondolata, kivalt profétdikban, akik az
egységes kéni szellemi 6rokség hit hagyoméanyosai voltak.

Salamon (972—931) azok kozé tarlozott, akiket ma béke-
kiralyoknak szokds neveznf. A Salamon név is erre emlékeztet,
amiben az 6si Salem viszhangzasat érezhetjiik, és a mit csak ké-
sObb vett fel, mert eredetileg KileAbnak hivtak, és a karmeli Abigail
(nem Bethsabé!) fia volt (1. Sam. 252 s kov.). Nevezték Jedidja-
nak is (2, Sam. 122.). Davidnak masodsziiloit fia volt, és az elsd
sziilott Ammon (2. Sam. 132s. 20.) haldla folytin torvény szerint
jutott a trénra.

Atyja munkajat harom irdnyban épiletie tovabb, illetve fejezte
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be, u. m. a miiveltség és vagyonosodas elémozditasaban, az
egységes nemzet kiépitésében és végiil az 1j, jeruzsilemi, vallasi
kozpont megerdsitésében. Atyja irodalmi hajlanddsagait orokolte,
és 6 maga is foglalkozott a mdsdl (példabeszéd) irodalmi miifaj
miivelésével. A miiveltség és egyben a vagyonosodas elémozdl(-
tasara sokat tett azzal, hogy a kiilpolitikit baratsdgos iranyba
terelte, az idegen népekkel békés kapcsolatokat és fizleti Ossze-
kottetéseket keresett, titat nyitott a killkereskedelemnek és ez altal
az anyagiak mellett a szellemi javaknak is kicserél6désére. A nem-
zeti egységet, vele természetesen Jida hegemoniajat, az altal akarta
megerdsiteni, hogy a kénitorzseknek mind azokat a maradvényait,
amelyek még teljesen be nem olvadtak lzréel torzseibe, jobbé-
gyokka tette (1. Kir. 920. 21.); amivel az atyja &ltal meghdoditott
eredeti (északi) izraeli torzseknek szolgélatot is akart tenni, példat
is akart mutatni. A régi Jeruzsidlembé6l az ujba, Jabes (Jebus)-be
attett vallasi kozpontot pedig a fényes és nagyszabasu jeruzséalemi
templom felépltésével akarta végleg megerdsiteni. Sokan voltak
u. i, akik Jahveh székhelyének ebbe az athelyezésébe, ami el6ttiik
halfatlan gondolat volt, nem tudtak bele nyugodni, és nem adtak
fel a reményt, hogy az az Osi szent symbolumokkal el6bb-utébb
csak vissza fog helyeztetni eredeti helyére. A nagysiga, miivé-
sziessége ¢és szilardsaga altal imponal6 templom e kérdésben dontd
és végleges megoldés akart lenni. Ezzel Salamonnak még egy
masik célja is volt: a jahvekultusz vezetését és irdnyftasat teljesen
jidai kezekbe tenni &t. Erre nézve mar David megtette az els6
lépést, aki Abjatar kéni papot, akinek csaladja épen 6 érte esett
Saul dithének aldozatul (1. Sam. 22i1—»s.) elvitte ugyan magaval
Jabes-Jeruzsalembe, de méar elébe tette az ismeretlen eredetii
Cadokot (2. Sam. 811.), aki mindenesetre az 6 szlikebb torzséhez
tartozott. Salamon ezt a Iépést befejezte: Abjatart Jeruzsalembdl
eszamiizte (1. Kir. 225.) és Cadokot tette helyébe egyediili f6pappé
(l. Kir. 2ss.)

Hogy azonban ezeket az intézkedéseket nem nézték j6 szem-
mel az izraeli torzsek, kivalt azokon a helyeken, ahol az &sikéni
elemek a leger6sebbek voltak, azt mutatja az, hogy az efréti Jero-
boim a sil6i Ahija proféta inspiralasara (1. Kir. 1les—s1) mar
Salamon életében felkelést tamasztott ellene. Ekkor ugyan nem ért
célt (1. Kir. 11w.), de Salamon haldla utdn az izréeli torzsek a
stkemi (= salemi) orszaggyiilésen mégis 6 mellé alitak, és ki-
mondak a David hazatol valoé elszakadasukat (1. Kir. 12, s kov.)

2*
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Valoszintileg tdle nyerte ‘lzrdel orszadga az Efraim nevet. Az elsza-
kadas okaul a torténeti feljegyzések ugyan csak a nagy, és szi-
goruan behajtott adékat emlitik (amelyeknek hasznat az uralkod6
Juda torzs, terhét a tavolabbitobbi izréelitorzs érezte kivaltképen) ;
de, hogy a tulajdonképeni ok valiasi volt, az kitiinik abbdl, hogy
Jerobramnak (931—912) trénra lépése utan elsé és legfontosabb
intézkedése volt az 6si kéni allami kultusznak visszalllitisa. Ettol
kezdve egész lzrdel pusztulasaig (722) ez lett az egész izraeli val-
lasi és szellemi -élet kozpontja Béthel 6si neve alatt.

Mivel a Nechustan és a frigylada Juda hatalmiban volt,
Jeroboamnak (esetleg a szentsatoron kiviil, amit David talan ott
hagyott, 7. §. ¢.) nem maradt mas, mint az aranyborjik, melyek
a holdistennek, és gy Jahvénak is Gseredeti symbolumai voltak.
A bétheli kultusz berendezése tehat bizonyos tekintetben reakcio
is Salamon modernizalé haladasaval szemben.

A végleges berendezkedésnél tehat Saul alkotasa, lzréel, er6-
sebbnek bizonyult Davidénal, Judanal, és sokdig azé maradt a
vezérszerep. Salamon fia Roboam (931—917.)ugyan igyekezett 1zraelt
visszahoditani, de sikertelentil, és mar unokaja, Asza (913—873.)
vazallusiva lett Akhabnak, és a tovabbi torténetekben aztan Juda
csak lzréel fiiggelékétil tiinik fel. lzrael is azonban csak idegen
hatalmakra tamaszkodva tudott megallani. Mar Jeroboamot Egyp-
tom tamogatta, az 6 dynasztidjinak bukédsa utin meg, Badsa
(911—888.) alatt Damaskus védnoksége ala jutott Izrael, Az ebbol
tamadt hosszl belzavaroknak Omri (883—877.) vetett véget, aki
ugy Egyptommal mint Damaskussal szemben Fenicidban keresett
tAmaszt, és a tyrusi kiralyi hazzal szoros Osszekottetésbe Iépeit.
Ez a 1épése politikailag igen boélcsnek bizonyult, mely nagyban
emelte lzrael jelentdségét és erejét, igy hogy fia és utéda Akhab
(876—854.) mar nem csak Jiidat tette vazallusava, hanem Damas-
kussal szemben is sikereket éri el; de vallasi tekintetben végze-
tessé valt a dynastiara nézve, amennyiben ftat nyitott a tyrusi
baalkultusznak, amiért a proéliétak, lllyés és Elizeus, engesztelhe-
tetlen harcot inditottak ellene, f6kép Akhab és felesége, a hires
Izebel ellen, aminek a vége utoljara is az Omri-dynastia bukasa
lett 842-ben. Ekkor Jehuval (842—815.) akit a préfétak segitettek
diadalra, 11j dynastia 1ép a trénra, mely a tyrusi baél-kultuszt gyo-
keresen kiirtotta. Ezért ugyan politikailag nagy art kellett fizetnie,
mert hogy orszdga eddigi védnokeivel szakithasson, Assyriara
kellett tdmaszkodnia, mely azonban ez idében mis felé lévén
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elfoglalva, nem tudott neki kellé tamaszt nyajtani. Igy lzrael 6
alatta, és kivalt fia, Joakhaz (814—708.) alatt egészen ki volt szol-
géltatva Damaskus bossz(janak, és csak ennek fia, Joas (798—783.)
alatt kezdett jra fellélegzeni, mikor Assyria Ujb6ol Damaskus ellen
fordulhatott. A profétak és a kéni hagyomanyokat szigortan 6rzé
rekabitak hatdsa alatt all6 nép azonban Jehu Iépésének csak val-
lasi kovetkezményeit latta és értékelte, politikai hatranyait nem. Az
orszagra zlidult rettenetes megprobaltatasok kozt a , Jahveh napja“-
ban talalt vigasztalast, mely el fog jonni, és igazsagot szolgaltat
Jahve valasztott népének, ellenségeit pedig Osszetiporja. Ezzel
fejez6dott be lzraelnek a kéni hagyomanyokkal vald teljes azo-
nosulasa.

Az Omri-dynastia borzalmas bukasanak Jidaban is megvolt
a szOrnyli viszhangja: Athalia rémtette, aki Davidhazanak minden
férfi tagjat kiirtotta, csak a kis Joas kiralyfit sikeriilt nagynénjének
megmenteni és a fépapnal elrejteni (2. Kir. 11:1—s.) Ennek politikai
és vallasi jelentdsége az lett, hogy a Jahvepapok befolyasa Jada-
ban is donté sdlyava lett; 6k nevelték fel u. i. és teiték kirallya
a kis Jdéast (836 —797.). Jada sorsa kiilonben abban is hasonlo
volt Izraeléhez, hogy a damaskusi syrektél neki is csaknem any-
nyit kellett szenvednie, mint lzraelnek.

9. §. lzrdel kivélasztésa.

Kanaan Jahveh foldje volt (4. §. b.), és a héber torzsek oda
az 6 akkori népének, a kéni népnek engedélyével nyertek bebo-
csattatast (5. §. a.), és pedig azzal a feltétellel, hogy ala velik
magokat az orszag torvényeinek, azaz: felveszik a Jahvevallast,
Hogy az 6sok a ,folyd vizen til“ mas isteneket iméadtak, mint
akit az utddok a Kanainba koltozés ota imadni Kotelesek, azt
vilagosan kifejezi Gen. 351—+; ]&s. 242, 1. stb. stb. Ennek emlé-
kezete kiilonben mindvégig élt a profétakban, bar 6k ezt a vallas-
véltoztatast kés6bb nem Jahvéhoz val6 térésnek, hanem téle vald
elpartolasnak fogtak fel. De az szilardan 4all, hogy Jahveh Izréel
Istene Egyptom foldétsl fogva (Hdzs. 120; 134). Hogy a felvétel
bizonyos kiilsé formasagok kozétt tortént, az magatol értetddik.
Kétségtelen, hogy a héberek ekkor vették fel a koriilmetélkedést
(JOs. 52. 9.), hogy a kéniek ‘drél (= koriilmetéletlen)-nek ne csi-
folhassak Gket, ami a legnagyobb megvetés kifejezése volt. De
nem hidnyzott az iinnepélyes szovetségkotés sem, aminek emlékét
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Orzik a szinai torvényadasrdl szolé hagyoményok, és az a tény,
hogy lzrael a vallast kezdettdl fogva szdvetségi viszonynak fogta
fel. Az ©6vé, ime, torténetileg az volt. E ténnyel lett az izraeli vallas
torténeti vallassd a szd legszorosabb értelmében.

A befogadas torténeti eredménye pedig az lett, hogy évsza-
*zados fejlédés eredményeképen a befogadé kéni nemzet eltiint,
beolvadt, vagy kiszorult a sajat foldérél, Kain bujdosé és vandorlo
lett a foldon (Gen 4u.), és a befogadott nép maradt Jahveh or-
szdganak ura. Miért? Mert Jahveh Kaint eliizte, és lzraelt vélasz-
totta, Miért? Mert Kain biints, pogany, midiani, egyptomi, testvér-
gyilkos (Gen. 4s.) nép volt, 6si atok teljesedett be rajta (Gen. 92.);
lzrdelt pedig Jahveh maganak valasztotta. Az a gondolat tehét,
hogy lzrdel Jahveh kivélasztott népe, egy torténeti ténybdl vissza
felé vald kovetkeztetés. A profétak szeme igy latja meg a vilag
folydsdban az isteni kijelentést.

E kivalasztas Altal lett [zrael vallasa azz4, ami, a legnagyobb
vilagvallasnak, a mi vallaisunknak nélkiilozhetetlen el6zményévé.
Mert ebben gyokerezik ennek harom oly fejleménye, mely a mi
vallasunknak is draga Oroksége lett, u. m. a monotheismus; az
isteni tekintéllyel, tehat foltétlentil kotelezd erkdlcsi térvény; és a
vallasnak szovetségi viszonyul valo felfogasa. Az izraeli és judai
nép zome ugyan egész a babyloni fogsagig, s6t azon tdl is
polytheista maradt; de Jahveh hii papjai és profétai kezdettol
fogva hiitlenséget és 4rulast lattak a valasztott nép barmely tag-
janak barmely mas istennel vald érintkezésében. Ebbdél a practikus
monotheismusbdl fejlédott ki aztan idével a theoreticus, theologiai-
lag iskolazott formaji mai monotheismus. Az erkdlcs Aaltalaban a
vallasnak emberi vonatkozasti hatdsa; hogy éz a hatds lzrdelben
tudatosabb és elevenebb volt, mint masutt, az a kivélasztas tényére
vihet vissza, A bilinds Kain pusztulasa elevenen szemléltette a
blin blintetését; az atydknak tett igéretek ezzel szeinben a hiiség
jutalmat. Ez magyarizza az izréeli erkolcstan erdsen utilitaristicus
szinét is, valamint azt is, hogy a zsidé vallasos vilagnézletnek
maig is a talio (hasonlél hasonldval valé visszafizetés) elve aleg-
jellegzetesebb vonasa. Hogy ezen a réven végkép el nem aszoit
e vallds a lapos eudemonisticus moralismus sivé homokjaban, mely
veszélynek nem egyszer ki volt téve, az aszdvetség gondolatanak
kodszonhetd.

Minden nép fizikai, testi leszdrmazasi viszonyban van a maga
istenével, és pedig totemistikus alapon, Az dsatya valami csillag-
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istenbdl lett szent allat, pl. kigyo, akibo! lett az els6 ember, pl.
Kain, és attol szarmazott le az illetd torzs, vagy nemzet. Ez a
felfogas alkalmas a vallas bens@ségessé tételére; de mar kevésbbé
az erkolcsi élet megszentelésére. E nélkiil pedig a legmélyebb,
legbenséségesebb vallasossag is el6bb-utébb profanizalédik, mint
ezt pl. a legfejlettebb pogany népeknél is latjuk. Ezért a kéni
vallasbol soha sem fejl6dhetett volna a kéniek 4ltal az, ami lzréel
Altal fejlodott. Es ebben all Izrael vilagtorténeti jelentésége ; ezért
6 valodban valasztott nép. Az 6 viszonya Istenéhez szdvetségi vi-
szony, és pedig olyan, amely Istenének szabad valasztasan alap-
szik. Jahveh, amint elvetette Kaint és valasztotta lzréelt, 4gy elvet-
heti lzréelt is, és valaszthat mas népet. Ez az egyik oldala a
dolognak, amit P4l apostoltél jol ismeriink. A masik az, hogy
Jahveh az idék folyaman e szévetség hiiséges, igazsagos és ke-
gyelmes megorzdjének bizonyult. Igy nemestlt és mélyult el e
viszony a férj és feleség, az atya és fili bensdséges és megszen-
telt viszonyava. lgy lett alkalmassid a bfintudat felkeltésére, a valt-
sag utdn vald vagy élesztésére, az Istennel valo akadalytalan és
tiszta személyes egyesiilés Ohajtasanak felkeltésére. Igy vezeteit
véglil a jézusi magasiatokra, ahol meglatjuk, hogy az igazi vallasos
viszony ez: ,nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak
titeket.“ (Jan. 1516.)

[l [ZRAEL NEPIES VALLASA.
10. §. A kéni-izrdeli népkeveredés valldsi eredménye.

Az a vallas, amely a Kanaianban 1500 —800. kozt végbement
népkeveredés folytan eldallt, a fentebbiek szerint minden izében
kanaani. Az, amit ehez a héber torzsek a sajat orokségokbdl ad-
hattak, nem nevezhetd egy nép specialis tulajdonanak sem, tehat
az Ovéknek sem (3. §. d) Uj és specialisan izréeli ebben egyediil
az a torténeli viszony, amibe Jahveh lzraellel 1épett (9. §.). Mi ezt
a vallast lzrael népies vallasanak nevezziik, szemben lzrael pré-
fétai vallasaval, amelyrdl kés6bb lesz sz6. De nem azért, mintha
ebben az idében nem lettek volna még profétak, hanem azért,
mert itt nem a magasabb vallasi kovetelményeket, hanem a tény-
leges allapotokat akarjuk feltlinteini; nem azt, hogy a szentiras
szerint milyennek kellett volna a nép vallasanak lenni, hanem azt,
hogy a mindennapi életben valosaggal milyen volt, Bar azt talan
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mondani sem kell, hogy e korban a profétdk koveteliményei sem
voltak oly magasak, és sokkal kozelebb jartak a nép gondolko-
dasadhoz, mint a 8-ik szazadban.

A kovetkezékben tehat azt mondjuk el roviden, hogy a Kr.
e. 8-k szazad elOit élt atlag izraelita hogyan gondolkodott Istenrdl,
szent helyekrol, szent emberekrdl, szentségekrél, szent cselekvé-
nyekrdl és szent idOkr6l, tovabba az ember természetérdl, és mi-
lyen volt gyiilekezeti (tarsadalmi) élete és vallasossaga. Sokan
meglepddve ismerhetik fel magokban vagy baritaikban ennek az
atlag izraelitainak nem egy vonasat.

11. §. Istenrdl.

Hogy az ¢ izraeli emberek még teljesen polytheisticus gon-
dolkodasuak voltak, azt mutatjak azok a nevek, amelyekkel Jahvét
illetik. Hogy tulajdonneve is van neki Jahveh, az azt mutatja,
hogy 6t egyéni tulajdonsagokkal biré személynek ismerték. Ezen
alapulnak akiilonbdz6 anthropomorphismusok (hogy szeme, széja,
fiile, karja van) és anthropopathismusok (hogy haragszik, megban
stb.), amelyeken ma oly sokan megbotrankoznak, holott naivsa-
gukban oly kedves vonasok, hogy Isten személyét kozelebb kel-
lene hozniok a mi személyiinkhoz. De jelenti ez egyben azt is,
hogy mas isteneket is ismertek, akikt6l 6t ez a tulajdonnév kiilon-
bozteti meg. E név linnepélyes formaja Jahve Ceb®df = a seregek
Jahvéja, astralis eredetii, és legrégebben az égi seregekre, az él16
lényeknek gondolt csillagokra vonatkozott, csak késébb értették
lzrael seregeire. Azokat az isteni lényeket, akik kozé Jahveh is
tartozik, 'él-nek, tobbesben '¢/dhim-nak nevezték, mely tobbes
azonban mar nagyon régen elveszietie eredeti jelentését és csak
pluralis majestaticusnak tekintetik, tigy hogy ’¢/dhim egyszeriien
= Isten. E/ sadduj késdbb csinalt név. Minden isten ura, tulaj-
donosa a maga teriiletének, azaz Bd'al; Jahveh Kanaan Ba'ilja.
E nevet azonban, melyet régebben széltében hasznaltak, lllyésnek
¢és Elizeusnak a fyrusi ba'dl elleni kiizdelmei diskvalifikaltak, és
kés6bb a profétdk mindig idegen istent értettek alatta, Ellenben
a vele egyenértékti 'adondj = Gr és melek = kiraly késbébb is
megmaradt. Ennek felel meg a hivd részérdl az ‘ebed vagy ‘abd
= szolga kifejezés, mely arab tulajdonnevekben ma is nagyon
ismeretes. Miutan Kanaan Izrael orszaga lett és 6 Jahveh népe,
természetesen Jahveh meg neki Istene; ezt a viszonyt fejezi ki



az 'flohéj jiszrdel = lzrael lstene név, Azaz: Jahveh lzraelnek
nemzeti istene. Ezért mas nemzetek istenei az izrdeli emberre nézve
idegen istenek. Ez el6szor azt jelentette, hogy a magok orszaga-
ban azok is épen olyan istenek, mint Jahveh lzraelben (Bir. 11u4),
fgy Kamds Mdabban, Milkom Ammonban (1. Kir. 1133.), Baalzebub
Ekronban (2. Kir. 12), stb.; de késébb ezeket mar glinyosan
‘elilim-nek : semmiségeknek mondtak.

A nemzeti isten fogalmabdl kovetkezik, hogy azt csak a sajat
orszagéban lehet imadni, és az antik ember gondolkodasa szerint
ott azt kell imadni. Igy gondolkodik David 1. Sam. 2619. 20.-ban:
ha Saul 6t kiiildozi az orszagbdl, akkor 6 nem részesiilhet , Jahveh
orokségében”, hanem az 6 ,szinét6l tavol“ idegen isteneknek
kénytelen szolgalni. Ezért jelentette a héber torzsekre nézve is a
kéni allamkotelékbe vald felvétel egydttal a jahvevallasba valo
befogadast is (9. § a.) A bélpoklossagbol megtisztitott Naaman
pedig két Oszvér terhe izraeli foldet kér Elizeustdl, hogy otthon,
Siriaban is imadhassa Jahvét. A héber torzseknek a Kina patakéan
wl, aj tertiletekre Jahveh segitségével valo behatolasa (5. §. b.c.)
és az ebbdl szarmazd egyptomi exodus-elmélet adtaaz elsd lokést
annak az antik gondolkodassal maskiilonben merében ellenkez6
gondolatnak a kifejl6désére, hogy a hivd izraelitat mindeniitt Jahveh
kiséri, lzrael hatarain kiviil is (Gen. 24s2. 27.; 2815.; 392.; Ex. 120.).
Sokat tett erre nézve az is, hogy késdbb az izraeliekké leit kanaani
dsatyak (Abraham stb.) eredetét, valamint az Istenhegyet, Jahveh
eredeti lakhelyét is messze idegenben keresték.

Az isten szellem (ri%l), az ember test (bdszdr == has). Ez
a szellem lathatallan, de mégis valami finom, légies anyag. Meg-
szallhat egyes targyakat vagy embereket; de megjelenhetik a leve-
gbben is, mint lathato, fényes tiiz-szerii jelenség, mint a bethle-
hemi pasztorok el6tt (Lk. 20), és ez a kebdd Jahveh: Jahveh di-
csOsége. Ebben szemlélik a régiek azt, amit mi Isten mindeniitt
jelenvalosdganak mondunk megjelenhet ott és annak, ahol és
akinek akar (Ex. 33is. s kov.; Num, 14i1.). Mindentuddsagat abban,
hogy mindent ki tud fiirkészni (Gen. 1812—s. 2. 21.; 1ls.). Ezaz
6 ordkulumaban nyilvantl, Mindenhatdsagat pedig csodatetteiben.
Ezek azok a ,jelek“, melyek az 6 jelenlétét mutatjak. Ilyen jelleft
kés6ébb a nap és hold is (Gen. 114). Minden rendkiviili vagy em-
berfeletti dologban az 6 jelenlétét szemlélik, fgy a viharban is,
(Zsolt. 18s. s kov.) A teremtés (bdrd') kifejezésére még szavok
sem volt; ¢ feldl nem is gondolkoztak. Elég volt nekik azttudni,
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hogy Jahveh adja vagy vonhatja meg az orszag termését, allataik
fajzasét, stb.

Erkolesi tulajdonsagai koziil Jahveh szeretetét (chészed) és
hiiségét (‘emeth) tapasztalta meg lzrael legkorabban. Valamint
szentségét, amelyben azonban még nem azt az érinthetetien
erkolesi tisztasdgot latta, amit mi, hanem inkabb a megkozelit-
hetetlen és sérthetetlen hatalmi felséget: aki Jahvéhoz ér, vagy
csak latja is, meghal (2. Sam. 67; Jes. 65). A szentség tehat Isten
természeti tulajdonsiga, mely bel6le kidrad és 4that mindent, ami
vele kdzelebbi vonatkozasban van, személyeket, helyeket, targyakat,
amelyek tehat vagy halal biintetés terhe alatt érinthetetlenek
(chérem), mint a pogany vallasokbdl ismert fabuk, vagy csak
bizonyos korlatozasokkal és szigord rendszabalyok figyelembe
vétele mellett érinthetdk és hasznalbatok. Igy a Jahveh igazsagos-
saganak (cédek és ctddkdh) fogalmaban is tilnyomo még az erkolcsi
felett a hatalmi vonés, a jog érvényesitésének, az igazahoz jutas-
nak gondolata (mint ma is a kodzonséges felfogas szerint: aki
erbsebb, annak’ van igaza). A Jahveh igazsigai, amelyekrdl a*
Debora énekében (Bir. 5;,) a vizmerfiék beszélnek, az 6 nagy
hatalmi tényei, amelyekkel népét ellenségeivel szemben igazahoz
juttatia. Es erre szamitott az ¢ izraeli ember olyankor is, amikor
nyilvan valdlag nem volt igaza. Mint a gyermek is azt {alalja termé-
szetesnek, hogy atyja minden tigyben valogatas nélkiil az 6 partjara
alljon masokkal szemben. Ezzel fiigg 6ssze, hogy mindent Jahvéra
visznek vissza, jot és rosszat egyarant, s6t, ami igen jellemz0, a
véletlent is (Gen. 2720). De azért az erkdlcsi vonasok is ¢élesen
feltlinnek mar: a biint biinteti (Sodoma, Gomora, Kain), a jot
jutalmazza pl. az egyptomi babakat (Ex. 1,9); és ami szintén nagyon
jellemzd, a gyengéknek, elhagyottaknak, sérelmet szenveddknek,
Ozvegyeknek és arvaknak tigyét mindig magaéva teszi (Ex. 22z1-24).

A kebod jahveh fényjelensége, és altalaban a kod, fiist, homaly
és tliz, amiben Jahveh meg szokott jelenni, eredetileg az 6 ember-
alakjanak eltakarasara szolgélt (Ex. 33,753 ; Deut. 4,5-15). Ez az alapja
az 6 emberalakban valé megijelenéseinek (Bir. 616-19; 1318, 22; Gen.
1013), ezekbd! fejlodott aztan az & megjelenéseinek megszemélye-
sitése, a mal'ak jahvel: a Jahveh angyala, azaz kovete, akit véi-
nek megsegitésére, parancsainak végrehajtasara szokott kiildeni.
Ez, ha art6 szandékkal jelenik meg, mint Ex. 1ls; 1223 20; 2,
Sam. 2416; 2. Kir. 1925-ben, akkor maschit: ,a puszilt6.“ A kérubok
ellenben az 6t eltakard felhdk megszemélyesitései. Valamikor mind
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kilon jo és rossz istenek voltak ezek, melyeknek Jahvéval valo
azonosuldsa és az O angyalaiva vélasa jelzi a polytheismusrdl a
monotheismusra valo haladas utjat,

De megjelenik Jahveh lathatatlantl is, amikor u. i. az &
ridach-ja megszall valamely targyat vagy embert. Ebbol magyaraz-
nak ki minden rendkiviili jelenséget, betegséget vagy nagy er6t,
nagy elhatarozasokat, nagy batorsagot, nagy haragot, nagy tetteket,
stb (Bir. 63;). De ez nem mindig azonos Jahveh ruach javal,
hanem meg van killdnboztetve t6le: riach inéét jahvel : Jahvétdl
vald, azaz t6le, altala kiildott szellem. Ez viszont azt az utat mutaja,
amelyen az ember az animismusbol a monotheismusra emelkedett.

12. §. A szenthelyekrdl.

Az Oskorban, az animisticus gondolkodas koridban minden
numennek megvolt a maga lakhelye, rendesen valamely k&szikla:
ban vagy orokzold faban, esetleg egy folyton buzgd forrasban
(a gyogyitd kigyd ennek a képe), sot késdbb valamely hordozhatd
targyban is (a fetisizmus mar nagy fejlédés!). Minden istent csak
olt lehetett imadni, ahol lakhelye volt. Ez a magyarazata annak;
hogy csak ott fejlodhetett kultuszhely, ahol valaha valakinek (4
torzsfének vagy papnak, stb.) isteni latomasa (theophania) volt.
Es ez az alapja annak, hogy lzrielben az egy Jahvénak tobb
kultuszhelye is volt, amelyek mindenikén 6t személye teljességében
jelenlevonek tapasztalta a vallasos hit, noha eredeti lakhelye neki
is csak egy volt, az 6si kéni Istenhegyén (4. §. c.). De amint az
6si numenekbdl Jahveh angyalai lettek (11. §. c.), azok lakhelyei
is az 0 birtokdba estek, ami kés6bb mar abban nyer kifejezést,
hogy 6 mindeniitt megjelenhetik, ahol akar (11. §. c.); és ahol
akarja, hogy aldozatot mutassanak be neki, ott 6 megjelenik (Ex.
20,,). Viszont ebben leli magyarazatat az is, hogy kés6bb a pro-
félak a fejlédés magasabb allaspontjarol ugyanezeket a kultusz-
helyeket a badlok oltarainak bélyegezték; amik eredetdk szerint
tényleg voltak is.

Templom nem voli, legfeljebb az aldozati lakomak elfogyasz-
tasara szolgald terem (liskdh, 1. Sim. O,,); satorra vagy hazra,
egyaltalan fedélre csak ott volt sziikség, ahol valami hordozhato
tehat ellophaté (Bir. 18,4 skov.), vagy az id6 viszontagsagai ellen
6vand6 symbolumot kellett &rizni, mint a frigylada, ef6d, stb. De
ez sem a gylilekezet befogadésara szolgalé templom volt, hanem
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a sz0 szoros értelmében az isten haza, amelybe a kdzbnség be
sem mebhetett. llyen volt a jeruzsidlemi {emplom is. De a {6bbi
kultuszhelyeken ilyen sem volt

A nélkiilozhetetlen kultuszi berendezés az. oltar, a maccébdl
és az 'aserdl volt. Az oltar eredetileg maga volt az a szentkd,
amelyben az isten lakott, amelyre azért kozvetlentil Ontotték a vért
vagy az olajat (Gen. 28,5). Késébb, a felfogas finomultaval, el-
kiloniilodott az oltdr, mint az isten asztala. Ezt rendesen kébol
vagy foldb6l valamely természetes vagy mesterséges magaslaton
(bdmmdh) allitottdk fel; innen van, hogy lzrdel kultuszat (a jeru-
zsalemi templomon kiviilit) bAmakultusznak, papjait bAmapapoknak
nevezziik. Az oltarnak az istentdl valé elkiiloniilddése folytan
magat az isten lakhelyét képviselé szentkdvet az oltdr mellé alli-
toltak fel, ez a maccébdh, vagy ha szentfa volt, akkor aserdh
(Astartéval 0Ossze nem tévesztendd); ha mind a kettd megvolt,
egyiket egyik, masikat masik felol allitottak fel az oltar mellett.
Még ott sem maradhattak ezek el, ahol Jahveh jeleniéte egyéb
symbolum (frigylada, aranyborji) altal mér amagy is jelképezve
volt. Ezeknek a maradvanyai a rém. kath. templomok ereklyéi.
A magccébak vilfaja a gilgdl-ok, k6korok vagy korakasok, melyek
hoésok vagy nagy események emlékét orzik. A badl név diskvali-
fikilasa lassanként maga utdn vonta a maccébak és aserak dis-
kvalifikalasat is, és késdbb ezekben is balvanyimadast lattak.

E szentkdvekbdl és szentfakbol lettek mas vallasokban a
fetisek, ezekbiil tovibb az istenképek és szobrok. Kialakitatlan
szentkdvek voltak pl. azok, amelyek a frigyladaban Oriztettek ;
kialakftatlan szentfa az Aron vesszeje vagy Mozes palcaja, mellyel
vizet fakasztott a kosziklabol. llyen varazsvesszok voltak eredetileg
a kiralyi palcak is. Amig nagyon élénken élt az emberekben az
a tudat, hogy az isten ezekben benne lakik, addig nem is merték
6ket kialakitani; de ennek elhalvanyultival élénkebbé lett a vagy,
hogy ezeken az illet6 isten tulajdonsagai szemlélhetok legyenek,
elkezdték tehat Oket miivészileg kialakitani ebbd! a szempontbol.
Az egyes tulajdonsagok szemléltetésére pedig a legalkalmasabbak
az egyes Aallatok, pl. a megtermékenyité er6re a bika stb; innen
van, hogy az elsd itenképek mind allatokat abrazoltak. A leg-
régibbek faragottak voltak, az ontott képek sokkal késdbbiek
(I. 20. §.). llyen az aranyborji (bika) is. Az efdd emberalaki
szobor volt, mely érclemezb6l kalapalt és levethetd oOltozéket, a
tulajdonképeni efddot, viselt, amit a pap, ha orakulumot akart adni,
magara vett. Ezérta pap: efdd viseld. A terdf az 6sdk symboluma.
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13. §. A szentemberekrdl.

Isten szentsége a 11. §. d. értelmében belble atarad nem
csak az & lakhelyére, hanerm azokra is, akik koriilotte forgol6d-
nak, az 6 szolgéira és valasztott embereire; ezért nevezziik azokat
szentembereknek; Ezek az istenemberei, akik 6 vele kozvetleniil
érintkezvén, akaratat és altalaban kijelentéseit kozvetitik a kozon-
séges embereknek. Az istennel val6 kozvetlen érintkezésnek a régi
vallassokban két ttjat talaljuk: vagy az ember hatol bele az isten-
ségbe (ezt abrazolja az imént emlitett efod feldltvzése), vagy, ami
Izrdel vallasaban a rendes eset, az isten szallja meg az embert
(11. § c. 1) Lelke (riach) ra szall az emberre (Bir. 14¢. 19; 1543
1. Sam. 10g. 1; 11g.), bele megy (Ez. 22; 3e4.), ra esik (Ez. 11s.),
vagy fel6ltozi, mint a ruhat (Bir. 65,), stb. llyen Aallapotban az
illetd az isten életét éli és részese lesz az 6 isteni képességeinek,
tudasénak, terveinek, stb; dnmaga pedig tobbé-kevésbbé felolvad
az isten életében, néha csak annyira, hogy ontudatit megtartsa,
de néha egész az oOntudat elvesztéséig (ekstasis). A lélek azt és
akkor szallja meg, akit és amikor akar; de mégis rendesen a
valasztottakat, az istenembereit. Ugy hogy van méd arra is, hogy
ezek a megszallast akkor is el6idézhessék, mikor 6k akarjak; erre
szolghl az ének és zene (2. Kir. 3;5; 1. Sam. 10s.). Ez a meg-
szalltsig néha egész csapatokat ragad magaval, és atragad mind
azokra, akik kozelébe jutnak, ha bar kbzénydsen vagy épen ellen-
séges szdndékkal is; és olyan kiils6 magaviseletre ragadja Oket,
amit maskiilonben keriilnének (1. Sam. 10,5; 1923. 24.). llyenkor
hallanak és latnak (visio) olyan dolgokat, amelyek az ember el6l
maskiilonben el vannak rejtve. Az ilyen hallashoz és latashoz néha
a megszalltshignak a legkisebb foka, egy kis érintése is elég, kivalt
olyanoknal, akiknek hajlamossaguk van r4 és mar gyakorlatuk is
van benne. A latomas néha adlomban torténik, néha bizonyos jele-
ket mutat, melyeket meg kell magyarazni. llyen jelek (omen) aztan
megszalltsag nélkiil is adatnak néha, és ilyenekiil ‘szolgalhatnak-
egészen kozonséges természeti jelenségek is, madarak repiilése,
falevél zligasa, stb. Igy lesz az ihlet lefokozva miivészetté, majd
kozonséges mesterséggé, amikor a jovendémond6 mester maga
idéz el6 megmagyardzando jeleket, pl. sorsveiés, stb, &ltal.

Az isten akaratinak, gondolatinak és terveinek megtudasara,
amelyre ily sokféle mod és eszkoz all rendelkezésre, az ember-
nek harom viszonylatban Iévén sziiksége, u. m. 1) magan, 2) val-
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lasi, 3) szocialis viszonyaiban, az istenembereinek is harom f6-
typusa fejlédott ki, u. m. 1) a latdk, 2) a papok és 3) a profétak,

A 14t6 (rdeh vagy chdzel)) inkabb hajlamossigira és gya-
korlatara, mint az isteni ihletre tamaszkodva, a tivolba lat (2. Kir.
519. s kov. Ez. 8. s kov.), vagy a jovébe (1. Kir. 22i7.; Jer. 14.3),
tavoli beszédet hall (2. Kir. 63.), vagy a késziild6 esO zugésat
(1. Kir. 184.) a bekdvetkezendd habort zajat el6re hallja (Jer.
45. 19 21.). Ez alkalmassé tetle 6t arra, hogy valakinek jovendd
sorsat feltarja (Num. 230, s kov.; 244 s kov. 2. s kov.; 2. Kir.
811, s kov.); minél fogva a mindennapi élet ilyen iranyt gyakor-
lati sziikségleteinek kielégitésére szolgdl. Mert a régi ember semmi
véllalathoz hozzd nem fogott addig, mig istenét meg nem kérdezte,
hogy abban a dologban mi az 6 akarata. De a latokhoz nem csak
ily fajta fontos kérdésekben fordtltak az emberek, hanem, ha va-
lakinek valakije beteg volt (1. Kir, 141, s kov.), vagy elvesziek a
szamarai (1. Sam. 9¢.), stb., mindezzel a latéhoz ment, aki min-
denre tudott felelni egy kis kegyadoményért. Ez volt u. i. a ke-
nyérkeresete. A 14t6 sem pap nem volt, sem préféta; de mind a
pap, mind a préféta lehetett 14t0.

A pap feladata volt a szenthelyek ¢és felszerelési targyaik
6rzésén és az 4ldozatok bemutatisin kivil az embereket a szent
¢s kozOnséges, tiszta ¢és tisztatalan (14. §.) dolgdban thjékoztatni,
a kultuszi és ritualis szabélyok tomkelegében kalauzolni, amelyek-
nek legkisebb megsértése is esetleg haléllal jarhatott volna (11. §. d.)
Ebbdl természet szerint fakadt az a tiszttk, hogy az erkolcsi és
jogrend felett 6rkodjenek. Ok voltak az elsd torvényadok, birdk
és jogaszok. A nehéz lelkiismereti, erktlcsi és jogi kérdéseket u.
i. 6 hozzajok vitték a felek, hogy megtudjak, mi azokban az isten
akarata. Ezt a papok nem annyira ihlet altal tudtdk meg, mint
inkdbb bizonyos szertartisos sorsvetések 4ltal vetették ki. Erre
szolgalt két alak, az drim (vilagossag) és ftummim (tokéletesség
vagy igazsag), amiket a f6pap mellén hordozott a chdsen-ben.
Amit igy kivetettek, azt nevezték fdrdh-nak : kivetés, dontvény, ut-
mutatas, tan. Az igy kivetett egyes torakat aztin az egyes szent-
helyeken miikddé papi kollegiumok nemzedékrél nemzedékre meg-
gylijtotték, el6szor csak emlékezetben, késGbb frasban, hogy a
jovoben a hasonld esetekben tdjékoztatdkil és itmutatékul szol-
giljanak. Ezekbdl allottak eld aztin a kisebb-nagyobb toragyiijte-
mények, melyek el6bb szintén csak él6szoban kertiltek ki a ko-
z8nség kozé, de késébb frasba is foglaltattak, és eredetitknél fogva
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kezdettl fogva isteni tekintélyben 4allvan, az él6 szokasjognak
alkotd elemei letiek. Ezekbdl, mint legfontosabb elemétbl, vette
kés6bb a Mozes 6t kbnyve A Tdra nevet.

A papi palya nem volt szabad foglalkoz4ds, mint a latoké,
hanem aki valamely szentélyt fentartott, az alkalmazta oda a papo-
kat rendes évi fizetéssel. A legrégibb rank maradt dijlevél (Bir.
1710.) szol évi 10 eziist siklusrol (39 kor., akkor oOriasi pénz), egy
rend ruhardl és teljes ellatasrol, A fentebbiek szerint e hivatashoz
sem az isteni megszalltsdg, sem a visionarius hajlamossdg nem
volt olyan fontos, mint atudas és itél6képesség. Erre tehat {anulas
altal kellett elékésziilni, amit, ezer aproélékos dolognak fejben vald
megtartasarol és az alkalmazasara valo ligyességrél lévén szo,
nem lehetett elég koran kezdeni. Innét van, hogy rendesen atyarol
fidra szallt, meg onnét is, hogy elég jOl jovedelmezett. A kéni
kultuszi kozpontban, mely allami intézmény volt, kezdett6l fogva
a lévi fiai voltak a papok, aki, mint lattuk (4. §. b.), kozeli rokon-
sagban volt a jahvekultuszban nagy szerepet jatszé6 Nechustannal
(v. 0. Jes. 62-ben a Jahveh égi tronja kortil all6 szerdfokat is,
kik szintén kigyok); és Oket a késObbi hédftdk is megtartottak
hivatalukban, csak David kezdte kiszoritani a jeruzsalemi Aallami
szenthely mell8l (8. §. c.) A lévithknak ez a kiszorftasa és lefoko-
zhsa a hivatalos Jida részér6l tovabb is tartott, Gigy hogy utdbb
Oket csak alsébb rendii segédszolgalatokra szorftottak. Ezt pél-
ddzza képes nyelven a ,magokat bészinlett“ gibeoniak szomort
torténete JOs. 92-ban. Ezt azonban egyel6re nem igen érezték
meg a lévitdk, mert a bétheli szenthelyen és valamennyi baménal
tovibbra is 6k maradtak a papok; az pedig viragz6bb volt és
nagyobb tekintélyben alit, mint a jeruzsalemitemplom. I1gy a lévi-
tak szivok szerint bele olvadtak Izréelbe, mert mig Amalek 0j
isteneket hozott orszagukba (Bir. 5s.), addig lzrael igy ment oda
be, hogy meghddolt Jahveh el6tt. A lévithik a beolvadt kéniek
egyéb maradvanyaval, a rékabitaklal (2. Kir. 1055 ; Jer. 352. 5 kov.)
egyiitt lettek végiil a telivér Osizraeliség prototypusai, mint nalunk
pl. a székelyek a magyarsagnak.

A proféta a 141616l és paptdl eltéréleg mindig a sajat kez-
deményezése és ténye nélkiil lesz profétava, az Altal, hogy azlsten
lelke megragadja 6t. Mikor mar elhivatdsit megnyerte, azutan 6
is kezdeményezheti a megszalltsag allapotanak eldidézését; de az
els6 megszallisag, az elhivatas, mindig az Istennek kizar6lagos
ténye. De azutdn sem nélkiilozheti miikbdéséhez soha az isteni
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ihletettséget. Amit mond, az mindig Isten kijelentése. Ez mar
nyelvében is megnyilvanil nem koznapi nyelven, hanem versben
beszél. O is lehetett mellékesen 1at6 is; de csak akkor igazén
proféta, ha nem csak az egyesek apro iigyeivel foglalkozik, hanem
vallas, allam, nemzet, taisadalom, szdéval a koz nagy kérdéseivel,
jelenével és jovenddjével. A proéfétdk mindent, a legkisebb dolgot
is az Isten szempontjabdl, az drokkévaldésagon at szemlélve itélnek
meg, ennek vilagftasinal értékelik a jelen dolgokat és velnek pil-
lantast azok jovendéjébe; ennyiben jovendémondok. Innét van,
hogy legelészor 6k érezték meg a vallasnak erkolesi természetét,
és 6k vontak le abbdl legmesszebb mendleg a kévetkeztetéseket.
lzriel vallasénak ebben a korszakaban jelent6ségiik az, hogy 6k
viaskodték ki tulajdonképen, hogy a Kanainba bevandorolt félvad
héber torzsek utddai a kanaé&ni kultiira elétt végre teljesen meg-
hédoljanak, és a jahvevallas atvételének minden kovetkezményeit
levonjak, azaz hogy e vallas nehéz kiizdelmekben csodélatosan
megtisztulva, felettok teljes diadalt arasson. Ugy allnak el6itiink,
mint Jahveh Kanadn feletti egyeduralmanak, kizarélagos jogainak
és megkozelithetetlen szentségének elszant védelmezdi. Ez érdek-
ben, ha kell, diplomatak, ha kell, 0sszeeskiivék, ha kell, vértantik.
Ok is, mint a lévitak, szivok szerint csatlakoztak lzraelhez, mely-
ben Jahveh valasztott népét lattak, (killonben id6vel sok ,faj“
izraelita is kertilt koz¢éjok) de soha sem mulasztoltdk el hang-
stlyozni, hogy e valasztasért lzrdel mily halaval tarlozik. Nekik
koszonhetd, hogy lzrdel az Omri dynastia altal protegélt tyrusi
baalkulluszt visszaverte (8. §. d.), és Jéhu Aaltal a Jahvekultuszt
jogaiban megszilarditotta. Ez volt a hiiség elsé tlizprobaja, melyet
aztan annyi mas kovetett.

E profétak természetesen nem mindnyajan voltak oly kima-
gaslé alakok, mint lllyés, Elizeus, vagy kés6bb Amos, stb., de
azeért egy lélek volt benntik. A szenthelyek kdzelében csapatokban
(chebel) szoktak tanyazni, melyeknek élén egy-egy istenembere
(is hd'eldhim) 4allt, akit afpdnak hivtak, a csapat tagjait pedig
prdfétafiaknak. Egyiit laktak és az ,atya“ gondoskodott ellata-
sukrél, természetesen a befolyd szeretetadomanyokbdl. A hazi
munkaban, még épitésben, f6zelékszedésben is, a ,fiak" is segéd-
keztek. Egyenruhajok volt egy szérguba (palast) és derekukon
b6rév. Ezek a proéféta-kollégiumok voltak val6sziniileg a nemzefi
hagyomanyok elsé gyiijtéi és irodalmi feldolgozéi. A zene mel-
lett, amellyel az elragadtatott allapotot el6idézték, énekeltek is;
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és ez ¢énekek valosziniileg Jahveh 'nagy tetieirdl sz6l6 nemzgij,
hésdalok voltak.

A szentemberekhez tartoznak még a nazirok, akiket Jahveh
lelke nem szellemi latdsokra, hanem nagy erdkifejtésekre és hosi
tettekre és .altalaban a Jahveh mellett valo bizonysagtételre (életok
folytatasival és fetteikkel) képesitett. Ezek fogadalom Altal jutot-
tak a Jaliveval vald ilyen viszonyba. Ha sziileik tették a fogadal-
mat még sziiletésvk el6tt, akkor nazirsaguk holtig tartott; ha ma-
gok, akkor csak bizonyos ideig. Ez alatt az idé alatt tartozkodniok
kellett minden szeszes italtol és mindentél, ami sz8l6bdl késziilt,
valamint a ritudlis tisztatalansagoktol, és nagy hajkoronat viseltek,
amiben allott malasztjuk. Ezekkel rokon volt a rekdbitdk emlitett
szektdja, mely az &si kéni hagyomanyok o&rzését tartotta feladata-
nak. lde sorozhaték még a kultuszi prostitualtak, a kedésim = szent-
férfiak ¢és kedésot == szenindk ; akik ellen a préfétai visszahatas a
legkorabban feltamadt.

14. §. A szentségekrdl.

A 11, §. d. értelmében mindaz szentség, kddes, ami Jahvéé,
vagy vele barmiféle kultuszi vonatkozasban van; ami pedig ezen
kiviil van, az mind profan, chdl = kidzdnséges. Ez nem azt teszi,
hogy ftisztatalan, csak azt, hogy nem kultuszi, hanem mindennapi,
kozonséges hasznalatra valo. A szentséget (kddes) kozonséges
célra forditani, vagy csak profan érintkezésnek is kitenni, halalos
‘biin. Ennek fokozasa a fészentség: kodes koddsim. Ennek egyik
faja a chérem, a tabu, amit nem csak kizartak minden kozhasz-
nalatbol, hanem teljesen meg is semmisitettek. Embert, 4llatot
megoltek, ingdsagot megégettek, sokszor egész varosokat is, csak
az aranyat, .eziistot és érctargyakat raktak Jahvel kincstaraba. Aki
ezekbdl valamit elvett, halal fia volt. A chérem semmi moddon
nem volt emberi hasznalatra alkalmassa teheté ; a kddes ellenben
igen, Eredetileg minden Gjsziiloit és termény szentség volt, mint
ami kozvetlen Jahveh kezéb6l keriilt ki, és csak az elsosziilottek
és az elsé zsengék felaldozasa altal oldatott fel'a tobbi a szentség
tilalma aldl, és lett emberi hasznalatba vehets. Ezt kés6bb ugy
fejezték ki, hogy ezek addig tisztatalanok, .mig bel6liik az els6
fajzas, illetve az els6 zsengék aldozata be nem mutattatott. Ezen
alapszik az elsésziloltek, elsd fajzdsok és a zsengék aldozata.
Ami ezekbol oltarra vihetd nem volt, azt megsemmisitették, késébb
megvaltottak. 3
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Ami valamely idegen istennek szentség, az Jahvénak tiszta-
talan: fdmé, és megforditva (2. §. b.). llyennel kozelfteni Jahvé-
hoz halalos biin. Mint a szentség, ugy a tisztatalansdg is ragad.
Aki tehat ily tisztatalant érintett, vagy annak barmi hatdsa alatt Allt,
az addig, mig ez az allapot fennallt, Jahvétol el volt zarva. Ezen
alapszik bizonyos &llatok (pl. diszné) megevésének tilalma, melyek
a vallasnak egy régibb fokéan, vagy valamely idegen vallasban
istennek szentéllatai voltak. Ezen az tigynevezett lévitai tisztatalan-
shgok minden faja, pl. a hullaérintés a holtak kultusza (3. §. c.)
miatt, bizonyos betegségek, sot természetes llapotok (pl. menstrua-
tio, gyermeksziilés, stb.), mert azok valamikor mind valamely isten
befolyasara vitettek vissza. Hogy ilyen lzrdelben nagyon sok és
sokféle van, az azt mutatja, hogy vallasa tobb vallass egymasra
rétegz6désébdl allott elo. A fdménak ellentéte a tiszta: fdhdr, ami
semmi féle idegen kultusszal nincs semmi féle vonatkozasban,
tehat Jahvéval kultuszi vonatkozasba hozhat6. A szent mindig
tiszta; a tiszta vagy szent, vagy profin; a profan vagy tiszta, vagy
tisztatalan ; a tisztatalan mindig profan.

Mivel mind a szentség, mind a tisztatalansdg érintés Altal
ragad, pedig az els6nek tovabb vitele azzal a veszéllyel jar, hogy
Jahveh szentsége profanizéltatik, a méasodiké meg azzal, hogy, bar
véletlen, érintkezésbe hozatik valamivel, ami szent és tiszta, és azt
eltisztatalanitja : ennek megel6zésére, vagy, ha megtortént, helyre-
hozatalara bizonyos fisztuldsi eljdrdsok fejldédtek ki. Ezek a ruha-
valtdsok a szenthelyre menet és kijovet alkalméval (az iinnepld
ruhak eredete!), a kiilonb6z6 mosddasok, és némely 4ldozatok.
E két utdbbinak kombinalasa egy tisztité viz, amelyet igy csinél-
tak, hogy egy veres tehenet megéaldozvan, annak hamvat vizbe
hintették, és azzal a vizzel hintették aztin meg a megtisztitandot.
A viz lemosta, az 4ldozat pedig elfakarta a tisztitalansagot. A
tisztatalansagok kiilonb6z6 nemei és fokai kiillonb6z6 id6re szdltak
és kilonboz6 eljarasokat vontak magok utan, Abbodl, hogy a
szentséget épen (igy mosas altal tavolitottak el, mint a tisztatalan-
sagot, allott el6 az a szemlélet, hogy bizonyos koriilmények kozt
az is tisztatalan, pl. a tdra eltisztatalanitja a kezet; azaz: aki a torat
forgatta, annak utina meg kell mosni kezeit, nehogy a rajok tapadt
szentséget profanizélja. llyen szemlélet az is, hogy a termény
addig tisztatalan, mig a zsengealdozat bel6le be nincs mutatva.
Ezek eléttiink mar nevetségeseknek latszanak; de ne feledjiik,
hogy ezek nevelték az emberiséget az erkolcsi tisztasag fogalmara.
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15. 8 A szent cselekvényekrdl.

Minden kultusz célja az istennel valé kozvetlen érintkezés,
Ezért benne csak az vehet részt, aki annak a kultuszkdzosségnek
a tagja, tiszta és az isten nevét tudja. A kozosséghez tartozasnak
bizonyos jelei voltak. llyen a koriilmetélkedés, mely eredetileg
kéni eredetii volt (a Kain jele) és az emberildozat maradvanya,
ilyenek a kézen és homlokon tett bevagisok, amelyekb6l a zsi-
dokné&l ma is hasznélt kéz- és homlokszfjak lettek, végiil ilyenekiil
szolgaltak az ékszerek is és a ruhabojtok, melyek eredetileg taliz-
ménok voltak. Idegen istenek kultuszjegyét viselni tilos; ezért
nem szabad a pdjeszt levagni, stb. A tisztasdg biztositasara szol-
ghltak a 14. §. c-ben emlitett tisztuldsi eljarasok. Az istenneveknek
a régiek magicus er6t tulajdonitottak : aki valamely isten nevét
tudja, azt azzal el6idézheti és kérésének teljesitésére kényszeritheti,
Ezért az isten csak azoknak jelenti ki nevét, akiket Ovéinek akar
tudni. Ezért nem [éphet kultuszi kdzosségbe senki oly istennel,
akinek nevét nem tudja.

Az istennel val6 kultuszi érintkezés az Istennek nevén vald
hivasaval kezd8dott. Ebb6l fejlddott aztdn ez ima, amit szertarta-
sos foldig hajlas el6zott meg és kovetett, Szokds volt az istenkép
cirogatasa és csokolgatisa, Az ima hatdsdnak fokozasara szolgalt
a bdjt és a zsdkba §ltozés. Az ima valfaja az dldds és dtok. Ez
olyan ima, amiben mir a megmaésithatatlan isteni elhatarozas ‘is
kifejezésre jut. Ezért a leger6sebb az istenembereié, haldokioké
és sziil6ké, és sem meg nem masithatd, sem vissza nem vonhatd,
a kimondas 4ltal magatél hat. Az 4tok hatasat még fokozza az
[rds; ezen alapszik Num. 5es. 2s. Az eski a feltételesen kimondott
atok. A fogadalom az eskii megforditottja: az ember részér6l
helyez kilatisba az istennek bizonyos szolgaltatast a kikotott fel-
tétel alatt,

A kultusz igazi lényege legjobban az ildozat Oseredeti for-
méjaban nyilvAndl meg, mely az elsészillottek feldldozdsa volt,
ami 9. §. d.-ben leli magyarizatit. Az els6 gyermek megsziiletése
altal az atya maga lesz életforrasa, ,els6 emberré”, ¢és igy az
életnek, mely a vérben van, az az egysége, mely kozte ¢és az 6
istene kozt fennallt, ezzel megszakadt. Ezt nem lehet méssal tijra
Osszekotni, mint az elsésziilott vérével, mely feltétlentil az istent
illeti meg. Ennek felaldozasa tjra létrehozza a vér (élet) egységét
az ember ¢s az O istene kozott, és 14, §. a. értelmében egyuttal

3
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a t6bbi gyermekeket feloldja a kddes aldl, és a sziil6k birtokaba
bocsatja. Ezt az 4ldozatot késébb csak symbolikusan hajtottak
végre a koriilmetélés altal, bar Izrelben még azutdn is nagyon
sokaig fenmaradt (Molok). Ezt az dtmenetet szemlélteti Ex. 424—20.,
Moézes fidnak koriilmetélése, ami még élénk viligot vet a gyermek-
aldozat 6seredetére. Jahveh Mézest meg akarja 6Ini, mire felesége
Cippora, levagja fia el6bérét, és Jahve elé veti, férjének ezt mond-
van: ,vér-vOlegényem vagy te nekem®, mire Jahveh eltavozik
tole. Azaz: a n6 férjét a fia vérén véltja vissza Jahvétdl. Ezért
lett a koriilmetélkedés aztin a Jahveh kultuszkdzosségéhez valo
tartozés jele, Ebbol fejlédtek ki késébb az dldozatnak mindenféle
nemei. LegelOszor az 4llataldozat, melyben az é4ldozati Aallat ere-
detileg a megéildozandd gyermeket helyettesitette, mint ezt Izs&k
megéldozasanak gyonyorii torténete mutatja; azutdn pedig a zsen-
gék és egyéb termények 4ldozasa. Ez magyarazza azt, hogy min-
den elsOsziilott és minden zsenge feltétlentil Jahvéé (v, 6. 14. §. a.)
Mennyiségben fokozott, kultuszi er6ben lefokozott aldozatoknak
tekintheték a szintén ebbdl fejlddott tizedek és egyéb kultuszi
jarandosagok és szolgaltatasok.

Az éldozatnak ezt a jelent6ségét vilagosan szemlélteti az is,
hogy az 4ldozé kezét az A4ldozati allat fejére tette, mig vérét a
szentkére (12. §. c.) folyatta, vagy késdbb a pap egy edényben
felfogvan, az oltdrra hintette. Valamint az is, hogy az aldozati
allat hisanak csak egy részét égették el az oltdron, a tobbit meg-
ettek az aldozok az aldozati lakoman, akik igy istenokkel egy
ételbdl ettek, és fgy élték meg a vele valo kozosséget. A vért
pedig embernek nem szabad mégenni, mert az egyszer s min-
denkorra Jahvéé, Az istennel vald ilyen szent asztaltdrsasagi ko-
z0sségbbl fejlédtek aztan ki az &ldozatnak méasodlagos és harmad-
lagos jelent6ségei, az ajandék és az engesztel6 er§ fogalmai, ame-
lyek id6vel az eredeti jelentéséget teljesen hattérbe szoritottak és
elhomaélyosftottak.

Az asztaltarsasagi kozvosség gondolatdval vele jar, hogy az
isten eszik, tehat az aldozat neki kenyere, Ez az eredete a jeru-
zsdlemi templomban a szent asztalra hétrél-hétre kitett 12 szent
kenyérnek, amelyet aztin a papok ettek meg. Ebbél fejlodott ki
az Aldozat elégetésének szokésa, hogy azt jo illat( fiist alakjaban
az isten ri°ch (11. §. c.) természetének megfeleldbbé tegyék. Ha
pedig az aldozat az isten kenyere, akkor az a hivok részérél ke-
gyes ajandék, hodolati ad6, amivel haragjit le lehet csendesiteni,



— 37 —

jo indulatat meg lehet nyerni. Es ezen alapszik az 4ldozat engesz-
tel6, biint befedezd jelentdségének gondolata, ami kés6bb az
uralkodé lett. De az eredeti jelent6ség még ekkor is nyilvan fel-
ismerhetd abban, hogy Jahvéhoz, amig haragszik, nem lehet al-
dozattal kozeliteni, és a biinért, mig helyre nincs hozva, nem
lehet 4ldozatot bemutatni, csak mikor a biin karpétlas stb, Altal,
vagy a kultuszi tisztatalansdg mosddas stb. altal helyre van hozva
és eltavolitva, mikor Jahveh haragja mar lecsendesiilt, akkor ko-
vetkezhetik az 4ldozat, de akkor aztin elmaradhatatlan. Ez pedig
azt jelenti, hogy a kultuszi tisztatalansdg vagy a bfin elszakit Jah-
vétol és annak helyrehozatala az djra egyesiilés akadalyat eltavo-
litja ugyan, de magat az egyesiilést Iétre nem hozhatja, Jahvéval
0ssze nem kapcsolhat: erre csak az aldozat (a vér) képes. Az
aldozat tehat a Jahveh ¢és az ember kozotti életkdzdsség létre-
hozatalanak, -vagy, ha ez valami okb6l megszakadt, ujra dssze-
kapcsolasanak eszkoze (sacralis communio).

Az 4ldozatnak, anyagat tekintve, két i{dneme van: a zebach:
véres aldozat, és a minchdh: ételaldozat. Eredetileg minden allat-
vagas zebach volt (zdbach = levig) és minden htisevés aldozati
lakoma. Ez késébb megvaltozott; de a zsidok ma is csak ritua-
lisan levagott allat hiisat eszik meg. Ha az 4ldozati allatot egészen
elégették, akkor az 'dldh kdlil,vagy csak kdlil vagy ‘dldh = egé-
szen elégetett 4ldozat névvel jelolték. Az ételaldozatok kozé tar-
toznak a kiillonb6z6 termény- és lisztaldozatok, és ide sorozhatjuk
az italldozatokat is, a killonb6z6 viz-, bor- és olaj libatiokat.

Jelentbségét tekintve a kovetkezd f6nemei vannak. A seldmim :
békealdozatok; ezeket béke és szovetségkotéskor, s6t sokszor
tisztan csak aldomas képen tartottak, mulatozasokkal. A chattdt .
biinért valé aldozat, ezt kultuszi biinért, soét akaratlan vagy ter-
mészetes ,tisztatalansdg“ esetében mutattak be, pl. leprabol val6
felgyogyulas, gyermeksziilés, stb. utan. Ezt alkalmaztdk felavata-
soknal, pl. papszentelésnél is. A ’'dsdm: vétekért vald aldozat;
ezt Jahvenak tizedben, szentség elvételében stb. all6 megroviditése
esetén mutattdk be, és mindig kartéritéssel jart,

Aldozatnak csak akaratlan és ontudatlan biinskért volt helye.
Az aldozati anyagnak csak egy részét (dllatokbol a beleket, zsi-
gereket, kovérséget, lisztb6l egy marékkal, az azkdrilt, stb.)
égették el, a tobbi egészben, vagy meghatarozott részben a
papoké lelt,
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16. §. Az lnnepekrdl.

Mint ahogy vannak szent helyek, ahol, tgy vannak szent
idok is, amelyekben lIsten jelenléte killondsképen érezhetd. llye-
nek a holdvaltozasok ¢és a termési évszakok. Az ember legels6
tinnepe bizonyara a tavaszi éjnapegyenléség utan vald elsd, a
legszebb, holdtolte volt, mely az egész élet megijulasat jelentette.
A béarany mar ehetd volt, az arpa szeme teljes (ezt porkodlve, de
nyersen is, nagyon szerették a zsidok): ekkor iilték a tavaszi
zsengék iinnepét. Ebbédl lett a paszka. Fhez hét hétre volt az
aratis befejezése: ekkor iilték az @j btizakenyér iinnepét. Ebbol
lett a piinkdst. A legnagyobb és legviddmabb volt azonban 8sz-
szel a sziiret iinnepe : a satoros iinnep. Az els6 tinnepbdl fejlé-
dott az tjhold havi-, és a 'szombat heti {innepe. Az iinnepi mun-
kasziinet az id6-chérem (= tabu) gondolatét rejti magaban. Udv-
torténeti vonatkozasok az tinnepekhez csak késébb fiiz6dtek. Leg-
el0szor a paskahoz a szabadltds gondolata.

17. §. Az emberrdl.

Az istenekkel szemben, akik rdach-bol alinak, az ember
bdszdr = hs, test. Ebben van kozos vonasa az Aallatokkal, mert
e foldon minden, amiben élet van, baszar. Ez tehat ellentéte egy
részrél a holt anyagnak, mas részrol az é16 szellemnek (riach).
A bdszdr a tisztbtalansag és biin fészke. Ennek élete azonban nem
onmagaban van, hanem a benne lev "és hozzd kotott néfes-ben
= lélek, vagy inkdbb para, amit az ¢él6lény kilehel, vagy ami a
meleg vérbol kiparazik. Ez a vérben van (ezért tud a kiontott
vér égre kidltani). Ez az élet alanya az én, az egyén. De, bar
ez élteti a testet, az élet kitfeje, maga az elevenitd életelv még
sem ebben van, hanem a rdach-ban = szellem, a szelld, a levegd,
amit belélegziink. Mikor ez az orron &t bele megy a bdszdr-ba,
akkor tdmad abban néfes. A ruach is Jahvéé, de mig az O sajat
ruachja (11. §. c.) addig is az 6vé marad, amig megszallva tart
valakit (13. §. a.), addig ez az embernek tulajdonavi lesz, mint
minden testi és lelki tevékenységének ontudatos hordozoéja. Nincs
a testnek egy részéhez sem tigy hozzad koOtve, mint a néfes a
vérhez. Ha valaki el4jul, azt mondjak, hogy nincs benne ruach;
ha feleszmél, akkor azt, hogy visszatért bele. Kiilbndsen az élet
lelki iranyd tevékenységének a székhelye, mint kedély, érziilet,
indulat, stb. A gondolkodés székhelye mégis a sziv.
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Amiképen gy anyag és szellem, test és lélek nem merd
ellentétei, hanem csak ellentétes fokozatai egymasnak, azonképan
a halal és é¢let is. A halal nem sziinteti meg az életet, csak at-
helyezi. Mikor Jahveh az ember ridach-jat visszaveszi, akkor a
néfes is kiszall testébol, de végkép el nem szakad t6le, hanem,
mikor a test eltemettetik, a néfes is bevoniil a sed/-ba, az alvilagba,
és oft tovabb folytatja életét, az 6 népe és nemzetsége mar elhalt
tagjaival egyiitt. Elete azonban, mivel hianyzik beléle mindaz, ami
a foldi életet betdlti, egészen iires és arnyékszerili. A késdbbi fej-
16dés feladata lett azt szellemi tartalommal megtolteni. Amig el
nem temetnek valakit, addig lelke hazéatlantil bolyong. Azért oly
borzasztd a régi ember el6tt a temetetlen maradas gondolata,

18. §. Jahveh gyllekezetérdl.

Tobb csalad (bajit) egyiitt képez egy hazkozosséget (indledet),
ez volt a legrégibb kultuszkézosség. Tébb modledet egyiitt a béit
‘db (6shéztaj), tobb béit 4b egyiitt pedig a 'elef vagy mispdchdh,
a nemzetség; ez a magasabb foki kultuszkdzdsség, melynek feje
a 2dkén vagy séch, a vén, vagy 'alluf; tobb ilyennek egyesiilé-
sébol Allott el6 aztan a legmagasabb fokG kultuszkdzosség, a
mnatteh vagy sébet, a torzs. Valamennyi torzs egyiitt véve a nem-
zet, a Jahveh népe. Jahveh ezzel az egész kozOsséggel van vi-
szonyban, és az egyesek e viszonynak csak annyiban részesei,
aldasait csak annyiban élvezik, amennyiben ennek tagjai. Az egyén
csak mint népének tagja 1éphet kultuszi viszonyba Jahvéval, Az
egyénnek a tarsadalomba val6 ez a szinte személytelen beolva-
dasa nem csak az akkori primitiv viszonyokban leli magyarazatat,
hanem a vér egységének (9. §. d. 15. §. c.) élénk érzésében is,
mely annyira ment, hogy egészen természetesnek talaltdk, hogy
egy nemzetség vagy csalad egy tagjanak biineért a tobbi tagok
(atyakért fiak, akar az egész nemzetség) biinhédjenek.

Az allandé letelepedés folytin ezek a csaladi alapon fejlo-
dott kozosségek aztdn helyi kozdsségekké lettek, melyeknek leg-
kisebb egysége a helység, falu vagy véaros. E — barmilyen ter-
mészetii — kozdsségeknek a koziigyek igazitasara dsszegyiilt férfi
tagjai alkotjak a gyiilekezetet: kdhd!/, amelynek minden telkes
gazda tagja volt, Ez tulajdonképen kultuszi szervezet, ezért: Jahveh
gyiilekezete. A forum a varos kapuja volt, ahol a tanacskoz4sok
folytak, az it¢leteket meghoztdk ¢és, ha haladlra szoltak, maga a



kahal végre is hajlotta megkovezés altal. A kultuszgyakorlatokon
ugyan a nék is jelen lehetnek, mint nézdk, de a gyiilekezeinek
nem lehetnek alkotd tagjai. Ugyanilyen kultuszi természetii a hadra
kelt nép gyiilekezete is; ezért kellett a tabort is minden kultuszi
tisztatalansagtol ovni. lzrael harcait Jahveh vivja; a harcosok az
6 megszenteltjei (mtkudddsim). Innét e kifejezés haborut szen-
telni, azaz eldkésziteni, meginditani.

19. §. Az 6 izrdeli valldsossédgrol.

A nemzeiével valo teljes Osszeolvadasban az 6 izraeli em-
ber mindig Jahveh kiillonds védelme és vezetése alatt allonak
érezte magat, mint a valasztott nép tagja. De mert e valasztas
Jahveh ténye volt, ebbodl az egyén kiilon egyéni jogokat nem
vindikalt maganak Izrael Istenével szemben. Vallasossaganak alap-
hangja a sajat semmiségének érzete Jahveh végtelen hatalmaval
szemben, és e hatalom el6tt valo feltétlen meghodolas. Es ez
adja meg élet- és vilagnézletének kiilonds egységét és bajos nyu-
godtisagat. A vilag organicus egységérél ugyan még sejtelme
sincs, atomisticus felfogasaval a jelenségeket mind kiilon kiilon
latvan, a vilagot csupa széitoredezett tikordarabokban szemléli
de mivel mindent kdzvetlentil Jahvéra visz vissza, az § akarataban
megvan vilagnézletének egysége; és mivel ez az akarat minden-
nek kielégltd6 magyarazatat adja, el6tte nincsenek izgatd problemak.
David ennek a vallasossagnak klasszikus példaja, 1. 2. Sam. 12,5,
s kov., 1611. 12. Az 0 izraeli hivé imaja (15. §. b.) bizalomteljes
¢és szemill-szembe szdl Istenhez ; de azt egészen természetesnek
talalja azért, hogy Isten, ha akarja meghallgatja, ha nem akarja
nem hallgatja. Es ha nem hallgatia meg, azért sem lehet vele
perbe szallni.

Ezért erkolcsiségének alapmotivuma a Jahveh félelme, nor-
maja pedig a nemzeti szokas (13. §. d.), melynek forrasa és meg-
vesztegethetetlen dre Jahveh. Erkolcsosnek lenni annyi, mint val-
lasoshak lenni, ez pedig annyi, mint j6 hazafinak lenni. Az erkolcsi
eszménykép : jo. izraelitinak lenni. A felebarati (értsd: a nemzet-
beliek iranti) kotelességek foglalata: chészed és 'émet: szeretet
és hiiség. Erre a vérségi kotelékeken kiviil killonben az akkori
tarsadalom ‘szervezetlensége is erdsen ra ttalta az embereket, mert
a gyengébbek egész védtelentil ki voltak szolgéltatva az erdseb-
bek kapzsisiginak és hatalmaskoddsinak; az ¢letbiztonsagnak
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egyetlen hatékony tamasza volt a vérboszi. Ennek korlatozésara 1
szol a profétai parancs szemet szemért (t. i. csak egyet egyért;
nehogy bossziijaban kettdt tisson ki valaki egyért). Es ezért van
a jahvevallasnak meleg, mély részvéte a gyengék és elnyomottak,
az Ozvegyek és arvak irant, ezért karoljak fel tigyoket a profétak
oly buzgdn. Az ellenséggel szemben az izrelita vad, kegyetlen
és végteleniil bosszliszomjas.

A biinrdl valé gondolkodasukat szintén az atomisticus (nem
organicus) bedllitas jellemzi, Biin chét', chatddh, dvin a ]Jahveh
szentségének (11. §. d.), azaz hatalmi felségének megsértése. Innét
van, hogy a vallasi (ritudlis, kultuszi) biinok sokkal stlyosabb
kovetkezményekkel jarnak, mint az erkolcsiek. A 14, §. értelmében
fgy az ember a legnagyobb biint kovetheti el egészen tudtan
kiviil. Az a konkrét allapot, amibe a biin biintetése folytin jut az
ember, neveztetik blindsségnek ('dsdm). Biintudatot tehat csak a
biintetés ébreszt. Ha valakin csapas, teher, nyomor(sag, szenve-
dés van, akkor az a bilingsség allapotiban van, és err6l lehet
megtudni, hogy valami ritulis vagy- erkolcsi biint kovetett el.

A biintetés e szerint a biintudat felébresztésére szolgalt; de
mas részt biinhédésiil és megtorlasul is. A biintudatra ébredt em-
ber miutdn megbiinhédott, beismeri biinét, konydrdg Jahvéhoz,
mire Jahveh, ha meghallgatja, megbocsat neki, és az illeté akkor
aldozatot visz neki, amivel a koztilk megszakadt k6zosség djra
Osszekapcsoltatik, a kegyelmet nyert biinds ujra bevétetik a Jahveh
gyiilekezetének, azaz Jahvénak kozosségébe.

20. §. Az els§ tizparancsolat.

[rott torvények még nem voltak, de kisebb 5-8s, 7-es vagy
10 es tora-csoportositisok (13. §. d) mar lehettek forgalomban.
A fentiekkel nagyon egyezd az a csoport, ami Ex. 345. s kov.-ben
maradt rank, az gy nevezelt ,kis szovetségkdnyvében“. Ebbdl
konny(i iz torat kihAmozni, amirdl sokan azt gondoljak, hogy ez
volt az els6 tlzparancsolat. 1. Ne hajolj .meg mas istennek (14. v.)
2. Ontott isteneket ne csinalj magadnak (17.v. 1. 12, § d.) 3. A
kovasztalan kenyerek iinnepét megtartsd (18 a. v.) 4. Minden
méhmegnyitd enyém (19 a. v.). 5. Hetek iinnepét rendezz ma-
gadnak (piinkdst, 22 a. v.). 6. Es a sziiret iinnepét esztendd
végén (22 b. v, 7. Ne ontsd kovéaszosra aldozatom vérét. (25
a. v.). 8. Ne maradjon meg reggelig a paszkaiinnep aldozata (25 b. v.).
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9. Folded zsengéjének elejét vidd Jahvénak, a te Istenednek ha-
zba (26 a. v.). 10. Ne f6zz godolyét anyja tejében (26 b. v.)

IV. 1ZRAEL PROFETAI VALLASA.
21. §. Az utolsé izrdeli préfétak.

A damaskusi syrek nyomasa (8. §. d.) aldl a 8-ik szdzad
elején az assyr vilaghatalomnak nyugot felé iranyulo terjeszkedése
meghozta a szabadulast lzrdelnek, de nem sokéira végzetessé is
lesz r4 nézve. Joas fia Il. Jerobodm (783—843), aki Judat is f6-
uralma alatt tartotta, még egyszer visszaallitotta a fényes Davidi
kiralysagot egész nagysagaban, és felhasznalva Assyridnak a kii-
16nb6z6 arami allamokkal val6 elfoglaltsagat, fiiggetlenné is tette
magat tole. Alatta élte lzrael viragkorat. Dynastidja azonban, mely
ez elbtt szaz évvel assyr tamogatassal jutott trénra, ezt az elsza-
kadast nem sokkal élte tdl. Fia, Zekarjah mar (743) félévi uralko-
das utn Osszeeskiivés aldozata lett, és utina orszaga is rohamo-
san hanyatlott a végromlasba. A hol Damaskusra, hol Assyriara
tamaszkod6 péartok és egymast megbuktaté dynastidk torzsalko-
dasaban végiil fel6rl6dott a két versengé hatalom kozott, és
722-ben 1l. Szargon assyr kiraly (Salmaneszer utdda) véget vetett
neki. Ett6l kezdve lzriel egész nemzeti és vallasi orokségét Juda
vette &t.

Ez a kor, és az egész 8-ik és 7-ik szazad er6sen a profétak
szellemi hatdsa alatt 4llt; ekkor éltek lzrael és Juda legnagyobb
profétai: ezért nevezzilk ennek vallasat profétai vallasnak. Az a
profétai vallas ugyan, ami az 6 irataikban el6ttiink van, a nép
zbmére nézve csak kovetelmény, még pedig, mint ugyancsak ez
iratokbdl kitetszik, el nem ért kdvetelmény maradt; de azért a
nép vallasan is meglatszik hatasa. Mér a ,Szovetség konyve“
(Ex. 2028—23ss.), mely minden valdsziniiség szerint a 1l. Jerobodm
alatti virdgzas elsd idejében foglaltatott irasba, azt mutatja, hogy
lllyésnek és Elizeusnak és ismeretlen utdédaiknak kiizdelmei nem
voltak hidbavaldk. Mivel ez az él6 szokasjognak (13. §. d.) gya-
korlati céll és magin hasznalatra szant irasba foglalasa, kétség-
telentil a kozgondolkodast titkkrozteti vissza. Ha sokan érintkezé-
seket talalnak kozte és a Hammurabi torvénykonyve kozt, az csak
kéni eredetére vall (4. §. c.); de hogy itt mar az izrdeli nemzeti
kialakulas teljesen végbe ment, azt mutatja viligos izréeli nemzeti



érziilete, pl. 21z, a héber rabszolght kilonds gondjaiba veszi. A
kultuszra vonatkozd, csekély szamii rendelkezésén (hogy f6ldbol
csinalj oltart, és béarhol, ahol Jahveh megjelenik, Ex. 202s.) még
érzik az Osi lévita papsignak a Salamon kdzpontosfté torek-
vései (8. §. c. 13. §. e.) ellen valé felhdborodasa. Humanus szel-
leme, kivalt a szegények és gyamoltalanok iigyének felkarolasa
mar nemesebb profétai hatdsok eredménye.

Az igazi szellemi préfétizmus azonban mégis csak Amossal
kezd6dik, aki nyiltan szakit a régi népies profétizmussal (13. §. f.)
és még a proféta (ndbi’) nevet is meglagadja, bar minden izében
az. De nala az isten lelkétdl valé megszalltsig mar valodi bensd,
szellemi ihletettséggé lesz. Amit a Jahvéval val6 szellemi érintke
zésében latott és hallott, azt hirdette isteni kinyilatkoztatasiil bensé
kényszerb&l (3s.):

Oros'zlam orditott, Kicsoda ne félne?
Az Ur, Jahveh szélott, Ki ne préfétalna

Izrdel kivalasztasinak (9. §.) gondolatit 6 fogta fel el6szor
egész vilagosan szellemi-erkolcsi értelemben, ennél fogva 6 alatta
keriilt el6szor nyilt ellentétbe a profetizmus a nacionalizmussal.
Mert mig ez a Jahvéval vald természetes viszony (9. §. d.) poga-
nyos gondolata alapjan 4llva megelégedett a szokasos kultusz-
gyakorlatokkal és Jahveh jelenlétének azokban valdo megélésével,
addig 6 azt hirdette, hogy e kivalasztds magasabb rendti erkdlcsi
életre val6 elhivatas (32.)

Csak titeket ismertelek
A fold minden nemzetségébdl ;
Ezért rajtatok meglatogatom
Minden blineiteket.,

Jahveh az erkolcsi j6, az 6 népével valé egyiittélését tehat
csak a jO szeretetével (515.) és a jog gyakorlataval lehet biztosi-
tani. O benne van az élet, nem magaban a kultuszban (53—5s.):

Mert igy szol Jahveh lzriel hazanak:
Keressetek engem, s éltek.

Es ne keressétek Béthelt,
Es Gilgalba ne j6jetek at.

Az olyan kultusz, mely Jahvét és az 0 igazsagat kiszorltja a
szivekbol, teher re4 nézve, mert & jogot és igazsagot kivan,
(B21—21.)
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Gyiilslom, megvetem linnepeiteket,
Nem szagolhatom gyiilekezésteket ;

Es ételaldozataitokban kedvem nem lelem,
Es kovér békealdozataitokra nem tekintek,

Tavolitsd el rélam énekeid zajat,
S harfald zenéjét ne halljam:

Hanem jog folyjon, mint a viz,
Es igazsag, mint orok patak !

Akkor lépett fel Béthelben, lzriel allami szentélyében, mikor
Il. Jeroboam dicsésége delel6jén volt, és a nemzeti jolét és el-
bizakodottsag mindenféle biinoknek, kivalt a {6 nemzeti biinnek,
a kiméletlen kapzsisagnak nagyra nevelSje lelt. Nem gy6zi az
elnyomottakat védelmezni, az elnyomokat ostorozni, és éles guny-
nyal rajzolja fajanak egyes vonasait, melyek mais jellemzok (84— s.)

Halljatok ezt, kik a szegényt tiporjatok,
S a fold alazatosait elnyomjatok !
Akik igy szélnak: Mikor mulik el
Az tjhold, hogy gabonat adjunk el,
Es a szombat, hogy kinyissunk
Es gabonaocsiit adjunk el?
Vék:}t kisebbitni, sikiust nagyobbitni,
Es hamis mérleget cslirni-csavarni:
Hogy megvegylik pénzért a gyamoltalanokat,
Es a szegényt egy par saru miatt.
Ami azonban merSben 0j benne, és ami a szakadast teljessé
tette a profétizmus és nicionalizmus kozott, az az, hogy 6 ezek-
b6l a végsd kovetkeztetést batran levonja. Mivel Jahveh erkolcsi
célokra, az 6 igazsaganak megvaldsitasara valasztotta ki Izraelt,
az pedig erre alkalmatlanna lett, tehat el fogja vetni. Neki nincs
sziiksége lzrael kultuszara (hallatlan gondolat volt ez akkor), mert
amint megvolt nala nélkiil akkor, mikor még a héber tdrzsek a
pusztiban bolyongtak, (3. §. a.) ugy meglesz ezutan is (525.). Te-
hat az itélet el nem fordithatd (l1s. s kov.), lzrael meg fog sem-
misiilni (91. s kév.). A Jahveh napja (8. §. e) lzrdelre nézve nem
vilagossag, hanem sotétség lesz (5,5). Igy lett 6 az elsd itélethir-
detd proféta, amiben kovette aztan a legnagyobbak egész sora.
Legelsének Hoéséa egy évtized mulva. De mig Amos hata-
rozottan erkdlesprédikator volt, & inkabb vallasprédikator; ezért
nala még jobban szemlélhetd, mint Amésnal, hogy az 0j profé-
tizmus mennyivel magasabb szellemben fogja fel a vallast, mint
elédei. Az & istenfogalméanak a szeretet 4ll a kozpontjaban; ¢és a
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valiast isten és népe kozt levd szellemi-erkdlcsi bens6é szeretet-
kozosségnek fogja fel, amit a h4zassig képében szemléltet. Ebbél
folyik Izrielnek a népek kozt valé pératlan jelent6sége. Nala
Jlzrael és a népek” (9.) mar szinle abban az egymast kizaro
ellentétességben hangzik, mint késébb ,lzriel és a pogényok.*
Tovabba az a kovetelmény, hogy e megkiilonboztetett nép kul-
tuszanak is megkiilonboztetettnek kell lenni. Amint az el6z6 pro-
fétak diskvalifikaltdk a baal nevet, 6 most diskvalifikalja az arany-
borjukat (10s) és mind azt, ami a baalkultusszal koz6s, nemcsak
a rabdomantiat és kultuszi prostitutiot (412—1s.), hanem az egész
bamakultuszt, amit egyenesen baalkultusznak mond, és Igy Jahvé.
val, a férjjel szemben paraznasdgnak (24 s koOv. stb.). De ezt
nemcsak a kiils6 forma miatt, hanem f6kép a bensé érziilet miatt,
mely a nép kultuszdban megnyilvanil ez ugyanaz, ami a bail-
imadoknal lathaté ; nem szlviikbél kidltanak Jahvéhoz, hanem csak
gabonaért és mustért (71s). ltt is az a gondolat, ami Amosnal,
hogy Jahvét onmagéért kell keresni, nem adomanyaiért. Hogy ez
lzr4elnél most nem fgy van, abban Hoéséa siilyedést lat : valamikor,
az elsé szerelem idejében, maskép volt. lzrel egész romlottsagat
a kanaani kultusz atvételéb6l szarmaztatja, és azt hiszi, hogy amig
ez meg nem tortént, addig tiszta szellemi viszony volt kozte és
Jahveh kozott (910, s kOv. 18, 16. 15.; 111 s kov, stb.). Ekkor méar
teh4t az exodus elmélet (3. §. a.) volt az uralkodd, és Jahvénak
és az Osatydknak kanadni eredete feledésbe ment; de a kultuszé
nem. Ebbol a siilyedésbol folyik az erkolesi romlottsag. A vallas
u. i. nala mas széval tudomany (innen a hires mondas ,elpusziul
népem a tudomany hijan 4¢.), azaz az Istennel valé bens§ ko-
zbsségre lépés, amit a biblia istenismeretnek nevez (6s.).

Mert kegyességet kivanok és nem véres aldozatot,
S istenismeretet inkibb, mint égéaldozatot.

Ebbél folyik a szeretet és hiiség, mely az Osszes erkolesi ko-
telességek foglalata. Mivel ez nincs meg, azért hatalmasodoit
el a romlottsag (41.2.):

Halljatok Jahveh szavat, mert pere van
Jahvénak az orszag lakosaival :
Mert nincsen hfiség és nincs szeretet,
Es nincs az orszagban istenismeret.
Hamis eskiivés és gyilkolas,
Es lopas és hazassagtorés elhatalmazott
S vérontas vérontast ér,
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Ebben latjuk a tizparancsolat els6 vilagos nyomait. Ebbél a
felfogasb6l kovetkezik, hogy 6 a bilindkben mar nem egyes ato-
misticus cselekedeteket 1at, hanem egy oly hatalomnak a meg-
nyilvanulasat, mely a nép és az 6 istene kozott all, és azt nem
engedi hozza megtérni (54.). gy Jahveh szeretete nem érvénye-
siilhet (64. 5.) és a népnek el kell veszni. Ennek f6okai- a papok
(486—9.) és a politikai vezetdk, tehat a kiralyok is, akiknek hiitlen-
sége, amellyel hol egyik, hol mésik idegen népnél kerestek ta-
maszt (515; Tii; 89; 10s; 122.), a helyett, hogy Jahvéhoz folya-
modtak volna, enervalta a nemzetet, elernyedt koravénné (7s.) tette,
és miutan e visszas helyzetén forditani nem tudott, meg nem for-
ditott lepénnyé (7s.), mely t. i. egyik oldalan megég, a méasikon
nyers marad. Igy Jahvénak, bdrmennyire szeretne is népén segi-
teni, nem marad mas héatra, mint a hatalmas Efraim elpusztitasa.
(131~38.):

Ha szdlt Efraim: rettegés,
Felemelkedett 6 lzrdelben;
De bfinbe esett a Baallal és meghalt,
Pedlg én vagyok a te Istened
Egyptom foldjétdl fogva,
S istent kiviilem nem ismersz.
Es megtarté nincs kiviilem:
En legeltettelek a pusztaban.
Az aszalyok orszagaban,
Amint legel6jok lett, hat elteltek.
Elteltek és felfuvalkodott szivok ;
Ezért elfelejtettek engem.
Olyan lettem azért hozzajok, mint oroszlan,
Mint parduc, az uton leskel6ddm ;
Réjok rontok, mint fiavesztett medve.
Es széthasitom szivék zarjat;
S megeszem Oket ott, mint egy oroszlan,
Mezei vad koncolja fel 6ket.

Ezek a vészjéslatok harom évtized alatt el is érték Izrielt.

22. §. Az els8 judai préféték.

Il. Jerobodm alatt Azarjah vagy Uzzia jidai kiraly (779—740),
valamint utéda Jétam (740—736) is, 4llanddan megmaradt Assyria
partjan akkor is, mikor védnoke, lzréel, koronként Damaskusban
kereste (21. §. a.) boldogulasinak utjat. Ezért Akhdz (736—728)
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alatt Pekach izraeli kiraly Damaskus kirdlyanak, Recinnek, szévet-
ségében haborut inditott Juda ellen, hogy a David hazat meg-
fossza tronjatol. Ezzel szemben Akhiz Assyria segedelmét kérte
ki, aminek fejében annak addfizet6jévé lett. Utdéda Hizkija (727—
699) azonban elpértolt hiibéruratél, mire Szancherib hadat inditott
ellene és egész Jadat elpusztitotta, csak Jeruzsdlem maradt meg,
az is csak isteni csoda altal szabadult meg kezei koziil 701-ben.
Ez volt az a hires esemény, amely Jesajah profétai kiildetését a
kozvélemény el6tt ad oculos demonstralta, és Hizkijat ismeretes
kultuszi reformjanak végrehajtisara inditotta, mely Salamon 6ta az
elsé kisérlet volt arra, hogy a régi salemi kultuszi kdzpont végle-
gesen Jeruzsilembe helyeztessék at.

Héséa utan egy évtizeddel, lzrael utolsé vonaglasai kozott
kezdett préfétalni Jadadban az dszbvetség egyik leglangol6bb szoé-
noka, Jesajah, aki szintén kezdett6l fogva itéletet hirdet a ,nem-
telen fiak“ ellen, akik elhagytdk ,lzriel Szentjét* (1,.). Liraja amily
édes hangon zengett, olyan kemény itéletet hirdetett. Egyik leg-
jellegzetesebb dala 51—r. v., amely utan az ,Ur sz6lejér6l* sz6l6
példazat kozkeletiivé lett:

Oh hadd daloljak kedvesemrdl,
Kedvesemnek dalat szélejérol.

Sz616f6ldje volt kedvesemnek
Egy kdvér hegy oldalan.

Es felkupélfa azt s k6t8l megtisztits,
Es beflltette azt nemes sz8l6vesszével.

Es épitett tornyot bele, tapos6é gddrdt is vagott benne;
S varta hogy sz616t teremjen, és egrest termett.

Most azért Jeruzsalem lakodja s Juda férfia,
Itéljetek koztem s szél6m kozott:

Mit kellett volna még sz6l6mmel tennem, amit nem tettem meg ;
Mért reméltem, hogy sz616t terem, és egrest termett?

Most hat hadd adjam tudtotokra nektek,
Amit én teszek sz6l6mmel:

Lerantom stvényét, hadd legyen legel6vé,
Lerontom ko6keritését, hadd legyen tiprassa!

Es véget vetek neki: nem nyesik és nem kapaljak,
S t§vis és tliske verl fel;

A felh6kre meg raparancsolok,
Hogy ne hullassanak ra es6t.
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Mert a seregek Jahvéjanak széleje lzrael haza,
Es Juda férfia az 6 gyonyorii filtetvénye.

Es vart jogosztisra, s imé vérontas van;
lgazsagra, és imé gazsag van.

Az emelkedés szemmel lathato. Amosnal az igazsigossag, Ho-
seanal a szeretet, itt a szentség A4ll az istenfogalom kozéppont-
jaban. A vallasos viszony az atya és fiu viszonya, aminek a fiak
részérol a hivé bizodalom, emuiindly (bar e sz6 csak ige alakjaban
fordal még elé nala 7o; 2816.) felel meg, amibol lett a keresztyén
»hit“. Azaz, hogy csak kellett volna, hogy megfeleljen, mert Jahveh
tényleg gondos és hil atya volt, aki naggya nevelte népét; de az
egy Okrot megszégyenitd tudatlansaggal elpartolt téle (1s.). Népe
biinét Jesajah ebben foglalja Gssze: ,elteltek napkelettel* (2c.),
azaz assyr hatasokkal. Mint Omri alatt (8. §. e.) a tyrusi protek-
toratus, Ggy most az assyr végeredményében a jahvizmus tisztu-
lasara vezetett, amelyet pedig épen elpogényositissal fenyegeteit
azonban. Az assyria Gtjan frissen bedzonlé babyloni hatasok vila-
ganal a proéfétak a jahvizmusnak azokkal rokon 6svonésait is po-
ganyoknak, idegen besziiremkedéseknek tekintették, és harcot
inditottak ellenok, mint hajdan Illyés a Badl név ellen. Ami tehat
a népnél csak konzervativizmus volt, abban Jesajah Jahveh iranti
hiitlenséget latott. Es Igy nem csak az adoniszkultusz (l20; 1711.)
ellen kiizd, hanem elddei nyoman haladva az &6si bamakultusz
egyes vonasai ellen is. A Jahvétdl vald ezen elpartolas nyilatkozik
meg szerinte az erkolcsi romlottsagban is, tehat az is ,hiitlenség“ !
Megvesztegethet6ség, zsarolas (lay—»3; 5is; 523), kapzsisag (5s),
ddzsolés és a profétak kiganyolasa (5. s kv, 18. s kv. 22; 28v s kv.)
az, ami miatt neki itéletet kell hirdetni. Az a hivatasa (61, s kv.),
hogy ,megkeményftse“ a nép szivét, hogy gy az éreité legyen
az itéletre, amelynek célja az, hogy egyediil Jahveh magasztal-
tassék fel, minden emberi pedig megalaztassék, s6t hegyek, fak,
tornyok is porba déljenek elbtte. Ezt az 6 szentségétdl valo féle-
lem fogja eredményezni, mikor eljon itéletre (20. s kv.). A hitt pom-
pazé nbk megalaztatasarél szold joslatat (317—es.) valaki késobb
egészitette ki a jeruzsalemi divatholgyek toilette-cikkeinek felsoro-
laséval. Jahvérol valé felfogasibdl folyt szilard politikai magatar-
tasa. Az idegen népre vald tamaszkodast, mint minden proéféta, 6
is hiitlenségnek tartotta, és minden idegen protektoratus ellen
egész erdvel kiizdott. Aminek természetes magyardzata kilénben
az, hogy az antik ember el6tt az egyben az illet§ nép fSistenének
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protektoratusat is jelentette a protegalt nép istenei felett. Ez volt
az, amit a profétdk nem szivelhettek. Jesajah elve az volt, hogy
»csendességben és bizodalomban lesz erdsségetek“ (3015.). Ebb6l
folyik, hogy mikor Akhaz az & tiltakozasa ellenére is, mégis csak
Assyria vazallusava lett, akkor meg azt nem helyeselte, mikor ez
alol Egyptom segliségével szabadulni akart (181. s kov.). Es mi-
kor Akh4z ez tuttal sem hallgatott r4, hanem bele sodortatta magat
az Assyria elleni felkelésbe, és e miatt orszagat végveszedelemnek
tette ki, és mar mindenki -elveszitette szivét és fejét a kétségbe-
esés miatt: 6 akkor is hii maradt elvéhez: csendben lenni és
bizni! Szanchérib 701-ben egész Judat letiporta (17—s.), tigy, hogy
Jeruzsilem dgy maradt, ,mint a kunyh6 a sz6lében, mint kaliba
az ugorkaf6ldon®, s mikor mindenki minden pillanatban remegve
varta, hogy az 4daz ellenség attori a falakat, 6 akkor sem sziint
meg biztatni népet és kiralyt (36; s kov; 37, s kov.): Sion erbs
szegeletkd ; ,aki hisz, nem fut“ (281s.). Es egy reggelre az ostroml6
sereg csodalatos modon eltiint (37ss. 37.) a varos al6l; valészinii-
leg pestis kovetkeztében. Ez azért nevezetes esemény, mert ez
allapftotta meg a nép eldtt Jesajah feltétlen profétai hitelét; és
egyben ez mutatta meg azt is, hogy Jeruzsidlem tényleg Jahveh
lakhelye, ami eddig az 6si kedvelt izraeli kultuszhelyekkel szem-
ben nem talalt Altalanos elismerésre, és pedig a legkedvesebb
lakhelye, mert valamennyi kozfil csak ezt az egyet védelmezte
meg. Ez Jesajat is megerOsitette abban a régi hitében, hogy az
itélet ugyan el nem maradhat, de az nem végleges megsemmisii-
lést ‘hoz a népre, hanem megtisztulast. O osztozik Hoséaval abban
a felfogasban, hogy lzraelnek volt egy szebb multja; és ezt ki-
egésziti azzal, hogy lesz egy szebb jovéje is. E hite régi, Sedr
Jdsith = ,a maradék megtér®, igy nevezte egyik fiat, Es az itélet-
hirdetést a jovére nézve ezzel tette gyiimolcsdzévé.

Nala valamivel késObben kezdte és korabban végezte mfi-
kodését a masik proféta, Mikah, aki Jahveh trascendentalis felsé-
gér6l 6 hozza hasonléan gondolkozik, de mint Amos, féképen
Jahveh igazsagéra veti a sdlyt. Abban is Amoshoz hasonlit, hogy
izig-vérig a nép embere, és kemény szavi erkolcsprédikator. A
kultuszt alig érinti, kiilpolitikdval nem foglalkozik. Ot csak az az
egy érdekli, hogy nemzete életében érvényestil-e Jahveh igazséga?
Es gy latja, hogy nem. Ugyanazok a biindk uralkodnak Judiban
is, mint Izraelben uralkodtak : elStte tehat vilagos, hogy Jahveh

utja itt is csak az lehet, ami ott volt (3o—12.)
4
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Ne halljatok meg, Jakob f&i,

S lzrael hazanak tisztvisel6i,
Akik jogtdl borzadnak,

S minden egyenest elgdrbitenek.

Akik Siont vérontassal épitik,
Es gazsaggal Jeruzsilemet,

Melynek {6i ajandékért itélnek,
Es papjai arért adnak térat.

Es profétai pénzért jovendélnek,

Es Jahvéra tamaszkodnak, mondvan
Nemde Jahveh ko6zéttlink van?

Nem jon reank veszedelem|

Ezért ti miattatok
Sion mez6nek szantatik fel;
Es Jeruzsalem kérakasokka lesz,
S a templomhegy erdédombba.

Jellemz6, hogy ekkor még biintetleniil lehetett Sion pusztulasardl
sz6Ini, amiért szaz évvel késébb Urijat mar megolték és Jeremiat
is halalra keresték (Jer. 6s—ea.).

23. §. Proéfétai eredmények.

A 8-ik szazadbeli profétai igehirdetés eredményeinek révid
lesziir6dését és Osszefoglalasat lathatjuk a masodik (ma is isme-
retes) tizparancsolatban, mely kétféle (deuteronomicus és papias)
valtozatban maradt rank a Deut. 55—a1. és Ex. 20:—wu.-ben. Ebbdl
kitetszik, hogy: 1) az istenr6l vald felfogas szellemibb lett, és a
jahvesymbolumok a miiveltebb hivék el6tt mar visszatetsz6k vol-
tak; 2) Jahveh szentsége megtelt erkolcsi tartalommal, ami az
erkolcesi felfogas emelkedettségét vonta maga utan. A 10-ik parancs,
a ,ne kivind“ mar oly magas fokon all, hogy nem is illenék
bele ebbe a korba, ha ugy értették volna, mint mi ma, De 6k
akkor ezt csak tgy értették még, hogy ne kivand ,el“ a te fele-
baritod hazat. A 9. 6. 8, 7. parancsot (ilyen sorrendben!) mar
lattuk Hoés. 42-ben (21. §. d.)

Intézményekben nyilvanul6 hatasa ez igehirdetésnek a Hiz-
kijah kultuszi reformja (2. Kir. 184.), amiben a tizparancsolat isten-
kép tilalménak kozigazgatisi végrehajtasat lathatjuk a Nachustint
(7. §. c.) valamint a maccébakat és aserakat (12, §, c.) Osszeto-
rette. Hogy a bamakat (12. §. c.) is tényleg leronttatta-é, az nem
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bizonyos. Ezzel § egy részt Mikah fenyegetésének beteljesedését
akarta elkeriilni, masrészt az assyr hatasok bedzonlésének ttjat vagni.

24. §. Manassé és Amon.

Erre a nagy lendiiletet vett profétai irAnyt fejlédésre Manassé
(698—643.) alatt Oriasi visszaesés kovetkezett, O kis orszaghnak
boldogulisat a hatalmas assyridval vald szoros kapcsolatban ke-
reste, és az ennek az akkori idék gondolkozasa szerint megielel6
kovetkezmény Oszinte levonéisaval az assyriai allami kultuszt hivata-
losan bevitte a jeruzsilemi templomba (Jer. 7s0; 2 Kir, 217—s.).
Idegen kultuszi gyakorlatok 4radtak be, és azok nyomaén tjra fel-
éledtek a velok rokon, de lzréelben mar elavulni kezdett gyakor-
latok, képzetek, szokasok. Ujra feléledt az emberaldozat, a csillag-
és napiméadas, divatba jottek a totemnevek, mint Safan, Hulda,
Akbor, stb, és friss er6vel, eredeti talajukon nyert kicsiszolt iro-
dalmi forméaban jottek be tjra azok a babyloni mythosok, ame-
lyek az izraelivé lett kéni 6rokségtél, az & édes gyermekokiol,
oly igen kiilonboztek és hozzijok mégis oly igen hasonlitottak, és
természetesen annél nagyobb varazser6vel birtak. Ezzel egyiitt jart
természetesen az idegen gondolkodidsmdd, szokas és divat hédi-
tasa is. Ha valaki mindezek ellen fel mert szélalni, Manassé a
vérébe fojtotta szavat (2. Kir. 215.). De a nép zome, mely Hiz-
kijah reformjaban veszedelmes uijftast, ellenben az 1j fordulatban
a régi szokasokhoz vald visszatérést latott, és annak tudta be,
hogy Manassé alatt az orszdgnak jol volt dolga, nem is zugol6-
dott. Az intelligentia pedig hallgatott opportunizmusbdl. Assyria
hatalma folyton emelkedett, tehat okos dolognak latszott kegyeiért
a tobbi vazallusallamokkal versenyezni. A profétizmus épen tgy
leszorult a kozélet minden terér6l, mint a nacionalizmus. A reak-
cidsoké és az opportunistiké volt a befolyss és hatalom.

De csak a kozélet terér6l lehetett mind a kettét kiszoritani,
a szivekb6l nem., A profétai gondolkodds az elnyomésok és il-
dozések e szomorti kordban annil mélyebb munkat végzett. lzréel
népies vallasdnak a gylfilolt idegen szokésokkal rokon vonésait
mind hatarozottabban idegen eredetiieknek, Jahvéhoz méltatlanok-
nak talalta; és velok szemben a mély, tiszta profétai igazsagokat
annél ragyogobbaknak latta. Az {ildozott préfétdk és a rokon-
gondolkozést papok -ekkor selejtezték ki a népies vallds sok po-
ganyos elemét. De természetesen csak elméletben. Revizié ala

4*
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vették a Szovetség konyvét, és abba irtak bele a profétai igehir-
detés eredményeképen a gyakorlatba mar atment szokasokat, ame-
lyeket az 0j divat kiirtdssal fenyegetett; és szivok vagyat is, mind
azt, amit kivanatosnak tartottak arra nézve, hogy Jahveh egyed-
uralma Judaban orokre biztosittassék, Titkon apolhattak csak esz-
ményeiket; de Manassé uralkodisanak vége felé mar segitségok
is igérkezett a nemzeti Onérzet felébresztésében. Az idegen divat
¢és szokdsok hdditadsa az intelligenciat kétségbe kezdte ejteni a
nemzet jovéje fel6l. Taldn ez az oka annak, hogy Manassé fia
Amon (643—641) egy palotaforradalomnak leit az 4ldozata. A fold
népe (‘dmm hd'drec) ugyan megboszulta haldlt, és ezzel kimutatta,
hogy reakcids iranyaval rokonszenvezett; de mivel fia Jésia, akit
a nép helyébe iiltetett a tronra, ekkor még csak nyolc éves volt,
a vezetés mégis csak azoknak a felsébb koroknek a kezébe ke-
riilt, ahonnét a nemzeti ébredés kiindult,

25. §. A nemzeti ébredés.

A Manassé alatti elnyomatas koraban tehat tijra Osszetalalko-
zott a profétizmus a nacionalizmussal, amelyek Amos ota kemény
harcban 4llottak egymaéssal. Az 6sszekotd kapocs volt az idegen
hatésok kiirtasanak vagya. Ez az Osszetaldlkozas erételjes nemzeti
ébredést hozott létre Josia (640—608) alatt, melynek nevelésére
igen nagy hatassal volt két vilagtorténeti esemény. Egyik a skythak-
nak Médidba vald betorése (626.), akik Egyptom felé vonultokban
Palesztinat is érintették, és irtoztatd pusztitdsaikkal a lakossadgban
a vilag végének gondolatat ébresztették fel. Ez hozzaférhetdbbekké
tette a lelkiismereteket a profétai szd szdmara. A masik a Kald-
birodalomnak 625-ben Nabopolasszar altal valé megalapitisa. Ez
megingatta a Ninive mindenhatésidgaba vetett hitet, és szabadabb
lélekzéshez juttatta a nemzeti érzést. Igy lassanként ismét meg-
szblaltak a Jahveh hii profétai is, és altalok a nemzeti ébredés
tiszta jahvista iranyt vett. E kor profétain, ugy Cefanjan, mint
Jeremi&n megérzik az az eschatologicus hangulat, amit a skytha
betdrés tamasztott.

Cefanjaban, aki, mint kiralyi herceg, azokhoz az el6kel6kho6z
tartozott, akiknek korében a nemzeti ébredés megindult, és akik-
nek kezében Amon utin, Jésia (640—608) gyermek és ifj kora-
ban az allam iigyeinek vezetése tsszpontosult, a skytha pusztita-
sok hire azta gondolatot keltette fel, hogy a Jahveh napja, amirél
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Amos szolt (31. §. c.), elérkezett. Nala azonban ez a nap mér
egyetemes vilagitélet, s6t mondhatndk, végitélet. Ebben az assyr
vilagbirodalommal valé kapcsolatnak a miivelédésre, a vilagrol
valo felfogas tagitasara tett hatasa latszik. Es egyben a profétak
hitének csodalatos ereje. Abb6l, hogy Jida az Assyrbirodalom
hatalméba keriilt, antik gondolkodas szerint egyenesen az kovet-
kezett volna, hogy Jahveh meg az assyr isteneknek vettetett ald:
a profétdk szemléletében azonban megforditva tortént a dolog.
Juda tgy jurtott Assyria hatalmaba, hogy Jahveh adta oda bilnte-
tésbdl, és gy e tény altal nem Jida jutott fiiggd viszonyba Asstir
isteneit6l, hanem ellenkezéleg, Asstr Ilett Jahvénak, hogy ugy
mondjuk, hiibérese. Tehat Jahveh nemcsak Judaval rendelkezik,
hanem a toébbi birodalmakkal is. Es fgy azokra is elhozza az &
napjat, mely az egész foldre kiterjed, de teljes erejével Jidara,
abban is legnagyobb hévvel Jeruzsilemre (li—.) sujt le, de ott
is f6ként azokra, akik idegen kultusznak hddolnak.

Es akik elhizédnak Jahveh mogtil,
Es akik nem keresik Jahvét,
Es nem 6t tudakoljik.

Elénk szinekkel festi e nap kozelségét és rettenetes pusztitasait
(li4—18.), amelyek kiilbndsen az idegen szokésoknak ho6dold eld-
keloket érik, ,akik idegen ruhakba oltdznek” (1s.); és az iizleti
haszonnak ¢él6, minden magasabb szellemi érdek irant kdzdnyos
jeruzsélemi nyarspolgarsagot (1i2—13.)

Es lesz abban az idében,

Kikutatom Jeruzsalemet mécsekkel ;
Es meglatogatom a férfiakat,

Akik megaludtak sepreiken.

Akik azt mondjak szivokben:

Nem tesz Jahveh sem jot, sem rosszat:
Es vagyonuk prédava lesz,

Es hazaik pusztiva.

Ebben az idében hangzottak fel a Lévi nemzetségébdl szarma-
zott fiatal anatoti papnak és profétanak Jeremianak szép skythadalai,
melyek koziil mar az els6bben (45—s.) egész nagysagiban feltardl
elottiink az a félelem, mely e vad ellenség kozeledtének hirére a
sziveket eltoltotte :



Fiijjatok kiirt6t az orszagban,
Kialtsatok teli torokkal,

Es mondjatok : gytiljetek 6ssze és menjiink
A niegerésitett varosokba,

Emeljetek zaszI6t Slonra,
Menekitsetek, meg ne alljatok ;

Mert veszedelem jon észak feldl,
S nagy Usszeroppanas,

Oroszlan jott ki bozétjabdl,
Néppusztité kerekedett fel,

Kijott lakhelyérdl, hogy
Pusztiva tegye a foldet.

Ezért 6ltdzzetek zsakruhakba,
Gyaszoljatok és jajgassatok,

Mert nem fordul hatra tlink
Jahveh haragjanak heve,

Hogy pedig mi az oka ennek a fenyegetd veszedelemnek, azt
konnyil eltalalni: a kultusz (171-4.). Latszik ebbdl, hogy 6 toké-
letesen el6dei szemléletének alapjan all, és nem tesz kiilonbséget
Osi kéni vallasos gyakorlat és wjonnan betolakodott idegen szo-
kasok koOzt, hanem mindent 0sszevéve, oltirt, aserat, bamat, az
egész kultuszt idegen istenek imédésanak bélyegzi.

20. §. Josijah reformja.

Profétanknak ezt a nézetét természetesen osztottdk a profé-
tai irdanyu vallasi halad4s tobbi hivei is; de gondolkoddba ejtette
az ebben az aggtdé hangulatban a konzervativeket is. lly koriil-
mények kozott az egész nemzet lelkiismeretét megrazkddtatia,
mikor 622-ben Hilkijah pap egy tataroz4s alkalméaval megtalalta
,a torvénykonyvet” (2. Kir. 223.) a templomban. Ez volt az a
»szovetségkdnyve® (2. Kir. 232 21.), mely ma nagyjaban az ugy-
nevezett Deuteronomiumban van el6ttiink, mely 24. §. b. szerint
a Manassé-féle iildozések alatt késziilt egy jobb j6vd reményében,
és amelybe akkor Jahveh hii papjai és profétai azt irtak bele, amit
Jahveh a fejl6désnek azon a fokan, melyre 6k eljutottak az idegen
istenek és kultuszgyakorlatok elleni bensd tusiikban, feltétlentil
megkovetel az 6 népétél, ugy, hogy aki azt nem teljesiti, arra
atok széll. Mikor ezt a kiraly el6tt felolvastak, ez az atok oly meg-
razo hatassal volt r4, hogy megszaggatta ruhit, és profétai hely-
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benhagyassal tinnepélyesen allami torvényerore emelte a torvény-
konyvet, és nyomban érvényt szerzett intézkedéseinek, azaz végre-
hajtotta kultuszi reformjat, amelyet épen e torvénykonyvrdl deute-
ronomiumi reformnak szokas nevezni.

‘A Deut. intézkedései, amelyeken e reform alapul, tiz pont-
ban foglalhatok ossze. 1. Az 6si bamak lepusztitasa (122, s kov.) —
2. A kultusznak kizarélag a jeruzsilemi templomra valé korlato-
zasa (kultuszcentralizacié 125 s kov.). — 3. A videéki (6si lévita
eredetli) bAmapapsagnak a jeruzsalemi templomhoz valé berende-
lése (180—s.). — 4. Az allatvagas és husevés aldozati jellegének
(15, §. £) megsziintetése (1215.). —5/A lepusztitott oltarok helyett,
amelyek addig mind menedékiil szolgaltak a vérboszii el6l, me-
nedékvarosok kijelolése (122 s kov.). — 6., Az évi f6iinnepeknek
(16. §.) udvtorténeti kapcsolatba Allitisa a paszkinak az egyptomi
szabaditassal valo Osszekottetése altal (165, s kov.), — 7. Azaserak
és maccébak (12. §. c.) eltiltasa (1621.—22.). -— 8. Az idegen iste-
nek, azaz az assyr csillagimidas (17s. s kov.), — 9. Az ember-
aldozat (1810.), — ¢és 10. A kultuszi prostitutio eltiltasa (2317, 18.)

Hogy ez nem holmi mesterséges reform, hanem természetes
fejlédés eredménye, az elsO tekintetre vilagos. Az Ut mindeniitt
szemmel lathats. 1. lllyés diskvalifikalta a ba'dl nevet, Hoséa a
bamakultuszt, a Deut. tehat kiirtja azt. 2. lzrdel kivalasztasa. Kain
elpusztulasaban lett nyilvanvalé (9. §. b.); igy most Jeruzséleinnek
kizarolagos kultuszhellyé tortént kivalasztasa is a tobbieknek 701-
ben tortént (22. §. a.) elpusztulasidban, Az 6si lévita papsagnak,
melyet a jeruzsalemi templombdl (8. §. c.) Salamon kezdett ki-
szoritani, 701. 6ta egyre er6sebb lett oda irdnyulasa, és a Deut.
szerzbi a 3. pontban is csak a helyzet természetes kovetkezmé-
nyeit vontdk le. E pont mellékesen azt is mutatja, hogy a tor-
vénykonyv és reform létrehozatalaban a profétdk mellett a lévita
papsagnak volt legf6bb része. Az az Ohajtdsa azonban, hogy a
jeruzsalemi tethplomhoz egyetemlegesen bejusson, ez alkalommal
hajotorést szenvedett a jeruzsalemi papsag ellenallasan (2. Kir. 239.),
késobb pedig a fogsagban beallt fejlédésben alsébb rendii segéd-
szolgalatra fokoztatott le. A 4. és 5. a kultuszcentralizacié sziik-
segképi kovetkezménye, A 6. a vallasnak szellemibbé lételét mu-
tatja. A 7. ugyanazon az uton sziiletett meg, mint 1. és 2. A 8—10.
az idegen hatasok ellen feltdimadt nemzeti ©nérzet eredménye,
aminek nagy része van a tobbiek [étrehozataldban is. lit is latszik,
hogy a Manassé alatt frissen beé4radd assyr hatasok juttattak
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diadalra azt a régi profétai szemléletet, mely lzrael vallasanak né-
mely Oseredeti vonasat idegennek, pogany eredetiinek bélyegezte.
A Deuteronomiumnak ¢és a rajta alapuld reformnak, mely
Izrael népies vallasival szemben profétai vallasat tarja fel és igyek-
szik megvalositani, vallastorténeti jelentéségét harom pontba fog-
lalhatjuk, u. m. 1. Alapjava lett a Kéanon kifejlédésének. Legi6bb
allami tekintélyre emelése altal u. i. atvitett ra ugyanaz az isteni
tekintély, ami addig csak Istennek él6szdval adott kijelentéseit,
u. m. a profétai fgét és a papi térat illette meg, fgy ezt lassan-
ként mind a kettot helyettesitvén, a hit és cselekedetek zsinor-
mértéke lett. Ezzel teljessé tette azt a kiillbnbséget, melyet magok
és a tobbi népek kozt mar régebben (21. §. d.) éreztek lzrael
fiai; 6k Isten akaratdnak ismeretében Isten népe, a tobbiek annak
hijan lévén, poganyok. A kanonrol valé felfogas tovabbi fejleménye
lett a papsagnak az frastud6sag, a préfétasagnak az apokalyptika
altal vald hattérbe szorittatdsa. 2 LehetOséget nyitott arra, hogy a
kultusz kozpontjaba az aldozat helyett az ige lépjen. Aldozni és
éloszobeli térat kérni csak a jeruzsilemi templomban lehetett, az
immar {rott térat olvasni pedig mindeniitt; és ebben a Jahvéval
vald szellemi érintkezés szintén megélhetd. igy lettek a késébb
szokasba jott zsinagdgiai tanftasok lassanként 4ldozat nélkiili isteni-
tiszteletekké. 3. Es ez az, ami altal utat nyitott lzrdel vallisanak
vilagvallasd vald fejlddésére. Mert egyediil belble, az eleven isteni
kijelentés tekintélyével bird frott tordbol magyarizhatd csak meg,
hogy a babyloniai fogsagban Juda fiai Jahvéval valo kozosségoket
kultusz nélkiil is fentarthattak, és fgy 6k nem olvadtak bele a
poganysagba, vallasuk nem enyészet el, hanem olyan theokriciava
fejlédott, mely sem foldi orszdghoz, sem nemzeti allamszervezet-
hez kotve nem volt, és igy képességgel és lehetdséggel birt arra,
hogy minden orszagra és minden nemzetre kiterjeszkedjék.

27. §. A préfétizmus és néciondlizmus Gjabb
meghasonlésa.

Nahum.

A skytha veszedelem szerencsésen elmilt, s vele eltiint Juda-
bél a vilag végétdl valod iidvos félelem is. Ellenben a Jdsia reform-
jara vald vallasi biiszkeségbdl bizonyos fokt nemzeti gég sziile-
tett az Isten torvénye nélkil é16 poganyokkal szemben, és a
torvény teljesitése fejében a jutalom koveteld varasa. Mikor Nini-



vét az egyesiilt kald és méd hatalom ostrom ald vette, az a meg-
gy6z0dés vett erdt a lelkeken, hogy imé Assyria a biinos Jahveh
szemében, nem Juda, és & most azt a biintet {téletet, amivel a
reform el6tt fenyegette népét, Assur ellen forditja. Ennek ad han-
got Nahum Ninive ostromanak eleven leirasdban, melyet igy vezet
be az ostromld sereg felvonulasanak hirnokérol szélvan (2. [115.]):

Imé a hegyeken az Oromhirndk labal,
 Aki békét hirdet.
Unnepeld, Jida, iinnepeidet,

Fizesd meg fogadasaidat!

De az dromiinneplés még koran volt; a vart jutalom helyett
keserii csapas vart Jadara: hamarabb elesett, mint Ninive, Még
az ostrom alatt felvonult u. i. Néko farao Babylonia ellen, és
Josia abban bizva, hogy most fogja megnyerni jutalmat, minden
gaz ok nélkiil atjat akarta neki alini hasonlithatatlanul gyengébb
eregével; de a megidddi csataban elesett, és Juda s Jeruzsélem
Egyptom hatalmaba jutott 608-ban. Onnét csak Nabukadnecar vette
ki, aki Ninive bevétele (607.) utan Nékot kiverte Azsiabol és Judat
a maga birodalméba kebelezté 604-ben. A dolgoknak ez a for-
dulata a nép zomét arr6l gydzte meg, hogy Jdsia reformja elhi-
bazott volt, és jotetszés helyett Jahveh haragjat vonta a nemzetre.
Akik igy gondolkodtak, azok szakitva a profétai vallassal, egy-
szeriien visszatértek a régi népies vallasos gyakorlatokhoz, sét,
a népnek ma is ismert logikéaja szerint, hogy hatha az az er6sebb
vallas, kisérletezni kezdtek az er6sebb népek vallasaval is; valo-
ban idegen istenekhez partoltak. A népies iranyt jahveprofétak
pedig azzal akartdk megmenteni Jahveh uralmat és a préfétizmus
hitelét, hogy a csapéast csak probanak, atmenetinek hirdették, hitték
is, mely utdn aztan rovid egy-két év mulva annal fényesebb juta-
lom kovetkezik. Ez a proéfécia igen népszerii lett, még azok is
orommel hallgattak, akik a préfétai vallassal szakitottak ; és Jeremia
minden tiltakozasa mellett is ez lett a nemzeti politika- vezetdjévé,
¢és a teljes romlasba vitte azt.

Nabukadnecar nem akarta megsemmisfteni Jida allamisagat,
csak hiibéresévé akarta azt tenni, amit mutat az is, hogy Josia
fiat, Jojakimot meg is hagyta a tronon. Csak mikor az elpartolt
tole, akkor nydlt er6sebb rendszabalyokhoz JGdaval szemben.
A kozben elhalt Jojakim utéddat Jojakint csaladjaval, udvaraval és
népe elbkelébbjeivel egylitt fogsigra vitte, a templomot pedig
kifosztotta 597-ben. Ugyancsakilyen — a Jahveh napjanak kozel-
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ségében biz6 — elpartolassal idézte fel az 6 utéda Cidkijah
(Sedekias) kiraly a masodik fogsagravitelt 586-ban. Ez alkalommal
mar szakitott Nabukadnecir a David hazaval, és miutin a tem-
plomot, kiralyi palotat és a varos kofalait lerombolta, a polgar-
sagot fogsagra vive Gedaljat bizta meg az otthon hagyott proletar-
sag korményzéasaval. Ez szép sikerrel kezdte a szétroncsolt nemzet
ujra szervezését, de egy davidi sarj, Ismael, orgyilkos mddon
megolte, mire az otthon maradt jiidaiak egy része a kaldok bossza-
jatol valo féltében Egyptomba menekiilt, Jeremiat is er6vel magaval
vive; aki oft is tiinik el szemeink el6l. Jer. 5230. sz0l még egy
harmadik deportaciordl is, ami 580-ban voll.

28. §. Jeremia.

Jeremia ugyan a fogsag el6tt mar régen miikddni kezdett
(25. §. c.), de miikbdésének sulypontja, préfétasaginak fénykora
mégis a fogsagot kozvetlen megel6z6 és kovetd idére 608—585.
kozé esik. Kezdetben, tigy latszik, sokat vart a deuteronomiumi
reformt6l; de hamar belatta, hogy az csak a kiilsé kultuszi rend-
tartast tisztitotta meg, nem pedig a sziveket, tehat az itélet el
nem keriilhets. O a vallasos viszonyt szovetségnek fogja fel,
melynek erkolcsi feltételei vannak, miket Jahveh, aki a maga
részérdl hii szovetséges, népének sem engedhet el. Ezért a Juda-
ban vele egyiitt miikodé profétakkal igen sok keserii kiizdelme
volt, mert & tovabbra is megmaradt itélethirdetdnek. Tudta, hogy
Jahveh elvetette Jadat is, mint annak idején lzraelt, barmily nehe-
zére esett is atyai szivének (127.8.):

Elhagytam az én hazamat,
Elloktem drokségemet,
Odaadlam lelkem szerelmét

Ellenségei kezébe.

Olyanna lett hozzam &rikségem,
Mint az oroszlan az erd6ben:
Hangjat felemelte ellenem.
Ezért gyiiloltem mneg.

Es ennek hirdetése mellett kitartott minden guny és iildoztetés
kozott is. Ezzel mentette meg a jovo fejl6dés szdméara a 8 ik szazad
gazdag profétai orokségét, mely neki valoban a vérébe ment at.
Mert ennek kovetkezménye lett az, hogy az a sajatos proéfétai
felfogas, mely a természetes antik gondolkodassal ellentétben a
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hoditok isteneit vetette ala Jahvénak (25. §. b.), a babyloni fog-
sagban teljes diadalt aratott, és a foglyok nem csak Osi valldsukat
tartottak meg, hanem Deuterojesajaban a tiszta monotheismus
magaslatara emelkedtek. A fogsagba vitt judaiakhoz irt levelével
(29. fej.), melyben 6ket arra inti, hogy hosszt idére rendezked-
jenek ott be, de egyben-alljanak meg Jahveh mellett, mert 6 ot
is meghallgatja az imadsagot, gyakorlatilag is nagyon sokat tett
arra nézve, hogy azok idegenben is megtartottdk vallasukat, nem
ugy, mint Efraim az Assyr fogsagban; ez volt az elsé gyakorlati
1épés lzrael vallasanak vilagvallassa vald Atalakulasara. Nagybatyja
anatoti mezejének oly idében valé megvasérlasaval pedig, mikor
Juda mar utolsé napjait élte, azt a kijelentést szimbolizalta, hogy
Juda orszagat Jahveh még helyre fogja Allitani; és ezzel szi-
lard alapot vetett a fogsdgban kifejl6dott mesiasi reményeknek.
Mikor a naciondlista profétdk hitt igérgetései rendre meg-
szégyeniiltek, akkor tlintek fel az 6 komoly igéretei egész vi-
gasztal6 erejokben. [gy lett ez életében legtobb tildozést szen-
vedett ember halala utin a legnagyobb tekintélyben all6 profé-
tava, Az 6 allhatatos prédikalasa, mely mindig vilagos és lendii-
letes volt, és kivalt jellemének szilairdsaga és hivé élete, melyben
a profétizmus szellemét valosaggal megtestesiteite, volt az az erd,
mely Juda vallasi fejlédését abba az iranyba terelte e nehéz for-
dulé ponton, amelyet az aztin a fogsagban vett, és amelynek,
egyebek kozremiikodése mellett, az lett a végeredménye, hogy a
hivék a deuteronomiumra kovetkezd stilyos nemzeti csapésokat a
blindk igazsagos biintetésének fogadtik el, és biinbanattal vartak
a kegyelem idejét. Nagysagat neveli az, hogy életében nem volt
sikere, s6t gyanut és halalos ildozéseket kellett szenvednie, gy
hogy valahanyszor sz6lt, mint egy szép vallomasdban mondja
20;—,2-ben, ,segitségért kellett neki kialtani,” mert mindig ,er6-
szak és romlas“ fenyegette szavai miatt: de 6 azért mindig bizott
tigye diadalaban. Bar sokszor azt gondolta, hogy inkabb hallgat:
de egy bensd kényszer soha nem engedte. E profécidjabol, mely
egész kis jellemrajz és korkép, hii bepillantast nyeriink az 6 pro-
fétai szivébe:

Elcsabitottal, Jahveh, s én engedtem magam,
Megragadtal engem és erdt vettél rajtam.
Kacagassa lettem egész nap,
Mindenki csiifol engem,
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Mert ahanyszor szolok, segitségért kell kialtanom,
Ezt mondanom: erdészak és romlas!

Mert Jahveh szava gyalazatomra lett nekem,
Es csifsigomra minden nap.

Azt is mondtam: nem gondolok rea,
Es nem hirdetem tobbé ;

De olyan lett szivemben, mint az égé tfiz,
Mely csontjaimba van rekesztve.

Es elfiradtam hordozasa alatt,
Es nem birtam kitartani.

Mert halloitam sokak sugdosodasat,
Félelem van koriilottem,

,Jelentsétek fel, hat jelentsiik fel“
Minden ismer8stmn vigyaz lépésemre :
,Talan elszolja magat és hatalmunkba ejthetjiik 6t,
Es bosszit allhatunk rajta.

De Jahveh velem van, mint egy rettenetes hos,
Ezért iild6z6im elesnek és nem gySznek :

Megszégyeniilnek, mert nem bdolcsen tettek,
Orok szégyenne), mely felejthetetlen.

V. IZRAEL PAPI VALLASA.
29. §. Ezékiel.

Jeremia utadn az otthon maradtak kozt visszafejlddésnek indult
Izrael vallasa, tovabb fejlodése pedig a fogsagban folyt tovabb,
az elsé id6kben Ezékiel, és az 6, tobbnyire a jeruzsilemi pap:
sagbol kikeriilt, szellemrokonainak hatasai alait, minél fogva kez-
dett6l fogva papias irdnyban indult, és utébb egészen papi-
ceremonialis jelleget vett fol, ezért nevezziik papi vallasnak. Jeremia
mitkodésének végével nehany évig (592-161 kezdve) parhuzamosan
miikodott a szintén papi, de cadoki (8. §. c.) nemzetségbdl szar-
mazott Ezékiel, aki a jeruzsalemi templom oltara mell6l vitetett
Babylonidba 597-ben, és ott a Kebar folyd mellett letelepitett fog-
lyok (héberiil goldh) kozt élt, akik egyéb irant teljesen szabad
mozgast élveztek; és ott is nyert profétai elhivatast. Jellegzetes
papi egyénisége az egész fogsagi fejlédésre ra nyomta bélyegét.
Bar vannak elragadtatasai, visioi és auditioi, és pedig egészen a
régi népies profétasag (13. §. a. f.) értelmében, azért 6 alapjaban
véve mégis pap maradt, tudés theologus; és konyve is, bar
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préfécidk vannak benne, tulajdonképen egy egységes szerkezetii
theologiai tanulméany. lzrael népies vallasanak Osi kéni elemeit még
kiegésziti a Babylonidban kozvetlen az eredeti forrasb6l meritett
mythologiai elemekkel, és az egészet Osszedolgozza és megtolti
az eddigi profétai fejlédés szellemével; a_népies vallast a profé-
taival papi szellemben egyesiti: ez adja meg neki sajitos jellegét.

Istenfogalméanak kozpontjdban az egészen népies értelemben
vett szentség (11. §. d.) all. Hogy ez a vilaigon nyilvanval6va
legyen, Jahveh mindent azért cselekszik, vagyis az 6 ,nevéért“
(3622). Otvenszer mondja tetteinek indokolasul: ,hogy megtud-
jatok, hogy én vagyok Jahveh.“ Ezért kellett Jidanak fogsagba
menni (513—,7; 610; 12,5 20; 2216), és ezért fog onnét dicsd-
seéggel visszatérni (36, —o3. 3g; 3728). E transcendens hatalommal
szemben valo semmiségét jelzi a préféta, mikor magét ,ember
fia“-nak nevezi (2;; 3,. 4.). Vele szemben a tobbi istenek csak
semmiségek, vagy undoksagok (30,3; 5;,; 1l;5; 207. 8. s0. 373;
223; 3043.). De azért erds anthropopathismusokkal taldlkozunk
nala (5,5; 7s; 21gg; 2220. 5,); és az Eden azaz Paradicsom (281s;
314 4. 16 15 3035.) és Istenhegy (28u.10.) a Jahveh lakhelye (4.§. c.),
aki Jeruzsalemet a varos bevételekor elhagyja (812; 99.). Népiesen
massz{v a Jahveh dics6ségérdl (11. §. c.) valé felfogasa is, mely
azonos magéaval az ember formajaban megjelen6é Jahvéval (1z0);
az 6 tréonszekerében levd négyarct (le.) kérubokban (11. §. e.)
pedig a négy égtaj babyloni isteneit ismerjiik fel: Nebo az ember-,
Nergéal az oroszlan-, Marduk a bika-, és Ninib a sas-orca. fgy
folytatja az isteneknek lefokozasat és Jahveh szolgalatiba Allitasat
(11. §. e.). Innét van, hogy bar vele Jahveh kozvetleniil érintkezik,
¢s pedig néha igen erbteljesen (iistokon ragadja 8s.), azért néla
mégis gyakran szerepelnek angyalok Jahveh kiildotteiként. A 9;
10-ben Jeruzsalem elpusztitdsira kiildott hat férfitban talalkozunk
elészor a hét arkangyallal (a hetedik a fehér ruhaba olt6zott
vezetd: Nabu, a babyloni Hermes), akik a héi planéla meg-
személyesitéseibsl lettek.

A vallas nala is szOvetség, mint Deut.-ban és Jeremianal ;
de hAzassagi frigy, mint Hoseanal (16s. s0.) Ez a pusztidban kot
tetett meg (20w. ,,.) azzal, hogy Jahveh kiadta torvényeit (chukkim)
és itéleteit (mispatim). Nagy torténeti tudaséra vall nem csak a
jahvekultuszra (hogy ahoz az emberaldozat hozzatartozott, 20zs. 26.)
és Jeruzsalem eredetére és 6si viszonyaira tett némely megjegy-
zése (103. s 23s. ;,. Ohola és Oholiba, mely 0Osi kéni nevek
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maradvanyait 6rzi), hanem az is, hogy el8deitél eltéréleg lzriel
hiitlenségét mindjart a kivalasztas kezdetére teszi (16s.). Kezdeftol
fogva partiit6 (2s; 50; 20s. 43, 21, 3s.) hiiségtelen (15s; 2027.), tiszta-
talan 3617; 1622; 207. 8; 237.) és balvanyimado6 (6,3; 143; 20
23s0.) nép volt ez: mint a sz6l6 faja a tobbi fak kozott, melybdl
még egy faszeget sem lehet csindlni, olyan lzrdel a tébbi népek
kozott (15,—g.): tlizre vald, azért kellett elpusztulnia.

Ebbdl fogolytarsai megértették, hogy miért kellett a népnek
elpusztulni de nem azt, hogy miért kell az atyék bi’mének levét
mar az llandé letelepiiléssel ]éro kozségi kotelékeknek a nem7et-
ségiek folé vald emelkedése (18. §. a. b.) is lejebb fokozott, egé-
szen meggyengiilt a fogsagba vald Aattelepités Altal. Bizonyos
nemzetietlen és vallastalan individualizmus kapott ennek folytan
labra. Az nem igazsag Jahvétdl, hogy ,az atydk ették meg az
egrest, és a fiak foga vasik bele“ (18, ). Ezt Ezekiel is osztja, de
oda helyesbiti, hogy a jelen nemzedék nem felel6s a multért, de
ann4l mkébb a jovoért; és_nem_az egyén lakol a koz blinéért,

.....

egyénre helyezi. Es ami még mélyebbé teszi felfogisit, ez a
felelésség nem a sikerért, hanem a kotelességteljesitésért van, Az
egyén nem felel masért, mint ami téle fligg, az pedig nem a
siker, hanem a lelkiismeretes. munka.. Ha a proéféta, akit Jahveh
oralloul tett, meginti népét és az megtér, akkor mind a ketten
megmentik életoket; ha nem tér meg, akkor a nép elvész, a pro-
féta megmenekilil. De ha a préféta nem teljesiti kotelességét, a
nép meg nem térvén a maga blineiért hal meg; de vérét Jahveh
a profétan keresi meg (317—w.; 337.). Az egyéni felel6sségrél val-
lott e nemesen individulis felfogéssal fiigg Ossze a megtérésro]
vald felfogasa is. Megtért 4llapotdban senkit sem érhet eléz6 bii-
hejért biintetés; viszont, ha valaki elfordul az igazsigtél és biinbe
esik, biinds ‘Allapotaban nem szamithat el6z6 igazsaganak jutal-
méra (1821—31; 3312-20.). Igy nila a megtérés az egyéni élet teljes
elvi megvaltoztatisa és az iidvosség egyetlen ttja. De biztos tja,
mert: ,élek én, azt mondja Jahveh, hogy nem gyonyorkddom a
bilinds halalaban, hanem hogy a bGinds megtérjen az 6 utjarél és
éljen“ (33:1.). Mindez mutatja, hogy itt mér a nép tagjai egyéni
viszonyban is vannak Jahvéval.

Jahvénak ez a biinds megtérésében és életében valo gyo-
nydrkddése kiilonds dicséséggel fog megnyilvanulni népe helyre-
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Allitasaban, mely az 6 absolut kegyelmi ténye lesz a végbol, hogy
,,megtudjék a_poganyok, hogy én vagyok Jahveh® (372.). Ezékiel
a Jahveh napjihoz (8. 8ii e) fiiz6d8 népies tidvvaradalmaknak,
melyeket roviden mesiasi véradalmaknak nevezunk, elsé rendsze-
res kifejtdje, mlivének 33—48 fejezetében, melynek elsé felében,
33—39-ben lIzriel helyreallitdsarol, a masodikban, 40—48-ban pe-
dig j berendezkedésérdl szdl.

A jové messidsi tidv rajzolasanak széles alapokat vetve, Je-
ruzsilem elestébdl indul ki (33;.) annak feltlintetésére, hogy a
fogsag igazsidgos biintetése Jahvénak, melyre az & kegyelmének
megtarté munkaja fog kovetkezni. Osszegyiijti a szétszort népet
és Efraimot és Judat Ujra egyesiti David (a_Mesi4s) uralma alatt
(3412. 2.; 3721.) bobségben és boldogsagban, Ezt a 37,—u. gyo-
nyorii latomasaval is szemlélteti, melyben a préféta szavara a me-
z6n elszért csontok megmozdulnak, megelevenednek, és felette
igen nagy sereg” 4ll talpra. Miutan ez az Uj életre tamasztas azzal
jar, hogy Jahveh a régi késziv helyett his-szivet, 1j szivet és
lelket ad népének, és kionti ra lelkét (3920.), és gy lzraelben fel-
ébred a szégyenérzet és megtitdlja régi biineit (3031. 32.), és tobbé
meg nem fertdzteti magat (372.): az (j frigy a békesség orok
frigye lesz (372.). Ennek megpecsételése és végleges biztosftasa
lesz a pogany vilag végsd leveretése, amelyr6l sz6l6 népies va-
radalmakat Ezékiel a 38. és 39. fejezetben a Gog és Méagog elleni
véres harc leirdsdban rendszerezi.

E boldog id6 szAmara a 40—48-ban a legaprolékosabb rész-
letekre is kiterjed6 kultuszi, politikai, birtokelosztasi, véros- és
templomépitési tervezetet ad, m'e\ly egy részében 4ltala Osszegyiij-
toft régi kultuszi és egyéb szabalyok, csupa ¢él6szobeli papi ha-
gyoményok frasba foglalasa. E berendezkedés legkisebb része is
arra szolgal, hogy Jahveh sérthetetlen szentségét emelje, szemlél-
tesse és Ovja a legcsekélyebb arnyék raesésétol is. A szent és
profan (11, §.) kiilon valasztasa és tartdsa a fégondja. Nagysza-
bast papi gondolata egy oly berendezkedés, mely lehetové teszi,
hogy a sérthetetlen szentségili Jahveh egyiitt lakozzék népével. A
papsagra vonatkozo tervezetében befejezi a Salamon altal kezdett
processust (8. §. ¢.): a Cédék utédait megteszi igazi lévitaknak,
és csak Oket képesiti pap| “fisztre, az igazi lévitdkat pedig segéd-
szolgélatokra szoritja le (4410—16.). A lévitadknak a Deuteronomium-
ban megnyilvanult torekvése, hogy bejussanak a jeruzsalemi papi
kollegiumba (26. §. b. 3. c¢. 3.), e szerint a fogsagi fejlédés folya-
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man véglegesen hajotorést szenvedett. Ami szintén mutatja, hogy
itt a jeruzsalembél fogsagra vitt papok voltak a hangadok sza-
muknal és tekintélyoknél fogva.

30. §. Ezékiel hatdsa a kozfelfogdsra és irodalomra.
Deuteronomiumi torténetiras. Szentségtorvény.

Ezékiel felfogasa, aki a Deuteronomium alapjan lzrael egész
multjat biindsnek itélte, lassanként diadalmaskodott mindazokon,
akik Jahvéhoz és nemzetokhoz a fogsagban is hivek maradtak,
és egy szebb jovendd reményét taplaltak lelkdkben. Ezek ennél
fogva a nemzet egész multjat egy nagy tévedésnek kezdték tekin-
teni. A magokkal vitt és buzgdn olvasott nemzeti torténetekbél is
ezt olvastdk ki. lzrael korai pusztuldsdnak oka e nép f6biine, a
bamakultusz, , Jeroboamnak, a Nebét fianak biine“; és Judanak
is azért kellett elpusztulni, mert nem okult lzrdel példajabol. Igy
[ejlodott ki az a torténetirasi irany, melyet deuteronormicusnak
neveziink, mert a Deuteronomium szemiivegén at nézi és itéli
meg, illetve el az az elétti régi dolgokat is mind (anachromjismus).
Féjellemvonasa az, hogy a torténelmet tisztdn vallasi nevel6 esz-
koznek tekinti, és ebbdl kifolyolag bizonyos pragmatismussal azt
gyekszik vele kimutatni, hogy a nép sorsa mindig a torvényhez,,
azaz a Deuteronomiumhoz valé viszonydnak megfeleld volt. E
szemlélet folytan lett Izrdel (Efraim) ,a biinds nemzet“, mellyel a
fogsag utan, mint samaritanus gytilevésszel, a haza tért zsidok
meg is tagadtdk a rokonsigot. E szellemben vannak frva Jés.t
Bir., Sam. és Kir. kdnyvei.

Ezékiel hatdsa az is, hogy a fogsag el6tti profélai iratokat
gylijteni és rendezni kezdték. Mivel azonban az ezzel foglalkoz6k
nagy része jeruzsilemb6! ide keriilt pap volt, és mivel a j6v6
iidvot a kultuszi (papi) szentség eszményében fogtik fel, termé-
szetes, hogy.fégondjuk az ide vonatkozo, legnagyobb részt él6-
szbbeli, hagyomanyok gyljtése volt. Ennek eredménye lett az
tigynevezett Szentségtorvény, mely a késObbi Papitdrvény magva
lett, és amelynek z6me ma nagyjaban Lev. 17—26-ban van el6t-
tiink. Ennek célja ugyanaz, ami Ezékiel emlitett tervezetéé, t. i. a
ritualis szentség és tisztasag aprolékos megdvasa a vart mesiasi
id6k szAmara. De benne van mar az a nagy parancs is, hogy:
»Szeresd felebaritodat, mint magadat; én vagyok Jahveh“ (Lev.
19:58.). Csakhiogy természetesen a ,felebarat” alatt a fogsag elnyo:
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matisa alatt egyiitt nydgs zsido testvért érti csak, a maés fajtat
nem. E gyijtemény mér aimenet a Deuteronomiumrol a Papitor-
vényre, Mar latszik benne a késébbi fejlédés két sarkpontja a
nomismus és messianismus.

31. §. Deuterojesajah.

A fogoly jidaiaknak Nabukadnecar alatt (604—502.) elég jo
dolguk volt, sokan koziilok meg is gazdagodtak, és altalaban
nagyobb miveltségre tettek szert a hatalmas vilagbirodalom népei-
vel valé érintkezésben. Fia, Amel Marduk (562—560), a bibliai
Evil Merodak pedig Jojakint rehabilitalta (2. Kir. 2507.), ami a
David-dynastia elvi helyreallftasa volt, és amibol a judaiak vérmes
reményeket meritettek ktzeli szabadulasukra nézve is. Utana Neri-
glissar, majd Nabonedus kovetkezett (559.), aki tett is olyan intéz-
kedéseket, amelyek arra engedtek kovetkeztetést, hogy a nyugati
provinciak 4llamisagat helyre akarja allitani ; de a kiilpolitika Cyrus

fellépte folytan akkor mar oly fordulatot vett, hogy nem engedett
neki idét belpolitikai terveinek keresziiil vitelére. Média legy8zése
(558.) utdn Cyrus Lydiat igazta le (548—546.), majd Babylonia
ellen fordult (540.) és Babel bevételével 538-ban persa provinciava
tette azt; ami altal természetesen a judaiak is hatalmaba keriiltek.
Ok kezdettél fogva nagy rokonszenvvel és vérmes reményekkel
kisérték felléptét és diadalait, és téle vartdk szabadulasukat. Ezek-
ben az idokben vallasi fejlodésok két sarkpontja, a nomismus és
messianismus (30. §. b.) koziil természetesen ez utdbbi ]utott el6-
{érbe: a profétizmus és nacionalismus (jbol osszetalalkozott a
szabadulds vagyaban és reményében; tijbdl a vigasztalé profétaké
lett a sz0, akik mint a fogsdgbol Allapitottak meg Jida biinos-
ségét, igy most a Babyloni birodalom megrendiilésébdl azét;
amib§l viszont Juda biinhodésének végét, biineinek eltorlését
kovetkeztették (1..19. §. c.) és népoket ezzel vigasztaltik. Az a
nagy névielen, akit, mivel iniive Jes. 40—55-be van bekebelezve,
Deuterojesajanak neveziink, ezeket blitat]a (Jes. 404, 2):
Vigasztaljatok, vigasztaljatok az én népemet,
Azt mondja Istenetek ;

Beszéljetek szivére Jeruzsalemnek,
Kialtsatok neki:

Hogy letelt hadiszolgalata,
Hogy le van rova adossaga,

Hogy megkapta Jahveh kezébdl
Minden btinének kétszeresét,
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Deuterojesajah lyrikus koltd és profétai lélekkel teljes tudos
theologus. Ismeri lzriel egész eddigi irodalmat; és annak két
fifidimentomara, u. m. az istenfogalomra és lzréel valasztasara
vonatkozolag az eddigi fejlédést betetdzi. Azon a nyomon, amelyet
mar az assyr-korbeli profétaknak (25. §. b.), majd még vildgosab-
ban Jeremiinak az a gondolata kijelolt, mely szerint Jahveh adta
Judat a hoditok kezébe (28.8§.), és amelyen Ezékiel tovibb menve
a babyloni isteneket tényleg elkezdte Jahveh ala rendelni (29. §. b.),
6 egészen végig ment: kimondta, hogy Rihabot nem Marduk
vagta le, és a sarkanyt (tiamat: az s tengeri szorny) nem 6 dofte
at, hanem Jahveh (510.). O azonban a mythologiai elem legkisebb
maradvényat is kitisztitotta a theologiabol, tehat nala ez csak kép,
ami azt jelenti, hogy nem Marduk teremtette a vilagot, hanem
Jahveh. Az & kedvenc epithetona Jahvéra &#dré’ = a Teremtb.
(Ez az ige ettd] fogva lett a ,tefemtés® technicus terminusav,
amire az el6tt a ,csindl®, alakit“ igéket hasznaltak.) O teremtett
mindent, eget és foldet (402s; 43ss), az égi seregeket (4020.) és
az embereket (4512.), a vildigossagot, és sotétséget (457.) a maga
dicsbségére (437); 6 igazgat mindent az & tanicsa szerint (4010.),
ami az eddigi profécidk teljesiiléséb6l tiinik ki legvilagosabban,
mert mindent el6re megmondott, amit most teljesit, tehat amit
most mond, azt is teljesiteni fogja (481-—1s5; 429; 4511), egy szoval
O 'elohd’ 'dldm (4028 ) a vildg istene ennél fogva mas isten
szdméra nem lehet hely a vilagon, rajta kiviil nincs isten (44s;
455, 14- 18. 90; 409.), 6 az elsO és az utolsd (44¢; 48,2.), sem elbite
nem volt, sem utdna nem lesz mas isten (431w.). A tobbi istenek
tehat csak semmibdl valdk (412..) Az isteneket azonositvan sym-
bolumaikkal, nem gy6zi cstfolni Oket is, imadoikat is, akik a
fanak egyik felébdl tiizet raknak és annal kenyeret siitnek, a ma-
sikbol meg istent csinilnak és attdél varnak segitséget (449—-20.),
holott nincs megtartd Jahvén kiviil (4521.), minden dicséség az 6vé,
¢s 6 az 6 dics6ségét a balvanyoknak nem adja (42s.). Ez tiszia
monotheismus. -

Epen gy betetézi az lzrael kivalasztasarol sz6l6 népies kép-
zetek eddigi profétai fejl6dését is azzal, hogy ezt Jahveh 6rokiél
valo elhivasira (49,.) alapitja, aminek az volt a célja, hogy lzrael
Jahveh szolgdjava: ‘ébed jahveh, azaz papjava és profétajava legyen
a tobbi népek kozt. Hogy ide jusson, csak egy lépést kellett mar
tennie Ezékieltdl, aki a helyreallitand6 lzrael életfeladataul Jahveh
szentségének Orzését tiintette fel a messiasi id6k szidmara kidol-
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gozott tefvezetében. Ezt a Iépést pedig a legilijabb események,
Cyrus sikerei, vilagitottdk ™ meg el6tte. Ezek fényénél latta meg,
hogy amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak
Jahveh gondolatai a nép gondolatainal (55s. s.). Ebben a vilagi-
tasban egészen természetes, hogy Jahveh bar a vilag istene,
mégis oly kivaltsagos viszonyban van a vilag egy kis népével,
Izraellel : mért hiszen lzrael fiai koziil is épen ilyen megkiilonbdz-
fefeft viszonyban van a papokkal és profétakkal, az 6 szolgéival.
Néla istennépe épen olyan jelentéssel bir, mint a népies vallas-
ban istenembere. Ezért az el6dei 4ltal e killdnleges viszony jel-
zésére alkalmazott kifejezéseket mind megtartia és megmélyiti.
Jahveh lzrael férie (54s.), szentje (4lis. 16. 20. 43s. 14; 4511; 474;
487; 497; 54s.), stb. és legfelségesebb erkolcsi tulajdonsagai, sze-
retete (431-s.), hilsége (46s.), bocsanata (4421 22,), megtartéd és igaz
volta (453 ; 433.) mind ebben a viszonyban bontakoznak ki egész
dics6ségokben. O Izrbel gdél je = megvaltdja (4144; 43145 4de. 24
474; 4817; 497,26 545, 8.) ; és az a frigy, amit most, a fogsagbdl
val6 kiszabaditassal vele meg fog kotni, drok békefrigy lesz (544s.) :
Mert a hegyek eltlinnek,
S a halmok megrendifinek ;

De az én szeretetem téled el nem tlinik,
Es békefrigyem meg nem rendiil,

Izr4el pap-profétai hivatalarél szo6lé6 mélységes gondolatait
az_ugynevezelt ,'ébed-jahveh dalok“-ban rakta le, melyek kony-
vének gyongyei. Izrbel hivatasa, hogy mispdt-ot (erkdlcsi parancs)
és tdrdt (vallasi tan) hirdessen a pogényoknak azaz a Jahveh
vallasat kozolje velok. Hogy ezt az apostoli hivatist betdlthesse,
azért teremtette és szerelte fel Jahveh az 6 lelkével, 421-4; 442 ;
49, s kov.; 50s—o; 514, Mivel azonban e nép biinds, vak és
siiket (4219; 43s.), nem akar Jahveh utain jarni (422.), kemény
nyakit (48s. ), azért kellett ragadoményra adm (4224, 25) Egész

fartozik halala (a fogség) és feltimadéasa (a fogségbol valé szaba-
dulés) is: 5213—5312. Ebben a legszebb ‘ébed-jahveh dalban, mely
tulajdonképen Ez. 37,44 kidolgozisa, méar megtaldljuk a keresz-
tyén értelemben vett valtsignak két mély vonasat: hogy Jahveh
szolgijanak szenvedése és halila nem biintetés, hanem a nagy
hivatassal valé nagy aldozat; feltimad4sa pedig nem csak egy-
szeriien in integrum restitutio, hanem messze idegen népekre is
“kihatd oly tény (5215.), mely sokak megigazitasara fog szolgalni (53:1.).

¥
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Ezekbol érthetd, hogy a messiasi iidvot a leheté legnécio-
nalistabb szinekkel festi, de azért a poganyokatis részesiti benne,
vagyis felfogésa universalisticus. Az tidv a fogsagbdl valo kisza-
badulassal és hazatéréssel kezdédlk amit csapong6 szinekkel fest:
a hazatérdk el6tt a volgyek felemelkednek, a hegyek lesiilyednek
(404.), a sziklabol viz fakad (48,:.), a hegyek és halmok ujonga-
nak, a fak tapsolnak el6ttilk (5512.), stb. Az tidv forrésa és lényege
az lesz, hogy Jahveh a Sionon elfoglalja kiralysagat. Ezt minden-
felé oromhirnokok (527.) hirdetik (ez az evangyéliom). Ekkor maga
Cyrus is megtér (412.), minden fel6l csatlakoznak Izraelhez pro-
selitak (44s.), és a legtavolabbi népek is meghodolnak elétte (4514.).
Igy 1étesiil Izrdel uralma alatt egy boldog népkdzosség, melyben
Jahvénak hajol meg minden térd, és re4 eskiiszik minden nyelv (452.).

32. § A hazatérés.

Cyrus Babylonia uréva lévén, véghez vitte Amel Marduk
(31, §, a.) félben maradt tervét, hogy nagy birodalmanak nyugotl
sarkdban egy magénak lekotelezett, a tobbiektdl sajatszeriiségei
altal kiilbnb6zd, megbizhatd kis vazallus allamot, vagy helyesebben
mondva autonom vallasi koziiletet létesitsen, 538-ban haza bocsa-
totta az onként véllalkozé jiidaiakat, elrendelte a jeruzsilemi tem-
plom felépitését, és visszaadta a Nabukadnecér altal elrabolt szent
edényeket (2. Kron. 362, g; Esdr. 11 s kov.; 513; 02. s kov.),
A restauraland6 judai tartomany pasajavé Sesbaccart tette, aki egy
tizenkét tagbol 4ll6 vezérkarral intézte a hazavonulast (Esdr. 22.).
A hazamenetelre természetesen azok vallalkoziak elsd sorban, akik
Deuterojesajah varadalmait6l eltelve azt gondoltdk, hogy Juda-
Jeruzsélem restaurdlasaval meg fog valosulni a boldog mesiasi
birodalom ; bar sokan voltak olyanok is, akik e hitben nem osz-
toztak.

A hazavonuldk Jeruzsilemben és kornyékén telepedtek le,
és els6 dolguk volt az égdaldozati oltar helyreéllitasa, melyen
azonnal megkezdték az dldozatok rendszeres bemutatasat (Esdr. 3c.);
két év mulva pedig Sesbaccir letette a templom alapkovét (Esdr. 3s.),
és hozza fogtak a kultuszi személyzet rendezéséhez. Papi szol-
ghlatra csak a régi jeruzsalemi papsag leszarmazottait bocsétottak,
tehat e pontban végrehajtottak Ezékiel tervezetét (29. §. g\); egye-
bekben azonban a restauralt gyiilekezet torvénykonyve a Deute-
ronomium maradt, és a cél volt annak Jeremia és Ezékiel szel-



lemében valé hii betoltése a mesiasi iidv eljovetelének érdekében.
Annak intézkedésein azonban még egy pontban tilmentek : szer-
vezték a fOpapi allast, és arra )Josuat allitottak, aki mar Sésbaccér
vezérkaranak is tagja volt Zerubébellel a davidi sarjjal egyiitt, aki
kozben ismeretlen okbol és idében Sésbaccért a pasasagban fel-
valtotta. Igy a vezetés egy vallasi és egy politikai {6 kezébe keriilt.

Az a kortilmény, hogy egy davidi sarj keriilt a -politikai ve-
zetés élére, aki a hivé kozonség szemében a miesiasi hivatal va-
romanyosa is volt, hatalmi surlédasokat és féltékenységet sziilt
kozte és a f6pap kozott, és egyenetlenséget tdmasztott a mesist
varod nemzeti part és a tartomanyi autonomiaval megelégedd oppor-
tunista part kozott, Részben e miatt, részben a szomszéd népek
askalodasai és a kozponti f6hatalom bizalmatlansiga miatt a tem-
plom épitése egyeldre abban is maradt, és arra sem Cyrus, sem
utéda Kambyses (520-522.) alatt nem keriilt sor.

33. §. Haggai és Zekarjah.

lly koriilmények k6zott a mesiasi remények a hivék szivében
mind jobban elhalvanytiltak. A nehéz munka és szegénység, ami
a hazatértekre vart, és amihez utébbi id6kben szérazsag és sziik
termés is jarult, azt a hitet érlelte meg a hivbkben (az opportu-
nistdk buzgd segédkezése mellett), hogy még nem érkezett el a
mesiasi iidv ideje. Ezt arra a népies felfogasra (19. §. c.) alapi-
tottak, hogy mivel nyomoriisigban vannak, az atydk biine meg
rajtok van. Ebb6l tovabba azt kovetkeztették, hogy tehat a tem-
plom felépitésének sincs még itt az ideje.

Kambyses uralkodasinak végén azonban stilyos bels6 zava-
rok tortek ki a Persa birodalomban, amelyeknek folyaman l. Darius
Hystaspis (521-—486) jutott a tronra; és ezek uj életre keltették a
mar- mar lelohad6 mesiasi leményeket E hangulatban 1épett fel
Zerubabelt és Josuat a templomépités ujra felvételére; és pedig
sikerrel, mert a munkat ugyane ho kozepe utan tényleg meg is
kezdték. A szarazsag, mondja Haggai, tényleg biintetés, de nem
a régi bilinbkért, hanem azért, mert a templom még nincs fel-
épltve, és Igy a mesiasi iidv megvalosulasdnak nincs megadva a
lehet6sége. Az égoaldozati oltar nem elég, a templomot kell fel-
épfteni, és mihelyt az meglesz, megvalésul az iidv birodalma:
Zerubabel lesz a mesias (223.), és a templomba 06z0nlik minden
népek kincse (27.); azaz az lesz a vilag szellemi kozpontja,
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Haggai tamogatasara sietett 520. oktéberében, tehat mar a
munka megkezdése utan, Zekarjah proféta; és neki koszonheto,
hogy az épltés ismét félben nem maradt. Mert Darius a forrongas
fofészkét, Babelt bevévén, és most mér alaposabban elpusztitvin
azt, mint Cyrus, a belsé zavaroknak er6s kézzel hamar véget
vetett, amibdl a zsidok azt kovetkeztették, hogy a mesiasi remé-
nyek megint nem valdsilnak meg, és igy az épités folytatisa is
felesleges. Ezzel szemben Zekarjah arra inti Oket, hogy szivleljék
meg a torténelem tanulsagait, és azt az alkalmat, hogy most Jahveh
megmutatta hozzijok térését, ragadjak meg, térienek 6k is hozza
(a templomépités gyors befejezésével), nehogy tgy jarjanak, mint
atyaik, akik csak akkor hittek a proéfétaknak, mikor mar késé volt,
t. i. a fogsag utén (l,—s.). Ez intéseit egy kis apokalypsissel tamo-
gatja (17—0615.), amelyen a babyloni mythologidval valo érintke-
zésnek épen olyan friss nyomai lathatok, mint Ezékiel munkéjan,
Azzal kezdédik, hogy a proféta a kétcsticst Istenhegyen, az ég
kapujaban (4. §. c.) latja, amint a vilAg négy tajardl az égi posta
haza érkezik, és Jahveh angyalanak jelentést tesz. Aztdn nyolc
jelenésben azt 4brazolja, hogy bar a kiilsé kortilmények az ellen-
kezdjét mutatjak, azért Jahveh nem felejtette el népét, és az égben
serény munka folyik a mesiasi itidv megvaldsitasara és az Uj:
Jeruzsdlem felépitésére. Egyben a vilagi és vallasi f6k kolcsonos
féltékenységének kikiiszobolésére azt is feltlinteti, hogy a dolgok
0ij rendjében a maguk hataskorében mind a ketten egyenlé fel-
ségjogokkal fognak birni. Az utolsé jelenésben reggel az égi
posta ismét napi utjara indul, és viszi Jahveh lelkét Babyloniaba.
Az fog munkélkodni az ottani zsidok kozt, hogy befejezésre segit-
sék az épités tigyét. Nala is Zerubabel lesz a mesias, de mellette
fog allni Jésua is, mint kézbenjaré fopap; tehat az id6 kozel van,
amikor majd Jida bojtjei vigalmakka valtoznak (810.). Nala jelenik
meg az Otestimentomi irodalomban elészor a Satan; aki ugyan
itt még nem a gonosz elv megtestesitéje, de mar, mint a sz6 je-
lentése is mondja, mégis ,az ellenség®, a jok és igazak vadoloja
(a rossz lelkiismeret megszemélyesitoje): akinek a bensé megha-
sonlasban orome telik,

34. §. A templom felépiilésének hatésa.

A templomépitést. végre 516-ban befejezték. Ezt mar Zeru-
babel nem érte meg, uthna nem is neveztek ki masik pasat, igy
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hat a vezetés teljesen a papsag kezébe ment at. Ez a mesiasi
varadalmakat soha sem nagyon Aapolta, és Igy most is, mikor
sokan csalddottaknak érezték magokat a miatt, hogy a templom
felépitéséhez flizott varadalmak nem teljesiiltek, konny{i volt neki
azzal vigasztalni az elégedetlenkeddket, hogy hiszen a templom
felépiilése oOta mar benne vagyunk a mesiasi korszakban. Ezt
ugyan nem mindenki hitte el, de azért maga a templom felépii-
lésének ténye mégis mindenkit bizonyos emelkedett hangulattal
toltott el, mert a fogsag veégét ettdl kezdve szamitottak. 586-ban
rombolta le Babel kiradlya a templomot, 516-ban épiilt az fel tjra,
ez a babyloniai fogsag 70 éves szdmitasanak alapja. Hogy ez épen
az alatt a Darius alatt tortént, aki Babelt lerombolta, az még csak
nevelte a nemzeti 6romot. Igy az az ellentét, mely a gyiilekezet-
ben mesiashivék és vilagias érzelmiiek kozt volt, egyel6re felolvadt
az altalanos nemzeti- Ordmben.

Most mar volt egy hely, mely gy a palesztinai, mint a szét-
szortsagban levé zsidok nemzeti és vallasi életének kdzpontja lett,
és a szétszort tagokat egy testté kapcsolta Ossze. A legerdsebb
kapocs természetesen az itt adott Zdra (13. §. d.) volt. Az frott
téra u. i, a Deuteronomium, az élet sokféle valtozasai kozott al-
kalmazasra, magyarizatra és kiegészitésre szorult: erre szolgalt az
élészobeli tora, amely a templomban most mar tjra megindulha-
tott. Ezzel megindult a Deuteronomium kiegészitése, potlasa is,
amit szintén a jeruzsalemi papok végeztek a veltk egyiitt miikodo
profétakkal (Zak. 7s.). Ok voltak az elsd ,irdstuddk“. Ok folytat-
tak tovabb a torténeti konyveknek deuteronomiumi szellemben
vald revidealasat (30. §. a.), kiilondsen annak feltiintetésére tore-
kedvén, hogy mikor lzrael Jahveh rendeléseiben jar, akkor bol-
dog; mikor meg nem, akkor nyomortsadg szakad rd. Ami ennek
szemléltetésére nem volt alkalmas, azt kiselejtezték. Tovabb folyt
a mythologiai alakoknak Jahveh ald rendelése is; és most mar
Zekarjah nyoman (33. §. b.) a természet art6 hatasait daemonicus
lényekre viszik vissza. Ez a vildg-szemlélet Jézus korabdl elég
ismeretes el6ttiink.

A deuteronomicus torténelem-szemlélet meggyoOkerezése a
talio (szeget-szeggel) 6si elve és Ezékiel nyoman (29. §. d.) el-
kezdte a vallasos életet individualizélni, Ennek gyakorlati kovetkez-
ménye az érdemld o “cseiekedetekre valo torekvés és a bojt jelents-
ségénelk emelkedése. Egyben a valldsossag kiils6ségessé vélasa:
nagy buzgdsag és alacsony erkolcsnség gyakran megférnek egymassal,
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A templom emelte Jeruzsalem jelentbségét is: szokasba jon
Jeruzsalem felé fordulva imadkozni. De kivanatossa tette a kul-
tusz fényének emelését is: nagy jelentéségre emelkedik a tem-
plomi ének, megindul a régi zsoltarok gyiijtése és ajak fréasa.

35. §. Juda és a szomszéd népek.
Malaki.

A fogsag alait Jadaban és szomszédsagiban a torzsek bir-
tokallomanyaban nagy eltolédasok torténtek, és idegenek is tele-
pedtek le, pl. Edom, I. Jes. 15; Obadja; Mal 1i—. A hazatérok
az otthon maradt régi judai lakossadg tormelék maradvéanyait a
kozibok telepiilt idegenekkel egyiitt Ez. 472. 3. értelmében fel-
vették magok kozé. Eleinte szamitottak még a régi Izrael otthon
maradt maradvanyénak csatlakozaséra is; ez azonban hamarosan
nagy nehézségekbe iitkozott. Azok nem mentek 4t azon az isko-
lan, amin a fogsag fiai, az 6 vallasuk a fogsig ideje alalt nem
elore fejlddott profétai iranyban, "hanem, a babyloni hatisok altal
i§ nyomva, visszafelé a népies vallas iranyaban, Es kilonosen a
mesiasi varadalmakat nem tudtdk megérteni. Ezeket nem csak nem
osztottak, hanem egyenesen irtdztak téliik, és nem voltak hajlanddk
arra, hogy e remények teljesiiléséért, ami oly nagy vildgfelfordu-
lassal jarna, a torvény igajaba hajtsak nyakokat. Mindazaltal, mivel
az egyesiilést a politika tanacsolta, az mégis megindult és kivalt
1. Xerxes (485—465) alatt kezdett nagy méreteket Slteni. Oka ennek
az, hogy a mesiasi varadalmakat képviseld Zerubabel ekkor mar
leszorult a vezetésrédl, és az egészen a mesidsi viradalmakkal nem
rokonszenvezd papsag kezébe keriilt. Hogy |. Xerxes alatt az
ellenséges szomszéd népek épen a mesiasi reményekrdl valo
bestigasokkal tették gyanussa a zsidok hiiségét. Es hogy ezek
mellézésével magok a régi lzrael maradékai is kivanatosnak talaltak
a jeruzsalemi kultuszhoz valé csatlakozast. Megindult tehat az osz-
szehazasodds, elsé sorban a papi és més eldkelé csaladok kozt;
¢és az izréelieknek Jeruzsédlembe vald betelepedése. Ez 4ltal azon-
ban amennyit nyert az 1 gyiilekezet sulyban és politikai helyzete
biztonsdganak emelésében, épen annyit, vagy még tdbbet vesztett
az Altal, hogy a partok kozt az ellentét igen kiélesedett. A jove-
vények wu. i. talstilyra emelték. a mesias-ellenes partot, melyhez
4ltaldban a jobb moéduak tartoztak, és fgy a mesiashivok partja,
melyhez 4ltaldban amugy is a szegények, tarsadalmi befolyas nél-
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kiiliek tartoztak, hattérbe szorult. A profétizmus és nacionalizmus
régi ellentéle tehat most Ggy jelentkezett, mint a messianismus
¢és opportunismus ellentéte, amit még stlyosbitott az, hogy a par-
fokat az osztalyellentétek is elvalasztottak egymastol. Egyielol sze-
gény, hivé és igaz, masfelsl gazdag, hitetlen és istentelen biinds
egyet jelentett a mesiashivék szotaraban. Mivel pedig a hitetlenek-
nek jo dolguk volt, azigazak meg nyomorogtak, a talio (9. §. c.)
alapjan 4ll6 zsido vilignézlet eléit a Jahveh igazsigossagaba vetett
hit is megrendiilt. Nem csak a mesiési varadalmak kezdtek elsor-
vadni, hanem az emberek kultuszi kotelességeiket is elhanyagoltak,
mert Ggyis egy a fizetés, nincs haszna a Jahveh félelmének. Az
egész 1] gylilekezet a pogényokba valé beolvadés veszélyébe jutott.
A hivék ezt lattak, de tisztaban voltak azzal is, hogy a maguk erején
nem tudnak a bajokon segiteni, nem tndjak a vezetést hatalmukba
keriteni, Ezért a fogsagban maradt szellem-rokonokra vetették sze-
meiket. TervOknek kedvezett az, hogy I. Xerxes utéda [, Arta-
xerxes (465—425) jobb indulattal viseltetett irantok, mint eléde.
0 alatta 16pett fel Jiidaban az a névtelen préféta, akinek konyve
ma Mal’aki néven ismeretes elSttiink. O annak okat, hogy a me-
siasi idv megvaldstlasa a templom felépitése utan is ily sokaig
késik, koranak fentebb jellemzett aldatlan vallasi és tarsadalmi vi-
szonyanban allapitja meg. Ezsau és “Jakob példajan szemlélteti
(17 =), hogy Jahveh szeretete 6rokké vald, és ha most a népnek
az aldozatokban, hazassagi elvalasokban és a tizedfizetésben iranta
nyilvanuld tiszteletlensége megakadalyozza is annak érvényesiilését,
de Jahveh ezen maga fog segiteni. Elkiildi a ,szdvetség (vallas)
angyalat,“ azaz Ezrat, akit ekkor mar vartak a judaiak, és az visz-
szaillitfa a régi tisztes vallasi allapotokat, és akkor eljon Jahveh,
és kitiinik majd, hogy mégis van itélet, van haszna is az isten-
félelemnek (217—31)

Elfarasztottatok Jahvéht beszédeltekkel

Es azt mcndjatok: mivel farasztotiuk el?

Azzal, hogy azt mondjatok: minden gonosztévé

, Joa Jahveh szemeiben,

Es: azokban gydnyorksdik 6.

Vagy: Hol az itélet Istene?

Imé én elkiildom angyalomat,
Hogy itat készitsen szinem elétt;
Es egyszerre eljén templomaba
Az Ur, akit # kerestek;
A sz6vetség angyala pedig immar jon,
Azt mondja a seregek Jahvéja,



Mihelyt Ezra helyredllitja a vallasos rendet, azonnal megvalosil a
Jahveh napja, azaz a mesiasi idv, amikor is az ,istenf¢lok* szét-
tiporjak az ,istenteleneket”, azaz a mesiaspart az opportunista
vilagi partot (3zo. 2v):

Es kél nektek, nevem {éléi, igazsag napija,

) Es el6jottok és ugrandoztok, mint az istallés borjak;

Es eliporjatok az istenteleneket,

Mert porra lesznek talpaitok alatt

Azon a napon, amelyet én szerzek,
Azt mondja a seregek Jahvéja,

36. §. Ezra reform kisérlete.

Ezt a folyamatot a fogsidgban maradt zsidok, akik a mesi-
4si reményeken teljes szivokb6!l csiingtek és Ezékiel hagyoma-
nyain élve a paganyoktdl mind merevebben elzarkoztak, nagy
aggodalommal nézték. Es mivel tudtak, hogy ez allapotokon csak
erélyes hatalmi beavatkozissal lehet segiteni, 1. Artaxertes udva-
ranal egész megnovekedett befolyasukat latba “vetették az ehez
§ziikséges felhatalmazas kieszkozlésére. Sikeriilt is a Cadok papi
nemzetségéb6l szarmazo Ezranak 458-ban egy Kkir. fermant kiesz-
kozolni (Esdr Tiz—as), mely 6t, ,a menny Istenének torvényében
boles frastudot” Jida és Jeruzsdlem gondvisel6jévé nevezi ki es
a ,kezében léve tdrvényt“ allami torveny erejével ruhazza fel,
ugy, hogy az ellene vétékre joga lett a legsulyosabb biintetést,
szamfizést vagy halalt is kiréni. Ez altal Izrdel vallasa é&llamval-
lassa. lett. Ugyanebben a fermanban a kiraly ki is utalja a templom
¢és kultusz fentartasira az allamkincstari fedezetet, és az egész
templomi személyzetnek teljes adémentességet ad.

Ezzel a fermannal és gazdag ajandékokkal ellatva Ezra a
hozza csatlakozokkal (Esdr. 81—1s.), akik kozé azonban lévitakat
csak nagy rabeszéléssel lehetett verbuvalni (Esdr. 8:s.), megindul
Babyloniabol 458 Aprilisében és augusztusban megérkezik Jeru-
zsalembe. Feladatava azt tizte, hogy a mesiashivoket segiti ura-
lomra a gyiilekezetben, és Jidanak a tobbi népektdl valo teljes
elkiilonitését szigortian keresztiil viszi, hogy gy azt az elvilagia-
sodastol megévija. Az elsé konnyen ment, mert mivel & nala volt
a f8hatalom, 6 meg a mesiashivék partjan volt, természetesen
mindenki arra a partra allt. A masik cél elérésére elsd és legfon-
tosabb Iépésnek a vegyes hizassigok felbontasinak kellett volna
lenni, mivel ezek voltak a leger6sebb Osszekotd szalak az idege-



nekkel, ¢s egydttal fenyegették Juda fajtisztasagat is.. E végbdl
decemberre népgyulést hiv Ossze (Esdr. 105.4.), amely megsza-
vazza azt a kegyetlen inditvanyt, hogy mindenki kergessé el ide-
gen nemzetbeli feleségét gyermekestdl egyiitt; (csak négy bator
férfiu akadt, aki ez ellen fel mert szo6lalni.) Egyben bizottsagot
kiildtek ki, mely a vegyes hazassagban 816k listajat 457 aprilisére
Ossze is irta. Végrehajtisra azonban mar nem ker(ilhetett a sor
a szomszéd népek, kivalt a régi izraelitdk tettleges tiltakozasa
miatt, Ezranak u. i., aki elOre tudta, hogy reformja a szomszédok-
nal nagy haragot fog tamasztani, egyik elsé dolga volt megérkezése
utan jeruzsalem kofalainak felépltése irant intézkedni (Esdr. 4i2.),
amire azonban nem lévén felhatalmazisa, a szomszéd népek altal
feltizelt persa provincialis hatosagok kozbelépésére azt Artaxerxes
betlltotta (Esdr. 4i7. s kv.), mely tilalomnak az érdekelt szomszé-
dok ervényt is szereztek (Esdr: 42.), de természetesen 1gy, hogy
a kapukat felégették, a kofalakat leromboltak (Neh. 13.). Ez alka-
lommal Ezra gondviseldi allasat is elvesztette, de azért Jeruzsa-
lemben maradt.

37. § Trito és Tetartojesajah..

Miutén Ezra hivatalos hatalmat elvcszteue és gy tekintélyé-
nek nyomasa alol a lelkiismeretek felszabadulva érezték magokat,
szenvedélyes vita indult meg reformiorekvéseinek helyes vagy
helytelen volta felett. A szamban és szellemben tekmtélyesebb rész
ellene nyilatkozott. Még olyanok is, akik kiilonben langold mesias-
hivék voltak.

Ezek kdzé tartozik az a névtelen, akit, mivel munkéja a Jes
.50—066 zomét foglalja el, Tritojesajanak neveziink. Neki, bar az
'lzraehek vallasossagat lenézi, az az allaspontja, hogy mind azok,
akik a szombatot és a torvényt megtarijak, bevehetok a gyiileke-
zetbe (560), az eunuchok is (54;). Az tidv okvetlenil eljon és Jeru-
zshlem falait ugyanazok az idegenek fogjik felépiteni, -akik most
leromboltak (60w); ¢és 6 ennek késését nem kiils6 okokbol ma-
gyardzza, mint Ezra partja, hanem bels6kbol. Jahveh a nép biinei
miatt nem johet még, amelyek kozott a legnagyobb az, hogy a
kiilsd kegyességgel bels6 romlottsag parosul. Ezen kell seglteni,
'akkor felvirrad a mesids hajnala. (58b—a)
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Nem az-¢é a bojt, amit én valasztok,

Hogy nyisd meg a gonoszsag bilincseit,
Az iganak koleleit megoldozd,

Es az elnyomoitakat bocsisd szabadon ?

Nem az-¢, hogy az éhezének megszegd kenyeredet,
Es a szegény biijdosékat vidd be hazadba?

Ha ruhatlant latsz és felruhazod,
Es testvéred el6l el nem rejtézol :

Akkor felhasad, mint hajnal, a te vilagossagod,
Es gyobgyulasod hamar kiviragzik.

Es elétted megyen. a te igazsagod,
S utanad Jahveh dicsésége jar!

De Ezranak is er8s és szenvedgélyes partja volt. Ezek egyiké-
nek munka]a Jes 569—57:3-ban maradt rank, azért ezt Tetartoje-
sajanak nevezziik:~ O az idegeneknek, koztik természetesen az
izraelieknek is, pusztulast jésol, és a Jahvéban bizoké, azaz a
szigorti mesids partiaké lesz a jov6. Szenvedélyes szavakkal for-
dal a papok ellen, akiket a mezei vadaknak helyez kilatasba pr¢-
daal; amért nem ‘Brizték a nyajat, azaz: az idegeneket bebocsa-
tottak a gyiilekezetbe :

Mezei vadak jertek mind enni, erdei vadak mind!
Oralléim mind vakok, nem tudnak vigyazni ;
Mind néma kulyak, nem tudnak tgatui,
Fekve ,latok®, akik szeretnek aludni.

Es nagy étvagyu kutyak, nem tudnak jol lakni,

Mind a magok nutjara fordultak, ki-ki nyeresége utan:
Jertek, hadd hozzak bort, és igyunk béven szeszet,

Es legyen, mint a ma, a holnap is felséges ,nagy nap“|

38. §. Nehemia reformja.

Jeruzsdlem kéfalai 13 évig maradtak lerombolva, és ez alatt
vilagossa lett, hogy azok felépltése nélkiil az Ezraék altal terve-
zett reformot nem lehet végrehajtani, kivalt miutdn annak ellenzéke
a mesiaspartiak kozott is egyre erésbodott. Ismét az allamhata-
lomhoz kellett tehat fordulni. Kiildottséget menesztettek Nehémia-
hoz 445-ben, aki Artaxerxesnek kedvenc poharnoka (tehat valo-
sziniileg eunuch) volt, és az & segitségét kérték ki. Neki sikeriilt
is uratol Jeruzsalem kofalainak felépitésére engedélyt kieszkozolni,
sOt még allami fat is az épitéshez (2s—0): és Jeruzsalembe men-
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vén, mint az Ezra Ota iiresen hagyott helyre kinevezett gondvi-

sel6, bamulatra mélt6 energidval ¢és iigyes beosztassal 52 nap alatt
fel is épitelte a falakat. Ekkor hozza fogott az Ezra éltal tervezett
reform végrehajtasdhoz, és pedig sikerrel; amiben neki nemesak
hivatalos hatalma és Ezra volt segltségére, hanem az is, hogy a
nép kozt titokban az a hir terjedt el, hogy O lesz a mesiis
(05—

O nem részletintézkedéssel kezdte a dolgot, mint Ezra, ha-
nem a reform alapjaul szolgalé torvénykonyv.tinnepélyes kihirde-
tésével, és a népnek arra val felesketésével 444-ben. Ennek lefo-
Tyésa Neh. 8—10 feje7etben részletesen le van irva, Bizony a nép
sfirva hallgatta az elGtte felolvasott ,Mdzes torvényét”, de a lévi-
tak azzal biztattdk, hogy -Jahvénak ¢rome telik annak életbelépte-
tésében, mar pedig ,Jahveh 6rome a ti erésségtek”. Azutdn meg-
tartottdk a leveles szinek tinnepét egészen Lev 31s2—4s értelmében
(t. i. 7 napon, ¢és utana a 8-ikon egy zardiinnep); Tisri 24-ikén
pedig az idegenek szigor(l kizArasaval egy nagy biinbéanati napot
tartottak. Erre kovetkezett egy erfs kotés aldirdsa és 4tok alatt
valo eskil arra, ,hogy az Isten térvényében jarnak, mely Mozes
altal, az [sten szolgéja 4ltal adatott vala ki“.

Az alairt kotésben kiemeltetik kiilon hat pont, a reform
lényege, amit, amennyiben lehetett, nyomban végre is hajtottak.
Ezek: 1. A vegyes hazassagok-, 2. A szombati adis-vevés tilalma.
3 A szombatév megtartasa. 4. va /3 siklus kultusz-ado kivetése.
5. Az égéaldozatokhoz sziikséges fa évenként valo beszolgaltats-
sdra sorsvetés altal megallapitott sorrend elfogaddsa. 6, Az els-
sziilottek és zsengék megvaltisa, illetbleg beszolgaltatasa

E reform fejezte be lzrael profétai vallasanak papi vallasséa
valo fejl6dését.

39. 8 Ezra torvénykdnyve.

Az Ezra ,kezében 1évd torvény“ (36. §. a.), amelynek alap-
jain Nehemia az 6 reformjat végrehajtotta, két féalkatrészb6l volt
osszeszerkesztve, u. m. egy 16rvénygyiijteménybdl (P1), melynek
zbme a szentségtérvény (30.°§. B.), &és egy Triépies vallastanbol
(P%), melynek célja volt a vallsi intézményekef a laikusokkal" tor-
“féneti eléadisban megismertetni és megszerettetni. Babyloniaban
jott létre, és mint annak az irodalmi processusnak az erédiiiériye,
fnely ott (30. §. a. b.) ¢és vele parhuzamosan Jeruzsalemben is
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folyt (34. §. b.), lzrdel vallasi fejl6désének 445-ig elért legf6bb
népies, profétai és papi eredményeit foglalja magaban. Ma a Mézes
ot konyvébe és a Josué konyvébe szétdaraboltan bele dolgozva
van el6ttiink.

A vallé§ itt is ,,szbvetség", de amennylben Isten ad]a az
lépése, aml ‘csak anfiyibari - szovetség, hogy az emberre nézve
van benne egy biztositék, hogy az Isten az 6 igéreteit vele szem-
ben meg fogja tartani, amire egy ,jel” emlékeztet, és egy elkote-
lezés, hogy az ember a szovetséget megérizze. Az Istennek négy
ilyen fokozatosan egymasra kovetkezd onkijelentése volt (négy
szovetség), aminek alapjan kdnyviink a babyloni vilagszemléletnek
megfelelfleg az egész vilagtoriénetet négy periodusra osztja. Min-
denik periodus élére egy-egy ,els6 embert (4. §. b.) allit, akik
természetesen mind izraeli héroszok mar, Az @J,SAQNB Aderemtés. lItt
Isten mint 'eldhim 1ép viszonyba az emberrel, | Igérete az embernek
magvakkal és gyiimolesokkel vald eltartasa, kbtelessége a szombat
megszentelése, jele a szombat. Elsé embere Adém Ez tehat az
egész emberiségriek szol. A masodik az 6z0nviz utani restauratio.
Igérete a hustaplalék, kotelessége a vérevés- és embervérontas
'Ferufése, jele a szivarvany, els6 embere N6¢. A harmadikban,
mely Abrahim elhivasa, Isten minf "¢l saddaj (ll § a) jelent
ki magaét, Igérete az istenorszaga, 1ele a koriilmetélkedsés, elsd
embere Abrahém Ez mar specialis iidvkijelentés, és nem vonat-
“Kozik “az egész emberiségre. A negyedik végiil az Egyptombdl
valo kihozatal, amikor Isten mint Jahveh jelenti ki magat, azaz
mint igéreteit megtartd, szabadit6, tidvozitd Isten. Igérete a szol-
gasagbdl valé megszabaditds ¢és az igéret foldére vald bevitel,
elkdtelezése a torvény megtartasa, jele a paska-vér, elsé embere
Mozes. .Ez mér csak a 12 vilagi és 1 egyhazi (évi) t6rzsbol allé
vallasos gyitilekezetnek ('éddh) sz6l. Ennek szdl az Isten teljes iidv-
kijelentése, amit aztin konyviink a kultuszberendezkedésre és
egyéb rendtartdsokra vonatkozoé intézkedések leirasaval részletesen
kozol. Jellegzetesség képen emlitsiik fel belSle a szentség foko-
zatainak megkiilonboztetését: szentek szente, szenthely, pitvar;
papsag, lévitasag, laikussag. A felség]og a fépapé (I. Num. 352,
a vérbosz(i el6l menekiilés.). Ezt az egész berendezkedést Mo-
zesre viszj vissza konyviink, amivel az ugynevezet mozaizmus
tulajdonképem megalapft6ja lett.

Nem méas ez, mint Ezékiel mesiisi eszményképének intéz
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ményekben valé megvaldsitasa. lztaelbol egy minden népekidl
légmentesen elzart és kiilon tomoritett” “kultuszkozosséget csinal,
hogy .abban valosuljon meg a mesiési iidv, és aztin az egész
“vilagra kiaradjon bel6le a tévolségok szerint valtozd, gyengiild
fokozatokban. A mesiasi {idv kozpontja, az egész vilag szive a
mozesi torvények szerint él6, szigoruan elkiilonitett gyiilekezet, a
szentség és tisztasag teljességének tulajdonosa. E koriil csoporto-
stilnak a tobbi népek, a kozelebbiek tobbet, a tavolabbiak keve-
sebbet nyervén e szentségbdl, végiil az e_gész emberiséget 0Osz-
szefogja a szombat. A teremtéstdl a mesiasig a periodusok és
dnkqelentések extensivitasban fokozatos sziikiilést, intensivitaisban
fokozatos mélyiilést mutatnak szombat, vérevéstél vald tartozko-
das, koriilmetélkedés és a mozesi torvények teljességének meg-
tartasa. A Mesiastdl pedig az iidv kidradasa forditott ardnyokban
lesz és extensivitisban a tavolsdgnak megfelel6leg bdviil, inten-
sivitisban ellenben sekélyill mozesi torvények teljessége, kortil-
metélkedés, vérevés tilalma, szombat.

40. §. Nehemia mésodik helytartésaga.

Ezra torvénykdnyve kétségteleniil a mesiasi kor eljbvetelét
akarta “el6késziteni, és Nehemia reformja annak alapjan a mesiasi
itdvot megvaldsitani. De mivel az egész nem a tobbség bensd
Ohajtasabdl fakadt, hanem f6kép a fogsdgban maradt hitrokonok
Ohajtasara, idegen allam hatalmi intézkedéseképen hajtatott végre,
nagyon nehezen ment at az életbe. Akik a mesi4si varadalmakban
nem osztoztak, azok nem lattak okot a térvény ig4janak nyakukba
vételére; akik meg osztoztak, azok nem mind tartoitdk a profé-
tizmus szellemével megegyeztethetdnek az idegenekt6l val6 merev
elzarkézast (37. §. b,) Sokakban még ¢élt a gondolat, hogy lzréel
a vilag profétaja. }

Igy tortént aztan, hogy mikor Nehemia tobb idei tavollét
utédn Gjra visszajott Jeruzsalembe helytartonak 433-ban, hat gy
talalta, hogy akkorra csaknem minden intézkedését visszacsinélték.
Az idegenekkel az Osszeolvadis tovabb folyt, a vegyes hazassag-
b6l sziiletett gyermekek nem tudtak zsidodl, a tizedet nem fizették,
a szombatot nem tartottak, stb. stb. Ugy hogy a legerélyesebb
intézkedésekhez kellett nytlnia, amelyek kozlil bizony az itlegelés
és szakallaknak sajat kezével vald megtépése sem hianyzott, hogy
reformjat végleg meggyokereztesse a nép kozt.
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Ez alkalommal egy elokeld papot, Eljasib f6pap unokajat
(Neh. 132.), aki nem akart idegen nemzetbeli feleségétél elvalni,
valdsziniileg tobb mas pappal egyiitt (Neh. 1320.) szamtizott is.
Ezek Samaridba mentek, ahol tart karokkal fogadtak Oket, mert a
régi.lzrbel otthon maradt lakosainak mar régi vagya volt, hogy a
Garizim (4. § ¢ Peracim) hegyén kultuszt rendezzenek be a
jeruzsélemi templom hattérbe szorftisara (v. 0. Jes. 66,). Ez arégi
terv most megvalosult; Eljasib unokaja lett a Garizim els6 fépapja,
aki a Mozes 6t konyvét, mely épen akkor tajt lett készen mostani
formajaban a régi térténeti elbeszélések (JE.), a Deuteronomium
és Ezra torvénykonyvének egyesitésébdl, tiiagaval vitte, és az Gj
kultuszt annak az alapjan rendezte be. Igy a két versengd testvér
véglegesen elszakadt egymastol, és Jidanak minden népektdl kii-
lonvalt hitkbzséggé vald atalakulisa befejezddott. Igy lettek az
lzrael fiaibol a samaritinusok, a Jida fiaibol pedig a zsiddok. Innét
kezdve lzrael vallasa zsid6 vallas.

VI. A ZSIDO VALLAS A PERSA KORSZAKBAN.
41. §. A zsid6 vallds alapjellege.

Nehémia reformja utdn a zsidok élete elég nyugodtan folyt
a persa uralom alatt, egészen a birodalom fennéllasdnak végéig.
Csak a vége felé tamadtak zavarok, amelyek folytin a zsidosag
is szenvedett, kivalt lll. Artaxerxes Ochus (358—337.) alatt, aki
egy csomé zsidot at is telepitett Hirkanidba (453.). Féeunuchja
Bagoéas pedig a i0papi csaladban kitért viszély folytdin mélyebben
is bele avatkozott kultuszi tigyeikbe (adét vetett az aldozati baré-
nyokra). Ezek és a két utolsé persa kirdly, u. m. Arses (335—323.)
¢és lll. Darius Kodomannus (335—323.) alatt kezdddott és foly't
makedo- mozgalmak sem téritették azonban ki a zsid6 vallds fej-
16dését abbdl az iranybdl, amelyet az e reform utan alapjellegének
megfelelSleg vett.

E vallas, melyet legfelttin6bb jelenségérdl papi vall4snak
(29. §. a.) neveziink, lényege szerint torvényvallas A — nagyobb
részt papi-ritualis — t6rvény betoltésétol varja a mesiasi iidv meg-
valosulasat, és késébb abba helyezn ennek megélését. Ez adja
meg alap]ellegét és ez szabja meg tovabbi fe]lodését E téren a
vallasos gyakorlat nem tud eleget tenni a vallasos buzgo6sagnak :
folyton tjabb meg tjabb gyakorlatok jonnek létre, melyek Jahveh
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szentségét még jobban kiemelni, az iidvot még kozelebb hozni
akarjak, ¢s amelyekb6l mind djabb torvények lesznek. Ennek iro-
dalmi eredménye mind az a sok torvény, mely Modzes konyveibe
Nehemia reformja utan vétetett fel szerte; vallasi eredménye pedig
egy felél Jahveh szentségének mind transcendensebb magassa-
gokba emelése, mas felvl a vallasos viszonyban a kozség mellett
az egyénnek mind jobban el6térbe Iépése. A mind aprolékosab-
bakka valo egyéni kotelességek s a talio (9. § c.) értelmében
azokért jar6 egyéni jutalmak révén az egyén személyes viszonyba
jutott Istennel, a vallasnak Ezékielnél (29. §. d.) megfigyelt indi-
vidualizdlodasa tovabb haladt. A fejloédésnek ezeket az eredmé-
nyeit {6 vonasokban a kovetkezékben adjuk.

42. §. Isten. Templom. Szentemberek.

Az Isten szentségénel: transcendens magassz’@ba val6 emel-
kedését mutatja, hogy mar az ,Isten“ sz¢ kiejtését is kertilik, ha-
nem helyette a nNev" kifejezést hasznéljak.

A jeruzsalemi templom mellett a népesebb szorvanyokban,
igy pl. Egyptomban Jeb (Elefantine)-ben még mindig voltak zsido
templomok, ahol 4ldozatokat mutattak be; de ezek a jeruzsalemi
templom mellett mar szdmba sem johettek. Itt ebben a korban
emelték az arany fiistold oltart. (Ex 3;—j9; 372-—2s; stb).

A papsag tekintélye egyre emelkedett, valamint jovedelme
is. Jos 3; szerint a frigyladat vivé I1évitdk és az utinok mend
laikusok kozt 2000 sing tavolsagot kellett hagyni, hogy a laiku-
sok igen kozel ne érjenek a frigyladdhoz. Ez mutatja a rangemel-
kedést. A hatas- és munkak{rok aprolékosan szabalyoztattak. A
papi ruhazat illedeimi okbdl — egy vaszon alsénadraggal szapo-
rodott (Ex 28, ; stb). A f6papi ruba 6roklését részletesen szaba-
lyoztik; amire valosziniileg az adot okot, hogy az emlitett Bagoas
idejében Eljasib (Neh 132x) unokaja Jochanan a f6papi homlok-
disz elvétele miatt a templomban megolte dcesét Josuat. Miutan
a lévitak a részokre kijelolt alsobb rendii szolgalatokra nem val-
lalkoztak elegendd szammal, idegenekkel potoltak 6ket, és olya-
nokat is besoroztak kozibok, akik azel6ti szolgai rangban voltak,
pl. a templomi énekeseket. A nazireatust egyszerii lelkigyakor-
latta teiték, hogy a hivalalos papsag vallasi tekintélyét meg ne
kozelithesse.
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43. §. Kultuszi szokésok.

A L tiszta“ és tisztatalan“ felfogdsa még kiilsGségesebbé és
machanicusabba; a tiszulasi eljards még komplikaltabba lett (14,
§. b. c.). Hogy a tisztatalanna lett edények anyagijuk (cserép, vas,
stb.) szerint milyen tisztitasi eljaras al4d vetenddk, arrdl részletes
utasitdsok szdlnak (Lev 11a3—s5; 15,3). A Midian elleni csodala-
tos hadjarat leirdsanak (Num 31, s kov.) is egyik célja annak
szemléltetése, hogy az ellenségtd] elvett prédat, mely eo ipso tisz-
tatalan, milyen médon kell ritualiter tisztiva tenni; a masik pedig
a vegyes hazassigok veszedelmes és gonosz voltanak feltiintetése.
A veres tehén hamvabol késziilt tisztité viz torvénye (14 §. c.) is
most codificaltatott (Num 17).

A kultusz jegyek koziil (15 §. a.) a koriilmetélkedés a fog-
shgban a tobbi népektdl megkiilonboztetd jelentéséget is nyert;
a ruhabojtok pedig a térvény parancsaira emlékezteté6 symbolu-
mokka lettek (Num 1537—u4y).

A kultuszi szokésok (15 §. b.) kozill az ima hatblyosabba
tételére a bojt nagyobb jelentéséget nyert. A nagy engesztelési
napon (45 §.) ,kiirtas terhe alatt“ kitelez6vé tétetik (Lev 2326—az).
Az atok hivatalos ritualis eszkozzé lett a hazassagtoréssel gyanti-
sitott n® {igyének tisztdzasara. A leirt atkot vizbe mostik le,
melybe a pap a szentély porabdl is tett, és azt megitatta a gya-
nisftott nével. Ha biinds volt megfogant rajta az atok, ha nem,
nem (Lev 5u1—s3). A fogadalom egyre nagyobb tért nyer, mint
az egyéni vallasossag megnyilatkozésa. (Num. 302—i6; Lev.
271 —29),

44, §. Aldozatok és addk.

Az aldozatoknak (15 §.) teljesen engesztel$ jellege 1ép eld-
térbe (lkappér, kippurim), annyira hogy még a rendes fejadd is
,engesztelési pénz“-nek neveztetik. Az dsdm és chattdt, melyek
a jebi templom szertartisaiban nem szerepelnek, tehat valdszin(-
leg a fogsag el6tt még a jeruzsilemi templomban sem voltak
szokasban, igen gyakoriakkd és fontosakka lettek. Az engeszteld
jelleg el6iérbe nyomulasival a régi mystica unio képzete teljesen
elhalvanydlt és helyébe a juristico-sacralis képzet 1épett: az aldo-
zat oly sikramentum lett, mely ex opere operato hat. Ennél fogva
yatasa a pontos, ritus-szerii végrehajtastdl fiiggott. Ami a szaba-
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lyoknak mind aprolékosabb kidolgozasat vonta maga utin. Az
aldozat anyaga finomodott, kozonséges liszt helyébe langliszt
lépett (szdlet), és a joillatd [fiistolések alkalmazasa mind nagyobb
tért nyert. Erre kellett a kiilon arany oltar is (42. §. b.). Ez az
istenfogalom tanscendensebbé lételével fiigg Ossze. Az eddigi
minden reggeli véresaldozat mellé még egy minden estélit is alli-
tottak (Num. 285—s) és igy lett ebb8l fdmid = sziintelen égd
aldozat; és az oltiron a tiiznek soha nem volt szabad kialudni.
A békedldozat két neméhez, a fogadalmi és onkéntes aldozatok-
hoz még egy 4j jarult, a dics6it6 vagy halaado aldozat ({dddh),
amit szabadulds vagy siker utan mutattak be.

Num. 3i2 a lévitakat teszi a Jalivénak aldozandd elsésziilot-
tek helyébe, azaz veliik valtja meg azokat; de azért a pénzen
vald megviltas is megmaradt. Epen igy pénzen kellett megvaltani
a tisztatalan allatok elsésziilotteit is, amelyeket oltdrra vinni nem
lehetett, Ezek a valtsagok a zsengékkel, valamint a tizedekkel
egyiitt az 4ldozatok kategoriajibol a rendes addk kategoriajiba
mentek at, és az adok ismert természeténél fogva folyton nove-
kedtek. A papok jovedelméhez tartoztak e melleit az dldozatokbol
kijaird megszabott részek, melyek szintén folyton szaporodtak és
javultak.

45. §. Az Unnepek.

Az tinnepi munkasziinet szigorubba leit. A szombatt6rés
biintetése halal. Ezt illusztralja Num. 15s2—ss, ahol egy embert
megkoveznek, mert szombaton fat szedegetett, Szombatévvé lett
minden hetedik év, amikor a foldek ugaron hagyanddk. Minden
hetedik szombatév, vagy kikerekitve minden 50-ik év pedig (per-
sze inkabb csak elméletben) jdbél (= Kkiirtolés)-évvé = jubile-
umma lett, amikor minden eladott 6siség valtsagdij nélkiil ingyen
visszaszall az eredeti birtokos csaladjara. A birtokos csalad és a
fold animisticus alapon valdé Osszetartozasanak gondolata nyilatko-
zik meg ebben. Ugyanezt a célt, a birtokos csalad és a fold orok
egyiitt tartisat szolgilja a lednyagi orokosodés kimondasa,. illetve
fit Orokos hidnyaban a leanyok fitisftisa (Num. 30,..12).

Az egész zsidd kultusz-rendszer bekoronazédja azonban az
ekkor kodifikalt @ iinnep, a nagy engesztelési nap, melynek
kozvetlen eléde volt az Ezra és Nehémia reformja alkalmaval
tartott blinbanati nap (38. § b.), mely azonban Tisri 24-Jé‘_r‘1k volt.

()*
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A nagy engesztelési napot a 7-ik ho 10-ik napjan igen kompli-
kalt szertartdsok és aldozatok kozt, bojtoléssel és szigort munka-
sziinettel iilik meg, mint ,szombatok szombatjat.“ Szertartdsainak
fémozzanata, ami valami régi babonas praktikabol fejlédott ki,
az, hogy a fOpap sorsot vet két kecskebakra Jahveh kozott és
Azbzel (3. §. g.) kozott, és amelylk Jahvénak jut, azt megéldozza
az egész népért bilindldozatil, a masiknak pedig fejére rakvén
egész lzrielnek minden biineit, kikiildi a pusztdba Azazelnek. Ez
a népies vallas papi fejl6désének cstcspontja; ebben érik el a
ritualis tisztasdgrol, szentségrdl, az aldozatok engesztelé erejérél
és Jahvénak népével vald kultuszi kozosségérol szold képzetek
legmagasabb kifejlédésiiket. E napon wu. i. tisztulast szerez a f6pap
mindenkinek minden tudatlan biinéért, amit pl. azaltal kgvethetett
el, hogy valami kultuszi szempontbdl tisztatalan targyhoz ért tud-
tan kiviil, és igy elmulasztotta a koteles ritualis tisztulast; tovabba
a templomnak, oltdrnak s minden felszerelési targyainak ilyen
tisztdtalansagét eltorolte, ami pl. az altal allhatott el6, hogy valaki,
aki nem tudta, hogy ¢ ftisztatalan, itt megijelent. Ebben az a jel-
legzetes ,mozesi“ tendentia nyilvandl meg, hogy minden eltavo-
littassék az utbol, ami a szent Jahvénak népével vald egyiitt
lak&séat lehetetlenné tenné. A masik tendentia pedig az, hogy
Jahveh szentsége a lehet6 legmagasabb fokra emeltessék ¢és
szemléltettessék., Ez abban nyer kifejezést, hogy a szentek szen-
tébe a fOpapon kiviil senki be nem léphet, az is csak egyszer
egy évben, ezen a napon, és csak igen koriilményes tisztulasi
eljarasok és aldozatok kozt.

46. §. A zsoltérokrdl.

Hogy Ezra torvénykonyvének ez a kiegészité toldalékokkal
és szigorfté novellikkal (P?) valé folytonos bdéviilése tényleg a
mesiasi tidv utan epedb néplélek buzgésaganak természetes szii-
leménye (41. §. b.) voit, azt mutatjdk a zsoltarok, melyeknek egy
része ekkor keletkezett, és legalabb az els6 kdnyv ekkor mar
templomi hasznélatban is volt. Ezekben ugyanez a I¢lek nyilvanal
meg, csakhogy természetesen, mint a szlv lyrai kiomléseiben,
kdzvetlenebbiil és bensbségesebben. It latjuk, mennyire val6ban
szlviigye volt az ekkori zsidosdgnak a templom és a kultusz.
A templom a hivé zsidd vallasos életének kozpontja. Mert bar
Jahveh az égben lakik (14:), de Sionbdl jon az 6 szabaditisa
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(147), mert ott lakik az 6 dics6sége (26s). Ezért ott megjelenni
maga az lidv megélése, az Isten szépségeinek meglatisa: ,Egyet
kértem Jahvétol, arra torekszem laknom Jahveh hazaban éltem
minden napjiban; nézni Jahvénak szépségét, szemlél6dni templo-
maban (27s). Ezekielnek (Ez. 47,_2) a templom alol kibugyogé
csodalatos forrésa itt mar az innét kiarado lelkl aldasok és ke-
gyelem symboluma lett: innét aradnak ki a lelki javak és dromek,
élet, \/llagosség és kegyelem (369 s kov. 465). Ezért amilyen bol-
dogsag benne lakni, olyan kin t6le tavol esni. Egy ilyen tavol
esett hive szivének bis epekedését énekli meg a 42. zsoltar,
mely ma is kedvenc énekiink.

A vallas egyénivé lételével jar a fogadalmak jelent6ségének
emelkedése. A gyiilekezet egyetemét illeté hivatalos aldozatok
mellett és az elbirt szolgaltatisok felett a buzgd hivé még vala-
mit akart tenni, amivel egyénileg, személyesen Ohajt érintkezésbe
lépni Istenével, személyes kivansagait és halajat személyesen
6hajtja elébe vinni. Hogy ennek a személyes viszonynak realizé-
lasa épen a fogadalmi éldozatban toriénik, annak alapja a talio
(9. §, c.) elvében van, Nagyon sok zsoltar sz6l a iogadalml
aldozatokrol, és épen a megfizetés 6romér6l. De nagyon koran
kifejlodik az a felfogas is, mely ezt az 6romot mar nem a meg-
fizetés tényében, hanem Jahveh jos4dganak és kegyelmének meg-
tapasztalasaban talalja meg, Jahveh igazsagaban és az 6 akaratinak
teljesitésében; és a hivé ezt hirdeti vigan a gyiilekezetben (40y—,2).

47. §. A Krénikdk konyvei.

Hogy mennyire a jeruzsalemi templomot kozpontjaul tevé,
a mozes| torvények szerint berendezett és a mdzesi kultuszban
gyonyorkodo élet volt e kor eszményképe, azt mutatja a Kréni-
kak két konyve (ide tart Ezra és Nehemia konyve is), mely Ezra
torvénykonyvének (39. §.) eszményeit viszi bele a multba, épen
tigy, mint annak idején a denteronomiumi torténetiras (30. §. a.)
a Denteronomfuméit. Az 6 titkrében azonban a mult nem a jelen
tényleges allapotait, hanem eszményeit, véagyait, ohajtasait titkrozi
vissza. Ami a néplélek el6tt mint sévargott, de el nem érhetd
eszménykép lebegett, azt a dicsé miltba visszavetitve, annak
nagyszabésu héseiben és eseményeiben mint elért valdsagot
szemlélteti. Es erre az eszményképre jellemzé, hogy a Krénikak
“torténeti miiveiben az egész nemzeti torténet mar tisztdn kultusz-



torténetté lett. Szersojilket egyéb nem is érdekli. Az egész vilag-
torténetet elmondija I. 1—9. fejezetében, nagyobbara genealogiakba
szoritva, Adamtol Davidig. Davidnal azonban, ennél a nagy jahvista
hosnél, hosszasan idozik; neki is azokat a tetteit beszéli el kiilo-
nos kedvteléssel, amelyek a jeruzsalemi kultusszal vonatkozasban
vannak. O a jeruzsilemi templom tulajdonképeni alapitoja, aki
annak épitését a legkisebb részletig el6késziti; 6 a papok ¢és
lévitak rendjének és munkabeosztidsanak megalapitoja is (amiben
egyébirant nagy torténeti igazsag van, I. 8. §. c.). Béven foglal-
kozik Salamonnal is, de itt is a kultusz a f6dolog a templom-
épités, felszentelés, stb. Az orszag ketté szakadasa utan lzrael
torténetét egészen mell6zi, mint amelynek a jeruzsalemi kultusz-
ttoz semmi koze nincs; Juda kirdlyaiét pedig csak rovidre fogva
mondja el; de ahol vallasi kérdések forognak szoban, ott ezek-
neél is kiterjeszkedik a részletekre is, pl. Hizkijah reformjanal 2.
Krén. 29—31. Nagy gondja van annak feltiinteiésére, hogy lzrael
igazi nagyjai mily nagy tisztel6i voltalk a modzesi torvénynek és
hogy ezért jutalmukat el is nyerték; viszont az ellenkezdképen
cselekvOk biintetése sem maradt el. Olyan népkonyvek ezek,
amelyek koruk vallasossaganalc kozponti gondolatat, a_talio (9. §.
c.) elvének feltétlen érvényesiilését a nemzet toriénetében ad
oculos demonstraljtk. Népiiknek azt a dicsekedd hitét akarjik
“taplalni, hogy 'az "¢ vallasi intézményei nem csak 6siek és tiszte-
letre méltok, hanem segedelmet és aldast hozok is, tehat a gya-
korlati élet szempontjabdl is eldnyosek.

48. §. A Példabeszédek konyve.

E gondolkozéasnak természetes sziileménye az a nemes és
felettébb életre valo, de alapjaban mégis csak utilitaristicus erkdlesi
lelfogds, mely a Példabeszédek konyvében elénk tarul. Ez a mai
fejlettebb erkolcsi Allisponton is igen megbecsiilendd és igen
nagy erkolcsi hasznot adhaté konyv ugyan mostani 0sszealliiasa-
ban a gorég korbdl vald, de zdme korunkban keletkezett, és a
persa korszak végén uralkodd zsidd kozfelfogasra vet élénk vila-
got, Mig Ezra torvénykonyvében, a Zsoltarokban és Kronikakban
az 6 méltosagos papi hivatdsaban forgolddva, {innepi ornatusban
latjuk a valasztott népet; addig itt a mindennapi élet iigyei-bajai
kozt latjuk a mindennapi zsidokat j6ni-menni, adni-venni, dol-
gozni-henyélni, j6t tenni és csalni, élvezeteket hajhiszni és csodas
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csaladi erényeket gyakorolni. Itt a vallas, kivalt a kultusz, teljesen
hattérbe szorul, és elétérbe 1ép az erkoles. Ez ugyan konnyen
érthetdé konyviink e hétkdznapi jellegébdl is; de azért mégis sza-
bad beldle azt kovetkeztetniink, hogy ez mar a vallasos gondol-
kodas véltozasat is mutajja. A vallas amint individualizalodni (41.

§. b.) kezd, azon nyomon ethlzalédlk is. Ennek nyomait mar a
zsoltaro1<r|al “Tattuk ~ (47. §. b.). Ezen a nyomon az é4ldozatnak
sikramentomma4, a torvény irant vald engedelmességnek lelki gya-
korlatta kellett lenni el6bb-utébb, kivalt ha meggondoljuk, hogy
Ezra és Nehemia koraban sem halvanyult el soha az a profétai
gondolat, hogy nem a kultuszi, hanem az erkolcsi engedelmesség
a f6. A profétaknal azt latjuk, hogy az 6 vallasuk milyen erkolcsot
kovetelt; itt most azt, hogy a nép vallasa milyen erkolesot sziilt.

Az alapelv ez: ,A bolcseség kezdete Jahveh félelme® (I;;
i) ; amit mai nyelven ugy mondhatunk, hogy a helyes élni
tudas a jahvevallasbol fakad. fgy az istenféls, aki ennélfogva
Jahveh el6tt ,igaz“ is, bolcs. Viszont az istentelen bolond. Ez az
ellentétes parhuzam végig vonil az egészen, mint két, egymassal
éles ellentétben 4ll6 iranyzat, melynek hivei egymast kolcsondsen
nem szivelhetik: ,Iszonyat az igazaknak a hamis ember; és iszo-
nyat az istentelennek az igaz tton jar6é“ (2927). Tehat az a bels6
ellentét, amire 34. §. a.-ban r4 mutattunk, a mesiashivék és vila-
gias érziiletiiek kozott, ismét kezdett kiélesedni. Amazok jelzdje
»az istenféld, bolcs, igaz, alazatos“, stb.; emezeké a ,hitetlen, isten-
telen, kevély, blinds, csafold, bolond“, stb.; épen mint Mal aki
idejében (35. §.) lattuk, hogy egymassal szemben all egyfeldl a
szegény, hivé és igaz, masiel0l a gazdag, istentelen és biinds.
Ott a szegénység és gazdagsag az 4ltalanos Osszefoglalo, itt a
bolcseség és bolondsag.

Mal’aki Ota tehat a partellentétek élesedtek, de a szegények
¢és gazdagok kozt levd éles ellentétel tgy latszik némileg tompi-
totta a két osztaly kozt egy jomoda polgari kozéposztaly kikép-
z6dése és megizmosodasa. Bolcsiink mindig ezt az osztalyt tartja
szem el6tt: ennek frja konyvét; és eszménye is az arany kdzép-
szer. ,Szegénységet vagy gazdagsigot ne adj nékem; hogy meg-
elégedvén meg ne tagadjalak, és azt ne mondjam : kicsoda Jahveh?
Se pedig megszegényedvén ne lopjak, és gonoszil ne éljek az
én Istenemnek nevével“ (30s.0). Egy ilyen j6 modd haztaj tarul
elénk a jo feleség dicséretében, 3143 -ben, mely az egésznek
egyik gyongye. Az itt felmagasztalt j6 feleségben, kinek ,ara
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sokkal feliil haladja az igazgyongyoket®, mintha csak egy régi
magyar. nagyasszony képe elevenednék meg el6tliink, persze egy
kissé polgaribb helyzetben, és munkaval szinte agyon terhelve.
Mindent 6 csinal, dolgozik, iizleteket kot, gondoskodik a haz
sziikségleteirdl; a férj pedig a varos kapujaban politizal. Az ilyen,
gazdagsag altal el nem kapatott, szegénység altal meg nem bé-
nitott polgarsagtdl aztan jotékonysagot kivan konyviink. Tehat
nem elég a biin keriilése, masok ki nem fosztdsa; hanem meg-
bocsatd szeretet (10,0; minden vétket elfedez a szeretet!) és
anyagi tamogatas is kivantatik (327). Ennek a jétékony, nemes
érziiletnek még az ellenségekkel szemben is meg kell nyilva-
nulnia. A karoromtdl 6v (2417) és nemes bosszira int: Ha éhe-
zik, aki téged gyiilol, adj neki kenyeret; és ha szomjthozik, adj
neki inni vizet: mert eleven szenet gyiijtesz az 6 fejére, ¢s az Ur
megfizeti neked (25:1—2).

Ez az indokolds egyszerre elarulja, hogy konyviink még
nem all keresztyén magaslaton minden fzében utilitaristicus. Még
a kegyességnek és hiiségnek is Teriéii 3 hasznat; ,Kegyességgel
és hiiséggel fedeztetik el a bilintsség” (164); ugyanaz a gondolat,
ami ma is él sokakban, hogy az erények érdemszerzék. Ez bizony
az erkolcsiségnek nem a legmagasabb foka; de gyakorlati neve-
lési szempontbol elavultnak ma sem mondhatd. Mivel lehetne a
jonak és rossznak lényegét, onmagaért szeretendd illetve gyiilo-
lend6é voltat jobban szemléltetni, mint a jutalommal és biintetés-
sel, a j6 hasznaval és a rossz karaval? ltt is all, hogy ,gyimol-
cseikrél ismeritek meg 6ket.”

Ez az utilitaristicus erkolcsi felfogas természetesen a talio-
elvii_vallasos felfogason alapszik. Isten a vildg birdja, és az 6
igazsagossaga abban 4ll, hogy megfizet mindenkinek mindent, és
pedig hasonlét hasonloval. ,Aki masnak vermet as, maga esik
bele“ (2627). Ez az erkolcsi vilagrend legfébb igazsadga. Viszont
aki , Jahveh félelmében van egész nap*, azaz vallasos életet él és
Jahvétol varja ellenségei megbiintetését és a maga jutalmat, annak
,bizonyos vége van; a te varakozdsod“, azaz a mesiasi iidv
varasa, ,meg nem csalatkozik® (23,;, ). Ez a mesiasi remény
els6 egyéni vonatkozastt megnyilvanulasa: a nagy nemzeti {idv-
ben az egyén a sajat egyéni igényeinek kielégiilését is vérja,
illetve akkorra halasztja azokat az igényeit, amelyek momentan
nem nyertek kielégiilést.

Az egyéni iidvigényeknek e megnyilvanulasa mellett még
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egy vonas mutatja az individualismus erds kifejlddését az egyéni
becsiilet, vagy, mint 6k mondjak, a ,j6 név“ nagyra érickelése.
»Kivadnatosb a név nagy gazdagsagnal; eziistnél és aranynal a
kedvesség jobb“ (22). lgy lesz, utilitaristicus alapon, a helyes
cselekvésnek egyik f6 motivuma a jo hirnévre torekvés, a biin
keriilésének pedig a botranytél vald félelem (514; 630_ss).

lly fontos 1évén a jo hirnév, természetesen a bolcseséghez
tartozott az emberek kozt valé forgolodasnak tudomanya is. Es
konyviink nem egy oly tanacsot ad, ami mar béatran beillik kdzon-
séges illemszabélynak is, pl. mikor arra int, hogy gyakori latoga-
tasokkal meg ne unassuk magunkat felebaratunkkal (2557), ami
egyébirant igazdn bolcs szabaly; vagy mikor az ,uralkod6 asz-
talanal vald magaviseletre nézve ad utasftdsokat 23,_s-ban. A vallas
ethizdlasa Igy vezet at alkalom adtan a vulgaris rationalismusra,

49. §. Az eschatologia ébredése.

A zsid6 vallast ezen a rationalismus felé vivo ttjan a persa
uralom végén timadt véres zavarok, és_Filep, majd Nagy Sandor
makedo kiralyok mozgalmai (41. §. a.) allitottdk meg, amelyek a
vilag végének gondolatat ébresztvén fel, tjra a ,Jahveh napjara“
terelték a figyelmet, és pedig eschatologicus iranyban. Két ilyen
kis eschatologia maradt rank e korbol. Egyik Jes 23,_,4 ben, mely
Szidonnak (az olvasand6 Tyrus helyett) III7 Artaxerxes Ochus
altal 348-ban tortént kegyetlen feldalasar6l szol; a masik Jes
19,—1-ben ugyanezen kiralynak Egyptom feletti dontd gydzelmé-
r6l. Ez utobbi mar a tenger és folyok kiszaradasat jovendoli, ami
félreérthetetlen eschatologicus vonas. Az eschatologia mindig a
mesidsvarast ébreszti fel, az pedig mindig a tulajdonképeni val-
lasi elemnek el6térbe nyoimnulasat hozza magaval.

VII. A ZSIDO VALLAS A GOROG-EGYPTOMI KORBAN.
HELLENISMUS.

50. §. Nagy Sdandor és a zsidék. Habbakuk.

Nagy Sandorra, kinek személyét a keleti ember el6tt szo-
katlan gyors mozdulatai és Oriasi sikerei valami daemonicus szi-
nezettel vontak be, a tavolbdl a zsiddsag bizonyos irtdzattal tekin-
tett, melyet azonban az a jOl esO sejtelem enyhitett, hogy az &
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fellépése a Jahveh napjanak kozeledtét jelenti, ami ugyan a vilagra
megsemmisité katasztréfat zudit, de a zsidoknak meghozza a
mesiasi iidvot. Mikor az issosi csata (333) utin a filiszteusok
szabadulasukat vartdk a nagy haditotol, ennek a gondolatnak
adott kifejezést a Jes 14,3 3 ismeretlen szerzdje:

Ne oriilj, te egész Filisztea,
Hogy eltort a téged verbnek vesszeje;
Mert a kigyo magvabol basiliskus jon ki,
Amelytdl szarnyas sarkany szarmazik.

A Persabirodalmat széttéri tehat Nagy Sandor, de abbol nem
szabadulas, hanem még nagyobb szenvedés szarmazik a né-
pekre; de, fgy fejezi be profétdnk vészt joslé szavait, az
eljovendd vilagfelfordulastdl Jadanak nincs mit félni, mert ,Jahveh
alapitotta Siont és abban talalnak menedéket népe szegényei®,
t. i. a mesiashivok (34. §. a. 48. §. b.)

Még vilagosabb megnyilvanulasat latjuk ez eschatologicus
hangulatnak Habbakuk konyvében. A proféta konyve I. fejezeté-
ben Jahvéval tusakodik, hogy a gorogok (16-vben ,kaldeusok“
helyett ,kitteusok* azaz ,gorogok“ olvasando) hoditasait, akik
erejoket tették istenokké, meddig nézi még el? Hogy tlirheti,
hogy a gonosz elnyelje az igazat? A ll-ban erre profétai érhe-
lyére allva megkapja a feleletet (2s):

Hogy még van latomas a kitiizdtt idére
Es slet a ,vege-re, és nem csal meg,
Ha késedelmeskedik, varj rea,
Mert j6vén jon, nem késik el.

Ami azt jelenti hogy Nagy Sandor fellépése, ma vagy hol-
nap, de okvetlen a ,vég“-et jelenti: addig azonban még van
Llatomas“; azaz van szava Jahvénak a dolgokhoz, melyek nem
maradnak fgy, amint most vannak. Nagy Sandor biintetése biinei-
ben van, héditasaival adéssagot halmoz magéara, és a meghddi-
tott népek fognak rd négyszeres jajt zaditani. Ezt a lll-ik egy
theophanidval fejezi be, melyben az egyptemi szabaditas megrazd
festésével vetiti olvasoi elé azt a megsemmisitd jelenetet, mikor
Jahveh majd most meg fog jelenni az istentelen hodito letoré-
sére és népe megszabaditasira. Oly reltenetes lesz az, hogy
(latomésban valo) hallatara a proféta megreszket, de Judanak az
idv oromeit hozza a vilagkatasztrofa (3i—1s):
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Revesedés jon csonijalmba,
S lépteim reszketnek alattam
Sohajtok a szorongatasnak napjara,
Mely feljévend6 a népre, hogy tamadja azt.

De én Jahvéban Grvendezem,
Vigadok iidvém Istenében

Jahveh Uram, eré6m nekem,
S magassagokban lépdeltet engem !

51. § A missioi szellem ébredése.

Nagy Sandor fellépésének azonban nem a Habbakuk altal
vart vilagmegsemmisitd katasztréfa lett az eredménye, hanem egy
nagy vilagbirodalom megalakulasa, mely a legkiilonbozébb faju,
nyelvii és vallasii népeket az egységes, universalisticus hellén
kulturaval kapcsolta egyméshoz. Igy természetesen az Alfala telkel-
teit eschatologicus gondolkodas is hamar hattérbe szorult, elavult,
s6t sokak el6tt guny targyava lett. Ebben a nagy birodalomban
a zsidék mar Nagy Sandor alatt elég el6nybsen elhelyezkedtek,
utodai alatt pedig, kivalt, miutdn 301-ben véglegesen Egyptom-
hoz csatoltattak, kiilonésen a hiarom elsé Ptolemaeus (I. Lagi
353—285; II. Philadelphus 285—246; Il. Euergetes 246—222)
alatt a rajok rott add megfizetése fejében egészen szabadon
élhettek fOpapjaik kormanyzata és torvényeik uralma alatt. A koz-
tiik levd idegen telepitvények és az idegen orszagokban é16 és
viragzo zsido kolonidk révén bens® és baratsagos érintkezésbe
jutottak az universalisticus hellén szellemmel és kultdraval, és
viragzasnak indult kozottik a hellén miiveltség. Ennek a tudds
hellenismusnak a zsidok kozott f6fészke Alexandriaban volt, ahol
az & testamentomi konyvek gordgre forditasa (Septuaginta) is
megindult,

Epen ekkorra jutott a zsido kozszellem vallasi fejlédésének
utjan arra a fokra, amelyen az universalismus gondolata szdmara
hozzaférhetové valt. A mesiasi varadalmakhoz egyéni igények
flizodtek (48. §. e.), az egyéni kotelességek és értok vart jutal-
mak (41. § b.) Ossze nem vagasa révén egyéni problemak ve-
todtek fel ami pedig mar specialisan egyéni, az mar egyetemes
emberi, Igy egészen fermészetes;"hogy a hellén kultura univer-
salisticus torekvései és bamulatos hoditasai megnyitottik a zsido-
sdg szemét a sajat vallasaban levd universalisticus vonasok meg-
latasara is, melyeket a Nehemia altal diadalra juttatott szellem
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csak ideiglenesen takarhatott el. Hiszen maga Ezra torvénye a
vilagot osszefogo intézménynek szanta a zsid6 vallast (39. §. c.),
mint mar Haggai a templomot a vilig kozpontjanak (33. §. b.)
ily vilagitasban valésaggal vadioként emelkedett fel a kor lelki-
ismerete el6tt Deuterojesajah , Jahveh szolgéja“-nak nemes alakja
31. §. c. d.). Izrdelnek a poghnyok papjava és profétajava kel-
lett volna lenni, és a helyett mereven elzarkédzott t6liik. Hogyan
valosulhasson akkor meg a mesiasi tidv? A templom mar kész
(33. §.), a Jahveh egyiitt lakhatasat lehetdvé tevd kultuszi szent-
ség biztositasara szolgdlo ritualis rendszer (45. §. b.) mar ki
van épftve: hogy 6 még most sem jott el népe kozé, hogy a
mesiasi iidv még most sem valdsult meg, annak tehat nem lehet
mas akadélya, mint az, hogy lzrael még nem lett a poganyok
papjava és profétajava. Tehat azza kell lennie. Igy ébredt fel a
harom elsé Ptolemaeus alatti virdagzas koraban a zsiddsagban a
missioi szellem, aminek két béajos dokumentuma maradt rank: a
Jonah ¢és a Rath konyve.

51. §. Jénah és Ruth.

Mint a magyarsag Toldiban, igy ez a nemesebb hellénkori
zsidosag Jonaban magat testesiti meg. Bajos népies humorral
szemlélteti, hogy az a felséges hivatasu ,Jahveh szolgaja“ milyen
onfejii és irigy proféta volt a valdsdgban. A ninivei missioi meg-
bizatas el6l megszokik, és mikor Isten csodalatos eszkozokkel (a
cethal torténete a babyloni fogsagot és onnét vald szabadulést
abrazolja) mégis r4 kényszeriti és minden varakozdsa ellenére
csodas sikert ér el, Ninive szinte egy szavara megtér és ez éaltal
elkerilli a megsemmisitd biintetést: akkor 6 a helyett, hogy ennek
oriilne, még boszankodik és perbe szall Jahvéval, és, ami a tor-
ténetnek felséges csattandja (42), Oszintén bevallja, hogy ¢épen
azért is akart megbizatisa al6l megszokni, mert el6re tudta, hogy
az lesz a dolog vége, hogy Jahveh megkegyelmez Ninivének, és
akkor 6 fenyegetéseivel szégyenben marad. Ime egy proféta, akit
nem a feladat nehézségei rettentenek vissza, hanem sikerének
biztosra ‘vétele, Ez a zsidosag, mely Jahveh szavat kész lett
volna a poganyoknak hirdetni, de nem azért, hogy megmentse 6ket,
hanem azért, hogy a megsemmisitd itéletet menthetetleniil kihivja
rajok. De még ez nem elég. Elbeszélésiink az eschatologiat kifigu-
razé félreismerhetetlen glinynyal mondja el, hogy Jonah még ezek
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utan is annyira biztosra veszi azt, hogy Jahveh az & kedvéért
mégis csak meggondolja magat és elsiilyeszti Ninivét, hogy a
varoson kiviil csinal maganak egy hajlékot, hogy bizios helyrdl
gyonyorkodhessék a véros elsiilyedésében no, csak vard, mig
elsillyed ! Ennek a gondolatnak a félszegségét is egy jo fzii csat-
tané “vilégltja meg a csodafa (45.4: a magyar biblidban: tok)
torténetében. Az a Jonah, aki egy egy nap noétt, misnap elsza-
radt fat sajnalni tudott, Jahvétdl azt vérja, hogy ne sajnaljon egy
nagy és népes varost minden igaz ok nélkiil, csak -a zsid6sag
mulattatisira, egy szempillantas alatt elstilyeszteni. A zsid¢ésignak
arra a magasabb belatasra jutdsa nyilvanul meg ebben, hogy, ha
Jahveh az egyediili Isten, akkor 6 a pogéinyoknak is istene, akik
tehat nem csak biintetd haragjara, hanem megbocsaié kegyel-
mére is méltan szamithatnak.

A Ruath konyve egy bajos csaladi torténetben Tritojesajanak
(566.7) azt a tanftdsat eleveniti fel, hogy azokat az idegeneket,
akik felveszik a Jahveh vallasat, teljes joguaknak kell tekinteni.
Az elbeszélés végén Boaz hazassagkotésének és az elsé gyermek
(Obed vilagosan a Jes 566 ébed-jére rimel) sziiletésének lebilin-
cselé jeleneteiben pedig azt szemlélteti, hogy a Jahvéhoz tér6
idegeneknek ez a befogadasa van hivatva egy nagy lzriel kiépi-
tésére, tehat a mesidsi birodalom megvalositasara. A Rathokbél
lesznek azok a Rakhelek és l.eak (411), ,akik kelten épitették fel
lzrdel hazat."

53. §. Az universalisticus gondolkodas er8sodése.

Miutan igy Aatment a kozgondolkozasba, hogy Jahveh az
egész vilag Istene, és miutan a vele vald vallasos viszonyban az
egyén elGtérbe Iépett a nép mellett; most mar kovetkezett a
masik 1épés: hogy 6 a hivékkel mint egyénekkel. mint emberek-
kel van viszonyban, nem pedig csak ugy, mint valamely nép
tagjaival. A zsoltarokban gyakran jut ez kifejezésre; és azok a
legkedvesebb zsoltaraink, és azok ma is kedvesek, amelyekb6l ezt
onkénteleniil is kiérezziik, pl. a 8 és 65; de nagyon sok van ilyen.

Ebbél folyik, hogy a missioi ‘munka tényleg megindult.
A zsoltarokban egyenes felhivisokat talalunk ennek folytatasara
,Hirdessétek a népek kozt Jahveh cselekedeteit” (912); ,beszél-
jétek a népek kozt az 6 dicséségét, minden nemzetek kozt csoda-
tételeit® (963); stb. Es, hogy tényleg voltak, akik missioi munkéat
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folytattak idegenben, ezt mutatja a 119 Zsolt. 46. v: ,Hadd be-
széljek bizonysagaidrél kirdlyok el6tt, és ne szégyeniiljek meg.”
Egész kis katekizmusok keletkeztek, melyek azt targyaljak, hogy
ki vehetd fel Jahveh vallasaba. Ilyen a 15 ¢és 24 Zsolt, és a
343_15. A 24 a kérdést azon az alapon oldja meg, hogy Jahvéé
a fold és minden népe, tehat mindenki ,felmehet az & szent
hegyére“, azaz beveheté az ¢ vallasiba, akiben a megkivantato
erkolesi feltételek megvannak, mint artatlan kéz, tiszta sziv, igaz-
sdgossag, stb.

E kor szellemére élénk vilagot vet egy fantasztikus mese,
mely egy poganybdl lett zsidénak, Ahikdrnak csodilatos torténe-
teit mondja el; melyek kdzé aztdn az 6 boles mondésainak gyiij-
teményei vannak beékelve. A torténet azt szemlélteti hogy a
balvanyimadas blin, melynek biintetése el nem marad, Jahveh
pedig a hozzd téroket csodalatosan megsegiti. A mottd itt is
aki masnak vermet 4s, maga esik bele. Bolcsmondasai mind alta-
lanos erkdlesi és humanisticus iranytiak, minden zsid6 iz nélkiil.
Ma is kozszdjon forog koziilok néhany; pl. az, hogy aki hazu-
dik, annak akkor sem hisznek, mikor igazat mond; vagy, hogy
hazassagkozvetiiésbe ne elegyedijiink, mert ha jol it ki a hazas-
sag, akkor a sorsot aldjak érte, ha pedig rosszul, akkor minket
szidnak' majd.

54. §. Hellenistédk és orthodoxok.

Universalismus és hellénismus akkor egyet jelentett. Es a
tudds hellenizmust (51. §. a.) a zsidok kozt nyomon kovette a
népies, tarsadalmi hellenizmus. Egy nagy egyontetli miiveltségii
hellén tirsadalom alakult ki, mely kinézte magibdl azt, aki szo-
kasaival nem tartott, vagy épen kiilonkdd6 szokasokat kovetett.
A ,tarsasig“-bol kimaradni pedig senki sem akart; és igy az
elokeld osztaly és a jobb modu intelligentia épen a legspeciali-
sabb mdzesi szokdsokat és rendtartdsokat kezdte terheseknek
érezni, majd, mint elavultakat elhagyni. Az arany ifjisag még a
koriilmetélkedést is észrevehetetlenné tette testén valami mester-
séges miivelettel, hogy a tornajatékokon, ahol mezteleniil kellelt
megjelenni, nevetségnek ne tegye ki magat. Aki ezt nem tette
volna, annak a tornajatékokrol kellett volna elmaradni, ami pedig
azt jelenteite volna, hogy az illetd6 nem tagja a ,tirsasag“-nak.
Ez természetesen az 6si hagyomanyokhoz és velok a mesiasi
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eszméhez hii tagokban, nevezziik &ket roviden orthodoxoknak,
ellenhatast sziilt. A régi két part (34. §. a. 48. §. b.) tehat most
igy alakult; hellenistdk (a liberalisok) és orthodoxok pértja.

A hellenistak élére egy Jozsef ben Tobija nevii ember keriilt,
egy hirtelen meggazdagodoit adé bérld, a mai regalé bérlo zsi-
dok ése és orok typusa. Ez Ill. Ptolemaeus alatt, a Seleucidk-
nak Egyptom ellefi Palesztina birtokdért megtijitott harcai Aaltal
okozott zavarok kozt, mint Onia zsid6 f6pap unokadccse, befér-
kézott az egyptomi udvar kegyeibe, megkaparintotta Palesztina
adobérletét (addig a f6pap atalany-osszegben fizette Egyptomnak
az addt); és abbd6l nem csak maga gazdagodoit meg, hanem
fajrokonai kozill is sokakat jovedelmezd allasokhoz és nagy va-
gyonokhoz juttatott, és a lakossagot egészen hatalma alatt tartotta.
O és elvtarsai ugyanazt a szerepet jatszottak akkor a hellén tar-
sadalomban, mint a mai liberalis zsidd bankarok az eurdpai tar-
sadalmakban ; csak valamivel Oszintébbek voltak ahoz a néphez,
melynek kulturajahoz csatlakoztak.

Az ellentét a két part kozott sokaig lappangott, aztan tarsa-
dalmi és irodalmi téren kelt egyméssal kiizdelemre, majd nyilt
forradalomban tort ki. Az irodalmi téren folyt harcnak két érdekes
fegyvere maradt rank a Szird’ Jézus és a Tobit konyvében.

55. §. Szird’ Jézus és Tébit konyve.

Szird’ (Pancél) Jézus konyve olyan bolesmondasok gyiijte-
ménye, mint a példabeszédek, ugyanaz a szellem is hatja at, de
néhol jobban ellaposodik. Benne azonban egész vilagosan Kkitlinik
egy tendencia: ebben a korban, mikor mar némelyek szenved-
tek vallasukért, sokan meg nem vallaltdk érte a szenvedést, s6t
egyesek mar el is hagytdk, az ési hagyomanyokhoz val6 hii ra-
gaszkodasra akarja buzditani kdzonségét, de kililondsen az ifjusa-
got annak felmutatasaval, hogy a zsid6 faj és vallas 6ridsi folényben
van a tobbiek felett. Mint a napok kozott az iinnepek, olyanok a
nemzetek kozott a zsidok. A zsidok sem egyformadk azonban
mint a halal és élet kozott, olyan ellentét van a biinds (= helle-
nista) és jambor (chdszid) zsid6 kozott. A foglalkozasok szerint
is nagy kiillonbség van az emberek kozott: a legfelsébb fokoza-
ton az frastudok 4llnak, a tobbiek felett igen magasan. A gorog
filozofia felett lzrael vallisa megkozelithetetlen magassidgban all,
mert az, mint Isten sz4jabol kijovd bolcseség, maga az igazsag.



Ezért mottojaul tekinthetjilk a szép mondast: ,Halalig tusakodjal
az igazsagért, és az Ur Isten harcol éretted.*

A Toébit konyve, mely egy naiv népies regény, fele fantasz-
tikus csodakkal és kiszAmltoit fordulatokkal, azt az eszményképet,
mely Szird’ Jézus el6tt lebegett, két regényhOsben, az treg Tébit-
ban és fidban Toébidban Allitja olvaséi elé, akik az élet minden
valtozataiban aprélékos hiiséggel ragaszkodtak az 8si hagyomé-
nyokhoz, és jutalmuk nem maradt el. Az angyalok és a mellett
a kuruzslasok is nagy szerepet jatszanak a konyvben.

56. §. Az orthodoxok és hellenisték politikai
meghasonlésa.

A Seleucidak (54. §. b.) hosszli és valtakozd szerencsével
folytatott harcok utan 198-ban IIl. Antiochus alatt végleg elvették
a Ptolemaeusoktd! Palesztinat, és igy az a Syrbirodalomhoz kap-
csoltatott, de jOvedelmét tovabbra is az egyptomi kirdly huzta,
feleségének, a seleucida Kleopatranak tlipénze gyanant. E harcok-
ban Jézsef ben Tobia elsd feleségétol szarmazott fiai, az tgy-
nevezett Tobiadak, akiket a masodik feleségtél szdrmazd és aty-
jahoz mélto legkisebb testvér, Hyrkanus, kitdrt az addbérleibél,
ezért bosszibdl a syr-partra Alltak, és mivel az egész hellenista
part kovette Oket, az atyja mintajara meggazdagodoit Hyrkamus-
nak nem maradt mas hatra, mint az orthodoxokhoz csatlakozni,
akik hivek maradtak Egyptomhoz. Az eredetileg vallasi péartok
most mar politikaiakka is 1évén, még élesebben Aalltak egymassal
szemben. Mivel a f6pap, lll. Onia, az orthodoxok felé hajlott, a
Tobiadak minden 4ron félre akartdk tolni. Erre jo alkalmutl kinal-
kozott nekik az, hogy Hyrkanus a jeruzsalemi templomban o&riz-
tette kincseit letétképen. Ezért feljelentették Oniat 1V. Seleucus
(187—175) syr kiralynal, hogy idegen kincseket ériz a templom-
ban, mire az Heliodorust kikiildotte azok konfiskalasara. Onia
azonban, aki a syr f6hatalommal a jé békességet eddig minden
aron megtartotta, ebben nem engedelmeskedett. Nem adta ki a
kincseket, ellenben a templomba behatolé Heliodorust két fényes
angyal gy megverte, hogy lepeddben vitték haza. Ezzel eltorte
Onia a ,kedvesség“ palcajat (Zak 11;,), mert a syr udvarndl
kegyvesztelt lett; de eltorte az ,egyesség” pélcajat is, mert a
Tobiadaknak sikeriilt a fépapi szeket hatalmukba keriteni, és az
egymasra is 4skalédo Jazon, Menelaus és Lysimachus fépapok
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uralma alatt nemzetietlen és vallastalan térekvéseik elérésére oly
er6szakoskodast fejtettek ki az orthodoxok ellen, hogy a partok
kozott most mar nyilt harcokra, testvér-vérontasra keriilt a dolog.
Ezekben a harcokban, melyekben részint egymastdl, részint a
mogottik allé féhatalomtél mind a két part, de kivalt az ortho-
dox, sokat szenvedett, djra, és most mar nagy erével, felébredt
az eschatologicus szellem.

Az a symbolicus epos, mely Zak. 114_7; 13;p-ben (isme-
retlen szerzdjét innen nevezzitk Deuterozekarjanak) Ill. Onia tra-
gikus sorsat és a fent vazolt eseményeket énekli meg, mar any-
nyira eschatologicus szellemtii, hogy az apokalypsis hatarat érinti.
A Tobiadak rémuralmiban egy szebb jové el6jelét latja (Zak.
103 a. 6.), mert ezeket a ,bakokat” pasztoraikkal (Jazon stb.)
egyiitt megbiinteti Jahveh, Jadat pedig régi épségébe visszaallltja.
A nemzetre 4ltalok zddult szenvedéseket pedig tisztitd tliznek
tekinti, melynek feladata az, hogy a hitelleneket (hellenistakat) és
hivOket (orthodoxokat) véglegesen szétvalassza, és amazokat el-
pusztitvan, emezekre nézve lehet6vé tegye a mesiasi iidv meg-
valositasat, Még az aranyt is megmondja: */y-rész elpuszitil, !/3-rész
pedig tlizben megtisztittatvan, alkotja Jahveb orszagat (13 s, 9.)

Es lesz az egész orszigban,

Azt mondja Jahveh,
) KKét rész benne Kkiirtatik, meghal.
Es a harmadik rész megmarad;
Es peviszem a harmadrészt a tlizbe,
Es megolvasztom 6ket, mint megolvasztjak az eziistot.
Es megtisztitom 6ket mint
Megtisztitjak az aranyat;
O nevemen hiv s én felelek neki.
Azt mondom, népem 6;
Es 6 azt fogja mondani:
Jahveh az én lIstenem!

57. §. A skepsis ébredése. A Prédikétor.

Ezekben a gyiilolkodd harcokban, melyekben épen a hit-
hiiek, az ,igazak“ szenvedtek legtobbet, ami a talio elvének
stlyos meghazudtolasa, sokakban megrendiilt az Istenben vefett
hit, amire természetesen a mellett, hogy ekkor mar teljesen egyéni
szempontbd! fogtak fel a vallasos viszonyl, a gorog skepsis is
sokat telt. Deuterozekarjah, mint minden eschatologus és apoka-

7
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lyptikus teszi, Jahveh igazsagat azzal akarja megmenteni, hogy a
fizetést a Jahveh napjéra, a mesiasi {idv megvaldsulasinak idejére
tolja ki. De ez nem mindenkit elégitett ki. Ezek kozil azok, akik
egészen és Oszintén behodoltak a gorog skeptikus szellemnek,
konnyen segftettek magukon egyszerlien bealltak a Toébiddak
taboraba, és ezzel megoldottak életok probleméjat. De kinos hely-
zetbe jutottak azok, akik ezt részint faji g6gbdl, részint gyermek-
kori hitiikhoz valé megmagyarazhatatlan, mysticus, de &szinte
ragaszkodasbdl, részint mert lelki életok belsé ellenmondasanak
tisztazasara restek vagy gyavék voltak, nem akartdk megtenni.
Két ellentétes vilagot latnak ezek, a skeptikus hellén filozofia
vilagat, amit mint realitist kénytelenek elfogadni, és a zsidd talio
elvén 4ll6 hit vilagat, amit a valo tények lépten-nyomon meg-
hazudtolnak. Amabban hisznek, emebben kételkednek; de mind
a kettdben benne élnek. Valosaggal két szivli emberek.

Ezeknek szdszdloja az az ismeretlen frastudd, aki a Prédi-
kator konyvét frta. O vilagos tudatdban van e két vilag kiegyen-
lithetetlen elleniétének, azért mégis mind a kettdben egészen
Ontudatosan benne él. Gyakorlati tapasztalatai alapjan kénytelen
megtagadni a talio elvének uralmat, és ezzel az § istenfogalmabol
kiesik minden erkolesi tartalom: gyermekkori hitének Istenébol
csak a mindenek felett 4ll6, felel6tlen hatalmi szentség marad
meg, az élet pedig céltalan, iires hajszava valik. Az igazsigos
isteni vilagkormanyzas helyébe az eklektikus népfilozofia fatum-
hite 1ép, mint az egyoldalu talio-hit correctioja. Isten léte nem
fiigg a talio érvényesiilésétol, mert a vilagkormanyzéasnak nem az
az alapelve, hanem a fatum. Mindennek megvan a rendelt ideje,
és még az is elére meg van rendelve, hogy ki mikor mit akarjon
¢és tegyen. (3;.g). Mint a halakat és madarakat a halo és tér, Gigy
keriti be az embereket a sors (9,4). Semmit sem tehetnek a ma-
gok eldmenetelére, mert ,nem a gyorsaké a futds, és nem az
eréseké a viadal, és nem a bolcseké a kenyér, és nem az oko-
saké a gazdagsag, és nem a tudésoké a kedvesség; hanem ido
és véletlen ér mindeneket® (9;3). Hogy ezen a réven még sem
eseft teljesen a fatalizmusba, az onnét van, hogy nila a fitum
nem &l az Isten {olott, hanem azonostl vele. Es ebben nyilvantl
gyermekkori monotheisticus istenhitének diadala. ,Tudom, hogy
valamit Isten cselekszik, az lesz drokké, ahoz nincs mit adni, és
abbol’ nincs mit elvenni; és az Isten ezt avégre miveli, hogy az
6 orchjat rettegjék“ (311). Ez a Prédikator katéja,
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Ez a katé keresztyén allasponton az optimismus forrasa;
nala a talio-hit Osszetorése folytan csak pessimismusra vezethetett.
,Hiabavalosagok hiabavaldsiga, minden hidbavalésag“ (1g). Ered-
ménytelen korforgas a természet egész élete (l5_7), és az emberé
is. ,Az egyenetlen meg unem egyenesitheté® (lis); a gyiijtott
vagyont masnak kell hagyni (2:2); és ,amiképen meghal a bolcs,
azonképen hal meg a bolond is* (2y;). Még az ember és Allat
kozott sincs e teklntetben kiillobnbség ,mindenik a porbdl vald,
és mindenik porrd lesz“ (39 2). Minden csak dnmagat ismétld
meddd korforgas, amit az é16 csak azért nem vesz észre, mert
a multat elfeledi (217), a jov6t meg nem ismeri (8;). [gy az ember-
nek nem marad méas, mint a jelen pillanata.

Es ezen az Gton csap at a tudos pessimismusabél a ma is
divatos zsidé polgari optimismusba: élj a jelennel! Eszmék és
elvek miatt ne tord magad: ,ne légy felettébb igaz“ (ne expo-
nald magad az orthodox partért), és ,ne légy felettébb gonosz”
(ne exponadld magad a hellenista partért), ,mért halnal meg“ a
vészes kiizdelemben ,id6 elétt? Jobb az ellenséges partok kozt
iigyesen lavirozni (7i6.18). Ezekben és egyéb ily nyilatkozataiban
vilagos vonatkozas van koranak politikai eseményeire. ,Semmi
sincs jobb, mint hogy az ember Orvendezzen az 6 dolgaiban,
mert az az osztalyrésze” (3s22). Az evést, ivast és életoromoket
sok helyt dicséri és ajanlja, de azt moundja, hogy ez sem t6liink
fiigg, hanem az Isten kezében van (22). Es azzal a tudattal kell
élvezni, ,hogy mindezekért Isten téged itéletre von“ (121). Tehét
gyermekkori istenhitének két i6vonisa még mindig megmaradt:
Isten a foldi javak adoja és itéld biré. Epen ezért, bar, nagyon
sokat tudna még az élet visszassagairdl és problemair6l beszélni,
befejezi konyvét, ezzel ,a dolognak summaja, mindezeket hall-
van, ez: az Istent féljed, és az & parancsolatait megtarisad; mert
ez az embernek fédolga“ (12is).

58. §. A talio problemdja. Jéb.

A talio problemajat targyalja e korban egy mésik bolcs is,
egy igazi nagy koncepcidjti ir6, a Job konyvének szerzbje. A kér-
dést 6 is, mint a Prédikator, az egyénnek Istenhez val6 viszo-
nyabol nézi, és az igaz ember artatlan szenvedésének szempontja
ala helyezi. A probléma azonban itt mar nagy fejlédésen ment

7*
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keresztil. Az a prézai elbeszélés, melyet szerzonk fejtegetéseinek
alapjaul vesz (Job 1; 2; 42), a talio elvét Isten igazsagénak
szempontjabol megtamadhatatlannak latja; de az emberéébdl jog-
gal felvethetdnek tartja ellene azt a kifogést, hogy azt épen lénye-
gétol, tiszta erkdlesi értékétdl fosztja meg, mert, mint erre a satan,
ez a nagy kritikus, talaloan rd mutat (1g,0), jutalomért konnyii
Jobnak igaznak lenni, hiszen csak jo iizletet csinal vele! Ezzel a
jogos kifogassal szemben az ember igazsaganak, az egyéniség
tiszta erkolcsi Onbecsének realitdsat csak egy bizonyithatja be
az 4rtatlan szenvedés. A szenvedés tehat proba, és egyben neveld
eszk0z az igazsdg hianyainak feltardsara és kipotlasara. Ezzel a
talio felfogésa a régi orthodox nézet folott nagy magassagba
emelkedett: nem minden szenvedés biintetés, és nem minden
szenvedd biinds. De mir6l lehet megtudni, hogy a szenvedés
mikor biintetés, és mikor préba? Arrdl, hogy mikor préba, akkor
annak kiallasa utan kovetkezik az immar bizonyossa leit igazsag
jutalma. Jobot szenvedései utdn még jobban megéldja Isten, mint
annak elotte,

Ebben a stddiumban volt a kérdés, mikor azt szerzénk tar-
gyalas ald vette. Az 6 kolt6i munkajaban, melyet J6b szenvedé-
seinek tetéfokra emelkedése (1; 2) és értok valé megjutalmazésa
(42) kozé helyez el, Job baratai mar ezt a magasabb allaspontot
képviselik ; Job pedig szerzénknek e folé allitott még magasabb
dllaspontjat. A kozte és baratai kozt az 6 igazsaganak cége alatt
a talio felett foly6 hosszadalmas és kanyargds vitiban sem 6,
sem baritai nem az absolut biintelenséget értik az ember igaz-
siga alatt, hanem az Istenhez valé helyes, Oszinte és igaz valla-
sos viszonyt! Ebbél a szempontbol nézve most mar szerzénk
azt a magasabb mértéket, amit az elbtte valo fejiédés az ember
igazsagira alkalmazott, az istenére is alkalmazza, Ha az ember
igazsadga tobb, mint k6zdnséges arficikk, és csak akkor van becse,
ha a szenvedések tlizprobajat is kidllja: akkor az Isten igazsigh-
nak is tobbnek kell lenni kozonséges armegfizetésnél. Ha az Isten
nem egyéb, mint osztd igazsigot szolgaltaté bird, akkor az ember
igazan megatkozhatja sziiletése Orajat (3,), mert ebben az igaz-
sagtalansagokkal teljes viligban (21;3,), amelyekért Istent nem
vonhatja felelésségre, 6 nem egyéb, mint a megsemmisitd isteni
[téletek céltablaja: az igazsdg az volna, ha Jahveh nem csak
igazsigos [tél6, hanem kegyelmes Isten is volna (7,5.01)
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Meddig nem veszed még le a szemedet rolam,
Nem tagitasz télem, mig a nyilamat lenyelem ;
Miért tettél engen céltablanl magad elé,
Es vagyok neked terhedre?

Es miért nem bocsatod meg blindmet,
Es favolitod el blinssségemet ?
Hiszen mar a porban fekszem:
S ha majd keresel engent. nem leszek !

Igen, ez volna az igazsag Isten részér6l az ember irant, akinek
vele szemben soha sem lehet igaza (9is):
Ha igazam volfia sem felelnék
Biramtol kegyelmet kérnék.
Ebbdl vildgosan kitiinik, hogy szerzOnk el6tt milyen correctitja
lebeg a zsido istenfogalomnak. Ha annak kozpontjaba u. |, a talio
helyett a kegyelmet tessziik, akkor egyszerre elenyesztk az a
Kirivo ellentét mely istentudatunk és a foldi igazsagtalansagokrol
szerzett gyakorlati tapasztalatunk kozo6it van, Ebbdl sziikségképen
kovetkezik, hogy az igazak szenvedése nem is lehet mas, mint
proba és nevel$ eszkéz,

Es Igy az 4rtatlan szenvedés nem is fajna, ha Ggy volna,
hogy nevel6i. céljat mindig el is érné: ha a sir nem jelentené az
élet végét. A nemzet més. Az a halalbdl is feltamad, és meg-
Gjulva, megtisztalva, céljahoz mindig kozelebb jutva él tovabb.
De az egyén Arnyszerii élete a Sedlban, nem vigasztald. Ez teszi
reménytelenné az életet, kinossd a szenvedést; mennyivel mas
lenne az élet, ez a kemény ,hadi szolgalat, ha feltimadas
volna (1443.5)

Oh, bar eltennél engem a Seolba,
Elfedeznél, mig* eltér haragod ;

1d6t szabnal, mikor megemlékezel rolam :
Ha meghalna az ember és feltimadna.

Hadi szolgalatom minden napjan varnam,
Mig eljbn elvaltozasom:
Hivnal engem és én felelnék,
Kezed alkotasa utan vagyakoznal!
Es ebben tor titat szerzénk egy masik, anthropologiai correctio felé :
ha a zsidé anthropologidban az arnyszerii seol élet helyébe a
feltamadas hitét tessziik, akkor ezzel elesik a reménytelenség,
vele a szenvedés kinja, és feltétleniil biztositva van a szenvedés
nevel6i céljanak elérése, ha nem ez életben, hat a halal utan,
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Ebben a problemaban azonban ennél a targyi oldalnal job-
ban érdekel benniinket mindnyajunkat a subiectiv oldal: hogyan
{téli meg Isten az én szenvedéseimet? Mert ettdl figg az én
iga7sagoin realitasa, En tudom, hogy artatlanul szenvedek; de
igy tudja-e ezt 6 is? Job ezért apelldlja {igyét sziintelen az Isten
elé: személyesen akarja 6t latni, szavat meghallani. Ez a vagy
mindennél erésebb benne, és tudja, hogy ez be is fog kovet-
kezni. Hogy hogyan, azt nem tudja, de lesz egy pillanat halala
utan, amikor Istenére tekinthet (1925.25), aki az 6 Gdel-je, vér-
boszul6ja, akinek egy tekintete tehat karpotolja 6t minden foldi
kinért :

De ,e'u tudom, hogy vérboszulom él,
Es kezesiil felkél porom felett;

Es miutan lehiizzak ezt a béromet,
Testem nélkiil meglatom az Istent,

De ez még nem-a keresztyén feltamadas-hit, csak meghald vivo-
das, epedés utana, vagy mondjuk, elsd sejtelmes felcsillanasa
annak. A nélkil pedig ezt a problemat nem lehet megoldani.
Job szavaira (31ss s kov: Elihu beszédei 32---37 fej-ben nem
tartoznak konyviinkh6z) Jahveh 38, s kov.-ben felel, de a kér-
désre magara egy megjegyzést sem tesz, hanem csak arra utal,
hogy a véges és gyarlo ember részérdl ily kérdések feszegetése
a végtelen Isten orok vilagrendjébe valé oktalan bele kontarko-
das. Mert az ember minden nagy szenvedéseivel egyiitt csak egy
paranyi kis részecskéje a nagy mindenségnek és nem & korii-
lotte forog a vilag. lly megoldas utan természetesen a régi népies
elbeszélés csattandja, Jobnak bé karpotldsa, nem csak megmarad-
hatott a mii végén (42. fej.), hanem el sem maradhatott.

A szenvedés problemajat tehat Job konyve sem oldja meg,
mint annyi mas kisérlet sem ¢ utana; de megoldasara harom
orok értéki indftast adott 1. Az istenfogalom kozpontjaba a meg-
fizetés helyett a kegyelem teendd. 2. Az egyéni élet végkifejlo-
désére a halal utanra is tér nyltando 3. Az ego-centricus vilag-
nézlet helyébe a theo-centricus teendd: nem az a kérdés, mit
akarok én, hanem liogy mit az Isten (Mark 14ss).

A talio kérdésében valo bels6d vivodasok tilkrozédnek vissza
sok zsoltarban is, melyek a problemat természetesen tobbféle
szempontbol és tobbiéle fejlettségi fokon targyaljak. Csak izeli-
toill emlitstink harmat. A 37-nek az a vigasztalasa, hogy a go-
noszok (= hellenistak) kivagatnak, és a szelidek vagy .igazak
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(== az orthodoxok) oroklik a foldet 1. Mat. 5,. A 49 abban fa-
lalja a foldi élet egyenetlenségeinek kiegyenlitését, hogy kincs
meg nem valthat senkit a halaltél, de Isten kiragadhat, akit akar.
Végiil a 73 igazi keresziyén mélységgel kimondja azt, ami Job
szivében is olt forr, hogy az Istennel vald tiszta, zavartalan, bens6
személyes viszony, az 6 birdsa, minden szenvedésért és veszte-
segért béven karpotol.

Vill. AZ U] ZSIDOSAG KORA.

59. §. Antiochus Epiphanes. A Makkabaeusok.

Az egyptomi gorog korszak végérdl vald irodalomban tehéat
ugyanaz a jelenség tarul elénk, amit a persa korszak végén Iat-
tunk (48. §.); a vallasos viszonyban az egyéni vonasok el6térbe
nyomulasa. Csakhogy mig oft ez az életbdlcseség keresésében
nyilvanul meg, addig itt mély filozofiai problemakat fejteget. De
a specialis vallasi és nemzeti elem itt is hattérbe szordl. Ezek
a probleméak mar nem zsido problemak, hanem altalinos embe-
riek; és Job konyvének mar szerepldi sem zsidék. Ebbdl az
iranybdl, mint akkor, (igy most is egy politikai esemény téritette
vissza a zsidosdgot a specialis vallasi irAnyba; csakhogy ez bel-
politikai volt. A hellenistdk és orthodoxok harcat, mely amiota
Judea a syrek hatalmaba jutott (56. §. a), a Tobiadak vezetése
alatt mindig élesebb lett, 1V Antiochus Epiphanes (175—164)
azzal akarta végleg eldonteni a hellenistak javara, hogy kiralyi
rendelettel eltiltotta a Mozes torvényeinek, a szombainak és a
koriilmetélkedésnek megtartasat; 168 Kislev hé 25-én pedig fel-
allfttalta a jeruzsalemi templomban az olympusi Zeus szobrat. Ez
alkalommal, mint a zsidé hagyomany regéli, Menelaus (56 §. a.)
i6pap pérthiveivel, az el6keld zsiddsdggal, a templomban viddm
aldozati lakomat iilt. Egy disznot megaldoztak, annak vérével a
szentek-szentét behintették, hiisat megiézték és megették, levével
pedig a Mézes konyveinek lapjait megontozték. A kiraly azt is
elrendelte, hogy minden zsido koteles a bevett pogény ritus
szerint Aldozni; és e parancsa végrehajtisara biztosokat kiildott
szét az orszagba,

Ez az erdszakoskodas megmozditotta a zsido tarsadalomnak
egy eddig nem emlitett szektajat is, az ugynevezett chiszidim (go-
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rog atirasban aszidajoj)-et, azaz kegyeseket (pietistak), akik eddig
kozonyosen nézték az orthodoxok és hellenistak torzsalkodasait,
mert a politikatdl tartézkodtak, a nemzeti tigynek pedig elibe
helyezték a vallast. Ha 6k az 6si hagyomanyok szerint élhettek,
nem bantak, hogy melyik part van a hatalmon. Most az ortho-
doxok partjahoz csatlakoztak, akik vallasi és nemzeti szabadsaguk
kivivasara fegyvert fogtak az idegen uralom ellen.

A harc, amelynek élére a Hasmoni csaladjabeli Jojarib papi
rendjébol vaio Mattathia allt Modein varoskajaban, eleinte csak
olyan bujdosé szegény legények harcanak indult, de aztan az
aszidaeusok csailakozasa altal nagyobb méreteket Oltve, valodi
vallasi szabadsagharcca lett. Mattathia halala utan fia alit a barc
éléne Juc}qs___(lﬁa—lﬁl) akit nagy tetterejérdl Makkdbl (= po-
nevet, és rola nevezik e harcokat Makkabaeu& harcoknak. Az j
zsidosagnak 0 egyik legnagyobb biiszkesége. Oly szerencsével
harcolt, hogy Jeruzsilemet a templomvar, az ugynevezeit Akra
kivételével, melyb6l a syr helyérséget nem tudta kiverni, hatal-
maba kerfteite, és a templomot megtisztittatvan, épen megfert6z-
tetésének évforduldjan, 165 Kislev 25-én nagy iinnepélyességgel
tjra felszentelte. A sikeren felbuzdulva a szomszéd apré népek
ellen hodité harcra indult; az Epiphanes halala utan bekovet-
kezeit zavarok pedig Lysiast, a kiskord V. Antiochus (164—162)
n)gntorat arra kényszentették hogy a zsidoknak "163-ban szabad
vallasgyakorlatot biztositson, téliik csak a syr fennhatésag elis-
merését kovetelvén, Ezt bekoronazta Judasnak Nikanor szfr vezér
felett 161-ben aratott fényes diadala, melynek emlékére szentelték
orok tinneppé Adar 13 4t, mint a Nikamor napjat.

00. §. Az els§ Makkabaeusi kiizdelmelk valldsi
eredményei.

A talio preblemajat, amit a filozofiai szellem irodalmi téren
(57. 58. §.) megoldani nem tudott, ezek az események vallasi
téren a hivd lelkek szamara egy csapisra megoldottak az altal,
hogy az egész kérdést eschatologiai vilagitdsba helyeziék. A hivo
zsido lélek Cefanjatol kezdve Ezékielen és Habbakukon at mar
régen megszokta, hogy a jelen nagy nyomorusagaiban a Jahveh
napjat megeléz6 vajudasok fajdalmait érezze, melyekb6l minden
pillanatban varja az iidv napjanak felvirradasat. Minél nagyobb a
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szenvedés, annal nagyobb lesz a jutalom, és minél fékielenebbiil
tombol a vilagi bhatalom gy(ilolkodése, annal kozelebb van a
Messias uralma. A zeus-szobornak a templomban val6é felallitasa
egészen vilagossa tette a hivok el6tt, hogy mar nagyon kozel
van a szabaditds. lgen, de mi lesz azokbdl, akik e szebb jovdért
szenvedett iildoztetésekben és az érte folyd harcokban vértanui
halalt haltak ? Azok ki lesznek zarva a mesiasi orszag dicsdségé-
bél és javaib6l? Az lehetetlen! Az Isten azoknak is megfizet:
fel fogja Oket tmasztani (2 Makk 79. 4; stb.). Mint a modern
harcokban a messze hordd agytkkal el6készitett positiokat a gya-
logsag tomegrohama veszi birtokba, ugy veite most kirtokba a
néplélek rohama egy csapasra azt a positiot, amit Job szerz6jé-
nek sfron tal jaro tekintete el6készitett szamara (58. §.), és ebbél
a positiobdl vivta meg a Makkabaeusi harcokat.

Azt a csodalatos enthusiasmust, halalmegvetd batorsagot,
azt a vértanti szellemet, mely e kort atlengi, harom, dogma ere-
jével 816 gondolat magyarazza, ami az 0j zsidésagnak a keresz-
tyénségbe is atjott becses Oroksége: 1. hogy lIsten erdsebb a
vilig minden hatalmassaganal, és igy végleges diadala bizonyos;
2. ez a diadal, mely a hivék tidvét jelenti, mar nagyonkozel van
(az apokalypsis forrdsa); 3. és ebben a feltimadas altal részesiilni
fognak azok is, akik addlg az igaz ligyért életoket vesztik. Ehez
vehetjliik még negyedlknek azt, hogy*a Mazes torvénye (i6ra) lett
a hivék taboranak fiem ¢sak harci jelszava, hanem valésiggal az
Istent megszemélyesité symboluma. A templom megfert6zott alla-
potanak ideje alatt a papi ruhakat, tizedet, zsengéket egy tora-
tekercs elé Allitottak, és gy imadkoztak (1 Makk 3is s kov.).

61. §. Daniel apokalypsie.

Azt az alapigazsigot, melybdél e kor hangulata fakad és
taplalkozik, az az apokalypsis vilagitja meg igen szemlélietGen,
melyet hosér6l Daniel konyvének neveziink. Es ez az, hogy az
atyak vallasadhoz val6 szigoru ragaszkodas, bar atmenetileg a leg-
nehezebb helyzetekbe juttathatja is az embert, végeredményében
mégis tobbre segit, mint a vilagi szellemhez vald alkalmazkodas
(11s. stb.). A vilagi hatalom Isten hatalmahoz képest semmi. Es
épen ezen alapszik a hiv6k reménysége. Mihelyt az Isten akarja,
azonnal megszabaditja 6ket. Ez az id6 pedig mar kozel van. Ezt
mutatjdk a Makkabaeusok elsd sikerei {s. Ez azonban még csak
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Jkicsiny segitség“ (11y,); az igazi, nagy segitség Isten kozvetlen
beavatkozasa altal lesz. A k6, mely a Nebukadnecar alméaban a
vilagbirodalmakat abrazolo alloképet osszetori (2s1), ,kéz nélkiil*
szakad le rd; és a négy allat képében abrazolt vilagbirodalmak-
tol (a babyloni az oroszlin, a méd a medve, a persa a parduc
és a gbrog a ,rettenetes és iszonyu 4llat“) a hatalom az utolso
itélettel (7o kov.) elvétetik (csak ,ideig Oraig vald élet” adatvan
nekik, 7,,), és adatik az ég felhdiben eljové ember fidnak, akinek
hatalma el nem mulik, orszdga meg nem rontatik. Itt tarul fel
eldttiink eldszor egész vilagossigaban a vilagi orszagok ¢és az
isten orszadga kozotti elvi kiilonbség is azok foldi eredetiiek és
allati természetiiek, ez pedig égi eredetii, és annyira felettok alt
azoknak, mint egy égi ember a foldi fenevadaknak.

Ennek a nagy fordulatnak idejét a templom meggyalazasaiol
fogva szamitja, egy helyt 2300 estve reggelre, azaz 1150 napra
(814), mas helyt (927) fél évhétre, azaz 3'/e évre, amit igy is mond
(Tes; 127): ,ideig, id6kig és fél iddig“, azaz 1 id6 + 2 idd
/2 id6 3'/2 id6, azaz esztendS. Ekkor a halottak koéziil sokan
feltamadnak, némelyek orok életre, masok 6rpk gyalazatra (12,).
Tehat még nem mindenki tamad fel, csak azok, akik Jahveh tigye
mellett vagy ellene nagyon exponaltdk magokat. Az ,értelmesek*
pedig (akik ezt megértik és vallasukhoz ragaszkodnak), fényle-
nek, mint az égnek fényessége, és akik sokakat az igazsagra
(= valldsukban val6 megallasra) visznek, miként a csillagok
orokkon orokké (12s).

Ett6l kezdve az az apokalyptikus hangulat, mely e konyv-
bl kiarad, és a hozza kapcsolddd személyes feltamadas hite, ha
néha elhomalyosodva is, de soha ki nem alvo tiizzel mindig oit
él kozel harom szizadon at a zsiddsag lelkében, és még Bar
Kokba (Kr. u. 132 —135) népét is ez lelkesitette.

Konyviink a régi mythologiai elemeket torténetileg atmagya-
rdzva hasznilja fel. Az istenellenes 6si sarkdnybdl nala a tenger-
b6l (tidmat!) kiemelkedd fenevadak = vilaghatalmak lettek; a
nemzeti istenekbdl a nemzetek védangyalai, pl. Mihaly arkangyal
lzrdelé, a persa és gorog ,fejedelem® (1020) pedig Persiaé és
Gorogorszagé. Antiochus Epiphanes pedig igy van megrajzolva
(Ll35_45), bogy valosiggal a kés6bbi Antikrisztus typusa gyanant
tiinik fel.
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62. 8. Endk konyvének allatapokalypsise.

Ebben a korban a profétizmust teljesen az apokalyptika
valtotta fel, A regi profétai iratok, mint Istentél ihletett jovendo-
lések nagy tekintélyben allottak, és dgy tekintették &ket, mint
amelyekben a most {6rténendd dolgok vannak elére megjdven-
dolve, csak ki kell bel6liikk olvasni. Ez az apokalyptikug-feladata.
Az apokalyptikus tehat az isteni kijelentést mar az ihletett lraso-
kon at veszi. Es mig a proféta mindig az orokkévaldsag vilaga-
nal {téli meg a jelent és fgy mindig a jelen viszonyok megjavi-
tasara torekszik; addig az apokalyptikus a jelen viszonyaibol,
az ugynevezett ,idok jelei“-b6l kovetkeztet a vilag végére és a
mesiasi tidv kozel Iétére, és ezért nem is a viszonyok megval-
toztatdsa a célja, hanem a kiiszobon 4l nagy valtozdsokra vald
elokészités,

Sajatsagos terméke ennek a szellemnek Erok konyvének
tigynevezett allatapokalypsise, mely allattorténetek alakjiban mondja
el a vilagtorténetet a teremtéstdl napjaiig, hogy kimutassa, hogy
a mesiasi iidv ezekb6l a nyomorusagokbol fog megsziiletni.
A poganyok mind ragadozo éallatok, a zsidék pedig szelid hazi-
allatok, még pedig a régi dicsék (patriarkak, stb.), tulkok, a mos-
taniak csak szerény juhok. Az aszideusoknak Mattathia mellé
allasat gy mondja el, hogy a juhoknak egy nagy kard adatik,
¢és azok azzal kivonulnak a mezd minden allatdit megolni. Ez hozza
meg az [téletet, amikor is az elvakult juhok (== hellenista zsidok)
ég6 mocsarba vettelnek Jeruzsalemtdl délre (== a Gyehenna!); a
nagy oldoklésb6l megmaradt tobbi allatok pedig (= a poganyok)
imadni fogjak a megmaradt juhokat (=a zsidokat).

63. §. Aprébb apokalypsisek.

A Daniel allal megjosolt idére nem joit el a vilag vége:
ami azonban az apokalyptikus szellemet nem zavarta, hanem arra
inditotta, hogy a valtozé politikai eseményekben keresse azokat
a jeleket, az ,id6k jelei“-t, amelyekb6l annak djabb, most mar
bizonyos, hatarideje elére megéllapithatd a régi Irasok alapjan.
Dogmava lett, hogy az ellenséges pogéanyok és fokép a velok
tarté zsidok nem sokara nyomorultdl és szégyenletesen el fognak
bukni, a hithii zsidok pedig meg fognak dics6ittetni.

Mikor Jtdas az edomiakat 1065-ben megverte (akiket aztin
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Hyrkanus Janos 126- ban teljesen jﬁdaizélt) Obadjah abban mér
586 ban Jeruzsilem pusztitésaban is részt vett; hanem a vég
kifejlodés elojelét is, Juda gyéz, Edom megsemmisiil (17 a. 18 b.):
Es a Sion hegyén szabadulas lesz,
Es az szentséggé lesz:

Ezsau hazanak meg nem lesz menedéke,
Mert Jahveh szoélott,

Deuterozekarjah (56 §. b.) munkajanak tobbi része: 9,_g;
Q9 —17; 107—12; 10,. 2. sb. s—s; 10sa. 6. a Makkabaeusok hat-
caival foglalkozik, tovabb kovetvén a fonalat Jidason tal (59. §. c.),
egész addig, mikor az utols6 Makkabaeus testvér az Akra bevé-
tele (142) utan a nép altal f6papnak és fejedelemnek valasztatvan
(141), megalapitia a Hasmonaeus--dynastit, melyet 139-ben a
rémaiak is elismertek. Szerzénk azt jovenddli, hogy egész Aram,
Fenicia és Filisztea zsidova lesz (9,—g); és Simon lesz a Mesias.
A mesiasi kor hoditasait, nagysagat és boldogsagat élénken festi
(99—y7; 107—;9). E korban néla talalkozunk elészér a személyes
mesis gondolataval.

Simon _ellen 6reg napjaiban a sajat vele Ptolemaeus a syr
udvarra tamaszkodva Osszeeskilvést sz6tt és 6t orozva megolette,
Utana_fia, Hyrkdnus Janos lett a fejedelem, aki a Ptolemaeust
tamogatd “syr kiralytol, V1l ‘Antiochus Sidetestdl (138—128) meg-
alazd vereséget szenvedett. Mikor Hyrkanus helyzete a legszo-
rongatotiabb volt, Jeruzsdlem osiroma alait, melyben Sidetes sere-
geiben zsid6 csapatok is tényleges részt vettek, Tritozekarjah els6
apokalypsise (Zak 12;_3; 144 13; 124_44; 131—s) ebben az idék
jelét latta, mely utan a vart fordulat bekovetkezik: Jeruzsalem
fényes diadallal keriil ki az ostrom aldl, és az iidv napja felvir-
rad. Mikor pedig a diadal helyett szégyenteljes vereség kovetke-
zett be, akkor a szerz6 masodik munkajaban (Zak 14;.12, 15.23) €
vereséget Ggy fogja fel, mint a végsd iidv el6tt kidllandé nagy
katasztrofa el6képét. Csak az ez A4ltal abrazolt szenvedések utan
kovetkezik a vég: az ellenség elevenen elrothad, a megmaradt
poganyok zsidokka lesznek, és Jida egészen szent lesz.

Joel pedig mar egy nagy saskajarasban litta az idok jelét,
amely utdn a mesiasi tidv be fog kovetkezni. Udvvaradalmai még
zavarosak, érzékiesek, szelleme erdsen elfogult zsidoskodo; de
mar egészen az a toredelmes biinbanatra valé készség és
Oszinte tidvsovargas hatja at, ami Jézus korat eltoliotte; és az
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tidvjavakhoz méar hozza tartozik, mint egyik legfontosabb mozza-
nat, Jahveh lelkének az egész népre vald kitoltése. Tole vald a
hires piinkdsti textus (3.5):
Es lesz ennek uténa, kiontsm
Lelkemet minden testre;
Még a rabszolgakra és rabnékre is
. Kidntém azokban a napokban lelkemet :
Es profétalnak fiaitok és leanyaitok,
Véneitek almokat almodnak,
Ifjaitok latasokat latnak.

Es adok jeleket
Az égen ¢és a foldén :
Vért, tlizet és fiistoszlopokat,
A nap sotétséggé valtozik
Es a hold vérré;
Miel6tt eljon Jahveh napija,
A nagy és a félelmetes.

Es lesz, mindenki, aki segitségiil hivja
Jahveh nevét, megtartatik .

A zsoltirok ekkor itatédtak 4t apokalyptikus szellemmel,
szovodtek at, még a régebbiek is, eschatologikus vonasokkal,
amik Oket eldttiink oly mélyekké és kedvesekké teszik. A szaba-
dulas kozelsége és bizonyossaga; a szegények, elnyomottak, al4-
zatosak, kegyesek megsegitése utan valo bizé sohajtasok, és bizony
a blindsok biintetésének reménye is, ma is friss és forré bennok.
A vallds individualizal6dasaval jar, hogy az egyén személyes bizal-
méanak és reményeinek az a viszony vet szilard alapot, amiben
Jahveh a valasztott néppel van mert valaki ahoz a néphez tar-
tozik, melyben Jahveh jotetszését leli, 6 is szamit erre a jotet-
szésre (10045):

Emlékezz meg rdélam, Jahveh, néped irant vald jotetszésedért,

Latogass meg engem szabaditasoddal.

Hogy lathassam valasztottald joszerencséjét,
Orvendezhessek néped sromében,

64. §. Az aszidaeusok kivélasa.
Judit és Eszter kinyve.

I. Hyrkanus Janos (63. §. d.) az Antiochus Sidetestél szen-
vedelt vereség utan hamar talpra allt, a mar végét jaré syr hata-
lomtol fiiggetlenitette magat, s6t hoditasokkal is nevelte kis orsza-
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gat (63. §. b.). Ezzel til ment azon a célon, amelynek elérésébei
az aszidaeusok a Makkabaeusok tamogatisara vallalkoztak (59. §.
b.). Az dm hddrec, a told népe, mar rég nem nézie j6 szemmel
a Makkabaeusok dynasztikus torekvéseit, s mint lattuk, Hyrkanus-
sal szemben Ptolemaeus partjAn a syrek oldalan harcolt Jeruzsa-
lem ellen, Kés6bb, mikor Hyrkadnus a fejedelemségben megero-
s0dolt, hadserege nem is nemzeti sereg volt, hanem idegen
zsoldosokbdl allott. Az allami fiiggetlenség pedig idegen népek-
kel valo diplomaciai érintkezéseket, velok szorosabb 6sszekotte-
tések keresését tette szitkségessé. Igy a Makkabaeus csalad a
hatalom birtokaba jutvan, mind tavolabb esett, nem is nagyon
akarata ellen, azoktdl az eszményekt6l, amelyeknek szolgalata a
hatalomba bele juttalta. Elvildgiasodott. Es az aszidaeusok, akik
hivek maradtak régi eszményeikhez, erre az utra mar nem kovet-
hették. Ok a célt, amiért kiizdeni érdemes volt, elérve lattak a
templom tjra felszentélésében, a vallasszabadsag biztositasaban
tehat beérve a Nikanornap dicséségével (59. §. c.), tobbre nem
vagytak. Igy utdbb nyiltan kivaltak a Makkabaeusok tamogatoi
koziil, és minden kiilpolitikai torekvésektél, idegen népekkel valo
érintkezéstél, minden politikatol, sét egyaltalan minden vilagi do-
logtol elkiilonitve magokat, tisztdn vallasi céljaiknak, a mozesi
torvény betoltésének ¢éltek. Ettdl kezdve neveztetnek perusim
(= elkiiloniiltek)-nak, amib6l a farizeus szé lett. Ellenzékbe 1ép-
vén, természetesen a Hasmoneusok nagyra laté torekvéseive! mar
régen nemn rokonszenvezé koznép kedvenceivé lettek.

Népszeriiségoket nevelte az, hogy a legtiirelmetlenebb ¢s
legg6gdsebb nemzeti ontudat hordozdi voltak. Fényesen mutatja
ezt Judit konyve, melynek hésnéjében a farizeizmus valdsaggal
magit mintdzta meg, a szépséget illetbleg persze egy kissé
tulozva, Mert Judit oly szép, hogy Holofernes tdbora ily szdkra
fakad lattara; ,Ki nézhetne le oly népet, melyben ily nék talal-
talnak ?” (210). Hat még a lelke mily szép! Imadkozik, béjtol, a
ritualis tisztasdgi szabalyokra vigyaz és gyliloli az idegent; sem
hazugsagtol, sem arulistol vissza nem relten, életét is kockéara
teszi, csak hogy a gyiilolt ellenségen bosszut allhasson,

Ugyanez a bosszat linegd, gytilolkodé szellem nyilvanul
meg az idegenek irant Eszter konyvében is, mely szintén a Iehetd
legsotétebb szinben tiinteti fel az ellenséget és Aaltaldban az ide-
gent, és a lehetd legnagyobb igyekezettel akarja kimutatni a zsi-
désagnak mindenek felett valo szellemi és anyagi folényét Es ami
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legiébb mind a kettében azt, hogy az Isten kiilonds gondosko-
dasanak targya a zsidosag, tehat nem szorul diploméciara, udvar-
tartdsra, hadseregre és mas eféle vildgi talalmanyokra; ha bajba
jul, majd megsegiti az Isten.

05. § A Hasmoneus dynastia bukdsa.

Hyrkamus Janosnak farizeusok ellenzékbe vonulasa utin
nem volt mas valasztasa, mint hogy régi ellenfeleire, a hellenisia
partra, a Tobiadak utddaira tamaszkodjék. Ezek ekkorra mar nagy
viltozason estek at. Belatva, hogy egy élni vald nemzetet sem
lehet oly politikanak megnyerni, mely a sajat lényegébdl valo
kivetkOztetést tiizi elébe célul, 8k is nemzeti alapra alltak, azaz a
nemzeti vallas alapjara: elfogadtdk a Mdzes torvényét. De szigo-
ruan csak is a Cadoki (8.§. c.) eredetil jeruzsalemi papsag hagyo-
manyaihoz, azaz az frott torvényhez ragaszkodtak, az azon tal
mend kés6bbi hagyomanyokat, amelyekre a farizeusok a fOsulyt
fekiették, Ok elvetették. Ezért nevezték Oket caddikim (= Cadé-
kosok)-nak, amibd6! lett a latinos saddiceus név. A régi Tébibda
hagyomanyokbol megtartottdk a politikai opportunismust és a
diplomatiai hajlékonysagot, a gazdasagi kérdések és allamérdekek
jiranti érzéket; és {gy Hyrkdnus Oket alkalmasabbnak is tartotta
kormanypartnak, mint a farizeusokat. Annyival is inkabb, mert 6k
alkottak a nemzeti arisztokraciat, és szélesebb laio koriiknél fogva
az idegenekt6l vald elzarkozasi torekvéseket nem helyeselték.
Ebben isigazi Caddkosok voltak: a fogsidg utini jeruzsalemi pap-
sdg hagyomanyait kovették.

Ez a partcsere azonban végzetes lett igy a Hasmoneus
hazra, mint Zsidborszag fiiggetlenségére: a farizeusok és sad-
duceusok kozt ettdl fogva kiélesedett partviszaly és az uralkodo
csaladban kitort egyenetlenség mind a kettt megérolte. Hyrkanus
utdda, 1 Aristobulus (104—103), aki kirdlyi cimet vett fel, még
folytatta atyja héditasait; de mar az ¢ utodai alatt végzetes za-
vargasok tortek ki. Alexander Jannaeus (103—76) alait véres for-
rongasokat szitottak a farizeusok ; Alexandra (76--67) ellenben
azok kezébe adja a kormanyzast; [l Aristobulus és Il Hyrkanus
kozott testvérharc tor ki, melyben hagy “szerepet vitf ez 1ii6bbi
oldalan Antipater, annak a hasonnevi férfiinak a fia, akit még

ellenpariok idegen segitséghez sem atallottak nytlni, és a dolog
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vége az lett, hogy 63-ban Pompeius bevonult Jeruzsilembe, é3
Zsidoorszagot romai hatalom ~ald Vetette. Il Hyrkanusnak meg-
hagyta ugyan kiralyi cimét; de ettdl kezdve e dynastia sorsa csak
vergddés volt, mig végre egészen leszoritotta Antipater fia, He-
rodes, akit Antonius Roméban Judea kiralyava nevezett ki 40-ben,
85 aki 37-befi téiiyleg el is Toglaita a zsido tront,

Alexandra alatt lettek az ,irdstudok”, akiknek legtekintélye-
sebb része farizeus volt, a jeruzsilemi nagy synedrium tagjaiva,
és pedig legbefolyasosabb tagjaiva. Ez az dnkormaényzati testiilet,
mely Nehemia 6ta tobb-kevesebb hataskorrel a legfébb vallasi és
polgari korményzat iigyeit intézte, és élén az orokléses f6pap allt,
aki a Hasmoneusok idejében kiraly is volt, addig egészen aris-
tokratikus intézmény volt, mely a nemzetségféknek kormanyzé
testiiletté tomoriiléséboi allott eld.

Ezekben a harcokban a nép vallasos része nem csak az
idegen uralmat gyildlte meg, hanem a nemzeti kirdlysagot is;
nemcsak a politikat, hanem é&ltalaban a vilagi kormanyzast is. Az
az ellentét, mely Déaniel konyvében mar oly élesen jelentkezik a
foldi orszdgok és az istenorszaga kozott, most még élesebbé
lett. A nép valami papi, vagy jobban mondva vallasi &llam utan
sovargott, melyben egyediil a Mézes torvényel uralkodjanak, Enok
konyvének képes beszédei a sadduceusokat a ,fold fiainak“, a
farizeusokat pedig az ,ég fiainak“ nevezi; mert azok a f6ldi dol-
goknak (== a politikinak) élnek, ezek meg a mennyeieknek
(= a vallasnak). Es Pompeiustél, mikor a kirdlysagért verseng6
testvérek, Il., Aristobulus és Il. Hyrkamus kiildotiségef a maguk
szamara kérték a kiralysagot, egy harmadik kiildottség, a népé,
hatarozottan a kiralysdg megsziinieiését és a papi 4allam vissza-
allitasat kovetelte. A Davidi mesias lett a nemzeti eszmény. Az e
korban keletkezett ,Salamon zsoltarai“-ban talaljuk a Mesiasrol a
legiényesebb képet.

06. §. Herddes. A zsid6 allam vége.

Her6des (37—4), akinek mar atyja, Antipas, is azzal ala-
pitotta meg csaladja befolyasat, hogy a rémai polgarhaboruk alatt
Julius Caesar kegyeibe beférk6zo6tt, Antoniusnak koszonheite a
kirdlysagot, és mind végig Roma kegyeire tamaszkodva tartotta
fenn hatalmat. Ezért a zsidok mindig gyulolték, mint Roma szol-
ghjat; emellett lenézték mint idumaeus félvért, Uralmat iszonyt
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vérontasok 4aran tudta csak megszildrditani, majd fényes épitkezé-
seivel akart népének imponalni, és amiben lehetett, a farizeusok
kedvét is igyekezett keresni; de rokonszenvet sehogy sem tudott
maga irant kelteni, mind végig vérrel és vassal uralkodott. Sok
baja abbdl sz&rmazott, hogy bele hizasodott a Hasmonaeus csa-
ladba, mely 6t mindig gyiilolte és amely irdnt 6 mindig bizal-
matlan maradt. Ez. megmérgezte csaladi életét is; ami kiilonben
tiz feleség mellett nem is csoda. A visszavonis és kodlcsdnods 4s-
kéalodas folytdn sajat csaladjaban is kegyetlen vérontisokra vete-
medett; legkedvesebb feleségét is kivégeztette és tobb fiat,

Szivbol 1élekbdl hellenista volt; de a zsid6 vallast politikai
észszerliségbol tiszteletben igyekezett tartani. Nagyszabasii épit-
kezései kozt is legnagyobb szabésiinak szanta a jeruzsalemi tem-
plom ujra épitését. Ezt Kr. e. 20-ban kezdte, de nem végezhette
be, mert egészen Kr. u. 60-ig tartott. De azért még az 6 életé-
ben felszentelték. Itt gy vigyazott a tisztasigi szabélyokra, hogy
a szenthelyet csupa papokkal épitette; de azért a kapura kiviil
mégis feltétette a rémai sast, amivel iszonyd ellenérzést valtott ki
maga {rdnt a népben. Igy amint politikai érdekbdl tiszteletben tar-
totta azt, amit lehetett; ugyancsak politikai érdekbdl keresztlil is
ghzolt mindazon, ami GtjAban 4llt. A Hasmoneas fépapokat félre
tolta, a fépapsag Orokletességét eltordlte, és 6 nevezett ki f6pa-
pokat, tébbnyire alexandriai, tehat hellénista, zsiddkat. A nagy
synedrium (65. §. c.) jelent6sége alatta semmivé lett.

Herodes t6bb végrendeletet hagyott héatra és a trondroklésre
nézve egymasnak ellentmondé intézkedéseket tett, amibél halala
utin bonyodalmak szarmaztak, amiket neveltek a templom
kapujara 4ltala elhelyezett romai sas miatt Jeruzsilemben tamadt
komoly zavargasok is. Végre Augustus csaszar ugy dontott, hogy
Hero6des fiai koziil Herddes Antipas (Kr. e. 4. — Kr. u, 39) kapta
Galileat és Pereét (ez fejeziefie Te Keresztel6 Janost, és ehez kiildte
el Jeruzsdlemben Pilatus Jézust megfeszittetése el6tt, Lk 237);
Filep (Kr. e. 4 — Kr. u. 34) Bataneat, Trachonitist és Auranitfst
(ennek orszAght halala utin a nagy Herddes egyik kivégzett fia-
nak Aristobulusnak fia | Herodes Agrippa kapta, aki késébb An-
tipas Orokségét, majd Judeat is megnyervén 41-t6l fogva, a nagy
Herodes egész birodalmat még egyszer egyesitette; ez végeztette
ki Jakab apostolt és fogatta el Pétert, hogy a farizeusoknak ked-
vében jarjon; uténa fia Il. Agrippa kovetkezett 50—100-ig, aki
azonban mér nem birta az egész orszdgot. A hirhedt Bereniké

8
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hirhedt férje vala. O elbttik beszélt Pal apostol, Csel 2513's kdv.
ben Festusnél); végiil Archelaus (Kr. e. 4 — Kr. u, 6) kapta Ju-
deat, Samariat és Idumeat; valamennyien azonban csak ethnarcha
vagy tetracha cimet viseltek, a kiralyi cimet csak I. Agrippa kapta
meg Claudius csiszartol.

Archelaus szimiizetése utdn Augustus csaszar Judedt koz-
vetlen romai provinciavé tette, és pedig a syriai legatusnak ren-
delte ald mint procuratorsagot. A jlideai procurator székhelye
Cézérebban volt, de a nagy iinnepeket Jeruzsilemben toltotte,
ahol egy cohors hely6rség tartézkodott, melynek parancsnoka
egy ezredes volt. A procurator volt a polgéri kormanyzat feje,
6 nala volt a ius gladii, és & volt a tartomény pénztigyeinek is
legfébb kormanyzdja. Az egyenes addk allami kezelésben voltak,
a nem egyenes adokat bérbe adtak. E bérl6k vagy alkalmazottaik
voltak a publikdnusok vagy vamszed6k. A fé6papokat 6—41 kozott
a romai helytartok nevezték ki, de 44—46 kozott e jog a zsido
fejedelmekre ruhaztatott, ha azok nem Judea fejedelmei voltak is.
Igy volt Il. Agrippa is a jeruzsilemi kultusz protektora.

Judea elsé procuratora Coponius volt Quirinius syriai le-
gatussiga alatt. Az 6 feladata volt, hogy oda a romai censust
bevigye. Ez a f6pap tdmogatasaval sikertilt is neki, de ez a fari-
zeusok tulzo részét annyira elkeseritette, hogy az anyaparttdl kii-
16n szakadva, megalapftottak a zel6tak partjat, mely nem volt
hajlandé tovibb nyugodtan varni a messidsi birodalom eljovete-
1ét, hanem fegyveres fellépéssel akarta azi siettetni. Ezt a hangu-
latot aztdn sok minden fokozta, legkivalt az, hogy Kr. u. 40-ben
Caligula csészar elrendelte, hogy szobra Aallitassék fel a jeruzsé-
lemi templomban, Ez ugyan nem tortént meg, de ettol kezdve az
apokalyptikus hangulat egyre nétt a zsidék kozott, mig végre
66-ban kitort a nagy zsiddé habord, melyet 70-ben Titusz fejezett
be Jeruzsilem bevételével.

Ekkor az tsszes zsidd intézmények koziil csak az irastudok,
a rabbik maradtak meg, a farizeus hagyomanyok e hii 6rokosei,
ezek is szétszorva, El6szor Jamnidban (Jabne) kezdték magokat
Osszeszedni ahol a megsemmisiilt nagy synedrium helyébe egy
béjt din (torvényszék)-et alapitottak, és hozza fogtak népok reor-
ganizalasahoz az egyediili nemzeti kincsként megmaradt Toéra és
kivalt a farizeusi hagyomanyok alapjan. Ok voltak a mai falmudi
zsiddsdg megalapitéi, mely most mér tudatosan és gyiiloletteljesen
keresztyénellenes irdnyba indult, szenvedélyes mesiasvaro, apo-
kalyptikus hangulatban. E hangulat még egyszer nagy katasztrd-
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faba vitte a zsiddsagot a hires rabbi Akiba mesiasjeloltjének, Bat
Kokbénak, vezetésével Hadri&n csaszar alatt (132—135), aki végiil
]"eruzsélemnek még a nevét is eltdrolte és pogéany vérost emelt
a helyén Colonia Aelia Capitolina néven. Ez volt vérkereszte-
16je a ,bolygé zsid6“-nak, aki a farizeismus egyenes leszarmazottja.

67. §. A zsidé pértok a Herddesek alatt.

A farizeusok a romaiaknak a zsidék beliigyeibe valdé be-
avatkozdsit "bizonyos reménykedéssel fogadtak, mert &k a kiraly-
sig fentartdsadt nem kivantdk; mikor azonban Pompeius Jeruzsa-
lem elfoglalasakor a templomba is bement, azzal halilosan meg-
sértette vallasos érzékenységiiket, gy hogy soha sem tudtak
tobbé a rémaiak irant kiengesztel6dni; akiknek egyébirant nem
is volt meg a zsidOsag megértéséhez a kellé érzékiik: Ennél fogva
Herddes kiralysagat szokatlan gyiildlettel fogadtak. Azonban vez¢-
reik, Abtal]on ¢és Sammal azzal csititottdk 6ket, hogy ez Isten
biintetése rajtok amit aldzatosan el kell viselni. Ezzel nagy szol-
ghlatot tettek Herodesnek, amit 6 vallasi téren igyekezett ugyan
meghélalni, de viszont politikai téren sokszor olyat tett, amivel
Oket haldlosan felingerelte, pl. a sasnak a templom kapujara valé
feltétele, stb. stb. E téren kiilbnben is egy egész vilag volt koz-
tiik, tigy hogy egyméast soha meg nem érthették. A farizeusok
ennél fogva leszorultak a kozélet terér8l és teljesen a vallasi térre
vonultak vissza, az lIrasok, kiilonosen a Téra és a szent hagyo-
manyok tanulményozasara. Ok voltak a kat'exochén ,frastudék”
E téren tekintélyok oly nagy voli, "hogy a sadduceiisok is kény-
telennek voltak el6tte meghajolni. A nép béalvanyozta oket, 6k
viszont lenézték a népet tudatlansagéért: az dm hddrec oly meg-
vetéssel hangzott ajkukon, mint maa ,paraszt* és ,g6j“. Ellenben
az el6keld saddhceusokkal szemben kdvetel6z6 demokratak vol-
tak : a mai demokratik szivbeli 6sei. Ennek azonban mély hitbeli
alapja van. Ok az istenorszaga és a vilagl Allamok kozt azt a
fundamentalis elvi killonbséget, amit Daénielnél lattunk el8sz6r
(61 §. a.), igen kiélezve fogtik fel, és komolyan a Téra legapro-
lékosabb megtartasatdl vartdk a messiasi tidvot. Innen van ismert
missiéi buzgalmuk. Aki tehat a térvény betlijét tudatlansagbol
nem tarthatta meg, mint a nép, azt lenézték; aki meg elvb6l nem
tartotta meg, mint a sadduceusok, azt gyiilolték. Ezért nem ta-
maszkodhatott volna rdjok a kormanyzatban Her6des, még ha
akart volna is. g
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Még fokozottabb mértékben 4ll ez az 6 széls6 balszarnyukra,
a zelOtdkra (66. §. e.). Ezek kozott sok volt a kdzOnséges bér-
gyilkos (sicarius), de sok a veszedelmes rajongé is, aki a leg-
kockazatosabb vallalkoz&stdl sem riadt vissza, hogy azzal Istent
kOzbelépésre kényszerltse a mesidsi orszdg mellett. Ezek kozil
keriiltek ki az Almesiasok.

Kormanypértnak ezekkel szemben igen alkalmas lett volnaa
sadduceus péart régi hellenista hagyomanyainal, politikai iskola-
zofts&ganal, azaz csodasan hajlékony és sokszor elvielen oppor-
tunismuséanél és el6keld tarsadalmi és vagyoni helyzeténél fogva;
de az irant meg Herodes viseltetett bizalmatlansdggal a Hasmo-
neus héazzal valé régi bensd kapcsolatai miatt. Ugy hogy e part
csak akkor jutott ismét uralomra, mikor Judea kdzvetlen rdémai
prokuratorsaggé lett. Akkor nétt meg veszedelmesen a zel6ta part
is; ami jellemzd.

lgy hat Herédes haza egyik péartra sem tadmaszkodhatott;
egyediil csak fegyvereire és Réma kegyeire. Természetes azonban,
hogy egy hatalmas dynastia'soha sei sziikolkddhetik egészen part
nélkil. O koréjiik is csoportosult egy part, a Her6didnusok pértja,
egy érdekszélak ltal az udvarhoz fiizott elvtelen aulikus pért,

Még egy partrdl kell megemlékezniink, mely azonban mar
nem is annyira pért, mint inkabb val6sagos szerzet, melynek tobb
arnyalatait és alakulatait Ossze fogva esszénus-oknak nevezziik.
Ezek a régi chaszidim (59. §. b.)-nek abbél a részébdl fejlédtek,
amely Mattathia alatt sem lépett a kiizd6 térre, és-a politikdba
soha nem 4&rtva magat, teljes elvonultsagban vallasos eszményei-
nek élt. Ezt mutatja nevok is, mert esszénus vagy esszaeus nem
egyéb, mint a chaszidim sz6 arami alakjainak gérog-latinos Atirasa.
E szektdkba az 0j tagokat két évi proba utin vették fel. Az els6
probaév utin, melyben dnmegtartoztatasukrdl kellett bizonysagot
tenni, oda bocsattattak a szent mosakodasokhoz, amelyek a szekta
¢letében fontos szerepet jatszottak. A méasodik utan letették az
eskiit, mely valldsos felfogasukra igen jellemz§ ,hogy az Istent
tisztelik, az emberek iranti kotelességeiket megtartjak, senkivel
rosszat nem tesznek, az igazsigtalanokat gyiilolik az igazakat se-
gltik, mindenki irdnt, de kivalt a felsObbség irant hiiséggel visel-
tetnek, mert nincsen hatalom, hanem ha Istent8l;* stb. stb. Ezzel
oda bocsattattak a kozds étkezésekhez fs. Mert egytitt laktak és
keresményoket kozos kasszdba raktik, és sziikségleteiket onnan
fedezték, Leginkabb foldmivesek voltak, de minden egyéb munkét
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is végezhettek, csak épen hadi eszkdzok készftése volt nekik szi-
gotuan tilos. Fehér ruhaban jartak, napi életok pontosan szabéi-
lyozva ‘volt, nétlentil éltek. Az eskiit és véres aldozatot elvetették.
A jeruzsalemi templomba aldozati ajAndékokat kiildtek, de magok
az aldozatokon meg nem jelentek. Ellenben a rituélis tisztasagi
szabdlyokat igen szigoruan vették. A lélek halhatatlansagét tani-
tottak. Egy ilyen nagy kereszteld szekta élén allt Kereszteld Janos
is, mely szekta erkolcsi és ritualis megtisztulassal (mosakodasokkal)
akarta elOkésziteni a mesiasi birodalom eljévetelét,

68. §. Az j zsidésdg theologidja.

Az (j zsidosdg Antiochus Epiphanes merénylete altal életre
hivott vallasi 6ntudat munkajanak eredménye. Az idegen hatésok-
bol amit addig asszimilalt, azzal gazdagodott, amit nem, azt ekkor
kivetette magabdl. Mindenben a specialis zsid6 vonast dombori-
totta ki az idegennel szemben.

Az istenfogalom az eddigi profétai és papi irdnyt fejl6dés
egész tartalmival meggazdagodottan a hivok kozkincsévé lett.
Isten egy, természet felett vald, szellem, mindenhaté, mindentudo,
feremt6, megtarts, igazgaté és igazin megfizetd bir. Annyira
transcendens, hogy méar nevét sem merik kiejteni, e helyett ,a
név“, ,a hely“, ,az ég“ vagy ,a mindenhato“ kifejezéssel élnek.
De emellett élesen kidomborltjdk személyi mivoltat: &6 az atydk
Istene, a hivé zsid6 atyja. Ez az absolut és mégis személyes isten-
fogalom zsid6 vallasi 6rokség.

Az angyalok hierarchisja teljesen ki van fejlédve. Fobb fo-
kozatai : fejedelemségek, urasagok, hatalmassagok, tronusok. Ezzel
szemben 4ll a gonoszlelkeknek szintén hierarchicusan szervezett
birodalma. Ennek feje a személyes Satin, kinek szolgalatiban
egész sereg daemon 4ll Belidl és Belzebub vezérlete alatt. Azokat
a rossz hatasokat, betegségeket, stb., amiket a régiek mind koz-
vetleniil Jahvéra vittek vissza, most ezeknek tulajdonitjak. A zsidd
theologia attél a dualismustél, mely ebbéllogikusan kovetkeznék,
azzal az elmélettel menekiilt meg, hogy ezek a daemonok szabad
akaratukkal visszaélé anygyalokbdl lettek, maga a Satin is az,
tehat nem egyenrangu Istennel, hanem teremtett 1ény.

Némely elvont fogalmak, kivalt olyanok, amelyek a régibb
irodalomban megszemélyesitve jelennek meg, hypostasisokka let-
tek. E hypostasisok nem oly konkrét alakok, mint az angyalok,
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de nem is tisztan elvont képzetek, hanem bizonyos személyes
léttel bird szellemi realitaisok. llyen lett a rauch mé'ét jahveh
(11. §. £); ilyen a Jahveh bolcsesége, mely a Példabeszédekben
mar meg van személyesitve. E ketté lényegét foglalja magaban
az Isten szavanak hypostasisalasa, a mémrd, gorogiil logosz. Ebben
benne van az & lelkében részenként™ miegnyilvanulé hatd ereje,
mely kiilbndsen teremté-szavaban nyilvanult meg, (parancs-ige)
és benne bolcsesége is (ész-ige). Ennek megszemélyesitése a
zsidd irodalomban rég megkezd6dott mar, hypostasisalasa azon-
ban befejezéshez hellén hatis alatt az alexandriai Filonal jutott.

69. §. A kultusz.

Mint az esszénusok példaja (67. §. e.) mutatja és tobb zsol-
tarbol latszik, mar nem az aldozat az egyetlen mddja az Istennel
valo érintkezésnek; de azért a jeruzsilemi templom mind végig
a zsido valldsos élet kozpontja maradt. Annak elpusztithatatlansé-
gaban hittek; és elpusztuldsa utdn mind maig annak felépiilése
minden zsid6 vallasos vagyainak foglalata.

A papsag élén a f6pap A4llt, aki ugyan a Hasmoneusok bu-
kasaval kiralyi koronajit elvesztette, de vallasi iigyekben fejedelmi
méltosagat megtartotta, O volt a synedrium elnoke ; és fgy Judeén
beldl jogi tigyekben is megmaradt a hataskére. Tekintélyének
nagyon artott az, hogy Herodes 6ta a politikai f6hatésag tetszés
szerint nevezte ki vagy telte le. E tekintetben csak annyi korlat
volt, hogy csak bizonyos meghatarozott csaladok ivadékai koziil
lehetett a fopapot kinevezni. A hivatalukbol visszavonuld f6papok
tovabbra is megtartottdk tiszteleti cimiiket, és — egyéniségok sze-
rint — befolyasukat is a koziigyekre.

Maga a papsag 22, késdbb 24 szakaszra (ephemeria) volt
beosztva, melyek koziil felvaltva mindenik szakasz egy hétig volt
szolgalatban. A szakaszok &shaztijakra (18. §. a.) oszlottak, ame-
lyek egymas kozt felosztottdk a hét napjait. A nem szorosabb
értelemben vett papi functiokat 1évitdk végezték; de ezek koziil
is a fébbeknek papok 4lltak az élén. lgy bizonyara pap volt a
templomi kincstarnok és a templomérség kapitanya.

A kultusz terén kiilbnosen a tisztasagi intézkedések fejlédtek
ki. Az emberek kozt killonboz6 tisztasagi fokokat allapitottak meg,
amelyek szidméra a templomban a helyek szigoruan el voltak
kiilonitve rdcsokkal vagy falakkal: a poganyok csak a legkiilsébb



— 119 —

racsig mehettek, azon bel6l a zsidé asszonyok, még beljebb a
zsido férfiak, aztdn a [évitdk, majd a papok, végiil a f6pap, akia
szentek szentébe csak maga mehetett be, egyszer egy évhen, De
amig odaig jutott, 6t flirdébn meg tiz kéz- és labmosason kellett
dtesnie. A szertartdsok megkezdése el6tt és utan a tobbi papok-
nak is sok ritualis mosakodést kellett végezni.

Amint a zsidé valldis mind egyénibb lett, és stlypontja a
téra parancsainak egyre szigorubb és aproélékosabb egyéni telje-
sitésére helyez6dott at, Ggy nyertek az irstuddk a lelkekre mind
nagyobb befolyast a papokkal szemben. Jézus koriban mar az
irastudok tiltek a Mdzes székén, azaz a papok torvénymagyarazéd
hivatalat mar teljesen azok vették 4t. A synedriumban a papoké
volt a sz6; de kint az életben, a nép kozt, az irdstudoké, Az &
tulajdonképeni miikodésck a zsinagoga volt.

Hogy a zsinag6ga mikor keletkezett, nem tudjuk. A fogsag-
ban ugyan lehetett neki valamiféle elddje; de az Altalunk ismert
forméjaban késébb fejlédott ki a poganyok kozt elszérva é16 zsi-
dok kozott. Ez volt a feln6itek vallasos iskolaja, ahol az frastuddk,
e legrégibb néptanitok, tanitottak, intettek és buzditottak a szent
Irdsokbol és hagyomanyokbdl. Minden zsinagdga élén egy zsina-
gogaf6 volt, aki mellett a vének testiilete 4llott, mely sokszor egy
Volt a kozségi eldljarosaggal. Mindenik mellett volt egy zsinagdga-
szolga is. A zsinagdgalatogatas rendes napja a szombat volt ; késébb
hétfén és csiitortokon is voltak tanitasok.

Az irbstudok nemcsak a szentiratok szdvegével, hanem az
azt kiséré szobeli hagyomanyokkal is foglalkoztak és azokat a
sajat magyaréazataikkal is bOvitették. Ezeknek irasba foglalt gyiij-
teménye a talmud.

70. §. A vildg.

A fold lapos korong, mely az Ostengerben (fehdm) uszik,
folibe, mint egy homort fedél, az ég van borftva. Az &stenger
a Jahveh 4ltal levagott 6skigyd, a Leviathén, lakhelye. A fdld alait
van a mély érvény, mely néha azonos az Ostengerrel, de tulaj-
donképen ez az alvilag, a seol, amit gorogiil abyssos nak mon-
danak. ltt orokké tliz ég, mégis Aatlathatatlan soététség van, Ez a
holtak birodalma; és egyuital az istenellenes daemoni hatalmak-
nak er6s kapukkal elzart bortone. A fold széleire tdmaszkodnak
az ég szélei, melynek anyaga ismeretlen. Itt a négy égtaj végén
vannak a szelek kamaréi, melyek mindenikének 3—3 kapuja van,
melyekbdl a kiilonbozé iranyd szelek elStornek,
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A csillagok az égen kocsikon jarnak, feladatuk az idd jelo-
I¢se. Csodas rendjok onnan van, hogy kemény eskii koti Oket
palyajuk szigort megOrzésére. De egyszer ez a rend meg fog
bomlani, és az lesz a vilag végének a jele,

Az egek, az angyalok kiilonb6z6 rangjanak megfelelé ,haj-
l1ékok“, emeletszeriileg emelkednek egymas felett. Régebben 3,
kés6bb 7, végiil 10 égrdl beszéltek. Altalanossa lett az a baby-
loni gondolat, hogy mind az, ami a foldon torténik, csak az ég-
ben torténteknek visszatlikrozddése, vagyis hogy minden foldi
torténésnek az eredetije az égben folyik le. Ezért onnét feliilrél jon
minden tudas; és a csillagokb6l ki lehet olvasni az ember sorsat.

71. §. Az ember.

A rdach és néfes kozt a 17. §. a.-ban észlelt kiilonbség
visszafejlodott, gy hogy itt mar a rdach nem kiviilr6l jovo élet-
principium, hanem szinte Ggy alanya az életnek, mint a néfes.
Ezzel jar, hogy az ember szellemi természete jobban ki van
emelve. De viszont érzékiségével jaré esenddsége is. Ez a sok
nemzeti csapds eredménye. Az ember két természete, az érzéki
(htis, vér, test) és a szellemi (Iélek és szellem) a lehetd legéle-
sebben szembe van egyméssal allitva. Az Istentd] 4t nem hidal-
hatd tavolsag valasztja el, mert bdszdr; de mégis az Isten képére
van teremtve, mert riach, Az Isten kezébdl gy kertlt ki, mint
az angyalok, csupa viligossadg volt (iényanyagbdl vald), igaz,
tiszta és halhatatlan; de szivében megvolt a rosszv»vihi)szt()ne (jécer
luird’), és ezt hasznilta fel az 6rdog arra, hogy Adamot irigység-
bd8l megejtse E biineset kivetkeztében joit be a vilagra a halal;
a jécer hdrd-bol pedig kovetkezik az egyetemes bilingsség.

A zsid6 erkolcs tisztara a vallason alapszik. Isten torvényét
teljesiteni, ez az erkdles és a vallasossag. E torvény nem csak
szent, hanem 0Oroktol fogva valé és 6rokké valo, szellemi és részes
Isten dics6ségében. Annyira egyetemesen kotelezd, hogy a ké-
sObbi rabbik szerint még maga Isten is tanulményozza azt, mint
egy irastudo. A torvénynek ebbdl a tekintélyébol folyik, hogy a
hivd szivesen hajtotta nyakat annak igdja al4; de viszont az is,
hogy ez az iga stlyos volt. El nem keriilhets, s6t sztikségképen
egyre novekedd aprolékossagaival kioltotta a lelkesedést; és vég-
rehajtasa természet szerint kiilsGségekben allvan, nem adhatta
meg a bels6 megigazulast. Cselekedeti érdemek szerzésére segi
fett, amelyek azonban csak feliiletes lelkeket elégithettek ki;
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mélyebb lelkekben csak fokozta a hidny érzetét. Amily mértékben
TGl a torvény legaprobb részleteiben valo betdltésére az igyeke-
zet, oly mértékben emelkedett a bensé hidny érzete, és vele a
biinbanati hangulat. Ezt jellemzik a megtérési mosakodasok és
bemeritkezések. Az ima és bojt jelentésége minden eddigit foliil-
muléd fokra emelkedett; és a mellett a zsid6 talajon eredetileg
nem nagyon mélyen gyodkerezd aszkezis is kezdett terjedni.

72. §. Az utolsé dolgok.

A lelkeket mindezeknél fogva egy eschatologicus érzés iilte
meg: a vég kozelségének érzete. A vilag vége kozel van, és vele
kozel az tidv kezdete. Mindenki az ,idok jeleit* leste, amelyekbdl
ki lehet szdmftani, mikor telik be az a kitizott id6 (,id6k teljes-
sége“), melyben elérkezik a vart nagy fordulat. Az iildoztetéseket
és szenvedéseket ,a Mesids jajjai“-nak mondjik, mert ezekbdl
szilletik meg a mesi4si {idv. A Mesi4s el6futaraal vartak lilyést
vagy Enokot mint akik elevenen égbe ragadtattak; vagy Mozest,
mint a legnagyobb préfétat; vagy lllyést és Mozest egyiitt.

De csak a mesidsi iidv varisa egyetemes; a Mesids szemé-
lyére nézve nagyon elagazdk a varadalmak. Némelyek egyaltalan
nem is varnak személyes Mesi4st; akik pedig varnak, azok egy-
méas kozt is megoszlanak mind személyére, mind munkakorére
nézve. Tllnyomd lett végiil mégis az a vélemény, mely 6t David
csaladjabol varta. De szé esett mar égi eredetérdl, s6t praeexis-
tenciajaré! is, és Zsolt. 27. (,ma sziiltelek téged“)-et is red ma-
gyaraztdk., Miikodésérdl is sokféle, részben nationalis, részben
transcendentalis irAnyd, gondolat volt forgalomban; de 4ltalaban
mégis azt mondhatjuk, hogy a Jahveh napjanak megvaldsitasat
vartak tole: az ellenséges vilaghatalomnak hatalmi ténnyel valq
megsemmisftését és a zsiddknak diadalra és boldogsagra juttatisat,

Ett6l az eddigi fejlédés nyoman (60. §. a.) -elvélaszthatatlan
az a gondolat, hogy az igazak feltdmadnak, hogy a mesiési iidv-
ben részesulhessenek Ennek természetes tovabb fejlddése az 4l
talémos feltémadés és egyetemes vﬂégltélet gondolata Ennek ismét
egy kissé ‘mésképen is, mint mi, de a Mesisstol mérazsndék |s ,,ul
eget s (j foldet” vartak. Az igazak szivének a torvény igaja alatt vald
osszeroppanasa, az 0j ég és 0 fold utan valé olthatatlan végya
toltotte be ,az idok teljességét”, melyben ]Jézus megjelent,
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