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E l ő s z ó .

A minden oldalról megnyilvánult érdeklődésnek óhajtván 
eleget tenni, ezennel közrebocsátjuk az 1920 szept. 8— 12-iki 
nagyenyedi református nagyhét emlékkönyvét.

Akik jelen lehettek, azok e könyv nyomán újra átélhetik lé
lekben azokat az áldott napokat, amelyeken Isten gazdag ajándé
kait vehettük; akik nem jelenhettek meg, azok legalább ezúton 
vehetnek részt az ott kiáradott lelki kincsekből, a maguk és híveik 
építésére és gyarapodására. Legyen az Űr áldása e könyvön és 
annak olvasóin!

Igyekeztünk lehetőleg tejes képet állítani össze a nagyhétről, 
de természetes, hogy hiányok így is m aradtak s hogy vannak dol
gok, amelyeket írásban soha se lehet többé megrögzíteni.

Az emlékkönyv összeállításában, főleg az előadásokhoz való 
hozzászólások megörökítésével s több bibliaóra és előadás vázla
tának elkészítésével Kása Mihály detrehemi lelkész testvérünk 
yolt szíves segítségünkre jönni, akinek ezúton fejezem ki hálás 
köszönetemet.

Nem tehetem, hogy visszatekintve a nagyhét drága napjaira, 
újólag ki ne fejezzem egyházkerületünk és a résztvevők nevében 
is a legmelegebb köszönetemet a nagyenyedi egyházközség veze
tőségének, a Betlilen-kollégium elöljáróságának és a város nemes 
közönségének a nagyhét rendezése, földi gondviselése és a szerető 
vendéglátás körüli feledhetetlen buzgalmukért és jóságukért. Le
gyenek érette Istentől áldottak!

Kegyelem és békesség az Anyaszentegyháznak!
Dicsőség Istennek!

Cluj-Kolozsvárt, az Űr 192(>. esztendeje december havában.

Or. Makkai Sándor 
püspök.



Á n a g y h e t e t  ö s s z e h í v ó  p ü s p ö k i  k ö r l e v é l .

Szám: 571— 192(5. p. sz.

Körlevél
az összes tiszteletes lelkész, valamint az érdeklődő lévita és ta
nító aai-nak, továbbá a nagyenyedi egyházközség Ntiszt. E lnök
ségének és a Bethlen-kollégium Mélt. Elöljáróságának a nagy

enyedi református nagyhét tárgyában.

Szeretett Testvéreim!

Krisztus Urunk által az őrállókra bízott nagy feladatok a je
len körülmények között fokozott mértékben teszik szükségessé, 
hogy anyas zeni egyházunk építése érdekében úgy a lelki-pásztori 
munka, mint az egyháztagok élete és munkája minél öntudato
said), szervezettebb, odaadóbb legyen. Eljött a legvégső ideje an 
nak, hogy egész életünket és minden ténykedésünket az öntuda
tos kálvinizmus szellemében és parancsai szerint, teljes testvéri 
egységben rendezzük be, hogy m egtarthassuk a ránkbízott lelkek 
seregét őseink szent hitében, nemes erkölcsében és kultúrájában. 
Ennek a szent öntudatnak ébresztése és megerősítése érdekében 
boldogult nagy elődöm az elmúlt két évben nagyjelentőségű és ál
dott kezdeményezéseket tett a sepsiszentgyörgyi és marosvásárhe
lyi lelkészi konferenciák, egyházkerületi értekezletek és reform á
tus nagygyűlések megrendezése által. A szép reményekkel meg 
indított barázdát Isten segedelmével tovább akarván szántani ál 
dott magvetés és boldog aratás számára, ezennel szeretettel meg 
hívlak titeket a Nagvenyeden, f. é. szeptember hó 7— 12. nap
jain tartandó

református nagyhétre.

A református nagyhét lelkészi kurzust, lelkészi konferenciá
kat, nyilvános összejöveteleket, ünnepi istentiszteletet és refor
mátus nagygyűlést foglal magában. Programit) ja a következő:



I. Napirend szept. 8— 11. napjain: Reggel lel 8—8. Imaórák. 
8—9. Bibliaórák. 9— 1. Lelkészi kurzus (Előadások.) D. u. 4—(>. 
Lelkészi konferenciák. 6— 7. Megbeszélések. 7—7.30. Bibliaórák.
8. Nyilvános összejövetel a templomban.

II. Bibliaórák tárgya: Jel. 1. 4—7 Dr. Makkai Sándor püs
pök. 2. 1—7. Vásárhelyi János ehker. főjegyző. 2. 8— 11. Dr. T a
vasz)' Sándor theol. ig. 2. 12-—17. Dr. Imre Lajos theol. tanár. 2. 
18—22. Maksay Albert theol. tanár. 3. 1—(i. Juhász Albert nagy- 
enyedi vallástanár. 3. 7— 13. Janesó Sándor nagyenyedi lelkész.
3. 14—22. Dr. Gönczv Lajos theol. tanár.

III. Előadások a leik. kurzuson: 1. A halhatatlanság gondo
lata a Szentírásban. Négy előadás. Maksay Albert. 2. Nagy erdélyi 
kálvinisták. Négy előadás. Nagy Géza theol. m. tanár, m. bikali 
lelkész. 3. A kijelentés és a hit. Négy előadás. Dr. Tavaszy Sán
dor. 4, Az ifjúsági munka módszere. Négy előadás. Dr. Imre 
Lajos.

IV Konferenciák, bevezető előadással: 1. A szolgálat és ál
dozatkészség lelkének fölébresztése gyülekezeteinkben. Dr. Imre 
Lajos. 2. A lelkészek közötti testvéri és munkatársi viszony erő
sítésének lehetőségei. Végh Árpád egrespataki lelkész. 3. Hogyan 
kapcsoljuk oda iskoláinkat lelkileg egyházunk munkájához? He
gyi András körtvélyfájai lelkész. 4. A kiilmisszió kérdése. Pilder 
Mária egyházkerületi missziói titkár.

V Az egyházmegyei belmissziói előadók beszámolója és ér
tekezlete az egyh. kér. beim. előadó elnöklete alatt, egyik d. u. ö 
órakor.

VI. A reggeli imaórák önkényt csoportosulok által, minden 
reggel a napirend szerint.

VII. Nyilvános összejövetelek a templomban a nagyenyedi 
gyülekezet számára 8— Il ikén minden nap este 8 órakor. Prog
ramún: gyűl. ének, bibliaolvasás, gyűl. vagy karének, esetleg zene, 
előadás, ima, záróének. Az előadások tárgyai: 1. A kálvinizmus 
világformáló ereje. Dr. Tavaszy Sándor. 2. A megújuló 
Anyaszentegyház. Dr. Kovács András ügyvéd, a ref. theol. fakultás 
gondnoka. 3. Iskoláink az Isten országa szolgálatában. Dr, Gön- 
czy Lajos. 4. Milyen feladatok várnak egyházunk tagjaira a h it
hűség és szeretetmunka terén? Kádár Géza zilahi esperes.

VIII. Ünnepélyes istentisztelet szept. 12-én d. e. 10 órakor a 
templomban. Imádkozik Vásárhelyi János ehker. főjegyző, igét 
hirdet Dr. Makkai Sándor püspök.

IX. Református nagygyűlés szept. 12. d. u. 3 órakor a temp
lomban. Tárgyai: Ének, ima. Elnöki megnyitó. Felekezeti öntu
dat és felekezetközi viszony, a vegyesházasság, reverzális, sajtó
propaganda és iskolai vallás tanítás kérdésének megvilágításával. 
Janesó Sándor nagyenyedi lelkész. Református nőnevelésünk fel*



adatai falun, városon, Vásárhelyi János, Egyházunk szociális fel
adatai, szervezése, Di\ Bene Ferenc ügyvéd, a dési egyházmegye 
főgondnoka,

A vasárnapi ünnepi istentiszteletre és a nagygyűlésre lelkész 
testvéreim szíveskedjenek a presbitériumokat és a híveket a vi
dékről minél nagyobb számban bevezetni, mert ez a nap a legszé
lesebb rétegekig akarja propagálni öntudatos kálvinizmusunk 
ügyét.

X. Tudnivalók . A református nagyhét helybeli rendezésének 
nagy m unkáját a Bethlen Kollégium Mélt. Elöljárósága és a 
nagyenyedi egyházközség Nagytiszt. Elnöksége voltak szívesek 
magukra vállalni.

A résztvenni óhajtók legkésőbb f. évi augusztus hó 20-ig je
lentkezzenek a Bethlen-kollégium rektori hivatalánál, jelezvén 
érkezésük idejét és ott tartózkodásuk időtartamát. Az elszállá 
solásról úgy a város vendégszerető közönsége, mint szükség ese
tén a kollégium internátusa gondoskodik. Akik az utóbbi szállást 
kapják, azoknak ágyhuzatról és takaróról gondoskodniuk kell. 
Az étkezést a kollégium konviktusa szolgáltatja, kb. napi 60 
leiért. Az étkezés ideje: reggeli 8, ebéd 1, vacsora fél 8 órakor.

Érkezési nap szept. 7., aznap este V£9-kor imaóra a díszte
remben.

A Bethlen-kollégium Rektori hivatalát kérem, hogy a jelent
kezettek névsorát szept. hó 1-éig szíveskedjék hivatalomhoz fel
terjeszteni s az esetleges további tudnivalókról a jelentkezetteket 
a Ref. Szemle és a napi lapok útján tájékoztatni.

A nagyenyedi egyházközség lelkészi hivatalát kérem, hogy a 
gyülekezet figyelmét a nagyhétre s főleg a templomi összejövete
lekre fölhívni s azok jelentőségéről hathatósan tájékoztatni szí
veskedjék.

Az előadók útiköltségét és azon napi diját, amely napon elő
adást tartanak, az egyházkerületi pénztár fizeti. A jelen körlevél 
egyúttal a kijelölt előadók fölkérésére is szolgál, aki semmiképen 
nem vállalkozhatik előadásának m egtartására, szíveskedjék 
azonnal jelenteni, hogy másról gondoskodhassunk Az egyházme
gyei belmisszió előadók költségeit a kiküldő egyházmegyék álla
pítják meg és hordozzák. A kiküldés megbízó levéllel történik, az 
esperes űr által.

A legindokoltabb esetekben, a konferenciák végén, a hely
színén beadott és megokolt kérésre a nagyon rászorultaknak né
mi segélyt adhatunk, költségeik részbeni fedezésére, azonban 
előzetes kérésnek és segélynyújtásnak módja nincs. Kedvezmé
nyes vasúti igazolványokért illetékes helyen kérést adunk be. 
Amennyiben azokat megnyernők, a jelentkezetteknek előre szét
küld jük.

Ha a viszonyok megengedik, kívánatos volna, hogy lelkész



testvéreim feleségeiket is magukkal hozzák. Ha e körülményt be
jelentik s a jelentkezésből megállapítható lesz a kellő létszám, 
a papnék számúm tartandó külön konferenciáról gondoskodni 
fogunk.

Szeretett testvéreim, ezekben óhajtottam körvonalazni előtte
tek a nagyenyedi református nagyhét programmjál. Kérlek mind- 
nj'ájatokat, jöjjetek és együttes testvéri munkával, egymás hite 
által épülve, egy akarattal építve, tegyük Anyaszentegyházunk 
megújulásának áldott forrásává e napokat. Figyelmeztetlek tite
ket az apostollal: „Áron is megvegyétek az alkalmatosságot, mert 
a napok gonoszak. Annakokáért ne legyetek esztelenek, hanem 
megértsétek, mi legyen az Úrnak akaratja." (Ef. 5. 46— 17.) Tel
jes szívvel bízom a Kegyelem Istenében, hogy a drága alkalmat 
megszerzitek, bölcsek lesztek és megértitek az ő szent akaratát, 
hogy el ne vesszünk, hanem éljünk. Az Úr pedig meg fogja áldani 
a jó munkát, az ő dicsőségére. Úgy legyen!

„Végezetre, atyámfiai, legyetek jó egészségben, épüljetek, vi
gasztalódjatok, egy értelemben legyetek, békességben éljetek és a 
szeretetnek és békességnek Istene lészen veletek. Az Űr Jézusnak 
kegyelme és az Istennek szeretete és a Szent Léleknek közössége 
m indnyájatokkal. Ámen.'1 (II. Kor. 13. 11— 13).

Testvéri szeretettel köszönt mindnyájatokat:

Cluj—Kolozsvárt, az Űr 1926. esztendeje julius havának 
25-ik napján.

Dr. Makkai Sándor püspök,



A nagyenyedí rendezőség tájékoztatója:

Nagyenyedi Református Nagyhét

programmja
1926, szept, 7— 12 napján,

I. A vendégek érkezése szeptember 7-én (kedd). Este ^ 9  óra
kor imaóra a kollégium dísztermében.

II. Napirend szept. 8—11 napjain. Reggel fél 8—8. Imaórák. 
8—9. Bibliaórák. 9— 1. Lelkészi kurzus (Előadások). D. u. 4—6. 
Leikészi konferenciák. 6—7. Megbeszélések. 7—7. 80. Bibliaórák. 
8 órakor. Nyilvános összejövetel a templomban.

III. Bibliaórák tárgya: Jel. 1. 4—7 Dr. Makkai Sándor püs
pök. 2. 1—7 Vásárhelyi János eliker. főjegyző. 2. 8— 11 Dr 
Tavaszy Sándor tlieol. ig. 2. 12— 17 Dr. Imre Lajos theol. tanár 2 
18—22 Maksay Albert theol. tanár. 8. 1—6 Juhász Albert nagy 
enyedi vallástanár. 3. 7— 13 Jancsó Sándor nagyenyedi lelkész. 3. 
14—22, Dr. Gönczy Lajos theol. tanár.

IV Előadások a leik. kurzuson: 1. A halhatatlanság gondo
lata a Szentírásban. Négy előadás. Maksay Albert. 2. Nagy er
délyi kálvinisták. Négy előadás. Nagy Géza theol. m. tanár, m bi- 
kali lelkész. 3. A kijelentés és a hit. Négy előadás. Dí\ Tavaszy 
Sándor. 4. Az ifjúsági munka módszere. Négy előadás. Dr. Imre 
Lajos.

V Konferenciák, bevezető előadással: 1. A szolgálat és áldo
zatkészség lelkének fölébresztése gyülekezeteinkben. Dr. Imre 
Lajos. 2. A lelkészek közötti testvéri és m unkatársi viszony erő
sítésének lehetőségei. Végli Árpád egrespataki lelkész. 3. Hogyan 
kapcsoljuk oda iskoláinkat lelkileg egyházunk munkájához? 
Hegyi András körtvélyfájai lelkész. 4. A külmisszió kérdése. Pil- 
der Mária egyházkerületi missziói titkár.

VI. Az egyházmegyei belmissziói előadók beszámolója és é r
tekezlete az egvh. kér. beim. előadó elnöklete alatt, egyik eb u, fi 
órakor,



VII. A reggeli imaórák önkényt csoportosulok által, minden 
reggel a napirend szerint.

VIII. Nyilvános összejövetelek a templomban a nagyenyedi 
gyülekezetek számára 8— 11-ikén minden nap este 8 órakor. 
Programra: gyűl. ének. Bibliaolvasás, gyűl. vagy karének, esetleg 
zene, előadás, ima, záróének. Az előadások tárgyai: 1. A kálvi- 
nizmus világformáló ereje, Dr. Tavaszy Sándor. 2. A megújuló 
anyaszentegyliáz. Dr. Kovács András ügyvéd, a ref. theol fakultás 
gondnoka. 3. Iskoláink az Isten országa szolgálatában. Dr. 
Gönczy Lajos. 4. Milyen feladatok várnak egyházunk tagjaira a 
hithűség és szerctetmunka terén? Kádár Géza zilahi esperes.

A templomi összejöveteleken közreműködnek az enyedi 
énekkarok :

1. Szeptember 8-án (szerda): Nagyenyedi Daloskor 2 k a r
énekkel. (Karnagy: Veress István.)

2. Szeptember 9-én (csütörtök): Templomi Vegyeskar 2 kar
énekkel. (Karnagy W ohlfarth Lőrincz.)

3. Szeptember 10-én (péntek): Nagyenyedi Iparos Önképző
kör férfikara 1 karénekkel. (Karnagy Felméri Sándor.) Ménesi 
Miklós szólóéneke.

4. Szeptember 11-én (szombat): Nagyenyedi Iparos Dalárda 
2 karénekkel. (Karnagy: Fövenyessy Bertalan.)

IX. Ünnepélyes Istentisztelet szép. 12-én d. e. 10 órakor a 
templomban. Imádkozik Vásárhelyi János ehker. főjegyző, igét 
hirdet dr. Makkai Sándor püspök.

X. Református nagygyűlés szeptember 12-én d. u. 3 órakor a 
templomban. Tárgyai: Ének, Ima. Elnöki megnyitó. 1. Felekezeti, 
öntudat és felekezetközi viszony, a vegyesházasság, reverzális, 
sajtópropaganda és iskolai vallástanítás kérdésének megvilágítá
sával. Jancsó Sándor nagyenyedi lelkész. 2. Református nőneve
lésünk feladatai falun, városon. Vásárhelyi János. 3. Egyházunk 
sociális feladatai, erőforrásai, szervezése. Dr. Bene Ferenc ügy
véd, a dési egyházmegye főgondnoka.

A református nagygyűlésen (szept. 12-én délután a tem p
lomban) közreműködnek: 1. Nagyenyedi Iparos Önképzőkör ve
gyeskara 1 karénekkel. (Karnagy: Felméri Sándor.) 2. Pongrácz 
József ref. kántor szólóénekkel. 3. Nagyenyedi Daloskor Zene
kara Hándel ,,Largou-jával. (Karnagy: Veress Gábor.}

Megjegyzés: A tisztelt vendégek megtekinthetik: 1. A kollé
gium gyűjteményeit, nagykönyvtárát, szertárait. — 2. A HANGYA 
központi raktárát. — 3. Ambrozi Fischer és Társai faiskolák és 
szőlőoltványok telepeit. — 4. A gyümölcsészeti egylet kertjét. A 
hirdető-táblán jelezve lesz a megtekintés ideje,



Tájékoztató;
A Református Nagy hétre érkező vendégek elszállásolásáról a 

bizottság gondoskodott. A vasúti állomásnál jelvénnyel ellátott 
rendezők fogják a i érkezőket fogadni és szállásukra kalauzolni. 
A vendégek étkezése a kollégium konviktusában történik és pe
dig a reggeli 8 órakor, az ebéd 1 órakor és a vacsora V28 órakor.

A tanítóképző tanári szobájában a vendégek részére tájékoz
tató iroda áll rendelkezésre, ahol a fölmerülő kérdésekben felvi
lágosítás kapható.

A kollégium főbejáratánál a lépcső feljáró oszlopánál elhe
lyezett hirdetőtáblán közöljük a szükséghez mérten közreadandó 
hirdetéseket.

Megjegyzés: A templomban kitett perselyekben begyülő pénz 
a fölmerült rendezési költségek fedezésére fordíttatik.

Rendezőség.



Bíblíaómk.
1. 1926. szept. 8-án reggel Dr. Makkal Sándor püspök által 

a Je l  1. //-7. versei alapján tartott bibliádra gondolatmenete:

Az apostolnak ez a látomás, mely az alapigében benne foglal
tatik, megvolt Ígérve, amit a János ev. 21. r.-ből tudunk. Neki 
meg kellett látnia az Űr uisszajövetelét. Ez a visszájövetel nem 
más, mint Isten országának eljövetele. Ezt az eljövetelt prófétai 
látomásokban látta meg az apostol. Az ígéret olyan biztos volt, 
hogy ez a látomás el nem m aradhatott. Isten országa diadalmál 
meg kellett látnia. — Azóta is Jézus minden igaz szolgájának 
megmutatja az ő országa eljövetelét. Éppen ez különbözteti meg 
őket a világ fiaitól. Ennek a most összegyűlt testvéri társaságnak 
is az ad jogot az összejövetelre, sőt egyenesen az ad jogot élni 
ezen a világon nekünk, hogy mi az Űr országának eljöveteléről 
biztos tudomást szerezzünk magunknak. Ha ettől a látomástól el
szakítjuk magunkat: hiába élünk. — Ma olyan világ van, ahol a 
Kr. életformáié erejéről keveset tudnak az emberek. Mi azért va
gyunk ma ebben a világban, hogy az emberek ne minket lássa
nak, hanem rajtunk keresztül az élő Krisztus hatalmát. Az Ő 
életét emberi élettel kell bizonyítani, ő  valósággá tette a földön 
Isten életét, Benne, mint emberben is előttünk áll az Isten. Olyan 
hű tanúi kell, hogy legyünk Neki ezen a világon, mint ő  volt Is
tennek.

A tanúbizonyságok fellegein kell eljönnie. Ügy kell itt együtt 
lennünk, hogy amikor innen elmegyünk, mint fellegeken láttas
sák meg rajtunk a tanúbizonyság áldása, életünkön tündököljék 
az ő  jelenléte. Nekünk úgy kell most Őt látnunk, mint akik 
Őt általszegezték: bűneinken keresztül. Mi vagyunk ugyanis az 
Ö életének: a mi igazi életünknek ellenségei: Magunkat Benne 
kell megsirassuk. Ez a bánkódás pedig újjászületést kell, hogy 
eredményezzen. Egy ilyen bizonyságtevésnek kell részesei le
gyünk. Ebből a sírásból fog származni anyaszentegyházunk meg
újulása.



2. 1926. szept. 8-án este Vásárhelyi János ehker. főjegyző ál
tal a Je l 2. 1—8. alapján tartott bibliaóra gondolatmenete:

Csudálatos az az izenet, amit Efézusnak küldött az Űr ebben 
a levélben. Efézusban rend van. Rendben munkálkodnak, vigyáz
nak az erkölcsi életre, a fegyelemre, a tan tisztaságára, hősök a 
hitben és az ezzel együttjáró megpróbáltatásokban. Hit hűségben, 
mindenben, dicséretre méltók. És a lelkek főpásztora mégsem az 
elnézés hangján, hanem az ítélet hangján figyelmezteti, hogy 
emlékezzenek arra, honnan estek ki! Elismeri, hogy jó cselekedet 
tőlük a hamis próféták üldözése és még is nagy hibájuk, hogy k i
esett a gyülekezet az első szerétéiből Vissza ehhez, mert ez 
hiányzik belőle és ez a nagy baj. Az első szeretet lángja kialudott, 
hiába a hűség és minden, anélkül a gyülekezet meghal, ha él is. 
Mintha a lelkek pásztora végig menne a mi gyülekezeteinken is. 
Épülnek ma iskolák, harangok, munka folyik mi közöttünk is, 
a helytállásnak tiszteletreméltó hősei állanak ma előttünk. És 
mégis! Míg ezek épülnek, de az árvákról senki nem gondoskodik, 
a gyermekei még világrajötte előtt félreteszik az útból, ha látná 
m unkája között csüggedten megállani a lelkipásztorokat, sokszor 
ránk nézne és nekünk is azt mondaná: emlékezzél meg, honnan 
estél ki! Vissza az első szeretethez. Vissza, mert nem atyáink 
szive dobog már keblünkben.. A mi szivünk nem az, ami volt ré 
gen, mert nem visszük Jézushoz gyógyulásra. Ezt az utat kell 
megtegyük szivünkkel, hogy a halál enyészetéből kiragadjuk 
híveinket.

3. A Dr. Taoaszy Sándor theol igazgató által 1926 szept. 9-én 
reggel tartott bibiliaóra vázlata:

A halálig való hőség.
Jelenések könyve II. 8— 11.

Az igazi hűség az Istenhez és az ő  ügyéhez való hűség, Csak, 
aki az Istenhez és az ő  ügyéhez hű, csak az tud hű lenni s csak 
annak hűsége megbízható és szilárd az emberi életviszonylatai 
között is. Az Istenhez való hűség feltétele pedig az engedelmes és 
alázatos meghajlás az Űr előtt. Hű az Űrhöz az, aki szívbeli töre- 
delemmel és döbbenettel tud megállani az Üristen rendkívüli és 
páratlan nagysága előtt.

Ebben az Igében a magát kijelentő és az emberi sziveket is
merő Isten szól az Űr Krisztuson keresztül. Krisztus parancsol az 
apostolnak: „írd meg‘‘ Az Űristen szava mindig parancs, amely 
felett alkudozni nem lehet, az ö  szavának csak engedelmeskedni 
lehet. De nem lehet a Krisztus követelése felett sem, mert az ő  
szava az Űr szava, hiszen épen ö  maga az Ige, az Isten beszéde, 
ö  általa teremtetett minden és ő  általa jut teljességre minden,



Ö az Első és Utolsó. Ő az, aki halott vala és él. Semmi sem bizo
nyítja hatalmasabb erővel a Krisztus páratlanságát, mint az a 
csodálatos, emberi elmével fel nem fogható tény, hogy ő  halott 
volt és él. A Krisztus feltámadása a rendkívüli, minden emberi 
felett álló bizonysága annak az örök paradoxonnak, hogy Benne 
az Isten emberré lett.

Az, aki ennyire felette áll minden emberinek, ö  egyedül tud, 
ismer, átlát és behatol a szív elrejtett mélységeibe. Ismeri tak a r
gatott szegénységedet és megszépített nyomorúságodat, de ismeri 
önbálványozásodat, ismeri szivedben azt a zugot, amelybe bevo
nod magad az Űr ítélete elől, amelyben kiváltságokkal ruházod 
fel önmagadat s nem veszed észre, hogy ezt a zugot a szívedbe a 
Sátán tanácsai szerint a Sátán bölcsességének erejével és a Sátán 
szelleméből építetted s így ahelyett, hogy a Szentlélek templo
mává lennél, a Sátán zsinagógájává változik el egész lényed.

„Semmit ne félj .1“ Szól az Első és az Utolsó, aki halott 
vala és él. Ki biztathat minket így? Csak az, aki hatalm ánál és 
győzelménél fogva erőt is tud adni a biztatáshoz. Ne félj a szen
vedéstől! És ne akarj emberi kitalálásokkal menekülni a szenve
dés elől és ne menekülj emberi kiváltságok határai közé, mert na
gyobb veszedelembe jutsz, emberi bölcsességeddel és emberi k i
váltságaiddal együtt a halál áldozatává leszel. Fogadd el a próbát, 
mert az Űrban, az Űr által, akié minden hatalom égen és földön: 
győzni fogsz, És légy hív a halálig! Hited meg ne rendüljön. Ab
ban, akié minden hatalom, akié minden csodálatos győzelem, aki 
ismer szived utolsó gondolatáig, aki ismeri gyöngédet s mindig 
azon a ponton erősít meg, ahol a leggyöngébb vagy. Légy hív! 
Egy pillanatra se lépj le az Űr szent akaratának fundam entum á
ról! Légy hív! Ne merj egy pillanatig se kísérletezni Űr győ
zelmes erejével és hatalmával! Légy hív a halálig menő próbák 
között is, mert ott van az az utolsó perc'és az az utolsó lépés, ahol 
vagy átlépsz az örök halál vonalán, vagy belül maradsz azon. 
Ha az utolsó lépésben nem merted átlépni ezt a vonalat kicsiny- 
hitüséged és hűtlenséged miatt, akkor el vagy veszve örökre, ha 
át tudtad lépni teljes engedelmességig menő hűséggel, akkor az 
örökélet szent mezejére jutottál, ahol nem fog ártani a világítélet
ben e világra zúduló utolsó halál sem s tied az életnek a 
koronája! r- M - >

4. A Dr. Imre Lajos theol. tanár által 1926 szept. 9-én este 
tartott bibiliaóra vázlata:

A Sátán királyi széke körül.
Jel. 2:12— 17

Ezek a levelek különböző gyülekezetekhez szólnak és belő
lük látni lehet, hogyan helyezett el Isten gyülekezeteket is és lelke



kel is különböző körülmények közé. ügyikel nagy próbák alá vé 
tetl, másokat boldog és derült helyre, de mindegyiktől egyet k í
ván: megtartani azt, amit ö  nekik adóit.

Ez a gyülekezet olyan, mint a mi Anyaszentegyházunk. sú 
lyos próbák alá van vetve. Nehéz helyre állíttatott, mert ott van, 
ahol a Sátán királyi székét tartja. Minket is ide tett Isten. E vi
lágba, hol uralkodni látszik a Sátán, királyi hatalm at követel 
magának és nekünk itt kell szolgálni az Urat, ahol minden térdet 
hajt az () ellenségének és engedelmeskedik neki. Ez a próba, 
melyben ma vagyunk, de ez csak erősít minket is, mint erősítette 
a pergamumiakat. Most ott is megállották: Jaj nekünk, ha ben
nünket a Sátán a maga imádására talál csábítni s hatalma pom
pája elkápráztat, bennünket.

Még nem vádol az Űr azzal, hogy megtagadtuk Öt. „Neve
met megtartod, hitemet nem tagadod meg.” A mi uralm unk még 
eddig azt mutatja, hogy az Űr neve és a hit, melyet adott, isme
rős és tisztelt mi közöttünk. Voltak Antipásaink, akik vérüket ad
ták, mint hű bizonyságok azért, hogy a Sátán ne uralkodjék a 
világban. Áldott tanuk, akik hite erősít minket is. De ma époly 
nehéz, vagy még nehezebb a küzdelem, mint régen. Vannak-e 
ma Antipások, akik az életükkel bizonyságot tesznek Róla?

Mert a Sátán tudománya napról napra erősebb és veszedel
mesebb. Egy eszköze van: rá akar venni, hogy a bálványoknak 
hajtsunk fejet s elhagyjuk az Urat. Elénk állít ezer bálványt, 
amikkel el akar téríteni az Űrtói. Saját önzésünk és hiúságunk 
bálványai mellett olyanokat, melyek dicsőséges színben tűnnek 
fel s melyekről úgy látjuk, hogy nagyon hozzá vannak nőve a 
Krisztushoz. De csak bálványok, mert akadályoznak bennünket 
abban, Imgy az Urat tartsuk mindenek felett szemeink előtt. Ke
ressük meg ezeket és álljunk ellent. Térítsük vissza népünket, és 
térjünk vissza magunk az Űrhoz, aki kiválasztott az ő  szolgá
latára.

Az Úrnak hatalmas fegyvere van ellenük, a kétélű éles .kard, 
az Ö Igéje. Ez Ige, melynek hirdetésére elhívott, ellenünk való 
fegyver lesz, lesújt és megsemmisít, ha nem térünk vissza hozzá. 
Saját kezünkből ragadja ki azt a fegyvert, mely adatott a mi ke
zünkbe, de veszedelmünk lesz, ha hűtlenül bánunk vele. Boldog 
az, akinek áldott jutalomkép drága nevét és megváltó kegyelmét 
juttatja.

5 . A Maksag Albert theol. tanár által 1926 szept. 10-én reg
gel a Jelenések 2:18 29. alapján tartott bibliaóra vázlata:

A thiatirabeli gyülekezetnek szóló üzenet nekünk is szól, 
mert mibennünk is a thialírai gyülekezet lelke van: hajlamos a 
jóra és esendő a gonosz csábításai alatt. — Milyen boldogság és 
milyen dicsőség, hogy ezeken a Thiatirába inézett szavakon ke
resztül az Isten fia üzen nekünk, aki tűzlángu szemeivel a szi



vünkbe Iái és felismeri legrejtettebb göndolatünkat is — s akinek 
lábai, azok az izzó fényű érchez hasonló lábak, szebbek, mint a 
békességet hirdetőknek lábai a hegyeken. És milyen felséges, 
megnyugtató érzés, hogy Isten fia tudja a mi dolgainkat, hogy 
törődik velünk, figyelemmel kisér és vigyáz reánk.

A thiatirabelieket megdicséri Krisztus, mert szeretetet és h i
tet talált bennük; szeretete, amely szolgálatos életet — és hitet, 
amely a megpróbáltatásokban és a nehézségekben türelmes k i
tartást eredményezett. És kiemeli, hogy ezekben az erényekben 
az utolsó cselekedeteik jobbak az elsőknél. így is kell hogy le- 
gyeu minden keresztyén gyülekezet, minden egyes keresztyén 
életében. A keresztyén erényekben állandóan növekednünk kell, 
arra kell törekednünk, hogy hovatovább mindig többet tudjunk 
adni Krisztusnak.

De sajnos, emberek vagyunk és nem lehetünk hibák nélkül. 
Ellenünk is panasza lehet a Krisztusnak, mint a thiatirabeliek 
ellen volt. ő k  megengedték Jézabelnek, hogy elhitesse a Krisztus 
népét és paráználkodásra, bálványáldozatokhól való lakomázásra 
csábítsa. Oh, hogy szeretünk mi is opportunizmusból, társadalmi 
és anyagi érdekekből elszakadni Istentől, hűtlenné válni ahhoz a 
frigyhez, amibe Jézus által Istennel jutottunk és parázna, ledér, 
könnyelmű lelkíilettel milyen szívesen megyünk a világ bálványá
nak kéjcsiklandozó Ínyencségekkel terített asztalához orgiázni, 
érzéki örömöket, földi boldogulást keresni. Pedig a Jézabe- 
lek sorsa rettenetes. Régen is volt egy Jézabel, Akháb király Baál- 
imádó király asszonya, aki förtelmes bál vány paráznaságba csá
bította Izraelt s ennek a Jézabelnek ebek ették meg a testét a Jez- 
reél földén. Ha észbe nem kapnak a thiatirabeliek, rájuk is ha
sonló sors vár. És ne feledjük el, hogy nekünk is szól a thiatirai 
üzenet!

Hanem szerencsénkre Isten hosszútűrő. Ahogy Krisztus adott 
időt a tliitirabelieknek, ad nekünk is. És szeretettel várja, hogy 
megtérjünk hozzá. (Vegyük észre, hogy csak Jézabel és az ő kö
vetői gonoszságáról van szó, de mégis egész Thiatirát éri a pá
llasz. Igen, mért minden keresztyén felelős a másik keresztyénért 
s a testvérünk eljátszott üdvössége minket is vádol. Úgyhogy a 
Jezabelek megátalkodottsága egy-egy egész gyülekezet közönyös
sége elleni ítéletet hordoz magában.) — Az üdvösséghez megtérés 
kell. A megtéréshez pedig idő. Akinek Isten időt ad a megtérésre, 
attól jó gyümölcsöt vár. S amelyik fa nem termi meg a jó gyü
mölcsöt, kivágják.

Azonban mielőtt kivágásra kerül a sor, isten kegyelme még 
tesz egy próbál. Még megpróbál egyszer, hátha feleszmél ez a bű 
nös lélek és hátha hazasir? „Ágyba vetem őt és nagy nyom orú
ságba^ — mondja Krisztus. Nagy szenvedéseket bocsát még rá, 
de csak azért, hogy annál boldogabb legyen a felgyógyulás. Ám 
ha ez a próba sem használ, akkor mindenkinek megfizet az ő cse
lekedetei szerint s az elrettentő példát „megtudják a gyülekezetek



m ind /’ Nem rémítés ez, nem terrorizálás és fenyegetés, csak ko
moly megállapítása annak, hogy Isten haragja a bűnnel szemben 
félelmetes valóság, amit nem lehet ignorálni és semmibe venni.

De akik nem merültek el a hamis „ tudom ányiban  és a „Sá
tán mélységei"-ben, vagy ha benne is voltak, kiemelkedtek abból, 
— és akik megtartják, ami nálok volt, tudniillik az Ige kincsét, 
azokhoz eljön az Űr, győzelemre viszi őket s odaajándékozza ne
kik önönmagát, a hajnalcsillagot, egy drága, szent új élet napja 
felvirradásánalc zálogául. r- ■■ —i

ö. A Juhász Albert kall. vallástanár által 1926 szept. 10-én 
este tartott bibliaóra vázlata:

Szárdísz.
Fel. 3. 1—6,

A világ egyik leggazdagabb királyának városa volt. Anya
giakban minden feltétele meg volt annak, hogy benne virágzó 
élet fejlődjék. Eldugott falvak szegény lakosai irigykedve m on: 
dogatták, hogy csak Szárdiszban érdemes élni.

S ennek az irigyelt városnak szól az Űr lesújtó ítélete: Az a 
híred, hogy élsz, pedig halott vagy!

Rettentő dolog lenne, ha az élő Isten szemével látnék a vilá
got a maga valóságában. Előttünk egy virágzó város a maga ele
venségével, de az élő Isten látja, hogy a halálnak van benne ször
nyű aratása. Mi csodálva nézzük, hogy a földből miként nőnek 
ki egy diadalmas kultúra gyönyörű alkotásai s ö  tudja, hogy 
csák sírdombok és kripták azok, amelyek lélek nélküli hullákat 
rejtenek magukban. Az utcákon halott árnyakat sodor a szél. 
Halott papok állanak a szószéken szóra nyílt szájjal. Halott ta
nárok előtt halott tanítványok ülnek. Halott anyák halott gyer
mekeket szorítanak keblükre.

Ennél rettentőbb látványt el sem lehet képzelni. Pedig ez 
nem hiú emberi képzelődés alkotása, hanem az élő Isten látása 
Szardisz felől.

Még akkor lesz igazán dermesztővé ez a látvány, mikor meg 
érezzük, hogy az ítélet nekünk szól. Ha nekünk mondja az Isten: 
körülöttetek a halott város s ti vagytok a halott város halott 
lakosai.

Nem éreztélek még, hogy körülöttünk minden halálra van 
ítélve? Nem érezted, hogy körülötted minden alkotás az enyé
szeté. Iskolát építesz s nincs benne Lélek.

Harangot állítasz, de csak holt szivek holt kincséi öntöd
bele!

Utcáinkon halott árnyakat kerget a szél. Itt minden meg
mozdulás csak szokás, csak utánzás, csak divat, vagy erőszak,



vagy hiúság, önzés, emberi gőg. Hasztalan k e r te d  itt a Lélek 
mozdulását!

Prédikálunk, vallásórát tartunk, de szavunk nem jut a szív 
mélyére, m ert nem a szívből jött. Tetteink úgy peregnek alá, 
mint kiszáradt fa aszott gyümölcsei, amelyekből nem támad élet. 
S még ha konferenciát tartunk is, emberek beszélnek emberekhez 
és emberek embereket figyelnek, nincsenek a Lélek előtt kitárt 
szivek s nem zúg át a sziveken a Lélek diadalmas árja.

Testvérem! Jön az Űr, mint könyörtelen ellenség, mint tol
vaj s az életnek azt a csekély m aradékát is elveszi tőlünk, ame
lyet magunkénak gondoltunk és akkor a mi sorsunk s minden 
alkotásunk sorsa a pusztulás.

Pedig mi nem vagyunk halálra ítélt nemzetség. Mi a nagy 
k irágnak , az élet Urának megtartásra, örökéletre rendelt népe 
vagyunk.

Mi úgy tudjuk, hogy a halál és az élei birodalma közölt h i
dat vert számunkra az Úr. Hatalmas pillére áthajlik innen a túlsó 
partra. S akik azon átmennek, nem látnak halált. Ez a híd a mi 
Urunk, az Űr Jézus Krisztus, akinek ajakáról vettük és hatottuk 
az örök kijelentést: ,,Én vagyok az élet4. Minden halálra van 
ítélve, amiben nem él az örökkévaló Istennek Lelke, amely lako
zott ő  benne. Csak azok élnek, akikben az ő  Lelke munkál. Akik 
kitárják szivüket az örökkévaló Isten Lelkének hatalmas áradata 
előtt, akinek agyával ö  gondolkozik, szivével ő  szeret, ajkával 
ö  beszél, kezével Ő munkálkodik, akiknek cselekedetei teljesek 
lesznek ő  vele, azok átmentek a halálból az életbe.

Micsoda kibeszélhetetlen öröm megérezni az örökéletnek 
diadalmas kibontakozását szivünkben s látni mozdulását azok 
szivében, akik ránk bízattak. Micsoda újjongó boldogság megerő
södni látni azokat, akik halófélben vannak — megelevenedni 
látni a halottakat?

Vájjon elbírnók-e azt az örömöt, amelyet éreznénk, ha 
olyannak látnok azt a világot, amilyennek az Isten akarja látni? 
Ha látnok egy halott város megelevenedését, egy halott világ fö
lött fölépülni a mennyei Jeruzsálemet, a Léleknek örökkévaló or
szágát. Ha látnok a halál fekete fátyolos menetéből kiemelkedni 
a fehér ruhába öltözöttek diadalmas menetét.

Mint drágalátos biztatás, úgy szól hozzánk az Úr kijelen
tése: Vannak Szárdiszban egy kevesen, akiknek nem törlőm ki 
nevét az élet könyvéből.

Alázatosan imádkozzunk: Engedd, Uram, hogy mi is e keve
sek közé számiáltassunk !

7. A Jancsó Sándor nagy engedi lelkész által 1926 szept. 11- 
én* reggel a Jel. 3 . 7—13. alapján tartott bibliaóra vázlata:

Ha arra intetünk, hogy ,,tartsuk meg a mi nálunk vagyon" 
(11. v.), akkor a mi mennyei Atyánk egészen bizonyosan bízott



reánk valamit. Elhívott minket. Milyen boldog az, aki érezni 
tudja, hogy rá bízva van valami, hogy ő el van hivatva. A meg
bízatás szent feladat. Az elhivatás nagy méltóság: megtartani 
m agunkat és azokat, akik reánk vannak bízva. Nagy kincset kap
tunk, hevertetni nem szabad. Sáfárkodni vele, híven, igazán. Lel
keket építeni általa, mert számadásra vonatunk. De addig is el
veszíthetjük ,,koronánkat", melyet oly sok ellenség akar elragad
ni tőlünk. — (11. v.)

Nagy méltóságunk van, fontos a mi megbízatásunk, de a kul
csok hatalmával hasztalan akarnánk dicsekedni. Az egyedül az ö  
kezében vaií. Csak ő  nyithat és zárhat: a mi Idvezítőnk. Senki 
más közbejáró nincs. Nem is lehet. Nem is kell. ö  egyedül az út, 
az élet és az igazság. (7 v.)

Kevés erőnk van. Gyengék vagyunk. De épen azért nem ada
tott sok, hogy a kévésén találtassunk hűnek. A gyengeségben is 
megálljunk rendülhetetlenül. Beszédét nyíltan valljuk, nevét soha 
meg nem tagadjuk. Az erőtlenség csak külső, az ellenség csak 
külsőleg szorongat (8. v.).

A Sátán zsinagógájának tagjai is reánk szabadulnak. Akik 
zsidóknak mondják magukat, de hazudnak. A névleges, lágy-me
leg, hit tagadó keresztijének. A közömbösek, akik a legveszedel
mesebbek. De eljön az idő, amikor leborulnak a híven kitartók 
előtt, s meglátják, hogy azokat szereti az Űr! Akit pedig az Űr 
szeret; az a gyengeségben felmagasztaltalik, hite által csodákat 
művel. — Azokat akiket a megpróbáltatások idején — (az Isten
től nevelésünk érdekében reánk bocsátót külső és belső próbálá
sok) béketürőknek talál: feljebb nem kísérti, m int amennyit el
bírnak és ha minden összeomlik és körülöttük, m egtartja diadal
masan, mert az övéinek lelkiépűlésére és erősségére szolgálnak 
még a világégések is ! — (9. 10. v.).

Aki öntudatos, aki kitartó, aki hű és szilárd, s a szelek ide- 
oda nem ingatják, azt az Ö eljövetelekor oszloppá teszi, s rá írja 
az ő nevét: Istennek kell lennie az oszlopnak. Az épületnek ösz- 
szeomlania nem szabad még akkor se, ha minden a tenger köze
pébe dőlne is.

Nevünket csak értékes, féltett dolgainkra írjuk fel. A mi 
hitvány, azzal nem dicsekszünk, arra nevünket rá nem írjuk, sőt 
elrejtük az emberek szemei elől, mert szégyenkezünk miatta. — 
Oszlop voltunk a mi sokat tépett kálvinista Sionunkkal évszáza
dokon át, viharban, vészben, gyötörtetésben. Kitartottunk és 
élünk az ő kegyelméből. Ragyoghattuk a hitetlen és erőszakos 
világ előtt az ő reánk írt dicsőséges nevét és ő : — mert megtar
tottuk „béketíirésre intő beszédét;" — megtartottuk a mi „nálunk 
van'* és a „mi koronánkat": — megtartott minket. — (12. v.).

Most arra méltóztat minket, hogy az ő városát ,,az új Jeru 
zsálemet" általunk és mi rajtunk építse fel — Amint ebben m un
kások, hívek és használható eszközök leszünk; úgy fog megáldani



minket az Ő kegyelme; — és úgy fog minket „az C) nevével el
látott oszlopnak" ismerni ezután is.

Ámen,

8. A Dr. Gönczy Lajos theol. tanár által 1926 szept. 11-én 
este a Jelenések 3. 14—22. alapján tartott bibliaóra vázlata:

Az Ige szól hozzád, hogy elvezessen a királyi székhez, amely
be a győzedelmes ül. Hogy ide eljuthass, annak feltétele, hogy 
legyen az Ige a te számodra az ámen beszéde, hű és igaz bizony
ság, az Isten teremtésének kezdete. (14. v.)

Az Igét az Ámen mondja. Vele alkudozni nem lehet, sem 
kritizálni, sem ellenvetéseket tenni, csak előtte feltétlen engedel
mességgel meghajolni. Mert az Ige =  a mindenható és m inden
tudó Isten akarata.

Az igének a tartalm a a hű és igaz bizonyság. Igaz bizonyság 
rólunk, mely mindig azt mondja, ami egykor Beleazár palotája 
falán lángolt: megmérettél és hijával találtattál. (15— 16 v.) Egé
szen más vagy, mint amilyen kellene hogy légy és egészen más, 
mint amilyennek képzeled magad (17 v.). Az ige hű bizonyság 
Istenről. Tulajdonképen mindig Istenről szól. Ha nem szólana, 
nem tudhatnánk semmit Istenről, mert Isten a mi mértékeinkkel 
meg nem mérhető, értelmünkkel meg nem fogható. A bizonyság 
Istenről azt mondja, hogy ő  a minden, rólunk, hogy mi semmi 
vagyunk. Ha azt akarjuk, hogy legyen valamink, Tőle kell ven
ni (18 v.).

Az Ige mindig teremtő kezdet. Nem lehet semmiből levezet
ni, megmagyarázni. Mindig új és meglepő. Az Isten teremtésének 
kezdete, mert általa lesz a lehetetlen lehetővé, a nagypéntek hus- 
véttá, az ítélet Ígéretté, Isten és ember között áthidalhatatlan tá
volság csodálatos közelséggé. (19 v.)

Aki számára ezzé lett az ige, azon megkezdi a maga m unká
ját. Zörget lelked ajtaján, oda belép és közösségre juttat Istennel, 
állandó közösségre. (20 v.)

Ez a közösség az ígért királyi szék. (210.)



Lelkészí kurzus.
A lelkészi kurzuson tartott előadások 4—4 órai anyagát az 

előadók összefoglalásában a következőkben adjuk:

1. A halhatatlanság-hit fejlődése a szentírásban.
4 órán előadta: Maksay Albert teol tanár.

Amilyen dogmatikusnak és elvontnak tetszik ennek a kér
désnek a tanulmányozása az első pillantásra, annál inkább k itű
nik a gyakorlati fontossága, ha egy futó szemlét tartunk korunk 
hívő leikeinek ezen a mezőn tapogatózó megmozdulásai felett. 
•— Aki olvassa a bibliát, annak feltétlenül támadnak kérdései a 
halál utáni dolgok, a jövő élet felől — s ha az egyház nem tud 
választ, megoldást vagy legalább irányítást adni a keresőknek, 
akkor azok nagyon könnyen odafordulnak, ahol kapni és találni 
vélnek valamit s asztaltáncoltató spiritiszta szeánszok babonasá- 
gainak vagy ravasz trlilikjeinek áldozataivá válnak. Más oldal
ról a szekták agitációja teszí szükségessé, hogy ezzel a témával 
foglalkozzanak az arra hivatottak. A szekták egyik leghatásosább 
és legelbűvőlőbb eszköze az, hogy fantasztikus sziliekkel és el
képzelésekkel ábrázoltalják avagy sejtetik a jövő titkait híveik 
előtt; s nagyon fontos, hogy a fantázia szabadjára eresztése he
lyet objektív történeti szemléletben és a maguk szerves összefüg
gésében ismerjük és tudjuk ismertetni a Szentírásnak a jövő élet
tel kapcsolatos tanításait. De aztán morális tekintetben is nagy 
hiány, ha hallgatunk a jövő élet felől. Az emberiség nagyon sze
reti elfeledni, hogy van egy eljövendő bírói Ítélkezés, amely előtt 
nem lehet kibújni a bűnök vádja alól, úgy ahogy itt ezen a földön 
lehet. Nem arról van szó, hogy Isten büntető és megtorló haragé 
javai terrorizálni próbáljuk az embereket, hanem arról, hogy 
igehirdetésünkben sohse múlasszuk el hangoztatni Isten harag
jának a bűnnel szembeni félelmetes valóságát.

Legelsősorban az ószövetség .könyveihez kell fordulnunk, 
hogy azokból kikeressük a keresztyen halhatatlansághit legősibb



bibliai csiráit. S itt m indjárt egy megszorítással leszünk kényte
lenek élni. Miután a keresztyénségre nézve a „halhatatlanság** 
többet jelent a pusztán „nem meg halás“ vagy a „megsemmisü
léstől való mentesség“ fogalmánál; még pedig annyival többel, 
amennyit az Ür Jézus Krisztus halálának és feltámadásának a je
lentősége adott neki: az ószövetségben csak nyomkeresésekkel, 
sóvárgó vágyakozásokkal, de nagyon kevés kijegecesedett, kész 
igazsággal fogunk találkozni a halhatatlanság gondolata tekin
tetében.

A zsidóság ősvallásának animisztikus felfogású szellemvilá
gán, valamint az élők sorából elköltözöttek árnyszerű, öntudat
lan, magatehetetlen alvilági tovább tengődését hívő későbbi Seol- 
szemléleten messze felülemelkedik a próféták gondolata a zsidó 
nemzet nacionális szempontból elképzelt halhatatlanságáról. A 
zsidó vallás átlagos reprezentánsai ennél magasabb színvonalra 
nem is jutottak el és Énók meg Illés mennyberagadtatása, 
Ezékiel csontvölgyének (Ez. 37:1— 14) megelevenedése, Jób gyö
nyörű 14. és 19, része („Tudom, hogy az én vérbosszúiéin 01“ ), 
valamint a késői zsoltárok egynémelyike (1(>„ 49., 115. stb.) csak 
magános oromraemelkedései és felvillanásai, de bizony még nem 
tudatos meglátásai, a szomjas kereső telkeknek,• — amikkel szem
ben az átlagzsidóság fogságuláni szkepticizmusát s az individuális 
halhatatlansággal szemben — szinte azt mondhatni — raciona- 
lisztikus negativizmusát frappánsid illusztrálja a Kohelet köny
ve: „Mindenik ugyanazon helyre megy, mindenik a porból való 
és porrá lészen. Vájjon kicsoda vette eszébe az ember lelkét, hogy 
felmegy-é és az oktalan állat lelkét, hogy a föld alá megv-éV 
ÍPréd. 3:21.) — Tulajdonképen a Krisztus előtti tizenhetedik év
tizedben kelt Dániel könyve az első az ószövetség iratai közül, 
mely az egyéni halhatatlanság megállapítására eljut. „Sokan azok 
közül, akik alusznak a föld porában, felserkennek; némelyek 
örök életre, némelyek gyalázatra ás örök utálatosságra." (Dán. 
12: 2 . )

Az intertestamentalis korszak (az ószövetségi Kánon lezárá
sától az újszövetségben elbeszélt események kezdetéig) az az idő. 
amelyben a fogságutáni zsidóság vallása az egyéni lét halál utáni 
folytatódásának fogalmával is meggazdagszik.

A palesztinai zsidóságnál a halhatatlanságnak a farizeusi é r
telmezés szerinti tanítása nyert általános elfogadást. A farizeusi 
felfogás szerint a meghalást feltámadás követi, mely által az iga
zak örök életei nyernek, a gonoszok ellenben örökkétartó gvöt- 
rettetésre a Seolban m aradnak. (A konzervatív sadduceusok párt
ja azonban mindvégig kitartott a régi Seol-fogalom mellett; ennek 
következtében tehát a feltámadás tan sadduceus részről mindig 
erős tám adásban és kritikában részesült.)

Az alexandriai, hellenisztikus zsidóság gondolkozására a gö
rög filozófiai felfogás volt befolyással. Ennek hatása alatt hang- 
súlyozták értelem, az ész, a szellem megmaradását, ellenben



a feltámadásban, mint a halál utáni élet individualitását kifejező 
tanban, nem hittek.

A zsidóságon kívüli körökben a syncretisticus mysterium- 
vaüások készítették elő a halhatatlanság és az új életre való fel
támadás hitének talaját. A mysteriumkultuszok istenalakjai mind 
meghaló és feltámadó istenségek, amelyek mindenike az isteni 
megváltás eszméjének hordozója gyanánt szerepel.

Ezek az előzmények készítik elő a keresztyénség halhatat
lanság hitének az útját. — A synopticus evangéliumok adataiból 
megállapíthatólag Jézus a zsidó vallás korabeli reprezentánsai
nak felfogásai közül mind a sadduceusit, mind az alexandriait 
mellőzte a halhatatlanság kérdésében s a jövő életre vonatkozó 
mondanivalóit a farizeusi tan terminológiájának igénybevételével 
fejezte ki. Azt, úgy látszik, egyáltalán nem kellett bizonyítania 
hallgatói előtt, hogy a testi, fizikai halál nem jelenti mindennek 
végét. A halottak feltámadása — a farizeusok között és az általuk 
befolyásolt körökben — nem volt vitás, s ezen a réven a halálon 
túli új élet gondolata a köztudatba is annyira átment, hogy Jé
zusnak nem kellett tanszerű nyilatkozatokat tennie, vagy oktató- 
jellegű közléseket adnia, a jövő élet titkai felől. Tanításaiban, 
(amelyek azonban sehol sem válnak tanokká) nem érvel, nem b i
zonyít, hanem vagy úgy beszél a túlvilági életről, m int egy szent, 
csodás, de m ár mindenki által valóságnak tudott tényről; vagy 
pedig a túlvilági élet bizonyos mértékig előfeltételeiül tekinthető 
erkölcsi és gyakorlati vonatkozások jelentőségét hangsiílyozza. 
A nagy és lényeges különbség a Jézus és a farizeusok felfogása 
között csak abban rejlik, hogy a farizeusi felfogás tud egy olyan
amilyen jövő életről, Jézus szerint azonban a jövő élet ő  benne 
és ő  általa lesz valósággá, a hangsúly mindig a saját személyén 
van: én adok nektek országot; velem leszel a paradicsomban; — 
és ez a hangsúlykülönbség éppen elég ahhoz, hogy a Jézus tú l
világát mennymagasságba emelje a farizeusi elképzelések ,,para
dicsom ba felé.

Jézus meglátásában az a dicsőség, mely a jövő életben a h í
vőkre vár s amelynek ez a földi élet és világ csak nagyon töké
letlen előképe, minden vonatkozásban: mennyiségileg is, minősé
gileg is, az „Isten országá“- \ al esik egybe. Az örök élet dicsőségé
nek és boldogságának valósággá létele az emberiségre nézve sem
mi más úton, mint Krisztuson keresztül, el nem érhető. Ahol 
Krisztus van, ott Isten országa van. Inkarnaciója lehozta az 
Országot m ár a földre; váltság-munkája, feltámadása és dicsőség
ben való eljövetelének Ígérete pedig biztosította híveit, hogy a túl
világ távlataiban még ragyogóbban, sőt egészen kibontakozó ará
nyokban várakozik reájuk az Isten országa.

Jézus igehirdetésének első szózata: ,,Elközelített Isten orszá
ga.“ Ez a kifejezés önmagában véve talán nem m utat messze táv
latokat s a halhatatlanság, feltámadás, halál utáni élet kérdésével 
kapcsolatban látszólag éppen keveset mond. De annak a kornak



maga ez a rövid tőmondat nagyon sokat jelentett, éppen ilyen 
vonatkozásokban. Hogy az ország elközelített, ez annyit jelent, 
hogy az utolsó események kora veszi kezdetét. Jön az ítélet, am i
kor nemcsak az élők, de a holtak is számot adnak és akik igazak
nak találtatnak, azok a Krisztus országában kegyelmet és életet, 
bűn és halál feletti bocsánatot és győzelmet fognak nyerni. A ke- 
resztyénség örök élei és halhatatlanság utáni vágyakozására néz
ve az Isten országa jelenti a beteljesülést.

Isten országál Jézus két oldaláról m utatta meg a világnak. 
Az egyik az eljövendő Isten országának az arcát, a másik a máris 
jelenvaló Isten országáét fordítja felénk. Isten országa jelenvaló, 
mert Jézus nemcsak hirdeti, hogy jön, hanem saját személyében 
máris részelteti annak nagy isteni áldásaiban azokat, akik ő ben
ne hisznek. — Ám másfelől, bármennyire jelenidejű valóság Isten 
országa, transeendens szellemi természete miatt az egyénre nézve, 
aki materiális hatások és erők nyűge alatt a földhöz van kötve, 
mégis tiilmagas és önerejéből elérhetetlen. És mert csak Jézusban 
érhető el, teljes megvalósulása akkor érkezik majd el, amikor a 
végső, hiány nélküli egyesülés hekövetkezik a feltámadott, 
ménnybeemelkedett és isteni dicsőségben újra megjelenő Krisz
tussal, aki akkor hiveil, mind az eleveneket, mind a holtakat, 
magához emeli az cirok életbe. Tehát a legfontosabb mozzanat a 
megdicsőült Krisztus megjelenése a földön, a parousia.

A svnopticus feljegyzések szerint Jézus a parousiát hol köz
vetlen közelinek ígéri, hol távoli időpontra teszi; hol úgy nyilat
kozik, hogy ,,arról a napról és óráról senki semmit nem tud, sem 
az angyalok, sem a fiú, hanem csak az Atva.“ ÍMk. 18:32.) •—
Abból, hogy ilyen eltérő nyilatkozatokat lelt, csak az követkéz- 
hetik, hogy

a) Jézusra nézve a végső megjelenés Idői meghatározása alá
rendelt fontosságú volt. Amikor erről beszélt, nem dogmai meg
állapításokat tett, hanem a Fiú és az Atya egységéből folyó s az 
abszolút váltság elm aradhatatlan bekövetkezésére néző hívő re
ménységének adott kifejezést, amely ugyan boldogan venné, ha a 
beteljesülés minél gyorsabban elérkezne, de ugyanakkor nyugodt 
önátadással bízza magát az Alva jótetszésére és nem kérdez, nem 
sürget, nem nyugtalankodik, hanem boldog felkészültséggel és 
bizodalommal várakozik a bizonyosra;

b) a parousiára vonatkozó Ígéretekben (ami különben az 
Isten országát illető Ígéretekre is áll) két alkatelem különböztet
hető meg, úgymint egy transcendens-esehatologikus és imma- 
nens-elhikai oldal; amelyek azonban szoros és elválaszthatatlan 
egységet alkotnak. Ennek megfelelően Jézus egyfelől, Isten m in
denhatóságába vetett határtalan bizalommal szabadon használja 
az apokalyptika kötetlen nyelvét és fantáziáját, abban a komoly 
meggyőződésben, hogy az Atya — ha akarja — egyszerre, egy 
szempillantás leforgásánál rövidebb idő alatt mindent megadhat 
a kérő hitnek. Másfelől viszont azokra a magasztos elvekre veti



a pillantását, amelyeket, m int Isten országának alaptényezőit h ir 
detett; látja, hogy még sok a gyógyítani és pótolni való addig, 
amíg ez a világ felér s méltóvá éli magát ezekig az elvekig: s 
ilyenkor a végső kifejlődés képe a háttérbe esik. Sajátságos a hit 
szerkezete, amelyben ez a két elem, az Isten bírásának boldog 
tudata és az Isten iránti vágyakozás állandó szomjúságérzete, 
olyan jól elfér és kiegészíti egymást A hívő léleknek ez az össze
tétele jó analógia és alkalmas szemléltető arra, hogy Jézus lelki vi
lágának a parousia-igéretekben elénkvetítődő, bonyolultnak lát
szó synthesisét megérthessük.

Annak, hogy a parousia gondolata Jézus lelkében megkü
lönböztetetten kimagasló helyet foglal el, az egyik következmé
nye az, hogy alig beszél az egyes egyének haláláról, halál utáni 
sorsáról, földi életből mennyei életbe átjutásáról, más kapcsolat
ban, mint a parousiával együtt.

Hogy a halál utáni élet milyen, arra nézve talán egyedül a 
sadduceusokkal való vitájában nyilatkozott Jézus (Mt 22:23—33. 
— Mk 12:18—27. — Lk 20:27—38) és félrehárítva azt a túlságo
san materialisztikus és érzéki felfogást, ami a farizeusok elképze
léseit jellemezte, rám utatott a feltámadási új élet lelki, szellemi 
mivoltára: ,,A feltámadáskor sem nem házasodnak, sem férjhez 
nem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az Isten angyalai a 
mennyben.“

De ha a feltámadási élet módját és mikéntjét illetőleg szűk
szavú volt is, annál szívesebben beszélt annak okáról, alapjáról 
és forrásáról. Jézus felfogása Isten alyaságáról, olyan értelemben, 
amilyennek ő a saját fiúságán keresztül ismerte meg az atyát, 
involválja azt a gondolatot, hogy az Isten által teremtett ember 
örök életre rendeltetett. Az örök élet az a mindent magába foglaló 
örök érték, amely az istenországába bejutóknak áldott és soha 
meg nem szűnő osztályrésze lesz; úgy, hogy Isten országába be
menni annyit jelent, mint az örök életbe lépni át. Ami tehát az 
ebből a világból való elmúlást illeti, az tulajdonképen ajtó az 
igazi életbe, ahol Krisztus által Istennel való zavartalan és örök 
együttlét vár reánk. ,,Valaki meg akarja tartani az ő életét, el
veszti azt; valaki pedig elveszti az ő életét én érettem, az meg
találja azt.“ (Mk 9:35).

Az örök, élet létezését s az emberiségnek az örök életben való 
részesedési jogát nem bizonyítgatta Jézus; sem a feltámadás té
nyét. Ügy látszik, a hívő lelkeknek akkor sem volt szükségök a r
gumentumokra. Nem azt hangsúlyozta, hogy van örökélet, mert 
aki csak őt megismerte, magától értetődőnek kellett hogy találja 
azt, — de hirdette, hogy örök élete van mindenkinek, aki részes 
az Atyával való közösségben. Az Atyával való bensőséges vi
szony olyan kapcsolat, amit az Atya lényegénél és természeténél 
fogva semmi meg nem szüntethet, a halál sem. ..Az Isten néni hol
taknak, hanem élőknek istene.“ (Mt 22:32.) Az Istennel és Isten
ben való élés olyan kötelék, amit a halál nem oldhat fel, nem



rombolhat szét, nem semmisíthet meg. Ez a tétel a csúcspontja 
Jézus felfogásának az örök élet felől. Az Isten szerinti élet, ere
deténél és minőségénél fogva, halálmentes. (Ennek a gondolat
nak a teljes kifejtését a 4-ik evangélium adja meg.)

Az Istenben és Isten szerint való élet kezdete természetesen 
még erre a világra, a földi életre esik. A közvetítője akkor is a 
Krisztus, aminthogy végleges kibontakozása és teljességre jutása 
is csak a Krisztusban érhető el. Bizonyos tehát, hogy Jézuson kí
vül, Jézus nélkül, nincsen örök élet és nincsen feltámadás. Ezt 
ugyan a synopticusok Jézusa még nem élezi ki, de Pál annál erő
sebben; sőt János evangéliuma szerint maga Krisztus is hirdeti: 
,,Én vagyok a feltámadás és az élet.44 (Jn. 11:25.) Jézus feltám a
dásának kellett először bekövetkeznie, hogy azután a keresztyén 
hívek feltámadásáról általában beszélni lehessen;* s a parousiá- 
nak kell bekövetkeznie ahhoz, hogy az örök élethez fűződő re
ménységek ténnyé és valósággá változzanak át. így válik sarka
latos pontjává a kér. halhatatlansághitnek a parousia. — Arról, 
hogy a hívők holtuk' után a parousiáig hol lesznek, nem nyilatko
zik Jézus. A sírban maradnak-e, vagy esetleg a Seolban, ahonnan 
az ítéletkor mennek majd át az üdvösségbe; avagy a halál után 
rögtön a mennybe jutnak? Nem fejti fel; de sejteti, hogy a halál 
és a parousia közölt sem leszünk Ö nélküle. „Még ma velem le
szel a paradicsom ban4' — mondja a haldokló gonosztevőnek a 
kereszten. (Hogy erről az őskeresztyének meg voltak győződve, 
mutatja Péter első levele, mely szerint „Krisztus . elmenvén, a 
tömlőében levő telkeknek is prédikált.'4 (I Pét 3:19). Ez a vers 
ugvan nem keresztyén hívők léikéiről beszél, de kifejezést ad an
nak a hitnek, hogv Krisztus hatalma és kegyelme az új életet 
váró holtak birodalmára is kiterjed.)

Helyszűke miatt a részletkérdések megtárgyalása helyett át 
kell térnünk az u. n. apostoli kor halhatatlansághitére. De itt is 
be kell érnünk csak egy futó bepillantással a páli és a jánosi 
iratokba.

Pál felfogását a feltámadást illetőleg szintén befolyásolták a 
korabeli szellemi áramlatok. Ö is elsősorban a farizeusi elgondo
lások kategóriáit használta, de nyilvánvaló, hogy a hellenisztikus 
kultúra és a görög-római misztérium vallások misztérium kul
tusza is hatott rá. Pál hitére nézve azonban ezeket a kívülről jövő 
hatásokat a Kr. feltámadásának történeti ténye átteremtette, 
újjáform álta, új tartalommal töltötte meg. A feltámadott Krisztus 
kezdő és középpontja, egyben pedig a legerősebb bizonyító argu
mentuma is Pál tanításának a jövő élet felől.

Ami azt illeti, Pálról sem találunk kifejlett tanrendszert a 
halhatatlanságra nézve. A halottak feltámadása, mint külön, ön-

Ezzel .1 airus leányának, Lázárnak és a naini özvegy fiának feltámasztása nincs 
ellentétben, miután mindhárom esetben (éppúgy m int az ószövetségben az I  Kir. 17:17—24; 
TI Kir 4:32—37 és II Kir 13:21-beli Imlottmegelevenitéseknél) csak a földi, fizikai életbe való 
visszaél esztésröl és nem az örökéletbe való feltámasztásról van apó,



álló jelenség nem érdekelte Pált. ő ezzel a kérdéssel csak a Krisz
tus általi váltság-iidvösséggel való összefüggésében foglalkozott. 
Az mindenesetre igaz, hogy úgy tekinti a feltámadást, mint Jézus 
üdvrendszerének a legjelentékenyebb fázisát.

Mindazonáltal nem eshetünk abba a túlzásba, amely azt ál
lítja, hogy Pál vallásosságában az eschatologia volt az uralkodó 
elem. Lelke nem várakozó reménnyel, hanem üdvbirtokló hittel 
van tele: a Kr. által már megszerzett s a hívő lélek által készen 
megtapasztalt váltság áldásának a bizonyosságával. Bizonyos afe
lől, hogy Isten megbékíilt a világgal, hogy megbocsátott, hogy a 
hívő lélek meghalt és Krisztussal feltámadott, hogy a lélek gyü
mölcsei (szeretet, öröm, békesség) kész valóságok. Ezek mind 
meglevő tények; az új korszak megkezdődött, „a régiek elmúltak, 
újjá lett minden.lv (2 Kor 5:17.)

Ámde, éppen mert az üdvösség már meglevő valóság, (hiszen 
Krisztus garancia, hogy megvan), az elkövetkezendő időkben 
még nagyobb áldások várnak a megváltott emberiségre. Amit a 
hívők máris megnyertek, az csak a zsengéje és Ízelítő záloga an
nak, ami még vár rájuk. Ha Krisztus megváltott a bűnből, tovább 
is megy és nem szűnik meg addig, ameddig tévelygést, szenve
dést, halált, minden ősellenséget le nem győzött. A fiúság lelkét 
kaptuk, tehát sóvárogva várjuk az Isten fiainak megjelenését; a 
lélek zsengéjének birtokosai lettünk^ joggal remélhetjük tehát a 
mi testünk megváltását is (Róni 8: 15, 19, 23). S ugyanígy Róm 
5:9 és köv.-ben: ,,Miután megigazultunk az ö  vére által, sokkal 
inkább m egtartatunk a harag ellen (értsd: az Isten haragja általi 
elpusztíttatás ellen) Ö általa, mert ha, mikor ellenségei voltunk, 
megbékültiink Istennel, sokkal inkább megtartatunk az ő  élete ál
tal, minekutána megbékiiltünk vele.” — Éppen mint Jézusnál: 
minden megvan már, de a végső beteljesedés mégis csak a jövő
ben esedékes. Pálnál is minden az Istennel való pozitív, belső 
életviszonyon fordúl meg. Ez a halhatatlanságnak, a feltámadás
nak, az örök életnek az előfeltétele, a titka, a záloga, a biztosí
téka a hívőre nézve. Akinek ez megvan, az biztos lehet jövő élet- 
beni sorsa felől.

Ez a gondolat aztán a maga teljes fenségében és eszményi 
voltában a Római levél 8. fejezetében bontakozik ki. Krisztus 
immanenssé lett lelke megeleveníti a hívők halandó testét. Krisz
tust hittel megragadni, lélekben a Krisztus immanens szentségét 
felvenni, a fiúság lelkét kapni: ez a legteljesebb üdvösség. S aki 
erre eljutott, annak a földi test fizikai halála nem fájó probléma 
többé.“ Nem vagytok testben, hanem lélekben, ha ugyan az Is
ten lelke lakik bennetek. Akiben pedig nincs a Krisztus lelke, 
nem az övé (t. i. ebben az életben sem, az elkövetkezendőben 
sem). Hogyha azonban a Krisztus tibennetek van — hiába holt a 
test a bűn miatt, a lélek mégis élet az igazságért (az igazság kö 
vetkeztében, mintán a hit beszámíttatott igazságul). Ha pedig 
annak a lelke lakik bennetek, aki feltámasztotta Krisztus Jézust



a halálból, megeleveníti a ti halandó testeiteket is az ő tibennetek 
lakozó lelke által.“

A halhatatlanság elnyerése tehát nem tőlünk függ és nem 
rajtunk fordul meg, hanem Istenen. Ám ez nem jelenti azt, hogy 
a feltámadás és örök élet reménye kötelezettség nélkül hagy 
bennünket. A bűnösök, a gonoszok, a Krisztust tudatosan és 
szándékosan megtagadók semmiképen nem örökölhetik Isten or
szágát. Az a halhatatlanság és az a feltámadás, amelyhez a mi 
keresztyén üdvreménységünk fűződik, csak az igazak osztály
része, azoké, akiket Isten ismer el igazctkúl. Miután pedig a meg- 
igazulás Isten kegyelme és a Jézus Krisztus váltsága által törté
nik, azt lehet mondani, hogy a testi megváltás (a halálból örök 
életre való feltámadás) a lelki megváltástól (Krisztusban a bűnre 
nézve való meghalástól és a bűnből való feltámadástól) függ. E n
nek az ethikai jelentősége az, hogy először a bűnt kell legyőznie 
a keresztyénnek s csak akkor lehet szó a halál hatalmának a le
győzéséről. A Krisztussal együtt való meghalás és feltámadás te
hát nem csak azt jelenti, hogy Isten a fizikai halálból majd vala
mikor feltámaszt a Krisztus szerinti örökéletre, hanem megelőző
leg jelenti a bűnre nézve meghalást és a jelenvaló életünk meg
újulásában való erkölcsi feltámadást. Krisztus halála és feltám a
dása semmiképen sem lehetne utánaélhető a hívő által, ha a bűn
re nézve való meghalás lelki tapasztalata nem menne előbb végbe 
az életében. A sajátlagos páli elem ebben a gondolatban az, hogy 
a hívő ember átalakulása a Krisztus halhatatlan hasonlóságára 
Isten kegyelme által történik ugyan, de ugyanakkor a keresztyén 
embernek személyes kötelessége arra törekedni, hogy méltó le
gyen erre az isteni kegyelemre. Pál ugyanegy szempillantásban 
diadalmasan hirdeti, hogy mi Isten fiai vagyunk, lelki lények, a 
magunk erején kívüli hatalom által megváltottak, — de ugyan
akkor lázasan sürget, hogy valóban azzá legyünk, amik vagyunk 
és hogy így valóban tevőlegessé segítsük válni életünkben azt, 
ami isteni.*

Potentialiter tehát már itt a földön bennünk van az örök 
élet és benne vagyunk a feltámadásban s ez a szent lehetőség ak 
kor válik valósággá, amikor „maga az Úr (Jézus) riadóval, a rk 
angyal szózatával és isteni harsonával leszáll az égből/4 (I Thess 
4:16. Lásd továbbá II Thess 1:7; I Kor 15:51, 52.) Akkor a halot
tak feltámadnak, az élők a mennyei életnek megfelelően átazano- 
sűlt testet öltenek. ‘Van érzéki test és van lelki test“ — mondja 
Pál 1 Kor 15:44-ben. Az érzéki test elvettetik. Itt a földi életben 
az érzéki testben élt az ember, amit az apostol szóma psziiehi- 
Aon-nak nevez. Ennek a .szó/m/ nak a földön az érzékiség az 
attribútum a, ami természetesen a feltámadáslétbe nem vihető át. 
Maga a szóma azonban átmegy, csakhogy új attribútum ot ka]), 
szóma pneiimatikon lesz. Ez az utóbbi szórna lényegileg ugyanaz,

* F. C, porté)*; PouI’n béliét’ in life iiftei* death (Sneath : Roligion «n<J fntitre lit'e),



ami az előbbi szórna volt: a szóma pneümatikon éppen csak any- 
nyival kevesebb quantitative a szóma psziichikon-ná\, hogy ki- 
vetődött és lemaradt belőle mindaz, ami szárksz volt, tehát a 
romlandóság, a gyalázatosság és az erőtlenség; — viszont a szó
ma psziichikon qualitative csak annyival kevesebb a szórna pneii- 
matikon-ntíl, hogy még nincs impregnálva a pncümá-\al, hiány
zik belőle a romolhatatlanság, a dicsőség és az erő. Azonban a 
plusz és a minusz a feltámadáskor csodálatos módon, aminek a 
titkát csak Isten tudja, kiegyenlítődik, — és a szórna az időből 
átmegy az örökkévalóságba. így történik a testnek fel
támadása.**

A negyedik evangélium feltámadás-elmélete annyira előreha
ladott, hogy benne betetődzését szemlélhetjük annak a fejlődés
nek, amelyet a Svnopt. evangéliumok, majd pedig a Pál felfogá
sának kialakulásában láttunk. Már Pál gondolkozásában fejlő
dés mutatkozik a Synopticus állásponthoz képest. Ott még a vá
rakozás hangulatában vagyunk, az Úr eljön „ama napon.'“ — 
Pálnál már azt látjuk, hogy Kr. feltámadása az ő örökkévalósá
gának mind spirituális, mind gyakorlati ethikai értelemben való 
isteni természete melletti garancia s az egyén halhatatlanságát a 
feltámadott Krisztussal való immanens belső közösség biztosítja. 
Az az időpont azonban, ahol a kérdés véglegesen eldől, még m in
dig kivetítődik a jövőbe. János azonban odáig megy, hogy Kr. 
feltámadásában annak igazolását szemléli, hogy Krisztus maga 
az örök élet. mert preexistens és mert nem érintheti halál s en
nek megfelelően, aki Jézusban hisz, benne örök életet birtokol, 
már most; tehát nem jövő reménység alatt él, hanem jelenidejű- 
leg élvezi a halhatatlanságot és a halálon kersztíil nem új vi
szonylatba kerül, hanem egyszerűen a máris jelenbe helyeződött 
feltámadási-lét teljesebb élvezetébe lép be. Az örök élet m ár eb
ben a világban, az itteni életben is jelen van. A synopticus beállí
tás szerinti, jövő időben, a parousia és az* ítélet után jogerős tu 
lajdonná váló halhatatlanság helyét a 4. evangéliumban az élet
adó Krisztus eszméje foglalja el, ki behatolt a világ sötétségébe 
s a benne hívőket már feltámasztotta a bűn állapotából, úgy, 
hogy azok többé nem járnak sötétségben, hanem világosságban. 
János evangéliuma szerint, éppen ezáltal, m ár megtörtént az íté
let is. Az üdvösség jövendő áldásai misztikus úton átáradtak a 
hívő jelenlegi életére. Krisztus dicsősége nem várat magára a 
parousiáig, már nyilván valóvá tétetett, mert hiszen ő az, aki az 
életet és a világosságot adja. Lényegileg — időtől és tértől függet
lenül — Krisztusban megjelent az örök élet, a parousia várása á l
dott, éltető, megszentelő átistenítő immanencia lett. János kifeje
zése szerint ennek az örökéletnek feltétele az Atya és a Fiú isme
rése. Világos, hogy nem értelmi ismerésről beszél. Aki ismeri az 
Atyát és a Fiút, szeretetben és világosságban jár s éppen ez az

KuiO Bai’t í i : D íb Aniej'st.ehung «lerTot«n. (112.)



ítélet mértéké. Az ev. szavai szerint: „Aki hiszen ő benne, el nem 
kárhozik; aki pedig nem hisz, immár elkárhozott Ez pedig a 
kárhoztatás, hogy a világosság e világra jött és az emberek in 
kább szerették a sötétséget, mint a világosságot, mert az ő csele
kedeteik gonoszak voltak. Mert minden, aki hamisan cselekszik, 
gyűlöli a világosságot és nem megy a világosságra hogy az ő cse
lekedetei fel ne fedessenek, aki pedig az igazságot cselekszi, az 
a világosságra megy, hogy az ő cselekedetei nyilvánvalókká lé- 
gyenek“ (3:18—21). A világ világossága pedig Jézus. „Én vagyok 
a világ világossága: aki engem követ, nem járhat sötétségben, ha 
nem övé lesz az élet világossága.“ (8:12). „Aki hisz á Fiúban, 
örök élete van; aki pedig nem enged a Fiúnak, nem lát életet, h a 
nem az Isten haragja marad ra jta /1 (3:36) És ha ez az ítélet, ak
kor valóban nincs szükség az eljövendő világban még egy máso
dik ítéletre, hiszen a hívők úgyis elnyerték már az örök életet, 
Kr.-ban való hitük által, a hitetlene kviszont máris elvesztették az* 
örök élethez való jogukat, mert nem hisznek ő benne.

Az örök élet tehát: Isten ismerete. Ezt az ismeretet Isten úgy 
közli, hogy Kr., akinek mint preexistens lógósnak, az kezdettől 
fogva birtokába volt, tovább adja az emberiségnek. Ezzel az is
merettel egyúttal az életet is adja s ezért mondja „én vagyok az 
út, az igazság, az é le t/1 (14:6). Ez a logos-élet természetesen 
magasabbrendii a fizikai életnél. Minden embernek van egy fizi
kai élete; de ez á logos élet, mely a tulajdonképeni igazi létforma, 
csak olyanoknak sajátja, akik ismerik Istent. Istent viszont csak 
a Fiúban lehet megismerni, tehát a Fiú ismerése az örök élet el
nyerését megjelenti.

A legfontosabb kijelentések erre az „örök élet“-re vonatkozó
lag a 6. részben találhatók (22—65 v,), ahol Jézus azzal m agya
rázza meg az ötezrek megvendégelésének csodáját, hogy ő a 
mennyei élő kenyér s aki belőle táplálkozik, annak örök élete 
lesz és az utolsó napon feltámad vele együtt (54 v.).

Ezzel az „utolsó napon4' kifejezéssel kapcsolatban meg kell. 
jegyezni, hogy az örökéletet János evangélista felfogásában sem- 
mifelől nem korlátolja idő — s noha jelenlegi birtoka a hívőnek, 
a jelen sem. jelenti idői meghatározását. Megszakítás nélkül tart 
s az „utolsó nap“ éppen csak átmenet ennek az örökkévalóság
nak egy szebb, dicsőségesebb szakaszába. Hogy Jézus mit értett 
alatta, az ebből az Ígéretből érthető meg a legjobban: „Elmegyek 
és helyet készítek néktek. És ha majd elmegyek és helyet készí
tek néktek, ismét eljövök és magamhoz veszlek titeket, hogy ahol 
én vagyok, ti is ott legyetek. (14:2, 3.) Az élet ezen az elkészí
tendő helyen is csak az lesz — az életet adó szempontjából — 
anli itt, csupán a hívők számára jelenti ugyanazon örökélet tel
jesebb élvezetét.

Félreértések elkerülése végett le kell szegezni, hogy János 
egyáltalán nem vitatta és nem vonta kétségbe Jézus személysze
rinti visszajövetelét, csakhogy szükségesnek tartotta azt hang



súlyozni, hogy a hívő lélek ebben a világban szerzett és megélt ta
pasztalatai, melyekben és melyek által Jézust megismerte és vele 
egyesült, nem tekinthetők csak előkészületnek egy eljövendő bol
dog életre, hanem már tényleges részét képezik annak. Az inkar- 
nációt, a Logos testté léteiét azért hangoztatja oly erősen, hogy 
mindenki megértse: Krisztus úgy itt van, úgy benne van a világ
ban, hogy jelenlétének folytonosságát nem szakíthatja meg sem
mi olyan felfogás, melynek számára Jézus „volt“ és „lesz“, mert 
Jézus van, állandóan és szakadatlanul, most éppen úgy, mint a 
m últban és mint a jövőben. Jánosra nézve a parousia m ár akkor 
megkezdődött, mikor az Ige testté lett s azóta állandó kibontako
zásban van. Egyszer aztán egészen kibontakozik, véglegesen. Az 
lesz az az említett utolsó nap, de akkor nem lesz semmi zökkenés, 
vagy katasztrófáiig világrendülés, csupán minden nyilvánvalóvá 
válik, nem m arad elrejtve semmi. Akkor éri el teljes intenzitását 
minden, ami ugyan már most is megvan, de még növésre képes.

*
Az előbbiekben sok szó esett a parousiaról, úgy, hogy miután 

az újszövetségi halhatatlanság-hitnek tényleg egyik legsarkalato
sabb pontja, nem volna érdektelen, ha fejtegetésünket kiegészít- 
hetnők a parousia-problema huszadik századi interpretációjával. 
A terjedelemkorlátozás miatt azonban erre nincsen mód. Röviden 
csak annyit, hogy a kérdés így hangzik: „Végbement-e m ár a 
parousia?" — Ha végbement, akkor a hozzáfűződő remények 
szerint már nem volna szabad ebben a világban istentelenségek- 
nek, bűnnek, testi-lelki korrupciónak és halálnak előfordulnia. 
Ha nem ment végbe, hol m aradt az Ígéret beteljesülése; mert h i
szen kétségtelen, hogy az újtestamentumi parousia Ígéretek mind 
közelinek jósolták Krisztus eljövetelét? A feleletet pedig így p ró
bálhatjuk megadni: Krisztus, amikor önmagát tette az eljövendő 
transcedens világ bekövetkezésének a középpontjába, transcedens 
hatalmának és erejének tudatában tette ezt. Ez a háttere Jézus 
tanításaiban azoknak az elemeknek, amelyek korán bekövetkező 
parousiát Ígérnek. De ez csak fogalmazási forma. Jézus bizonyos 
Volt abban, hogy feltámadása és mennybemenetele után, fizikai 
testi távolléte dacára is, Isten országának végtelen isteni erői ő 
általa, rajta keresztül, továbbra is kiáradnak az emberiségre és a 
világra, tehát Isten országa a Krisztus révén valóban közel lesz az 
embervilághoz. Csakhogy míg ezt görög filozófiai gondolkozás ta
lán térbeli képpel fejezte volna ki (közel van: nincsen távol), Jé
zus jobbnak látta a közelséget idői képpel kifejezni (közel van: 
nem késik soká.).*

Szóval az idői meghatározás csak képletes, ami nem is lehet 
másképp, mert hisz Isten országa független tértől és időtől és így 
földi tér- és időfogalmak nem mehetnek valóságszámba, még ke-

* Muclcintosh t lmmortalit-y.



vésbbé lehetnek kényszerítőét Isten országára nézve. De ha az 
időiség kép is és nem is valóság, azért Isten országa valóság m a
rad; aminthogy a parousia is valóság, csakhogy sokkal több an
nál, semminthogy a mi gyarló emberi értelmünk szerinti időszá
mítással kormányozni lehetnek. Csak egy a bizonyos: és ez a 
Krisztus egyetemes diadala világ és halál fölött, Isten országának 
örökkévaló élete és dicsősége biztosítására.

2. Nagy erdélyi kálvinisták.
// órán előadta Nagy Géza, theol, h. tanár.

Bevezetés.

„Van a tudománynak egy köre, írja Robertson egyik egyh. 
beszédében, amely sohasem veszítheti el érdekességét, amíg em
ber m arad az ember és ez az emberi természet kifiirkészéseN 
Az a mély érdeklődés, amellyel az életrajzok iránt viseltetünk, 
azon alapszik, hogy azok bizonyos mértékben a mi saját benső 
életünket is feltárják előttünk. Előttünk azonban a történet k i
váló egyéniségei nemcsak érdekességük miatt vonzók, hanem 
azért is, m ert bennük a mi szellemi életünk fölött uralkodó ideá
kat, mint húsból és vérből való realitásokat érintjük. Ilyen 
ideája mindenik értékes szellemi életjelenségnek, történeti moz
galomnak van, ez alkotja annak lényegét az ő mindennapi gyarló 
jelentkezése mellett. így beszélünk a keresztyénségnek, a szo- 
ciálizmusnak, vagy a kálvinizmusnak a lényegéről, ideájáról. Már 
most a történetben meg esik sokszor, hogy egy-egy szellemi moz
galom az ő elsődleges, egyéni jelentkezésétől elválaszthatatlan és 
abban, legalább is alapvonalaira nézve, az egész mozgalom előt
tünk áll. Ez az eset a keresztyénségnél, amelynek egész története 
nem egyéb, mint kifejtése annak a gazdag, isteni lelki tartalom 
nak, ami Jézusban volt. De már a kér. egyházban előálló kon- 
fesszionális mozgalmakról nem lehet ugyanezt elmondani. Ezek 
illetve ezeknek vezér egyéniségei alázatosan lnizódnak meg a 
Krisztus dicsősségének fényében és sem alapítójukban, sem to
vábbi fejlődésükben nem mondhatók tökéleteseknek. Ha pl. a 
kálvinizmus mibenlétével akarunk tisztába jönni, nem szabad, 
hogy pusztán Kálvinnal foglalkozzunk, hanem tekintetbe kell 
vennünk az ő későbbi történetét is, amely sokszor fejleszti és 
korrigálja is ezt a hatalmas konfessziót — az evangélium irá
nyában. A genfi Champel téren, ahol 1553. okt. 27-én a Servét 
máglyája lobogott, Kálvinnak tisztelő és hálás fiai 1903. okt. 17- 
én egy kiengesztelési emléket (monument expiatoire) emelnek, el-



ííéívén a nagy reformátor tévedését, hitvallásunkban pedig kije
lentjük, hogy az Isten beszédéből való helyesebb tanításra m in
dig készen állunk.

így ha a kálvinizmust meg akarjuk ismerni, az alapító refor
mátor mellett igen fontosak az ő leikétől ihletett, meghatározott 
egyéniségek is. ö  is magyaráza ezeket és ezek magyarázzák őt 
és így észrevétlenül kialakul előttünk az igaz ref. keresztyén em
ber ideája. Mert, amint m ár más helyen megírtam, a mi vallá
sunk előttem elsősorban lelkidet, kegyességi typus, amelynek kör
vonalai egyházunknak mindenik hősénél feltalálhatok. Nem 
egyes szétszórt élményekről van itt szó, hanem egy olyan össze
függő vallásos lelki tartalomról, amelyik teljesen meghatározza 
ezeknek életét. Ha valamelyik konfesszióról, akkor igazán a kál- 
vinizmusról el lehet mondani, hogy az minden téren egy saját
ságos élettypust produkált.

Ezért választottam erdélyi Anyaszentegyházunk történetéből 
olyan jellemeket, akiknek életében a mi vallásunknak más és 
más téren való sajátságos nyilvánulásai találhatók fel. A politikus 
öreg Rákóczy Györgyöt, a vallásos és egyházi élétet reformáló 
Medgyesy Pált, a tudós vallásbölcsész gr. Künn Gézát és a m ind
nyájunk leikéhez legközelebb álló falusi papot, Bőd Pétert. Min
denüknek élete, lelkülete olyan termékeny théma, hogy bátran le
hetne egyedül bármelyikről beszélni mind a négy előadásban. De 
a m ár említett érdekből mind a négyről akarok szólni, igyekez
vén kiemelni jellemük uralkodó vonását és azokat a normákat, 
amelyek a mi kálvinizmusunk kialakításához szükségesek.

Szeretném, ha egyházunk nagyjaival való foglalkozásunk 
közben meghallanánk az Űr vigasztalását, amit szólt a Szmirna- 
beli gyülekezetnek. Tudom a te dolgaidat és nyomorúságodat és 
szegénységedet, de gazdag vagy! (Jel. 2:9). Szeretném, ha mások 
előtt is, mint előttem e jellemrajzok kidolgozásánál, megjelennék 
az a láthatatlan szellemtábor, amelyiket megmutatott Isten Eli- 
zeus remegő szolgájának e szavakkal: Ne félj, mert többen van
nak, akik velünk vannak, mint akik ő velők (II. Kir. 6:16). Árva 
Ságunkban, gyengeségünkben alig van lelkűnknek jobb mene
déke, mint a történet nagy lényeiben hozzánk beszélő hatalmas 
Isten. Ha Vele szövetségre lépünk, akkor leszünk azok, amiknek 
egy nagy svájci egyh. történész (Werule) Kálvin fiait nevezi: 
>fein trotziges HeldengeschlecliV*, egy minden ellenállással da
coló hősi nemzedék .

•- ■ "TI

I. Rákóczy György.
Valami ösztönszerü vonzalommal viseltettem mindig egy

háztörténetünknek e markáns alakja iránt. Rendesen nagy előd
jével Bethlen Gáborral szokták őt összehasonlítani. Két külön
böző egyéniség, de mindkettőnek meg van a maga létjogosult-



£ága isten háztartásában, Bethlen a nagy koncepciójú, zseniális 
politikus, aki követei utján állandóan ott játszik az európai poli
tika zöld asztalánál s aki még a katholikus valláshoz való ro- 
konszenv színlelése árán is m egakarja nyerni a Habsburg-házat 
a török elleni nagy támadásra, Rákóczy pedig a nyugodt, békés 
politika embere, akinek szinte haláláig állandóan kell küzdenie a 
bécsi és a portai intrikákkal, hogy trónját megszilárdítsa $ aki 
alig kapja meg hadjáratához a svéd segítséget. Bethlen az egye
temes kultúra harcosa, aki egyetemmel (akadémiával) akarja 
megajándékozni országát. Rákóczy a felekezeti érdek erős osz
lopa, aki csak esztendők múlva tudja végbe vinni az akadémia 
felépítését. Bethlen a gyors, elszánt hadvezér, aki nem ismer sem 
meghátrálást, sem késedelmet, egyedül, saját hadaival folytatja a 
háborút Ferdinánd ellen, amikor a csehek fehérhegyi veresége h í
rére a m agyar urak elszökdösnek a táborból s még így is — ausz
triai területen szorongatja az ellenséget, Rákóczy az óvatos, meg
fontolás embere, aki m indjárt hadjárata kezdetén a Liptóban 
szenvedett vereség után megkezdi a béketárgyalásokat s ha Isten 
csodálatosan nem segítette volna, nem is tudna győzni. Mindent 
összevéve, Bethlen nagy tehetségével szemben ő a középszerű 
uralkodó, az epigon képét m utatja. Nem is csinál titkot ebből 
sem maga, sem mások előtt. Eszterházy nádornak, aki a vallásos 
sérelmek ügyében vele nem akar tárgyalni, megírja, hogy ő 
Bocskaynál és Bethlennlé, ,,ítéletre, méltóságra, ökosságra" k i
sebbnek tartja  magát, de ,,becsületének szereteti s hazájához való 
kötelessége*4 csak annyi lévén, mint ezeké, miért ne tárgyalhatná
nak vele is? Végrendeletében pedig kiköti, hogy temetési zászlója 
,,az szegén Bocskay Istvánénál s annál inkább az szegén urunké
nál (Bethlen (jh) alacsonyabb legyen.“

Ez a tudat, a felvillanó intenciók és gyors elhatározások 
hiánya és Isten kegyelmére való ráutaltsága, adja meg jellemének 
egyik legvonzóbb vonását, az alázatosságot. Pedig lett volna m i
vel. kevélykednie, mert születésénél (apja R. Zsigmond fejedelem) 
és gazdagságánál (felső Magyarország és Erdély legvagyonosabb 
embere) fogva korának legelső emberei közé tartozott, ö  azonban 
tudta, hogy ezek a külső tulajdonságok még nem teszik méltóvá 
őt a fejedelemségre. Ahelyett tehát, hogy ezekkel a külső eszkö
zökkel igyekezett volna eredményeket elérni, vagy pedig alapitála- 
nul játszotta volna a nagy tehetségű, de nem méltányolt eih-ber 
szánalmas szerepét, inkább pótolni igyekezett az Isten által tőle 
megtagadott adományokat szorgalommal, kitartással, hűséggel, 
engedelmességgel. Érezte azt, hogy az ő hivatása nem a világra 
szóló alkotások létesítése, hanem az elődeitől ráhagyott örökség
nek, Erdély önállóságának és vallásszabadságának a megőrzése, 
nem a lázas alkotás, hanem a bölcs konzerválás. Ugyanaz a sze
rep jutott tehát neki, mint a protestantizmus történetében Kál
vinnak. És ki merné azt mondani, hogy erre a m unkára nincs



szükség? Vájjon, hol nagyol)l) Isién, a teremtés vagy a fenntartás 
m unkájában? . .

Az ilyen lelkek, mint amilyen az övé is volt, a nagy, egész 
életre kiható dolgokban rendesen meghajolnak egy-egy erősebb, 
bölcsebb lélek tanácsa előtt. Ifjúságának vezére Bethlen G., aki- 
hez a lélek ösztönszerű vonzódásával csatolja egész életsorsát s 
akitől csak akkor válnak el utai, amikor halála közeledtére m a
gyarországi birtokai megtartása érdekében a Ferdinándnak tett 
hűségeskütől nem akar eltántorodni. Később fejedelemsége idején 
állandóan körülfogja őt a bölcs tanácsadók, papok és professzo
rok serege. Felesége, pedig az ő legbizalmasabb, leghívebb segítő 
társa végig kíséri őt szerető tanácsaival egész hadjáratában, m in
den vállalkozásában. És e mellett ott van mellette a lelki támasz 
is. Ki tudja mennyit tanult Gveravai Antalnak Marc.us Aurelius 
császárról írt kedves könyvéből (Fejedelmeknek serkentő órája) 
Kálvin lstituciójából, amelyet még táborozása idején is (1644. 
márc. 26-án) Kassára maga után küldet és különösen a bibliából, 
melyet olyan nagy szeretettel és szorgalommal tanulmányozott ?

Az ő lelkének ajtója állandóan nyitva volt Isten nevelői 
munkássága számára és semmi sem volt annyira távol tőle, mint 
a felfuvalkodottság.

És mégis sem meghunyászkodó, sem gyámoltalan néni volt 
sohasem, csak óvatos. De mihelyt erre a kérdésre: Uram mit 
akarsz hogy cselekedjem (Csel. 9:6), meghatotta az Ur szavát, 
azonnal kész volt az ö elhatározása, amitől aztán nem tudta sem
miféle emberi hatalom őt eltántorítani. Jellemző erre nézve az ő 
fejedelemmé választása. Pár nappal a Bethlen halála után 1629 
nov. 22. már Alvinczv Péter, a kassai pap kijelenti, hogy „az igaz 
m agyarnak adminislratioja senkii ezen a földön nem illett, m int 
őt‘\  a következő év augusztusában az ifjú Bethlen István és Zó- 
lyomy, ez a két merész erdélyi vezér ajánlák fel neki a fejedelem
séget, majd a kormányzó üzen neki, ő azonban nem mozdul. De 
mikor hitlevélben biztosítják arról, hogy Váradot neki adják és a 
törököt is megnyerik részére, akkor megindul Erdély felé. Ettől 
fogva nem hátrál, nem alkuszik , nem ingadozik, hanem erős aka
rattal tör célja felé, amíg sikerül minden pártol megnyerni, m in
den ellenséget lemondásra bírni és magát .dec. 1-én Segesvárott 
fejedelemmé választatni. Megvárta tehát, amig az Űr háromszor 
szólítja őt, mint Sámuelt s amikor látta, hogy nem lehet kitérni 
az elhívás elől, akkor állítja oda magát ennek a nagy feladatnak 
szolgálatába.

Isten elhívása vele szemben kettős. Az egyik, végrendelete 
szerint, az, midőn „az ő ingyen való irgalmából igaz Idvezítőnek 
evangéliumi vallásában engede születnem*4, a másik pedig az, 
midőn „az ő isteni tiszteleteinek terjesztéseiben, oltalmazásában, 
az én szegény, elpusztult s fogyásra jutott hazám s nemzetemnek 
is segélnem engedett**. Az egyik tehát az ő keresztyén állapota, a 
másik pedig a legszentebb alkalom az ő munkaköre, fejedelem



sége, ainiveí e£t betöltheti. Földi és mennyei hivatása így össze 
olvadnak nála és kölcsönösen megszentelik, meggazdagitják egy
mást. Elhivatásának tudatából táplálkozik rendületlen hite Isten
ben. A legválságosabb napokban, a béke vagy háború kérdésében 
dönteni hivatott kassai országgyűlés előtt írja fiának: „mi ne
künk m indenkor az Űr Isten volt oltalmunk és segítőnk, kiberi 
nem is fogyatkozunk meg, ezután is ő felségében vagyon, leszen 
minden erős bizodalmunk s nem árt az ember semmiben is ne
künk az ő akaratja, engedelme ellen." Ennek a hitnek azonban 
állandóan erősödésre van szüksége, az erőnek forrása pedig az ige 
és az imádság. Udvari papjait mindig Isten előtti alázatos szívvel 
hallgatja és Medgyesi pl. feljegyzi gyászbeszédében róla, hogy 
noha számtalanszor kedvezés nélkül megfeddette, sokszor ország 
hallattára is, még sem szökött vele szemben egyszer sem. Tudja, 
hogy milyen áldás az, ha érette és ügyének előmeneteléért imád
koznak  s ezért írja feleségének: „az Űr Isten édesem mind bőjtö- 
töket s mind könyörgéseteket vegye kegyelmes szemei eleiben és 
meghallgatván, nyújtsa áldását is m indnyájunkra". Az ő belső 
imaéletéről nem tesz feljegyzéseket, de ellehet gondolni, hogy 
azokban a súlyos válságos napokban, amikor hadjárataink ered
ménye kockán forgott, mennyi forró imádság szállhatott fel leiké
ből az ő erős Istenéhez.

Es Isten n em engedte őt hitében, reménységében csalatkozni. 
Aki csak az események mozaikszeríi változását nézi élete történe
tében, még az is elismeri, hogy „jó szerencséje" vagy a „véletlen" 
a legnehezebb helyzetben is segítségére siett, de ha valaki hívő lé
lekkel olvassa azt, szinte megrendül, látva mindegyre abban az ő 
Jehovájának hatalmas karját megjelenni az ő választottja érdeké
ben. Háborúja kezdetén pl. a liptói visszavonulás után Kassára 
hívja az országgyűlést, hogy a béke vagy a háború folytatása fö
lött határozzon. Az ingadozó és mindenképpen békére vágyó ren
deket csak úgy tudja megnyugtatni, ha kézzel foghatólag biztosít
hatja őket a franciák és a svédek támogatásáról. És ime alig kez
dik meg a tanácskozást, megérkezik a francia követ, aki pénzt 
és biztatást és a svéd futár, aki a legteljesebb fegyverbarátságot 
ígéri s a háboi'ú továbbfolytatásának ügye el van döntve. Vagy a 
háború végén a háta mögött Bécs kiegyezik a portával és a szul
tán eltiltja őt a háhorú továbbfolytatásától, ö  azonban látja, hogy 
„most m ár élet vagy halál, de örökre való gyalázatunkra felvett 
utunkat meg nem változtathatjuk". És csakugyan megjön Duglas 
svéd vezér és olyan sikeresen folytatják együtt a háborút, hogy a 
császár az ő követeléseit az utolsó pontig teljesíti. Eszünkbe jut ez 
események olvasása közben az a csodálatos isteni segítség, amely 
a spanyol-németalföldi háborúban (1573-ban) Levden ostromá
nál történt. Ott is m ár a körülzárt lakosság alig bírta már az éh
séget s a spanyol csapatok rohamát, mégis kitartott az utolsó le- 
helletig, amig három  hónapi rettenetes küzdelem és szenvedés 
után végre október 1-én a szél nyugat felé fordult felduzzasztottá



a tenger vizét az áttört gátakon keresztül rohanó ár elől futva el
menekült az ellenség s utánuk bevonult Oraniai Vilmos hajó
hada a felszabadult városba. így lehet megérteni, hogy az ő jel
mondata: Non est currentis, neque volentis, séd miserentis Dei 
ott ragyog mindenütt, amit ő alkotott, pénzén, könyvein, zászló
ján, ágyúján, harangján és úrvacsorái edényein, mert ez bele volt 
írva az ő szivébe is. (Rom. 9:6.)

Éhez az erős, irgalmas Jéhovához való ragaszkodásának 
megmutatására szolgált elsősorban az ő fejedelemsége, amelyet 
mint láttuk, szent* hivatásnak tekintett. Ezért éppen olyan nagy 
gondja volt reá (Szilágyi Sándor szerint), mint a lelke üdvösségé
re, de nem hatalomféltésből, hanem az Isten megbízatásából. Bi
zonyára megtanulta Kálvintól, hogy a magistrátus célja nemcsak 
az, hogy az emebrek éljenek, egyenek-igyanak, tápláltassanak, 
hanem Isten dicsőségének megóvása, a közbéke és az emberies 
érzület fenntartása is (Inst. II. k. 749.). Mihelyt Troeltsch szerint, 
ki van küzdve a hatalom, az ennek megtartásáért s megerősítésért 
való gond mellett mindig ott áll a kérdés, hogy mire és hogyan 
használjuk ezt a hatalmat (Pol. Eth. 7. 1.). Itt állanak aztán elő 
az állam ethikai feladatai, amelyek az igazi próbakövei minden 
államférfiúi nagyságnak.

Rákóczy elsősorban minden egészséges erk. fejlődésnek a 
biztos alapját, az ország anyagi konszolidációját vette munkába, 
ö  maga híres gazda, aki minden uradalm ának gazdaságát, várá
nak felszerelését személyesen intézi, állandóan utazik, ellenőriz, 
számoltat, íródeákjai soha sem nyughatnak és a legkülönbözőbb 
jövedelmi forrásokból (borból, marhából stb.) ügyesen gyarapítja 
vagyonát. De ennek is van egy szent célja, az ország és Isten 
ügyének előmozdítása. „Most kell költenünk édesem, írja takaré
kos feleségének, a Bethlen István és a török együttes támadása 
alkalmával (1636. szept. 30.), mást ad az úr Isten érette, csak 
szolgálhassunk Istenünknek, hazánknak s nemzetünknek, éde
sem /' így nem ívhat az, aki fösvény, mint ahogy hiresztelte róla 
a történelem. S ugyanez a gyűjtő, gondos takarékosság jellemzi 
az ország gazdálkodásának vezetésében is. Ellenségeinek elkob
zott vagyonával a monopóliumok (só, méz. viasz, ökör stb.) léte
sítésével, külföldi bányászok, mérnökök, kőfaragok, mesterembe
rek betelepítésével az ország vagyonát tetemesen megnevelte. Jó 
pénzt veretett, ami nem kicsi dolog volt abban az időben. Ellen
felei, különösen irigvei szidták, zsugorinak, zsarnoknak emleget
ték, de — gazdagodtak ők is alatta. Hogy mit jelentett egy ilyen 
gazdálkodás a mi kincses Erdélyünk földjén, arra most csak vér
ző szívvel gondolhatunk vissza. Ezen a szilárd anyagi alapon 
épült fel a rendezett erkölcsi közélet. Nincs semmi sem olyan 
bántó az ő tiszta jelleme előtt, mint a lelkiismeretlenség, a két
színűség. Leveleiben, ha titkos írással is, mindegyre megszólal a 
lesújtó ítélet a vallásszabadság és béke ellen törő, ellene intrikáló 
katholikusok ellen. S a jezsuiták behozatalára iránytiló törekvé'-



seknek mindig mereven ellenállott. Erős, fegyelmező, vesszőjének 
súlyát megérzik mindazok, akik a közerkölesiség ellen támadnak. 
Az előkelő Kiiun Kocsárd rágalmazásáért, a Mi kés-fiúkra nőrab
lásért, Bethlen Péterre a volt kormányzó fiára egy tiszttartójával 
szemben való kegyetlenségeért éppen olyan kíméletlenül sújt le, 
mint azokra az unitáriusokra, akik Krisztust káromolták. Jellem
ző erre vonatkozólag az 1643. febr. 24-én Nagykállóban kiadott 
tábor parancsa, melyben katonáinak megtilja a káromkodást, 
rablást, bú jálkodást,. sokszor főbelövetés terhe alatt ép az istenes 
magaviseletét -kötelességükké leszi. Természetesen sokszor kellett 
engednie ezekből a szigorú elvekből különösen táborozása utolsó 
napjaiban íl. 1(>44. szept. 3. levele), mert ha őket büntette vagy 
a prédálástól eltiltotta volna, különösen a magyarországi katonái, 
mind átszöklek volna az ellenséghez.

A közerkölesiség védelmére való törekvés tette drágává és or
szága legleltetteh intézményévé a ref. vallást. 0  tudta azt, hogy 
ennek követői állandóan a Mindenható Isten színe előtt élnek , 
s ezért igyekezett ennek megtartására, megerősítésére. Nézzük 
először az ő megtartói munkásságát. Megvédelmezte ezt a z }egy
házat minden külső és belső támadással szemben. Mikor ő már 
megerősödött, hal évi nehéz küzdelem után a fejedelmi székben, 
a 30 éves háború mindinkább és inkább kezdette elveszítni val
lási színezetét és alakult át a francia és az ausztriai uralkodó há
zak versenyévé. A magyarországi ellenreformáció mindent elkö
vetet, hogy nikolsburgi békében megszilárdított prot. vallást meg
semmisítse. A vallásháborítás, templomok elvétele, prot-ok h á t
térbe szorítása állandóan intették őt arra, hogy a Bethlen G. m un
kája nincs még befejezve, azt ú jból meg kell védelmeznie. Emel
lett nagyon aggódott amiatt, hogyha befejeződik a hosszú val
lásháború Erdély és Magyarország ki fog maradni a békéből s 
egészen Csehország sorsára jut. Ezért készülődött és mihelyt, 
az alkalom elérkezett, azonnal megegyezett a portával, a fran 
ciákkal és a svédekkel és megindította hadait III. Ferdinánd 
ellen.

Elhatározása azonban a legkomolyabb lelkiismereti küzdel
mek közt érlelődött meg. Átérezte azt, hogy milyen nagy dolog,, 
ha egy kér. uralkodó másik ellen harcol. Mielőtt meginclítná te
hát a háborút, hosszas, aggodalmas tanácsokzásokat tart nem 
csak diplomatáival, hanem udvari papjaival is. Az Institúció IV 
k. 11. és 12. §-ai világosan megmondották neki, hogy van tö r
vényes háború is, amely az erőszakkal elnyomatottak tám ogatá
sára, a gonosz tettek megbüntetésére indílnak a fejedelmek a leg
végső esetben. Hallani akarja tehát három bizalmas lelki tanács
adójának, Geleinek, Bisterfeldnek és Medgyesynek is vélemé
nyét. ,,Mi kegyelmes Urunk, írják azok, az Istent úgy meg néni 
kérdezhetjük róla, mint a régi próféták, hanem a jelekből tehe
tünk csak ítéletet, hogy Nagyságodat Isten hívja, melyeket Nagy
ságod jobban tud nájjunknál.“ íme az öntudatos, komoly kálviniz*-



mus, mely nem vár mechanikus inspirációt, hanem alázatos szív
vel vallja be, hogy Isten m ár előre elkészítette ezt a védelmi há
borút, mielőtt a fejedelem reá készült volna. Az objektív történet- 
írás pedig feljegyzi (Szilágyi S.), hogy ezt az ,,Isten dicsőségére44 
indított háborút csakugyan Rákóczi az emberélet legnagyobb k í
méletével folytatta. Ezért is kísérte Isten csodálatos segedelme 
ezt a vállalkozást és koronázta be olyan béke, melyről nemcsak ő, 
hanem még az utókor is hálával ismeri el, hogy a jobbágyok sza
bad vallásgyakorlatának elismerésével és szabatosságával a meg
előzőket felülmúlja. Emellett Erdély szabad vallásgyakorlatát 
a míinsteri békébe is bele foglalták.

Az egyház belső ellenségeivel is sikeresen küzdött, midőn a 
más felekezetüek aknam unkáját visszaverte. Nem csinált titkot 
belőle, hogy szívvel-lélekkel kálvinista, de ez nem tette őt türel
metlenné más felekezetüek ellen. A katholikusokat például bár
mennyire is panaszkodtak ellene, nem üldözte, csak a püspökség 
felállítása és a jezsuiták ellen tiltakozott, de például Pázmánnyal 
a legjobb viszonyban volt, az ő prédikációit igen szerette olvas
gatni^ Az unitáriusoknak a hitvallás benyújtására való rákény- 
szerítését egyházuknak zilált hitbeli állapota idézte elő s az elle
nük tarto tt kolozsvári disputa (1641.), amelyen ő maga is részt 
vett, csak válasz volt azoknak irodalmi tám adásaira és kolozsvári 
hatalmaskodásaira. Sötét pont az ő egyházvédő működésében a 
szombatosok elleni szigorú eljárása, kiket százával hányatott 
börtönbe, de ennek a ragályként terjedő, egészségtelen szektának 
hódítását nem tudta volna feltartóztatni.

Buzgó, Isten tetszését komolyan kereső uralkodóknak m in
dig önként kínálkozik az alkalom, hogy az ő hitét erőszakkal is 
terjessze. Rákóczy sem tudta kivonni magát a kisértés alól és 
eljárását legfennebb csak azzal lehet menteni, hogy ő ezt jóhisze- 
miileg, igazságának teljes tudatában és uralkodói kötelességének 
érzetében vitte végbe. De emellett érezte és tudta azt is, hogy az 
evangélium sikeres terjesztése nem a prozelitizmus, hanem öntu
datos, meggyőződés útján lehetséges, Román missziói m unkáját 
már teljesen ez a gondolat hatja át. Látva a vladikák megbízha
tatlanságát s a nép sötét tudatlanságát, egy evangéliumi szellemű 
kultúrát akart teremteni ennek a népfajnak a számára, iskolák, 
gimnázium, szeminárium felállításával, nyomdával, vallásos ira 
tokkal, bibliával.

Anyaszentegyházunkat naggyá akarta tenni nemcsak az ő 
ellenségeitől való megvédelmezése, hanem belső megerősítése ál
tal is.

Ennek a belső megerősítésnek az útja egyfelől az ő lelki 
kincseinek öntndatosítóisa, a jó könyvek, az iskolák és a papság 
szellemi színvonalának emelése útján, másfelől az ő istenitiszteleti 
rendtartásának buzgó gyakorlása, törvényeinek jó példaadással 
való pontos betartása, Ki tudja azt ma közülünk, hogy ő volt az,



aki a jelenlegi parochiális könyvtárak alapját megvetette, midőn 
Geleinek a prédikációs kötetét három ládával küldeti szét fia, 
György által, aki akkor váradi kapitány volt, a Buda, Kecskemét, 
és Kőrös felé való ref. ekklésiábn, „úgy, hogy ne az papé, hanem 
az ecclesiáé legyeu, ha szintén a papok változnának is, de az 
könyvek el ne idegened jenek azoktól a helyektől, ahová rendel
tettek/' (1042. jun. 29.). Ugyanilyen természetű volt, tudjuk, az 
öreg Graduál ajándékozása is. Saját költségén nyom tatattja az 
unitárizmus elleni v ita ira tokat és gondosan vigyáz, hogy állan
dóan tanuljanak az ő költségén ifjaink külső akadémiákon, hogy 
a hittudomány m unkásaiban fogyatkozást az egyház ne szen
vedjen. Egyháza szertartásait megbecsüli, táborában, ha nem le
hetett minden nap prédikáció a naponkénti háromszori könyör
gés sohasem marad el és fiának, Györgynek még akkor is, mikor 
sürgősen hívja a fehérvári országgyűlésre a háború megindítása
kor (1643 dec. 19.) lelkére köti, hogy „vasárnapon ne legyen járá 
sod . noha elhittük, azt is az mi intésünk nélkül is a szent ün
nepeket úgy igvekezed elmulatni, mint kér. ember, azért hogy fe
leségedet is vastagíthasd igaz vallásban, mind azáltal mégis in
tünk, felette kegyesen, józanon, buzgóságosan igyekezzetek el
mulatni, mind az Isten igéjének hallgatásában, tanulásában s az 
szent sacramentummal való éléssel, kire segítsen az Űr Isten ben
neteket szent fiának érdemiért. Amen.“ A m ár kipróbált, a régi
ség patinájával bevont tiszleletre méltó egyházszervezet iránti ke
gyelete indította őt arra is, hogy a presbyerális törekvésekkel me
reven szembe állott és mint egyházának legtekintélyesebb tagja 
felemelte tiltó szavát minden ilyszerű újítással szemben.

Végrendelete hű tükre mélységes hitének és hazájáért, anya- 
szentegyházáért aggódó, egyedül Isten kegyelmében reménykedő 
hívő lelkének. Alig lehetne írásai közt építőbb olvasmányt találni, 
mint ezt. Hogy készül a hosszú útra? Megtiltja, hogy cifrán fel
öltöztessék. „Nem pompával, ezüsttel, arannyal akarunk mi m en
ni az Isten irgalmasságát kérni, személye elébe állani, hanem 
igaz hitünk által, a Jézus Krisztus drágalátos vérével érdemes 
confessióban akarom telkemet testestől paradicsomba téríten i/' 
Papjait kéri az Istenre és lelkek idvösségére, hogy minket semmi
vel ne dicsérjenek, ne commendáljanak, semmi szent patriárcha 
próféta s egyéb evangélista, sem egyéb szent emberek nevét reánk 
ne ruházzák, azokhoz minket ne hasonlítsanak . és csak ember 
s egy igen gyarló ember s eredő vétkes életű voltam, ezt jó lelki
ismerettel megmondhatják, isten tiszteletéért, oltalmáért, terjesz
tésért, hazám szabadságáért bizony sem életemnek, sem érté
kemnek, böcsületemnek, híremnek, nevemnek soha nem kedvez
tem/- Hogy búcsúzik fiaitól, lelkűkre kötve az Isten félelmet, az 
ő tiszteletének két kézzel való oltalmazását, az egyetértést; felesé
gétől kinél szebbet, okosabbat, gazdagabbat, dicséretesebbet nem 
ismert, az egyházi tanítóktól, intve őket vigyázásra, szerénységre, 
oktatásra, egymás megértésére. Mind-mind arany szavak, amik



a leáldozó nap utolsó sugaraiként még egyszer diadalmas fény
ben ragyogtatják lelke szabadságát.

Fogyatkozásai ugyan hogy ne lettek volna neki is? Aki 
tudja és próbálja, hogy milyen nehéz a keresztyén életelveket 
megalkuvás nélkül átültetni az életbe, az nem tör pálcát ezek 
miatt fölötte. Ám nevezzék őt más felekezetíiek zsarnoknak, elfo
gult, felekezetieskedő, gyanakvó, fösvény és bosszúálló embernek, 
mi megértjük őt és nekünk örök dicskedésünk marad. ,,Ami pe
dig a sáfárokban megkivántatik az, hogy mindenik hívnek talál- 
tassék“ — mondja pál apostol (I Kor. 4:2). Az ő alázatosságában, 
hűségében, keresztyén kitartásában bizonyára jó sáfára volt a ne
ki adott lelki kincseknek. És ebben mindenkor és rangbeli távol
ság mellett is nekünk, egyszerű egyházi tanítóknak is mindig 
példaadó testvérünk marad a Nagyságos Fejedelem.

II. Medgyesi Pál.
Mielőtt a mai előadás tárgyára, M. Pál jellemzésére rátérnék, 

ki akarom emelni a ref vallás két olyan karakterisztikus vonását, 
amik nélkül az ő reform-törekvései nem volnának megérthetők. 
Egyik az, hogy a kálvinista ember a praedestináció hiténél fogva 
sokkal szabadabb álláspontot foglal el a földi viszonyokkal szem
ben, mint bármelyik más konfessziő. Ha az üdvösség felől, egye
dül Isten szabad választása dönt, akkor mi nem vagyunk semmi
féle emberi intézménynek a szolgái, hanem csak egyedül Isten
nek, illetve az ő szent akaratát megtestesítő Krisztusnak. Ebből 
folyik az, hogy az igazi kálvinista született reformer, aki előtt 
Isten nem annyira ok, m int az életfolytatás örök, utőlérhetetlen 
célja, aki éppen ezért, az egész történelmet állandóan mozgásban 
tartja. De ugyanennek az elvnek a következménye az is, hogy 
nem minden radikális reform nevezhető kálvinistának, csak az, 
amelyik Isten Lelkének indításából születik. A másik igen fontos 
elv az, amit Kálvin egyik levélben így fejez ki: csak afféle fattyú 
egyház az, amelyben az ige nem uralkodik.1 Isten igéje nemcsak 
a hittan uralkodó elve, hanem az erkölcstané is és amint ott m in
den gondolatunk, xigy itt egész életf oly tatásunk, társadalmi és 
egyházi életünk is, teljesen ennek az uralm a alatt kell, hogy áll
jon. E nélkül nincs igazi keresztyénség.

Az a lelkipásztor, akiről ma szólni akarok, teljes mértékben 
átérezte mindkét igazságot és ezeknek érvényesítésére szentelte 
egész életét. 1651. március 22-én kelt és patronusához Rákóczy 
Zsigmondhoz írott levelében2 ezt írja: „A mi nemzetünk nagy- 
részint csak formáját tartja  az religiónak és noha tudósnak tartja 
magát, de nem érti religióját ex fundamento s érteni sem akarja.44

1 Pruzsinszky P.: Kálvin János, Púim 1912 FT. 4, 
g Prof, Jíözl. 1877 4 .  í.



Ebben a kijelentésében egy súlyos vád van a XVII. század m a
gyar reform átusainak vallásos élete és egyházi berendezkedése 
ellen. Ami az egyesek v. erkölcsi életét illeti, ez ellen van neki 
egy sajátságos kifejezése, amely híven kifejezi az ő kartársainak 
könnyelmű hitbeli felfogását. „Istennel játszaclozóknak" nevezi 
őket.1 Olyanok tehát ezek, akik Isten uralm át nem veszik kom o
lyan, a vasárnap mellett a világi kereskedést, a biblia mellett „a 
sok gaz“ históriát, kártyát, ostáblát,1 2 a külső keresztyén élet méh 
lett a rút, tisztátalan életet, pajkoskodásokat, rusnya fajra-fajra 
szókat, nyúzást-fosztást tolvajkodást stb.,3 megtűrik úgy maguk, 
mint a mások életében. „Ha valaha, most ez elaljasodott m agyar
ság ellen vagyon helye az Isten keserves panaszának.“ A folyto
nos háborúk, amint a megelőző előadásban láttuk, annyira eldur
vították a főurakat és a népet, hogy még az erélyes, öreg Rákóczy 
Gy. is alig győzte az Isten elvadult kertjének megtisztogatását. 
Az egyházi viszonyok pedig ismét ellentétben állottak Isten igéjé
vel. Olvassuk el csak az akkori egyház-alkotmányi berendezkedé
seket, meglátjuk, hogy hiába sütött fel a reformáció napja E r
délyben, még itt is, ott is voltak még, mint a kora tavasszal visz- 
szam aradt hófoltok a szakadékokban, a katolicizmusnak nyomai. 
Az egyháznak csak egyik része, a papi elem élt és csak az vett 
részt annak ügyei igazgatásában, ez gyakorolta az egyh. fegyel
met, részint a falusi miniszterek, részint az egyházul, vizitáció, 
az esperes útján, vagy ami még feltűnőbb volt, nagyobb városok
ban a városi tanács útján. Az egyházat a papi, esperesi és püspöki 
hatalom emelése folytán erősítni, ez volt a század első felében 
az uralkodó elv. Egy rom. katli. gondolat, amely homlok egye
nest ellentétben állott a kálvinizmusnak ama bibliából vett tan í
tásával, hogy csak a kulcs-hatalom, az igehirdetés szolgálata a 
lelkipásztoroké, de a kötés és oldás hatalma, az egyházi fegyelem 
gyakorlása és minden választási jog forrása a gyülekezet kezé
ben van. (lnst. IV 11. §.)

Ezeknek az elveknek a győzelemre vitelére a hit és tanbeli 
reformáció után az élet megreformálása nagy és szent m unkájá
nak a végrehajtására adta az Isten az ő erdélyi anyaszentegyháza 
számára Medgyesi Pált. Külső élete is olyan volt, hogy szinte 
praedesztinálták őt a reformátori hivatásra. Ismeretlen szülők
től, talán tanítói, vagy papi családból származik,4 de műveiben 
sem szülőiről, sem gyermekkoráról nem beszél, tehát a konzer
vativizmus melegágya: a szülői hajlék nem játszik nála nagy 
szerepet. Első iskolája. Bártfa. ahová pártfogója, Lónyai Zsig- 
mond jóvoltából, ennek fiával kerül, ez a virágzó, lutheránus 
gyülekezet, ahol fejlett hitélet (káté és biblia-magyarázatok) és a 
lutheri kegyesség szelíd, jótékony melege ölelte körül a zsenge,

1 Praxis Pietatis II. kiadású 0041) előszavában.
2 Egy s'/üvétnek 81. 1.
3 Negyedik jaj 1657—67 a köv. 1.
4 Császár K. Medgyesi Pál élete és működése. Bpest MII. fi ],



növendék ifjú lelkét. Még később is azt írja Lónyainak: „hogy 
nekem mennyit használt ez az iskola a mostani állapotomban tet
szik meg,1 Bártfa után a kálvinizmus Mekkájában, Debrecenben 
tanul, ahol egyfelől a Meliusz nagy szellemének és így Kálvin 
lelkének a nyomai az egyházi életben, másfelől a kollégiumi res- 
publica demokratikus szervezete, határozzák meg gondolkozását. 
Külföldi útjának állomáshelyei Odera melletti Frankfurt, Leyden 
és Cambridge, különösen a két utóbbi, ahol huzamosabb időt tölt. 
Leydenbe a komoly, alapos, bibliai szellemű tudományosságot, 
Cambridgeben pedig a puritanizmus mély vallásosságát szívja 
magába. Bár Angliában mindössze egy félévet tölt, Levdenben pe
dig másfelet, mégis az előbbi tartózkodása dönti el életsorsát. 
Pompásan beledolgozza m agát a bibliai, különösen az ótestamen- 
tumi tudományokba, de lelkének alapmeggyőződése: a gyakorlati 
kegyesség óriási fontosságának átér zése, nem a tudományos, h a 
nem a gyakorló lelkészi pálya felé sodorják. Másfél évi tudom á
nyos munkálkodás után (debreceni rector 1631 dee. 12-től 1633 
jun. 18-ig), mint szinyérváraljai prédikátor és egyházi viszonya
ink reformálója lép fel. Minden reformáció vagy a külső, vagy a 
belső élet megjavításával veszi kezdetét, aszerint, amint egyik 
vagy másik oldal fájdalm asabban érinti az elégedetlenkedő lelket. 
Az evangéliumi szellemű reformáció mindig belülről indul meg 
és úgy akrja átalakítani az egyházai, a világot így cselekedtek a 
reformátorok is, midőn eltakarítva az Isten igéjéhez vezető út 
akadályait, oda vitték a lelket ennek tiszta forrásához, hogy on
nan nyerjen új erőt, új életet. A tisztán külső reformtörekvések a 
legtöbbször a biztos alapokat nélkülöző ingadozó épületek ké
pét mutatják. A magyar- és erdélyországi puritanizmusban is 
meg lehet találni ezt a kétféle reformálási irányzatot. Az inkább 
külsőségekben álló puritanizmus képviselője Tolnay Dali János, 
a belső élet reformálója Medgyesi Pál. Hogy melyik járt helye
sebb úton és ért el áldásosabb eredményeket, azt előre elgon
dolhatjuk.

Tolnay Dali János egyenesen azzal kezdi meg működését, 
hogy elsősorban az egyházi alkotmányt és szertartásokat akarja 
reformálni. Nem kevesebbet akar, m int a püspöki és esperesi h i
vatal megszüntetését és ha Szilvásűjfalusy Imre példája, aki a 
püspöknek való engedelmessége megtagadása m iatt hivatalát 
vesztette, óvatosságra intette is, mégis e meggyőződését lépten- 
nyomon elárulja. Miskolczy Csulyak István zempléni esperes és 
neves egyházi író, akit egyik kortársa, Szilágyi Benjámin István 
,,ecclesiai'um gravissimus ‘inspektornak" nevez,1 2 feljegyzi róla,3 
hogy a fejedelemtől magának pleni-potentiát mesterségért suppli- 
calt-, tehát senkitől sem akart s. pataki tanárságában fíiggeni, az

1 Praxis Piet ajánló levele, uliol életrajzi adatait- nagyjában felsorolja.
2 Harsányi I. M. Ca. L. élete és munkái Tlieol Szemle 192G—57fl 1,
3 Magyftr Prot. Ugyli. történeti adattár 5—6 s. kbv. lapok.



egyház hitvallásának, melyre a debreceni zsinat kötelezte, vona
kodik aláírni s m ikor emberségesen akarnak traktálni vele, hogy 
titkos szövetségét az egyházmegye előtt ismertesse, toppanva jön 
be, m int egy színész, az esperes társait rágalmazónak, hazugok
nak, éretleneknek mondja. Mint pap, követeli, hogy a gyermek- 
keresztséget csak a templomban hajtsák végre, inkább haljon 
meg a gyermek, minthogy háznál kereszteljék, a sátoros ünnepek 
m egtartását csak emberi hagyományoknak nevezi és eklezsiát 
akar követtetni még a lelkeződökkel és részegesekkel is. Emellett 
nagy hibája, m int minden elfogult embernek, az általánosítás. 
Tokajon, magánbeszélgetéseiben, első és későbbi prédikációiban 
igen érzékenyen érinti a hallgatókat az a súlyos kárhoztatás, 
amellyel őket állandóan szidalmazza, hamisaknak, eskűszegők- 
nek, képmutatóknak, az Antikrisztus tagjainak, böndöknek 
nevezi.

Nem lehet csodálkozni, ha ezzel a fellépéssel, amely az angol 
evangéliumi mozgalmat nálunk inkább kompromittálta, mint 
megkedveltette, nem ért el jelentősebb eredményt. 4 év múlva ezt 
írják róla a zempléni papok Rákóczynak: olyan czégéres tudo
mánytól tízszer is több kivántatott volna, hogy nem az mennyit 
használt ennyi idő alatt. Nem csodálhatjuk, ha calummiátornak 
és schola égető mesternek nevezi őt esperese.

Medgyesi ennek a reformáló methodusnak nem híve. ö  első
sorban a valláserkölcsi élet fogyatkozásait látja, azokon igyekszik 
segíteni, csak később lép a presbyteriánus irány első csatasorába 
és akkor is más eszközökkel küzd, m int Tolnayék. Mindössze 
egyetlen alkalommal lép fel radikális szellemben, akkor, midőn 
a szinyer-váraljai vasárnapi vásárokat, amik m iatt még az isten
tiszteletet sem lehetett nyugodtan megtartani a környékbeli urak 
és a nép rábeszélésével, segítségével szombatra téteti át. De m i
helyt ,,némely u rak“ ismét a régi rendetlen szokást állítják visz- 
sza és a népet is felizgatják ellene, inkább oda hagyja ekklesiáját, 
de nem erőszakoskodik.1

Minden erejét az egyházi építő irodalom és a lelkek építése 
foglalja le. Ennek a munkásságnak első jelentősebb stádiuma a 
Bayly Lajos walesi (Bangor) ref. püspöknek, az angol puritániz
mus e bátor, sokat szenvedett, mély buzgóságú harcosának műve, 
a Praxis Pietatis, m agyar fordításban. Amint az előszóban említi 
ezt a boldog emlékű jámbor Szenczi-Molnár Albert buzdítására 
fordította le, aki mint az akkori magyar ref. egyházi irodalom 
bujdosó üstököse, Debrecenbe is elvetődik s örömmel értesül, 
hogy Medgyesi már azelőtt is elakarta ezt a m unkát végezni. Püs
pökét is biztatja, hogy ..kényszerítse^ erre Medgyesit, de ő enél- 
kül is megtette volna ezt, hiszen régi szándéka, fogadása kötötte 
ehez a vállalkozáshoz. (Első kiadás 1636-ban.)

Mi van ebben a könyvben, hogy annyira megnyerte ennek a

J Ur<J. Pitft. Közlöny J870. 307—008 1.



két kiváló, kegyei tudós embernek a tetszését és hogy azt sürgő
sen a m agyar hívek kezébe akarják adni? Semmi egyéb, mint a 
kálvinizmus hitvilágának, erkölcsi alapelveinek népszerű, ismer
tetése az élet minden változására való alkalmazátsa. Az I. szakasz 
pld. szól I. állaltyáról (substancia) személyéről és tulajdonságai
ról, a II. az Istenével a Kr. által meg nem békéit ember életében 
és halálában való nyavalyásságáról, a III. az Istennel Kr.-ban 
mégbékélt ember boldog állapottyáról, a IV a kegyesség gyakor
lásának akadályairól, az V a reggeli kegyes elmélkedésről, im á
ról stb. A reggeli csendes óra után a többi szakaszok a biblia- 
olvasás módjáról, a napi viselkedésről, a zsoltár éneklésről, a csa
ládi istentiszteletről, a vasárnap megszenteléséről,* úrvacsoráról s 
az élet különböző viszonyaiban való kér. viselkedésről szólanak. 
Hogy hitvilága a vaskos ortodoxia (leírja pld. a poklot és a Jézus 
visszatérésének helyét) könnyen elfelejti az ember emellett, hogy 
áz élő hit és tiszta ref. keresztyénség szelleme csak úgy árad ki 
minden sorából. Érvelése gyakorlatias, mint a Heid-kátéé: Látod, 
óh ember, hogy milyen nyavalyás, még az állatnál is alább való 
állapotod van, ha nem békélsz meg Istennel és milyen angyali 
a megbékélt ember állapota? Finom lélektani elemzéssel, az élet
ből vett példákkal világítja meg a bűn állapotát, különösen a kép
m utatást és minden üres buzdító szó helyett építő elmélkedéseket 
és imádságokat közöl az élet különböző alkalmaira. Aki ezt a 
könyvet elolvasta, használta, az csakugyan megismerte és meg
élte ref. hitünknek minden mélységét, gazdagságát, erejét ,,ex 
fnndCimento“ A XVII. század legelterjedtebb építő könyve lett 
ez (7 kiadást ért), aminek minden külső reformnál maradandóbb 
érdeme volt a mi hitünk öntudatossá tételében, felvirágoztatá
sában.

Ha a Praxis Pietatis-sal a ref. kegyesség áldásait akarta Med- 
gyesi mindenkinek közkincsévé tenni, következő építő m unkája 
az Égő Szövetnek (1645.) a bibliába akar bevezetni: ,,a szent 
könyvet a sok gaz história helyett" megkedvelteim, annak tárták  
mával, eredetével megismertetni. Egy olyan bibliai kézikönyv  te
hát, amit fájdalom még ma is nélkülözünk prot. irodalmunkban 
s aminek az égető szükségét a Medgyesi lelke már akkor átérezte. 
Ugyancsak ilyen hézagpótló m unkája volt a lelki „Ábécé" (1647), 
egy angolból átdolgozott káté, mely az iskoláknak sokáig kedvelt 
tankönyvévé vált.

Közben buzgósága, tudományossága, de különösen férfias- 
egyénisége és szónoki képessége oda sodorják őt, ahol aztán élete 
legszebb, legáldottabb munkásságát fejti ki; a gyulafehérvári fe
jedelmi udvarba. Az öreg fejedelem mellett, aki inkább m éltá
nyolja a régi intellektuális irányzat híveit, Géléit, Bisterfeldet és 
Alstediust és nagy passióval vett részt a hitvitákban is, megvolt a 
harcoló egyház könnyű lovasságának, a missionariusoknak, a 
prédikátoroknak is a maguk patrónusa a fejedelem asszony és 
különösen az ő kisebbik fia. Rákóczy Zsigmond személyében,



Médgyesi, munkácsi és váradi papsága után 1(5:7 ben udvari 
pappá lesz és innen szórja szét elméjének, hitének világosságát. 
A fejedelem finom tapintattal gondoskodik az ő hajlamainak 
megfelelő munkakörökről. Reá bízza a fogoly szombatosoknak 
ref. vallásra való térítését, akik közül hét hónap alatt 35-öt ke
resztelt meg, kényes lelkiismereti kérdésekben kikéri az ő taná
csát, háború alkalmával tábori prédikációkat tart, békében pedig 
sorra látogatja a fejedelem megbízásából a nagyobb ekklesiákab, 
m indenütt tanítva és ébresztve a lelkeket. Egy egyházkerületi 
missionárius ő, akinek a segítségével a fejedelem állandóan ott 
tartja kezét az anyaszentegyház ütőerén és igyekszik annak be
tegségén segíteni.

Közben mind erősebb és zajosabb lesz az anyaszentegyház- 
ban az a mozgalom, amelybe aztán ő is egész lelkét fektette bele, 
a presbyterianizmus. Tolnay a tragikus hős végzetszerűségével 
idézi fel maga ellen, környezetének, utóbb az egész egyháznak az 
ellenséges indulatát. Sárospataki tanárságát, miskolci és tokaji 
papságát, esperességét egymás után kell elhagynia, hol jószántá
ból, hol kényszerűségből, elveinek radikális keresztiilhajszolása 
és összeférhetetlensége miatt. Medgyesinek, mint udvari papnak, 
előbb-utóbb állást kellett foglalnia ebben a mozgalomban. Később 
1656 febr.-ban II. Rákóczy Györgyhöz intézett védelmező levelé
ben1 elmondja, hogy azért nem volt eleinte a mozgalom híve, 
mert „nem vette m indjárt eszébe.“ „Nevelkedésben s nem perfec- 
tióban vagyunk. Most sem ért mindent, de „a szent írásnak, 
konfessionknak, katekizmusunknak és tehologusainknak ítélete 
alá bocsátani magamat mindig kész voltam

„Nem 2—3-ad magammal rezgelődtem s hirtelenkedtem . 
hanem a püspökkel s professorokkal" Elhatározását tehát ko
moly tanulm ányok és vitatkozások előzték meg és csak azután 
lett a mozgalom híve, midőn látta, hogy úgy az írás, mint Kálvin 
tanítása szerint annak egyházalkotmányi program mja teljesen jo
gosult. Az elv, amelyik őt presbyterianussá tette, ugyanaz volt, 
amelyik egyházépítő munkásságban vezette: az írás feltétlen te
kintélye és uralma az életnek, így az egyházi életnek is minden 
vonatkozásain. Vájjon érdemes volt erre a reformra annyi ener
giát reá fordítani?

Akár Kálvint ÍInst. IV. k. 11. f.) akár a Helv. Confessio 
XVIII. részét nézzük, látjuk azt, hogy az egyházi hatalom kizá
rólagos tulajdonosa a gyülekezet, illetve ennek választotta^ pres- 
byterei, de a megelőző fejezetekből világos, hogy az igazi egyház 
ismertető jeleiül mégis csak elsősorban az ige tiszta prédikálását 
és a szakramentumok helyes kiszolgáltatását tekintik. Csak arra 
vigyáz a kálv. hitvallás, hogy 1. ne világi hatalom uralkodjék az 
egyház belső ügyeiben és 2. ne az egyes ember, hanem a gyüle
kezet kezében legyen a kötés és oldás hatalma, tehát, hogy min-

1 Ei’d. Prót. K özlöny Í877. 20 1.



Hen körülmények közt Isten uralköcljék az egyházban, de vál- 
tozhatatlan isteni jogrendet nem állított fel. Kálvin presbytereit 
pl. a városi (igaz, hogy ref.) tanács választja (commys pár iá 
seigneurie)2 3 és tudjuk, hogy csak Lasca és különösen a párisi 
zsinat vonta le teljes következetességgel az ő egyház alkotmányi 
elveinek következményeit.

Medgyesi szintén reájött ezeknek az elveknek a helyességére 
és odaállott az érettük küzdők sorába. (Dialógus Politico eccle- 
siasticus 1650). Az ő presbyterianizmusának azonban a következő 
jellemvonásai voltak:

1. A presbyterium nála Istentől rendelt gyülekezet, ahol m in
dennemű igazán egyházi ügyek a Szt.-írásban kiadott törvények' 
szerint egyházi képpen megitéltetnek és eligazittatnak az Isten
nek dicsőségére. Tehát gondos szétválasztása a politikai és egy
házi hatalomnak és fegyvereknek. (Dialógus 11. 195. 1.).

2. A presbytereket nem lehet a polgárság közül rendre kije
lölni, hanem „annak módja szerint rá választassanak s a hívek
nek az ecclésiában bém utassanak“ . 8

3. Sem a püspöki, sem az esperesi hivatalnak, m int elnök
ségnek nincsen ellene, ha azok nem szorítják háttérbe a presby- 
térjumot, mert az ecclesia jurisdictiót az üdvözítő nem egynek, 
hanem az egész ecclesiának adta. (U. o.).

4. Minden reformokat communi concensu kell introdukálni.4 
Helyteleníti Tolnait, amiért paptársaival nem consultálódott a 
dolog felől, bár hibáztatja, hogy őt reform törekvéseiért a fejede
lem előtt bevádolják.

Életének utolsó szakaszát (1650-től fogva) majdnem ez a 
küzdelem foglalja le. Látva, hogy hiába van a nagyenyedi (1646) 
zsinat a presbyterium mellett, hiába folyik a szatmárnémeti zsi
nat kedvezően erre nézve, mégis a fejedelem ellenállása miatt 
meghiúsul az egyház-alkotmány átalakítása s az u. n. Géléi káno
nok a püspöki közigazgatást kondifikálják s a presbyteriumok 
felállítását akkorra halasztják, amikor a nép érett lesz reá.

Az ügy tehát elbukott, nem Medgyesi, hanem a Tolnaiék 
aggressiv, túlradikális fellépése miatt, akikre a zsinati végzések 
erős kézzel sújtottak le, megfosztván hivataluktól és eltiltván 
minden újítástól. A mérsékelt Medgyesi inkább csak a lelki fáj
dalmak  csapását érte. Amig az öreg fejedelem élt, addig állásában 
is nyugodtan m aradhatott, de mikor az 1648. okt. 10-én behunyta 
szemét, az ifjú, heves II. Rákóczy György alatt mind tarthatatla
nabb lesz a helyzete. Hiába igyekszik tollal, beszéddel, cseleke
dettel igazolni magát, lassanként m agára marad, még fizetését 
sem akarják kiadni. „Fejérvárott én nékem senki semmit nem ad

csak nagy oligarcha alatt nyög itt az ecclesia — panaszolja

2 Pruzsinszky i. m. II k. 20.1.
3 Érd. Prot.. Közlöny 1877 4 1,
4 Levele Veréczihez 1646. Magy. Prot. E. t. Adattár 1911. 21. 1.



Rákóezy 2sígmondnuk 1649 okt. 22-éii. Nagybányára iriegy lel
késznek (1650), ahonnan a fejedelemasszonyt ismét buzdítja, 
hogy „a mi vallásunk szerit való presbyteriumot vétessen Nagy
ságod be, inkább semmi se legyen'\ buzdítja Rákóezy Zsigmon- 
dót, hogy ,,az istenért, ne lassudjék meg istenes buzgóságában/4 
Félő, hogy a presb. felvételéért persecutio következik, a fel nem 
vételéért ne következzék nagy romlás reánk még pedig hamar, 
Nem játszótársunk az Isten. Jobb volna, ha jól cselekedvén szen
vednénk, mintsem gonoszul cselekedvén.2 Végül mint a fejedelem 
asszony S.-pataki udvari papja elküldi védőiratát a fejedelmnek 
kijelentvén, hogy ő most is olyan „sincerus Ilivé*’ neki birodal
mán kívül is, m int akármelyik alatla lévő tanító s kéri, hogy eh 
lenfelei vagy cáfolják meg őt, vagy szenvedjék el.

Hiába volt mindez, mert maguk az események is ellene dol
goztak. Az angolországi események (Károly király lefejeztetése az 
independensek által), Basire feltűnése Erdélyben, Bisterfeld ha
lála, a kánonok megerősítése s az udvari konzervatív párt dia
dala, gúnyolódása mind messzebb vetették őt törekvései megva
lósulásától. A fejedelem asszony és II. Rákóezy György közti iz
galmas hangú levélváltás3 hű tükre annak, hogy mint fordult el 
a fejedelem mind jobban ettől a törekvéstől, nem m intha nem 
helyeselte volna, „de az consequentiájától félhető, azért rettegve 
féltjük az isten dicsőségét, abbúl következendő hazánk romlását.“ 
Anya* és fiú polémiáját sokszor a fájdalmas szemrehányás és a 
megható gyermeki tisztelet teszi változatossá, de minden kibúvó, 
az ország törvényeire való hivatkozás vége csak egy: Erdélynek 
nem kellett az újítás. Félt, hogy az egyházi újítások m iatt kárt 
szenved az ország, pedig fájdalom egy pár év múlva, Rákóezy 
szerencsétlen lengyel hadjárata, tehát egy elhibázott politikai ka
land m iatt jutott siralomra Erdély és a ref. anyaszentegyhájí.

Medgyesi, mint láttuk, egy próféta fanatizmusával hirdette, 
hogy Isten az ő népét az ő törvényétől való elfordulásáért meg 
fogja büntetni. Hitte, hogy nem azokért az apró tűszúrásokért, 
amiket ő kapott, hanem komoly kér. életfelfogásnak és az ő ter
veinek üldözéséért előbb-utóbb utoléri az országot Isten bünte
tése. S azért mégis, mikor látta, hogy jövendölése-betelik s a tö- 
rök-tatár-német hadak hullámai elcsapnak a szerencsétlen ország 
felett, éppen úgy megdöbben, mint Vörösmarty, mikor Szózatá
nak a jövendölése a „nagyszerű halálról44 1849-ben beteljesedett. 
„Temető jajjokon kezdém (minden nagyobb temetési beszédének 
a címe: első, második stb. jajj.) félek igen, hogy a végső is, óh 
nem résznyire már, hanem egészben Temető ne fogna lenni. Óh, 
Uram, essék meg atyai szived ra jtu n k /’ Hirdeti a bűnbánatot, 
mint egykor Savonarola a Florenci népnek, biztatja őket Isten 
megtartó kegyelmével, ha megtérnek s megjövendöli, hogy ,,ma-

2 1. Evei. Prot. Közi. 1877, 4. L
8 A két Rákóezy Gy. fejedelem család levelezése. Szerit. Szilágyi S. Budapest* 1875. 
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j}yar hazánk feltámad még, mint a hajnal, a te világosságod, 
egészséged kivirágozik s a te igazságod előtted mégyen és az Ur
nák dicsősége fedez bé téged/'

Szónoki beszédei, amiket egymásután bocsátott ki e válságos 
napokban, egy nagy, belső patkósnak, a haza és az anyaszent- 
egyház sorsán aggódó lélek jerémiási fájdalmának, de Istenhez 
való erős ragaszkodásának is bámulatos szépségű tolmácsolói.

Élete vége, ép mint születése, homályba vész. Az a pataki is
kola, melyet Lorántffy Zsuzsánna dajkált, gondozott s amelyik 
hálátlanságával a fejedelem asszonynak és neki is, m int inspec- 
tornak annyi gondot, sokszor szívfájdalmat okozott, a s.-pataki 
várral együtt a Báthori Zsófia kezére kerül s a politikai harcok 
tömkelegében ő is eltűnik. Mint minden nagy embernek, neki is 
az emlékét sokszor sárral dobálták meg. Kiváló eszű, de kímélet
len, a gőgösségig önérzetes, ellenmondást nem tűrő s az emelke
dése eszközeiben nem válogató embernek nevezi őt egyik nagy 
történészünk,1 de ha leveleibe, munkáiba, cselekedeteibe bele
pillantunk, akkor látjuk, hogy mennyire alázatos szolgája volt ő 
Istennek s az a gőg és kíméletlenség, amit nála látunk, nem 
egyéb, mint küldetésének magasztos érzése s az Isten céljaiért 
való küzdelem férfias határozottsága. Még két decennium sem te
lik el eltűnése után, Erdély önként beveszi a presbyteriumot, te
hát az ő magvetését mégis aratásra érlelte a kegyelmes Isten. A 
belső megújhodás programmja az ő másik kedvenc eszméje, fáj
dalom még csak egy, ma is csak egy nagyon sok m unkát igénylő 
feladat. Jó dolog ebben a m unkában felelevenítni az ő két nagy, 
szivéhez forrott gondolatát: az egyház csak akkor egyház, ha ab
ban nemcsak a papok, hanem mindenki dolgozik és hogy min
den megújulás• forrása Istennek örökkévaló igéje,

r - ’ ■■■. —i

III. Bőd Péter.
Az a korszak, melyben a mai előadásban ismertetendő nagy 

erdélyi kálvinista, Bőd Péter élt, a letűnt XVII. századdal szem
ben a relatív békesség állapotát mutatja. A létfenntartás érdeké
ben folytatott nagy vallásháborúk elültek és az utolsó nemzeti fel
kelés után Erdély ki volt szolgáltatva a Habsburg hatalom önké
nyének. Az ország központja többé nem a vef. Gyulafehérvár, ha
nem a német ajkú Szeben, ott székel a többnyire katholikus ta 
nácsurakból álló gubernium. A bécsi kormány és az udvari kan
cellária politikájába semmiképen nem illett bele a lelkiismeret 
szabadságát és az egyház önállóságát erőteljesen védelmező kál 
vinizmus, ellenben udvarképes és vezető szerepre hivatott lesz a 
katholikus vallás. A cél tehát ennek megerősítése lesz s ha a külső 
üldözést a Leopoldi Diploma és különösen a korszellem nem en

1 Szilágyi S.: Meri gyesi Pál életéhez. Prot. Szemle 1SUU. 147. 1.



gedte meg, az állami mindenhalóság számtalan eszközt talál a 
református hit visszaszorítására. Mini súlyos pöröly csapások 
hullanak a védtelen református egyházra a szabad fejlődést meg
akadályozó császári rendeletek: Az új templomok és iskolák épí
tésének tilalma, a ref. vallásra való áttérés szigorú büntetése, a 
római katholikus ünnepeknek a m egtartására való kényszerítés, 
végül a római katholikus elődöktől származó, de ref. vallású 
gyermekeknek az erőszakos visszatérítése. Az előkelők leikéből az 
emelkedés (promóció) vágya, a népből az egyházi terhektől való 
szabadulásra való törekvés s a megfélemlítés szorította háttérbe 
szent vallásunk szeretetét.

Fájdalmas jelenség volt a m agyar ref. egyházra nézve a nem
zeti kultúra aláhanyatlása is. A művelt társaságban a francia és 
német kultúra, a tudományban és közigazgatásban a latin nyelv 
kevélykedelt a pórias magyar nyelv helyett. A történetírás meg
állapította, hogy a XVIII. század jnagyar nyomtatványainak szá
ma oly csekély, hogy nem adnak m unkát a nyomdásznak. 1711— 
28-ig alig jelenik meg évenként 4—5 ilyen könyv.1 Kinek kell 
még a magyar kultúra terméke, mikor ez úgyis a végét járja?

A szellemi élet képe is mindjobban elsötétül. A XVII. sz. 
virágzó vallásos szellemű kultúrája helyett most Franciaország
ból a modern szkepszis (Voltaire) és a materiálizmus (az encyk- 
lopedisták) hitetlen bölcselkedése és selejtes erkölcsi felfogása 
árad be hazánkba a szellemi élet pórusain. Az idegen katonaság 
laza erkölcsű viselkedésével, kicsapongásaival megmérgezi a tisz
ta erdélyi közéletet, úgy, hogy az egyház kénytelen engedni a fe
gyelmezési szabályzataiban is, ha nem akarja, hogy mindenki 
elforduljon tőle. Beteljesedett hát az Eíezusi levél VI. r. 12. verse 
az erdélyi protestantizmuson is. Mert nem a vér és test ellen van 
nekünk tusakodásunk, hanem a fejedelemségek ellen, a gonosz
ság lelkei ellen, melyek a magasságban vannak. A harc nyílt, sza
bad levegőjében virágzott a református kultúra és kegyesség, de 
ez a fojtó köd ellankasztolta és ennek sötét rémei lassan-lassan 
kiszívták a vérét az erdélyi protestantizmusnak. Egy nagy he
roikus feladat állott ekkor a jobbjaink előtt. Megmenteni egy jobb 
kor számára egyházunk drága lelki kincseit, kitatarozni a bástyá
kat, amik hitünk várát védelmezik és fenntartani az egyház védő 
szárnyai alatt az elárvúlt magyar kultúrát. Erre a nagy feladatra 
egy egyszerű falusi pap: Bőd Péter vállalkozott. „Igen puszta és 
parlag földre esett az én aratásom, melyet a sokszor itt kóborló 
pogányoknak, pokol szomszédoknak és a szelíd Múzsákkal rosz- 
szúl egyező haragos Marsnak tüze annyira elperzselt, hogy még 
csak tallózni is alig lehet" írja a Magyar Athenász előszavában. 
De nem hagyja nyugodni az a gondolat, hogy „a két hazában az 
előtt élt tudós embereket régi el takar tatott megavult hamvaikból 
megelevenítse és újonnan világosságra hozza.“ Ahelyett tehát,

1 < Iramvald 13. Régi Magyarország 504 1.



hogy ockiborulna mini egy hontalan zsidó a romok fölé és siratná 
az elpusztított Jeruzsálem kőfalait, inkább szétnéz, hogy lehetne 
azt a régi kövekből újra megépíteni. Mély, igazi kálvinista ke
gyessége és lekipásztori feladatai mellett is érzi azt, hogy őt egy 
földi feladattal is megbízta Isten: megtartani a veszni induló 
magijav kultúrát az őt megsemmisíteni akaró áramlatok közt. 
Mint elszegényedett székely nemesi családnak a sarja, (apja a 
Rákóczy Ferenc katonája volt) megtudta becsülni fajának m últ
ját, történetét és volt érzéke az emberi szellem egyetemes kultu
rális megnyilatkozásai iránt. Első sorban, amint önéletrajzában 
írja a tudományok iránti igen nagy láng égette lelkét s ez ad neki 
erőt az otthoni és a nagyenyedi tanulás első keserves éveinek el- 
hordozására. Mikor aztán kibontakozik a megaláztatás, éhség és 
nélkülözés béklyói közül, akkor sem a megélhetés, hanem a tu 
dás vágy kielégítése sarkalja őt. Ez hozza vissza őt a felsőbányái 
tanítóságból a Theológiára, ez vezérli el Leydenbe, ahol élete leg
szebb karában a 28 és 31 évek közt (1704— 1743) az akkori tudo
mányokat hallgatja. A bibliai és keleti nyelvek mellett jól meg
fér az indexében a jogi, számtani, történeti, természettudományi, 
bonctani, filozófiai, vegytani és csillagászati előadások és egyik 
tanára Schultens Albert tanúsága szerint ,,az akadémia és theo- 
lógiai kollégium egyik legméltóbb tagja volt, ki 'móományá 
val és életével mások előtt világítói fo g /'1

Ez az encyklopedikus tanulmányozás látta el őt azokkal a 
szellemi eszközökkel, amiknek ő későbbi bámulatos gazdag tá r
sadalmi munkásságában olyan nagy hasznát vette.

Szent meggyőződése az, hogy minden tudományos munka  
végeredményében Isten ügyének használ, a kultúra örök célja 
Isten országa. ,,E világnak bizonyos értelemmel szive az eklésia 
az eklésiának szive pedig a kegyes ember, mivel hogy a világot 
tartja fenn az Isten az anyaszentegyházérl, azt pedig az istenfé
lőkért."1 2 Ezért bár szükséges a tudomány, mégis a legfontosabb 
dolog minden tudományos kutatás és gyakorlati munka legszen
tebb tárgya az anyaszenlegyház. így lesz a polyhistorból pap, a 
kultúra harcosából egyházi férfiú. Ezen a téren alapelve világos 
és egyszerű: meg van győzőibe arról, hogy ami létre hozta az 
egyházat az fenn is tudja tartani. Ezért fordul olyan nagy szere
tettel a bibliai tudománjmk felé, amelyek Isten igéjét, s a törté
net felé, mely hitvalló hősöket a konfessziók, kánonok, egyházi 
institúciók létrejövetelét tárták fel vizsgálódó tekintete előtt.

Ennek a kultúrális és egyházi munkásságnak nem lehetett 
megfelelőbb talaja, mint a csöndes zavartalan falusi papság. Hé
vízre gr. Bethlen Kata mellé (1743) bizonyára nemcsak a hála 
vezérli (alumnusa volt, külföldi útjában is segélyezte), hanem az 
is, hogy ott a kastély gazdag könyvtárában, a történeti múlttal

1 Gr. Mikó Imre B, P. élete és mmikéi Pest IN(>2 í). in. I.
2 Szent .Tudás Beblie Szélién 1741). <1 1.



híró családok leszármazottjai közt bőséges alkalma nyílik a tu
dományos búvárkodásra. Mikor pedig Magyarigenbe hívják 
(1749) azt írja leghívebb párfogójának, gr. Teleki Lászlónak, 
hogy fél elmenni oda, nehogy ,,innen a csendességből m indjárt 
bajra menjek4*, majd ezen év december 1-én: ,,már én a hivatal
hoz (meghívás) tartván magámat, elmegyek Igenbe, Isten tudja 
mire. Ezen változásom félek, hogy nyakát szakaszt ja némely jól 
kezdett dolgaimnak.“2 Tudjuk, hogy aggodalma alaptalan volt, 
Nyugodt, jól jövedelmező igeni parochiájában tovább tudta foly
tatni irodalmi munkásságát. Mindamellett nem volt ő a való élet
től elzárkózott szoba-tudós, hanem állandóan nyitva tartotta sze
mét, szivét a napi események előtt és könyvei sokszor egy-egy 
fontos külső változás által előidézett lelki hatásból születtek meg. 
így írja, jobban mondva dolgozza át 1739-ben a ref. egyház fő
gondnokainak, püspökének bebörtönözése alkalmával a Kőszik
lán épült ház ostromát, hévizi papsága alatt az ennek folyta
tására nélkülözhetetlen Szentírás értelmére vezérlő m agyar lexi
konját (1746) a római katholikus ünnepek m egtartására vonat
kozó rendelet megjelenésére az ünnepek eredetével foglalkozó 
Szent Heottokratest (1757) a kormánynak a válóperek lefolyta
tását ellenőrző törekvésére a Synopsis juris connubalist (1763) 
a püspöki successióval állandóan kérkedő katholikusok elleni 
védelemre a Szmirnai Szent Polycarpust (1766) stb, stb. így nő 
túl az egyszerű falusi pap az ő ekklésiája szűkös keretein és lesz 
az egész akkori protestantizmusnak tanító mesterévé, védelme
zőjévé.

Hogy e munkák mennyiben állják ki az újabb kutatások k ri
tikáját, mennyire vitték előbbre a nemzeti irodalom és nyelvé
szet ügyét, ez a feladatunkra nem tartozik. Előttünk ő nemcsak 
a ,,hazai történelem iigyébeni békés izgató“, amint gr. Mikó írja 
róla, hanem első sorban az öntudatos, komoly, munkás, kálvi
nista lelki pásztor.

Minden munkáján, de különösen írásmagyarázatában, leve
lein, szónoki beszédein a legtisztább református kegyesség fénylő 
sugarait látjuk szétáradni. Vájjon honnan vette ő e kegyessé
get? Bizonyára sokat nyújtott neki az ősi székely ház az ő imád- 
ságos levegőjével, testi törődésével, megpróbáltatásaival. Enyedi 
tanulása alatt is sokszor ragadta meg egy-egy jó professzorának 
szava, viselkedése, Szigethi Gy. Istvánról, ki később püspöke 
lett például így ír: „Mivel lévén nála nagy elme, Istenben való 
buzgó kegyesség, hivatalát megillető keménység, tiszta életnek 
követése s maga kevés jövedelmével való megelégedés, mind jó 
példájával s mind okos igazgatásával igen szép rendbe szedé azt a 
kollégiumot." Annyi bizonyos, hogy mikor külföldre indul, taná
rainak ajánló levelében nemcsak szép tudománya, hanem kivált
képen ritka szelid, alázatos, kegyes és fegyhetetlen erkölcse is em-

2 B. P. levelei közli Kelemen Lajos Járd. Múzeum 1007 103 s köv. 1.



Hitetik. Ezek a lelki tulajdonságok már gyümölcsök. Eredmé
nyei nemcsak egy szorgalmas munkával megfegyelmezett élet
nek, hanem egy belső áldottab, gazdagabb forrásnak, a Krisztus
ban megújult és. megszentelődött lelkületnek is. Isten különös 
gondviselése, folytán aztán ez a lelki élet nem fullad bele a 
,,romlott haza füstös szemetei és szennyes kőporai közül“ egybe
szedett régi írások vizsgálatába, mert ott volt mellette életének 
másik áldott fele: a gyakorlati papság. Hogy milyen lelki ha tá
sokat nyerhetett Bethlen Katától, aki mellett lelkének nagjr és 
le nem írható gyönyörűségével hat esztendőt töltött úgy, hogy 
csak angyalok élnek jobban az égben, azt elgondolhatjuk, ha is
m erjük mindkettőnek az emésztő buzgóságát a Krisztus anya- 
szentegyházáérl. Annyi bizonyos, hogy ez áldott lelki közösség 
Igenbe történt eltávozása után sem szakadt meg és minden ke
serűségének ez volt egyik gyógyító írja, legdrágább vigasztalása.

Egész hitbeli felfogásának és igy lelkipásztori lelkűidének 
kulcsa az a kis építő irányú exegétikai munka, amelyet a biblia 
egyik legrövidebb könyvéről, Szent Judás Lebbeus apostol leve
léről irt 1749-ben, tehát mielőtt Hévízről Igenbe ment volna át.

Mindenek előtt feltűnik ebben a könyvben az Isten realitásá
nak eleven érzése, ő  az Nagy, Erős, Hatalmas, akinek ereje ellen 
semmi erő meg nem állhat. Mikor azért felkel, egyben tör minden 
erőt, amely titeket szorongat s mint a szél lefújja a könnyű poly- 
vát s széjjel szórja a föld porát, úgy hinti el széjjel a ti ellensége
ik e t . Ö nem csak irgalmas, hanem igazságos is, aki a maga igaz
ságának oszlopát az istentelenek megbüntetésében az ő válaszlot- 
tainak meginlésére felemeli, megmutatja. Tehál szabados Ür, aki
től mi semmit sem kérhetünk számon. A bűn oka az ember és 
nem ö , Ő az emberek vétkein kersztiil is megvalósítja az ő üdvös- 
séges dekrétumát (Jézus megölelése), de akik vétkeznek, azokat 
megítéli. Az üdvre való elválasztás titok ,amelyen nem is jó szor- 
galmatoskodni. Ugyanaz a titokzatos, felséges hatalom tehát 
előtte Isten, mint Kálvinnál. De nem állapodik meg az előtte való 
meghódolásnál, hanem felemeli őt az elhivatás tudata. Ez pedig 
három (ele úton jön hozzánk: 1. az ő mindennapi jótéteménye,
2. az ő szent beszéde és végül T  az ő szívét meghaló kegyelme ál
lal, Az elhívás Jegluithatósabb eszköze a Szentírás, melynek m in
den emberi bölcselkedéssel szemben, Isten maga ád erőt, úgy, 
hogy ,,behat a velőkig, felforralja mint a iüz az indulatokat és 
megrontja a Szív k e m é n y s é g é t Ajándéka pedig a hit, melynek 
tárgya a Krisztus által való megigazulás evangéliuma és az Isten
ben, az ő bocsánatában való erős bizalom. Azért a keresztény em
bernek egy mindene a Krisztusról v<dó tudomány , hogy ,,a te ne
ved bévagyon írva a Bárány életének könyvében“

Az egyházi szolgákra van bízva az Isten beszédének kisáfár- 
lása. Nemcsak arra valók, hogy Krisztus győzedelmi pompás sze
kerét egy helyből más helybe vonják, hanem, hogy megtisztíttal- 
ván a holt cselekedektől, szolgálnának ő Felségének. Vigyázok



ők, hogy midőn az ellenséget látják, megfujják a trombitát, hogy 
a veszedelembe bé ne essenek az emberek. Nem csak a maga üd
vességére, hanem a hívekére is viseljen gondot, még az ő szenve
dése, gyalázata árán is. Mikor a Krisztus prédikállani elbocsátá a 
tanítványait, nem azt igéré nekiek, hogy ők nagy urak lesznek, 
bokrélás lovakon, hintőkon hordoztalnak, hanem a gyülekezetek
ből kivetnek titeket stb.

Kemény szavakkal ostorozza azokat a tanítókat (lelkipász
torokat), akik csak a maguk dicsőségét keresik, akik, mikor egy- 
begyiilnek, elbeszélik betegségüket, majorkodtalásokat, vadászat- 
jókat, de gyermekes dolognak tartják az idvesség útjáról értekezni. 
A rossz lelkipásztor olyan, mint a veszett véréi dajka, akiből csak 
romlás árad szét. De szigorúan elítéli a híveket is, akik, a papot 
szolgájuknak nézik, akik unják ha a prédikáció igen hosszúra 
terjed, akik a fertelmes életet adiafórumnak tartják, akik mint 
a mohácsi vész idejében, táncolva mulatva vesznek el. Pompás 
tanácsokat ad, hogy a híveknél a bűneik neme szerint milyen 
útat-módot kövessünk, elkezdve a magános intéstől, egészen az 
Isten beszédétől való mellbeütésig. Az üdvösség drága kincsére jól 
vigyázzunk! Kerüljük, mint a pestist, a fertelmes bűnöst, olvas
suk buzgón az Igét és imádkozzunk. Az imádsággal megálla Mó
zes, Sámuel, Dániel a törésen, hogy Isten be ne menjen a pusztí
tásra Sokszor vagyunk mi is Ráfidimben, de terjesszük az Űr 
eleibe ügyünket!

Mint legaktuálisabb témát, nagy részletességgel tárgyalja a 
levélnek azt a részéi, amely a hamis tanítókról szól. Felsorolja 
ezeknek ismertető jeleit, „öt címerüket^, hogy mindenki megis
merhesse őket. Óva inti a híveket, hogy kerüljék őket, m int a 
mocskos ruhát és semmi világi előnyért ne tagadják meg hitüket. 
A tévelygők háborgatásaival is Istennek bölcs céljai vannak: a h í
vek állhatalanságának megmutatása, a tanítók megserényitése és 
a hívek megrostálása. Az emberek változók, mint a napraforduló 
fű, de nem az igazság, amely megmarad mozdulhatatlanul. Va
gyon egy pátronusunk, aki nagyobb mindeneknél: az Isten!

Olvasa ezt a könyvet, szinte szerelném odaadni minden pré
dikátor testvérem kezébe: íme így higyj. így gondolkozz, így 
építs! Nem a nyelvészeti és kifejezésbeli hibákat, sem az izagoki- 
kai tévedéseket kell itt néznünk, hanem azt a Idkipásztovi lelket, 
amelyik teljesen biztos talajon áll, ismeri az Isten halaim at és az 
ellenfél minden praktikáját és nyugodt szívvel veszi fel a küzdel
met Isten országáért.

A felelősség nagy, komoly álérzése, az adiaforák el nem is
merése és minden léhaság kíméletlen elítélése vonta maga után, 
hogy paptársai előtt nem tudott népszerűségre szert tenni. In 
kább volt ő otthon a főurak közt, akik nagy tudományáért sze
rény magaviseletéért rendkívül kedvelték. A generális zsinatok
nak mindegyre jelöltje az egyházkerületi főjegyzőségre de csak 
harmadszor 1707-ben választják meg, akkor is a fő oonsistorium



tagjainak határozott kívánságára, akik látták, hogy kiváló jogtu
dása az egyház nehéz helyzetében nélkülözhetetlen. Megelőző 
niellőztetéseit, mikor például marosvásárhelyi theológiai tanár
nak, minden ajánlás mellett is, helyette még egy külföldön tanuló 
ifjú embert választanak meg és a kétszeri mellőztetését a főjegy
ző választásnál erős lélekkel tűrte. Sem irodalmi tevékenységé
ben, sem egyházi megbízatásainak teljesítésében nem lankad, 
tudja, hogy a hivatalt Istentől kell várni és érzi, hogy nem a hi
vatal adja meg az ő értékét, hanem ő adja meg a díszt, a fényt az 
egyszerű falusi papságnak.

Aztán a jó Isten gondoskodott arról, hogy sem a hivataltól el
maradás m iatti panaszkodás, sem a melankholia bűnébe, amelye
ket ő a tévelygő tanítók címereinek tart, ne essék bele. Meg 
vannak nála is a falusi papok közös vigasztalásai, a m unka, a 
könyvek, a család. Mennyit is levelez, kutat, amíg végre szár
nyára bocsátja építő hangú dedikációval valamelyik művét. Házi 
diáriumából, melybe bevételeit és kiadásait pontosan vezette, k i
számították, hogy szép jövedelmének harmadrészét könyveinek 
kiadásaira fordította s a többiből is könyveket vásárolt, szegény 
tanulókat segélyezett. Az erdélyi Hegyalja azért adta hát neki ne
mes borát, hogy ő azt átváltoztassa nemzeti kultúrává, a Szent 
Lélek tiizétől hevített építő irodaimmá. És azért mégis családjáról 
is hűségesen gondoskodik. Ez minden öröme, boldogsága. Szinte 
látjuk, amikor hosszú útjaiból hazajövet köréje sereglenek a 
gyermekek. Ott van az eladó leány, a grófné által nevelt Kata, 
akinek szép kötényt, gyöngyöt, bársony mentét hoz ajándékba, 
Péterke, aki kalapot kap (jő nagy leje van, jegyzi meg, megválik, 
mekkora lesz az esze), a pajkos Juliska és a család szemefénye 
a vidám tanulékony kis Zsigmond. Csak akkor borul be az ég 
az igeni parokhia felett, amikor az ő nyeresége, a Kr. vérében 
megszentelt kedves felesége (az első, Enyedi Mária) m indjárt a 
beköltözés első évében ágynak esik és hiába gyógyíttatja előbb 
otthon, majd Fogarasban, elmegy mellőle az örök hazába. Vagy 
amikor egy-egy kis gyermekkoporsót visznek ki hajlékából, az 
igeni temetőbe. Különösen kedves kis fiának, Zsigmondnak, a h a 
lála annyira lesújtotta, hogy lélekben, testben sokáig beteg volt 
bele. Aztán még ott volt Istennek egy nagy adománya, az élet 
terhének megkönnyítésére: az ő egészséges jó kedélye, kedves 
humora. A gr. Teleki László gondnokhoz írt leveleiben minden 
búját, baját bevonja a humor, szelid aranyfénye. Látjuk, amikor 
lö46-ban a generális zsinatra gyalog bandukol az úton, mint nem 
lóháti, hanem hóháti pap és gr. Teleki Lajos felveszi kocsijába 
őt; mikor a fején levő kelések ellen addig tanítják a doktorok, 
amíg végre belőle is doktor válik, de a baj csak a nyakán és a fe
jén marad, mikor megköszöni, hogy a nagys. főkurátor comittal 
a Szebenbe való menésre, de az igeni pap azt válaszolja Nagy
ságodnak, a lélek kész az engedlemességre, de a test és a fej erő
tejen. Vagy, amikor Léczfalvy Orbán Péternek eldicsekszik azzal,



hogy milyen szó]) veteményei vannak, de nem mer küldeni; ne
hogy az 11 r ő excellenciája azt gondolja, hogy a test körül papos- 
ködöm. Ez mind az ő szent Hilariusának a szelleme, a derült ke
resztyén kedély könnyű játékai.

Világra szóló lelkipásztori munkát egyházaiban nem vitt 
végbe. Az elsőt, Hévizet, amely akkor élte születése első nehéz 
napjait, átsegítette a szervezkedés akadályain, a másodiknak hű 
séges, gondos pásztora volt, bizonyára olyan, amilyennek eszmé
nyét ő bibliamagyarázatában megrajzolta. Holtáig hű papja m a
radt ,,az ő Istenétől neki specialiter rendelt patronájához“ , Beth
len Katához; még Igenből is mindegyre felkeresi s különösen ha 
beteg, huzamosai)!) ideig tartózkodott nála.

Az irodalom s egyház-történet úgy ünnepli őt, mint egy 
gondviselésszerű férfiút, aki rengeteg, akkor veszendőben levő 
vagy később 1849-iki enyedi pusztulás alkalmával elpusztított 
adatot menteti meg, gondosan összeállított műveiben az ütőkor 
számára. El sem tudjuk képzelni, milyen sötétség volna m últúnk
ban az ő úttörő művei nélkül. De nekünk drága ő úgy is, mint 
a kötelességtudó, lelkiismeretes kálvinista lelkipásztor. Könyveit 
élete alkonyán elkobozta a kormány, őt magát azok miatt üldöz
ték, de ő megállt igaz székely bátorsággal a „törésen1', imádko
zott, agitált, védte az anyaszenlegvházal tollal és élő szóval, a 
bibliával és a jogtudomány fegyvereivel s nehéz, fárasztó m unká
val régi kövekből új utakat rakott egy szebb jövendő felé. Nyel
vezete, adatai, tudományos methódusa elavulhatnak, de lelke, fe
lelősségérzete és munkaszeretete ott kell hogy égjen minden kál
vinista lelkipásztorban.

IV. Gróf Kuun Géza.
Az újabb egyháztörtónetírás (Troeltscli, Wernle) a proles- 

tántizmus történetében két nagy korszakol különböztet meg, u. 
m.: az ó- és új-protestantizmust. A két korszakot a XVIII. szá
zadbeli felvilágosodás ÍAufklárung) választja el egymástól és a 
legfontosabb kiilömbséget köztük éppen a kegyesség színezete al
kotja. Az ó protestantizmusban az élet központja, a szellemi élet 
uralkodó hatalma a vallás, az egyház, amelynek intézményeit, ta 
nítását az isteni tekintélynek a fénye ragyogja be. Ezzel szembe 
a földi élet, csak előkészület a mennyei boldogságra és annak ja 
vai, csak annyiban bírnak értékkel, amennyiben ennek elérésére 
eszközökül szolgálnak. Az új proteslántizmusl az ember fokoza
tos függetlenségi törekvése jellemzi. Az egyházi tekintély alól 
emancipálódik nemcsak a tudomány, hanem az állami és társa
dalmi, sőt az erkölcsi élet is. Egész észrevétlenül a kultúrjavak 
(tudomány, művészei, jogi intézmények) koordináltak lesznek a 
nullás javai mellett. Megszűnik a dualizmus a bűn által elátko
zott és megváltott világ közt, a földi élet megtagadása helyett an~



nak 'megszentelése lesz a jelszó, a megváltás helyett a tökélete
sedés,1

Ha már most ezt a kort, illetve ennek eredményeit a refor- 
mátori kegyesség mérővesszője alá állítjuk, látjuk, hogy némi 
tekintetben haladásnak, de másfelől siilyedésnek is lehet tekin
teni. Senki sem tagadhatja, hogy pld. Isten lelkének mindenben 
megnyilvánuló működését ez a korszak jobban tudta m éltá
nyolni és így igen sokat tett a modern ember öntudatának, a tu 
dománynak és a társadalmi mozgalmaknak az evangéliummal 
való kibékítéséért, tehát a nemesebb értelemben vett humániz- 
musért, ami utó végre a kereszt j'énségnek is programmja. De 
másfelől a kultúra annyira megmámorosította a lelkeket, hogy 
észrevétlenül mindjobban eltávolodtak az élő Istennel való köz
vetlen kapcsolattól s ez az ó-protestántizmusban még bőven fel
törő, tiszta vizű forrás, lassanként elsekélyesedett, elposványoso
dott. Ennek természetes következménye az, hogy az új protes- 
tántizmus embere már nem érzi magát olyan otthon az egyház
ban, mint a XVII. századbeli ősei, de nem is olyan boldog és 
munkaképes, mint azok. A magyar puritános .mozgalom egyik ve
zérének pecsétjén1 2 ott van a halálfő és alatta ez a jelmondat: 
mors liicrnm (a halál nyereség), de egész életük csupa kezdemé
nyezés, lázas aktivitás, — a mai kor keresztyénsége olyan, mint 
egy eltévedt gyermek a nagyváros zajában, szeme ragyog a sok 
új dolog látásán, de szivét mind nagyobb szorongás fogja el, nem 
hallja maga mellett az erős, biztató atyai szót és végül vállalko
zásai feleútján fáradtan roskad össze.

Ez a bitbéli elszíntelenedés reá nyomja az ő bélyegét a mi 
Anyaszentegyházunk legújabb éleiére is. Szemben a XVIII. szá
zaddal, amely csodálatos gazdagsággal termelte a kálvinista jel
lemeket, alig találunk a megelőző században egy-egv pár excel- 
lence vallásos egyéniséget. Azért nem lehet mondani, hogy a kál- 
vinizmus nem élt és nem hatott. Ott volt ez a politikai harcok 
vezéreinél, m int jellemszilárdság és demokrácia, irodalmunkban, 
mint egyszer az élet tragikus mélységeibe leszálló, máskor az 
ideálok napsugaras tetőire emelkedő egyetemes világszemlélet, az 
egyházi életben, mint az autonómia bátor védelmezése — egy
szóval, mint a bujdosó aranyér az idegen ércek között. De ter
més arany: gazdag vallásos egyéniség ritkán akad .

így esett, választásom a letűnt évszázad közéletében egyik 
nem nagy szerepet vivő, de belső életében, jellemében, erkölcsi- 
ségében annál erőteljeseid) vallásos egyéniségére: gr. Künn Gé
zára, akinek hitbeli felfogása még mindig megőrizte a régi kál- 
vinizmus alapvonásait, de már világosan m utatja a mi gondol
kozásunknak az eltávolodását is attól.

Utolsó tvpusa ő, sokak szerint, a főrangú polyhisztoroknak,

1 Pi'ot. C h risteu M m i n. K ir r h e  in <1. X e n  ze.it. K n l;  <1. (tegem vart 3*1 s k ö v. k
2 Tollai Dali .János 103* nov. 11-iki levele M. Prof. Eg.vh. tört. Aántt:' X. 3. ).



akik a tudomány értékét é\ gazdagságát földi javaik felett be
csülték, gyarapították. Mi még hozzátehetjük azt, hogy főrangú 
hivíink, aki a vallásos életet s annak jelenségeit igyekezett a 
megértés és értékelés világosságába felemelni. A XVII. században 
fejedelmeink, a XVIII. századiján főuraink és asszonyaink még 
szívesen nyúltak a tolihoz, hogy református meggyőződésüket, 
Istenhez való viszonyukat vitairatokban, konfessziókban, im ák
ban, énekekben napfényre hozzák, a XIX. században m ár hiány
zik a bizonyságtételnek ez a szép formája, a kálvinizmus itt már 
sokszor csak patina és nem önálló, önér téka élet.

Gr. Kiiun Géza élete is úgy indul, hogy abból csak idővel 
bontakozik ki a hívő theologus és a keresztyén vallásbölcsész. 
Nem m intha a politikai élet, amely gyermekkorában virágkorát 
élte (szül. 1838 dec. 28-án), magával ragadta volna, hiszen ettől, 
ennek kétszínű játékaitól egyenes gondolkozása mindig ösztön- 
szeríileg húzódott vissza. Hanem más hatalmas versenytársai 
akadnak benne a vallásos érzésnek: a faj, a nemzet szereíete és a 
tudománij-szomj, Ott volt mellette a szülői ház (Gr. Kuun László 
és Gr. Gyulay Constance), melyről ezt írja :1 ,,Vallásos szellem 
hatotta át családunkat, szülőim hittel teljesek voltak és a hit 
élet világában keresve-keresték az Istennek tetsző élet útait“ , ott 
volt mellette a svájci református nevelőnő, aki francia bibliával 
ajándékozta meg őt, ő maga 8 éves korában édes anyja súlyos 
betegsége alkalmával már önállóan imádkozik és megbotránko- 
zik, mikor egyik nevelője, Gondol Gedeon, vasárnap, ahelyett, 
hogy imádkoznék és templomba menne, otthon Hegelt olvassa. S 
mégis a korszellem, a kicsattanásig felhevíilt nemzeti érzés és az 
ösztönszerü tudomány szeretet hatása alól nem tudja kivonni 
magát. Előlié ébred fel és rázza le súlyos bilincseit a nemzet és 
mindenki előtt, aki csak valamire értékelte magát, felébredt a 
kérdés: hogy vehetek részt a nemzeti újjászületés nagy m unká
jában, mivel lehetek szolgálatára hazáimnak? A felserdült ifjú ko
lozsvári és nagykörösi tanulása már abba a korba esik, amikor 
nemzetünk vissza volt már szorítva a politikai és katonai szerep
léstől. Ilyen időben csak a kultúra munkásai, hősei lehettek az 
ifjú eszményképei. Családjától, különösen nagybátyjától, gróf 
Gyulay Lajostól, örökli a hazai irodalom forró pártolását, a tu 
domány iránti lelkesedést. A marosnémelii kastély parkja az ő 
feliratos ókori köveivel, könyvtára, műkincsei az ő klasszikus 
emlékeivel a kultúra szelíd, tiszta szellemét lehellik reá és ő 
gyermekkori hajlamait követve tudósnak készül.

Ha hinnénk a szellemi álöröklés tanában, akkor azt m ond
hatnánk, hogy egyik anyai ősének, a szombatos Péchy Simonnak 
a lelke ébredt újra benne, amikon Pesten és Göttingenben első
sorban a keleti nyelvek tanulására szenteli magát. Vonzotta őt,

1 < cViTimjki'-‘\VÍlil. l<>d. Ali’lZi-um l!H)4 (‘‘Vt’. 4*‘> s J.



amint egyik életrajzírója (dr. Krenner Vilmos) írja1 nevelteté
sének emlékei mellett a bibliai idők kusza ethikai világának sok 
megoldatlan rejtélye. Egy olyan terület volt ez, amelyen nemze
tünk fiai, bár a keleti népfajhoz tartozunk, addig alig értek el 
számba vehető eredményt. Pedig elődeink vándorlásának régi 
emlékei, nyelvünk kialakulása, az ősvallás foszlányai mind azt 
hirdették, hogy valamikor a keleti népek nagy családjának a 
tagjai voltunk és onnan nyertük kultúránknak első benyomásait. 
A vallásosság mellett, tehát a töretlen utak járására csábító am 
bíció s őstörténetünk felderítésének régi izgató problémái teszik 
őt orientalistává. (Körösi Csorna Sándor lelke.)

Mint orientálista lép közelebb a vallástörténethez és az össze
hasonlító vallástudomány kérdéseihez. Az ő korában ezen a té
ren éppen a theologusok m unkája folytán óriási átalakulások 
mentek végbe. A régi hégeli nyomokon haladó történet konstruk
ciók helyett mindjobban előtérbe lé]) a történeti tényeknek az ő 
egyéni jelentkezésében, fizikai és néplélektani meghatározottsá
gában való vizsgálata. A bibliai, különösen ó-szövetségi téren 
Kuenen és Wellhausen nevéhez fűződik ez a törekvés. Az össze
hasonlító vallástudomány pedig megtalálja első hivatott művelő
jét Miiller Miksában.

Kuun Géza első tudományos munkái még a vallás problémá
ját alig érintik, majd kizárólag az összehasonlító keleti nyelvészet 
terén mozognak. De ahogy a tudományos eszközök mind gyűlnek 
kezében, lassanként hozzáfog azoknak alkalmazásához is. Tudo
mányos működése a 70-es évektől fogva két irányban ágazik el: 
1. vallástörténeti cikkeket ír az összehasonlító nyelvészet és myt- 
hologia alkalmazásával és 2, a régi letűnt keleti Pépek (bolgárok, 
kunok, agalhirsek) történetével foglalkozik, szintén nyelvészeti 
alapon és ezzel kapcsolatban nemzetünk őstörténetével.

Minket természetesen az ő működésének csak első ága érde
kel. Hogyan jut el a vallás elsőrangú fontosságához a mai szel
lemi élet egyéb ágai köz t? Ha nézzük apróbb dolgozatait, ame
lyek a Keresztyén Magvetőben az 1870 évfolyamtól fogva tőle 
mindegyre megjelennek, látjuk, hogy időileg az első ezek közt; 
Elmélkedés az erényről (187tt). Tulajdonképpen a Deák Ferenc 
halála alkalmából váltódott ki belőle ez a kis cikk és a nagy ál
lamférfi személyiségének hatása alatt íródott meg. Leszögezi eb
ben azt a kanti tételt, hogy az emberek értékét, nagyságát nem a 
tudás alkotja, hanem az ő erkölcsisége. A tudás minden nagysága 
mellett is töredékes, és a tudós is csak akkor igazán tiszteletre 
méltó, ha átérzi ezt és szerény marad. Ugyanez áll a nemzetek 
életére is. Nem a politikai intézkedések fejlesztései, nem a tör
vénykönyv cikkelyeinek megszaporodott száma, hanem a nem
zeti erények teszik az országokat boldogokká. Nincs olyan kő-

1 Osclolui gr. Jvmui O. (-au) ékezete. Déva



zeg, amely az eszményit annyira kifejezhesse, mint mag az élet, 
saját életünk.

1878-ban a Müller Miksa vallásfilozófiáját ismerteti. Kiemel 
két nagy igazságot belőle, amelyek később is mindegyre vissza
térnek műveiben: A vallás az emberi értelemnek egy az érzékek
től és észtől független tehetsége, mely a végetlen megismerésére 
irányul. Tehát szükségszer illeg előálló, önálló lelki életnyilvánulás. 
A második pedig az, hogy a végeden fogalma nélkül nincs érzéki 
észrevétel sem. Elvonás és faji fogalmak nélkül nincs igazi tudo
mány. A tudomány tehát a vallással nem jöhet ellentétbe.

De legnagyobb hatást mégis reá egy olasz vallásbölcsész, 
gróf Terenzio Mamiani-nak a pozitiv vallásról (Della religione po- 
zitiva) című m unkája tesz, melyet siet 1880-ban azonnal ismer
tetni. Örömmel üdvözli ennél a munkánál a Kanti-irány feltilke- 
rekedését a hégeli felett. Itt találja ő meg azt a nagy igazságot, 
hogy a vallás több, mint az erkölcs, mert annál többet kíván és 
többet ád. Erkölcsös a szó polgári értelmében mindenki lehet, aki 
a törvényt így vagy úgy betölti, de hősies cselekedetre és az ellen
ség szeretetére, csak a vallásos ember képes. ,,Hol vannak igazibb 
s magasabb eszmények — kérdi később (1901) — mint a keresz
tjén  vallás lát- és létkörében, a lelkesülésnek hol vannak ennél 
magasabb céljai?

így egyesül benne a múlt század két nagy theologusának 
Schleiermachernek és Rilschlnek a törekvése: igazolni a vallás 
önállóságát, reálitását és felmutatni azt , hogy enélldil nincs 
igazi erkölcsiség, nincs igazi élei. Tudjuk, hogy ezek az elméleti 
argumentumok még nem dönthették volna el az ő keresztyénsé- 
gét, de mindenesetre érdekes az ő kegyessége alapirányának meg
állapításánál az, hogy ő a hitet úgy az értelmi, a visszafelé hala
dó, mint az erkölcsi, az előre hajtó erők számára nélkülözhetet
lennek tartja. Isten előtte ok és cél is. Ez az ő elméjét teljesen 
megnyugtatta és ezen az alapon építette tovább az ő hitvilágát.

Mint pozitiv lényekkel foglalkozó tudósnak, aki emellett lel
ke mozdulásairól is már gyermekkora óta állandóan számot 
adott magának, reá kellett jönnie arra, hogy a theoria szükség
képpeni kiegészítése az élet, a filozófiának a történelem. Be 
kellett látnia, hogy Istent nem elég postulálni és feltételezni, h a 
nem a hit gyermeki szemével meg is kell látni ő t az ő  tökéle
tességében, másfelől azt, hogy az eszmények, különösen erkölcsi 
téren, még nem adnak önmagukban erőt is arra, hogy Isten cél
jaiért hősiesen is küzdjiink. így jutott el a kegyesség fix pont
jaihoz, ahol aztán biztosan megállhatott: az evangéliumban és a 
Krisztusban megadott kijelentéshez. Már a pozitív vallásról írt is
mertetésében is hibáztatja, hogy a szerző a jövő vallásáról beszél 
és annak tartalm át 12 pontban foglalja össze. Mi szükség a jövő
től várni azt — kérdi — amit a keresztyénség már megadott? 
Nem új vallást kell várnunk, hanem az Isten országát. Ez a vá
rakozás pedig — amint később írja (1901) -— nem értéktelen áb-



rándozás, hanem Isién atyai jóságán s szivünk érzésein alapuló 
bizonyosság.

Minél tovább halad az élet utjain, annál tisztábban kibonta
kozik előtte a keresztyénség páratlansága, Krisztusnak és az ő 
művének tökéletessége. Az imádság története című m unkájának 
(1889) végén a Krisztus előtti imádságokat a tenger vizének csön
des, majd magasra emelkedő hullámaihoz hasonlítja, melyek 
mindegyikén ott ragyog egy-egy égi szikra, de az úri ima maga a 
szilárd sziklán épített fénytorony örök világossága, ott a hiány, 
itt a teljesség. Igaz, hogy itt még csak ebben az imában és az is
tenországának eszményében látja ezt a tökéletességet, de már 
1900 után mindegyre reámutat arra, hogy Krisztus maga a tö
kély eszménye, valóságos Isten, hiszen máskép nem tudna meg
váltani minket, amire csak Isten képes. Az ő műve, amelyről 
legutolsó (1903 évi) egyházi értekezleti megnyitójában beszél, an
nak az áldozatnak, amit mi magunk megtagadásában és a bűn
bánatban végbe viszünk Isten előtt, kipótlása az ő tökéletes test
véri áldozata, illetve ennek részünkre való beszámítása által. 
Mint ahogy Salesi Ferenc rabul adta magát, hogy egy tömlőé
ben sinylődő rabot felszabadítson, úgy lett érettünk Krisztus 
szenvedésünk osztályostársa, hogy az emberiséget újjá teremtse, 
igaz tanításával, élete példájával feltámassza. ,,Kérjük tehát Is
tentől az erőt, hogy Jézushoz közelednünk lehessen/4

Minden elismerés mellett is nem lehet elfogadnunk azt, hogy 
itt nagy kálvinistánknak a hite nem érte el azt a mélységet, aho
vá leszállóit az evangélium és a genfi reformátor. Igaz, hogy más 
a reflexió, mint az élet, de a vallásos reflexió annál tisztább, 
minél mélyebb és megrendítőbb a vallásos tapasztalat. Kuun 
Gézának például gyönyörű szavai vannak a földi élet javai, (Író
méi, kincsei értéktelenségének és az Istenben teljesen megnyug- 
vó ember hitének megrajzolására. Isten nála ép, mint Kálvinnál, 
a világigazgatásnak egyedüli ura. „Ki a világosságot formáltam 
és a sötétséget teremtettem, békességet szerzek és gonoszt le
veliitek: Én vagyok az Űr, ki mindeneket cselekszem44 — idézi 
Es. 45:7 versét. Amit Ő Lesz, az nem rossz, a rossz forrása az em
ber bűnös akaratában van. Az Isten országáért való akliv m un
kálkodás egyetemes kötelességét senki sem tudta vonzóbban 
elénk állítani, mint ő. S azért mégis a döntő kérdésben többet 
várnánk tőle. Kálvinnál a bűnbánat forrása nem csak a földi 
javak értéktelensége, hanem a Krisztus igaz megismerésén ala
puló hit, egyfelől az Istentől való komoly félelem, másfelől a 
Krisztus erejében való ÍInst. I. 522. 570 s köv. I.) részesedés, 
amely nélkül senki sem tudja megöldökölni az ó embert és fel
öltözni nz újat. Az ember nem törekedhetik komolyan bűnbá
natra, hanem csak úgy, ha megismeri, hogy ő az Istené ha 
Istennek kegyelmét megelőzőleg megragadta (568). Nála tehát a 
sorrend ez: kegyelem, hit, bimbómat, újjászületés, Kuun Gézá
nál pedig első a bünbánat s csak azután jön a kegyelem , Ezért



vannak nála azok a bántó, racíonálízmusra emlékeztető hangok, 
mint például, aki magát feláldozza (lemond bűnös gyönyöreiről) 
megváltjd magát a bűntől; a kereszthalál az egyes erények te
tőpontja az új tan. Ezért kénytelen buzdítni ő a hallgatókat 
mindegyre: kérjünk Istentől evőt a Jézushoz való közeledésre. Pál 
apostol azt mondja: Élek többé nem én, hanem él bennem a 
Krisztus. (Gál. 2:20.) és mindenre van erőm a Krisztusban, aki 
engem megerősít (Fii. 4:13). Hiányzik nála az az eleven, szemé
lyes közlekedés a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjával, amely a lel
ket a legellentétesebb, legmegrázóbb érzések a fájdalmas meg
alázkodás és ujjongó felemeltetés színhelyévé teszik. A modern 
ember útja igen kényelmes és élete fejlődése igen harmonikus 
arra, hogy Isten kegyelmét ilyen megrendítően élje át, m int egy 
régi kálvinista s ezért nem is tudja az ő hite úgy betölteni az ő 
világát, mint amazé.

Emellett a hitvilág mellett, amely mint látjuk már magán 
viseli az új protestantizmus fogyatkozásait, egy bármelyik régi 
kálvinistához méltó tudományos és egy házépítő munkásságot ta
lálunk nála.

Mi a református tudományosság jellemvonása? Kuyper a 
Kálvinizmus lényege című ismeretes művében ezt a praedestiná- 
cióba vetett hittel hozza kapcsolatba.1 „Mi mást jelent ez a dog
ma, mint bizonyosságot afelől, hogy a dolgok, t. i. az egész min- 
denség létezése és befolyása nem szeszély, vagy véletlen játéka, 
hanem szigorúan meghatározott rendnek engedelmeskedik. A 
törvények uralm a nélkül nincs természettudomány, csak meg
figyelés, nincs történelem, csak krónika, nincs filozófia, csak 
széteső lélektani adathalmaz. Ez a keresztyénségnek nemcsak 
szoterologiai, hanem kozmológiai felfogását is jelenti.

Gróf Kuim Gézánál is megtalálható az égi szikrának a tör
ténelem hullámvetésében való szemlélete. Amint Kálvinnál, Bőd 
Péternél is bőségesen találunk citátumokat az ó-kor bölcseitől, 
Plátótól, Senecától, Cicerótól, úgy hirdette az ő számára a szel
lemi élet egész fejlődése, az ős-vallásoktól elkezdve Aristotelesen 
s a klasszikusokan keresztül egészen a mai filozófiáig, Isten 
dicsőségét. Nagy előszeretettel szedegeti össze azokat a nyomo
kat, amelyek mind a Krisztushoz vezetnek és ezért lesz a legtöbb 
előadása, beszéde csupa adat, amelyet azonban rendbe kényszerít 
az egy célra törekvés határozott, biztos módszere. Dolgozatai 
olyanok, hogy akármelyik ma élő vallástörténésznek becsületére 
válnának, annyi aprólékos megfigyeléssel, az individuális külö
nös szeretetével és az egymással való kapcsolatok gondos kere
sésével vannak megírva. Megkülönbözteti azonban tőlük őt az, 
hogy Müller Miksának azt a tételét, amely szerint az egy isten 
imádás (szerinte proto monotheismus) az ős vallás, sohasem ad
ja fel, míg a vallástörténeti iskola mindenben a szellemek imá-
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clásának a maradványait szimatolja, másfelől az, hogy ő az ana
lógia módszerét sohasem hajtja annyira túlzásba, mint azok, k i
veszi az alól az isteni thelesisnek, akaratnak a munkáit, a bibliai 
csodákat. De egyenesen föléjük emeli tudományosságának a kál
vinista jellege, hogy a mythoszok és imák, a törvények és kul
tuszok közt állandóan keresi a szellemi élet törvényszerűségeit, 
a vallás-történet dynamikáját. így állapítja meg a természeti vi
szonyoknak és a népjellemnek a befolyását a vallásos képzetek 
kialakítására, az imádság értéke meghatározásánál szükséges 
négy tényezőt, a vallásosság és műveltség* egymáshoz való vi
szonyát és osztályozza az imádság fajait stb. Ez a rend, a tör
vényszerűség iránti különös előszeretet, mely Rákóczy Gy. kor 
mányzásában, a Praxis Pietatis beosztásában, a Bőd Péter írás
m agyarázatában egyaránt jelentkezik, nála is pompásan érvé
nyesül.

Egyházépítő m unkájában is az ősök nyomain jár. A kis fa 
lusi gyülekezetnek nemcsak földi javaiból nyújt segítséget, h a 
nem leikéből is. Ott van, amikor csak teheti a gyülekezetben, 
áhitatosan hallgatja Isten igéjét és erős hangon énekli a zsol
tárt. Mikor pedig lehűl az idő, feltárul a gyülekezet előtt az ő 
kastélya s ahol máskor a vagyon és a tudomány arisztokratái 
társalogtak, vitatkoztak, ott most az Isten igéjének együgyű 
beszéde hangzik s a tudós külföldi akadémiák tagja, a leydeni 
egyetem diszdoktora csak olyan egyszerű hívővé válik az Űr 
előtt, mint a legegyszerűbb darócruhás falusi ember. Otthoni 
családi életét is át, meg át szövi az ő mély bibliai hite, imádsá- 
gos buzgósága. Felesége szerint — szelídséggel, emberszeretettel, 
türelmességgel, elnézéssel vivta ki uralm át környezete felett.1 
Ki tudja hányszor érezte lelkében annak a Léleknek erejét, mely 
8 éves korában az első imádságot adta ajkára, egészen addig, 
amíg a budapesti Vöröskereszt Szanatóriumban halálos ágyán 
kezeit áliánál összekulcsolva imádkozott? ő  csak azt tudta, val
lotta, hogy jó az Ürnál lenni mindig és élte végén sem kivárni 
mást csak nyugid mát és az ő kegyelmét.

Mint kollégiumi és egyházkerületi főgondnokunk a lelkiis
meretessége, bölcsessége, kitartása, áldozatkészsége sokkal köze
lebb áll még hozzánk, hogy sem arról bővebben szólani kellene. 
Egyházkerületi értekezletünknek első kolozsvári alakuló gyűlé
sén 1900 jun. 27-én világi elnöke lesz és örömmel vesz részt egé
szen 1904-ben bekövetkezett betegségéig annak munkájában, ,,az 
egyházi és világi elemnek református egyházunk isteni küldeté
séből folyó feladatainak megoldására irányuló közös m unká
b a n .N e m  az ő szerény, csöndes, zajtalan építő lelkűidén múlt, 
hogy ez a vállakózás nehány évi lelkes pártolás után balul ütött 
ki, nagygyűlései elnéptelenedtek, munkásai elkedvetlenedtek. 
Már 1904-ben általános a panasz az eredmény csekélysége miatt
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és egyik komoly munkás világi emberünk, dr. Sebess Dénes, 
sürgeti, hogy dobjanak ki a nagygyűlésekből minden felesleges 
nehézséget, az ünnepélyességeket, a titkári s pénztárosi jelenté
seket, sérelmi ügyeket, a tűzbiztosítás felőli tanácskozást s m in
den erőnket összpontosítsuk a kálvinista közszellem ébrentar
tására, ösztönzésére. És ebben igaza volt. A nagy összeomlás 
után végre beláttuk ezt mi is. Most már tudjuk azt, hogyha egy
házunk megakarja hódítani a világot, a Krisztus számára, már 
pedig erre neki Ígérete, megbizatása van, el kell először veszítenie 
azt. A régi kálvinizmus azért tudott győzni, mert alázatosan is
merte el, hogy Isten több, mint a világ és a Krisztus által erő
sebbek vagyunk a föld mindenféle hatalmasságánál.

3. Kijelentés és hit.
(Alapvonalak.)

// órán előadta Dr. Tavaszij Sándor theologiai igazgató.

1. „Dominus per evangélium nos vocat: nos vocanti per fi- 
dem respondemus. Isten hív minket az evangélium által, mi pe
dig felelünk az Ö hívására a hit által.“ Iiálvin-nak ez a nagysze
rűen megfogalmazott megállapítása jelzi azt a szoros viszonyt, 
amely a kijelentés és a hit között fennáll s egyszersmind szem
betűnően világit reá arra a tényre, hogy az egész keresztyén élet 
a kijelentés és a hit fundamentumain nyugszik, tehát a keresz
tyén theologia rendszerének is két legelsődlegesebb alapfogalma, 
amelyekkel a keresztyén theologiai világnézet minden mozzanata 
elválaszthatatlan kapcsolatban van,

A kijelentés és a hit közötti viszony annyira eminens, hogy 
minden fenntartás nélkül mondhatjuk, hogy kijelentés nélkül 
nincsen hit és hit nélkül nincsen számunkra kijelentés. E két 
alapténynek és a reájuk vonatkozó alapfogalmaknak a tisztázá
sára a református keresztyén Dogmatika alapproblémájának a 
megoldását jelenti, tehát egészen különös mértékben segít m in
ket evangéliumi keresztvénségiink öntudatosítására és rend
szerezésére.

A két alapténynek ez a viszonyba állítása sajátosan jellemző 
a református keresztyén Dogmatikára. A kijelentésnek a hit fölé 
rendelése tehát mindenekfölölt jellemző a kálvinizmusra, amely 
minden létezőt a szuverén isteni akarat nyilvánulására vezet visz- 
sza s a kijelentésnek kizárólagos primátust tulajdonít.

2. Mielőtt e kél alaptény és azok egymáshoz való viszonyá
nak jelentésével foglalkoznánk, vegyük megelőzőleg kritikai 
vizsgálat alá a vallás és a kéresztyénség ma uralkodó theologiai 
felfogását s ezzel kapcsolatosan a Wieologiai gondolkozás alapjel-



leméi s ennek alapján állapítsuk .meg a vallás és a keresztyénség 
lényegét, hogy így megfelelő alapozási tudjunk adni a kijelen
tés és hit problémájának.

a) A szellem-történettel foglalkozók előtt mind inkább vi
lágossá válik, hogy a nagy világháború lezajlásával nemcsak a 
politikai és gazdasági élei terén, de a belső szellemi élet terén is 
új kezdet előtt állunk. Ez utóbbi semmiképen sem a világháború 
eredménye, vagy helyesebben: a következménye, azonban két
ségtelen, hogy annak nagy megrázkódtató ereje is befolyásolta 
azoknak a tendenciáknak a kibontakozását, amelyek úgy a val
lás és és pedig épen a keresztyén vallás, mint a világnézet és ál
talában a szellemi élet terén merész kritikával kezdettek szembe- 
állani a XIX. század magasba lendült sajátos irányaival. Nem 
tartozik reánk szélesebb mederbe m utatni fel azokat a reakció
kat, amelyek, mint újak jelentkeztek már a század végén a szel
lemi élet minden terén, ennélfogva csak a reánk tartozó téren: 
a vallás és a theologia terén m aradunk.

Az egész XIX. század uralkodó tendenciája a vallás terén: a 
vallás szubjektívvé tétele volt. Jelszóvá vált: a vallást személyes 
üggyé kell tenni, tehát fel kell oldani mindent, amibe a vallás 
és a keresztvénség tárgyiasult, a Szentírást, a hitvallásokat, az 
egyházi tanokat, a theologiát, a liturgiái formákat épen úgy, 
mint a sakramentumokat. Megindult egy nagystílű törekvés: a 
személyes vallásos élményt fel kell szabadítani, psychologiai 
úton ki kell desztillálni az azt lekötő tényezők kohéziója alól. 
A vallás egész világát, mindennemű megnyilvánulását a rácio- 
nális síkből az i nációnál is síkba kell áthelyezni, miután a 
vallás legmélyebb lényegében irracionális, kedélyi meg- 
indultság, tehát egészen szubjektív, forró élmény. Ezzel a 
tendenciával kapcsolatosan és párhuzamosan haladt az a 
másik, amely a vallást és a keresztvénséget praktikus szem
pontból kívánta értékeltetni. A vallásnak és a keresztyénség- 
nek annyit értéket tulajdonított, amennyi nevelő erővel bír, 
amennyivel nemesebbé és emelkedettebbé tudja tenni az emberi 
életet, a népi, nemzeti és társadalmi közösségek erkölcsi színvo
nalát. Ez a szempont teljesen eltekintett affelett, hogy azoknak a 
nagy szavaknak, emberfeletti fogalmaknak, mint aminő Isten, 
Logos-Krisztus, Szentlélek, kijelentés, megváltás stb., amelyek
kel ez a gyakorlati építő munka folytonosan operált, mennyi 
realitásuk van? Egyáltalában, van-e realitásuk; van-e megfog
ható tartalmuk; van-e valóságos létük? Sőt ezeket a kérdéseket 
azzal utasítottuk el, hogy a vallásos emberre nézve, nem az a 
kérdés, hogy van-e ezeknek realitásuk, vagy nincs, hanem az, 
hogy micsoda hasznos hatású reflexeket váltanak ki az emberi 
lélekben s a vallás értékét megszoktuk ezek szerint a hasznos ha 
tású reflexek szerint ítélni meg. A XIX.  század uralkodó tenden
ciájának meg felelően a vallás és így a keresztijénség is a huma
nitás határain belül maradt, sőt minden törekvés arra irányult,



hogy a vallásnak és a keresztyénségnek minden a humanitás h a 
tárain túlmenő igényét azonnal lefokozzák, sőt lemetszék.

Ennek a szubjektivizáló törekvésnek a következményeképen 
Istennek a transc.endentiajával szemben kizárólagosan az imma- 
nenciája hangsulyoztatott és pedig annyira, hogy Isten egyene
sen azonosított azzal az állapottal, amelyben őt az ember meg
élte, míg aztán a misztikus kegyességben az embernek Istenhez 
való viszonya az Istennel való élése a lélek önönélvezetévé vált. 
Hasonlóképen állunk a vallás, illetőleg a keresztyénség többi 
nagy objektív realitásaival is. Krisztusnak a Logos-természete 
elveszett az ő áldozatos történeti alakja mellett s benne a modern 
misztikus kegyességü ember ismét csak önmagát élte meg emberi 
ideáljának teljes virulenciájában. A Szentírásra vonatkozólag el- 
határozóan döntő volt a modern kegyesség kiváló típusa: 
Schleiermacher, aki Beszédeiben (1, 121) a következőket vallja: 
,,Jede heilige Schrift ist nur ein Mausoleum dér Religion . 
Nicht dér hat Religion, dér an eine Schrift glaubt, sondern dér, 
welcher keiner mehr bedarf und wohl selbst eine machen könn- 
te.“ így vált aztán lassanként a Szentírás pusztán irodalmi for
rássá és puszta boncolásokra szánt holttetemmé, vagy pedig ér- 
zéki-aesthetikai élvezetek eszközévé.

A XIX.  század modern liberális theologiája, éppen úgy, 
mint a század végi és a XX. század eleji ixdlástörténeti theologia 
egész programul ja megfelelt a vallás fenti felfogásának; a vallás 
tudományos kutatásában és magyarázatában mellőzni kívánt 
minden olyan tényezőt, amely az emberi szubjektumon és a his
tóriai adottságokon kívül van , tehát a vallást csak mint psycholo- 
giai és históriai jelenséget nézte. A vallás reálitását önállóságá
nak igazolásában látta igazoltnak. Vagyis előtérbe lépett az a 
felfogás, hogy a vallásnak a szellem más nyilvánulásaival szem
ben való önállóságának igazolása magában rejti a vallás való
ságának tényét.

A modern vallás-felfogással és az ennek megfelelő theolo- 
giával szemben hangsúlyoznunk kell, hogy a vallás nem egy sa
játságos, szuggesztiv erejű és szubjektív érvényű mentálitás, az 
emberi szellem egy külön provinciája, hanem olyan tránsszub- 
jektiv, tránszcedens és tránszcendentális objektív tények hordozó
ja, amelyek, mint merőben más és ezzel a világgal szemben idegen, 
paradox és ellentmondó, egészen rendkívüli csodák jelennek 
meg.

b) A fenti kritikai szempontok nyomán és ellenőrzése mel
lett kíséreljük meg a vallás és egyben a keresztyénség ,,lényegé it 
megállapítani.

Induljunk ki itt abból, hogy a vallás „lényegének** a vizs
gálatánál két momentumra kell különös figyelemmel lennünk:. 1. 
Vallás csak ott van, ahol az ember (bár a tudatosság különböző 
foka szerint) képes visszapillantani önmagára; 2. és ahol az Is
ten szól az emberhez. Ezt a két momentumot időileg egymástól



elkülöníteni nem (ehet, tehát semmiképen sem mondhatjuk, hogy 
a keltő közül valamelyik megelőzi a másikat, annál kevésbbé, 
mert maga a visszapillantás is már Isten hívó szavára történik.

Vegyük azonban tapasztalatilag elsőnek az ember önmagára 
pillantásának tényét. Minden őszinte, reális és igaz önmagunkra 
való pillantás az önismerés útjára vezet. Már most, amennyiben 
tényleg őszinte, reális és igaz az önmegismerés, ennek szükség- 
képeni következménye az ember önmaga nagy szegénységének, 
ürességének és nyomorúságának a meglátása egyfelől, másfelől 
pedig elhagyatottságunknak, gyöngeségiinknek és árvaságunk
nak a tapasztalata. Minden igazi positimun az ember oldalán 
mind negatívumokból támad, ennélfogva az ember egész negatív 
semmiségének, ürességének, negatívumokkal teli alkotásának és 
berendezettségének az ismerete positiv vonatkozási, kényszerítő 
erejű tendenciát rejt magában Isten felé. Amint Kálvin mondja 
az Institúció kezdő soraiban: ,, senki sem tekinthet aként m a
gára, hogy egyúttal Isten belső szemléletére is ne fordítsa érzé
seit, mint akiben él és mozog Az ember számára nincs szük
ség Isten valóságos létét igazolni, miután az emberi léiben rejlő 
összes kérdések, kínzó hiányok és szükségek szükségképeniség- 
gel egyedül Istenre irányulnak, mint egyetlen megoldásra. Minél 
valóbb az önmagunk ismerete, annál kényszerítőbb erejű az el
lenkező pólus: Isten felé való vágyakozásunk, de viszont mihelyt 
Isten szavát csak egyszer is meghallottuk egész természetszerű
leg, ösztönösen menekülünk vissza önmagunkhoz, mert Isten va
lóságának első hatása mindig megrendítő, mert Ítéletet hallunk 
elhangzani emberi mivollunk felett. A vallásnak s mindenekfö- 
lött épen a keresztyénségnek a leglényegesebb vonása abban áll, 
Iwgij az embert válságba juttatja, önmagával v<dó ellenmondás- 
ha viszi s Isten és a világ, Isten és az ember, az örökkévalóság és 
az idő, a jelenvaló világ és a túlvilág közöiii abszolút ellentéteket 
élesen kiképzi s az emberi öntudat gyökerére veti; a vallás, fő
képen és kiválóképei} a kereszlyénségben — a (iogarten szavai 
szerint — megláttatja azokat a totális szakadékokat, amelyek a 
fent jelzett valóságok között fennálltának, ennélfogva a vallás az 
ember és a vitáig krízisének folytonos megismerésére vezet. A 
vallás folytonosan élesíti az ember ellenmondásait s óvja az em
bert úgy önmagára, mint Istenre vonatkoztatottan a hamis illú
zióktól, önmaga mivolta felől táplált hamis vélekedésektől, h a 
zugságoktól s folytosan tisztítja a látásunkat Istenre vonatkozta
tottan, hogy Isten és az Ö akarata merőben más, mint az ember 
s hogy ö  az egyetlen teremtő és szuverén valóság.

A vallás azonban nem csupán ismerete annak az abszolút 
ellenmondcisnak, amely Isten és e világ között fennáll, nem is 
csak élesítője az emberi lét ellenmondásainak, nem csapáin mé
lyítője a feltétlen szakadékoknak, de egyszersmind folytonos 
gyógyítója az emberi lét nagy szakadékéinak. Isten és az () abszo
lút viláiga az ember és az ő reláitiv viláiga között nincs kontinui-



lás, a keltő között sem a kifejtés, sem a fejlődés nem verhet hi
dat, azonban Isten kijelentő akarata áttöri a kettő közötti kü 
lönbséget, az ellenmondást kibékíti azáltal, hogg kijelentésében 
megjelenik ebben a világban. Isten adja magát objektíve a kije
lentésben, szubjektive a hitben, így lesz a kijelentés és a hit a 
vallás lényegét hordozó az a két ténylegesség, amelyet az ember, 
mint letagadhatatlan, elutasíthalatlan, szubjektív akaratától füg
getlen valóságot feltalál.

Ezek után előkészíttettünk arra, hogy közelebb lépjünk a 
kijelentés és hit nagy ténylegességeihez s szembenézzük azok je
lentésével és egymáshoz való viszonyával.

I. A kijelentés.
3. Alig van vallásos nyelvünknek még egy annyira kom pro

mittált szava, mint a kijelentés, de talán még nagyobb m érték
ben mondhatjuk, hogy alig van még mai nyelvünknek egy félre
értettéiül és félremagyarázattabb szava, mint a kijelentés. Nem 
hiába, hogy régen kiveszel! jelentése és jelentősége a modern 
ember leikéből I Az egész XVIII. és XIX. századok uralkodó theo- 
logiai irányzatai és szellemi mozgalmai mind hozzájárultak a k i
jelentés fogalmának a félremagyarázásához.

A rácionálizmus a kijelentés problémáját úgy nézte, mint a 
történelem problémájának- egyik speciális esetét, tehát számára 
a kijelentés nem több, mint a vallások, a vallásos képzetek, taní
tások története, mivel pedig a történelem iránt nem érdeklődött, 
lévén az az értelmi igazságok egyetemes érvényiiségével és szűk- 
ségképeniségével szemben, merőben esetlegességek, véletlenségek 
és ésszerütlenségek chaosa, tehát a kijelentésnek nem volt szá
mára semmi különösebb értelme.

Az ideálizmus nagy érdeklődéssel fordul a kijelentés fogal
mához azonban a róla alkotott felfogása csak növelte s félreér
tést és a zavart és felfogásával "alaposan megrontotta annak je
lentését. Eszerint a kijelentés az isteni ősalap kiragyogása a je
lenségvilágban. A kijelentés mindenütt részünkbe jut, ahol érzé
kelhetjük a láthatót, mint symbolumot, vagy mint a láthatatlan 
hasonlatát, mindenütt, ahol az isteni művész az ő műremekében 
közli magát, ahol a szemléletben, még inkább a belső átélésben 
a szemlélt isteninek és a szemlélő isteni szellemnek a titokzatos 
azonossága végbemegy. Helyesen jegyzi meg erre Brunner: ,,Denn 
immer ist hier dér Unterscheid zwisclien Offenbarung und 
Nichtoffenbarung ein fliessender, relativer, so dass sowohl die 
ganze Welt im objektiven Sinn, oder dér ganze geistige Kosmos 
in seiner geschichtlichen Entfaltung als Offenbarung aufgefasst 
wérdén kann.“

A romantika s ennek hatása alatt Schleiermacher a kijelen-



lésben nem lát egyebet, mint az eredetiségnek, a sajátosságnak, 
az individuálisnak a jelentkezését, titokzatos és megmagyaráz
hatatlan eredetéből való előlépését.

A modern pietisztikus élmény-kereszténységre nézve pedig 
már egyenesen hasznavehetetlenné vált a kijelentés fogalma, 
miután közvetítést jelent és tételez fel, holott a modern kegyes
ség ez uralkodó típusa teljes közvetlenséget sürget, de meg nél
külözhető is, m iután a számára kizárólagos Úr Jézus s mögötte 
Isten teljesen elvész, tehát a kijelentés által való közvetítésnek 
nincs értelme.

Láthatjuk már ezekből a röviden jelzett felfogásokból, hogy 
a kijelentés fogalma mennyire elhalványult, illetőleg eredeti és 
tulajdonképeni jelentését e különféle árnyalatú és tetszetős be
állítású felfogások mennyire megrontották. Ma odajutottunk, 
hogy a kijelentésnek alig van valami egyértelmű jelentése, m in
denki azt ért kijelentés alatt, amit szeszélyes egyéni belátása su- 
gall.

4. Mielőtt a kijelentés tényével foglalkoznánk s jelentését 
tisztáznék, vizsgáljuk meg előbb a Kálvin álláspontját, hogy to
vábbi fejtegetéseink számára biztosítsuk a reformátori theologia 
álláspontjának tisztaságát. Kálvin azt tanítja, hogy Isten kijelen
tette magát 1. mint Teremtő és 2. mint Megváltó. Mint Terem tő
isten kijelentette magát a) az emberi elmében. ,, inscultum 
meiitibus humanis esse divinitatis sensum, qui deleri nunquam 
potestT (Az emberi lélekbe bele van vésve az istenség érzete, me
lyet kitörölni sohasem lehet.) Isten minden emberi szívbe elve
tette a maga ismeretének magvát, azonban nagyon kevésnek szi
vében fogan meg, olyan pedig, akiben megérne, nincs egy sem. 
Csak az a magvacska marad fenn, melyet gyökerestől soha sem 
lehet kiirtani, t. i., hogy van Isten.

h) de kijelentette magái Isten a világ .alkotmányában és ma 
is úgy kijelenti magát, hogy szemeinket ki nem nyithatjuk anél
kül, hogy kényszerülve ne volnánk őt látni. ,,Ha lénye oly meg
foghatatlan is — mondja Kálvin — hogy istensége minden em
beri érzéken felül áll, mégis minden egyes művében oly tisztán 
s világosan véste be dicsősége biztos jegyeit, hogy még a legtanu
latlanabb ember sem hozhatja fel mentségéül, hogy Istent nem 
ismeri." ,,Isten keresésének közös útja nyílik meg keresztyének 
és pogányok előtt: ha azt a leírást követjük, mely az ő dicső or
cáját ott fenn és ide alant elünkbe ábrázolja." Azonban bár a 
Terem tő-isten teremtése és világigazgatása az ő műveiben, mint 
képeken le van festve s minden teremtett műveiből úgy ismer
jük meg, mint tökéletes bölcseséget, mint felséges hatalmasságot, 
mint gondviselő jóságot, sőt a maga istenségét (,,mimen suum“ ) 
az összes teremtményekben kiábrázolta, miután eltompultságunk 
oly nagy, hogy inkább csak puszta szemlélői vagyunk a dolgok
nak, mint imádói és csodáiéi mindezek Teremtőinek. Hiába 
azonban Istennek kijelentése az emberi szellemben, hiában a vi-



hígban, mégis az ember istenismerele, ezek alapján, teljesen bi
zonytalan. Arra a végső eredményre jut Kálvin, hogy „ha az em
berek csak a természettől taníttatnak ki, semmi biztosat, semmi 
szilárdat, semmi világosat nem tudnak, hanem zavaros elveik 
annyira fogva tartják őket, hogy ismeretlen istent imádnak. Vé
gül is „restat nt de se testetnr e coelo ipse Dens, nincs más hátra} 
mint hogy Isten önmagáról tegyen bizonyságot az égbo lt

5. A kijelentés eredeti jelentése szerint Istennek önmagáról 
tett bizonysága. Az ember, emberi lényegénél fogva, semmit sem 
tud Istenről, mindaddig, míg a saját elméje világossága mellett 
akar Isten mélységeibe behatolni. Mi emberek, pusztán a saját 
erőnkből és puszta emberi akaratunkból ,, . oly hajlandók 
vagyunk a hiábavalóságra és vakmerőségre, hogy mihelyt Isten 
nevét kiejtik előttünk, értelmünk nem képes tovább óvakodni a t
tól, hogy valami haszontalan hazugságba ne .siilyedjen.“ (Insti- 
tutio II. 8:15.) Az önmagában álló és önmagára támaszkodó em
beri értelem minden Istenre vonatkozó gondolata, spekulátiv esz
méje valóban csak üres gondolat s a végső ok, az abszolút eszme, 
az abszolutum slb. megfoghatatlan és üres gondolatain tülmenni 
nem tud. Reá kell nevelnünk magunkat végre annak a meglá
tására, megdöbbentő erejű tapasztalatára, hogy Isten merőben 
más, merőben idegen, paradox ellenmondás mindazzal szemben, 
amit az ember önmagától ö  róla csak gondolhat és mondhat s el 
kell ismernünk, teljes alázatossággal, hogy „csakis Isten illetékes 
és alkalmas tanú annak eldöntésére, hogy minő az ő fensége" 
(Kálvin Kisebb művei 114). Isten kijelenti, kinyilatkoztatja az ö  
fenségéi, az ő  maiestasa-t addig a mértékig, amíg azt az ember 
felfogni és megragadni is képes.1 A kijelentésnek ez a formája 
pedig az Isten igéje. Isten megismerésének és önmagáról szóló 
kijelentésének egyetlen lehetséges, tiszta és félre nem érthető 
formája: az ige. Isten önmagában érthetetlen és meg nem fog
ható fensége (maistas-a) az ö  igéje által lesz számunkra nyil
vánvalóvá.

fi. Különösképen kívánjuk hangsúlyozni, hogy Isten kijelen
tése számunkra az ö  igéjében rejlik. Ha a ma uralkodó legkülön
félébb árnyalatú theologiai irányok dogmatikai felfogását vizs
gáljuk a kijelentésre vonatkoztatottan, azt látjuk, hogy részben 

i Vinir'dizmus alapján, részben annak korrekciójaképen, azt 
tanítják, hogy a történelem maga, főképen a vallástörténet és kü 
lönösképen Izrael- és az őskeresztyénség vallástörténete, amely
nek legmagasabb pontján, vagy centrumában maga a Jézus 
Krisztus áll egy és azonos az isteni kijelentéssel, tehát ezekben a 
felfogásokban a kijelentés hordozója a történelem, helyesebben

1 A Szent ims nyelvén a kijelentés - i i p u k a l y  [ i s i s .  amely a k a 1 y p t e i n szótól 
ered és annyit jelent, mint betakarni, beburkolni, u p o l i a l y p t e i n  pedig, mint leleplezni, 
a takarót eí vonni. A kijelentés latin neve: r e v e l a t i o ,  amelyben a v e i n  m takarót, 
függönyt jelent r e v e l a t i o  pedig a takarót levételét jelenti, liogy a titok előttünk meg
világosodjék. .,A titkok az Űréi, a mi Istenünkéi; a kinvilíitkoztatott dolog pedig in iéijk^  
f i mi fiainké mint- üvökkó.“ (V. MÓ/„ *.>; *9),



a kijelentés történeti jelenség. Ezen az állásponton Jézus Krisztus 
azért a legmagasabb kijelentés, mivel ő, mint történelmi jelenség, 
mint ember egy határozott vallás-erkölcsi ideálnak tökéletesen 
megfelel.

Nézzünk csak szembe ezzel a felfogással! Az ideál az a m ér
ték, amellyel a történelmet, annak fejlődését mérjük. Úgy a m a
ga az ideál, amellyel mérünk és értékelünk emberi eredetű s m a
gában a történelemben fejük ki, valamint maga történelem is, 
még ha vallástörténet is az, szintén emberi kategóriákban fejlik 
ki, ennélfogva a kijelentés is, mint történelmi kijelentés mind 
csupa immanens emberi tények. Pál apostol és a reformátorok 
— köztük épen, amint fentebb láttuk a Kálvin — kijelentés fo
galmával ez a kijelentés fogalom össze nem egyeztethető. Helye
sen tanítja Briiiuier: „Nur eins ist klar, dass, elás, allém Pociién 
auf „geschichtüche Offenbarung*4 zum Trolz, mit dem, Avas für 
Paulus und die Reformátorén die Offenbarung in Jesus Chris- 
tus ist, nichts gemeinsam hat. Ihr Gegensatz lautet nieht: hier 
Idee, dórt Geschichtfc, sondern liier Menscli mit samt seinen Ideen 
und seiner Religinsgeschichte dórt Offenbarung.“ És azonosít
juk m agunkat azzal a megállapításával és konklúziójával, hogy a 
kijelentés qiicüitative más , mint az apviovi ideál és annak bár
milyen történelmi konkrétizálódáisa, mert a történelem és kije
lentés inkommensnrabilisek . A történelem puszta phaenomenon 
minden esetben, a kijelentés mögött ellenben ott áll Isten, mint 
személyes hatalom minden gazdagságával.1

7. A kijelentés tehát, nem a történelemben, hanem kizárólago
san csak az Igében kell keresnünk. Üj kérdés előtt állunk, 
amelyre felelnünk kell a kijelentés fogalmának és jelentésének 
a tisztázása érdekében. Az új kérdés ez: Mi az Ige? János evan
géliuma így felel: ,,Kezdetben vala az Ige és az Ige vala az Is
tennél és Isten vala az Ige. Minden ő általa lett és nála nélkül 
semmi sem lett, ami lett. ö  benne vala az élet és az élet vala az 
emberek világossága; és a világosság s sötétségben fénylik, de a 
sötétség nem fogadta be azt.** fi. 1, 3—5.) Isten ,,akarata szült 
m inket az igazságnak igéje által'* — mondja a Jakab levele I. 18- 
ban. Újonnan születtünk, mondja I. Péter levele (l. 23-ban) „nem 
romlandó magból, de romhatatlanból, Isten igéje által, amely él 
és megmarad örökké.“ Mindezekből a szavakból maga az ige 
hangzik felénk és tesz bizonyságot magáról. Az Ige annyi, mint 
,,Az Űr szólott** Az Ige Istennek teremtő szava, tehát nem tan, 
amint az ortodoxia tanítja, de nem is az emberi természet egyik 
funkciója, amint a rácionálizmus véli. Az Igében Isten szólít meg 
minket, ő  parancsol nekünk, egyedül az ö  igéje által lehetünk 
a szellem részesei. Az Ige tehát felettünk áll, mint örök jelentés 
s objektíve, mint tett („T<itwort“ — mondja Brunner) áll mind
azzal szemben , ami a világban van.

1 Brunner : Ge.sebiehti-* <ler Offenbarung. („Zeitnehrift f. .Thenl, KirebeJ. 192ő
4. Heft.



A mystika, a romantika, az éhnény-kereszlyénség szemléle
tekben, érzéki képekben öltözik, tehát a naturálizmus, tehát az 
önimádat, az önélvezet, az önislenítés, a bálványozás kikerülhe
tetlen számára, a hit az Igében ragadja meg a kijelentést, mert 
a kijelentés kizárólagos expediense az Ige, mert a Szellemnek, a 
Léleknek nincs más útja számunkra, mint az Ige. Isten és az ő  
dolgainak szemtől-szemben való látása nem adatott nekünk, az 
Ige azonban az a tükör, amelyben Isten akartát láthatjuk és ol
vashatjuk.. Kálvin szavai szerint, az Ige az égből akképen
adatott, mintha magának Istennek élő szava hangzanék abban 
onnan felülről/' (Inst. I. 7:1.)

Istennek Igéje a Szentírásban van, mert a Szentírás „ab 
areano testimonio spiritus", a Szentlélek titkos bizonyságtételé
ből származik (I. 7:4.). Az ige „sem talál hitelre addig az emberi 
szívben, míg a Szentlélek benső bizonyságtétele meg nem pe
csételi. Ugyanazon Szentléleknek kell tehát a mi szivünkbe is be
hatolnia, mely a próféták szája által beszélt “ (Inst. I. 7:4.) 
Mikor pedig a Szentlélek ereje — mondja Kálvin tovább —
megvilágosít, többé nem a magunk s nem más ítélete folytán hisz- 
sziik, hogy az írás Istentől ered, hanem minden emberi véleke
désen felül emelkedve, a bizonyosnál is bizonyosabban állítjuk 
(épen ügy, mintha Isten lényét látnok benne), hogy a Szentírás 
emberek közvetítésével Isten tulajdon ajkáról folyt hozzánk/4 
(U. o.) Isten Igéje, szava azonban emberi-történeti viszonyokon 
keresztül szólott mihozzánk, ennélfogva a Szentirásnak meg van 
az emberi oldala, aspektusa ezekben az emberi-történeti viszo
nyokban, aminthogy meg van az isteni oldala az azokon keresz
tül hangzó Igében. Istennek a Szentírásban adott Igéje azonban 
nem holt betű, nem megcsontosodott mondat, hanem a Szentlélek 
titkos bizonyságtétele által örökkévaló, dicsőséges, lobogó élet, 
amely ugyan soha ki nem meríthető, de az emberi szellem által 
megragadható nem csak mint hangulat, érzelem, nem is csak, 
mint az akaratot megragadó indítás, hanem, mint meggyőződés, 
bizonyosság, úgy is mint tiszta tudás, ismeret és igazság. A Szent- 
írásban adott Ige nincs a szavakba, a mondatokba zárva s a 
Szentírásban nem az ékezetek, nem a szavak, nem a mondatok 
inspiráltak, istent őkihletettek. hanem inspirált, istentől-ihletett 
az Ige, mint meggyőződés, mint bizonyosság, mint tiszta ismeret 
és igazsóig, mert Isten szava ezekben szól hozzánk.

Azonban Istennek igazi Igéje, az „élő Ige“ a Jézus Krisztus, 
ö  a forrótsa az „írott Igéu-nek is. de ő a mértéke, kritériuma is. 
Hogy mi az Ige, az igazi Ige, azt Benne ismerjük meg. A Logos- 
Krisztusban az Isten szava tisztán, félreértés nélkül, határozottan 
és vikígosan áll előttünk, mert nem félremagyarázható szavakkal 
beszél, de a tökéletes, páratlan isteni élet teljessége és dicsősége 
zeng felénk, ragad meg és lesz részeseivé a Benne felkínált üdv- 
javaknak.

8, Az Igét és a kijelentést megkülönböztethetjük, azonban



szét nem választhatjuk. Az Ige nem puszta orgánuma a kijelen
tésnek, de a kijelentés magában az Igében van és azonos vele. 
Az Ige öröktől fogva hordozója a kijelentésnek és soha meg nem 
szűnik a kijelentéssel való azonossága.

Az eddigi fejtegetéseinkből világos, hogy a kijelentés egé
szen rendkívüli, idegen ebben a világban; a kijelentés csoda, mert 
semmiféle emberi-történeti, e világból nyert tényező által nem 
magyarázható, mert semmiféle kontinuitása nincs semmiféle em
beri szellemi élettel. A kijelentés nem valami természetes emberi 
dolog, hanem paradox, a gondolkozásnak ellentmondó.

A kijelentés nem az emberi kifejtésének eredménye, nem is 
a fejlődés tetőpontja, nem a betetőzése, koronája, nem is a kivi
rágzása mind annak, ami az emberre nézve nagy, nemes; nem 
is az összes emberi szellemi értékek foglalata a summitas fokán, 
hanem ismét csak valami rendkivülien új, örökké uj: csoda.

A kijelentés Isten útja mihozzánk. Ezt az utat Isten nem 
fokozatosan, lépésről-lépésre teszi meg, hanem megszakítja az 
eget és alászáll, áttöri az emberi gondolatokat, vélekedéseket, át 
minden törvényt s váratlanul megjelenik. Megjelenik azáltal, 
hogy eleve elrendel, érdem nélkül, elhív, bűneink dacára meg
igazít, semmiségünket és nyomorúságunkat elfedezve megdicsőit. 
Tehát a kijelentés mind csupa tett, tevéken jrség.

Kijelentette magát, testté, emberré lett, belépett ebbe a világ
ba a Logos-Krisztusban, hogy megváltson a bűnből, a nyomorú
ságból és fiaivá tegyen. És megváltott azáltal, hogy meghalt, 
hogy feltámadott. Meghalt a Krisztus, ez a csodálatos nagy sze
retet; feltámadott a Krisztus, ez az igazi és egyetlen diadal. A 
Krisztus halála kijelentés; a Krisztus feltámadása kijelentés s 
mind a kettő milyen idegen, milyen paradox, az emberi gondol
kodásnak mennyire ellentmondó, mert más az Isten, mint az 
ember; az Isten Isten, az ember ember s soha semmiféle vonat
kozásban nem Isten. Az Isten teremtő és minden más puszta 
teremtmény, az Isten az egyedüli Úr és minden más alárendelt; 
az Isten egyedül az, aki ad, minden más és minden egyéb puszta 
adomány, ajándék. Amint legyőzhetetlen a határ az Isten és az 
ember között, épen annyira legyőzlietetleniil más az Isten önki
nyilatkoztatása, mint az ember minden látása, intuíciója, speku
lációja és reflexiója.

Isten kijelentése az ő  kegyelmének különös bizonysága. Ke
gyelmének bizonysága már maga az a tény. hogy nem hagy 
minket sötétségben elveszni, hanem kijelenti magát, de kegyel
mének bizonysága a mód is, amellyel alkalmazkodik mihozzánk 
Igéjében, amelyet emberi-történeti, tehát emberileg megfog
ható viszonyokon keresztül szól, intéz hozzánk; amikor a Lo- 
gos- Krisztusban emberré lett, hogy akaratát emberileg kitapo- 
gathatólag tárja fel előttünk. Isten minden ö  kijelentésében nem 
arra felel, hogy ,,mi ö “ („cjuid sit Deus?" — Kálvin szavaival 
élve), hanem azt mondja meg ,,milyen Ő és mi illik az 0  tenné-



szeléhez" (Kálvin szavai szerint: „qualis sít, et quid eius nalurae 
conveniat scire) ? Isten az ő  kijelentésében nem olyan ismeretet 
közöl velünk, amely megelégedve az üres elmélkedéssel csak az 
agyban fészkel, hanem olyat, amely szilárd és gyümölcsöző s szí
vünkbe bocsátja gyökerét. „Mert Isten magát erői által jelenti 
meg nekünk." (inst.)

I I  A h it
9. A kijelentés és hit korrelátiv tények és fogalmak. Hit nél

kül nincs kijelentés számunkra s viszont kijelentés nélkül nincs 
léte és értelme a hitnek.

Most, amikor a hit értelmével és magyarázatával kívánunk 
foglalkozni, mindenekelőtt vegyük vizsgálat alá a hitnek a kije
lentéshez való viszonyát és sajátos jellemét.

A feltétlen és fenséges Úristen világában nincs semmi kezde
ményezés az ember oldalán, minden teremtés, tehát minden kez
deményezés az Istené. Éhből az alapelvből nézve a hit sem le
het valami kezdeményező funkció, vagy orgánum az ember ré
szén, a hit maga is a kijelentéshez tartozik, a kijelentés alkotóré
sze, amelyet éppen úgy Isten ad az embernek a maga saját tet
széséből, mint a kijelentés egészét. A hit is kijelentés a kijelentés 
felfogására, vagy elfogadására. Gogarten szavai szerint: ,, . dér 
Glaube immer nur bezeichnet werden als Bruch dér irdischen 
dér menschlich-seelischen Kontinuitát." A hit Isten által való fel- 
ruházottság arra, hogy a földi-emberi-lelki világ természetes, 
adott folyamait, rétegeződéseit általa áttörje s a kijelentésben 
szabadságra és diadalra jusson. Amint a kijelentésben Isten tör 
utat az emberi szívhez, úgy a hitben adott és felruházott erő ál
tal az ember tör utat az isten fenséges akaratához és atyai 
szivéhez.

Miután a hit ilyen sajátosságú (sajátosságaiban azonos a ki
jelentéssel), ennélfogva minden olyan törekvés, amely a hitet va
lami adottságra, valamely psvehikai funkcióra akarja felépíteni, 
egyenesen a hit meghamisítására vezet. A hit nem is vezethető 
le sem az érzelemből, amint azt Schleiermacher teszi az ő mys- 
tikus-romántikus álláspontján, sem az értelemből, amint a ra 
cionális filozófia minden időben megkísérelte, sem az akaratból, 
amint azt Kant teszi. A hit a szellem minden funkcióján át ér
vényesül, aminthogy a szellem minden funkciója által tevékeny.

A hit sajátosságait különösen tisztán m utatja Kálvin az a 
magatartása, amelyet a hit tárgyalása folyamán tanúsít. Kálvin 
a hitet tárgyalván

a) hideg, józan, tárgyilagos, tanszerű; nincsen benne 
semmi szubjektív, ő, az, aki beszél nem fontos, fontos egyedül 
jiz, amit mond. Hiányzik tárgyalásából minden személyes me=



legség és nem csak az Institutio-ban, amely végül is tankönyv, 
hanem ugyanezt a benyomást gyakorolják reánk a prédikációi is. 
Tárgyalásaiból semmiképen sem nyerünk betekintést abba, hogy 
milyen a hit a hívő szivében.

b) A hitel tárgyalván nyelve tele van paradoxonokkal, el
lentételezésekkel. Egyik megállapítása érvényét veszíti egy másik 
által. Pl. (Insl. III. 2.-ben) azt mondja, hogy a hit szükségképen 
kapcsolatban van bizonyos ismerettel és pedig egészen bizonyos, 
határozott ismerettel, amely a tapasztalati világból vett ismerettel 
össze nem hasonlítható, mert a hit ismeret megfoghatatlan, in- 
comprehensibilis. ,,A hit határozott bizonyosság és biztos ismeret 
valamiről, ami nem fogható meg, quod non capitV Az ellentétes 
gondolatok között úgy leng ide s tova, mint az inga. Folytonos 
antithesisek között járunk.

Peter Barth, akitől ezt a jellemzését vészük Kálvin tárgya
lásainak, ezekhez a megállapításaihoz a következő m agyarázato
kat fűzi. Először is nagyon találóan azt vallja, hogy egészen ter
mészetes dolog, hogy Kálvin a hitről ily paradoxonokkal tárgyal, 
mert a dolog természetében rejlik, hogy az isteni dolgokról csak 
így lehet embernek beszélni. Valahányszor megpróbálja azt meg
állapítani, hogy mi a hit, azonnal érzi a kényszerű szükségét an
nak, hogy azt is megállapítsa, hogy mi nem az. A hitről és a 
hozzá hasonló kérdésekről alapjában véve csak (,,hin\veisend“ ) 
,,utólag“ lehet beszélni. Kálvin azért beszél szárazon, hidegen, 
józanul, ,,unpsychoIogisch“ a hitről, hogy az olvasó érdeklődése 
ne tapadjon ahhoz, ami az emberi határain helül van, hanem 
azontúl irányuljon magára a dologra. Csak kalauz akar lenni, aki 
idegen országra utal, arra akarja a szemet felnyitni, azt akarja 
megláttatni. És azért beszél oly paradox módon a hitről, hogy 
az olvasó ne nyugodjék meg a közvetlen, a direkt kijelentésnél, 
hanem az ántitézis által túlutaltassék arra, ami minden megálla- 
pitáson túl van, amiről direkt, közvetlenül nem lehet beszélni. 
Úgy vélem, hogy Kálvin hit-magyarázatának ez a kitűnő jellem
zése alkalmas arra, hogy bizonyos élesebi) világítást vessen a hit 
sajátosságára, hogy hozzájáruljon annak a megtapasztalásához, 
hogy a hit, ha emberi magatartási is, de a hitben Isten kijelen
tése visszhangzik Isten kijelentésére; a hit a tökéletes koncen
tráció Istenben; a hitben teljesen lemondunk magunkról és tel
jesen Isten akaratára helyezzük magunkat; a hit tökéletes aláza
tosság, engedelmesség Istennel szemben és tökéletes győzelem 
Istenben és Isten által; önmagunk teljes megtagadása és önma
gunk teljes érvényesítése; a hit a bizalom, elfogadás, de egyszer
smind tett, amely hegyeket mozgat.

10. A legújabban a reformátori Iheologiára támaszkadó dia
lektikai, vagy transcendentális theologia tett kísérletet arra, hogv 
a hitnek mélyére ható jellemvonásait feltárja. Ez a theologia kü
lönösen a parodox vonásait emeli ki a hitnek s ezért nagy elő
szeretettel használ ilyen sajátos kifejezéseket: ,,Sprung ins



Leere" die Leere cles Glaubens‘\  ,,Hohlraum'\ „Gefáss des Glau- 
bens", amelyek mind azt jelzik, hogy a hit a kijelentés tárgyá
nak helyetadó és azt engedelmesen felfogó forma. Ennélfogva a 
hitnek feltétele az embernek önmagáról való teljes lemondása, 
az ember önmaga válságának elismerése, mert a hit valójában 
ennek a válságnak a megszüntetését jelenii.

A hit azonban sokkal nagyobb dolog, hogysem azt az em
ber egy pillantással át tudná fogni. Iia a protestántizmus két 
nagy prófétájának: Luthernek és Kálvinnak a hitről alkotott fel
fogásaikat vizsgáljuk, azt találjuk, hogy Luther, a hitnek főképen 
az aktiv oldalát emeli ki, Kálvin ellenben a passiv oldalát. És 
valóban a hit épen annyira passzív, mint aktiv magatartása a 
Szentlélek állal újjászületett szellemnek.

AJ Az Isten megdöbbentő valóságának közelléte az embert 
emberi mivoltában lesújtó ítélet alá veti. Ez az ítélet azt fejezi ki, 
hogy az emberi az istenivel összemérve haszontalan és semmi, 
üres és elvetésreinéltó. Ennek az ítéletnek a hatása alatt egy 
nagy vákuum támad az emberben, ez a vákuum, ez az önmeg- 
üresítési aktus a hit. A hit az Ige hallásából származik s mint 
valami szikra közvetlenül az Ige kalapácsütése alatt pattan ki 
az emberi szellem mélyéből s az embert mindig engedelmes el
fogadásra készteti és pedig az Isten szuverén akaratának en
gedelmes elfogadására.

B) A hit azonban nem önélvezet, nem is Isten élvezet, nem 
valami szent muzsika, amely kiséri az életet, hogy elaltasson, 
nem is az ember misztikus megábasiippedése. A hit, — amint az 
előbbi pontban jeleztük — az Isten ítélete által támasztott krí
zisből indul ki s ezért az igazi hit sohasem vezethet szubjektiv- 
misztikus elposványosodásra, hanem Isten Igéjének hatása és 
mértéke alatt állandó forradalmiasításban tartja a szellemet, 
amelyből erőteljes aktivitás származik, tehát a hit a passzív el
fogadás után nyomban aktiv tetté is válik. Ez az aktivitás azon
ban nem emberi kezdeményezésből származik, aminthogy Isten
nel szemben lehetetlen minden emberi kezdeményezés. A hit ak
tivitása Istentől van, a hit belevon az Isten aktivitásába s ebben 
a nagy aktivitásban lesz az emberi hit aktívvá az isteni kijelentés 
megragadásában, valamint az egész élet irányításában.

Mindezekből a megállapításokból nyilvánvaló, hogy a hit 
épen úgy, mint a kijelentés, semmiből le nem vezethető, sem
mire fel nem építhető. A kijelentés és a hit magukban állanak, 
tejlát függetlenek a históriai tényéktől és eseményektől, de füg
getlenek egyszersmind minden emberi élménytől. K. Barth sza
vai szerint: ,,Glaube ist immer das erste, die Voraussetzung, die 
BegründungA Ugyanezt vallhatjuk, szószerint, a kijelentésről, 
mert hiszen a hit is kijelentés: a Krisztusban való élet vissz
hangja a Krisztusban adott ki jelenés szavára.



4. Az ifjúság közötti munka módszere.
(Vázlat.)

4 órán előadta Dr. Imre Lajos tlieologiai tanár.

I. Azon tény, hogy egyházunk napról-napra jobban érzi meg 
a felelősséget, mely reá Isten Országa előkészítésében hárul, fi
gyelmünket különösen irányítja az ifjúságra, melynek nagy tö
megei eddig vagy minden figyelmen kívül hagyattak, vagy csak 
tétova kezdeményező lépésekkel részesültek gondozásban. Az ed
digi kezdeményezések egységes nehézségét abban látjuk, hogy 
azok az ifjúság életének periférikus kérdéseit akarták felölelni. 
A legtöbb vélemény úgy szólott, hogy ha sikerült megnyerni az 
ifjúság munkáját egy bizonyos külső oldalon, akkor sikerülni fog 
azoknak a lelki életére is hatást gyakorolni. A tény azonban, 
mely elsősorban e kezdeményezések kudarcában jelentkezett, a r 
ról győzhet meg, hogy az olyan munka, mely a perifériáról in
dul ki és innen akar mélyebb életerőket adni, nem állandó. Egy 
ideig megfelel a,z ifjúság olyan vágyainak, melyek a szereplésre, 
ismeretek szerzésére, stb. vonatkoznak, de azok számára, akik 
közülük az igazi életet keresik, nem bír elég ingerrel. A tapasz
talat az, hogy semmi sem képes úgy érdekelni az ifjúságot, mint 
az evangélium és nem szabad e központi, a lélek legdrágább ja 
vaira vonatkozó érdeklődést kiölni, vagy elmellőzni olyan vo
násokért, melyek eredményei lehetnek egy Krisztusban való élet
nek, de megindítói nem.

Azok a mozgalmak, melyek világmozgalmak gyanánt foglal
koznak az ifjúság szükségleteivel és tanulmányozzák a hozzájuk 
való közeledés módjait, mind jobban rájöttek erre és tevékenysé
güket erősen az ifjúság lelki életének vezetésére, elmélyítésére 
koncentrálják. E mozgalmak között vannak olyanok, melyek 
nekünk megközelíthetetlenek és elérhetetlenek, mert szervezett
ségünk más, de vannak, melyek eddig is nagy lelki segítséggel 
szolgáltak nekünk s amelyek segítségét megtudjuk találni a he
lyes útat ifjúságunk vezetésére. Az a programul, melyet ismer
tetni akarunk, egy ilyen nagy világmozgalom programmja, al
kalmazva a mi szükségeinkhez.

Először is szükséges, hogy megállapítsuk, minő követelmé
nyek állanak egy az ifjúsággal való alapos és eredményes m un
ka előtt. Mert jelenlegi helyzetünk és feladataink sok olyan vo
nást fog előírni, melyeket szigorúan tekintetbe kell vennünk.

Az első ilyen követelmény az, hogy ifjúságunk közötti 
munkában elsősorban a lelki nevelés módjait és lehetőségeit kell 
keresnünk. Nem szabad többé semmi olyan munka-módszert el
fogadnunk, mely nem azt tartja szem előtt, hogy mi az ifjúságot 
Krisztusnak akarjuk megnyerni. Minden periférikus és mellékes 
céltól eltekintve és azokat másodrendüeknek hagyva, azt kell



vallanunk, hogy ifjúságunk gondozására azok az utak jók, me
lyek azt Krisztus evangéliumának megnyerik és Krisztus szolgá
latába állítják. Félre kell vetnünk azt a babonát, hogy bárhonnan 
is máshonnan, mint a kereszt alól vezessen út egy komoly, ne
mes, igazi ifjúság nyerésére. Nem szabad eltitkolnunk ifjúságunk 
előtt, hogy az igazi életnek egyetlen útja van: az, ha valaki m a
gát Krisztusnak átadta és akkor meg van nyerve minden egyéb.

A másik követelmény az, hogy a munka, melyet az ifjúság 
között végzünk, öntudatosítsa és felhasználja azokat az értéke
ket, melyeket Isten a mi egyházunk hitében és életében adott 
nekünk. Mindkét felekezetköziség az is, mely vallásos irányú 
munkát akart végezni és az is, mely kulturális panaceákkal 
akarta az ifjúság életét orvosolni, idejét múlta. Epén azok a 
nagy mozgalmak, melyekre céloztunk, határozottan vallják, hogy 
az ifjúság közötti munka célja az, hogy mindenki a maga, egy
házában Isten állal adott értékek tudatára és birtokába kerüljön. 
De erre megint az első feladat az, hogy az ifjúságnak igazán az 
evangélium hudettessek.

A harm ad ;k követelményt az a tény írja elénk, hogy jelen
legi helyzetünkben nem térhetünk ki annak meglátása elől, ami 
feladatot Isten nemzetünk életében, műveltségében es történeté
ben nekünk adott. Ha tehát ifjúságunkat gondozni és vezetni 
akarjuk, akkor fel kell karolnunk életének azon oldalait is, me
lyek nem speciálisan lelki és vallásos életére tartoznak. Ez két 
dolgot biztosít számunkra. Először alkalmat nyújt nekünk rá, 
hogy az ifjúság életének egészét kezünkbe tartsuk, tehát, hogy 
lelki életének hatásait kiterjesszük élete minden terére. Más
részt lehetővé teszi, hogy mai világunk minden életnyilvánítását 
egy szempontból: az evangélium szempontjából irányíthassuk. 
Ez a tér azonban az előbb mondottak alapján csak másodrendű 
fontosságú és természetesen folyik abból a múltából, amit az 
ifjúság lelki élete növelésére végzünk.

Végül egy negyedik követelmény, hogy a programm olyan 
legyen, mely a szervezés nehézségeit megoldja, azaz anélkül, 
hogy külön szervezetet alkotna, mégis lehetővé teszi, hogy az 
ifjúság közötti munka öntudatosan és egységesen vezethető 
legyen.

II. Ezt a négy követelményt tartja szem előtt az a programm, 
melyet ismertetni akarunk s melyet az Ifj. Kér. Egyesületek 
Világszövetsége alkotott és használ. Három jellemző vonása van 
van ennek, mely minden eddigitől megkülönbözteti. Az első az, 
hogy a programm céljában határozottan az ifjúság lelki nevelését 
tűzi ki, azaz az ifjúságot öntudatos keresztyén életgyakorlatra 
akarja vezetni azáltal, hogy személyes viszonyba hozza Krisztus
sal. Ezáltal mellőzi azt a nehézséget, hogy a munka eredeti cél
jától eltérhetne és egy mellékes cél szolgálatába állhatna. A má
sodik jellemző vonás az, hogy e központi cél mellett fel akarja 
ölelni az ifjúság életének minden kérdését és minden vonatko



zásál ás pedig ágy, hogy mindegyikei alárendeli az egyetlen 
célnak: a lelki nevelésnek. A programm négy ágat ismer: az érte
lem, a testi élet, a lelki élet és szolgálat ágát, de ez a négy ág 
mindegyike egymással olyan kapcsolatban van, hogy mind
egyikben az igazi tartó erő az a viszony, mely a fiúkat Krisztus
sal a személyes élet ereje által összeköti. Végül a harmadik jel
lemvonása a programúinak az, hogy módszerében egyéni, tehát 
nem tömegmunkát végez, hanem a fiúkat egyenként akarja meg
nyerni és a Krisztus elfogadására vezetni. Természetes, hogy 
az a nehézsége megvan ezzel együtt, hogy nagy tömegeket nem 
képes felkarolni, de alapjában véve ez nem nagy veszedelem, 
hiszen eddigi munkáink nagy csalódásai egyrészt épen a tömeg- 
munka bizonytalansága és labilitása rovására Írandók. De ezzel 
szemben a személyes és egyénenkénti munka minden előnye 
és ereje e programm szerint megtalálhatók.

Ez a programm két korosztályra osztja az ifjúságot, mert az 
ifjúság lelki és fizikai életének és fejlődésének ismerete előírja, 
hogy külön kell alkalmazni a progranunot a 12— 14 és külön 
a 15— 17 évesekre. Az olyan helyeken, ahol egy ilyen megkülön
böztetés a csoport tagjai csekély száma miatt lehetetlen, mindig 
a nagyobbak számára adott tervvel kell dolgozni.

A programm tartalmának áttekintésére nézzük végig röviden 
a négy ágban felölelt gondolatokat. Az első ága a programm- 
nak az értelmi nevelés ága. Ezzel a programm célja az, hogy az 
értelmi életét az ifjúságnak úgy fejlessze, hogy az alkalmas le
gyen Isten szolgálatára. Eddigi értelmi nevelésünk úgy az isko
lában} mint az iskolán kívül abban a radikális hibában leiedzett, 
hogy nem tartalmazott semmi kapcsolatot az ifjúság vallásos ne
velésével, Az az ismeretanyag, melyet kapott, nem tanította meg 
arra, hogy Isten félelme a kezdete minden bölcsességnek. Így 
távozott el ifjúságiink egy keresztyén világnézet alapjaitól s 
jutott bele abba a tévedésbe, hogy más dolog a tudomány és más 
dolog a vallás és lehet valaki tagja egy egyháznak anélkül, hogy 
hitében köze lenne ahoz. A természettudomány még a 
legalacsonyabb fokon is kevélykedett a hitetlenséggel és már 
oda jutottunk, hogy falusi fiúk lelkében kikezdte a hit még meg
maradt alapjait is. A programmnak az értelmi nevelés felvételé
vel az a célja, hogy megmutassa, hogy az értelem eszköz a hívő 
ember kezében, mellyel Isten munkáit megláthatja és szemlélheti. 
Ezért olyan fiúkat akar nevelni, akik értelmüket használni, is
mereteiket Isten országa javára növelni akarják.

A másik ága a programmnak a testi élet ápolására vonatko
zik. Nem kell részletezni, milyen fontos ez a mai ifjúság neve
lésében. Ezt az ágat a programm megint egy speciális szempont
ból nézni: hogyan lehet a testi élet a maga erőivel az Isten or
szága szolgálatára. Ma különösen nagy kérdés az ifjúság nemi ne
velése és nagyjelentőségű dolog, ha képessé lett valaki ezt kér
dést a keresztyén élet szempontja alatt látni és ítélni meg. A



programul ebben a tekintetben egészen gyakorlati, mert segít 
megoldani nemcsak elvileg e kérdéseket, de rendszeres utasítást 
tartalmaz az ifjúság nevelésére a játék, az egészség ápolása, stb.. 
tekintetében.

A harmadik ág a lelki élet ápolásának programmját tárja fel. 
Célja az ifjúságnak megmutatni az utat egy személyes és öntudatos 
keresztyén élet gyakorlására. Személyes keresztyén életre, mely
nek jellemvonása, hogy élő viszonyban áll Krisztussal, mint sze
mélyes Megváltójával s élete felmerült kérdéseit általa akarja 
megoldani. Öntudatos életre, melyei az jellemez, hogy ismeri 
azokat az értékeket, melyeket Isten a maga egyházának életében 
adott és annak következményeit levonja. Az ifjúságban megvan 
a személyes érdeklődés a hit kérdései iránt, csak fel kell keresni 
őket és rá kell venni, hogy ezeket a kérdéseket ne kerüljék ki, ha
nem álljanak szembe velük. Ez az ág rá akarja vezetni az. ifjú
ságot, hogy a keresztyén élet törvényei szerint annak egy táp
lálkozó, lélekző, tehát imádkozó és az igével táplálkozó élet
nek kell lennie. Ebben képessé akarja lenni az ifjúságot arra, 
hogy keresztyén életében szembe tudjon szállani a világgal és ér
vényesíteni tudja keresztvénségét.

A negyedik ága a programúinak a szolgálatra való gyakor
lás. A programúi ugyanis négy viszonyon épül fel. A külső ér
telmi világgal való viszonyt az értelmi, a saját testi életünkkel 
való viszonyt a testi élet ápolása, Istennel való benső viszonyun
kat a lelki életünk láplálása fejezi ki, míg azokat a külső viszo
nyokat, melyben embertársainkkal vagyunk a szolgálat gondola
tában szemléltetni. Olyan ifjúságot akar nevelni, mely élete külső 
vonatkozásait a szolgálat szempontja alatt tekinti. A mai ifjúság
ban uralkodó féktelenség, a világ önzése, hatalomvágya ellen ezt 
a gondolatot állítja: egy ifjúság, mely szolgálni akar. Felmutatja 
e szolgálat köreit az otthoni élet, az iskola, a nemzet, egyház, 
hivatás s az egész világtestvériség körében, s felmutatja a szolgá
lat három nagy lehetőségét: lehel szolgálni cselekedettel, anyagi 
erőkkel és imádsággal.

E négy ágat a programúi mind egy gondolatnak rendeli alá: 
ezeknek csak az tud megfelelni, aki Krisztusnak magát igazán 
átadta, tehát a munka előkészület arra, hogy Krisztus uralmát el
hozhassa erre a világra.

III. Maga a munka és annak módszere szintén speciálisan 
jellemző a programmra.

Elsősorban hangsúlyoznunk kell, hogy a munka vezetőjétől 
megkívánja, hogy az maga is Krisztusnak átadott lélek legyen, 
aki nem uralkodni akar a fiúkon, nem is tárgynak nézi őket 
hanem olyanoknak, akikkel együtt fog maga is növekedni a 
Krisztus ismeretében. A vezető személyisége tehát az egész mun
ka egyik archimedesi pontja. A csoport és a vezető közt barát
ság áll fenn, melyet senki sem a tekintélyére, hanem a közös test
véri kapcsolatra épít fel.



A fiuk megnyerésében nem alkalmazunk kényszereszközö
ket. Nem mi hívjuk őket, mi csak összegyűjtjük azokat, akiket 
Isten Lelke hív. Nem törekszünk tömegmunkára, ha eleinte 
többen vannak, tudjuk, hogy el fogják hagyni azok, akik nem az 
Övéi. Az első időkben nagyon sokan lesznek, de ekkor nagyon 
sokat kell velük foglalkoznunk és keresni kell azokat, akiket 
személyes munkával közel lehet hozni, hogy később a munka 
igazi támaszai legyenek. Számolnunk kell avval, hogy a fiúk 
szalmaláng-lelkeseclése egy idő múlva lelohad és ha ez az idő 
elmúlt anélkül, hogy valamit kaptak volna, ott fognak hagyni. 
Igyekeznünk kell már az első időkben eloszlatni azokat a félre
értéseket, melyek származni fognak abból, hogy sokan a m un
kát más célok szolgálatába akarják állítva látni. A programmot 
nem fogják eleinte érteni, annak csak a külső vonásai ragadják 
meg, de ez nem baj.. A fő nem az, hogy teljesen értsék a prog
rammot, hanem az, hogy cselekedjék azt, amit előír. Ez válasz 
arra is, hogy sokan e programmot nehéznek fogják tartani. Sok 
fiú lesz, akik csak a külsőt fogják látni a programmban, de ez 
sem baj, lassanként vezetjük őket a külsőről a belsőre s egy idő 
múlva megnyílik nekik annak az életnek a törvénye, amit a prog- 
ramm mutat.

Maga a munka két oldalon halad: a csoport-összejöveteleken 
és a fiúk életében, amire valók a próbák.

A csoport-összejövetel legalább hetenként tartandó. A cso
port a munkában résztvevő fiúk csoportja a vezető vezetése alatt. 
A csoport egy kis közösség, melyben mindeniknek ugyanazon 
joga van a vezetőt sem véve ki, melyben egyik sem nagyobb, 
mint a másik s együtt dolgoznak Isten dicsőségére. A csoport
összejövetel nem tanulás, nem is kioktatás a vezető részéről, h a 
nem olyan találkozás, mikor a csoport tagjai egymást erősítik 
és mindnyájan erőt nyernek Istentől. Az összejövetelnek három 
része van és sorrendje a következő: névsorolvasás, bibliaóra 
(ének, ima, bibliaolvasás, annak megbeszélése, ima, ének), meg
beszélés (egy előre feltett tárgyról, vagy előadás), játék vagy 
próbák (szabadban vagy szobában terv szerint) adakozás, leg
közelebbi összejövetel programmja, ének. Az egész másfél órát 
vesz igénybe, félórát a bibliaóra, felet a megbeszélés, felet a já
ték. A csoport tagjai közül valaki rendesen számonlartja a jelen
levőket, más vezeti a naplót, harmadik a pénztárt tartja, stb. Az 
összejövetelek programmját a vezető megcsinálja magának egy 
félévre előre és ha tetszik, kifüggeszti.

A bibliaóra és megbeszélések vezetésére nézve irányadók a 
következők: Menete a következő: ének, rövid imádság, biblia
tanulmány, imádság, ének. Minden órára előre kitűzzük a meg
beszélés tárgyát, hogy a fiúk otthon elolvashassák és gondolkoz- 
kozhassanak róla. Vannak olyan vezérfonalak, melyek kérdése
ket is tartalmaznak, például az Ifjú Erdélyben, minden szám
ban. A megbeszélésnél úgy itt, mint a megbeszélő órákon nem a



vezető beszél és tanít, hanem a fiúk beszéljenek. Kikeressük 
azokat a kérdéseket, melyek őket háborgatják. Eleinte nem lesz
nek hozzászólások, ilyenkor a vezetőnek kell beszélnie, de ekkor 
is úgy beszéljen, hogy az ne legyen előadás. Igyekezni kell m in
denkit belevonni a beszélgetésbe. Megbízunk vállalkozókat, hogy 
ők imádkozzanak, vagy olvassák a bibliai részt stb. Különös 
gondot fordítunk a fiúk imaéletének fejlesztésére, az együttes 
imádkozásnak óriási ereje van.

A bibliaórákra és megbeszélésekre, valamint az előadásokra 
a vezetőnek mindig készülnie kell, a készületlenség a csoportban 
is hanyagságot fog támasztani. A megbeszélések és előadások 
témáit, épp úgy, mint minden összejövetelre a programmot egy 
félévre megcsináljuk, hogy a munka tervszerűen menjen. Előre 
kell készülni még a játékokra is, hogy semmi se keltse azt a be
nyomást, hogy kapkodva és tervszeriitleniil vfezetünk. Arra igye
kezzünk a összejövetelen is, mint a csoport minden munkájában, 
hogy minden tag érvényesüljön és résztvegyen a munkában.

A munka másik ága, mely a csoport-összejöveteleken kívül 
folyik, arra való, hogy meglássák a fiúk, hogy ez a munka nem
csak hetenként egyszeri, hanem olyan közösség munkája, mely
hez mindennapi életükben is hozzátartoznak. Erre valók a pró
bák. A programmban a próbák olyan feladatok, melyeket a cso
port tagjai elvégeznek s melyeket a vezető számon tart; felölelik 
a programm mind a négy sarkát és teljesítésük megmutatja, ho
gyan haladt elő az illető a 4 főkérdésben: értelmi, testi, lelki élete 
ápolásában és a szolgálatban. Tehát nem versenyt akarnak te
remteni, hanem ellenőrzésül szolgálnak magának a fiúnak és a 
vezetőnek. A próbákra való előkészületet a fiúk rendesen össze
jövetelen kívül csinálják, van olyan próba, melyet összejövetelen 
való részvétel vagy hozzászólás által tesz le. A vezető mindig 
számon tartja, ki melyik próbát tette le és ezáltal az évvégi ösz- 
szefoglalást előkészíti. A próbákat nem kell kierőszakolni, de 
épp úgy óvni kell őket a versengéstől és az elhamarkodástól. Az 
összejövetel haimadik félórája arra való, hogy ott vagy játsza
nak, vagy pedig próbákat tesznek le. Ez alkalmakat felhasználja 
a vezető, hogy a próbákkal kapcsolatban egy-egy kérdést alapo
sabban megvilágosít. Különös gondot kell fordítani arra, hogy a 
csoport tagjai egymással testvéri kapcsolatban álljanak és egy
mást segítsék. A játékok*, megválasztásának elősegítségére a 
programm egy sereg játékot tartalmaz, melyeket használni kell. 
A játéknál is a pontos, szabályos, előzékeny játékra kell szok
tatni az ifjúságot. A programmban felvett játékok erre nagyon 
alkalmasak, ezenkívül a cserkészjátékok is, melyek a fiúk figyel
mét, önuralmát erősítik.

Az egész programm hangsúlyozza azt, hogy ez a munka 
nincs szervezethez kötve, tehát nem egyesület, nem organizáció. 
Külső szervezettsége a csoportnak teljesen a vezetőtől függ, a cso
portból az lesz, amit a vezető csinál belőle. Ha az alkalmas, ak-



kar ja csoport erős és szervezett lesz, lm hanyag, elzíillik. Nem 
lisztviselőkkel, hanem megbízásokkal dolgozik, melyek újabb al
kalmak a munkára annak, aki kapja. A külső szervezettség függ 
attól, hogyan van a csoport lelkileg megszervezve, amit el lehet 
érni úgy, ha a csoport tagjait és a vezetőt igazán testvéri kapocs 
tartja össze. Ez a lelki összetartozás minden más kapcsolat 
alapja.

Ma már ez a programm sok helyen alkalmazásban van. Az 
ifjúság nevelésére folyó mozgalom ennek a programmnak az 
alapján áll, lapja, az Ifjú Erdély ezt akarja szolgálni, ifjúsági 
konferenciákon ugyanez a programm használatos. Az itt adott 
vázlathoz felhasználható addig is, míg a kézikönyv megjelenik, 
a Református Szemle 1925-iki évfolyama 45. sköv, számaiban 
közölt ismertetés, mely úgy van elkészítve, hogy a fiúk kezébe 
adható legyen. Előkészületben van a kézikönyv a fiúk számára 
és egy kézikönyv a vezetők számára, melyek a programm teljes 
ismertetését adják. Ugyanezen célt szolgálják az ifjúsági irodalom 
terén azok a füzetek, melyek Elő Könyvek  címen jelentek meg 
a fentjelzett ifjúsági la]) kiadásában, melyek az ifjúságot a ke
resztyén élet kérdéseivel akarják megismertetni. Az évente tartott 
ifjúsági konferenciákon az a tapasztalat, hogy mind több és 
több ifjút érdekelnek épen ezek a kérdések és látható, hogy ez a 
programm, mely öntudatosan a keresztyén élet fejlesztésének ál
láspontján áll, meg fogja találni az utat az ifjúság szivéhez és 
fontos eszköze lesz az Isten országa terjedésének itt. (Vsak arra 
van szükség, hogy viszont támadjanak olyan vezetők, akik nem 
kényszerből, nem időtöltésből, nem is az újság iránti vágyból, 
hanem Krisztusnak lelkűkben hangzó hívásától indíttatva kezd
jék keresni az ifjúságot. Akkor ez a programm nem lesz ,,túl- 
nehéz“, sem ,,elvont", hanem igazi eszkövévé válik Krisztus 
uralmának ezen a világon és anyaszentegyházunkban.



Konferenciák.
1. A szolgálat és áldozatkészség lelkének leiébresztése 

gyülekezeteinkben.
Dr. Imre Lajos theologiai tanár előadása.

Ennek a kérdésnek már régen fel kellett volna merülnie 
egyházunkban, mert e kérdéssel együtt sok más kérdésünk is 
meg lenne oldva s viszont annak, hogy egyházunkban a szolgá
lat és áldozatkészség lelke még mindig hiányzik, ezer meg ezer 
apróbb és nagyobb megoldatlan kérdés és fájdalmas seb a követ
kezménye. Régebben ezt a problémát így fogalmazták volna: 
hogyan nevelhetem a gyülekezetét szolgálatra. Ma ezt így fogal
mazzuk, hogyan ébreszthetem fel a szolgálat Lelkét. Ez a kü 
lönbség eléggé mutatja, hogy egészen más állásponton vagyunk 
a módszerben is, mint régen.

Vitathatatlan tény, hogy a szolgálat és áldozatkészség lelké
nek megcsökkenése magának a hitnek a megcsökkenését jelenti, 
'mert magával a hit erejével van kapcsolatban. Amely egyház
ban lobogó és erőteljes a hit, ott a szolgálat lelke is erős és az 
az egyház az áldozatban és szolgálatban előljár, ahol a hit gyönge 
és habozó, ott annak első jele az, hogy az egyház nem ismeri 
a szolgálat jelentőségét és nem gyakorolja azt. Az adakozás és 
szolgálat a hit gyümölcse, adatik annak, aki igazán hisz, mert 
annak megengedi az Űr, hogy szolgálhat is Neki. Ezért a szolgá
lat mindig mértéke annak, hogy mekkora valakinek a hite. Sok 
lélek, mely kívülről hitben gazdagnak látszik, azáltal, hogy ál
dozatban gyönge, elárulja, hogy hite csak szóbeszédben állott. A 
gazdag ifjú hite gvöngesége abban mutatkozott meg, hogy nem 
volt képes áldozni, Zakeus áldozata mulatta, hogy megtalálta 
igazán az Ural. Ezért, ha tudjuk, hogy egy gyülekezetben milyen 
az áldozatkészség, ebből tudhatjuk, hogy milyen mély annak a 
hite. Ha hitből nincs, semmit sem ér Isten előtt, de viszont nincs 
olyan hívő lélek, mely ne akarná mindenét odaadni az ő Urának.

Ha most ebből a szempontból a magunk egyháza és gyiile-



kezelei helyzetei nézzük, elszomorító képet látunk. Egyházunk- 
han és gyülekezeteinkben garasoskodni kell, mert legfontosabb 
szükségeinkre nem jut pénz, nagy lélekszámú gyülekezeink föld
szegények, az egyházi adókat nagy nehézségekkel vetjük ki áx 
még nagyobbakkal gyűjtjük össze s még így is békétlenség és há
borúság dúl a legtöbb gyülekezetben. Ha összehasonlítjuk egy
házunk ezen állapotát a szektákkal, vagy más egyházéval, ,szé
gyenkeznünk kell mellettük. A külföldi református egyházakban 
már alig van valahol egyházi adó, mindenütt az önkéntes ada
kozás rendszere van bevezetve. Három évvel ezelőtt a Presb. Vi
lágszövetség zürichi konferenciáján az amerikai reformátusok 
egyik képviselője a legkomolyabban ajánlotta az európai egyhá
zaknak, hogy térjenek át erre a módszerre és vezessék be az ada
kozást a kultuszba, mint annak egyik alkotó részét. Az önkéntes 
adakozás rendszerére való áttérés minden külföldi egyházban 
rövid időn belül többszörösére emelte az egyház jövedelmeit s 
ezt a mozgalmat a külföldi egyházakban nem is a lelkészek, ha
nem a világi tagok vezetik gondoskodván az egyház anyagi 
szükségeire való adakozásra rendszeres felhívásról.

Hogyan állunk mi ezekkel a kérdésekkel? Kétségtelen, hogy 
a dolog olyan sürgős, melyről gondolkozni és melyben cseleked
ni kell. Az egyház és gyülekezeteink valósággal meg vannak bé
nítva és képtelenek eredeti céljuknak megfelelni. Itt az orvosság 
csak egv lehel, minden komplikált adórendszert és minden külső 
erőforrást kimerítve sem vagyunk képesek megoldani a kérdést, 
mert a baj nem ott van, hanem abban, hogy a Lélek erői vesztek 
ki egyházunkból. Ezért erkölcstelen minden olyan segítség, mely 
erőink teljes felhasználásában megakadályoz. Addig, míg a sa
ját erőinket fel nem használtuk és ki nem merítettük, minden 
segítség nem erősebbé, de gyöngébbé tesz bennünket.

Ezért a következő alapelveket kell megállapítanunk:
1. A szolgálat és áldozatkészség hiánya gyülekezeteinkben 

azt mutatja, hogy népünk megfogyatkozott a Iliiben.
2 . Az áldozatkészség felébresztése csakis az élő és munkás 

hit és az ebből fakadó komoly felelősségérzet felébresztésével 
történhetik.

3. A kérdési két oldalon kell megoldnai: keresni kell, mit te
het ebben a dologban az egyházkerület maga egy erőteljes erre 
a célra törekvő munka megindításával és keresni kell, mit tehet
nek benne a lelkipásztorok a gyülekezetben. Minden egységes és 
központi munka csak akkor ér el kellő sikert, ha a munka a 
gyülekezetben folyik, mert különben csak sikertelen kezdemé
nyezés lesz. Nem szabad elfeledni, hogy áldozatos és hívő lélekre 
van szükség elsősorban.

Ha arról beszélünk, hogy mit tehetünk erre az egyes gyü
lekezetekben, akkor a lelkipásztori munkák körében a következő 
lehetőségek állanak előttünk.



Az igehirdetésben ki kell emelnünk minél többször a szol
gálat és áldozat motívumait. Be kell állítanunk egy rendszeres tér 
vet arra, hogy havonta legalább egyszer ez a motívum előfordul
jon az igehirdetésünkben. Itt kell ráirányítanunk a gyülekezel fi
gyelmét olyan konkrét célokra, melyek közel állanak hozzá. A 
Jakab apostol gyülekezetének egyszerre megvilágosodhatott a 
szolgálat gondolata, mikor az író rámutatott azokra a szegények
re, akiket felállítanak a helyükről, hogy a gazdagok leülhes
senek.

Nagyon sok alkalom van a szolgálat gondolatának bevite
lére a gyermekek leikébe a vallásos nevelésben. Maga a vallásóra 
is jó alkalom. Az olyan történetek, melyekben ez a gondolat 
előfordul, módot nyújtanak a vallástanítónak, hogy a történetek 
kapcsán erről a kérdésről beszéljen. Ilyen történeteket vehe
tünk fel, ha azok nincsenek is benne a tantervben. Ákán törté
nete, Anániás és Safira, stb. története megkapó valósággal m utat
ják, mit jelent elvonni valamit Istentől, ami az Övé. Az egész 
felekezeti iskola életében érvényesíthetjük a szolgálat gondolatát 
a gyermekeknek egymás, az iskola és az egyház iránti szolgálat
ra való nevelése, azokra alkalmak felkeresése által. Külön óriási 
teret ad erre a vasárnapi iskola, melyben nincs bevezetve az ada
kozás, nem igazi vasárnapi iskola, mint nem ilyen az, melyben 
nincsenek alkalmak arra, hogy a gyermekek egymásnak és min
denek felett Istennek szolgáljanak. Minden vasárnapi iskolában 
az adakozást be kell vezetni olyformán, hogy az a vasárnapi is
kola óra egyik kiegészítő része legyen. Néhol ezt úgy szokták, 
hogy az adakozást egy ének előzi meg, mely után minden gyer
mek odamegy a perselyhez és odateszi adományát, végül pedig 
együtt imádkoznak azért, hogy adományukat Isten fordítsa szent 
Országa terjesztésére. Minden igazi vasárnapi iskolában rende
sen szoktak imádkozni a többiekért és olyan vasárnapi iskolá
kat, melyek valami szükségben szenvednek, a gyermekek által 
önként hozott összegekből segítenek. A bibliaköri munkában 
épen ilyen alkalmak vannak, csak fel kell őket keresni. Az egyik 
bibliakör szolgálhat az egyháznak úgy, hogy pénzt gyűjt neki, 
összejöveteleket rendez bizonyos egyházi célra, másik csak arra 
képes, hogy a teplomot rendben tartsa, vagy az Űr asztalára 
virágról gondoskodjék. De bármilyen kicsiny legyen is az, mégis 
szolgálhat és abban mégis gyakorolnunk kell őket.

A pásztoráeió munkája szintén áldott alkalmakat képes 
nyújtani a szolgálat gondolatának bevitelére. A személyes pász- 
toráció útján fel tudjuk hívni a figyelmet olyan szükségekre, 
melyeket különben nem látna meg a lélek, vallásos estélyeken 
felmutathatjuk egv-egy olyan élet példáját, mely az áldozatban 
lelt el. A vallásos irodalom terjesztése számtalan alkalmat ad 
arra, hogy a híveinket rávezessük a szolgálat gondolatára. Aifte- 
lyik gyülekezetnek szórvány fiiiá ja van, abba bele vinni a gon
dolatot, hogy azért ő felelős s a gyöngébbet hordoznia és erősí-



lenie kell. Sőt a szolgálat és áldozat lelkének felébresztésére kell 
kiadnunk oyan traktátusokat, melyeket osztogassunk a gyüle
kezetekben.

Végül a kultuszba be kell vinni az adakozást csakugyan 
annak kiegészítő része gyanáilt. Az úrvacsora osztási alkalmak
kor adott minimális összegek nem nevezhetők adakozásnak és 
nagy kérdés, hogy nem egyik jele-e ez egész istentiszteletünk el
erőtlenedésének?

Ami a másik kérdést illeti, hogyan ébreszthetjük fel ezt a 
lelket egész egyházunkban, arra nézve két gondolatot kell meg
jegyeznünk. Az egyik az, hogy elsősorban hívő gyülekezetekre 
van szükségünk, mert enélkül minden akció az egyetemes egy
házban hiábavaló. Amilyen erős tehát a szolgálat lelke az egyes 
gyülekezetekben, olyan erős az egész egyházban. Itt tehát a gyü
lekezetek lelki megerősítésére kell a központi munkának is töre
kednie. Másodszor tényleg vannak olyan eszközök, melyeket a 
központnak van alkalma megteremteni. Ilyen például, hogy 
gondoskodni kell egy lapról, mely a mi egyházi kérdéseinket el 
tudja vinni ne csak a lelkészekhez, hanem egyházunk világi 
tagjaihoz is, adni kell röpiratokat, tartani kell evangélizáló ösz- 
szejöveteleket, melyeknek tárgya nem elsősorban az adakozás, 
hanem az áldozat, és szolgálat kérdése legyen.

De mindezek előtt a legelső követelmény, amit minden lelki- 
pásztornak meg kell tennie, hogy a saját életében legyen példája 
az áldozatos és szolgálatra kész életnek. Egy olyan gyülekezet, 
mely pásztora áldozatos életéből meríti az ösztönzést az áldozat
ra és a példát a szolgálat életére, követni fogja azt. ,,Ismeritek a mi 
Urunk Jézus Krisztus jótéteményét, hogy gazdag lévén, szegény- 
nyé lett érettetek, hogy ti az ő  szegénysége által meggazdagod
hassatok." A Krisztus áldozatos élete az az erő, melyet ha lel
kűnkbe beoltottunk a saját életünk és ennek nyomán a gyüleke
zet élete is megtelik az áldozat és szolgálat erőivel, mint 
minden olyan léleké, mely megtapasztalta a gazdaggá tevő ke
gyelmet és evvel az indítást, hogy életét odaadja mások szol
gálatára.

Hozzászólások:
Dr. Ihjés Géza: Egyházunknak jövendője azon fog megfor

dulni, hogy mennyiben fogjuk felébreszteni tudni a szolgálat és 
áldozatkészség lelkét. Egyházunknak nemsokára hívei adomá
nyából kell megélnie. Hiveink nagyon rosszul állanak ebben a 
tekintetben. Ha arra gondolunk, hogy hol él ez a lélek, megálla
píthatjuk, hogy ott, ahol a hit meg van. A hit hiányzik híveink
nél. Az egyházhoz való tartozás gondolata meglazult, a vallásos 
közérzület megszűnt. A szórványos jelenségekben nagyon sok



szép példát látunk, de nagyon vigyázni kell, mert ezekben is 
oda csúszik egy-kettőre az a hiba, hogy önmaga érdekeinek szí
vesen áldoz, de más ügyekre nem. Hogy az áldozatkészség leikéi 
felébreszthessük, a hitet kell először felébreszteni. Propagandái 
kell indítani evégből szószéken, templomon kívül, mindenütt, 
vallásos iratokban stb. A mi kötelességünk a vallásos közérzülel 
felébresztése.

Boruzs Lajos: Egv ponl ragadta meg előadó előadásából a 
figyelmet: az, hogy a külföldi nagy egyházakban ezt a munkál 
nem a papok, hanem a világiak végzik. Nekünk ennél a pontnál 
van legfájdalmasabb érintkezési pontunk híveinkkel. Önkéntele
nül is hidegséget ébresztünk ilyen és efféle ténykedéseinkkel 
magunk iránt. A végrehajtást a pap kezéből ki kell venni, csak 
az ébresztő munka maradjon meg a lelkész kezében. Első sorban 
gyakorlatilag a maga példájában. Teljes odaadással adja oda m a
gát felszólaló erre a munkára. Tényleg úgy áll a dolog, hogy a 
legszegényebbek hozzák meg ma a legnagyobb áldozatokat. Van 
és lesz is, ilyen módszerrel áldozatkészség híveinknél. Minden 
egyházban álljon a pap mellett egy világi, a papra háruló ódium 
elviselésére.

l)r. Dávid (iijöryy: A hit és áldozatkészség viszonyából in
dul ki. Nem tartja azt, hogy egyik a másikból folyik. Itt arról 
van szó, hogy a hit és áldozatkészség egyenes, vagy fordított vi
szonyban vannak egymással? Van olyan egyházközség, ahol van 
áldozatkészség, de nincs hit és fordítva. Az a kérdés, mik az okai 
ennek. Szép volt a bekonferáló előadás, de nem kapott eszközö
ket arra nézve, hogy adott esetekben mit csináljon. Erre adjon 
felvilágosítást előadó. Hívek és papok ebben a viszonyban úgy 
állunk, hogy sokszor az angyalok nyelvén sem tudjuk gyüleke
zetét megindítani. Prédikálhatunk akármit, de a sok izmussal 
telített lelkekben megtörik minden jóindulat. Mit csináljon ő 
Ilyen esetben? A pap és hívek viszonya úgy áll ebben a 
tekintetben, hogy ahogy a pap kér, mindennek vége, a pap 
gyűlöletes lesz. Ha a pap kér egyenesen nem ad! E világon 
minden Istené! Ez így van, de Kibéden, ha híveinek 
ilyenekkel előáll — pedig mindent hívő népe van 
azért sem adnak. Az sem áll, hogy valláslanítás keretében fel
ébreszthető az áldozatkészség lelke. Amíg kezeink között köz
vetlen hatásunk alatt van, még megy a dolog, de otthon a szülők 
maguk azok, kik egyetlen szavukkal lerontják, amit mi építtet
tünk a gyermek lelkében. Felvilágosítást 'kér, ilyen esetben mit 
csináljon? — Vasárnapi iskolában pedig egyenesen hun még 
anyagi dolgokról megszólalni is. — Ifjúsági konferencia? Itt is 
baj van. A nyers falusi ifjúsággal még senki sem foglalkozott. 
Szeretné, ha valaki odajönne Kibédre és megértelmezné az ifjú
ságot, mert a pap a nép felfogása szerint ,,kötölösséget“ teljesít 
csupán.

Mindezekre felvilágosítást kér.



Kádár Imre: Az előtte elmondottak a valóságot mutatják. 
Neki sikerült azonban minden lehetetlennek látszó akadályok 
dacára is erre az áldozatkészségre képes lelkületre ránevelni h í 
veit. Két egymásutáni évben kapott faluja jégverést, árvizet, hi
hetetlen pusztulást és nyomorúságot híveivel egyetemben. Ezek
ben az időkben történt meg, hogy tudomására hoztak egy beteg 
öregasszonyt, akit csak negyven oltás menthetett meg az élet
nek. A drága oltásra nem volt pénze az asszonynak, de meg kel
lett szerezni a szérumot. Csak egy hívének kellett szóljon és ma 
már megindult az oltás. Az a fő itt, hogy higyjünk magunk és 
alapozzuk állandóan erre a dologra a lelkeket.

Biró Lajos: A hit hitet szül, ebből lehet áldozatkészség. A 
külföldi példákra való hivatkozás nem, nem szereti ezeket, 
messze vannak ezek. Közelebb is van jó példa, itthon, a szászok. 
Lelkipásztorok jussanak érintkezésbe a szászokkal és tőlük ta
nulják meg, hogyan kell az áldozatkészséget felébreszteni hí
veinkben.

Pál Lajos: Ne a más dolgáról beszéljünk a lelkészi konfe
renciákon, hanem a magunkéiról. Előadó ama passusára emlé
keztet: rá kell nevelni a népet erre. Külföldi példa nem jó, de a 
kolozsvári sem. Kézdivásárhely sokkal túltett Kolozsváron, hol 
80.000 Lei kötelező adó felett a gyülekezete 120.000 Lei önkéntes 
adományt áldoz egyházi célra. Ne a mi erényeink fitogtatásával 
beszéljünk, hanem gyengéinket tárjuk itt fel egymás között.

Dr. Jakó Dénes: A felszólalásokból megállapítja, hogy a h í
veink, mikor rólunk van szó, akkor fukarok. Egyházi adó kive
téseknél a papot teljesen mellőzni kell. Gyülekezeteink nem 
olyan fukarok, mint mi tartjuk. De elsősorban mindig lelki 
szükségletet akarjunk kielégíteni vele.

Elekes Viktor: szerint szintén ez a legfontosabb kérdés. A 
lelki motívumokat akarja abból a szempontból feltárni, ha vájjon 
ma az áldozatkészség kisebb-e mint volt régen? Megállapítható 
tényszerűen, hogy az áldozatkészség ma a nép szélesebb rétegei
ben van kiterjedve, mint akkor volt, mikor nagy adakozók a né
pei az áldozathozás alól felmentették. Ma kezdődött meg az ál
dozat a nép szélesebb rétegeiben. Azt nem lehet mondani, hogy 
nincs anyagi áldozathoz erő. Itt csak arról lehet szó, hogyan te
hetjük nagyobbá az áldozatkész lelkületet? Nevelési probléma ez, 
mint ilyent, ki kell terjeszteni nemcsak a vallástanításra, hanem 
minden tantárgyra.

Koncz Ferenc: Hit és áldozatkészség között nincs meg a Dá
vid szerinti tragikus differencia. A hit termi a maga gyümöl
cseit. Papi prudenciával kell mintegy preventive megelőzni az 
olyan eseteket, amilyenek Dávidnál előfordultak. Biró Lajosnak 
pedig azt ajánlja, hogy inkább menjünk Krisztushoz, mint a 
szászokhoz.

Kiss Mihály: Szolgálatot és áldozatkészséget csak olyan lel-



kék ébreszthetnek fel, akiknek Krisztussal van kapcsolatuk. Ha 
baj van, mi vagyunk a hibásak!

Di\ Imre Lajos reflektál az egyes hozzászólásokra. Megálla
pítja, hogy sokan félreértették a kérdést. A szolgálatra és áldozván 
készségre nevelni nem lehet, ahol meg van, lel lehet ébreszteni. 
Az adakozásnál pedig nagyon vigyázni kell! Itt a lelkidet a fon
tos. Lehet az a sátáné is, bármekkora legyen is. A Boruzs és Dá
vid anyagi problémájáról nincs szó a kérdéssel kapcsolatosan. 
Bíróval nem egyezik ő sem. A szászoktól nem mindent lehet meg
tanulni, a hitet éppen nem másoktól kell tanulni. Dávidot nem 
érti. Hit és szolgálatkészség nem állanak ellentétben. A tény az, 
hogy mindent Isten adott s ha ezt valaki nem ismeri el, az az Is
tent nem fogja megkisebbíteni. Ha azon töprengünk, hogy a val
lástanításban és egyéb munkánkban elért eredményeinket szülők 
vagy mások lerontják, ilyen állásponton legjobb, ha semmit sem 
csinálunk. A falusi ifjúsággal konferenciákon azért nem foglal
kozunk, niert konferenciát csak olyanokkal lehet tartani, akik 
már előrehaladtak valamit az ilyen munkában. Különben évek 
óta folynak és vannak ilyen ifjúsági konferenciák, melyeken fa
lusi ifjak is részt vesznek. Ezekről a konferenciákról, azoknak 
menetéről, módszeréről, az ifjúsággal való foglalkozásról a Re
formátus Szemlében mindig lehetett olvasni. Olyant ha hívnak, 
aki még ilyen munkában nem vett részt, ha hazamegy, a hatá
sok otthon elvesznek. Hogy lehet elképzelni egy konferenciái tel 
jesen e dolgokban járatlan falusi ifjúsággal? Dávid gondolkozó 
sának óriási veszedelme a ,,mindent megcsináltam” elve! ilyen 
álláspontról keresztyén ember ki nem indulhat. A keresztyén 
ember csak onnan indulhat el: ,,semmit sem csináltam/' A m á
sik óriási baja a mérhetetlen pesszimizmus. Ez a hit gyengesé
géből van, ezen csak az imádság segíthet.

Dr. Makkal Sándor püspök: Ügy látja, hogy a tárgy már ki 
van merítve. Előadóval osztja annak minden véleményét. De na
gyon keményen figyelmeztet, hogy azzal a gondolattal, hogy ne
künk lelkipásztoroknak semmi hibánk sincs, hagyjunk fel, mert 
ez sátáni szó bennünk. A dolgok tiszta fogalmi képére vigyáz
zunk. Van hit és nincs áldozat, ez nem igazság. Ahol igazi hit 
van, ott van igazi áldozat. Ahol nincs hit, bár mekkora az áldo
zat is, semmit érő, mert nem hitből fakad, nem evangéliumi. 
Csodálkozik, hogy a táncmulatságok jótékony áldozatairól min
denki elfeledkezett! Itt vannak azok a nagy áldozatok, amelyek
re hivatkozni szeretünk! Pedig amellett, hogy rettenetes nemzet- 
gazdasági tévedés: nem egyéb ez, mint alamizsnát adni Krisz
tusnak, hogy aztán mindent a Mammonnak áldozzanak fel. — 
A viszontszolgálat nélkül való áldozat az igazi áldozat. Ez az ama 
bizonyos macedónok esete: könyörögtek Pálnak, hogy ők is ad
hassanak! — Hogy hálóznak a Mammon fiai, az az ő dolguk, 
de mi ne hálózzunk a Krisztusnak! Ilyen eredetű áldozatokat nem 
szabad elfogadnunk, bármilyen eredményeket is produkáljunk



belőlük, akár ha épületeket is építünk jövedelmükből, nincsen 
ezeken semmi áldás, a falak fognak tanúbizonyságot tenni majd 
ellenünk! Fogjunk hozzá a lélek felébresztéséhez.

2. A lelkipásztorok közötti testvéri és munkástársi viszony 
erősítésének lehetőségei.

Olvasandó: 1 .Ián. 1:7-9.

Végh Árpád egres pataki lelkész előadása.

Hogy a feladatomnak megfelelhessek, szólok I. először a 
lelkipásztor mivoltáról és munkájáról, II. másodszor a lelki- 
pásztor és lelkipásztor közötti viszonyról, hogy III. harmadszor 
megtárgyalhassuk a testvéri és munkatársi viszony erősítésének 
a lehetőségeit.

I. A lelkipásztor egyéniségének és munkájának a hit áll a 
központjában, azért röviden szólunk a hitről, hitetlenségről és a 
hitetlenségből a Iliibe való átmeneteiről.

A szentírás meghatározásaival összhangzó hit valóságában 
három lényeges jellemvonást különböztethetünk meg: első — az 
Isten léte és jelenléte felőli teljes meggyőződés (Zsid. 11:1. és 
(h), második — az igének, mint az Isten beszédének, mint az Ö 
akarata kijelentésének az elfogadása (Róni. 10:17 és 1. Tliess. 
2:13J , harmadik — az igének megfelelő magatartás és eljárás, 
az — engedelmesség (1. Pét. 2:7.). A hit az imádság és a hűség 
által a magát kijelentő Istennel állandó életközösséget tart fenn.

A hitetlen embert jellemző lelki tulajdonságokat könnyen 
megálapíthat juk, ha a hitetlenséget a hittel párhuzamba állítjuk. 
Aki hisz, az a Mindenható előtt él, azért szükségképen őszintén 
és mélyen — alázatos; a hitetlen nem ismer a maga lelke felett 
levő urat, azért többé-kevésbbé öntelt, felfuvalkodott — kevélv. 
A hit felkelti az istenfélelmel, amennyiben keresi az Isten tet
szését és rettegi az ö  ítéletét, az istenfélelme által nyer az éle
tünkben az ige nagy, sőt döntő befolyást, a hitben a világ tetszé
sét keresi és az emberek ítéletéi féli, könnyelmű a saját lelki ér
dekeivel szemben s az igét megveti és az életéből kiveti. Aki hisz, 
az teljesen megbízik az Isten jóságában, minden boldogságát 
feltalálja az Ő szeretetében és egész odaadásával szereti öt; a 
hitetlen a látható hatalmakban bízik, a testi és földi javakban 
keresi a boldogságát, szereli a világot és azokat, amelyek a vi
lágban vannak. Aki hisz, az Istennek engedelmeskedik és az ö  
akaratát, a — legteljesebb jóakaratot valósítja meg, amennyiben 
szereti még az ellenségét is; a hitetlen az Istennel minden vonalon 
ellenséges lelki hatalomnak, a — sátánnak a rabszolgája és a 
rossz akaratot valósítja meg, amennyiben az irigység, káröröm,



bosszú és gyűlölet indulatainak az uralma alatt „cselekszi a 
bűnt/ ' Az igaz ember útja a ,,keskeny ösvényen" haladva bár 
sok háborúságon át, de a teljes váltság, a tökéletes boldogságban 
torkollik; a hitetlen a ,,széles úton" a bűnök szakadatlan láncola
tán át zuhan az örök romlásba. A hit útja a hitetlenségével a leg- 
összeegyeztethetetlenebb ellenkezésben áll.

A hitetlenségből a hitbe, adott feltételek mellett, át lehet 
menni. A legszükségesebb feltétel a helyes igehirdetés, amely 
bevilágít a hitetlen leikébe és rámutat a bűn végzetes voltára, 
az ember teljes tehetetlenségére és arra, hogy a kegyelem ha
talmára támaszkodó hit által a szabadulás könnyű és biztos. A 
felébredt hit, az újjá született ember első cselekedete, hogy — 
segítségül hívja az Űr nevét (Róni. 10:10-14.) és ezzel az ember a 
hitetlenségből már át is ment a hitbe. A lelkipásztornak az a 
legfontosabb feladata, hogy nagy bölcseséggel és szeretettel vi
gyázzon, hogy az újjászületett, de még erőtelen keresztyén a sá
tán támadásai alatt a hitét el ne veszítse, ezért a lelkész kefll, hogy 
gondoskodjon az egészséges táplálékról, a folytonos tisztogatás
ról és az állandó oltalomról.

A sátán részéről nemcsak a kiskorú keresztyént, hanem az 
érettkoruság felé haladó lelkipásztort is komoly veszedelmek fe
nyegetik. A Krisztus szolgájának az egyik kezében vakoló kanál 
és a másikban fegyver van, hogy építse és védje önmagát be
felé, a lelkiek síkjában pedig az egyházai kifelé.

11. A világ előtt nagyon sokféle szempont szerint tekinthetjük 
a lelkész és lelkész közötti viszonyt (pld. vagyoni állapot, theo- 
logiai álláspont, fiatalabb és idősebb, stb.), de az Isten előtt csu
pán csak egy, a — hit szempontja szerint tárgyalhatjuk a vi
szonyt. így három esetet vehetünk figyelembe: 1 . Milyen testvéri 
és munkatársi viszony lehet hitetlen és hitetlen; 2 . milyen a hívő 
és hitetlen; 3. és végül milyen hívő és hívő lelkipásztor között.

1. Az első eset vizsgálatánál felmerül az a kérdés, högv — 
egyáltalában — van-e hitetlen lelkipásztor. Ili kellene, hogy tár
gyaljuk a hitetlenség külső ismertető jeleit, hogy minden kétsé
get kizárólag .megmutassuk a hitetlenek létezését, de fezt nem 
tehetjük, mert ilyen — feltétlenül bizonyító erejű — ismertető 
jelek ma az evangélium hirdetésének helyén és idejében — nin
csenek. A legsülvedlebb és elfordullabb élet mélyén már olt le
het az igazi, a megtartó hit. És az újjászületett istengyermeke a 
maga nagy erőtlenségében a kellő lelkipásztori gondozás nélkül 
újra és újra belekeveredhetik a bűnbe, visszaeshetik a hitetlen
ségbe. De az a kegyelem, amely egyszer megragadta végérvé
nyesen is megtarthatja. Isten egyedül Jézus Krisztusnak adott 
arra való halaimat, hogy ítéljen az ,,élők" (hittel bírók) és „hol
tak1’ (hitetlenek) felett. De ha a bíró szempontjából nem ítélkez
hetünk a hitetlenség felett, a segítő, az orvos: épen a lelkipásztor 
szempontjából mégis kell, hogy azt vizsgálat tárgyává tegyük. 
Ezért tárgyaltuk a hitetlenség belső ismertető jeleit, hogy min-



(lenkinek önmagára nézve legyen dicsekedése. (A hitetlenség ben
ső ténveinek megfelelő külső magatartás és életfolytatás a hitet
lenségnek a legvalószínűbb ismertető jele. A hitetlenek testvéri 
viszonya, hogy együtt mennek a jó bor keresésére és együtt gú
nyolódnak a — kegyesekkel; a munkatársi viszony, hogy együtt 
ütnek pártot az Úr ellen. ,,Aki velem nincsen, ellenem van. 
(Mt. 12:30.)

2- ik esetünk: A hívő és hitetlen viszonya. A problémánk itt 
a szekta kérdéssel szoros kapcsolatban jön, amennyiben a szek- 
táskodók a 2 Kor. (>:14-1(> helyre hivatkozva a hívőknek a hitet
lenektől való egyházi elszakadását kényszerű lépésnek hirdetik. 
Az evangélium helytelen felfogása miatt az egyház két isteni ér
deke: a szentség és az egység egymással ütközik; a rosszul értel
mezett szentség azt követeli, hogy — szakadj ki, de a hosszú tű
rő, mindent elfedező, soha el nem fogyó szeretet azt mondja, 
hogy — még nagyon sok eszközöm és reménységem van az én 
hitetlen testvéreim megtartására. A megoldás ott van, hogy más 
az élet egyezés (és ez csakugyan nem állhat fenn a hívő és hi
tetlen között) és már a — hitetlen vagy bűnös testvér terhét 
hordozó szeretet; az előbbit félreérthetetlenül megtiltja, de az 
utóbbira úgy a példaadásával, mint a parancsával határozottan 
kötelez az Űr. Aki hisz, annak nem lehet testvéri viszonya az Úr 
ellenségével, az olyannal, aki mocskos és fertelmes élettel gyalá
zatot hoz a Jézus nevére, de a hívő szeretete az ilyenek megmen
tésén is kell, hogy munkáljon.

3- ik eset. Igazi testvéri és munkatársi viszony csak olyan 
lelkipásztorok között lehetséges, akik egész szivükkel szeretik az 
Istent és teljes magukat oda adták az Űr szolgálatára.

III. Az elmondottak szerint valósággal csak az lelkipásztor, 
aki elsősorban istengyermeke s mint ilyen a Szent Lélek vezetése 
alatt áll. A test szerinti testvérek az apai ház kebelén belül külső 
életközösségeket tartanak fenn; az Isten gyermekei a Lélek által 
folyton mélyülő és tökéletesedő benső lelki közösségben élnek. 
,,Ha pedig a világosságban járunk közösségünk van egymás
sal.“ Ennek a legdrágább testvéri viszonynak az erősítéséhez 
különösen két dolog szükséges: az egyik — a hittestvér előtt az 
egész lelkünket feltáró — közlékenység; a másik — a hűség, 
amely szerint a testvérem érdeke oly fontos előttem, mint a m a
gamé. A lelki tényezők fennállása mellett a testvéri viszony a 
minél gyakoribb érintkezés által erősíthető, ez az érintkezés tör
ténhetik konferenciákon, látogatások és levelezések útján. (A 
dolgozatomban a közösség erősítésének a gyakorlati megvalósí
tására a ,,kölcsönös vizsgálat"-ot említettem, de beláttam, hogy ez 
a kifejezés itt nem helyén való, mert ehhez akaratlanul is társul 
a felülről jövő agresszív beavatkozás, a hivatalos jelleg. Ha pedig 
azt mondom, hogy a ,,testvérem előtt a lelkem önként feltárom" 
— ezzel ugyanazt az eljárást egészen helyesen nevezem meg.) A 
fő cél az, hogy egyik lelkipásztor megismerje a másik hitéletét



és munkamezejét. Ugyanaz a Lélek különböző ajándékokat osz
togat és a testvéri érintkezés állal ezek a lelki javak kicserélőd
nek és kölcsönös meggyarapodást eredményeznek. Az által se
gíthetjük elő a testvéri viszony erősödését, ha mind egyen-egyen 
önmagunkat minél teljesebben alárendeljük az ige és a Szent 
Lélek vezetése alá. Amilyen mértékben a Krisztus a bit által a 
szivünkben lakik, abban a mértékben növekszik az egymás iránti 
testvéri szeretet melege és ereje, abban a mértékben tudunk egy
másnak mind több lelki, erkölcsi és anyagi támogatást nyújtani.

A sötétség fejedelme velifíik könnyen elbánik, ha csak egy
magánkban viaskodunk, mintha megnyílt volna a mélység ka
puja a munkamezőnkön a gonosz lelkek sokasága úgy megnö
vekedett. Kényszerítsen a hűséges összetartásra a közös veszede
lem tudata. Lelkesítsen a bensőséges testvéri egyesülésre az a sok 
drága Ígéret, amely a bitben való együtt munkálás számába a 
teljes diadalt biztosítja. „íme adok néktek hatalmat, hogy a kí
gyókon és skorpiókon tapodjatok és az ellenségnek minden ere
jén; és semmi nem árthat néktek. (Luk. 10:19.) ,,Ha ketten kö- 
zületek egy akaraton lesznek a földön minden dolog felől, amit 
csak kérnek, megadja nékik az én mennyei Atyám. Mert ahol 
ketten vagy hárman egybe gyűlnek az én nevemben, ott vagyok 
közöttük.” (Mt. 18:19, 2 0 .) ,,lmé, mily jó és mily gyönyörűséges, 
amikor együtt lakoznak az atyafiak! Csak oda küld áldást az Úr 
és életet örökké!”

Hozzászólások:
Baczó Lajos: Ennek az előadásnak nem lett volna szabad 

egyébnek lennie, mint csupán bevezetője a konferenciának. Leg
főbb hibája, hogy a tárgyhoz hozzá sem szólott. Mind igazak és 
szükségesek, amiket elmondott, de nem tárgyunkhoz valók. Nem 
tartja jó módszernek a szövetkezéseket, mert ezekben könnyen 
felütheti fejét az emberi gyarlóság s bizonyos kényszereskedést 
visel magán. Minden lelkipásztor az ő lelkipásztor társában ön
magát kell, hogy lássa.

Fosztó Dénes: A legszentebb szövetség a Krisztus szeretetén 
kell alapuljon. Ez ha meg van, akkor ennek csak ápolásáról le
het szó. Különben is közöttünk ez a testvéri viszony meg van 
már, csak ápolni és mélyíteni kell. Ezekre jók a konferenciák.

Egy falusi (miriszlói) ember: Reméli, hogy míg ilyen ko
moly gondolatokkal foglalkozik a lelkipásztorok testületé, míg 
az intelligenciának egy ilyen testületben való megnyilatkozása 
vezeti a népet, reméli, hogy el nem veszünk. Szeretettel üdvözli 
a Püspök Úr Öméltóságát.

Előadó referádájában hivatkozik arra, hogy azért volt hosz- 
szadalmas, mert az alapok öntudatosítását látta először szülc-



ségesnekv Kényszer barátságot nem emlegetett előadásában, ilyen
ről szó sem lehel.

Püspök Űr megköszöni az Előadónak az előadását.

3. Hogyan kapcsoljuk oda iskoláinkat lelkileg egyházunk 
munkájához ?

Hegyi András körtvélyfájni lelkész előadása.

A kérdés abban csúcsosodik ki, hogy iskoláinkat be kell 
idegezni az egyház életébe. így van ez a világi iskolákban, ahol 
azok teljes összefüggésben vannak a világias lelkidet minden 
tendenciájával. Valamikor az iskola szerves összefonódásban ál
lott az egyházzal. Az egyházról alkotott felfogások szerint módo
sult az iskola és lassanként egészen kicsúszott az egyház hatása 
és szelleme alól. Ennek okát abban találjuk meg, hogy a hamis 
szempontokból értékelt életből jöttek a hamis szempontok az is
kolával szemben. Athénben például az életnek tanítottak. Ahogy 
az élet-célok leestek, abban a mértékben sülvedtek le a nevelés 
és annak módszerei is.

A rationalismus ideológiája például materialista nevelést 
eredményezett. Az értelmi terrénum az egyedüli tér, ahol e fel
fogás szerint a nevelést el kell végezni. A többi tér negligálta, 
míg végre hatása alatt egészen elfelejtették. Az emberi életben 
egyetlen a boldogság, még pedig a világ szerinti boldogság. 
Ebben a felfogásban aztán az egész pedagógia eltávolo
dott eredeti céljától. Ezen a becslési állásponton romlott le 
aztán az iskola. Szükségképen, mert ezen az állásponton 
a gyermek is csak, mint intellektuell jöhet tekintetbe s 
így nem sokat ér. Igv lett az iskolával szemben az egyedüli kö
vetelmény a megélhetésre szükséges ismeretek megszerzésének 
kívánalma.

Ezek az alantas szempontok aztán szembeállították az isko
lát az egyházzal is, az egyházi iskolákkal szemben sem követel
vén mást, mint a fenti szempontok érvényesítését. Ezek az elvek 
érvényesüllek aztán minden fokon a nevelésben, még a tanerők 
képzésében is.

Istennek különös gondviselése, bogv most az iskola is, abban 
az általános megújulásban, amely ma minden téren tapasz
talható, céljaiban, irányelveiben szintén megújulni kezd. A meg
újuló anyaszentcgyházban azonban nem elég csak a próbálkozá
sokkal tölteni az időt. Sokkal inkább arra kell határozottan tö
rekednünk, hogy olyan berendezkedést teremtsünk meg, amely
ben az iskola újra a természetes viszonyba kerüljön az egy
házzal.

Hogyan érhetjük el ezt a megújulást? Legelső dolgunk eb



hői a célból, hogy minden nevelési eszményt a lehető legmaga
sabbra tüzzíik ki. Igehirdetésünkben is már erre kell a legfőbb 
súlyt helyeznünk. Tánloríthatatlanul minduntalan hangsúlyoz
nunk kell, hogy az életnek nem ebben a világban van a célja. 
Addig megújulás nincs. Önként következik ebből, hogy az isko
lának a célja is össze kell essék ezzel a céllal. Az iskolának is 
Istenországára kell neveljen. Ebből a szempontból tehát a neve
lés célja olyan jellemek nevelése, akik Istenor*zága tagjai lehes
senek.

Erre a nevelésre nem lehel azért az egyoldalúság vádját rá 
fogni. Ugyanis tudományokban, ismeretek adásában sem lehet 
más célt kitűzni, minthogy ezek is az Istenországának célját szol
gálják. Olyan nevelési eszmények ezek, amelyek egyedül helye
sek és amelyeket csak az egyházi iskolák útján érhetünk el. 
Ezért van szüksége minden egyházközségnek iskolára.

Ezek után tekintsünk azokra, akik ezt a nevelési eszményt 
kell szolgálják. Legelsősorban jön tekintetbe a lelkipásztor, aki 
az iskolában nem vallástanító, hanem pásztora az iskolának. 
Reá vannak bízva a gyermekek lelkei. Ugyanez a helyzete a ta
nítónak is. Elsősorban nevelő és csak másodsorban ismeret- 
közlő. Tehát, hogy ilyen tanítóink és lelkipásztoraink legyenek, 
szükséges a tanító és lelkipásztorképzésnek ilyen szempontú be
rendezése. A lelkipásztor és tanító viszonya a mai tarthatatlan 
állapotából kiemelendő. Sajnos azonban, hogy a legszebb esz
ményeink is megbuknak a tanítók mai anyagi helyzetén. Ez a 
nyomorult anyagi helyzet lelkileg is nyomorulttá teszi őket. A 
Református Anyaszenlegyháznak annyi iskolára van szüksége, 
amennyi igénye van gyermekeinknek a világi pályákra. Tehát 
a hívek gondoskodjanak a tanítók fizetéséről. Chisholm úr elő
adásából láthattuk, hogy a skót lelkipásztor-képzésben milyen 
szerepe van a fizetésnek és ennek alapján skót lelkészeknek mi
lyen az anyagi helyzete. Nekünk is erre az álláspontra kell he
lyezkedjünk, vagyis annyi fizetést kell adni minden egyházi 
munkásnak, hogy független anyagi helyzetben végezhesse mun
káját. Anyaszenlegyházunknak kell legyen annyi anyagi ereje, 
hogy hivatalnokait tisztességesen kifizesse, hogy minden szolgája 
belső lelkiindításból munkálkodhassék és ne legyen anyagilag 
kötött.

Ezeket a célokat gyakorlatilag csak az emberi élet-célok 
magasabb kitűzése árán érhetjük el. A gyermek jelentőségét már 
a családban emeljük ki. Erre feltétlenül szükséges a családok 
meglátogatása s olt a gyermek jelentőségének hangsúlyozása. A 
tanító is gyakran tartson konferenciákat a szülőkkel, mely kon- 
Icrenciának súlypontja az Ige legyen. A lelkész ne csak látoga
tója, hanem igazi pásztora legyen az iskolának. így lehet az is
kola református iskola. Semmiféle akadály ne rettentsen el, mert 
az Ige segítségével minden akadályon győzedelmeskedhetünk.

Határozali javaslat :



„Az 1926. szeptember 8— 1 2 -én Nagyenyeden konferen- 
ciázó lelkészi kar arról tárgyalván, miként erősíthetnők lelkileg 
iskoláinknak anyaszentegyházunkhoz való organikus kapcsola- 
lát, elhatározta és határozatának végrehajtására tisztelettel kéri 
meg az egyházkerület Igazgatótanácsát:

1 . Hogy iskoláink egyházunk életében missziójukat betölt
hessék, szükségesnek tartja a konferencia, hogy azokban Isten 
Igéje mindennap hirdettessék és hitvallásunk gyakoroltassák.

2 . Evégből szükségesnek és célravezetőnek tartja, hogy az 
iskola munkája minden hét elején és végén Igehirdetéssel kez
dődjék, illetve végződjék a lelkész vezetése alatt.

3. Ezenkívül a tanító a lelkésszel egyetértve a tanítást m in
dennap Ige-olvasással és rövid magyarázattal kezdje; végre pe
dig naponként felváltva az Apostoli Hitvallás és a Tízparancso
lat gyakorlásával/*

Hozzászólások:
Dr. Mák kai Sándor püspök: Mielőtt a felszólalások megkez

dődnének, figyelmeztet, hogy a kérdésnek nagyon sok ága lévén, 
felszólalók szigorúan szorítkozzanak a tárgyra.

Vásárhelyi János püspökhelyettes: Az a kérdés, hogy mit 
tudnánk tenni az előadó szempontjainak érvényre juttatása érde
kében? Nem elméleti, tisztán gyakorlati szempontból akar hozzá- 
szólani e kérdéshez. Ehhez legelső eszköz, hogy a tanítók lelké
ben fel kell ébreszteni azt a tudatot, hogy ők a tanulóknak első
sorban pásztorai. Istennek kell nevelni nekik is a .rábízott lelke
ket. Bizalmas beszélgetések között egyenesen oda kell állítani elé- 
jök céljainkat. Látogassa meg gyermekeit otthonukban, ahol 
együtt imádkozzék a szülőkkel és gyermekekkel. Elképzelhetet
len hatások lesznek ezeknek nyomán. Ezeknek az eszközöknek 
fontosságát bizalmas úton érvényesíteni kell a tanítók lelkében. 
Tanítóinkat kell meggyőzni legelsősorban arról, hogy iskoláinkat 
csak ezzel a lelkíilettel tudjuk különbbé tenni más iskoláknál. A 
gyermekeket ilyen karakterű munkával kell lelkileg munkába 
venni. Gyermek-istentiszteletek tartásával próbálkoztak már 
Kolozsvárt az úgynevezett précesek tartásával az iskolában. A ta
nítók maguk tesznek tanúbizonyságot, hogy az ilyen munkák 
mennyire előmozdítják az iskola szervezetét. A felnőttek isten- 
tiszteletére való hordozása a gyermekeknek ugyanis nem célra
vezető.

Nagyon jó módszer a dunántúli egyházkerület egyik ily 
módszere, mely szerint a gyermekeket hetenkint két délután 
zsoltár- és énektanításra gyűjtik össze. Csudálatos megterméke
nyítéssel hatnak ezek a délutánok, úgyannyira, hogy ilyen dél
utánokon a VI. osztályos gyermekek magukra vezetik az ének



lésben a kisebbeket. Éppen itt az ideje annak, hogy iskoláinkat 
tegyük már egyszer az evangélium eszközeivé. Á következő gon
dolat nem új már. Nevezetesen próbáljuk megszervezni a szülői 
értekezleteket. Beszéljük meg ezt a dolgot á presbitériumokkal s 
azután egy vasárnap délután gyűjtsük össze a szülőket. Anya- 
szentegyházunknak kötelessége egy vasárnapot iskola-vasár
nappá tenni, hadd tárgyalják meg maguk a szülők is az iskola 
kérdéseket. Ilyen eszközökkel tudjuk az iskolát odakapcsolni az 
egyházhoz. Bármilyen áldozatokat is hozunk iskoláinkért, m in
den munkánk hiábavaló, ha a testvéri viszonyt nem állítjuk fel 
lelkipásztor és tanító között.

Az iskolánk pedig drága kincsünk, mert benne fekszik a jö
vendőnk.

Csűrös Ferenc ördöngősfűzési lelkész: Legnehezebb aka
dálya ennek a munkának a tanítók anyagi helyzete. A gondno
kok a legtöbb helyen abban keresik a népszerűséget, hogy az 
egyházi adót nem hajtják fel. Véleménye szerint a tanítóknak 
kell átadni az egész iskola anyagi ügyeinek intézését számadás 
terhe alatt. A gyermekeknek vallásos nevelése szempontjából he
lyesnek tartja a mindennapi Biblia-olvasást, de keresztiilvihe- 
tetlennek látja a mai túlzsúfolt tanrend mellett. Fontos aktussá 
kell tenni az évvégi vizsgákat. Ezt a nevelési methódust érvé
nyesíteni kell az életben is. A vallás és erkölcsi élet gyakorlása ér
dekében gyermek-istentiszteleteket kell tartani, bár kétheten
ként. A felnőttek vallásos életgyakorlata is nagyhatású. Általá- 
banvéve a gyermeknevelést össze kell kapcsolni a felnőttek vallá
sos nevelésével. Az anyagiak erősítésére igen kitűnő eszköz a 
gyermekek általi gyűjtés, melyből jutalmakat osszunk ki a 
gyermekek között.

Boruzs Lajos: Az elmondottakhoz csak egy jelentéktelen 
praktikumot akar hozzáadni. A fenti kapcsoló módok mind jók. 
Ami a gyermek leikébe beleidegződik, örökké ott marad. Ezen az 
alapon egész könnyen oda lehet idegezni az anyaszentegyházhoz. 
Többféle eszköz van erre. Aranymondások gyakorlásával, ezek
nek fali táblákon való elhelyezésével kitűnő eredményeket lehet 
elérni.

Elekes Viktor: Kiegészítő nagy dolog a szülői értekezlet, de 
ennek mikénti megtartásához központi ustasítás kell. Nagyon fon
tos, hogy központi utasítással menjen ez. Volt is már régebben 
egy ilyen utasítás, de elfeledtük. — A heti és napi istentiszteletek 
megtartása a mai viszonyok között lehetetlen, mert az állami 
tantervbe ütközik. Ezek helyett tartsunk gyermek istentisztelete
ket. — Az iskola vallásos lelkűidének megteremtésében a tanító
nak van óriási feladata. Képesek-e erre a mi tanítóink? Hogyan 
tehetjük erre a feladatra képesekké? Bizonyos az, hogy a jelen
legi 500—600 tanító nem képviseli ezt a szellemet. Jó részük ál
lami szolgálatban élt, egyház ellenes szellemben szolgált. Hogy 
legyen égy 50 esztendős tanító ilyen új szellemű egyik napról a



másikra? Hízoiiy ezen a téren csak tatarozásról lehet szó. Leg
fontosabb teendő itt a tanító képzésnek e szempont alatti meg
reformálása, Mindezek megvalósulásának legfőbb akadálya a sze
génységünk, Először is nagyon gyenge elemet kapunk, amelyből 
a kívánt lelkes gárdát megszervezni nem lehet. Az állásokat és a 
fizetéseket kell jól megszervezni, mert a tanító napszámos lélek
kel nem taníthat. A tanítóképzés nívóját feltétlenül fel kell 
emelni.

Gyenge Imre: a hozzászólások során egy pedagógiai tény 
vetődött fel a Csűrös felszólalásában: a jutalmazás. Nem jó 
eszköz ez az egyházhoz való kapcsolódás szempontjából. Sem
miféle jutalmazási rendszer nem jó, mert nemcsak jóra való ösz
tönzés lehet, hanem ellenkező is. Ezen konferencián vetődött fel 
az igaz módszer: a gyermek a szolgálatért, önmagáért le- 
gyen jó.

Dr. Gönczi) Lajos: az iskoláinknak az egyházhoz való oda- 
kapcsolása olyan mértékben sikerül, amelyen mértékben a lát
hatatlan egyházhoz tudjuk oda kapcsolni. Ehhez az egyetlen ka 
pocs a tanító személye lehet. A tanítói kell munkába venni ilyen 
szempontok alatt.

Dr. Mokkái Sándor püspök: a következő felszólalások tekin
tetében figyelmeztet, hogy csak a tárgyra vonatkozó új gondola
tokat hozzák elé a felszólalók.

Kádár Imre: a gyermek istentiszteletekre külön harangozás
sal kell vinni a gyermekeket.

Boér Károly: a régi kis énekes könyv mintájára oda kell ad
ni a gyermek kezébe egy gyermek énekes könyvet.

Csín Pál: ezeket a dolgokat a tanítói értekezletre is oda kell 
utalni.

Hegyi András: az ingyenes oktatás gondolatát tartja szük
ségesnek és a határozati javaslatának elfogadását ajánlja.

Dr. Mokkái Sándor püspök: Látjuk, hogy az iskolával kap
csolatos kérdések többféle feladat elé állítanak minket: legfőblD- 
ként a jövő felé tereli a figyelmet. Az Elekes Viktor által felállított 
ama tétel, hogy a jelenlegi tanítók nem alkalmasak erre a munkára 
és ezt csak egy ilyen szellemű reform tanító-képzés fogja meg
oldani — nem helyes. Ennél sokkal helyesebb az előadó és m á
sok véleménye, mely szerint az iskolákba he kell vezetni egy bi
zonyos vallásos rendszert, amelynek gyakorlása feltétlenül hatás
sal lesz gyermekre, tanítóra egyaránt. Hiszen isten Igéjéről van 
szó, amely elvégzi a maga munkáját gyermeken és felnőttön 
egyaránt. A konferencia egyszerűen mondja ki, hogy az egyház
nak hatóságai gondoskodjanak arról, hogy iskoláinkba ilyen val
lásos életgyakorlatok állíttassanak he.

Elekes Viktor ama megállapításában, hogy a tanítóknak egy 
nagy része, mert az egyháztól idegen, sőt gyakran ellenséges 
szellemben képeztettek és dolgoztak, igaz ugyan, de ebben a 
tényben hibás az egyház maga is. Nem szabad azonban őket sem



másképpen vennünk, mini akiknek számára szintén szükséges 
az evangélium -s szívből is óhajtják, hogy az hozzájuk is eljus
son. Konferenciákon, kurzusokon készítsék elé magok között ezt 
a szellemet és megyénként értekezletet tartván készítsenek egy 
országos programmot a maguk számára anyagi és lelki szük
ségeiknek kielégítése érdekében. Nagy a bizalma Öméltóságának, 
hogy ezen a téren megértésre találunk kölcsönösen. — Tanfo
lyamok, kurzusok megszervezése alapos utánjárás után keresz
tül lesz vihető.

Öméltósága ezekután tudomására hozza a konferenciának, 
hogy Dr. Illés Gyula tanügyi előadót Jerendelte, hogy az új tanév 
kezdetén felmerülendő kérdésekre az érdeklődőknek felvilágosí
tásokat adjon. •-— M ---»

4. A külmísszíó kérdése.
Pilder Mária missziói egy házkerületi titkár előadása.

A kiilmisszió kérdése nálunk ma még kevés megértéssel s ép 
azért kevés rokonszenvvel találkozik. Két főellenvetést szoktak 
ellene fölhozni, Az egyik ellenvetés önzésből fakad s így hang
zik: Miért törődjünk mi a pogányok bajával, amikor még a m a
gunk bajaival sem tudunk megbirkózni! Mi közünk a khinaiak- 
hoz, hindukhoz s a négerekhez, elég nekünk a mi népünk ezer 
nyomorúsága! Erre csak azt lehet felelni: Amikor Jézus a tanít
ványait arra kötelezte, hogy menjenek el a föld végső határáig 
s tegyenek tanítványokká minden népeket — akkor Zsidóország 
bán is még elég baj volt, amit előbb el kellett volna igazítani! 
S amikor Pál elvitte az evangéliumot a pogányokhoz, a saját né
pe még keserves szolgaságban nyögött. Ha ő s a többiek, akik en
gedelmeskedtek Urunk missziói parancsának, addig vártak vol
na, amíg odahaza minden baj elintéződik, ha ők is úgy gondol
koztak volna, mint azok, akiktől ez az ellenvetés származik, — 
akkor ma nem volnánk együtt ezen az áldott konferencián! A 
másik ellenvetés tudatlanságból származik: Miért nem hagyjuk 
meg a pogányokat a maguk boldog együgyiiségíikben? Miért kell 
őket a keresztyén vallásra téríteni, amikor úgyis minden vallás 
egyforma?! Maradjon meg minden nép abban, amiben van, mi a 
mienkben s a pogányok a maguk vallásában,,kár őket naiv bol
dogságukban megzavarni! — így csak azok beszélhetnek, akik
nek sejtelme sincs a való tényállásról; csak egy egyetlen pillan
tás abba az iszonyú sötétségbe, amiben a pogány népek élnek, 
is elegendő arra, hogy ezt az utóbbi ellenvetést semmivé tegye. — 
Mindkét ellenvetés felületes s a perifériákon mozog, A külmisz- 
szió kérdésével szemben tanúsított közöny gyökere sokkal mé
lyebben fekszik. Ott nincs missziói érdeklődés s missziói munka, 
ahol a Krisztus még nem lett Úrrá a sziveken, ahol az ő neve 
csupán egv valamikor élt történelmi személyiség neve, vagy egy



theologiai dogma kifejezése, ahol a keresztyén vallásból kiveszett 
az evangélium diadalmas ereje! Mert ahol Krisztus élő Megvál
tója a sziveknek, ahol ő  igazán király a lelkek felett, ahol ö  élő 
hatalom az életekben, ott megvan a missziói munka is. Ott nem 
lehet kitérni a Krisztus királyi parancsa előtt, mert ott a lelkek 
egyszerűen nem bírják ki, hogy annyi szerencsétlen lélek ül még 
sötétben, a Sátán hatalmában megkötözve, ott a ,,Krisztus szerel
me szorongatja** a sziveket mindenkihez elvinni a Krisztus sza
badító hatalmát.

Erdély református egyháza az egyetlen protestáns egyház 
í\z egész világon, amely még nem vállalta el a Krisztus missziói 
parancsát — s ez súlyosan aggasztó kórtünete egyházi éle
tünknek.

A misszió története. Urunk missziói parancsa (Mát. 28:19 s 
Esel. 1 :8 ) háromszor valósult meg eddig a keresztyénség törté
netében. I. Pál apostol volt az első, aki elvitte az evangéliumot 
az akkor ismert világ minden népéhez. II. A középkorban Nagy 
Gergely kezdeményezésére a pápai egyház egész Európát chris- 
tianizálta s elvitte az evangéliumot az akkori világ végső hatá
ráig. III. Napjainkban végre szószerint kezd valóra válni a pa
rancs, mert valóban minden népek meghallják ma az evangé
liumot, Labrador jégmezőitől kezdve Afrika őserdein, India 
dsungeljein s Középázsia sivatagjain át, le Amerika Tűzföldjéig. 
Az elért eredmény óriási:

A föld összes népeinek száma: 1017 millió. Ebből keresztyén: 
565 millió. Nem keresztyén: 1052 millió. (1924. évi missziói sta
tisztika.) Tehát az emberiség egy harmada keresztyén: ezzel a 
keresztyén vallás bebizonyította a fölényét minden más vallás 
fölött. De ha meggondoljuk, hogy ebből csak 25 millió a pogány- 
ból lett keresztyén, a többi mind Európára esik s ha elgondol
juk, hogy az európai keresztyének közül is még mennyi a po
gány — akkor az emberiségnek nem a kétharmada, hanem még 
a négyötöde pogány, abban az értelemben, hogy nem tud sem
mit a Krisztus szabadító hatalmáról. Óriási még az a munka, 
amely a keresztyénségre vár, a Krisztus diadalútja még soká 
nincs kész! Egyedül csak mi nem kérnénk részt ennek a nagy 
munkának a dicsőségéből?

A kiilmisszió az otthoni munka lég mélyebb áldása. A kiil- 
misszióval való foglalkozás legfőképpen s mindenekelőtt az ott
honi munka számára jelent mérhetetlen áldásokat. Mi idehaza 
lassanként elfelejtettük már, hogy az Evangélium élő erő, hogy 
a Krisztus valóban diadalmas király, hogy az Isten mindenható 
Úr, nálunk már nem történnek csodák, nálunk senkit sem vál
toztat meg, senkit sem tesz jobbá s boldogabbá a keresztyénsége, 
a mi világunkban megszoktuk, hogy minden tényezővel jobban 
számolnak az emberek, mint az élő Isten hatalmával. Nálunk 
lassanként kiszáradtak az élő vizek forrásai, lyukas kutakból



posványos vizet méregetünk közönyös egykedvűséggel s lassan
ként befalazódtunk szűk, kiesi pátrikulárizmusunk falai közé — 
nem látunk többé semmit, csak magunkat s a magunk bajait. 
Odakünn pedig zuhogva hömpölyögnek az Isten-Élet vizének á r 
jai, melyek mindenütt meggyógyítják a beteg lelkek ezreit; oda
künn hódító hatalommal győzi le az Evangélium a legdacosabb, 
legkeményebb sziveket is (Paslor Hsi, Buddo); odakünn a Krisz
tus úrrá leszen egész népek s nemzetek felett (Korea, Nias, Asan- 
ti); odakünn csodáról-csodára viszi az Isten a Benne bízókat! 
Odakünn ezren s százezren ujjongnunk: Isten megszabadított a 
sötétség hatalmából s által vili a világosságba, az 0  szerelmes Fiá
nak országába! Odakünn megváltóit lelkek szászezrei tapasztal
ják meg: Hogyha a Fiú megszabadít titeket, akkor valósággal 
szabadokká lesztek! Oll tudóséig s nem csupán holmi bibliai tex
tus, hogy: Mindenre van erőm a Krisztusban! (Iludson Taylor, 
Livingstone, Pandita Ramabai.)

Foglalkozni a külmisszióval annyi, mint ajtót s ablakot 
nyitni az Evangélium élő erőinek, belekapcsolódni a Krisztus 
diadalmas valóságának ragyogó csodáiba, részt nyerni az élő 
Isten gazdaságából. S mialatt segítünk építeni a Krisztus dia- 
dalútját odakünn a távoli földrészeken, megépülnek a mi egy
házunk roskadozó falai is. Amíg fölvesszük pogány testvéreink 
szenvedésének a terhét, addig a mi népünk sebeit s betegségeit 
is meggyógyítja az Isten kegyelme. S amíg a nagy aratómunká
ban szorgoskodunk, addig a mi kicsi bajaink is megoldódnak 
idehaza.

Hogy vehetünk részt a inunkéiban? Mindenekelőtt föl kell 
keltenünk a külmisszió iránti érdeklődést, mert hiszen e kérdés
sel szemben való közönyünk javarészt onnan származik, hogy 
semmit sem tudunk erről a kérdésről. Erre a célra a vasárnapi 
iskolákban negyedévenként külmissziói tárgyú tanításokat kell 
tartani, úgyszintén serdülő és ifjúsági bibliaköreinkben is minél 
gyakrabban kell ezentúl a külmisszió kérdésével foglalkoznunk. 
Gyermekeinkben s ifjúságunkban föl kell ébresztenünk a ko
moly felelősségérzetet a Krisztus missziói parancsával szemben, 
rá kell őket szoktatni, hogy ne csak magukért s a saját né
pükért imádkozzanak, hanem vegyék fel imádkozó gondját sze
rencsétlen pogány testvéreiknek is. Rá kell őket szoktatnunk a 
külmisszió céljaira való rendszeres adakozásra is, megértetvén 
velük, hogy az erre a célra fordított pénz ezerszeres kamatokkal 
térül vissza az otthoni egyház javára! — A theologián be Leli 
vezetni a külmisszió kérdésének rendszeres tanulmányozását, 
lelkészi kurzusokon s papnékorferenciákon is állandóan föl kell 
venni erre vonatkozó előadásokat, majd később a nagyközönség 
számára is kell tartani kiilmissziói (hacsak lehet vetített képes!) 
előadásokat. — Persze mindezekhez elsősorban szükséges a meg
felelő irodalom megteremtése. Gyermekek és ifjúság számára való



ilyen tárgyú füzeteket s a nagyközönség számára való ezirányű 
iratokat kell kiadnunk s gondoskodni kell theologusaink s lelké
szeink számára egy megfelelő kiilmissziói kézikönyvről is. — 
Ha ilyen módon a luilmisszió iránt az érdeklődést sikerült föléb
resztenünk, akkor talán egyszer eljön majd az az idő is, amikor 
közülünk — a legjobbjaink közül — egyet kiküldlietünk az Is
ten aratásának e távoli mezőire is, hogy így tevékenyen is részt 
vegyünk a keresztyénség világmissziói munkájában.

Majd amikor Erdély is kötelezőnek ismeri el magára nézve 
a Krisztus missziói parancsát, amikor majd Erdély református 
egyháza is elvállalja a maga részét ebben a nagy m unkában — 
akkor leszünk idehaza is élő egyházzá, a Krisztus boldog meg
váltott nemzetévé, Isten diadalmas népévéi

•—_ ■ *—*

Hozzászólások:
Olajos László: Tud érről a kérdésről. Theologus ifjú korá

ban ő is nagyon pesszimista volt ebben a dologban. Ügy gondol
kozott, hogy elég dolgunk és szükségünk van nekünk itthon is, 
1924-ben külföldön volt és itt alkalma volt találkozni egyik ma 
élő legnagyobb misszionáriussal. Alexander Schweitz-al, aki egész 
életét, mindenét erre a célra áldozva — a misszió ügyének szen
telte. Látott egy ilyen kiilmissziói múzeumot, ahol figyelmez
tették egy benszülött csata-bárdjára, amellyel egy öreg misszio
náriust fejeztek le, e bárd mellé odatették a Bibliát. Tudvalevő 
dolog, hogy a francia papok az államtól semmit nem kapnak s 
évente mégis hatalmas összegeket áldoznak a kiilmisszióra. Na
gyon sok nyomorúságunk van, de a mi nyomorúságainkban 
nagyon jól fogott a külső segély nekünk is. Mi is kell gondol
junk másokra, egy évben egy persely pénzt mi is oda fordítha
tunk erre* a célra.

Végh Árpád: A konferencia úgy néz ki, m intha sok festő
művész festene egy képet. Szomorúan látja, hogy az Isten m un
kájának elvégzésére mindig van mindenkinek valami kifogása. 
A falusi embertől, ha azt kérdezzük, miért nem tart házi isten
tiszteletet, azt feleli: nem ér reá. De ha öt hold földje mellé 
még öt holdat örököl, arra biztosan lesz ideje, hogy megmű
velje. Uriasszonyok gyakran mondják, hogy nem tudnak hinni; 
a regényeknek tudnak hinni. Kiilmisszióra nincs pénz, de cifra 
haszontalan ruhákra van. Bűnbánat nélkül nem lehet Istennek 
semmi m unkáját sem megérteni, sem elvégezni. Mindig azt ta 
pasztalta, hogy Isten úgy tanít meg minket dolgozni, ahogy a 
m adár fiait repülni. Kidobja a fiókát a fészekből, az repül, de az 
anya mindig ott van, amikor le akar esni, alája repül és úgy tá
mogatja. Ilyen segédeimet nyújtó Isten is a mi esetlen műn-



kaink közben. A kiilmissziót sem lehet megérteni, csak igazi 
bűnbánatiján. Vigyázzunk, mert a vámszedők megelőznek az Is
ten-országában! A kiilmisszió kérdése igazi bűnbánat kérdése 
kell legyen mindannyiunknak. Bármilyen irodalmi könyvre van 
pénzünk, de a kíilmisszióra nincs! Akaratunk kell csak legyen 
reá, mert Isten számon lógja kérni tőlünk a kiilmissziót.

l)i\ Makkai Sándor püspök: Konferenciánknak nemcsak a 
végére, de legmagasabb pontjára érkeztünk el a kiilmisszió kér 
(lésével. Biztos, hogy megérlelődött sok lélekben ennek a szük
sége. Az tjrdélyi kereszlvénségnek nincs érzéke ehhez a dolog 
hoz, mert közönyös. A szegény pogányokal nem ismerjük, a 
munkál sem, amely érettük folyik. Végh Árpád ügyesen reá 
tudott utalni ennek a munkának szempontjaira. Csak annyi sze
reldei tudnánk érezni a pogányok iránt, mint az Aranyember 
'I imárja iránt, csak úgy tudná a lelkünket megmozdítani, mint 
a Tímár lelkűidé, a külmissziói szüksége? Kell pedig, hogy 
ilyen munka induljon meg mi közöttünk is! — Hogy ez a munka 
idáig nem indult meg, azért az egész egyház hibás: nem élte 
még meg ennek a gondolatnak felségességét. Mofct, hogy ennek 
szükséglete közöltünk is megérlelődött, munkába kell fogni ezt 
a gondolatot. Összejöveteleinken, konferenciákon vétessenek fel 
a kiilmisszió kérdései állandó tárgyul. Iratterjesztésben, a theolo- 
gián foglalkozni kell vele. Ennek a lelkületnek lángjait itthon is 
fel kell gviijtani mindenütt. Valósággá úgy kell tenni, hogy át 
kell vinni a gyülekezetek gondolatvilágába. Termékeny áldozat 
lesz ez az egyházunkra. Még messze vagyunk,, csak Ígéret, de 
kétségtelen, hogy kezdenek ezek a gondolatok közöttünk is érle
lődni. Az erdélyi református egyházat határozottan gyávasággal 
kell vádoljuk, hogy még ebben a munkában semmit sem dolgo
zott. Fel kell vegyük a más nagy gondját, hogy ezek tegyék elvi
selhetővé a kis gondokat. Külföldi testvéreink egyenesen csudál- 
koznak, hogy nekünk nincs kiilmissziónk! Pedig objektíve is
mernek minket! Tudják, hogy nagyon szép múltúnk van, de mi
vel kiilmissziónk nincs, nem könyvelnek el az első egyházak 
közé. Egyenesen ebből a tényből állapítják meg, hogy még nem 
vagyunk élő egyház.

Intelligens társaság vagyunk. Járjunk utána érdemes és ko
moly dolog ez? Akkor majd meglátjuk! Akik eddig belenéztek 
ebbe a dologba, azok tudják, hogy mit jelent a kiilmisszió. El kell 
ide érkeznünk nekünk is. A 700.000 lélekből álló francia egyház 
00,000.000 Leit tud* évente kíilmisszióra áldozni. A skót egyház 
büdzséjének nagy része kíilmisszióra megy. A mi kiilmissziónk- 
nak is meg kell indulnia és magyar misszionáriusokat kell be
állítani. Nekünk magyaroknak különös kötelességünk ez, kelet 
gyermekeinek kelettel szemben. Saját véreinkről van szó! A tu
ráni népek missziója ránk vár! Isten nem hiába állított be minket 
Európa közepébe, Ennek az isteni ténynek konzekvenciáit le kell



vonjuk magunkra nézve. Csodálatos dolog, hogy eddig is milyen 
hanyagok voltunk kelet minden problémájával szemben. Például 
a sumir-kérdéssel is germánok foglalkoztak. A magyar ember 
ritkán adja rá a fejét ilyen dolgokra, pedig nyelv-rokonságok 
tekintetében is a mi kötelességünk ez első sorban. Erre a turáni 
misszióra egyenesen fel kell hívni a magyarság figyelmét. Hogy 
közel, vagy távol lesz ennek ideje, nem a mi kérdésünk, ránk 
annyi tartozik, hogy ez a missziói tér nekünk van kiszabva! Az 
előkészítő lépéseket meg kell tenni és az egyházi hatóságok fi
gyelmét is rá kell irányítani. Föltétlenül azonnali szükségünk 
a külmisszió objektív megismerése.

Gyenge Áron: A Regátba bevándorolt híveink gondozása 
szempontjából kéri, hogy az egyes lelkipásztorok a Regátba ván
dorolt hiveiket adják számba az ottani lelkészeinknek. Ezt egy 
Igazgatótanácsi rendelettel indítványozza eligazítandónak.

Dr. Mák kai Sándor: Ez a kérdés tényleg nagyon fontos és 
a regáti misszió megszervezése meg is indult már speciális, neki 
való módon.

5. Chísholm Róbert kolozsvári skót lelkész előadása.
Tolmácsolta dr, Imre Lajos theologiai tanár.

I.

Üdvözli a megjelenteket és örül, hogy olyan sokan vesznek 
részt a lelkész! kurzuson. Sajnálja, hogy nem tudja még jól a m a
gyar nyelvet s így nem tarthatja meg előadását magyarul, de 
olyan nehéz neki nyelvünk, hogy legalább öt esztendő szükséges 
neki a megtanulására. A nyelv nehézségeiből származó akadá
lyokat kellemesen ellensúlyozza azonban az a kedves fogadta
tás, amelyben Erdélyben mindenütt vésze van. Két nagy pres
biteri egyház képviseletében van Erdélyben: a skót és angol 
presbiterianus egyház képviseletében. Mind a két egyház melegen 
érdeklődik az erdélyi magyar református egyház iránt. Több 
mint nyolcvan esztendeje van ezeknek az egyházaknak a zsidó 
misszióval kapcsolatosan képviselete Pesten és most Kolozsvá
ron. A skót és erdélyi református egyházak között sok a hason
latosság. ő k  is sok nehéz megpróbáltatáson mentek keresztül s 
szenvedtek épen úgy, mint mi most, de nem szabad elfelednünk, 
hogy több, mint negyven millió azoknak száma, akik ezekben 
az időkben reánk gondolnak és velünk együtt szenvednek. Ez a 
hasonlatosság, mely a két egyház között van, nemcsak a kor
mányzás formájában van meg, sokkal mélyebb kapcsolatok is 
vannak közöttünk. A skót egyház is sok szenvedésen ment ke
resztül, akár az erdélyi, de ezekben a szenvedésekben csak meg
erősödött a munkára, lígyannyira, hogy ma a skót egyháznak a 
világon mindenütt van képviselete. Ezeket nem dicsekedé,sből



mondja, örömből, hogy a szenvedéseknek ilyen hasznát láthatja. 
Sokat kellett egyházának küzdenie ezekben a szevedésekben, de 
ezekben tisztult meg és lett képes arra, hogy ma az egész világ 
előtt bizonyságtév.ő lehessen.

Mikor a Püspök Úr felhivta, hogy ezeken az előadásokon 
rész vegyen arra kérte, hogy a skót papképzésről tartson elő
adást és a skót lelkész helyzetéről az egyházban.

Az első erre vonatkozó megjegyzése nagyon fontos. Ugyanis 
Skóciában nincsenek felekezeti iskolák. Nagy könnyebbség e te
kintetben a nyelvkérdés könnyebbsége és az, hogy Skóciában 
a nép túlnyomó része református. Az állami iskolákat a polgá
rok adójából tartják fenn s így sok befolyás van biztosítva a 
vallásos nevelés szempontjából a híveknek. Nem is lehet e te
kintetben semmi kifogásuk az iskolák ellen. Erdélyben ez a leg
nehezebb kérdés s ezért is beszél erről. A skót egyház tudja ezt 
az erdélyi bajt és a legutóbbi zsinatukon foglalkoztak is ezzel a 
kérdéssel, nevezetesen, hogy hogyan segíthetnének rajtunk iskola 
kérdés tekintetében?

A skót egyháznak háromezer lelkésze van. Egyháztörténetü
ket két nagy gondolat uralja: az állam- és szabad egyházak egye
sülése. Büszkén mondja el magáról, hogy olyan egyházhoz tar
tozik, amely sok szenvedésen ment keresztül. Az állam nagyon 
erősen nyúlt bele a gyülekezetek életébe Ez az ellenségeskedés 
addig ment, míg az úgynevezett szabad egyház hívei odahagytak 
templomot, iskolát és külön úgynevezett szabad egyházat alapí
tottak, újra építvén templomot és iskolát, a saját erejükből 
1843-ban!

Ennek a szakadásnak az az eredménye, hogy az egyházat 
ma a hívek tartják fenn, akármilyen szegények is. Az egyesült 
egyházakhoz ma 1500 lelkész tartozik. Nem akarja a hallgató
ság türelmét igény be venni nagyon, de ehhez az állításához szá- 
mok kellenek illusztrációul. Ehhez még azt kell tudni, hogy 
Skóciában nincs egyházi adó, az önkéntes adományok az egyet
len mód e tekintetben. 1925-ben egymillió ötszázkilencezer font 
jövedelme volt az egyháznak az önkéntes adományokból. 
(150,000.000 Lei.) Ebből lehet látni az önkéntes adományok si
kerét, pedig nem kell azt hinni, hogy a skót nép nagyon adakozó 
természetű, hiszen köztudomásúlag a legfösvényebb nép.

A lelkipásztor-képzés szempontjából nálunk sem az a kér
dés, hogy jó földesűrnak képezzék ki a lelkipásztort. Ellenben 
olyan anyagi helyzetet akarnak biztosítani, hogy ilyen gazdálko
dási gondjai ne legyenek. Van egy nagy központi alapjuk 
(ilyenről érdemes volna itt is gondolkozni). Ebbe minden egy
háztag küld, amennyit tud. A 00 tagú egyház 00 fontot, a leg
nagyobb 3328 fontot. Ebből a központi alapból egyformán kap
nak vissza, úgy, hogy a legkisebb faluban is teljesen ugyan
azon képesítésű lelkész van. Ebből származik aztán az a nagy 
különbség az ide és oda való lelkipásztorok helyzete tekinteté



ben, hogy a skót lelkészek nem kell gazdálkodjanak. Mióla ő 
lelkész, (S év óla, ebből az alapból képesek voltak 180 fontról 
l>0()-ra felemelni a lelkészek fizetéséi. Nem olyan sok pénz ez az 
ő viszonyaik közöli. Azérl emlíli ezl fel, meri ez könnyen félre
értést okozhat a lelkész-képzésnél. Az egyháznak ugyanis az a 
legfőbb érdeke, hogy jól képzeli papjai legyenek az Istenországa 
lerjesztésére. Nálunk Iradieió, hogy minden családból egy fiút a 
papi pályára adnak. Legtöbbel adnak abból az Istennek, amit 
nekik Isten adott. Az északi vidékekről jönnek legtöbben a papi 
pályára, ahol a nép szegényebb. Theologiára csak egyetemet 
végzett ifjakat vesznek fel. Sokan olt sincsenek mosl a lelkészi 
pályán. Sok tervet vetettek fel a lelkészhiány megszüntetésére, 
de a legközelebb folyó évi júniusban tartott zsinatukon kimon
dották, hogy bármii is tesznek, olyan lépéseket nem fognak fel
használni a baj megszüntetésére, amely a lelkész képzés nívójá
nak leszállításával akarna a nehézségen segíteni.

Mit tanulnak ott a theologián? Az ifjú 17 éves korában 
végzi az elemi és középiskolákat. Innen megy vizsga letétele ú t 
ján az egyetemre. Itt három évet tanul. Senki sem lehet theolo- 
gus, aki ezt a kurzust el nem végzi. Rendesen a diák megkapja 
a magister artium címet. Egy újabb felvételi vizsga letétele után 
megy a. theologiára. A zsidó nyelv ott is a legnehezebb tárgy. 
Mégsem olyan nehéz, mint a magyar neki, aki pedig jól tudta a 
tehologián a zsidó nyelvet. Éppen annak köszönheti, hogy ide 
került keletre, mert a zsidó nyelvben tett jó előhaladásáért re
mélik, hogy az összes keleti nyelvekben könnyen fog haladni. A 
theologia négy évig tart. Ebből is lehel látni a tlieologiai képzés 
magas színvonalát, amelyet csak kevesen tudnak elérni, de azért 
az egyház erősen köti magát ehhez a nívóhoz és ebből leszállí
tani semmit sem hajlandó.

A theologia elvégzése után segédlelkész kell legyen minden 
theologus, Természetesen a segédlelkésznek sem lelkészek sem 
gyülekezet ettől nagy tekintélye nincs. Sok tréfa is jár ott a se
gédlelkészekről. Például egyszer egy segédlelkész keresett segéd- 
lelkésznek való imát s amikor már mindenütt megkereste ezt az 
imát és sehol sem kapta meg, azt ajánlották neki, hogy még 
egyet nem keresett meg: ez a tengerenjárók imádsága. Szerencse, 
hogy ez a segédlelkészi idő nem túlságosan hosszú idő. Listán 
tartják őket az egyes egyházmegyéken s alkalom adtán a gyüle
kezetek választják meg. Megtörténhetik, hogy némelyik sokáig 
ott marad.

A lelkész munkája nem pusztán vasárnapi munka. A gyüle
kezet tagjai felkeresik hétköznapokon is a lelkészt, úgy, hogjy 
minden nap van dolga. Minden gyülekezetnek vannak szép ter
mei, ahová különböző időben jönnek össze állandóan ifjak, öre
gek, gyermekek, asszonyok stb. Ez nagyon kellemes hely!

Még csak azt akarja megjegyezni, hogy az ők embereik nem 
tudnának úgy hideg templomokban ülni, mint a mieink. Némely



dolgokban sokkal kényelmesebbek a templomaik, mint az ide
valók. Minden vasárnap van reggel istentisztelet, melynek elején 
egy öt perces beszéd szól a gyermekekhez. Ez különös lehet 
ugyan, de azért van, h o g y  az ifjak tudják meg, hogy ő reájuk is 
gondolnak. A lelkészek rendesen azt a kifogást teszik, hogy nem 
tudnak a gyermekekhez beszélni. Próbálják csak meg! Istentisz
telet után van Biblia-kör, vasárnapi iskola stb. összejövetel, csa
ládi istentiszteletek otthon. Szeretett volna még helmisszióról, 
kühnisszióról, asszonyok munkájáról beszélni, ele az időből már 
nem telik.

Hozzászólások:
Hegyi András: 'Kérdezi, hogy voltak-e az egyháznak fele

kezeti iskolái, mielőtt az állam átvette volna?
Felelet: Voltak 1800-ig felekezeti iskoláik, Amiért ma nin

csenek, az egyház tagjain keresztül ma is érvényesíti befolyását 
az iskolákban.

Pál Lajos: Kérdezi, hogy az egyetemi tanulmány képesíti-e 
az azt elvégzett ifjút más pályára is? Mibe kerül a pálya elvég
zése?

Felelet: A tandíj 4 évre körülbelül 50.000 Leibe kerül a mi 
pénzünkre átszámítva; ha a tanuló bizonyítványa jó, az egyház 
segíti őket. Az egyetem elvégzése után lehet menni más pá
lyára is.

Csia Pál az önkéntes adakozás módjáról szeretne hallani.
Azt a feleletet kapja, hogy a holnapi előadáson lészen szó 

erről.
Püspök Űr Öméltósága megköszöni az előadást.

II.

Volt valaki Skóciában, aki egy kezdő lelkipásztornak a kö
vetkező tanácsot adta prédikáció tanulásra: Készülj el jól az első 
és utolsó mondatra s igyekezz minél hamarább eljutni a kezdettől 
a végére.

Sok mindent szeretne elmondani a skót lelkipásztor képzés
re vonatkozólag, igyekszik azonban ő is a fenti tanácsnak enge
delmeskedni és gyorsan beszélni. Tegnap arról beszélt, * hogyan 
működik egy skót lelkész vasárnap? Most arról fog beszélni, mit 
csinál hétköznap? Emlékezzünk reá, hogy a skót lelkésznek nincs 
szüksége gazdálkodásra, jut ideje a reggeli istentiszteletek meg
tartására is. Hétköznap délutánonként látogat. Ez nagyon fontos 
dolog, mert ha nem látogatjuk híveinket, nem törődnek velünk. 
Különben is nagyon fontos dolog a látogatás, mert így tudja meg



a pásztor a bajokat a hívek között. És ami még fontosabb így jut 
kapcsolatba az ifjakkal. Ez megkönnyíti a munkát. Megjegyzen
dő, hogy ott a gyülekezetek nem olyan nagyok, körülbelül m in
den 1000 lélekre esik egv pásztor. Hétfőn az asszonyok gyűlnek 
össze a templomba; lehet gondolni, hogy sok szó esik, de jó is. 
Gyakran dolgozni gyűlnek össze az egyház missziói munkáján. 
Ebben a misszióban úgy érzi, hogy a külmisszió a legfontosabb. 
Ebből fejlődik ki a bázisa a többi munkának is. Skóciában 1500 
lelkész van otthon és 2500 misszionárius dolgozik idegen helyen. 
200. női munkásuk van. Nagyon fontos az összes missziói m un
kákban az asszonyok munkája. 243.000 font, amit évente kül- 
misszióra fordítanak. Ha valaki azt mondaná, hogy mire való 
egy ilyen szép összeget külföldi misszióra fordítani, mikor az o tt
hon is elkelne, annak tudnia kell, hogy a külmisszió iránt való 
érdeklődés különös áldása az, hogy megtermékenyítőleg hat a 
honi egyházra is. ö  mondhatja, hogy a skót szabad egyház akkor 
kezdődött,, amikor másokért kezdett el munkálkodni. Azt ajánlja, 
gondolkozzunk mi is a külmisszióról, mert visszafordul az ener
gia a honi egyházra is. Nem is képzelhetni, mit jeleni ez a m un
ka idegenek számára? ő k  tudják, hogy ez a munka egyenlő je
lentésű azzal: keresztyénnek lenni. Ne gondolja senki, hogy 
csak ők segítik az idegeneket. A bensziilöttek pénze messze fe
lülmúlja azt az áldozatot, amit ők hoznak érette. Ezek megértet
ték: mit jelent a világosság?

Van egy másik m unka tér is: a leányok segély munkája. Ez 
a m unka 1901-ben keletkezett. Ma már ott áll ez a munka, hogy 
több mint 16.000 leány dolgozik a külmisszióért. Anyagi ered
ménye az, hogy 50.000 leinyi összeget gyűjtöttek össze az egy
ház különböző m unkájára.

Szólni akar a belmissziói munkáról is. A helyzet e tekintet
ben Skóciában a következő: a városok népesebbek, mint itt. Sok 
a gyári munkás. Négyzetkilométerenként több lélek jut, mint eb
ben az országban. Itt sokan megütköztek azon, hogy nem iszik 
szeszt. Ha látnák a menhelyeket, mi sem innánk. Ha visszagon
dol'arra, amiket látott, előtte vannak a szomorú képek, ahol öt- 
ven-hatvan ember lakik egy szűk szobában. Nem szabad azt 
gondolni, hogy Skóciában minden derült és vidám. Ott is van
nak szomorú esetek és tudják, hogy ezeknek is kell örömöt 
vinni.

Ezekben a m unkákban a lelkész segítségére állanak a diá- 
konisszák. Annyira fontosnak tartják ezt a munkát, hogy el
lenőriztetik. Mindenki előtt annyira fontos, hogy a gyülekezetek 
anyagilag is nagyon sokat áldoznak erre a munkára. — Nem
csak nagy városokban, hanem falukon is dolgoznak ebben a 
munkában, a halásztanyákon kivált. Kiterjed ez a munka m in
denkire, még a cigányokra is.

Egy másik kérdés az ifjúság gondozása. Sok lelkész van, 
aki nem ért egyet az ifjúsági m unkák dolgában. Egyik azt



mondja, hogy mostanában Igen sokai beszélnek az emberek az 
ifjúságról. Erre csak az lehet a felelet, hogy az egyház jövője függ 
attól, hogy még többet halljanak erről a tárgyról. Egy öreg hölgy 
egyenesen betegségnek mondta az ifjúsággal való foglalkozást. 
Mi úgy érezzük ezzel szemben, hogy az evangélium alá kell 
gyűjteni az ifjúságot. Ettől függ az egyház és mindennek a 
jövendője.

Említve volt már, hogy nekik nincsenek felekezeti iskolá
juk. Az egész vallásos nevelői munkát a vasárnapi iskolán keresz
tül végzik el. Hogyan szerzik mindezekhez a pénzt? Tudni kell, 
hogy az egyháznak nem első célja a pénzszerzés. Vallja azonban, 
hogy ahol a hívek hűséges szolgálatot nyernek, ott megnyílnak 
a zsebek. Skóciában nincs semmiféle adó, ott az önkéntes adako
zás rendszere van bevezetve. Voltak emberek, akik kifogásolták 
ezt a módszert épen egyházi szempontból. Hangsúlyozza, ázom 
bán, hogy ahol az egyház nem tud anyagi eszközökhöz jutni, ott 
nagy a baj. Gazdasági rendszer alatt keresztyén gazdasági rend
szert ért. Minden esztendőben kiosztanak minden egyháztagnak 
52 kis borítékot, hogy abba hetenkint küldje be mindenki azt, 
amit az egyháznak szánt. Minden1 vasárnapra esik egy boríték. 
Ha valaki valamelyik vasárnapról valami okból elmarad, a borii- 
tékot beküldi. Sohasem tudják mennyi a bevétel, nem csinálnak 
költségvetést. Csak a pénztárnok tudja mennyi a bevétel.

Egyre kéri a hallgatóságot: ha hazamennek, munkálkodjék 
mindenik lelkész az anvaszentegyházért.

i— > "i

6. Megbeszélések.
Í926. szept. 8. A nagy hét első napján délután 6— 7 óra kö 

zött a délelőtti előadásokkal kapcsolatosan felmerült kérdések 
megbeszélése történt meg. A megbeszélések a Főtiszteletii és Mél- 
tóságos Püspök Úr elnöklete alatt folytak le. A 200. ének elének- 
lése után Kosa Mihály a Püspök Úr Öméltósága felszólítására fel
olvassa dr, K. Tompa Artluir, az Erdélyi Evangéliumi Munkások 
Szövetsége titkárának üdvözlő iratát, melyet a konferencián 
jelenlevő hallgatóság köszönettel tudomásul vesz.

Ezek után kezdetét veszik a megbeszélések. Először a 
Maksay Albert előadásához történnek hozzászólások. Első hozzá
szóló

Fosztó Dénes: Azt a kérdést veti fel, hogy ha az ó-testa- 
mentumi iratokban nincs meg még teljesen a halhatatlanság 
gondolata, hogy értelmezi Maksay professzor a Jób 19, 
25—26. verseiben lévő ismeretes kijelentést: „Mert tudom, hogy 
az én Megváltóm él és utoljára az én porom felett megáll.. És 
miután ezt az én bőrömet megrágják, testem nélkül látom meg 
az Istent.u?



Kiss Ferenc: Azt kérdezi, hogy psyche, vagy pneuixía sze- 
1 int voltak a halottak a Seolban?

Maksaij professzor a Fosztó kérdésére kijelenti, hogy a .lob
bal kapcsolatos halhatatlansági gondolatok a délelőtti előadás
ból az idő rövidsége miatt maradtak ki. A dolog úgy áll Jób kép
zeténél, hogy a halhatatlanságot a felelősség és büntetés gondo
lata involválja. Jób koncepciójának magassága kiemelkedik a 
kora népies hite felett. Jób feltételezi, hogy Isten képes a Seol- 
ból is újra felhozni az embert, mert Isten mindent megtehet. A 
levágott fának is van reménysége, újra sarjadzik, ez a Jób re
ménysége is. Van lehetősége a seolbóli kiszabadulásnak. Tudom, 
az én Megváltóm él testem nélkül látom meg az Istent. Zsi
dóul ez így van: mi beszari. Ez annyit teszen szó szerint: birom 
testem nélkül, vagy a prepozitio eredeti értelme szerint, testem
ből látom meg Istent. Nem lehetetlen, hogy Jób egyenesen testi 
feltámadásra gondolt. Irodalmilag úgy áll ezzel a problémával 
a dolog, hogy a tény az, hogy Jób hite még nem befolyásolta a 
népi Seol-hitet. Ne feledjük el, hogy az ó-testamentumi vallás 
rétegeződött vallás. Igen gyakran megtörténik, hogy egy korábbi 
réteg képzetei gyakorlatilag egy későbbiben még fenn vannak 
maradva. Általánosságban megállapítható, hogy a halhatatlanság 
gondolata az ó-testmentumban még csak fejlődőben van meg. 
Dánielnél például már egy magasabb fokával találkozunk. — 
Kiss Ferenc kérdésére azt állapítja meg Maksay professzor, 
bogy az ó-testamentumi képzetekből csak az állapítható meg, 
hogy a lelkek, mint árnyak: refaim vannak a Seolban. A görög 
psyche vagy pneuma egészen más, mint a zsidó refaim vagy 
nefes.

Dr. Mák kai püspök Ür Öméltósága felszólalásában figyel
meztet, hogy a Maksay professzor előadásának végéig függesszük 
fel az ítéletünket. Maksay professzor nem dogmatikai, hanem 
vallástörténeti szempontok alatt tárgyalja thémáját, ami termé
szetesen nem zárja ki a dogmatikai hozzászólásokat. — Két 
szempont áll itt előttünk tehát, a dogmatikai és vallástörténeti. 
E kettő nem zárja ki egymást, ellentétben sem állanak, sőt korre- 
lativak viszonyukban. — Tudni kell azt, hogy a zsidó népi val
lásban megjelenő halhatatlanság-gondolatok nemcsak a zsidó val
lásban fordulnak elő, hanem minden népnél. Csudálatos bizo- 
nyiték ez a vallás egyetemessége mellett. Lehetnek differenciák, 
de a tényen nem változtathatnak. Ehhez még azt is hozzá kell 
venni, hogy a bibliai zsidó vallás vallástörténeti perspektívában 
nem kezdet, hanem már eredmény. Elemeit meg lehet találni 
minden más vallásban, különösen a babiloni vallás assirsumir 
rétegeződéseiben. A görögöknél ott van a ITades, más keleti val
lásokban, mint az ősök kultusza (chinai vallás). Tehát ezek 
mind nem a zsidó vallás, hanem általánosságban: a vallás. Elő
jön thémánk gondolata már az animisztikus szemlélet fokán is. 
— A vallásban lehet a dolgokat nézni a magunk és Isten szemé-



vei is. Nem relatív egyik sem. Az Igazság az, hogy ezek az egyes 
képek fázisai Isten nevelői m unkájának a Krisztusig. A halhatat
lanság hitének az ó-testamentumban is csak törmelékei vannak 
jelen, így kell nézni, ami belőle ott van. Egyik-másik szerzőnél 
kiemelkedik, másoknál hátra esik. Tény azonban az, hogy a ke- 
resztyénség krisztusi halhatatlanságát a misztérium vallások 
nélkül meg nem érthetjük emberileg, subjektive. A misztérium 
vallásokig csak a nemzet számított, nem az egyén. A római vi
láguralomban leomlanak a nemzeti korlátok és ezzel kapcsola
tosan nyomul előtérbe az egyéni halhatatlanság gondolata. Ezt az 
egyéni halhatatlanság gondolatát a misztériumok vették fel m a
gukba. Céljuk a halál rettenetes gondolatának tényének leg}rő- 
zése. Ezt ember meg nem teheti, csak Isten. Istennel kell meg
halni, hogy tel is támadhasson, Istennek kell meghaljon az egyén 
is, hogy az ő feltámadásában része lehessen. Így készítette el, Is
ten a halhatatlanság gondolatát csodálatosan a misztériumok
ban. Azután jött Pál és rámutatott, hogy ez a meghaló és feltá
madó Isten, Jézus. Csakhogy ez a feltámadás lélekben és Isten
ben való feltámadás. — Ehhez a feltámadáshoz hit és erkölcsi 
úton jutunk. Ez a feltámadás az örökkévalóság, kiesik az idő
ből, örök és nem ismétlődő többé, mint a misztériumokban. Hit
ben és lélekben egyesülünk Istennel és így örökké élünk. — Az 
előadót tehát dogmatikai támadásoktól meg kell kímélni.

*
Dr. Makkui püspök Úr Öméltósága hozzászólása dr. Tavaszy 

Sándor előadásához. A Tavaszy Sándor előadásában a kérdés lé
nyege az, hogy a 19. század theologiája szembe van állítva egy 
újjal, amelyet még nem ismerünk. Ez a Schleiermacher filozó
fiáján nyugvó theologia természetéből kifolyólag relatív és ezen 
az alapon szubjektív. Eddig ez a dolog rendben van. A szubjek
tívból a theologia természetszerűleg gyakorlativá lesz s az még 
nem lesz olyan nagy veszedelem, ha a gyakorlati theologia a 
többi theologiai tudományokat a maga céljainak alárendeli. — 
A 19. század theologusainak halvány sejtelme sem volt a theo- 
logiáról. Azért elismerjük, hogy némely vonatkozásaiban termé
keny volt. Az volt a legnagyobb tévedése, hogy azt állította, hogy 
a vallás-tudomány egyenlő a theologiai tudománnyal. Holott a 
tény az, hogy a vallás-tudomány nem theologia, hanem a vallás 
emberi tényének történeti, psyohologiai, filozófiai magyarázata. 
A theologia Istennel van összekapcsolva, tárgya az Isten maga. A 
19. század theologiai felfogása egy dicsőséges, de a vallástörté
netben csődött mondott tudomány,os felfogás. Tehát egy új theo
logiai irányzat jön, amely feltétlenül gyakorlati. Tény azonban, 
hogy ennek az új irányzatnak objektív alapja kell, hogy legyen. 
A kijelentés tényei tiszta rendben ki vannak jelentve. Mi az é r
ték benne és ez értékeket, hogy kell felhasználnunk, hogy éljünk 
általuk: ez a fő kérdése. A theologia ezután dogmatikával fog



kezdődni. A dogmatika pedig az a systema lesz, amelyben a Bib
lia lesz a legfőbb eszköz. Ez azonban még. mindig csak a fun
damentális concepciója a theologiának. Az utolsó cél, avagy a 
feladatnak megoldása lesz, hogy hogyan lesz az Igehirdetésben 
stb. gyakorlattá, életté az Ige? Ennek a gyakorlatnak elmélete 
lesz az új theologia.

Dr. Tavaszi) Sándor feleletei a felszólalásra a következő 
vezérgondolatok alapján történtek; Nem kellene most szólnia, 
mert egyetért mindenekben a felszólalással. Csupán a félreérté
sekre akar referálni. A systematika theologiával most nem fog 
foglalkozni, ugyanis tárgya jelenlegi beállításában nincs össze
függésben annak organizációjával. Előadót egy nagyon kézen
fekvő tapasztalat sarkalta a tisztán gyakorlati theologia elleni 
oppozicióra. Ugyanis a theologia mai ifjúságánál látja, hogy 
a gyakorlati irányokba a theoriákba való minden komo
lyabb elmélyülés nélkül akarnak átterelődni. Nekünk 
olyan gyakorlati emberekre van és lehet csak szükségünk, 
akik a gyakorlati theologiába a theoretikus theologiai tudom á
nyokon keresztül akarnak belépni. Innen kell kiindulnia minden 
gyakorlatnak. Ebből a tendenciából fenyeget az a veszedelem, 
hogy a fő probléma oda tolódik el, hogy a theologiának nem 
lesz más célja, mint azok után a módok után tudakozódni, ame
lyek segítségével a theoriákat átvihetjíik a gyakorlatba, miáltal 
az egész theologia el módszeresedik, ilyen módszerek tudománya 
lesz. A theologián tudománnyal foglalkozó embereket k í
ván látni. Tudja előadó is, hogy az eddigi theologia a spekulá
ción épült fel. megkonstruálta a vallás világképet, azt vallja, hogy 
a jövő theologiájában nem lesz filozófiai konstrukció, mert az az 
Igére fog felépülni, szemben a spekulációs és filozófiai konstruk
ciókon felépült és legutóbbi időkig érvényben volt liberális theo
logia helyett, mely veszedelembe hozta a vallást. Most ez alka
lommal csak ennyit kíván megjegyezni.



Nyilvános esti összejövetelek 
a templomban

a nagyenyedí gyülekezet és a nagyhét résztvevőinek számára.
r  —»

1. Az 1926. szeptember 8-íkí vallásos összejövetel

m ű s o r a :
1. 178. ének. Erős várunk.
2. Biblia-olvasás. Rom. 8. Maksay Albert theologiai tanár.
3. Schubert: Teremtőhöz. Énekli a Nagyenyedi Daloskor 

férfikara. Karnagy: Veress István.
4. A kálvinizmus világformáló erejéről előadást tart dr. 

Tavaszíj Sándor theologiai igazgató.
5. Stradella A.: Jrgalmazz Istenem. Énekli Pongrácz József 

református kántor, harmoniumon kiséri Veress István.
6. Ima. Maksay Albert.
7. Abt.: Az estharang. Énekli a t Daloskor férfikara. Kar

nagy: Veress István.
8. 266. ének. Feljebb emeljetek.

2. Az 1926. szeptember 9-íkí vallásos összejövetel

mű s o r a :
1. 232. ének. No minden népek
2. Biblia-olvasás. I. Kor. 13. Nagy Géza theologiai h. tanár.
3. Jehova Űr. Énekli a Templomi Vegyeskar. Karnagy: 

W ohlfárth Lőrinc.



4. Előadási tart dr. Kovács András theol. gondnok a ,,Meg
újuló Anyaszentegyház“-ról.

5. Ha földi munka  Énekli Máthé Elek szilágypaniti lel
kész. Orgonán kiséri Pongrácz József.

6. Ima. Nagy Géza.
7. Sveney I. R.: A golgothán. Énekli a Templomi Vegyeskar. 

Karnagy: W ohlfárth Lőrinc.
8. 271. ének. Itt van szivem

3. Az 1926. szeptember 10-íkí vallásos összejövetel

m ű s o r a :

1. 38. ének. Menny béli felséges Isten 1—5. verse.
2. Biblia-olvasás. Hegyi András körtvélyfái lelkész.
3. Bácker: Kápolna. Énekli az Iparos Önképzőkör férfikara. 

Karnagy: Felméri Sándor.
4. Előadási tart. Gönczy Lajos theologiai professzor: Isko

láink az Isten-ovszága szolgálatában.
5. Veress István: Fohász. Szerző harm óniám  kísérete mel

lett énekli Ménesi Miklós.
6. Ima. Hegyi András.
7. 272. ének. Jobban tied Uram

4, Az 1926. szeptember 11-iki vallásos összejövetel

m ű s o r a :
1. 45. ének. Öli Jézusom szent életedben
2. Biblia-olvasás. Jak, 2. Kiss Lajos esperes.
3. Geretch—Fövenyessy: ,,Szeretlek Isten." Énekli az Iparos 

Dalárda. Karnagy: W ohlfárth Lőrinc.
4. Előadást tart Kádár Géza zilahi esperes: Milyen feladatok 

várnak egyházunk tagjaira a hithűség és szeretet munkaterén9
5. Szügyi: Esti ima. Énekli az Iparos Dalárda. Karnagy: 

W ohlfárth Lőrinc.
6. Ima. Kiss Lajos esperes.
7. 135. ének 1, 4, 5. verse.



Á Kálvínízmus vílágformáíó ereje,
üv. Tavaszi} Sándor előadása.

1. Elérkezett az utolsó ideje annak, hogy mi, akik Erdély 
tragikus földjén élünk, nyíltan és öntudatosan ismét szembe néz
zünk és másokat is szembe nézésre kényszerítsünk a kálviniz- 
mus héroikus lelket hordozó és belső erőktől sugárzó arculatá
val. Erdély lelkének igazi kulcsa a kálvínízmus lelke s Erdély 
arany korának s egész tragikus nagyszerű históriájának igazi erő
forrása a kálvínízmus világformáló erejéből fakadt. Erdély lelke 
és a kálvínízmus szelleme ugyanazon közös talajból fakadtak s 
minél nagyobb volt az erdélyi kálvinizmus lendülete, annál pom- 
pásabban virágzott Erdély lelke, minél izmosabb és acélosabb 
volt az erdélyi kálvinizmus, annál színesebb, annál gyümölcsö
zőbb, annál áldottabb volt Erdély lelke. Hogy mennyire egy volt 
e két szellem, azt semmi sem bizonyítja jobban, mint az a vilá
gos és letagadhatatlan tény, hogy a XVII. század utolsó évtize
deiben az erdélyi kálvinizmus elerőtlenedése, kimerültsége, le- 
verettetése szükségképen magával hozta a „Móri-bunda Transyl- 
vania“, a Haldokló Erdély korát s azóta is együtt sínylődtek, 
együtt vergődtek az utolsó évek mártiromságot jelentő napjaiig, 
míg az erdélyi kálvinizmus Geniusa ismét meg nem szólalt s szár
nyakra nem kelt, s ime! azóta ismét zeng Erdély ősi lelke! íme! 
Tehát különös érdekek indokolják, hogy ebben a fejedelmi vá
rosban, a kálvinizmus ez ősi várának fejedelemi templomában 
megszólaljon bizonyságtevő ajkunkon az Ige azokról a csodálatos 
dolgokról, feladatokról, amelyeket Isten a kálvinizmus által adott 
a világnak s amelyeket a kálvinizmus által akar véghez vinni!

2. Kétségbe nem vonható történemi tény, hogy a kálviniz
mus kialakulása óta avz európai-amerikai nép- és kultur-közösség- 
ben az igazi világformáló erőt a kálvinizmus képviseli. Az egye
tem es hatású világkultúra, a világgazdaság, a világkereskedelem 
és világipar nagy koncepciója és az azokat éltető és inspiráló hő
si aktivitás a kálvinizmus által formált és a kálvinizmus szelle
mében élő angol-szász népek, a kálvinista országok: Amerika, 
Anglia, Hollandia és Skócia kezében van. Mindenütt, ahol a kál
vinizmus megvetette a lábát, elkezdve Génitől, a Kálvin városá
tól, m indenütt nagy szociális krízisekre talált s mindenütt, m in
den ilyen forrongásban, mint tisztító és rendteremtő fermentum 
jelent meg. Mindenütt, ahol a kálvinizmus gyökeret vert, az 
evangéliumi keresztyén életerők kivirultak s az élet minden vo
natkozásait átölelve zengett, zúgott, harsogott, alkotott a békés 
kultiir-munka, úgy Angliában, mint Amerikában, mint Schweiz- 
ban és Németországban. És nézzük meg azokat az országokat, 
ahol a kálvinizmust rettenetes üldözések után kiirtják, mint 
Franciaországban, Ausztriában, Magyarországon, ott a reákció 
és a demagógia szélsőségei között hánykolódik a történelem mind 
a mai napig.



Alig vau a történelemnek hősibb mozzanata, mint a francia 
hugenották hősi mártiromsággal tele történelem. A francia kálvi- 
nizmus egész XVII-ik századi történelme a borzalmas üldözések
nek, a rettenetes vérontásoknak, mártiromsággal teli szenvedé
seknek, de egyszersmind örök bámulatraméltó hősi kitartásnak 
és hithűségnek a története. Csak a XIV Lajos ,,dragonád“-jai 
következtében többszázezerre megy az a veszteség, amely F ran 
ciaországot népességében sújtotta. És fokozza ezt a rettentes 
veszteséget, ha számba vesszük, hogy legjobbjait, legderekabb jait 
és legnemesebbjeit veszítette el az ország. Nagy mulasztása, 
egyenesen szégyene a világtörténelemnek, hogy máig sem vette 
számon azt a kultúrm unkát, amelyet a kiüldözött francia huge
nották folytattak egész Európa szerte. Poroszország és Berlin 
kulturális lendülete, Ausztria és Csehország kézműiparának és 
bányászatának fellendülése mind a francia hugenották nagy
szerű, hősi, a kálvinizmus acélos levegőjétől megizmosodott lel
kének a munkája.

Amerika kulturális fellendülése attól a naptól kezdődik, 
amikor 1620. december 11-én a „MayfIo\ver“ nevű kis hajócs
kán egy Európából menekülő kálvinista hite m iatt üldözött kis 
csapat Uj-Anglia partjain kikötött. A hajón kötött egyezségük 
felé azt írták: „Mi arra váltakoztunk, hogy egy olyan gyarm a
tot alapítunk, amely az Isten dicsőségét és a keresztyén hitnek 
előmenetelét szolgálja. És acélos hitük erejétől indíttatva meg
indul a munka az elhagyott, félelmes vadonokban. Csattog a fej
sze, zeng a kalapács s mialatt szorgos keze hősi m unkája írtja a 
vadont, hidakat és falakat épít, a háládatossággal, élő hittel teli 
szivekből zeng a zsoltár, szárnyal az imádság és zúg az élő Is
ten igéjének árja. Kétségtelen igazság ma már minden mélyebbre 
néző történelemnek, hogy Amerikát a kálvinizmus lelke formálta 
és tette naggyá.

3. És folylathatnók a történelmi példák sorát, hogy mi m in
denben m utatta meg a kálvinizmus világformáló erejét, azonban 
nem tesszük, inkább reám utatunk azokra az Isten Leikéből tá 
madt forrásokra, amelyek a kálvinizmus világformáló erejét 
adták.

A kálvinizmus különös jelentősége abban van, hogy meg
rázó erővel ismert fel és ismertetett el olyan igazságokat, ame
lyek csaknem másfélezer éven át szunyadtak az evangéliumi ke- 
resztyénség csodálatos gazdagságú mélyén s amelyeknek hang
súlyozása különösen jelentős ma ismét és jelentős mindörökké.

Amióta a próféták elhallgattak, amióta Jézus ajkán elhang
zott: Keressétek először Isten országát s amióta Pál szemétnek 
nyilvánított mindent az evangélium és az Isten dicsőségén kívül, 
soha senki olyan döbbentes erővel meg nem tapasztalta az Úr
isten fenségét, szuverén hatalmát, mint Kálvin. Ennek a rend
kívüli tapasztalatnak a nyomában a kálvinizmus szerzett ér
vényt annak a legnagyobb életigazságnak: Nem Isten van m i



érettünk, hanem mi vagyunk ö  érette és az ő  dicsőségéért. A 
kálvinizmus tanította meg ismét a világot arra a nagy evan
géliumi igazságra, hogy a kiterjesztett valóságnak nem két fo- 
kusa van, u. m. az Isten és az ember, hanem egyetlen egy közép
pontja van: a szuverén és feltétlen Űristen. A kálvinizmus látta 
meg és kell ismét megláttassa a világgal a legborzasztóbb bálvá
nyozást: az ember önimádatát és önbálványozását, amellyel az 
Istent eszközzé tette s rettenetes mágiájával hatalma alá kívánja 
hajtani. A kálvinizmus látta meg és érvényesítette tökéletesen azt 
a nagy igazságot, hogy egyetlenegy valóság van: az Isten s m in
den egyéb árnyék; egyetlen egy teremtő van: az Isten s minden 
egyéb teremtmény; egyetlenegy Úr van: az Isten és minden egyéb 
alattvaló; egyetlenegy hatalom van, aki adni képes: az Isten s 
rajta kívül minden csak elfogadó. Az'Úristen pedig erős, dia
dalmas, tökéletes és szent akarat s minden, ami rajta kívül van, 
csak az ő  akaratának eszköze, végrehajtója.

Isten azonban nemcsak erős, diadalmas, tökéletes és szent 
akarat, hanem egyszersmind kegyelmes akarat is, aki engem, bű
nös, elesett, nyomorult, a halálnak eljegyzett, romlásra és rotha
dásra szánt és arra méltó emberi kiválaszt, a magáévá tesz, mejg- 
igazít, .megvált, megdiesőil s örök tulajdonává és ebben a világ
ban m unkatársává tesz. A kálvinizmus az örök liáládatosságnak 
vallása. Mindent az Úristentől vettem, amim van s mindenestől 
fogva az övé vagyok, mindennel, egész életemmel, szivem m in
den háládatosságával neki tartozom.

A kálvinizmus az egész világot és az egész életei, mindenes
től fogva Isten munkaterének láttatja s teljes enthusiasmussal 
boldogan vallja, hogy minden, de minden, az élet és a világ m in
den vonatkozása, nemcsak a templom, nemcsak az iskola, nem
csak a tudomány hajléka, de a gazdasági, politikai, ipari, keres
kedelmi élet minden mozzalaival arra van rendelve, hogy azok
ban és azokon keresztül az Isten dicsőségében kiragyogjon!

A kálvinizmusban az a csodálatos paradoxon rejlik, hogy 
míg egyfelől teljesen kiszolgáltatja az emberi életet Istennek; 
rabszolgává tesz, minden fenntartás nélkül való engedelmességre 
hajt a szuverén Úristen színe előtt, másfelől Istennek a Krisztus
ban adott örök kiválasztó kegyelme által elvezérli a magát meg
alázó, az önmagáról lemondó embert az egyetlen igazi, teljes 
szabadságra: az istenfiúság szabadságára. Deo servire libertás — 
vallották mindig a kálvinizmus hősei s teremtettek ezáltal maguk 
körül egy olyan sajátos atmoszférát, amely tele volt mindenha 
olyan sajátos feszítőerőkkel, olyan tendenciákkal, amelyek szük
ségképen kényszerítettek mindent az Isten szolgálatába s állandó 
forradalmiasítással szabadítottak fel minden elemet, az élő és 
élettelen világot a hiábavalóság, a rothatandóság és a halál h a 
talma alól s sorakoztattak fel mindent az Úristennek, az örök és 
szent valóságnak, a győzhetetlen életnek szolgálatára.

A kálvinizmus világformáló erejének végső titka: az evangé-



lium, amely egyetlen létformát ismer: az Isten uralm át s így a 
kálvinizmusból kicsapó életár nem enged megállást addig az 
utolsó pontig, addig a végtelenségbe vezető pontig, amíg minde
nek engedelmesekké nem válnak az Űristen előtt, amíg minden 
munka és minden alkotás az ő  dicsőségének szolgálatává nem 
válik.

Hova nyomorodon a mi kálvinizinusunk ettől a kálviniz- 
mustól? — De inkább nézzünk reménységgel a megindult új 
élet tavaszi fuvallatára s a kétségbeesés helyett induljon meg 
minden szív ezen a szent földön s lépjen be minden szív a kál- 
vinizinus evangéliumi leikétől hevített nagy engedelmességi ak
tusba, amely az egyetlen lehetséges és egyetlen örök létformát 
készül Erdély földjén is diadalra juttatni: az Isten uralmát!

A megújuló Anyaszentegyház.
Dr. Kovács András ügyvéd, a theologiai fakultás gondnokának

előadása,

Mélyen Tisztelt Közönség!

Mielőtt tulajdonképpeni tárgyamra reátérnék, méltóztassa- 
nak nekem megengedni, hogy röviden inkodoljam, hogy honnan 
vettem én magamnak a bátorságot egy lelkész konferencia kere
tén belül a szólásra való vállalkozáshoz, miután még ma — sajnos 
— a mi viszonylatainkban alaposan feltehető, hogy tőlem ezt a 
magyarázatot méltóztatnak is elvárni.

Azért mondom, hogy ma, — mert az ős keresztyénség korá
ban a gyülekezet bármely tagjának a felszólalása nemcsak teimié- 
szetes, de kívánatos is volt, — s a reformatio korában sem volt 
feltűnő jelenség, ha Luther és Kálvin követői kivétel nélkül meg
ragadták az élő szónak fegyverét is hitük védelmezése és terjesz
tése érdekében; és azért mondom, hogy a mi viszonylatainkban, 
mert nyugatabbra fekvő, nagy kultúrájú népeknél évek hosszú 
sora óta és hovatovább mind gyakoribb jelenség, hogy az egy
házi világi tagjainak is alkalom nyújtatik és kináltatik az egy
ház lelki kérdéseihez való hozzászólásra.

Akik azonban azt hinnék, hogy egyházunkban viselt, némely 
nem nagy, reám nézve mindenesetre megtisztelő hivatalomra ba- 
zirozva ügyeskedtem, vagy ügyetlenkedtem ki magamnak egy 
alkalmat, hogy szóhoz juthassak, azok rossz irányban keresked
nek. Egy világi, speciálisán ügyvéd-embernek ismételni vagyok 
kénytelen, hogy még ma és a mi viszonylataink között, nagyon 
balga és kevés judiciumra valló elhatározás volna egy lépést is 
tenni azon alkalom megszerzése érdekében, hogy lelki, mondjuk 
vallásos kérdésekkel álljon elé. Nem. I. T. K. annyi ítélőképessé
get vindicálok magamnak, hogy ha nekem a nyilvános szereplés



különös ambícióm volna, akkor tudom, hogy más területen, de az 
egyház keretén belül is más thémakörben kellene mozognom, 
amely területet és thém akört én ez esetben teljes bizonyossággal 
meg is tudnék s meg tudtam volna eddig is találni.

Hogy én itt ma szólok Önökhöz igen tisztelt Gyülekezet, — 
azt egy megalkuvást nem tűrő lelki kényszer hatása alatt, m in
den tőlem eredő kezdeményezés nélkül, egy rendkívüli tisztelet
reméltó, magas helyről eredő felhívás alapján s nagyon komoly 
megfontolás után teszem.

Az a körülmény, hogy én ma itt szót kaptam, bármilyen 
különösen is hangozzék, — erős a hitem, — hogy az erdélyi re
formátus egyházkerület életében egy komoly történeti tény. Ne 
méltóztassanak félreérteni. Nem az, hogy én beszélek, még tu
lajdonképpen az sem, hogy részleteiben mit mondok, hanem az, 
hogy egyáltalán most itt állok, hogy a kerület Főpásztora által 
összehívott lelkész konferenciával kapcsolatban az egyház egy 
világi tagja a megújuló Anyaszentegyházról beszél.

Ez a tény komoly meggyőződésem szerint a püspökszente
lés alkalmával elhangzott ama látomásszerü kijelentésnek, hogy 
,,lelki szemeim látják a Jakabokat és Jánosokat, akik, tudván, 
hogy mit kérnek, részt kérnek maguknak a Krisztus királyságá
ból, a szolgáló szeretet dicsőségéből" a valóra váltása; egy fényes 
jövő, lelki, szellemi javakban gazdag korszaknak, bár csekélysé
gem miatt egyik nagyon szerény kezdete.

S ezzel M. T. K. lényegileg el is érkeztünk tulajdonképpeni 
tárgyunkhoz, mert hiszen nem más ez, mint az Anyaszentegyház 
megújítására irányuló beígért munka kezdete.

Hogy azonban következtetéseinket kellőképpen megalapoz
zuk, fel kell vetnünk a kérdést, hogy van-e szüksége az egyház 
nak a megújulásra, vagy talán meg lehet kockáztatni azt is. hogy 
van-e szükség egyáltalán egyházra, az egyes ember, közelebbről 
az egyes reformátusnak nevezett ember számára.

A válasz igen egyszerű.
Ha az egyház arra való, hogy magamat keresztyénnek ne

vezhessem, hogy tagja lehessek esetleg .egy keresztyén ligának, 
hogy egy hellyel több legyen, ahova adót kell, hogy fizessek; vagy 
arra, hogy ha már éppen az egyházban vagyok, legyek ott is va
lami, legalább presbyter, vagy éppen curátor, vagy pedig lehető
leg minél több; így, ez esetben, ilyen embernek nincs szüksége 
az egyházra, ami világosan meg is látszik az ilyen embernek 
minden ténykedésében és vonatkozásaiban; s az egyháznak ezen 
tagjai csak azért m aradnak az egyházban, mert rendesen nincs 
bennük annyi önállóság, annyi energia és bátorság, hogy nyíltan 
íeFkezeten kívüliek legyenek.

A Néró által a vadak elé dobatott őskeresztyéneknek, Húsz 
Jánosnak, a hazájukból hitük m iatt elmenekült hugenottáknak, 
a magyar gályarnboktiak azonban úgy látszik volt szükségük h i



tükre, egyházukra, mert azért minden áldozatot megtudtak hoz
ni, ha kellett testi életüket is oda tudták adni.

Kétségkívüli, hogy ma nem kell senkinek meghalni a hitéért, 
meggyőződéséért, valamely felekezethez való tartozásáért, de 
mégis önként tolul a kérdés, hogy az adott viszonyok között a 
látható egyház tagjainak cselekedetei, tényei, áldozatkészsége 
akkorának mutatkozik-e, amiből következtetni lehet egy olyan 
öntudatos, élő hitre, amekkora hit kellett, hogy hevítse az első 
gyülekezeteket; hogy folyik-e az egyház kebelében olyan pezsgő, 
eleven gyülekezeti munka, amilyen elvárható azon alapok pontos 
számbavételével, melyeken felekezetűnk felépül.

Sajnos a legutóbbi időkig nem igen lehetett erre a kérdésre 
megközelítőleg sem kielégítő választ adni, aminek egyik kétség
kívüli következménye és jele is volt a nem kis mértékben a mi 
felekezetűnk tagjaiból is gyarapodó secták szaporodása és fejlő
dése, mely sectáknak tagjai egyébként elvitathatatlanul megszé
gyenítő hithűséget és áldozatkészséget mutatnak, s megfelelő 
vezetés mellett nagyon értékes, jól használható tagjai lennének és 
lettek volna egyházunknak.

Amint a római egyház számbeli rovására alakultak annak 
idején a protestáns felekezetek, úgy a mi református Anyaszent- 
egyházunknak is nagy mértékbeni számbeli rovására gyarapod
tak eddig és fognak gyarapodni ezután is a sekták, ha a keresz
tyéni élet kiélésére vágyó lelkekkel nem számolunk s komoly 
programmá nem tétetik minden vonalon a megújhodásra irá 
nyuló munka.

Ebben a tekintetben pedig, amint m ár érintettem, a mi egy
házkerületünkben a legilletékesebb helyről kiadatott a jelszó, 
úg3r, hogy mi valamennyien egy nagy jelentőségű kegyelmi idő 
hajnalán állunk, amidőn senki nem találhat többé komoly jog
címet arra, hogy a közös munkától magát elvonja. Akik sokáig 
vonakodtak az egyház ugarán a hivatalos keretek között dolgoz
ni, mert úgy tapasztalták, hogy az nem mindig és nem minden 
vonalon talált kellő fogadtatásra, most a hivatalos lehetőségek 
megnyílta után, súlyos felelősséget váltanak magukra, ha a közös 
igát nem vállalják; azok pedig, akik eddig azért nem vettek részt 
valamely belmissziói munkában, mert egyfelől jóformán azt sem 
tudták, hogy az miben áll, másfelől, mert az nem volt szokásos, 
sokszor kellemetlen megjegyzésekre adott okol, vagy legtöbbször 
nem is tudták, hogy mi a célja; vegyék tudomásul, hogy ebben 
az egyházkerületben Isten dicsőségére hivatalos divattá tétetett 
az egyház m unkájában való activ részvétel, mely divat hivatva 
van ősrégi keresztyén élet által újjá építeni az Anyaszentegy- 
házat.

Ez az újjáépítő munka pedig mindig és mindenütt az egye
seken kell, hogy kezdődjék. Mindenkire nézve a legelső missziói 
terület saját maga. Mindenkinek elsősorban magával kell tisztába 
jönnie, hogy megtette-e élete vezérlő csillagává a szentírásban



megnyilatkozott Istent, a Krisztust; minden cselekedetét és el
határozását hozzá méri-e, vagy nem.

Amíg ezt a kérdést magára nézve el nem döntötte valaki, 
addig további eredményes missziói m unkára alig alkalmas, de 
legalább is munkájának, szeretet m unkájának sok foganatja 
nem lesz.

Tudom én, hogy különös beszédnek hangzik ez még most 
világi ember részéről; pedig kérdem, mi abban a különös, ha azt 
állítom, hogy egyházára nézve eredményes újjáépítő m unkát 
csak jó református ember végezhet; s ha ez nem feltűnő, nem 
rendkívüli, akkor miért volna az, amit előbb mondtam, hiszen az 
sem más, mint református mivoltunk rövid, de komoly rész
letezése.

K. K. T. Minden református lélek számára a következő 
missziói terület a család, önként adódik ugyanis, hogy aki maga 
lelki egyensúlyt talált, ebhez a lelki egyensúlyhoz legelső sorban 
igyekszik legközelebbi hozzátartozóit hozzá segíteni. Ezen az 
övéiért aggódó szereteten alapul a protestáns német és angol csa
ládokban m ár rég és természetesen ma is szokásos, sőt ma már 
Magyarországon se ismeretlen, bár nagyon szórványosan gyako
rolt naponkénti családi áhitat. Azokban a gyülekezetekben ked
ves keresztyén testvéreim, melyekben a biblia a családoknak 
legalább egy részénél az őt megillető helyei elfoglalta, a hivatá
sát komolyan teljesítő lelkész munkája meglepő eredményeket 
fog m utatni, s az ilyen gyülekezet hatékonyan működik az irány
ban közre, hogy az Anyaszentegyház a megújhodás képét 
nyerje.

Valami csodálatosan meleg szeretet otthonos az említett in
tenzív hitéletet gyakorló családiján; annak tagjai a részvétre h a j
lamosabbak, s általában abban az életmódban egy olyan öntuda
tos, szilárd jellem formálódik ki, mely bár néha a felületes, s k i
váltkép rosszakaratú szemlélő gúnyolódásának kihívására is al
kalmas lehet, de a komoly megfigyelő egy célját megtalált, nyu
godt egyéniséggel találja magát szemben, aki tisztelettel van 
ugyan minden embertársával szemben, de nem esik össze senki 
előtt, mert absolut tekitélyt csak egyet ismer, — a Krisztusban 
megjelent Istent, — s előtte mindenki értéke attól függ, mennyire 
tudott ebbe az absolut tekintélybe beolvadni. Egy olyan különö
sen impozáns férfi typus kitermelésére alkalmas az ilyen család, 
amelyik nem fönnhéjázó, nem fölényes soha, — de őszinte és 
mer igazat mondani akkor is, mikor a másik gyakoribb typus, 
amelyik a hatalom árnyékában és jólét karjaiban tűrhetetlenül 
hangos, — üres, léha leikéhez méltó módon a kötelesség teljesí
tése elől-gyáván megszalad, s újabb védőszárnyak alá rejtőzik, 
ahol tovább hősködhetik.

Az említett, komoly keresztyén hatás alatt kialakult egyéni
ség természetszerűleg mindennapi hivatali, üzleti életében is ér
vényre juttatni, valóra váltani igyekszik meggyőződését, amint



hogy az másként nem is lehet; amiből azonban az is következik, 
hogy a komoly evangéliumi szellem ilyen értelmű terjedése nem 
csak az Anyaszentegyház megújulására vezet, de hatással, elma
radhatatlan hatással van az egész társadalomra is.

Olyan rendkívül szomorú az mélyen tisztelt Közönség, hogy 
keresztyén államokban, keresztyén társadalomban milyen hatal
mas befolyást gyakorol egy a keresztyénségtől teljesen távol álló 
szellem, melyet más szóval alig lehet megjelölni, mint avval az 
utóbbi időben annyit és olyan sok kellemetlen vonatkozásban 
használt szóval, hogy destructiv.

Valami csoládatos jelenség az is, hogy a társadalomban 
gyakran számottevő emberek üzleti, hivatali ügyeikben a hamis 
beállításokat, az igazság elpalástolását komolyan nem veszik, sőt 
még az elismerés hangján is tudnak néha beszélni emberekről, 
akik üzleti ellenfeleiket rászedték.

Az anyaszentegyház megújulása oda kell, hogy vezessen, 
hogy ez a bűnös észjárás megszűnjék befolyást gyakorolni a mi 
felekezetűnk tagjaira, — de sőt saját termőföldjén is pusztulás
nak induljon a mind erősebbé váló egészséges keresztyén hatá
sok alatt.

Az ilyen értelemben felfogott keresztyénség jótékony, átfor
máló hatása azután természetszerűleg nem m aradhat el ma már 
fennálló intézményeinknél sem, melyeknek ugyan jelentőségét a 
mai form ájukban is nálamnál senki jobban nem értékelheti, nem 
becsülheti. Tudom mit nyertem általuk én, tudom mi világosság^ 
áldás árad azokból az egész emberiségre, s mi lenne az ertiberiség 
azok nélkül.

Kedves keresztyén Testvéreim! Egy ember egyszer álmot lá
tott. Álmában minden nemzetségbeli keresztyén népek ezreit látta 
Rómában a Szt. Péter templomba beözönleni. Mikor a templom 
megtelt, a harangok elnémullak, egy férfi felállt a sokaságból s 
ismertette az összegyiilekezés célját. ,,Elég volt — úgymond — 
tovább nem akarunk keresztyének lenni, hanem ezután saját ér
telmünk világosságában fogunk élni.'4 Ez a beszéd nagy tetszésre 
talált, a jelenlevők felugráltak helyeikről, s a templomban levő 
keresztyén symbolumokat falról, oltárról letépték, összetiporták. 
Mikor az izgalom kissé elült, egy kis oldalajtón nesztelenül Jé
zus alakja jelent meg s így szól: „Jól van, én nem akarom magam 
a világra erőszakolni, ha úgy kívánjátok visszavonulok, mindent 
azonban, ami általam és az enyémek által lett a földön, — visz- 
szaveszek'4 — s ezzel eltűnt. A hallgatók megrökönyödve tá
voztak a templomból, s szétoszolva, — amerre jártak, meglepe
téssel látták, hogy templomok, iskolák helye üresen áll, kórházak 
eltűntek, — a betegek fedél és ápolás nélkül a szabad ég alatt 
fekiisznek, s lépten-nyomon mérhetetlen erkölcstelenséggel és 
zülöttséggel találkoztak; és minden oly szomorú és kietlen volt, 
hogy az álomlátót súlyos aggodalom és félelem fogta el. Eköz
ben azonban felébredt és megkönnyebbülten adott hálát, hogy



mindez csak álom volt és hogy Krisztus a világtól soha sem fog 
visszavonulni.

Ismétlem tehát, hogy az én lelkemben m arkánsan él meglevő 
intézményeink és berendezkedésünk jelentősege, — de azt is 
egész bizonyossággal tudom, hogy mennyire mássá és mivé lehet
nének azok, ha olyan erővel uralkodnék bennük minden egyes
ben a Krisztus, amilyen erővel munkált azokban, akik azokat 
létrehozták; ha minden egyes református keresztyén embernek 
öntudatos személyes lelki ügye volna református keresztyén 
volta. Ez a lélek új és új eredményeit termelné ki a keresztyén- 
ségnek, mint ahogy teszi is mindenütt, ahol ilyen lelki megmoz
dulások vannak. A vágyakozás pedig az emberekben tagadhatat
lanul meg van valami szebb, valami jobb után, — csak módot 
kell adni a lelkek kibontakozására, alkalmat minden vágyakozó- 
nak a m unkába való bekapcsolódásra, — szükség esetén új, eset
leg intézményszerű lehetőségeket új lelkek megnyerésére, de 
mindenesetre a meglévők megtartására.

S ne feledjük kedves református Testvéreim, hogy a meg
újulási jelenségek nemcsak a mi felekezetűnkben észlelhetők, h a 
nem a keresztyén felekezetek között egy nemes verseny van k i
alakulóban, miből nekünk a részünket ki kell vennünk, — sőt 
— meggyőződésem szerint — az erdélyi reformátusságnak szá
mánál, traditióinál és hiténél fogva a vezető szerepet kezéből k i
ejteni nem szabad.

Mélyen tisztelt Közönség, Kolozsvárt a régi Nagy Gábor- 
féle szállodát alaposan átrenoválják. A renoválást maga a 
háztulajdonos róm. kath. státus végzi, s amint a napokban egyik 
lapból olvastam, — a szállodát újonnan berendezi, üzembe he
lyezi, s annak vezetéséi a róm. kath. socialis misszió egyesületre 
bízza, nyugati jnintára. Más szóval — Romániában megnyílik 
az első keresztyén, ez esetben róm. kath. Hospitz.

Igen tisztelt Hölgyeim és Uraim, megbocsátanak nekem, ha 
felteszem, hogy az itt jelenlevők közül meglehetősen nagy száza
lék nem tudja, hogy mi az a Hospitz, keresztyén szálló? Ezért, 
akik amúgy is tudják, hogy miről van szó, meg fogják nekem 
bocsátani, ha a — meggyőződésem szerint — mégis a többség 
kedvéért röviden rámutatok annak lényegére.

A keresztyén szálló mélyen tisztelt Közönség első tekintetre 
és a felületes szemlélő előtt éppen olyan szálló, m int bármelyik 
más, sőt lehet vélemény (ez azonban sohasem keresztyén emlDer 
véleménye) hogy rosszabb is, mint a nálunk is ismert rideg üz
leti alapon álló szállodák.

Mindenesetre a dolog természeténél fogva egy tekintetben 
azonos a Hospitz berendezkedése a szállodáéval; itt is vannak 
nevezetesen vendégszobák, melyeknek berendezése azonban már 
egy ponton mégis különbözik a szokásos szállodai szobákétól. A 
Hospitz vendégszobáiban ugyanis az asztalon, rendszerint egv 
biblia szokott lenni.



Vannak talán, akik ennek nagy fontosságot nem tulajdoní
tanak, — de nekem a tapasztalatom és érzésem, hogy egy szo
bában, melyben más könyv nincs, mint a jól szem elé tett biblia, 
— ez a tény olyan sajátos és kellemes légkört teremt, mely rend
kívül alkalmas az azonnali bizalom felkeltésére, — és feltétlenül 
egy egészséges gondolat társítási folyamatnak ad alapot.

Van azután a Hospitzban rendszerint étterem is, éppen ügy, 
miként rendszerint más szállodákkal kapcsolatban is, — ez azon
ban általánosságban alkoholmentes. Én legalább csak München
ben láttam, hogy sört is szolgáltak fel a Hospitz étteremében;' ez 
azonban Münchenben külön elbírálás alá esik, mert a bajornak a 
sör nem alkohol, hanem, amint ők mondani szokták, a folyékony 
kenyér.

Ezek volnának a liospitznak és világi szállodáknak körül
belül azonos berendezkedései.

Minden kér. szállónak van azonban ezenkívül egy a nagyságá
hoz mérten kisebb vagy nagyobb összejöveteli helyisége, melyben 
a szálló lelkésze, rendszerint egyúttal igazgatója is — minden 
reggel meghatározott órában a vendégek részére reggeli áhitatot 
tart; — de soha és oly bizonyosan nincs a Hospitzzal kapcsolat
ban és semmi vonatkozásban kártya szoba, separé és bar, — 
amilyen bizonyosan és soha sincs a világi szállodákkal kapcso
latban összejöveteli, imaterem.

A Hospitz kiszolgáló személyzete rendszerint a fenntartó 
egyesületnek, gyakran ifjúsági egyesületnek, az összejöveteleket 
szorgalmasan látogató tagjaiból, a vezetőség által rendszerint sze
mély szerint jól ismert ifjakból és leányokból kerül ki; Kolozs
várt is a katholikus missziói egyesület vezetése mellett sejthető, 
hogy milyen módon lesz összeválogatva.

Nem akarok tovább e tárgynál időzni, csak azt kérdem még 
a jelenlevő apáktól és anyáktól, — férjektől és feleségektől — 
akik maguk és hozzátartozóik is Kolozsvári gyakran megfor
dulnak, milyen érzés volna nekik, ha Kolozsvárt volna egy ilyen 
református szálló, — ha tudnák, hogy maguk és hozzátartozóik 
is Kolozsvárt az éjszakáikat ott alusszák biztonságban, csendben 
és végig.

Kétségkivüli, hogy a római katholikus státus rendkívüli he
lyes érzékkel tapintott rá egy nálunk még teljesen parlagon álló 
missziói területre, s csak örömmel tudjuk elkönyvelni a keresz- 
tyénségnek saját híveivel szemben indított eme hódító útját, de 
nem titkolhatom el az iránti őszinte vágyakozásomat, hogy ha 
már nem mi állítjuk be az első keresztyén szállót, ne késedelmes- 
kedjünk legalább lépéseket tenni mi is egy olyannak mielőbbi 
beállítására.

Igen tisztelt Gyülekezet, ilyen és ehez hasonló eredménye
ket produkálhatnak és produkálnak a látható egyház kebelében 
az újjászületett és a láthatatlan egyházzal élő összeköttetésbe ke
rült egyháztagok, s újítják és ékesítik fel az Anyaszentegyházat



azzal a kitartással és leleményességgel, amit csak a krisztusi sze
retet adhat; ahol szükség van megtöltik lélekkel a régi intézmé
nyeket, és újakat létesítenek, ahol hiányt látnak; de mindig és 
m indenütt teljes erővel tartják, a végeredményben az egyesek 
üdvössége és boldogságáért élő egyház fogságában a lelkeket a 
keresztyéni öntudat állandó élesztésével és ébrentartásával; tobo
roznak híveket, akik segítségére sietnek lelkészüknek, egyházi 
vezetőségüknek az építés munkájában; s ha mást nem tesznek, 
de kálvinista hitük kiélése által, életük példaadásával csinálnak 
csendes, de annál ékesebben szóló propagandát egyházuknak, 
amelynek tagjaként vallják magukat.

Rendkívüli módon meglepő az, milyen egyéniséget teljesen 
átalakító hatással van a protestáns keresztyén világnézet feltét
len vállalása.

Ezelőtt több mint 12 évvel, közvetlenül a háború kitörése 
előtt, a karinthiai kies fekvésű Villach mellett, Treffen nevű kis 
faluban felkerestem La Tour grófné birtokost, akiről már előbb 
sokat hallottam, sőt olvastam is. A látogatásra természetesen elő
zetesen levélben a grófné engedelmét kértem, mely levelemre, — 
az elküldést követő napon — egy 50 év körüli egyszerűen, de 
tisztán öltözött férfi keresett fel a szállodában Villachban, hogy 
Treffenbe kalauzoljon. Mikor már Treffelihez közeledtünk, az 
úton egy nagyon züllött külsejű koldus jött velünk szembe, mire 
Fritsche űr, a kísérőm felém fordúlt s így szólt: Lássa uram, 
így néztem én ki jó néhány évvel ezelőtt. Elbeszélte azután, hogy 
ő egy többszörösen büntetett előéletű, iszákos csavargó volt, aki 
azonban Krisztusban életcélt talált. Majd más irányból is hallot
tam, hogy az életében beállott fordulat után évekig legnagyobb 
elismerésre méltó pontossággal és hűséggel kezelte a thüringiai 
BJankenburgban levő missziói ház pénzeit és vagyonát, s ő szo
kott a nagy evaiigélizáló terem kijáratánál felállított gyűjtőasztal 
mellett is állani, amelyre a 2000 ember előtt tartani szokott hatal
mas beszédek után kitóduló közönség nem egyszer minden nála 
levő pénzét, hölgyek rajtuk levő összes ékszereiket rakják le 
missziói célokra.

Ez az ember volt most Treffenben a mintegy 2000 holdas 
birtok gazdasági üzleti könyveinek vezetője, s vezette ezenkívül 
a treffeni gyülekezeti munkát.

Érdeklődtem, hogy mit kap munkájáért. Mindent — volt a 
válasz amire szükségem van, de azonfelül semmit, s nem is 
kell. Hogy mi lesz holnap — az nem az ő gondja — s úgy sem 
tudná eldönteni: ő csak annyira köteles magával szemben is, 
hogy amit ma reá bíznak, azt pontosan, lelkiismeretesen, Isten 
előtti felelősségének tudatában végezze; ő róla mindig és egész 
bizonyosan gondoskodva lesz, életét sokkal biztosabb alapra fek
tette, m int valamely nyugdíj alap, vagy egy betéti könyv.

Treffenben egy a szokásos parkban fekvő kastélytól körül
belül fél, egy kilométeres távolságokban feküsznek a La Tour



grófnő állal épített és saját költségen fenntartóit elemi iskola, 
óvoda és árvaház, külön-külön épületekben. Ezeket a grófné 
maga m utatta be nekem sorra, mint az ő egyetlen örömének, 
gondoskodásának, aggodalmának és szeretetének tárgyait.

Az iskola olyan volt m int más iskola, az óvoda, mint bár
mely másik, s az árvaház sem adott más képet, mint amilyen szo
kott az lenni; ahogy azonban a kis maszatos óvodás gyermekek 
felujongtak és körülrajongták az udvarra belépő patronát; a 
szeretetnek, a ragaszkodásnak és tiszteletnek az a kifejezése, 
amivel az ott alkalmazott tanítók és vezetők legszívósabb első 
m unkatársukra tekintettek; az érintkezésnek az a közvetlen ter
mészetes, embert megbecsülő minden legkisebb személyes ügyü
kért őszintén érdeklődő, póznélküli módja; az a szónélküli tekin
tet, amelyben sem harag, még kevésbbé megvetés, dé az őszinte 
keresztyén sajnálkozás volt csak egyképen magyarázható módon 
kifejezve s amelylyel tekintett előttem ez a 70 éves, hívő, keresz
tyén dáma az árvaházban egy 10— 12 éves fiúcskára, akiről kér
désére az árvaatya azt jelentette, hogy még mindig sok gondot 
okoz szófogadatlan, lusta viselkedésével és ahogyan erre a te
kintetre az a gyermek visszatekintett, ezek emlékemből soha el 
nem mosódnak.

Ennek a saját villanyteleppel -bíró, mintaszerűen, modernül 
vezetett 2000 holdas gazdaságnak jövedelme az utolsó fillérig a 
keresztyén szeretet m unkára ford,ttatott, abból a tulajdonos saját 
személyes szükségletére semmivel többet nem fordított, mint az 
uradalom bármely alkalmazottja.

Mielőtt Treff énből távoztam volna, elbeszélte még előkelő 
vendéglátóm, hogy a megmutatott intézetek körülbelül 15 év óta 
állanak fenn s azóta amennyi fáradságot és gondott okozott neki 
azoknak fenntartása, ugyanannyi küzdelme volt m iattuk a ható
ságokkal; folytonosan eljárás volt és van vele szemben folya
matban; nem egyszer szüntették már be az intézetek működését, 
e határozatok azonban jogerősek soha sem tudtak lenni, s ő a 
folytonos zaklatás ellenére állandóan gyarapította, bővítette in 
tézményeit, mert meggyőződése volt, hogy azok olyan hatalom 
védelme, Isten oltalma alatt állanak, akivel szemben a hatósá
gok teljesen tehetetlenek.

Avval a tudattal távoztam ezután a karinlhiai kicsiny falu
ból, hogy megismertem a m onarchiának, ha földiekben nem is, 
de lélekben leggazdagabb és mindenesetre legboldogabb grófné- 
ját, aki felvette a versenyt a bibliai szegényasszonnyal, aki az 
egész vagyonát képező két pénzdarabot dobta a templomi per
selybe.

íme Keresztyén Testvéreim, ilyen és ehez hasonló jellemek 
kialakulását remélheti teljes biztonsággal a mi Anyaszentegy- 
házunk is, ha tagjai komolyan veszik és hajlandók saját magu
kon megkezdeni az egyház megújulására irányuló munkát.

Végül pedig még csak annyit, hogy ha valaki most azt vetné



Tel nekem, hogy mindebből még sem látja, hol kell neki pont itt 
Nagyenijedeh a dolgot kezdenie, hogy abból az egyházra valami 
üdvös, valami jó jöjjön ki, annak csak az a feleletem, hogy ha 
eddig még nem tette, ne szégyelje még ma este valahonnan elő
keresni az egykor Luther és Kálvin által kezébe adott, de azóta 
félredobott bibliát, ha pedig eddig is forgatta, forgassa tovább s 
ne restelje ismét szövetségre lépni az ó- és új-szövetséggel. A többi 
azután magától megy. Lehet ugyan, hogy lesznek kezdetben ap
róbb nehézségek, hogy nem mennek talán olyan simán az igaz
mondástól való kisebb elsiklások, amikről az a meglehetősen el
terjedt vélemény, hogy hozzátartoznak az élethez, később azon
ban megszokja az ember az igazmondást is; s azután jönnek a 
nagyobb eredmények olyan mértékben és bizonyossággal, am i
lyen mértékben és bizonyossággal tartja valaki az érintett 
szövetséget.

M indenikünkben ott nyunnyad egy az előadásom elején említett 
m iniatűr kis Jakab vagy János, akiből kinek-kinek a hűségétől 
függően fejlődik ki,a felajánlott és megnyílt lehetőségek után az 
Anyaszentegyház és ezen keresztül az emberiség boldogságának 
egy-egy hatalmas tartó oszlopa itt Enyeden is.

De az első lépést mindenkinek magának kell megtenni.
Egy bizonyos, hogy Isten boldognak akarja látni az enyedi 

református magyarokat.

Iskoláink az Isten országa szolgálatában,
Dr. Gönczi? Lajos előadása.

Itt Enyeden az iskolákról beszélni könnyű is, meg nehéz is, 
mint minden olyan helyen, ahol szavaink szigorú cenzúra alá 
esnek. Könnyű is, meg nehéz is, különösen akkor, ha a cenzor 
olyan elvitathatatlan, mindenki által elismert tekintély, mint az 
én cenzorom, akinek mértéke alá kerülnek igénytelen szavaim. 
Könnyű beszélni, ha mondani valónk találkozik a cenzor tetszé
sével és lehetetlenül nehéz, ha ellentétbe kerül véleményével. Re
mélem, hogy nekem könnyű feladat lesz a beszéd, mert az a cen
zor, akire gondolok, a !!()() éves Bethlen-kollegium, illetőleg az a 
szellem, amely ezt a kollégiumot egykor életre hivta és amely 
azóta élteti és amely innen szüntelenül kiárad e város és vidéke 
magyarságára. Könnyű lesz nekem azért, mert, bár életemben 
most harmadszor vagyok Enyeden, szüntelenül ennek a szellem
nek a bűvkörében éltem. A szülői házban, ahol felnőttem, az is
kolában, ahol tanultam, a munkahelyen, hová Isten kegyelme 
állított, mindenütt ez a szellem vett körül, ez a szellem, amely 
nagyobb a Bethlen-kollegiumnál, mert nem más, mint a kálvi
nista egyház szelleme.

Nincs kérdés, amely ma többet foglalkoztatná egyházunkat, 
amely több aggodalomra adna okot és több áldozatot követelne,



mini az iskolák kérdésé. Felesleges erről sokai beszélni. Kiindu
lási pontként csak egy tételt akarok leszögezni: amelyik reform á
tus iskola nem áll az Isten országa szolgálatában, azzal nem ér
demes törődni, azért nem érdemes áldozni, azt nem érdemes, de 
nem is szabad fen tartani.

Ahhoz, hogy iskola jöjjön létre és fentmaradjon, a világon 
mindenütt két tényező volt szükséges: a gyermek, akit szeretünk 
és az eszmény, amelyet megtartani, tovább plántálni akarunk. 
Ahol ez a két tényező megvan, ott azonnal, szükségképen létre
jön az iskola. Az iskola ideálja a szülőház, ahol minden a gyer
mekért van, a tanítómesteré az édes anya, aki ölébe veszi legdrá
gább kincsét, a gyermekét, hogy megtanítsa neki mindazt, amit 
legszebbnek, legjobbnak, legértékesebbnek ismer ezen a világon. 
Az iskolát éltető lélek kétfelé néz: a gyermekre és az eszményre. 
Az iskolát nem az épület, nem a felszerelés, nem a tudós tanári 
kar, hanem ez a lélek, a gyermek és az eszmény szeretetéből 
lángra lobbant lélek teszi. Ahol ez a lélek él, ott teremt magának 
megfelelő eszközöket. Ahol ez a lélek hiányzik, ott meghalt az is
kola, akármilyen büszke épületet emeltek is, akármilyen jól fel
szerelték is, akár milyen aprólékos tantervet dolgoztak is ki 
számára.

Az iskolát fentartó két tényező közül tehát az első a gyer
mek szeretete. Azt gondolom, mindnyájan egyetértenek velem ab
ban, hogy a gyermeket nem szeretni lehetetlen. E földön a leg
természetesebb, indoklásra Jegkevésbbé szoruló érzés az a szere
tet, amellyel a gyermek felé fordulunk. Nem kell hozzá semmi 
más, mint nyitott lélek. Soha sem érezem a szavaimat annyira 
szegényeseknek és erőtleneknek, mint amikor a gyermekről kell 
beszélnem. Engedjék meg nekem azért, hogy ahelyett, hogy 
hiábavaló erőlködéssel próbálkozzam megrajzolni azt a képet, 
amely lelkemben a gyermekről él, arra kérjem önöket: gondolja
nak most m indnyájan egy pillanatra arra a gyermekre, aki a szí
vükhöz legjobban hozzá van forrva, ha olyan csöpp is, hogy még 
ölbe hordják, ha olyan nagy is, hogy le kell hajtsa homlokát az 
édes anyai csókra. A gyermek olyan csodálatos jelenség, mely 
előtt legjobb hallgatva megállani és fentartás nélkül átadni m a
gunkat az álmélkodásnak. Oh, a gyermek a legnagyobb, a leg
gyönyörűségesebb csoda, semmi sincs e földön, ami vele vete
kedhetnék.

Mi adja a gyermeknek ezt az elragadó bájosságot, lebilin
cselő szépséget? Az, ami szebbé teszi a hajnalt az alkonyainál, a 
tavaszt a nyárnál, a kezdetei a végnél: a belőle kiragyogó Ígéret. 
Mennyei palául, minden gyermek, lelke mélyén elrejtett világok, 
egy egész jövendő szendereg, mely mint a bimbó zöld takarójá
ból az illatos, színpompás virág, a szemünk előtt, apránként bom
lik ki. Minden nap új, mindennap meglepő. Ezért minden gyer
mek előtt a látószemű ember szent várakozással áll meg és ön-



kénlelenül is ajkára lóiul a kérdés, amely egykor a Keresztelő Já 
nos bölcsőjénél hangzott el: Vájjon mi lesz ebből a gyermekből?

Aki egyszer idáig eljutott, annak lelkében az önfeledt gyö
nyörködés mellé odalép a felelőség komoly érzése. Vájjon mi lesz 
ebből a gyermekből? — kérdi a csodálkozás és döbbenve hallja 
a feleletet: Tőled függ az, hogy mivé legyen. A gyermekbe bele 
van rejtve a lehetőség, adva van az Ígéret, de reánk vár a munka, 
hogy kibontakozásához a legkedvezőbb feltételeket megteremt
sük. És ez a m unka annál felelősségteljesebb, mert mi előre soha 
sem tudhatjuk, mekkora az a kincs, mely abban a gyermekben 
reánk bízatott. Soha sem tudhatjuk: hátha Isten abban a gyermek
ben azt a lelket bízta reánk, aki egész népek vagy az egész emberi
ség meggazdagítására elegendő kincset hozott magával. Ezért a 
gyermeknevelés a legszebb és legfelelősség'teljesebb munka, ezért 
kell a gyermeknek mindig azt adni, amit mi legjobbnak, legszen
tebbnek és legértékesebbnek ismerünk. A gyermeknevelés ott 
kezdődik, amikor valaki megpróbálja a gyermeket valamely ér
téknek elsajátítására, elfogadására elvezetni. A nevelés tehát nem 
egyéb, mint lélekvezetés.

Az iskola pedig nem más, mint ennek a lélekvQzet.ének öntu- 
datosított és intézményes formája. Az iskola lényegében soha 
sem lehet más, mint az igazi nevelésnek, a szülői ház nevelésé
nek helyettesítője és kiegészítője. Amikor a szülői ház bármely 
okból nem elegendő arra, hogy az értékeket átadja az líj nem 
zedéknek, megszületik az iskola. Az iskolában már öntudatosan, 
tervszerűen folyik ez a munka, az erre legalkalmasabb eszközök 
által. De akárm ekkora különbség is van abban a felkészültség
ben, alkalmatosságban, öntudatosságban, amellyel az iskola a 
szülői neveléssel szemben rendelkezik, mégis az elmondattakból 
nyilvánvaló, bőgj7, az Eredményes iskolai nevelésnek elengedhetet
len feltétele, hogy az érték, amelyet a reá bízott gyermeknek át 
akar adni, ne legyen idegen, lényegileg más, mint a szülői házé, 
semmiképen se legyen ellentétes azzal. Az iskolának nevelési esz
ménye fokozatilag lehet, sőt szükséges, hogy nagyobb, tisztul
tál)!), nemesebb legyen, mint azé a családé, melyből a gyermek 
való, de lényegében azonos, azzal összefüggő legyen. Ez a m a
gyarázata annak, hogy mi lehetetlennek, károsnak, sőt vesze
delmesnek tartjuk a mi református gyermekeinkre nézve, ha 
akár önként, akár kényszerítve más, nem református iskolába 
kerülnek. Ezért kísérli meg a mi egyházunk, hogy erőn felüli 
áldozatok árán is minden református gyermek számára lehetővé 
legye azt, hogy református iskolában tanulhasson. Minél közvet
lenebbül kapcsolódik valamely iskola a szülői ház neveléséhez, 
annál fokozottabb mértékben áll fent vele szemben a nevelési 
eszményben való megegyezés kívánalma. Különösen hangsúlyoz
ni kívánom én ezt most, mikor egyházunk erről ügy látszik 
megfeledkezett, mert nemtörődömséget, álmos közönyt tanúsít 
az új állami oktatási törvény által gyermekeink nevelésére döntő



befolyásúvá emelt kisgyermek iskolákkal, az óvodákkal szem
ben. Komoly meggyőződésem, hogy hiába lesznek százával a re
formátus elemi iskolák, állanak fent a kiváló református kollé
giumaink, ha az óvoda-kötelezettség életbelépésekor nem lesz 
elegendő óvodánk, egész nevelési rendszerünk meg fog bukni 
ezen.

Az iskola színvonala a nevelési eszménytől függ. Természe
tesen ez nem jelenti azt, hogy az iskolának a felszerelése, az 
oktatószemélyzet arravalósága mellékes dolog. Nem elég a cél 
nemessége, eszközök is kellenek annak elérésére. Hozzáférhetővé, 
megközelíthetővé is kell tenni az eszményt. Ezt m indnyájan tud
juk és nem akarok erről én sem megfeledkezni. De a tapasztalat 
azt mutatja, hogy az első az eszmény, a többi hozzá képest csak 
másodrendű jelentőséggel bír. Mert az eszményeknek meg van a 
maga eszköz, intézmény teremtő erejük. De az eszményt a leg
tökéletesebb eszközök sem pótolhatják.

Ennélfogva a mi egyházunknak, mint iskolafentartónak arra 
kell törekednie, hogy iskolái a legmagasabb színvonalon állja
nak, azaz a legmagasabb eszmény szolgálatában. A legmagasabb 
eszmény, azaz minden jónak, szépnek, értékesnek foglalata az 
Isten. A mi református iskoláinknak tehát nem lehet más rendel
tetése, minthogy gyermekeinket a legfőbb érték, az Isten uralma 
alá helyezzék. Az Isten uralma alá, amelyet másképen Isten o r
szágának nevezünk. Az Isten uralma, az Isten királysága, az Is
ten országa, vagy bármily névvel nevezzük is, lényegében nem 
más, mint Istennel való életközösség. Minden iskola rendeltetése 
az, hogy munkája által a gyermekeket elvezesse arra, hogy ön
ként, örömmel, belső szükségből indíttatva helyezzék* magukat a 
legfőbb érték, az Isten uralm a alá. Ezért mondottam előadásom 
kezdetén, hogy amelyik református iskola nem áll az Isten or
szága szolgálatában, azt nem érdemes, de nem is szabad fen- 
lartani.

Iskola és Isten országa egymással az eszköz és a cél viszo
nyában állanak. Isten országa nem egy cél a többi hasonló célok 
között, hanem az egyetlen cél minden célok lelett. Az iskola m i
nél hűségesebben és minél teljesebben beáll ennek a célnak a 
szolgálatába, annál inkább megfelel rendeltetésének. Mert Isten 
országa szolgálatára nevelni annyit jelent, mint a gyermekbe rej
tett isteni célgondolatot teljesen és maradék nélküli kifejezésre 
segíteni. Ennélfogva az Isten országa szolgálatában álló iskola 
a maga munkájával nem tesz egyebet, mint engedi, mint segíti, 
hogy a gyermeki lélek lényegének megfelelően kifejlődhessék.

Nem szabad azonban elfelednünk, hogy az intézményes is
kola csak egy osztály, csak egy rész a Jézus nagy iskolájában, 
amelybe beletartozik az egész élet. Amikor fejünkre hull a ke- 
resztség vize, akkor iratkozunk be ebbe az iskolába és amikor 
lezárja szemeinket a halál, akkor abszolválunk. Az intézményes 
iskola csak akkor tud eredményesen az Isten országa szolgálatá



ba állani, ha e szolgálat melletti tanúbizonyság mindazoknak 
élete, akik ehhez az iskolához tartoznak akár mint szülők, akár 
mint tanítók, akár mint az iskolát fenttartó közösség tagjai. Ha 
otthon és az utcán, a társadalmi életben és mindenütt azok a 
mindig éber, mindig tágranyilt gyermek-szemek olyan embereket 
látnak, akik útban vannak a legfőbb eszmény, az Isten országa 
felé.

Könnyű és eredményes a tanító, a tanár munkája ott, ahol 
a család, a társadalom magatartásával, példaadásával így segíti; 
lehetetlenül nehéz ott, ahol akadályozza. Mennyi szomorú tapasz
talata van erről mindazoknak, akik gyermekneveléssel foglalkoz
nak. Egy-egy Isten áldotta óra után a feléje sugárzó lelkesült 
tekintetekből boldogan érzi a tanító, hogy ma csatát nyert a lel
kek felett, ma megnyíltak a lelkek ajtai az eszmény előtt. És 
másnap szomorúan tapasztalja, hogy a lelkek ismét bezáródtak, 
ismét közönyösek lettek. Mi történt? Semmi más, mint megis
métlődött, ki tudja m ár hányadszor az, hogy a Jézus felé induló 
gyermekeknek útját állotta valaki. Talán az utcán, talán oda
haza. Talán egy trágár szó, egy szitok, talán egy rossz könyv, 
vagy egy durva cselekedet volt az az akadály, amely mint egy 
gondatlan kéztől meglódítotl otromba szikla, odagördült vala
honnan a gyermeki lélek eszmények felé vivő útjára. Ezért szól 
hozzánk is Jézus szemrehányó szava: Engedjétek hozzám jönni a 
gyermekeket. Azért nemcsak az iskolák homlokára, hanem az ott
honokban, az utcák kereszteződésénél és mindenütt, ahol emberek 
megfordulnak, égő betűkkel kellene ezeket a szavakat felírni, 
míg minden lélekbe feledhetetlenül bele nem vésődnének.

Mindebből nyilvánvaló, hogy nem az az iskola a miénk, 
amelyik a mi épületünkben nyert elhelyezést, a mi pénzünkön 
tartatik fent, az általunk választott nevelők tanítanak benne, ha 
nem az, amelyben a mi éleleszményiink testesül meg. Szomorú 
bizonyság erre a mai idő. Anyagi vonatkozásban talán soha sem 
voltak az iskolák annyira a mieink, mint ma. Régóta nem hoz
tunk annyi áldozatot iskoláinkért, mint ma. Hiszen az egyetemes 
adót minden református embernek hordozni kell. De, tegyenek 
bizonyságot szavaim mellett tanítóink, tanáraink, iskoláink ve
zetői, hogy az az egyetemes adó többet ártott, mint használt is
koláinknak. Mert az a panasz, az az önző sziikkeblűség, amellyel 
nagyon-nagyon sokan hordozzák ezt az adót, megrontotta isko
láink szellemét, mert belőle szomorúan lett nyilvánvaló, hogy a 
lelkek nem az Isten, hanem a zsebük, a krajcár uralma alatt 
vannak.

M. t. közönség! Az eredmény, amire eljutottunk az, hogy 
iskoláink Isten országa szolgálatában kell, hogy álljanak. Ez te
hát reánk nézve egy megvalósítandó feladat. A megvalósulsához 
legelső sorban az szükséges, hogy mi, az egész református társa
dalom álljunk Isten országa szolgálatába, mert az iskolák tőlünk 
nyerik éltető lelkűket. A végeredmény tehát csak az, aminek út-



készítője ez a végéhez közeledő református nagy hél is: necsak 
keresztlevelünk, hanem életünk szerint is legyünk református 
keresztyének. Egyebek mellett késztessen minket erre az a sze
retet, amely a gyermekek iránt, Isten mennyei kertjeinek eme 
csodálatos palántjai, a jövendőnek hordozói iránt mindnyájunk 
szivében olthatatlan lánggal ég.

r ~  i ■ — •

Mit vár az egyház tagjaitól ?
Kádár Géza esperes előadása.

Az egyház első sorban azt várja minden tagjától, hogy ne 
legyen közönyös előtte élete, hanem kisérje figyelemmel, komoly 
érdeklődéssel hivatását, gondját, küzdelmét, nemcsak azért, hogy 
legalább megismerje a saját egyházának céljait és programmját, 
hanem inkább azért, hogy megérezze, hogy egyháza törekvéseivel 
szemben ő is felelőséggel tartozik s ennélfogva e felelősségérzet
től indíttatva vegyen maga is részt tehetségei szerint az egyház 
munkáiban.

Református egyházunk élethivatása kettős irányú: evangé
liumi hitet ébresztem és krisztusi szeretet gyakorolni. A hit éb
resztése és ápolása azt a célt szolgálja, hogy az egyház minden 
tagjához jusson el a megváltásról szóló evangélium, más szóval, 
hogy minden egyháztag személyes üdvbizonyosságra jusson 
Krisztusban. A krisztusi szeretet m unkája pedig, — mint igaz 
hit gyümölcse, — arra törekszik, hogy az egyház tagjai az igaz 
hitnek szeretetben munkás erejével együttes tevékenységben 
építsék meg maguk között az élő gyülekezetét. Református egy
házunk azt várja tagjaitól, hogy eme kettős élethivatásának be
töltésében segítségére legyenek., hogy minden tagja Istentől nyert 
kegyelmi ajándékának mértéke szerint végezzen valami hit- és 
szeretét-munkát.

A keresztvénség* első idejében a hitélet ápolását és az egy
házat építő meg összetartó szeretetszolgálatok teljesítését az egy
háztagok a maguk természetes, sőt szent kötelességüknek is
merték. Az ős-gyülekezet minden tagja tehetségei és erői szerint 
munkálkodott Krisztusért és az ő országáért. A reformáció az ál
talános papság bibliai elvében az ős egyháznak ezt a gyakorlatát 
állította vissza. Sőt éppen a kálvini reformáció domborította ki 
legerőteljesebben a híveknek, keresztvénségükből folyó köteles 
részvételüket a gyülekezeti munkában, amikor felszabadítván a 
lelkeket az üdvösségnek papi és egyházi közvetítése alól, egyedül 
és közvetlen összeköttetésbe hozta Istennel, aki Krisztus által 
építi a földön uralmát. Krisztus pedig szolgái által kormányozza 
népét, akik a nyert talentumok szerint: pásztorok, doktorok, pres
biterek és diakónusok, vagyis akik az elválasztó kegyelmi aján
dék mértéke szerint kivétel nélkül szolgálatra hivatalosak. Re
formátus egyházunkban tehát az egyház bibliai fogalmából kö



vetkező tradíció, hagyományos szellem az egyház tagjainak a 
gyülekezeti élet építésében való tényleges részvétele.

Ahol az egyház tagjai erről a feladatokról elfelejtkeznek, ott 
visszafejlődik az egyház, tagjai elvilágiasodnak, elpogányosod- 
nak. Tekintsük meg a reformátusoknak Istentől s egyháztól el
fordult tömegeit és lássuk meg, hogy milyen kiáltó szükség hívja 
ide a munkásokat. Szinte életkérdéssé lett, hogy el tudjulc-e ve
zetni híveinket olyan kálvinista hitre, amely fáradhatatlan sze
retet erejével m unkálkodik Annak nevében, aki azért jött, hogy 
megkeresse és megtartsa, ami elveszett.

Annak igazolásául, hogy mindenki tehet valamit, ha lelki- 
ismeretesen törődik egyházával, soroljuk fe\ röviden azokat a 
feladatokat, amelyek a hit- és szeretet-munkák közül híveinkre 
várnak.

Feladatok a hitélet ápolása érdekében.
Az első feladatot minden komoly egyháztagnak önmagával 

szemben kell végre hajtani. A sok álreformátus annyi ferde szo
kást, elvet, hitetlenséget honosított meg közöttünk, — ami által 
befelé erőtlenített, kifelé hitelünket rontotta, hogy szinte elvesző
ben vallásunk igazi karaktere. Ez elszomorító jelenségek között 
azt várja az egyház minden tagjától, hogy lelkiismertes vizsgáló
dások alapján ismerje meg, hogy a református vallás magasabb 
keresztyénséget jelent, mint amit a nagy általánosságban neve alatt 
felmutatnak. A megszokás, külső egyháziasság, közöny, elviiá - 
giasodás, vagy éppen hitetlenség útjairól az örökkévaló Isten 
megváltó kegyelmének személyes megtapasztalására kell eljutnia. 
Ügy történik ez, hogy a lélek kínzó fájdalmának szent megren
dülésével hordozzuk bűneinket, keressük azoktól a szabadulást, 
azokra a bocsánatot s elmerülünk a tékozló fiú bűnbánatával, de 
imádságos honvágyával Jézus csudálatos éleiébe, aki igéje és 
Szentlelke által megújítja életünket. Gyarlóságainktól egyre job
ban megszabadít, megtisztít, céljaira megerősít, elkészít, meg
szentel. A megváltó kegyelem tapasztalatából kivirul lelkíinkbeft 
az a bizonyosság, hogy nem véletlenül vagyunk reformátusok, h a 
nem Isten örök végzéséből, szent akaratából. Istennek célja van 
velünk. Az, hogy Krisztus által tulajdonává tett, hogy ismeretére 
elhívott, nemcsak a magunk részére adott elválasztó kegyelem, 
hanem megbízatás is, hogy Vele együtt m unkálkodjunk. Kitüntet 
azzal, hogy gyarló életünket eszközévé fogadja, magát bennünk 
megdicsőíti s általunk új világ építésén dolgozik. Ez a tudat a 
világ fölé emel, életünket elmélyíti, meggazdagítja, munkássá, 
közhasznúvá teszi. Erre a kálvinista öntudatra van szüksége egy
házunk tagjainak. Azt várja az egyház, hogy megszerezzük ezt. 
Ehhez pedig az út ma is a régi. A komoly lelkek: „Mit csele
kedjünk atyámfiai, férfiak?" —kérdésére, ma is az első pünkösd 
apostoli válasza hangzik első sorban: „Térjetek meg és keresztel- 
lelkedje|ek meg mindnyájan a Jézus Krisztusnak nevében a bű 



nőknek bocsánatára és veszitek a Szentléleknek ajándékát.“ 
Vagyis a személyes megtérés, az életünket megújító üdvtapasz
talat az isteni jogosítvány a hitért való munkálkodásra. Aki 
Istenért és az ő országáért munkálkodni akar, annak összekötte
tésben, folytonos életközösségben kell lenni Istennel, hogy külde
tése isteni megbízás pecsétét hordja magán. Másrészt csak az Is
tenből táplálkozó hit tud részvéttel járni mások bajai között, csak 
ennek lesz ereje és szeretete a sokféle nyomor megszüntetésére. 
Népünk vallási és kulturális megtartására nyert hivatásukat a 
magyar reformátusok csak úgy m unkálhatják és tölthetik be, ha 
egyénenként megtérnek és Isten által megújított és megszentelt 
életöket a Kálvin jelszavával helyezik a hitépítés és nemzetmeg
tartás oltárára: Prompté et sincere! Készen és őszintén! Készen 
mindenre! őszintén: szeretetben és szolgálalkészségben Isten és 
egymás iránt.

A további feladat ennek az Isten részére odaszánt életnek 
bátor köríilhordozásából. Azt várja az egyház tagjaitól, hogy szí
vesen és örömmel állítsák ilyen életüket szent céljainak szolgá
latába. Hol kezdődik ez a m unka? Minden egyháztag számára a 
saját családjában. Református ember ne szégyelje az ige és im ád
ság megszentelő vezetése alá helyezni családi életét. Lássa meg 
az oda betérő, hogy életünk felett Krisztus az Űr, házunk szoká
sait nem a világiasság szelleme, fényűzés, élvezetvágy, kevélység, 
önzés, hanem Isten akarata határozza meg. Mutassuk meg a vi
lágnak, hogy egészen más színezetet nyer a földi élet, mihelyt 
összeköttetésbe hoztuk az örökkévalósággal. Gyermekeinknek, ez 
Istentől ránk bízott kis gyülekezetnek, először ajkainkról kell 
hallani Isten kegyelmének csudáiról, a megváltás és üdvösség 
örömeiről. Tőlünk kell elsajátítani az Isten igéjének megbecsü
lését és használatát, az imádság, az ének, a templom lelkiismere
tesen komoly gyakorlatát. Semmit se ér a vallásunk, ha csak a 
templomban él az, de gyakorlati életünket nem hatja át. Refor
mátus őseink hajlékaiban házi istentisztelet szentelte meg a szí
veket. A családfő, vagy a család más tagja, a bibliából egy részt 
felolvasott, énekeltek s imádkoztak; reggel is, mikor kezdték a 
napot, este is, mikor befejezték. Hogy templomaink mellé m inde
nütt oda épült az iskola, ezt én az ilyen imádkozó, bibliás csa
ládi életnek tulajdonítom,. A református szellemű családok köve
telhetik jog szerint, hogy gyermekeik nevelése református szel
lemű iskolákban történjék, hogy a családot és iskolát az evangé
lium alapján a hit és életfelfogás egysége kapcsolja össze, hogy 
így keresztyén nevelési biztosítsanak gyermekeiknek. Mihelyt a 
házainkat nem református szellem tölti be, menten megszűnt az 
erkölcsi jogynk a eformátus iskolákhoz is. Míg a saját otthonunk
ban az ige világossága és az imádság áldásai alá helyeztük élet
viszonyainkat, észre sem vesszük, hogy ezzel az egyháznak a h it
élet megújítása körül a legmaradandóbb szolgálatot tettük. Ez 
a személyes keresztyén élet arra fog ösztönözni, hogy családi



óletünk minden változásával az ősi hit szokásai szerint járjunk 
el. Születésnél a keresztelést, esküvőkor az egyházi áldást, beteg
ségkor a gyülekezet közös imáját betegünkért, felgyógyuláskor 
az egész család templomi háláját, temetésnél a puritán egyszerű
ség kálvinista szokásait, egész éven át az ünnepek és a vasár
napok megszentelését el nem mulasztjuk, hirdetvén emez eljárá
saink által is azt, hogy egész életünk a Ilit vezetése alatt és szol
gálatában áll.

Hitünkkel azonban a családi házon kivíil is világolni kell. 
Legegyszerűbben azzal teszünk bizonyságot róla, ha szorgalma
san látogatjuk az istentiszteleteket. Méltán elvárja tagjaitól az 
egyház, hogy mások eljárásaira nem ügyelve használják szomjas 
lélekkel az istentiszteleti szent alkalmakat, amelyeken Isten akar 
szolgálni örökéletre hivatott lelkűnknek. Hallgassuk megteljesed
ni vágyó szívvel a prédikációt, amelynek ne előadása, hanem tar
talma legyen előttünk a fő. Zsebünkben hordott bibliánkból ki
kereshetjük a lelkipásztor alapigéjét, vele együtt mondhatjuk a 
közös gyülekezeti imát. Vegyünk részt lelkesen és buzgón a gyű 
lekezet közös éneklésében. Legyen lelkünk ünnepe a felségesen 
szép református istentisztelet minden alkalma. Különösen azzal 
tegyünk erről bizonyságot arról, hogy Krisztus népéhez tarto
zunk, hogy minden alkalommal éljünk az úrvacsorával. Nem ke
resztyén az, aki minden komoly ok nélkül elhanyagolja a vált- 
ságra emlékeztető úrvacsorát. Nem várhatja-e az egyház, hogy 
tagjai személyes példaadással mutassák hozzátartozóik és mások 
számára a helyes keresztyén szokásokat?

De az egyház komoly, hívő tagjainak nemcsak az a hitéből 
folyó kötelessége, hogy az istentiszteleteket, az igehirdetés alkal
mait látogassa, hanem az is, Hogy munkálkodjék azok érdeké
ben. Az egyház tagjainak kell előmozdítani azt, hogy minél több 
emberhez, a gyülekezet minél több tagjához jusson el a mennyei 
üzenet, a Krisztus evangéliuma. Azzal tehát nem szabad meg
elégedni, hogy biztosítani tudták az evangéliumnak templomi 
hirdetését. Az igét a templomból szerte is kell hordozni. Mit 
tesznek e célból az egyháztagok? Barátaikat, ismerőseiket hívo
gatják egyszerű, szives szóval az istentiszteletekre, majd maguk
kal hozzák  őket. Ez a legegyszerűbb sáfárság a meghallott és el
fogadott s így a reánk bízott igével. Erre a m unkatérre be kell 
vezetni egyházunk tagjait, hogy munkás szeretettel képesek le
gyünk toborozni a gyülekezetei. Megszégyenítenek bennünket e 
tekintetben a szekták, amelyek valóságos tervszerűséggel gyűjtik 
magukhoz az ige iránt való felelősséggel az embereket. Miért ne 
teljesíthetnék a mi egyházunk tagjai is ezt a kedves szolgálatot 
annak a nagy célnak érdekében, hogy az Isten igéje az egyház 
minden rétegéhez eltaláljon?

A hitélet szolgálata az is, mikor az egyháztagok a lelkész ige
hirdetését figyelve a gyülekezet lelki szükségeire hívják fel kéré
sükkel, szinte baráti tanácsukkal a lelkipásztort. Igaz ugyan.



hogy a lelkipásztor feladata a gyülekezet viszonyaihoz alkalmaz
kodva megválasztani az igehirdetés tárgyait, de a gyülekezeti ta 
gok segítségére lehetnek neki még ebben is. Például: Nagy öröm 
mel fogadtam, mikor egyik hívem ezt mondta: ,,Olyan régen nem 
hallottam már prédikációt a predestinációról, pedig mi reform á
tusok, sokat hivatkozunk reá, legközelebb legyen szives megma
gyarázni azt A Mindig kellemesen érint, ha valamelyik föld
míves hívem hozzám jön és arra kér: „Tiszteletes űr, imádkoz
zunk már egy kis esőért is!“ A híveknek ez a bizalma, a.nagyon 
elfoglalt, esetleg egyoldalúan munkálkodó lelkészt a gyülekezet 
lelki kérdéseire és állapotára hívja fel s ezzel elősegíti azt, hogy 
a keresztyén üdvigazságok minél több oldalról nyerjenek meg- 
világosítást.

Szép feladat az egyház tagjainak az igehirdetéssel kapcso
latban az is, hogy azokat, akikről észreveszik, hogy megérintette 
az ige, igyekezzenek továbbra is az ige hatása alá hozni, hogy a 
még kezdődő, ébredező hitünk megszilárduljon. Ezek összegyűj- 
tésére és nevelésére legalkalmasabb eszköz: a bibliaórák intézmé
nye. A kereső lelkek itt érintkezésbe jutnak a bibliával, a gyüle
kezel vezetőjével, tagjaival, megismerik az Isten országának fel
adatait, belekapcsolódnak a közösségbe és csakham ar együtt 
m unkálkodnak a bibliakör többi tagjaival. Sokan tehetnek már 
az egyházak pásztorai és munkás tagjai közül vallomást arról, 
hogy a kivetett háló bevonására valóságos Isten-ajándék volt gyü
lekezetükben a bibliaóra.

Ezeken a bibliaórákon nevelődnek munkás keresztyénekké, 
tehát a lelkipásztoroknak m unkatársaivá az erre megáldott egy
háztagok. Egyszerűen, de építően tudnak szólam ezek a hit dol
gairól, mert személyes élettapasztalatuk az; tudnak szólani dol
gairól, mert az ige megvilágosítja értelmüket és isteni mértéket, 
szempontokat láttat meg velők. Ezeket Isten Szentlelke képesíti 
arra, hogy munkát végezzenek a vasárnapi iskolában a gyerme
kek között, vagy az ifjak és leányok között, vagy részt vegyenek 
a vallásos estéken felolvasással, bibliamagyarázattal, esetleg a 
rendezés munkáinak hordozásával. Mind nyilvánvalóbbá válik, 
hogy a lelkész egymagában nem képes betölteni az egyház fel
adatait, a gyülekezet nevelésben egyre sokasodó kötelességeket, 
ezért segítőkre van szüksége. Az élő hitű tagjaitól azt várja az 
egyház, hogy szegődjenek m unkatársakul és a bölcs, szeretteljes 
együttműködés gyümölcseivel építsék a gyülekezetei.

Nagyol)!) egyházakban nélkülözhetetlen az egyes szétszórt, 
egymástól távolabb eső részek gondozása céljából igehirdetési he
lyeket és alkalmakat létesíteni. Más alkalmas hely hiányában 
az ott lakó családok házait kell megnyerni templomul. Az első 
keresztyének is házanként jöttek össze. Milyen áldás az, ha ilyen 
helyeken az egyház valamelyik tagja tudja helyettesíteni a lel
készt: igét olvas, néhány szóval megmagyarázza, imádkozik és 
közös éneket vezet! Akinek a lelke Istené, aki a gyermekisten



tiszteleteken, vasárnapi iskolán, ifjúsági egyleteken és biblia
órákon keresztül az egyház anyai szeretekül nevelkedett, az meg
tudja tenni ezt a szolgálatot és az egyház azt várja, hogy öröm 
mel vállalja és teljesítse is e szolgálatot, mely egységes vezetés 
mellett nagy hasznára lesz a gyülekezel egyetemének is. A szór
ványok lelki gondozása, más nyelvű és vallása népek közt élő 
testvéreink megtartása pedig ma csak ezen az úton lehetséges.

Ez a munka szinte érinti az egyháztagok ama másik felada
tát, hogy házilátogatást végezzenek. Ez a hiterősítő szolgálat a 
legősibb kálvinista munka. Kálvin genfi gyülekezetében minden 
évl)en, minden családot meglátogatott a lelkész egy egyháztag k í
séretében és valóságos vizilációt tartottak ott a vallásos és erköl
csi élet szempontjából. Tehát igazi gyülekezeti munkát, cura pás- 
toralist végeztek egymás között az egyháztagok, akik ezzel a gyü
lekezet hitének ápolásában megvalósították a kívánt egyíittmun- 
kálkodást, egymásért való felelősséggel. Nincs-e erre tevékeny
ségre szükség ma? Talán nem volnának erre alkalmasok egyhá
zunk unai tagjai? Irányítsuk csak buzgó híveink munkás akaratát 
a gyülekezet tagjait akár szomszédságokba tömörítve, akár utca^ 
részek szerint csoportosítva a lelkek gondozásának erre a m unka
terére, kálvinista hitük.s meleg szivük szeretete áldott gyümölcsö
ket fog teremni ma is.

Ki ne. volna képes végezni a legkönnyebb munkát: vallásos ira
tok osztogatását? Pedig ez az iratterjesztés, ez a traktátusmisszió 
egyike a nagyon fontos keresztyén m unkáknak. Nagy erőket 
ébresztgetíink szendergésiikből ilyen iratok osztogatása által. Még 
a gyermekek is végezhetik e munkát. Elolvasott vallásos.füzetein
ket, lapjainkat ne dobjuk a tűzre, se a papírkosárba, hanem ad
juk át ismerőseinknek, utazásaink alkalmával hagyjuk a kocsi
ban, kirándulásainkon azon a pádon, amelyen ültünk. Ki tudja 
hova jut így el a jó mag és hol ver gyökeret az isteni élet? Ha 
van gyülekezeti lapja az egyháznak, akkor annak támogatása kö
telessége az egyházi tagoknak, de ha nem volna is, akkor se 
hagyják családjukat vallásos újság nélkül. Rendkívül fontos az 
nemcsak a családi élet békességére, jólétére, hanem a családtagok 
lelki fejlődésére nézve is, hogy milyen lapokat adunk a kezükbe 
lelki kenyér gyanánt. Minden család sokat tehet e téren a hit 
erősítéséért.

A hitéletet ápolgatjuk azzal is, ha szívesen hordozzuk az 
egyház terheit. Méltán várja az egyház, hogy tagjai anyagi tá
mogatással mozdítsák elő a lelki munkákat. Az egyházűagok hite 
tűnik ki abból, ha rendelkezésére bocsátják a gyülekezetnek a 
hivatása beteljesítéséhez szükséges anyagi erőket. A teherhordo- 
zás tehát a hit fokmérője, vagyis a legkomolyabb lelki ügy. Iga
zában véve nem is volna szabad tehernek nevezni, hanem meg
tiszteltetésnek. A nagyobb terhel, még nagyobb megtiszteltetés
nek. Amink van: templomunk, iskoláink, intézményeink, minden 
alkotásunk, azok mind ebből a forrásból születtek, Terhűnk, ve-



rejtékünk tehát a mi dicsőségünk, terhünk-verejtékünk a mi 
kincsünk, koronánk; lerhünk-verejtékünk kiváltságosán szép 
m últúnk és igéretteljes jövendőnk. Görnyedező református szivek, 
őseitekhez méltó hősi kitartással hordozzátok hát sugárzóbb jövő 
gyönyörűséges igáját!

Sőt, ha Isten nagyobb földi javak sáfáraivá tett s azok jó
téteményei között hordozott át a földi léten, mutassuk meg h á 
lánkat azzal, hogy még testamentum-írás közben sem feledke
zünk meg az egyházról és Isten országának más intézményeiről 
hogy e végrendelkezésükkel még halálunk után is támogassuk 
nemes missziójában az anvaszentegyházat.

Végül a hitéletet erősítik az egyház tagjai azzal is, ha áldo
zatos érdeklődéssel segítik a külmlssziót t. i. azt a krisztusi pa
rancson alapuló munkát, amely a pogány népek keresztyénné té
tele érdekében folyik. Ez a munka Krisztus diadalmát, országá
nak terjedését lebilincselően szemlélteti. Figyelni azt, hogy lesz
nek az emberevő vad népek szelid, művelt keresztyénekké, 
hogy törik le a bűn bilincse a lelkekről, hogy hív elő új apostolokat 
az Úr, hogy állja meg hűségét megváltott népe a vértanuságban is, 
hogy tartja kezében országának vezetését és a föld minden ré
szére való kiterjesztését Jézus, — mindez kétségbevonhatatlan 
és letagadathatatlan bizonyítékot ad az itthoni gyülekezeteknek 
az isteni Ígéretek igazsága felől; ezek az események, ezek az élő 
bizonyságtevők hitet ébresztenek, m unkára ösztönöznek az itt
honi egyházban is. Ne hunyjunk szemet e fönséges tények előtt. 
Ismerjük meg azokat. Lelkesedjünk és imádkozzunk érte, azután 
majd adakozni is fogunk reá.

íme e vázlatos ismertetés is mutatja, micsoda sokféle s m i
lyen gazdag m unkaalkalm akat tár elébíink egyházunk. Látni le- 
jiet ebből, hogy mi minden az, amit az egyház vár tagjaitól a hit 
ébresztésének és ápolásának m unkájában. Ha be akarjuk tölteni 
rendeltetésünket, ha só és világosság akarunk lenni, akkor m ind
nyájan hivatalosak vagyunk. Isten nem küldött e földre senkit 
úgy, hogy valamit ne bízott volna reá. Talentumot mindenkinek 
adott, azért senkinek sem kell félre állnia. Férfiak és nők, sőt 
gyermekek is tehetnek valamit Isten országa céljainak szolgálatá
ban. Azt várja az egyház, hogy minden tagja vegyen részt tehet
sége szerint a hit ápolásában és a Jézus evangéliumának a gyü
lekezet tagjai között való terjesztésében.

Feladatok a szeretet munkáiban*
Mivel pedig az élő hit szeretetben munkálkodik, a meg- 

újhodott hitélet határozott szeretetmunkákat tűz ki célul s az 
egyház tagjait azok szolgálatára neveli. Mit vár az egyház e te
kintetben tagjaitól? Hol gyakorolják a szeretet munkáit?

Mindenek előtt a templomban . A templomi gyülekezetnek 
a hittestvérek közötti meleg, bensőséges és szeretetteljes viszonyt 
kell visszatükrözni. Fogadják egymást örvendező szeretettel az



egyháztagok a templomban. Olyan visszariasztó az, mikor sebző 
fagyos hidegséggel, dermesztő közönnyel, elfordított fejjel hall
gatja valaki, mikor a pad szélén hely után kérdezősködik egyik 
testvére. Vagy mikor a zsoltárt, ahelyett hogy szívesen felkínálná 
a szomszédokkal való közös használatra, olyan gyermekes féltő 
önzéssel zárja el, hogy bele se pillanthat egyik szomszédja sem. 
A templomhoz vivő és a hazavezető illáinkon is meg kell m utat
nunk, hogy egy nyájhoz tartozunk. Sok gyülekezetben rideg az 
egyháztagok templomi érintkezése. A szekták közül, ha egy-egy 
ember visszatér hozzánk, első sorban is azt panaszolja, hogy ná
lunk nem elég összetartó és meleg a hívek közötti kapcsolat, nem 
érzi magát oly otthoniasan, mint a kisebb csoportot alkotó kö
zösségben. Szép feladata nyílik e mezőn a találékony testvér
szeretetnek, hogy az egymásnak örvendező szívélyesség vonzó
erejével megéreztesse mindenkivel, hogy a református egyház: 
szeretetközösség.

A szeretet azonban nemcsak az együvé tarlozóság, a lelki 
egység és testvériség ápolására hív, hanem különösen a segélyre 
szorultak felkarolása érdekében cselekvésre indít. Mit tehetnek e 
téren az egyház tagjai?

Megszervezhetik maguk között a gyermekgondozás felada
taira azt a női bizottságot, mely személyes érdeklődés jóakaratá
val nyilvántartja védelem és segítség szempontjából a gyülekezet
ben az anyákat és kisdedüket. Felkeresi őket az egyház képvise
letében és részt vesz bajaikban s örömeikben. Mily kedves és el
kötelező figyelem az, mikor a kisdednek, mint az egyház új tag
jának bölcsőjére egy bibliai ige kíséretében ez a női bizottság 
teszi az első virágot üdvözletül az egyház nevében! Viszont, mily 
felejthetetlen hálát vált ki, mikor a bajok közt e bizottság által 
az egyház segítő jobbja nyúlik a családi ház felé!

E m unkát megszervezni minden egyházban, különösen az el
hagyott, árva vagy erkölcsileg veszendőben levő gyermekeink 
megmentése végett elsőrendű kötelesség. Krisztus kicsinyeit sze
rető karokon hordozni egyenlő értékű feladat az evangélium 
predikálásával. Árváink megmentése, felnevelése ma nemcsak 
egyházi kötelesség, hanem magyar becsületügy. És itt nem pénz
beli teljesítményekre gondolok, sőt azt csak legvégső esetben 
tartom számbavehetőnek. Nem az a keresztyéni kötelességünk, 
hogy pénzbeli hozzájárulással intézetekbe helyezzük el árváinkat, 
hanem az, hogy református családokba helyezzük bele azokat. A 
hívek személyes szeretetszolgálatának kell gondjaiba fogadni 
őket. Jézus nem azt mondja: „Aki egy ilyen kis gyermekért fizet, 
az érettem fizet, — hanem azt: „aki egy ilyen gyermeket befo
gad az én nevemben, az engem fogad be.“ Jézus tehát személyes 
m unkáinkra, áldozatainkra, részvétünkre, szeretetünk személyes 
szolgálataira helyezi az elhagyatott és árva gyermekeket. Ezzel a 
keresztyéni gyermekgondozás olyan követelményét állítja fel az 
ő tanítványai számára, amelynek minden különösebb anyagi



megterheltetés nélkül mindenütt eleget lehet tenni, ahol csak 
krisztusi szivek laknak. Igaz, hogy fizetni s.ezzel magunktól a 
gyermek sorsa és nevelkedése iránti minden gondot elhárítani, 
könnyebb, mint szolgálni. De szeretettel életet menteni, keresz
tyéni neveltetése és üdvre megtartása érdekében személyesen 
fáradni, örvendetesebb és boldogabb, mint fizetni.

Meg kell kezdeni a református mindkét nemű ifjúság ko
moly erkölcsi nevelését. Mindenki látja, hogy ifjúságunk lelke 
veszélyben van. A megtévedt korszellem céltudatosan rombolja, 
gyilkolja a lelkét. Az utca, a fonóház, a bál, a mozi, a szennyiro
dalom, az erkölcstelen művészetek és az alkohol rabigába kötözik 
és elrabolják jellemüket. Nézheti ezt tétlenül az egyház? Lehet
nek ezzel szemben némák az egyháztagok? Egy percig sem. H a
nem a viszonyaiknak megfelelő módon egyesülniük kell az ifjú 
ság valláserkölcsi nevelése érdekében. Minden gyülekezetben lesz
nek olyanok, akik szívesen támogatják ezt a nagy fontosságú' 
munkát.

Az egyháztagok szeretetmunkájának meg kell oldani a gyü
lekezetben a szegény-iigyct. Mily nagy jelenleg a szegénygondo
zás hiányossága. Egy pár nőegylet kísérletezik buzgón ez irány
ban. Legtöbbhelyt az egyháztagok rábízták e munkamezőt az ál
talános társadalmi jótékonyságra. Keresztyén gyülekezet sohse 
mentheti fel magát a a szegénygondozás krisztusi parancsa alól. 
Az első egyház a szeretet csodáival még a római társadalom ké
pét is megváltoztatta, m indenkor tanuságosak m aradnak a müveit 
Juliánius császár szavai: ,,Ezek az istentelen galileusok szeretik 
szegényeiket, sőt még a mieinket is!u A gyülekezet tagjainak sze- 
retetét tervszerűen kell munkába állítani, hogy tehetetlen szegé
nyeink utcakoldusok ne legyenek. A legkisebb szolgálat e téren 
olyan erkölcsi tőke, amely jobban jövedelmez az egyháznak, mint 
a legmagasabbra emelt egyházi adó.

Szinte együtt jár e feladattal a betegek. nyomorékok, elesett 
aggok gondozása. Ezek meglátogatására, szeretetadománnyal 
való ellátására, nekik bibliából vagy más könyvből való felolva
sásra akad irgalmas samaritánus minden gyülekezetben. Vasár
nap délutánjaiból egy félórát ki ne szentelhetne ezeknek?

Nagyobi) gyülekezetben meg lehel valósítani a szegény be
tegek ingyen orvosi vizsgálatát. A hét egyik napját erre szánjuk. 
Az egyház valóban csak úgy felel meg küldetésének, ha abban a 
hármas irányban működik, amelyben Jézus, aki t. i.: prédikált, 
tanított, gyógyított.

A keresztyén szeretetnek küldetése van a sociális ellentétek
kel szemben is. Enyhíteni az elválasztó különbségeket, kibékíteni 
az ellentéteket és bizonyságokat szolgáltatni arról, hogy a refor
mátus egyház mindenki számára a krisztusi szeretet egyháza, 
melynek leghőbb vágya, hogy különböző társadalmi állású hívei 
a szeretet testvéri viszonyában éljenek egymással.

Az egyháztagok szerelete szolgálalkészségge] elő ke]) moz^



dílsa a gyülekezetben: az általános egészségügyi, gazdasági, néni- 
zetpolitikai életet is, hogy munkája nyomán népünk általános 
jóléte növekedjék.

Nem új és nem is rendkívüli feladatok ezek, melyekben az 
egyháztagok ma oly szükséges szeretettevékenységét m eghatá
rozni ig}rekeztem, hogy kitűnjék soraimból, mit vár az egyház 
tagjaitól. De már e néhány munkatestület megnevezése is el
árulja, hogy sokkal több a tennivaló annál, mint ahogy, ismer
tetni tudtam. Az egyházak speciális viszonyai szerint változhat
nak a végzendő munkák is, módszereik is, Azonban három 
igazság m ár az eddigiekből is kétségtelen lett: 1. hogy az igaz 
hit szeretetben munkálkodik, 2. hogy ezt a m unkát megindítani 
és szervezni keresztyéni voltunk elutasíthatlan kötelessége; 3. 
hogy ezt a m unkát elmulasztani vagy hanyagolni bűn, mert aki 
tudna jót cselekedni és nem cselekszi, bűne az annak. (Jak. 4:17.) 
Ez a munka tettek evangélizációja. Igaza van a holland Held- 
ringnek: „A szóval való evangélizáció kiviszi az evangéliumot a 
nép közé, a tettekkel való evangélizáció pedig behozza a népet az 
evangélium szárnyai alá!‘k

Az az egyház, melynek tagjai teljesítik feladataikat a hit 
ápolás és a szeretetmunkák körül olyan, mint a méhkas munkás 
népe, mely szakadatlan tevékenységben végzi hivatását. Mindenki 
a maga körében, a maga kötelességeit tölti be, de minden egyéni 
szolgálat a közcélt mozdítja elő, az összesség javára irányul. Az 
egyháztagok tevékenysége sem szolgálhat önző célokat. Lelki 
adományait, szeretetmunkáit minden egyházlag a gyülekezet jó
létére hasznosítja. Hite buzgóságát, szeretető szolgálatkészségét 
szerénység, alázatosság, önfeláldozás foglalatában kell hoznia, 
hogy nagy eszmények érdekében önkéntes alárendeltetéssel en
gedelmeskedni tudjon. Ezek a feltételei az egyháztagok gyü
mölcsöző együttműnkálkodásának. Ezen az úton lesz nélkülöz
hetetlen tényezője, erőközpontja az egyház a nép életének. Belőle 
erő, fény, szeretet, vigasz, segítség, jóság, élet árad szerte minden 
házba, mint villanytelepről a világosság. így lesz aztán műkö
dése áldás mindazokra, akik vele érintkezésbe jutnak.

Tudom nehéz feladat ez és sok akadály áll útjában. Tudom 
tapasztalatból, hogy kellemetlen jelenségek, beteges tünetek is 
felmerülhetnek e törekvéseinkben, mert emberek vagyunk. De 
akadályok azért vannak, hogy elhárítsuk, bajok, hogy elővigyá- 
zattal és körültekintéssel 'meggyógyítsuk. Mindenesetre jobb a 
munkás élet, még ha gyógyítható beteges tünetekkel is, mint az 
egészséges halál!

Isten iránt való hálával kell megemlítenem, hogy sok egy
házban megértették már mit vár az egyház tagjaitól, hogy több 
gyülekezetben megindult már az egyháztagok közös lelki m un
kássága. A hitbuzgóságnak, az egyház ügyei iránt való érdeklő



désnek, a szolgálatra Való készségnek reménytkeltő jelei szemlél- 
hetők mindenfelé. Egyházunk világi tagjai kezdik tudatosan hor
dozni istenfiúi méltóságukat, mint ahogy illik királyi papság, vá
lasztott nemzetiség, próféta lelkek öntudatos seregéhez, akik Is
ten munkatársai. Kezd egyre világosabban látszani, hogy Isten 
azért sebezte meg az erdélyi református Siont, hogy új oltóágot 
helyezzen bele, a Jézus Krisztust, aki által megújhodásra vezeti 
az erdélyi kálvinista egyházat, mely így isteni ajándék leszen az 
egész magyar református keresztyénség számára. Nézzétek, a tá
jékok megértek az aratásra! Isten Lelke tavaszi virágzásba hozTa 
sok helyt egyházunk televény földjét. Református testvérek! 
m unkásai Isten országának, jertek, készítgessiik magunkat az 
aratómezőre; könyörögjünk buzgón és bocsássuk rendelkezésére 
magunkat alázatosan Istenünk szüntelen munkás Lelkének, 
Egyesítsük hitünk és szeretetünk erejét, hogy ebből az igérettel- 
jes tavaszi virágzásból minél több gyümölcs érjen be egyházunk 
javára.

Ma, a sereggyűltés napja van. Egyre sokasodik egyházunk 
hű fiaiból és leányaiból Krisztus hadserege. Vár az Űr téged is! 
Siess! Az élet jelenségein már a hajnalpír harm ata csillog. Jer, 
köszöntsük együtt a hajnalt. Köszöntsük a hitben erős és a sze- 
retetben diadalmas magyar református keresztyénség dicsőséges 
jövendőjét!

r- ■*
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Imádság.
Elmondta Vásárhelyi János.

Örökkévaló Isten! Atyánk a Jézus Krisztusban! Szent áihi- 
tattal állunk meg színed előtt és gyermeki bizodalommal tárjuk 
fel szivünket Előtted. Oh a mi szivünk! Szivünk telve fájó ag
godalommal: kicsoda mívelheti azt , hogy valaha jót lássunk? 
Lelkünk vívódik a csiiggeteg tehetetlenség keserű önvádja alatt: 
Akaratunk van a jóra, de hogy véghez vigyük , nincs erőnk. 
Érezzük méltatlansóig unkát, éget bűneink és mulasztásaink tu
dása s remegő szivünk-lelkünk úgy érzi, hogy meg nem állhat 
Te Előtted, Szentséges Atya Isten!

Oh de áldott légy kegyelmes Istenünk, hogy biztató, hívo
gató ígérettel szólasz hozzánk: ,,Magasságban és Szentségben la
kozom, de a megrontottal és alázatos szivüvel is, hogy megeleve
nítsem az alázatosok lelkét és megelevenítsem a megtörtek szi
vét/' Áldott légy irgalmas Istenünk! Hogy Szent Fiad által kitá
rod előttünk édes atyai karjaidat, hogy szivedre ölelj a drága



biztatással: ,,Jöjjetek En hozzám , f/A/A* megvagytok javadon, 
megvagytok terhelve és én megnyag oszt lak titeket

Itt vagyunk Előtted, erdélyi Sionod megfáradott, megterhel- 
tetett gyermekei — fogadd kegyelmesen tiszteletünket és töltsd 
be sziviinket-lelkünkct a Te lelked megújúló, megszentelő, örök 
vigasztalásával.

Hálát adunk neked Istenünk! Hogy Te mielőtt kerestünk és 
hívtunk volna Téged, kerestél és megtaláltál minket. Boldog 
hálaadással ismerjük meg Atyánk! Hogy az a szent vágyó
dás, mely összegyűjtött minket ide, hogy épüljünk egymás hite 
által, bűnbánatiak'és igaz töredelemmel keressük a inegújúlás út
ját — a Te lelked, a Te keresésed mi bennünk. Ha fáj szivünk
nek a tévedés: E szent fájdalom a Te liívogatásod. Ha lelkesü
lünk a jóért, igazért, sóvárgunk örök javakért, ha hajt előre 
egy szent nyug hatatlanság: excelsioi1, mindig fönnebb, fönnebb 
a lelkünk e szent sóvárgása, égő háborgása Te vagy, Te vagy 
Istenünk, Édes Atyánk, ki magadra nézve teremtettél minket és 
a mi szivünk mindaddig nyugtalan, míg Te benned nyugalmat 
nem talál. Itt a Te házadnak csendes árnyékában Te Benned 
áldott és nyugodt most a szivünk Istenünk! Lelkünk magasztal 
a Zsoltáros erős nyugalmával: „Az Űr az én világosságom és 
üdvösségem: Kitől féljek? Az Űr az én életemnek erőssége: Kitől 
remegjek?“ Áldott, áldott légy Istenünk ezért az óráért, ennek az 
órának áldott biztatásáért. Oh de Atyánk! Bocsásd meg, ha ol
tárodra, melyen hálánk Neked bemutatjuk, oltárodra, most egy 
könnyet is ejtünk. Bölcs és lelkes vezérünk, kinek ajkán oly 
megejtő erővel szólott hozzánk annyiszor a Te édes (dijai hívo- 
gatásod, feddésed, de drága biztatásod is. kidőlt, mint erős tölgy, 
melyet zúgó vihar tört ketté s helyén a díszes kárban már csak 
fényes árnya ül közöttünk. Oh Istenünk! Erősítsd meg a Te né
pedet! Mondd nekünk bánkódó, könnyező, aggódó gyermekeid
nek, hogy az ö  lobogó hite, áldozatos lelke nem távozott el kö 
zülünk, hanem átment a nyomába lépő, ifjú nemzedék életébe, 
mint napsugár az üde, ifjú lombba.

Itt állunk szent színed előtt Istenünk! Szent igéd tanácsát, 
útmutatását várjuk a Te elhívott követed, Föjnisztorunk ajkéiról. 
Szenteld meg az ifjú vezér lelkét az atyák hitével, hűségével, Ne
ked mindhalálig engedelmes alázatával, hogy szólja nekünk  
most, ebben az órában is a Te tanácsodat, vigasztalásodat, útmu
tatásodat tisztán és elegyítetlenül s mutassa meg nekünk az útat, 
mely hozzád és általad diadalmas, új életre vezet. ,4 mi szivünket 
pedig ‘tedd méltóvá a Te tanácsod és ígéreted befogadására, 
hogy a Te lelked tüzében megtisztult életünk boldogan fogadja 
be d Te kegyelmedet s legyen általa kezedben alkalmas szer
szám, melyet felhasználhatsz ott, azon a helyen, ahova állítottál 
a Te dicsőséges országod terjesztésére, népünk megtartására, 
Szent Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus által, akinek nevében ké
rünk hallgasd meg imádságunkat. Ámen!



A mi ntunk.
Dr. Makkai Sándor püspök prédikációja a nagyenyedi református 

nagyhét ünnepi istentiszteletén.

Zsid. 12. 14— 17.

A művész először a ragyogó, felhőtelen kék eget festette meg, 
mint egy mindent beborító, sugárzó sátrat. Azután a kép hátte
rébe odaállította a hóborította távoli hegycsúcsokat, az előtérbe 
pedig viruló zöld dombot varázsolt. Csodálatosan tündökölt az 
egész, de a kép mégis néma, üres, szívszorítóan idegen volt. E k
kor a művész a domb mögé, a hegyekbe mélyedő völgy ölébe egy 
távoli helység házait és kertjeit festette oda s a kép egyszerre 
megelevenedett a küzdő, építő, harcoló, dolgozó emberélet sejte- 
tése által. Csak az előtér m aradt még mindig értelmetlen, fájdal
masan puszta, mintha mindennek hiábavalóságát hirdetné. És a 
művész egy isteni ihlet hatalma alatt a zöld domb tetejére a kék 
égbe nyúló, a napfényben f űröd ve is fenségesen sötét, óriási ke
resztet plántált. És amint az isteni szeretet jele a képen fölmagas- 
lott, egyszerre megváltozott az egész. Az ég magasabb, ragyogóbb, 
de mégis közelibb és melegebb lett, a hóborította csúcsok távlata 
kimélyült, m intha egy földöntúli ország határai lennének s mégis 
oly édes, ismerős tisztasággal tekintettek alá a völgyre, ahol a 
munka élete zsibong. A kereszt árnyékában más lett a helység 
Képe isi a nézőnek az az érzése lett, hogy ott a béke és szeretet 
otthona fekszik. A Kereszt lett egyetlen, igazi értelme és jelentése 
mindennek s a kép megtelt végtelen, kimondhatatlan, mindent 
átható leikével az örök Szeretetnek.

Valahogy így bomlik ki szemeink előtt alapigénkből is a 
mennyei Művész által festett kép a mi életünk örök értelme és 
igazsága felől. Először szentségének mindenre ráboruló sugárzó 
égboltját és békességének fenséges fehér hegycsúcsait m utatja 
föl, hogy azokban lássuk meg őt egész istenségében, mondván: 
Kövessétek mindenki irányában a békességet és szentséget, amely 
nélkül senki sem látja meg az Urat! Azután szemeinket e fenséges 
ég és hegyek védelme alatt lélekző szent közösségre, a gyüleke
zetre irányítja, amelynek kebelében élünk, mint az Ő kegyelmi 
szövetségében, intvén: Vigyázzatok, hogy az Isten kegyelmétől 
senki el ne szakadjon, nehogy a - keserűségnek bármely gyökere 
fölnövekedvén, megzavarjon és ezáltal sokan megfertőztessenek. 
És végre odaállítja az élet előterébe, a Golgota dombjára az 
egyént, a Krisztus vérével elsőszülöttségi jogot szerzett minden 
egyes gyermekét külön-külön: Ne legyen senki parázna, vagy is
tentelen, mint Esau, aki egy ételért eladta elsőszülöttségi jogát. 
Mert tudjátok, hogy azután is, mikor akarta örökölni az áldást, 
megvettetett, mert nem találta meg a megbánás helyét, noha 
könnyhullatással kereste azt az áldást. Alapigénk a maga kibon



takozó lépéseivel a messzeségből, a magasságból, az általános
ságból egészen a szivünkig hozza az isteni élet valóságát. Az egye
temes keresztyénség, a református keresztyén gyülekezet, a re
formátus keresztyén lélek ennek az isteni életvalóságnak- egyre 
bensőbb, mélyebb, életteljesebb körei. Nem ellentétei egymásnak, 
nem zárják ki egymást, sőt föltételezik, éltetik, megvalósítják. 
Egy református keresztyén lélek sem lehet valóban Isten gyer
meke az Anyaszentegyház, a gyülekezet életközösségén kivül és 
a református Anyaszentegyház megszűnne Isten kegyelmi szövet
sége lenni, ha bele nem tagolódna az egyetemes keresztyén Anya
szentegyház életébe. És viszont a keresztyénség abszolút igazsága 
élettelen, idegen és üres m aradna a gyülekezeti közösség és az 
egyéni átélés nélkül. A református nagyhét áldott napjain a leg
különbözőbb oldalairól szemléltük, mintegy sugártöréseiben az 
isteni élet teljességét. Most, Isten színe előtt, templomának dicső
séges boltozatai alatt, Igéjének egységes égi fényében hadd ra 
gyogjon fel életünk titka és igazsága összefoglalva és egyesítve a 
Kijelentés hiánytalan teljességében.

Isten Igéjének parancsa szerint hirdetem nektek először az 
isteni élet mindenre és mindenkire kiterjedő alaptörvényét, mely 
nem ismer tér és időbeli, faji és felekezeti korlátokat, hanem 
örökkévaló és általános érvénnyel követeli: Kövessétek mindenki 
irányában a békességet és szentséget, amely nélkül senki sem 
látja meg az Urat. Az Isten egy. Az emberiség egy. És egy a val
lás is, amely Isten és emberek szivét összeköti. A szentség m in
denek fölé boruló mennyboltja közös célja az emberiség szivé
nek. A békesség fehér hegycsúcsai felé egy ősi vággyal zarán
dokol minden nemzetség, isten mindeneknek Atyja és az egész 
világ egyetlen atyai házzá, családi otthonná teremtetett általa. 
Örök igazság az, hogy tisztátalan és békéden szivekben Isten 
nem lakik, hogy a bűn és a gyűlölet kipusztílják, köddé teszik, 
megsemmisítik e világban az isteni élet valóságát. Szentség és 
békesség nélkül senki sem látja meg az Ural, ezek nélkül csak 
állati, sőt ördögi élet lehetséges. Es bizonyosan hiszem és hirde
tem, Jiogy Isten nem néz nyelveket, nemzetséget, felekezetet, ha
nem' csak azt keresi, hol vannak szentségre, békességre törő szi
vek s azokban valóság és élet lesz Ö mindenütt és minden időben, 
mert ő  az ilyen sziveket választotta a maga megjelenésének és 
kijelentésének eszközeiül. Isten nem gyönyörködik abban, ami 
elválasztja, szétlöki, szembeállítja egymással az ő gyermekeit. 
Akarata nem a harag, a bosszú, az eltiprás, hanem a megbocsátó 
és felkaroló szeretet. Az ő egyetemes parancsa békesség és szent
ség mindenki iránt. Én is azért Isten nevében intelek és kérlek 
titeket, szeretett testvéreim, hogy mindenkivel szemben a szent
ség és békesség útját kövessétek. Az Urat kell meglátnia benne
tek, rajtatok, általatok mindenkinek, az Ür pedig szent és a bé
kesség Fejedelme, ha tehát ti tisztátalanok és gyűlolködők vagy
tok, ki lássa meg életetekben egy nem e világból való, de e vilá-



got legyőző és megdicsőítő Hatalom valóságos jelenlétét és mui1- 
káját? Isten meglátása nincs hozzákötve a nyelvhez, melyen őt 
hirdetik, az ő  megjelenése nem a szertartások formáiban kápráz
tatja el a szemeket, nem a hitvallások varázsszavaira tölti be fel
séges életével a világot. Hanem azok a szivek, amelyek békessé
get és szentséget sugároznak, sugározzák őt némán is, ceremóniák 
nélkül is, hittételek nélkül is. A szentség és a békesség pedig össze 
van foglalva az olyan szeretelben, amely önmagában és m ások
ban keresi, üdvözli és szivére öleli azt, ami bennünk több, mint 
a test és világ: a halhatatlan lelket. Isten Lélek és őt egyedül a 
lelkiség tükrözi. A lélek szeretete, oltalma, ápolása kifejlesztése, 
diadalra juttatása a test és világ felet!: ez a szentségre és békes
ségre törekvés útja, Isten diadalétjának elkészítése a sziveken át, 
minden nemzet, minden felekezet közös, örök célja és missziója. 
Nem lehet egyetlen nemzet, mely, ha élni akar, büntetlenül ta
poshassa meg ezt a törvényt azzal, hogy különböztessen lelkek és 
lelkek között s míg az egyiket szereti, a másikat ellopja vagy 
megölje. Nem lehet egyetlen felekezet sem, mely ha vissza nem 
akar élni mennyei hivatásával, megtiltsa a testvéri szeretet ki- 
árasztását hívei által minden emberre, bármely hitet valljon is az 
s bárhogyan imádja is Istenét. Ha volna ilyen nemzet vagy fele
kezet, az nem az Urat, hanem a Sátánt láttatná meg a világgal 
és aláírná saját halálos kárhoztatását. O jaj, hogy a mi vi
lágunk- és életünk olyan megrázóan bizonyítja a saját magunk 
által aláírt kárhoztatás szomorú gyümölcseit. Korunkat a ha l
dokló lelkiség korának fogják nevezni. Elszállóban van e földről 
a lélek. A világ bírásának és a testiség kultuszának őrülete szét
szaggatja az emberiséget, az önzés gyilkos tusájának felvert fojtó 
porában eltűnt előlünk a szentség mennyboltja és a békesség ég- 
benyuló fehér bércei. Nincs többi lelki értelme, mennyei jelentése 
a világ képének. Senki se látja az Urat. Ez a világ kárhoztatása 
és ítélete, a Sátán diadala. Nincs Isten a világban, mert nincs 
szentséget és békességet követő lélek. Borzasztó volna, ha így 
volna, testvéreim. De ti legyetek az isteni élet bizonyságai a halál 
világában! Cáfoljátok meg az ördög munkáját és fordítsátok meg 
a végzetet, mely lecsapni készül a földre. Mindenki irányában 
kövessétek a békességet, a gyűlölettel szemben is. Nyelv, nemzet, 
felekezet soha gátat ne vessen elétek, se a másé, se a magatoké 
abban, hogy a halhatatlan lelkek szeretetközösségét megteremt
sétek, nlegvidjétek és gyarapítsátok annak dicsőségére, aki min
denki irányában a szent szeretet békességének Atyja és Ura.

És most az Isten parancsa szerint hirdetem nektek azt az 
utat, amely á közös, örök egy célhoz vezet el titeket. Egy a cél, de 
különbözők az utak. Amaz örök szentség egébe nyúló örök béke
bércek tetőjére sokféle irányból, sokféle úton lehet eljutni. Mm- 
denik út az Isten kegyelme. Kegyelmi ajándék azok számára, 
akiknek adatott. Nem mindenki leírja meg ugyanazt az utat. 
Istennek végtelen gazdagsága sokféle tipusu lelket teremtett és



minden lípusnak kiszabta és megadta a maga útját, az ő külön 
kegyelmét, melyen azok a lelkek hozzámehetnek. A lelkek és az 
utak egymás számára vannak isteni bölcsességgel és szépséggel 
teremtve és ebben van a Kegyelem gazdagsága, akinek dicsőséges 
egysége tündöklő sugártörésben százszorozódik meg lelkek és 
utak szivárványszálaiban. Vallom, hogy mindenik út szent a m a
ga lelkei számára, mindeniknek meg van a megbízatása, a ke
gyelmi ajándéka, az elégséges ereje a maga utasainak üdvösségre 
vezetésére. Mindenik egyedül idvezítő a reábizottak számára, de 
egyik sem az a másikkal szemben. A Kegyelem ez útjai a ke
resztyén felekezetek. Rajtuk járnak az Isten kegyelmi szövetségé
ben egy hit- és szeretetközösséget alkotó lelkek, mindenik abban 
a közösségben, amely az ő számára alkottatott és amelynek szá
m ára teremtetett. Mindenkinek tisztelt és szent a magáé, nekünk 
pedig, református keresztyének számára csak egyetlenegy út ada
tott és nekünk azon az egyen kivül nincs üdvösség.

A mi utunk az Istennek szám unkra adott egyetlen drága 
Kegyelme, a református Anyaszentegyház, amely, örök bála le
gyen érette Istennek, lélekben szült és anyai karjain az örökélet 
számára nevel minket! Vigyázzatok tehát, hogy az Isten e ke
gyelmétől senki el ne szakadjon! Vájjon nem jön-e későn ez az 
isteni intőszó? Nem idegenedtek-e el az Édesanyától tékozló 
fiai? 0  ez a szomorú, szent Édesanya diesekedhetik-e gyermekei 
hűségével, szeretetével, boldog áldozataival? Nem találták-e'szűk
nek, szegényesnek, unalmasnak, ósdinak áldott tűzhelyét a világ 
bölcsességére, változatosságára, gazdagságára, örömeire éhes szü
löttei? Nem felejtették-e el arcát is, szeretelél is, áldásait is azok, 
akik a lelkieket megvetették a láthatókért? Azt hiszem, testvé
reim, vádat kell emelnem Édesanyánk védelmében magunk el
len. A vád az, hogy elfelejtettük, nem ismerjük a saját lelki Édes
anyánkat. így kell lennie, mert lehetetlen, hogy aki ismeri és éli 
azokat az áldásokat, melyeket a református Anyaszentegyház 
ad gyermekeinek, közönyössé válhassék iránta és ne tartsa a leg
nagyobb megtiszteltetésnek és jótéteménynek, hogy érette m in
denét odaadhassa. Azok a gyermekek, akik manapság azt hiszik, 
hogy az Anyszentegvháznak rendkívüli megtiszteltetés az ő feles
legükből odavetett alamizsnájuk és pedig a szivük nélkül, akik 
márványtáblákal és aranykönyveket követelnek maguknak, ha 
méltóztattak megemlékezni szükségeiről, nem ismerik az Anya- 
szentegyházat, nem becsülik áldásait és vakon, ostobán, bűnösen 
sértik meg isteni szivét, nem tudván, mit cselekesznek. A mi 
Anyaszentegyházunk az az Édesanya, akinek az az egyetlen forró 
óhajtása, hogy gyermekei ismerjék meg és pedig maguk ismerjék 
meg szivét és áldását, hogy kibeszélhetetlenül gazdaggá és bol
doggá tehesse őket. Nem ismerek önzetlenebb Anyát nála. Nem 
arra törekszik, hogy gyermekeit örök sötétségben és kiskorúság
ban tartsa a maga így szerzett hatalma alatt, nem vezeti őket pó
rázon, járszalagon a menny felé, sőt az az egyetlen anyai biisz-



kesége, hogy fiai és leányai önálló, éreti, öntudatos lelkek, akik 
a meggyőződés és szeretet szabad tiszteletével veszik áldott kezé
ből az élet örökségét s a maguk szabad, leikétől lelkezett hitével 
gyüinölcsöztetik azt. A mi édesanyánk nem áll közénk és mennyei 
Atyánk közé, nem zárja el, nem nehezíti meg, nem rakja meg 
akadályokkal és közvetítőkkel a hozzá vezető utat; megtanít a 
magunk szivéből imádkozni, kezünkbe adja az Ige mennyei ke
nyerét a saját nyelvünkön, megtölti szivünket felséges énekekkel, 
meggyógyítja beteg lelkünket a valódi, igaz sakramentomok is
teni orvosságával, megtanít a szeretet m unkáira s olyan hitet 
gyújt fel bennünk, amely látja a láthatatlant. Mikor testtől meg
születtünk, a Lélek új életét adja nekünk, mikor testileg meg
halunk, karjaiban az örök élet hajnalára ringat át. Az ő ölében 
nincs szomorúság, mert vigasztalása a rosszat is jóvá teszi s az 
a szomorúság, amelyre ő tanít, üdvösséget ad, mert a bűn felett 
tanít meg bánkódni és sírni. Ez az Édesanya Istenben Atyát, 
Krisztusban testvért, a világban örökséget és az emberekben örö
köstársakat ad nekünk egy diadalmas világnézet s egy szent élet
eszmény adásával ő  adja nekünk azt, amit egyetlen más egyház 
sem adhat, ami az ő legsajátabb kincse és a világ legnagyobb 
hatalmassága: a hívő értelmet, amely az akaratot egyenesen az 
Üristen szolgálatába állítja. És ö  adja az egyetlen szabadságot, 
amikor gyermekeit arra neveli, hogy szabadon adják magukat 
Isten rabjaiul s így egyedül önmaguk igazi lényegétől függjenek 
csupán, de soha emberektől és világtól. Lehetséges-e hát, testvé
reim, hogy valaki ilyen Édesanyának ilyen áldásait tudva és is
merve, ellökje magától? Nem, ez lehetetlen a legbotorabb öngyil
kosság nélkül. Elcsábított, megcsalt gyermekek, akiket, a Sátán 
elkábított és szabadságnak hazudott gyalázatos rabigájába kény- 
szerített, térjünk vissza Édesanyánk áldott küszöbére, hogy el ne 
vesszünk, hanem éljünk! Az egész világon nagy keresztyén meg
indulás szele zúg végig. Minden felekezet ébreszti, tömöríti, öntu
datosítja híveit a Sátán elleni nagy küzdelemre. Csak épen mi, 
magyar reformátusok ne hallanék meg Édesanyánk ébresztő sza
vát? Csak épen mi ne akarnánk élni azzal, ami a miénk, csak 
épen mi vesszünk el gyáván és nyomorultul, nem ismervén és 
nem használván fel a legdrágább Kegyelmei, amit ingyen kap
tunk az Űrtói?

Az Isten szerelmére kérlek, atyámfiái, vigyázzatok, hogy az 
Isten kegyelmétől senki el ne szakadjon!

De jól érlsük meg, hogy ez az intés a gyülekezet egészének 
szól és azt jelenti, hogy a lelkekért maga a gyülekezet felelős az 
élő Isten előtt. A gyülekezet egésze áll kegyelmi szövetségben 
Istennel, a gyülekezet közösség a hitben és szeretetben Istennel 
és tagjaival. A gyülekezet a maga egészében kapta a kegyelem 
áljául az Anyaszentegvházat. Isten gyűlöli a Káinokat, kik váll- 
vonogatva kérdik áldozatul vetett testvéreik felett; avagy őrizője



vagyok-e az én atyám fiának? Igen, őrizői vagyunk egymásnak 
a nagy Isten akarata szerint és jaj nekünk, ha ezt nem vállaljuk! 
Református Anyaszentegyházunk gyülekezeti élete az egymásérti 
felelősség szent vállalására épült fel, ebben volt megújító, világ
teremtő és életformáló hatalma a múltban és ennek elhanyat- 
lása tette erőlelenné a jelenben. A református keresztyén felelős
ség azonban nem valami külső parancs kényszere, hanem a sze
retet önkénytes, benső, boldog szolgálata. Hanyatlása tehát arra 
mutat, hogy gyülekezeteinkben meghidegült, kilobbant, elpusz
tult az igazi testvéri szeretet áldott közössége. Ha a lelkek elsza
kadtak az Isten kegyelmétől, ha más utat akartak törni m aguk
nak a szentség és békesség felé, mint amely nekik adatott, sőt ha 
egyenesen a világ moslékjának estek neki, ez csak azért volt, 
mert a lelkek éhesek a szeretetre és nem találták meg azt a gyü
lekezet kebelében. Úgy érezték, hogy velük senki se törődik, éret
tük senki sem érez és visel felelősséget, hogy lelkűk árván és 
vigasz nélkül vergődik a gondok, kisértések, nyomorúságok kö
zött, hogy lelkűk olthatatlan szomját nincs ki meg enyhítse s 
hogy az Isten kegyelmi szövetségének tagjai nem testvérek, ha
nem bírák, végrehajtók, poroszlók, perlők, idegenek és ellensé
gek. És felnőtt közöttünk a szeretetlenség keserű gyökere s az 
Isten szava szerint, aki soha nem hazudik, megtermetté rettene
tesen keserű gyümölcseit. A gyűlölet szörnyű fertőzése beette m a
gát a husiinkba és vérünkbe s rothadásnak, mállásnak indult a 
gyülekezeti élet mindenfelé. A szeretet felelősségének hiánya 
megzavarta a lelkeket. Elveszett az egyház hivatásáról való vi
lágos'ismeret s kezdett lelketlen intézmény lenni, amely tehetet
lenül állott az éhezőkkel szemben. A presbiterek már azt hitték, 
hogy az ő kötelességük csak az, hogy a kerítések és ólak fenn
tartása felett veszekedjenek és megtagadják az egyházi adó kive
tését. A só megizetlenült. A világ világossága kialudt, vagy a véka 
alá bújt. Bizony, ha szeretet nincsen énbennem, semmi vagyok. 
És most az a kérdés, testvéreim, hogy kiirtsuk e magunk közül 
a keserű gyökeret, a zavart és fertőzést, vagy meghaljunk bű
neinkben? Az Anyaszentegyház áldásai készen állanak szám unk
ra most is. Nem halál, hanem élet vár karja között. Csak mi ne 
tudnánk felvállalni a szeretet szent felelősségének munkáját? 
Térjetek vissza, testvéreim! Mi szeretetre vagyunk teremtve, mi 
arra hivattunk el, hogy remegve és imádkozva vigyázzunk egy
másra, hogy senki el ne szakadjon közülünk az Isten kegyel
métől.

És hiába is szakad el. Hiába keres szegény, beteg, megtévedt 
lelkének más kegyelmet, mert írva vagyon, hogy Istennek csak 
egy áldása van minden lélek számára.

Ne legyen senki parázna, vagy istentelen, mint Esau, aki egy 
ételért eladta elsőszíilöttségi jogát. Mert tudjátok, hogy azután is, 
mikor akarta örökölni az áldást, megvettetett, mert nem találta



meg a megbánás helyét, noha könnyhullatással kereste azt az 
áldást. Ó ez az ostoba, haszontalan, léha Esau! Milyen hetykén, 
könnyedén, botorul odadobta örökségét egy tál ételért. S aztán, 
mikor már késő volt, hogy jajgatott nyomorultul atyja lábai 
előtt: avagy csak egy áldásod van-e neked? Ö áldj meg engem is, 
engem is Atyám! De megvettetett, mert nem találta meg a meg
bánás helyét, noha könnyhullatással kereste azt az áldást. Köny- 
nyei sem értek semmit, hiszen nem bűnét siratta, hanem annak 
szörnyű következményét csupán, hiszen nem ő akart megvál
tozni, hanem atyja akaratát szerette volna megváltoztatni. Szo
morú, vak, léha református Esauk! Egy tál ételért eladják első- 
sziilöttségi jogukat. Azt a jogot, amelyet az elsősziilött Istenim, 
Krisztus a maga mondhatatlan kínjaival, ártatlan szenvedéseivel, 
könyörülő szeretetéből drága szép piros vérének új testamentu
mával, mint isteni végrendelettel ruházott át reájuk. Testvéreim, 
a református embernek, minden református embernek teljes első- 
szülöttségi joga van a Krisztus ajándékából az Isten egész örök
ségéhez, a boldog örök élet teljességéhez. Senki el nem veheti azt 
tőle, csak ő maga lökheti el magától hiábavalóvá tévén magára 
nézve a Krisztus egyetlenegy áldozatát. És Ésau megteszi. Isten- 
telenségből, azaz, mert nincs Istene, nem ismeri az Isten kegyel
mét, az Anyaszentegyház áldásait, a maga lelkének szükségeit s 
anélkül, hogy azt megakarná ismerni, botorul kap a más örök
sége felé, ami soha se lehet az övé, ami ha másnak kegyelem is, 
neki mindörökre csak egy tál étel marad, nem az örökélet ke
nyere, mert nem neki adatott. És mit szoljak azokról az Ésauk- 
ról, akik annyira nem ismerik és becsülik a maguk örökségét, 
hogy istentelenségíikben még meg sem született gyermekeik lel
két adják el egy tál ételért, világi indulatért, érdekért, léhán, kö
zönyösen, m intha égy zsák gyapjú volna. A parázna Ésau, aki 
odaadja mennyel jogát közönséges földi, testi javakért is, hitvány 
állásért, pénzért, befolyásért! De Isten szava megáll mindenha! 
A legrettenetesebb büntetés az Ésauké. Mert nincs Istennek ször
nyűbb büntetése, mint az, hogy amikor már késő, amikor már 
nem lehet, amikor már örökre elveszett, akkor ébreszti fel a lé
lekben a megvetett örökség és jog értékének meglátását, akkor 
támaszt a szívben égő, gyötrő, oltliatatlan szomjúságot és éhséget 
utána. Ö a lélek odaadná most már az örökkévalóságot egy pil
lanatáért az áldásnak, amelyet kacagva rúgott el magától. És 
nem lehet, nem, soha többé. Ésau sír, jajgat, véresre zúzza fejét, 
de csak egy áldás volt és az elveszett. Nem találhatja meg a 
megbánás helyét az, aki istentelenül és parázna módon eladta 
elsősziilöttségi jogát. Testvéreim, rettenetes dolog az élő Isten 
kezébe esni! Ébredjetek fel az álomból, míg nem késő. Isten 
szent igéjével figyelmeztettelek kértelek titeket, hogy vigyázzatok 
magatokra és egymásra! Itt az utolsó ideje, a kegyelmi ideje 
annak, hogy öntudatára jussatok református keresztyén öröksé
getek, dicsőséges missziójának.



A Kegyelem szólott hozzátok. Az új élet hajnala hasadt fel 
felettetek. Nincs későn. Nincs korán. Most van itt az idő. Isten 
Szentlelke könyörög érettetek kimondhatatlan fohászkodásokkal. 
A mennyei seregek lélekzet nélküli csendben várják a te dönté
sedet. Lelki Édesanyád kitárta karjait feléd. Mit szólsz neki? 
Sem élet, sem halál El nem szakíthat minket az Isten Ke
gyelmétől, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban.
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Nem is tudnám számát adni, hogy hányszor vetették lel 
előttem illetékesek és kevésbbé illetékesek azt az ő szempont-



jakból fogósnak látszó kérdést, hogy mi szükség van az egy
házra s ha már van, miért nincs még 2000 év óta soha „egy akol 
és egy pásztor, amint megigértetett. Vagy a keresztyénség szel
lemében, vagy az azt képviselő emberekben van a hiba! Mi hát 
az igazság?

Az első kérdésre azt felelem — különösen a mi szomorú 
napjainkban — hogy nyisd fel a szemeidet és láss! Lásd meg, 
hogy világok összeomlását kell feltartóztatnia s összeomlott külső 
és belső világokat kell újból teremtenie a vallásnak és egyház
nak. A „kő, melyet az építők megvetének, lön a szegletnek fejé
vé!'1 Ma minden az egyházra nehezül, isteni és emberi tekintély; 
törvény és emberi méltóság fentartása, tisztességért, kultúráért, 
jövendőért és Istentől nyert szent örökség megtartásáért való em
berfeletti küzdelem egyaránt! S az egyház a feladat elől a válto
zott időkben ki nem tért. Vállalta és vállalja becsületesen!

Az „egy akol és egy pásztor41 elve nem valósult még meg s a 
míg mi ilyenek vagyunk, amilyenek vagyunk, talán jobb is, hogy 
meg nem valósult. Jaj lenne a világnak, ha az örök isteni igaz
ságot csak egyetlen gondolkozással, csak egyetlen agyvelővel, 
vagy egyetlen felekezet útján akarnók felfogni. Különböző uta
kon, egy-egy sugarat felfogva, tudjuk csak valamennyire is meg
közelíteni. Ki m ondhatná el, hogy én birtokában vagyok s a 
szent és boldogító nagy titok kulcsa kizárólag az én kezemben 
van! Láttuk már a középkorban ennek a felfogásnak hitet és 
életet ölő következményeit Még ma szükség van a különböző 
keresztyén felekezetekre. Hisz azok a serkentő sarkantyú, a gyé
mánt csiszoló por egymásra nézve. A halálthozó tespedésnek, 
vagy gőgös elbizakodottságnak gátjai mindaddig, amíg igazán a 
„Krisztus testének különböző tagjai" maradnak. Amíg el nem 
bizakodnak. Amíg világhatalmi igények táplálásában fel nem fu
valltadnak, s míg az idvesség útját kizárólag maguknak^, nem 
vindikálják: szükség van rájuk. Idvezítőnk maga sem képzelte el 
az örök igazság, az „egy szükséges dolog'4 megtalálását és boldog 
birtokbavételét meghasonlás, harc és küzdelem nélkül. Ezért 
mondja: „Ne gondoljátok, hogy azért jjöttem, hogy békességet bo
csássák e földre; nem azért jöttem, hogy békességet bocsássák, 
hanem hogy fegyvert. Mert azért jöttem, hogy meghasonlást tá
masszak az ember és az ő atyja, a leány és az ő anyja, a meny és 
az ő napa között. És hogy az embernek ellensége legyen az ő háza- 
népe." (Mt. 10, 34—36.) Jaj annak, aki önmagával, övéivel, vagy 
bárkivel, ha kell, meg nem hasonlik a Krisztusért! Az csak az 
„Uram, Uram nyisd meg nekünk4' kiáltással marad és csak kivlil 
— örökre. Meg kell hasonlani még apánkkal is, ha közénk és a 
Krisztus közé áll, mint szétválasztó akadály! De nem anyagi 
előnyökért, nem egy-egy mesterségesen összeboronált házasság- 
kötés elmaradása miatti félelemből, mint ahogy azt ma teszik az 
emberek, mikor egy-egy házassági jó vásárért hitüket tagadják 
meg, vallásukat dobják oda! Ézsau féle vásár: ételért elsőszülötb



ségi jog. Remélt világi előnyért, vagy jó módot ígérő életért: a re
formátus embernek Isten állal ajándékozott méltósága!

Meghasonlani kell, csakhogy a magasabb célok érdekében 
történjék! Ne haszonért, ne világi előnyért, vagy nyereségért. Ne 
váljék a szent meghasonlás gyűlöletes és kárhozatos felekezeti 
harccá és átkosan megosztó, ellenséges sorba állító torzsalko
dássá! Ne váljék pártoskodássá, jelszóvá, mint Pál idejében 
Korinthusban, mondván egymásnak: én a Pálé én az Apollósé 
vagyok! Hát kicsoda Pál, vagy kicsoda Apollós? fi. Kor. 3, 3—3.) 
„Irigykedés, versengés, visszavonás van köztetek Bizony még 
testiek vagytok és ember szerint jártok.“ Meghasonlani szükséges, 
de ne keresztyéntelen kizárólagosságból, mondván, hogy én va
gyok az egyedüli idvezítő s rajtam kívül csak a pokol és kár
hozat!

Semmi szín alatt sem mondhatja az egyik a másikról, hogy 
az a „non possumus" álláspontján magát örökre megkötve ellen
ségévé vált minden haladásnak; babonás külsőségekkel, pogány 
és zsidó elemekkel teljes s vajmi kevés köze van ahoz, ami tan
ban krisztusi tisztaság, szertartásban apostoli egyszerűség. De 
épen így a másik sem m ondhatja az egyikről, hogy.az merő és 
terméketlen negácló. Ki volna olv botor, hogy a keresztvénség- 
nek a protestantizmusban kifejezett formáját negációnak mondja, 
mikor főelve a Szentírásban foglalt Istenigéjének egyedül szabá
lyozó és vezető tekintélye! Negációnak azért, mert ez az elv m in
den emberit, minden bizonytalant és minden hitelességet nélkü
löző eredetű elemet kizár. írva vagyon, hogy ,,a Krisztus evan
géliuma Istennek hatalma minden hívő lélek idvezítésére." Vagy 
miképen lehetne negáció az Isten ingyen kegyelméből a Jézus 
Krisztusba való váltság magunkévátétele által való megigazulás 
elve azért, amiért az üdvöt nem adja egyenesen a kezünkbe. 
Amiért elvontabb, magasabb, mint a keresztyénség egy másik 
kifejezőjének kegyelmi tana. Amiért nem ismeri el, hogy valaki 
tűi jó lehet; több jócselekedete lehet, mint amennyivel magáért 
tartozik s azokból a feleslegekből egy másokra nézve — kik azt 
kiérdemlik — üdvös tartalékot lehet gyűjteni. A mi kálvinista ke
resztyén vallásunk nem bevégzett, dogmáiban és intézményeiben 
örök időkre körülbástyázott épüld, hanem egy, a tagjaiban és 
intézményeiben folyton épülő felséges dóm, melyet folyton épí
teni, reformálni kell. Vallásos és elhikai ideálunk: ,,Legyetek tö
kéletesek, mint a ti mennyei Atyátok tökéletes*' — oly magasan 
áll, hogy arra csak törekedni, a felé csak küzdeni lehet, de m in
den lépcsőfok, mely feléje vezet, már maga az istenkép reflexe 
rajtunk tökély télén, bűnös embereken, mert ha azt mondom, 
hogy bűn bennem nincsen s tökéletessé lettem, még jobban el
esem, mert hazuggá váltam! Előttem minden ideál s főképen val
lásos és Isten-ideálom csak úgy felséges, ha emberi erőre és ér
demre nézve elérhetetlenül magas, soha túl nem szárnyalható. 
Ha az csak Isten ingyen kegyelméből, megváltó Krisztusomba



vetett élő, újjáteremtő hitem által közelíthető meg s ezért mon
dom, hogy református keresztyén vallásom nem negáció, hanem 
a legfelségesebb positivum, nem fokozatilag jó, hanem absolut. 
Egész az üdvbizonyosságig menő positivum. Lehet, hogy elvon- 
tabb, mint más alakjai a keresztyénségnek. Lehet, hogy talán 
még most is igen felette lebeg a lelkeknek, melyeknek nagyon 
magasra kell emelkedniük, amíg táplálékukká tudják változ
tatni azt. Lehet, hogy a mi vallásunk ma sem a tömegek vallása, 
mivel annak áldásaihoz ,,keskenyebb ösvényen" és ,,szorosabb 
kapun" át kell jutnia, mint más felekezeteknél. Azt is megenge
dem, hogy épen ez okon nekünk még ma sincs akkora befolyá
sunk a lelkekre, helyesebben mondva az emberekre, mint amek
korát külső siker gyanánt mások kérkedve m utatnak fel: de hát 
a mustármag nehezen növekedik fává, a magot elveti az ember, 
sok esik ,,kavicsos talajra, de ami termő földbe esik, az oly biz
tossá vált, hogy még, míg az ember alszik, éjjel is, embertől nem 
látva is növekedik biztosan! Halljuk a mi mennyei Atyánkat: 
,,elég neked az én kegyelmem!" Nem kell embertől érdemért 
ajándékozott üdv; mert sem ember nem ajándékozhat üdvöt, 
bár dicsekedve hirdetem is! ,,Mert nem azé, aki fut, sem azé, aki 
akarja, hanem a könyörülő Istené!" Avagy nincsen-e a faze
kasnak hatalma az anyagon, hogy ugyanazon gyuradékból né- 
mély edényt tisztességre, némelyet pedig becstelenségre csinál
jon?" (Róni. 9, 16, 21.) Ez a mi kálvinista alázatunk, 
ez a mi predestináltságunk, ez a mi győzedelemre hiva
tott öntudatunk s egyben a mi Istenünkön kívül min
dentől szabaddá tevő felmagasztalt méltóságunk! Legmagasabb 
célunk a külső, kényszerítő gyámság alól kikerülve az öntörvény- 
adás m agaslatára emelkedni az Isten fiainak igazi, keresztyén 
szabadságába. Hiszen „nem a szolgaság leikéi vettük félelemre, 
hanem a fiűságnak lelkét szabadságra." Az öntudatosan vallásos 
ember, — mint Isten gyermeke — alázatos, de súllyal és méltó
sággal él és cselekszik. Nagy dolog az öntudatos vallásosság. Ez 
a másét nem bántja, de ti magáét nem hagyja. Vannak — kü
lönben nagy intelligenciájú — emberek, akik azonban vallásosan 
egyáltalán nem míveltek. Nincs érzékük hozzá. Aki gyermek 
korában templom nélküli tanyán élt; akit szülői templomba- 
járásra nem szoktattak: az nagy korában sem érti meg a templom 
és a vallásos élet jelentőségét. Az az egyházi élettel magával nem 
törődik, hanem azt is az u. n. társadalmi, vagy nemzeti élet 
eszköze gyanánt szeretné kezelni. Holott: sohase tűnt ki kézzel 
foghatóbb módon annak tagadhatatlan igazsága, hogy egyház 
nélkül nincs társadalom, nincs ország, nincs öntudatosan csele
kedni élni tudó nép, nincs a romokból lijjáépülés, mint épen a 
mi napjainkban! Aki ezt nem látja: annak vaknak kell lennie! 
Ez talán nevelés hiány. Mindenesetre öntudat hiány. Az öntudat
lan ember ötletszerűen cselekszik. Ide-oda loccsan a különböző 
lökésekre, mint a lek nőbeli víz. Minden szél által ide-oda hajta-
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tik, mini az ingatag nádszál s így mível nincs érzéke és keresz
tyéni súlya, vallásának és egyházának szégyenévé, árulójává 
válik igen könnyen.

Amíg öntudatosan szabadokká, öntörvényadókká lehetünk, 
akik teszik a jót és istenit azért, mert a jó és isteni, addig szük
ség van „a jóra nevelő törvényre. Szükség van a lelkipásztor 
vigyázására, őrállására, kérésére, követelésére, szilárdí
tására. De az ne váljon állásának és Krisztusának szégyenére 
azáltal, hogy közönséges adószedővé, vagy reversalis hajszolóvá 
alacsonyítsa magát. Ezek a konferenciák és nagyhetek is épen 
azt a célt szolgálják, hogy öntudatossá tegyenek pásztort és egy
háztagot egyaránt. Erre szolgál az ős kálvinista egyházfegyelem 
már tovább nem halasztható felelevenítése is. Aztán, ha majd 
az épület felépül, akkor le lehet bontani az állványokat! Ha a 
béna, önerején járni megtanult: akkor el lehet dobni a felesle
gessé vált mankókat!

Ismétlem, hogy a keresztyén felekezelek szükségesek és lét
jogosultságuk van. Feladatuk az, hogy mindenik építse magát a 
maga útján és módja szerint mind tökéletesebben a Krisztus 
testévé. Versenyezzenek az örök igazság és Krisztusi élet minél 
tökéletesebb megvalósításában; a béke, egyetértés és szeretet 
megteremtésében. A vigasztalásban, a sebek gyógyításában s a 
veszendő lelkek megtartásában. Vezetőik és tagjaik kölcsönös 
szeretetben mutassák meg, hogy ők a Krisztuséi. De ha ócsárló 
és gyűlölködő ellenségekké válnak. Ha szétválasztanak és nem 
egyesítenek. Ha nem békességet teremtenek, hanem szelet vet
nek és vihart aratnak. Ha gyógyítás helyett fájó sebeket ütnek. 
Ha „sajnálatos eltévelyedésnek1* minősíttetik egymás főpapjának 
keresztyén testvéri szeretettel való üdvözlése. Ha kánonjogi pa
ragrafusokkal (Kánonjogi kódex 2Ölö $.) papra és egyháztagra 
nézve üldözendő cselekvénvnek minősítjük az egymás templo
mába való belépést s a Krisztus más egyházához tartozókkal 
Való együttműködési; sőt ma — amikor oly sok jót kell tenni 
az eddig áldásosán együttműködő jótékony egyesületeket feleke
zeti tagozódás szerint külön választjuk. Ha a nem magunk szer
tartása szerint megáldott vegyes házasságokat konkubinátusnak 
bélyegezzük: akkor igazán méltán fordul el tőlünk minden gon
dolkozni és ítélni tudó, komoly keresztyén ember. Akkor csak 
hazug jelszó a Krisztusról nevezni magunkat. Akkor a társada
lom mai ezer nyavalyája és sebe mellé gyógyítás helyett csak 
újakat ütünk. Erről panaszolnak ma legnevesebb püspökeink és 
a jelenért, jövőért aggodalmaskodó, messzire látó nagy egyházi 
vezető férfiáink! Zsinatok az életet örök időkre se nem szabályoz
hatják, se meg nem köthetik! Ha az élet túlélte a paragrafust, 
minden okos és jóindulatú ember a paragrafust változtatja meg 
s nem az életet öli meg. Nem jó törvény az, amely az élet felett, 
vagy az élet alatt marad! Nem így kell ennek lennie, különö
sen ma, amikor a pusztító világháború összetört és ledöntött



mindent s mikor az elviselhetetlen keresztekkel sújtott népek és 
nemzetek a romok felett sirdogálnak és gyötrődnek keservesen! 
„Aki azt mondja, hogy szereti az Istent és világosságban van és 
gyűlöli az ő embertársát: még mindig a sötétségben van." (Ján. 
I. 2, 9.)

Nem így kell ennek lennie, különösen ma és különösen ezen 
a földön: Erdélyben „a vallásszabadság klasszikus földjén", hol' 
őseink már ezelőtt négy századdal törvénybe iktatták a lelkiis
mereti és vallásszabadság igazán krisztusi elvét. Hol már akkor 
úgy és olyan felekezeti viszonyok között kereshette mindenki 
lelkének üdvösségét, amint az lelkében szükséglet gyanánt felme
rült. Ezt a templomot itt, amelyben vagyunk 1595-ig Luther né
met és Kálvin magyarajkéi követői közösen használták. Ebben 
imádkoztak a reformációtól kezdve a 18-ik századig a hajlék nél
kül m aradt római katholikus keresztyén testvéreink is. Itt hoztak 
1564-ben döntő' vallásügyi határozatokat Blandráta fejedelmi 
biztos elnöklete alatt az ország összes felekezetei. Míg 1896-ban 
a millenáris nagygyűlésen itt látta falai között lelkes testvériség
ben ezen vármegye minden fajú és vállásu lakóját. Ebben adtunk 
helyet még 1925-ben is a hajlékkal nem rendelkező unitárius 
egyháznak is, hogy papjuk beiktató ünnepét megtarthassák s a 
Bethlen Gábor hajlékában ma is vasárnapról-vasárnapra, hogy 
Istent a maguk hite szerint dicsérhessék. A nagy megpróbáltatás 
első nehéz esztendőiben református egyházunk tartott fenn közös 
iskolát minden keresztyén szülő gyermeke részére válogatás nél
kül És papjaink palástosan, papi ornátusban jelentek meg 
mindig, nemcsak a protestáns, hanem a katholikus testvérek 
öröm, vagy gyász ünnepén az ők templomukban, valahányszor 
osztani akartak örömet, vagy gyászt velünk! És ma csinál
nék ezt másképen? Hát „más alapot" vetett valaki? Hát „ré
szekre szaldttatott volna a Krisztus", az egyetlen, igaz funda
mentum?

Ne tévelyegjíink aai. keresztyének, mert megvagyon írva, 
hogy „aki gyűlöli az ő atyafiát, sötétségben van és a sötét
ségben jár és nem tudja hová megy, mert a sötétség megvakí
totta az ő' szemeit. (Ján. I. 2, 11.) „Ha azt mondja valaki, hogy 
szeretem az Istent és gyűlöli a maga atyafiát: hazug az, mert aki 
nem szereti a maga atyafiát, akit lát, hogyan szeretheti az Is
tent, akit nem lát!" (Ján. I. 4, 20.)

Mi hát á teendő? Kerülni kell mindén ütköző pontot keresz
tyéni kímélettel és krisztusi szeretettel! Ha már van és ki nem ke
rülhető a veggesházasság, keresztyéni módon kell azokat kezel
ni. Nem kell tövist verni az egymást szerető szivekbe az egy
házi kegyelem-eszközök megtagadásával és az ilyen — más 
keresztyén egyháznál — keresztyéni módon megkötött és meg
áldott házasságoknak törvénytelen stigmával való megbélyege- 
zésével és újból való megoldásával.

Másik gyászos ütközőpont az ilyen házasságokból származó



gyermekek vallására vonatkozó reversalis szedés kérdése. Ha iga
zán a házasfelek szabad megegyezése döntene itt, akkor nem vol
na baj. De a papok tülekednek egymással a még embrióban sem 
létező gyermekek vallása fölött. Legjobb volt az 1868-ik 53-as
törvénycikk egyenes rendelkezése, hogy ,,a gyermekek nemük 
szerint követik a szülők vallását" a — sexus sexum seqitur elve. 
A vegyes házasság megkötésére pedig hallgatólagos, de kötelező 
megegyezés szerint mindig a nő papja volt illetékes, vallván, 
hogy ubi sponsa ibi matrimonium! Az 1894 évi vallásügyi és 
házassági törvény állapította meg az u. n. szabad megegyezés 
jogát ebben a tekintetben. Rögtön kezdődtek a mohó* reversalis 
hajszolások. A mi egyházunk főhatósága 17 éven át: 1911-ig 
nem intézkedett és nem rendelkezett ebben a kérdésben jámbor 
feltevéssel azt gondolva, hogy a megegyezés úgyis a házasuló fe
lek joga és kötelessége. Míg aztán egyszer csak akkora veszte
ségekre ébredt, hogy kénytelen volt az egyházkerület 1911-ben 
a 294 számú rendelettel szabályozni a kérdést. Ez önvédelmi 
intézkedés volt kényszerből. Bár ne lett volna rá szükség! 
Most az állami törvényhozás akarja a vallásügyi törvények 
rendjén szabályozni a kérdést! De hogy lesz-e nyomában közmeg
nyugvás: a jó Isten tudja! A mai keresztijén sajtój)ropaganda se 
türelmesnek, se igazságosnak, se keresztyéninek nem mondható. 
Mindig elfogult, nem egyszer gyűlölködő. Célzatos elferdítések, 
kiszínezések mindennaposak. Már pedig Mirabeau szerint sza
baddá nem lehet az, aki igazságos lenni nem tud. Esetekre való 
hivatkozásnak itt semmiképen sincs helye. Nem is szükséges. 
Csak azt jegyezzük meg, hogy ez mérhetetlen kárára van a ke
resztyén együttélésnek és az egészséges felekezetközi viszony 
nak. Ezeket a jelenségeket a gondolkozni tudók képesek leszállí
tani a valódi értékükre, de a tömeg előtt a nyomtatott betű — a 
sok visszaélés dacára is — még mindig egy jelentőségű a bizo
nyos igazsággal. Ennek ellenszere az, hogy minden egyház 
szervezzen komoly irányítás alatt álló sajtóorgánumot minden 
egyházi és felekezetközi kérdés pertraktálására. Ez ne annyira 
polemikus, mint inkább hitépítő és türelemterjesztő legyen. Leg
jobb, ha mindenik csak a maga dolgával foglalkozik. A súrlódási 
felületeket kerüli. Nálunk épén 12-ik órája annak, hogy központi 
kezeléssel, hivatalos apparátussal — mely egyszersmind felelős 
is — beállíttassék az ivatterjesztés. Innen táplálkozzék a legki
sebb egyházközség is. Építse magát. Egyik a ,,tejnek italával", 
másik „keményebb eledelekkel" — kinek amint szükséges. A 
védelmet és esetleges támadást bízzuk ahozértő, higgadt és a for
mákat is tapintatosan kezelni tudó szervekre. A „sánibároskodá- 
soku-nak legyen már egyszer vége örökre. Kezdődjék a komoly 
és s/ükséges építés és tartalomadás minden vonalon.

Aí  ilyen irányú áldásos munkának az álapját már 
az iskolai vallástanításban (helyesebben vallásos nevelés és 
élmény közlés) meg kell vetni. Ideje, hogy már ezen a téren is



szakítsunk a hagyományos, okoskodo féudszerekkel és módsze
rekkel. Nem ismeretrendszer, hanem életközlés és nemes keresz
tyén kálvinista jellemképzés legyen a vallásos nevelés leiadata. 
Ne felvont szemöldökű ítélkezők, le.cketetemrehívók és zordon- 
képii, haragos próféták legyenek a hitoktatók, hanem kedélyes, 
közvetlen, szerető szívű, gyermek kedélyű idősebb és tapasztal
tabb keresztyén testvérek! Adjanak — ne paragrafus magoltatás- 
sal — hanem kedves, kedélyes beszélgetéssel, érzés és vélemény 
kicseréléssel lélekből-léleknek. Ne teremtsünk az ilyen eljárással 
gyermekeink lelkében egész életére kiható kálvinista közönyt és 
le nem győzhető vallási csömöri: hanem vigyünk lelkűnkből lei
keikbe élményt, életet, lángoló cselekvési vágyat és kitartó, építő 
s ha kell szenvedni tudó nemes öntudat! A szolgálatnak és az 
áldozatnak kálvinista nemes, világformáló lelkét! De itt — a fe- 
lekezetközi vonatkozásban — nem az a feladatom, hogy vallás
tanításunkat bíráljam, vagy útját kijelöljem. Azt megteszik m á
sok, más vonatkozásban. Reám most csak annak a kategorikus 
és komoly kijelentése tartozik, hogy neveltessék egyházunk ve
teményes kertjében ne gyűlölködő, felekezetieskedő, mindent 
élére állító, elfogult, türelmetlen nemzedék, hanem öntudatos, 
hitét ezer veszély vagy kecsegtetésben bátran valló és ha kell, 
komolyan megvédni képes, mélyérzésü és magas gondolkozása 
kálvinista egyháztag. Valljuk be, hogy eddig a sok mesterke
déssel és bölcselkedéssel vagy ,,egy pókhálóra akasztottuk az üd
vösséget" — amint Lessing mondja — vagy kénytelen volt a val
lásos nevelés örve alatt elgyötört növendékünk, Rosseauval fel
kiáltani: ,,Öh mennyi ember van köztem és az Isten között!" ... 
így aztán nem lesz nekünk szükségünk híveinkhez külön ,,ajánló 
levelekre, hanem Pál apostollal elmondhatjuk: ,,ami levelünk ti 
vagytok, nem tentával, hanem az élő Isten leikével írva; nem kő- 
táblára, hanem a szivek lnistábláira." (II. Kor. 3, 2—3.)

így aztán a vallásosság örve alatt nem lesz egyfelől vakhit, 
elfogultság, gyűlölet és kizárólagosság! Másfelől pedig a szabad
elvűség örve alatt nem lesz annyi hitetlenség, közöny, bűnös 
nemtörődömség és hittagadás! Istenem, milyen nagy és hatalmas 
táborunk állna talpra, ha bár csak mi, a saját hitünk cselédei, 
vagy bárcsak a hivatalosak: papok, tanárok, tanítók, presbiterek, 
gondnokok és főgondnok megértenők ezeket s igazán ,,m unka
társai" tudnánk lenni a mi Urunk Jézus Krisztusunknak. Ha 
nem volna már többé egyetlenegy hitetlen és csak ,,magát legel
tető, tanítójával perlekedő pásztor; félrehúzó, a státusban külön 
státust képezni akaró, az egyházi élet építésében közömbös, vagy 
azt épen gátló tanár; elégedetlen, álmos, csak immel-immál dol
gozó, leckét számbavevő, de nem jellemet nevelő tanító; m agyar
református keresztyén egyháztag, aki csak vasárnap keresztyén, 
vagy a lehetőleg még akkor sem; csak alkotmányosdit játszó, 
gyűlésen vitatkozó és kész dolgokat bírálgató presbiter; gondnok 
és főgondnok, aki az egyházi életet csak ugródeszkának hasz-



nátja, ki hétköznap semmil sem segít, de íinnepéíyes alkalmakkor 
az első helyet igényli

Isten a tanúm, hogy ezeket néni' célzatosan mondom, leg- 
kevésbbé szeretetlenségből! Nyíltan állítom azt is, hogy hála Is
tennek nagyon kevés hivatalos-társunk veheti magára a mondot
takat De ha gyógyítani akarunk és igaz, öntudatos köteles
ségtudással, ,,Isten munkatársaihoz** egyedül illő szeplőtlen, fed
hetetlen jellemmel akarunk világítani a reánk bízottak előtt, illő 
hogy először magunk gyógyúíjunk; az orvosságot — ha íze ke
serű is — magunk vegyük be, mert írva van, hogy ,,orvos gyó
gyítsd meg m agad!" Hasonlóképen: „ha ti bennetek a világosság 
sötétséggé változik, milyen lehet akkor a sötétség!"

Ha kividről keresztyén szeretetet, keresztyén bánásmódot 
várunk: illő, hogy először bennünk legyen szeretet és mi éljünk 
igazán keresztyén módon. Es ha mieink elé vezetőknek és őr
állóknak állíttattunk a mennyei gazda által, végezzük a reánk 
bízottakat nem mint heverő, „hivalkodó" szolgák és nem mint 
„gonosz szőllőmívesek," akiket gonoszul elveszít a szőllőnek Ura 
és más mívesekre bízza azt! Azt szeretném, azért imádkozom 
jelenért jövőért szünet nélkül aggódó telkemmel — én aki már 
munkálkodási időmnek az est-alkonyi óráinál tartok, — hogy 
vajha egyek volnánk mindnyájan égő szeretetben és lángoló te
vékenységben. Ha mindnyájan egyformán „gazdák** és felelősök 
volnánk; s egy-egy nehéz vezéri poszton álló felelőssel 
szemben nem állana a folyton csak követelni tudó, felelőtlenek 
nagy tömege! Nekünk gazda kell és nem napszámos. Pásztor és 
nem béres. A lélek öntudatos építő munkája és nem kényszerből 
végzett robot, mely csak bérre számít és büntetéstől fél!

Mi .„fiák, örökösök" és nem szolgák vagyunk. Istennek 
mukatársai és a Krisztus örököstársai! Szolgálatunk a legfelsége- 
sebb elliívalás és a legnagyobb méltóság. Itt nincs kivétel 
Mindnyájan egyenlően hivatalosak, de egyben felelősök is va
gyunk Más tegyen amit akar! Gyűlölködjék, ha szeretni nem 
lúd! Mi menjünk a magunk útján tovább! Van nekünk dolgunk, 
külső és belső építeni valónk elég! Ezen a földön az a végtelen 
érték: a drága kálvinizmus, nem arra van hivatva, hogy politikai 
párlkűzdelmekbcn felmorzsoltassa magát; hiszen nagy Mesterünk 
utasít, hogy „adjátok meg a császárnak, ami a császáré és Isten
nek ami az Istené!" Politizálás és hatalmi törekvések semmi- 
képea sem képezhetik az egyház feladatát! Még kevésbbé van 
arra hivatva, hogy családi, vagy bármely pártviszálykodásokban 
egyiknek, vagy másiknak sleppjéiil szegődjék, de legkevésbbé a r
ra hogy áldatlan é: tcsl\ érekei megosztó bűnös felekezeti h a r
cokat folytasson, megtagadva rendeltetésünket és az egyedüli ala
pot: ami oszthatatlan Krisztusunkat. Aki teszi azt ma és ezen 
a földön: ám tegye, de ő felel érette Isten és emberek előtt 
egyaránt!

Ti pedig álljatok szilárdan én édes kálvinista magyar né



pem! Meg ne ütközzetek az igében" és ne zúgolódjatok, ha ál
dozni, vagy szenvedni kell. A híven küzdőknek és kitartóknak 
számára Ígéri az Űr ,,az élet koronáját." ,,Mert ti nem-népből 
Isten-népévé hivattatok el, nem kegvelmezettekből kegyelmezet- 
tekké váltatok Ti választott nemzetség, királyi papság, szent 
nemzet, megtartásra hivatott nép vagytok, hogy hirdessétek An
nak hatalmas dolgait, aki sötétségből az Ö csodálatos világos
ságára hívott el titeket!" ÍI. Pét. 2 , 9.)

Református nőnevelés.
Vásárhelyi János egyházkerületi főjegyző előadása.

Mi a feladata a református nőnevelésnek? Egyszerű a fele
let: Élő valósággá tenni azt a női eszményt, melyet Egyházunk 
nagy tanítómesterei az igaz keresztyén nőről vallottak. Ez esz
mény pedig nem egyéb, mint életre keltése azoknak a tulajdon
ságoknak, melyeket a Szentírás, ami Urunk Jézusnak apostolai 
emeltek ki példaképpen az igazi, Istennek élő nők életéből. Ne
velő m unkánk célja az a Krisztusnak szolgáló édes anya, akinek 
élete visszatükrözteti azt a képet, melyet Pál apostol rajzol a 
valódi édes anyáról, mikor kedvenc tanítványának, Timotheus- 
nak, így ír: ,,Eszembe jut a benned levő, képmutatás nélkül való 
hit, amely lakozott először a Te nagyanyádban Loisban és 
a lfá d b an  Klinikában; megvagyok győződve, hogy benned is." 
(II. Tim. I. ö.) Azt akarjuk, hogy gyermekeinket olyan anyák 
neveljék, akik érzik és tudják, hogy a világon legszentebb szol
gálat az, amelyet ők végeznek, mikor gyermekeiket odavezérlik 
Jézushoz, követve az evangéliumi anyák példáját, hogy Ö áldja 
meg gyermekeiket, egész életüket megszentelő, képmutatás nél
küli igaz hittel, hogy gyermekeinket olyan anyák nevel
jék, akiknek gyermekei boldog vallomással úgy felelnek a hitük 
forrása után feltett kérdésre, mint korunk egyik kiváló férfia fe
lelt, akit mikor kételkedő gúnnyal kérdezett meg barátja: 
..Mondd, hol találtad le meg az Istent?" Mélységes megindultság- 
gal, könnytől csillogó szemekkel ígv felelt: ,,Barátom! Az édes 
Anyám szivében. Azt akarjuk, hogy a mi gyermekeink is meg
találják édes anyjuk Krisztusban megszentelődött szivében az 
élő Istent, aki egyedül tudja áldotlá lenni életüket. A református 
nőnevelés gondos munkájával azt óhajtjuk elérni, hogy az élet 
nehéz harcát v í v ó  férfiak mellett olyan hitveseket találjunk, 
akikre talál az a jellemzés, melyet Péter Apostol rajzol a valódi 
hilvestársról a drága intelemben: ,,Hasonlóképen az asszonyok 
engedelmeskedjenek az Ő férjüknek, hogyha némelyek nem en
gedelmeskednének is az igének, feleségük magaviseleté által ige



nélkül is megnyeressenek; szemlélvén a li félelemben való fedd
hetetlen életeteket. Akiknek ékessége ne legyen külső, hajuknak 
fonogatásából és aranynak felrakásából vagy öltözékek felvevé- 
sétől való, haiiem a szívnek elrejtett embere, a szelíd és csendes 
lélek romolhatatlanságával, ami igen becses Isten előtt. Mert így 
ékesítették magokat hajdan ama szent asszonyok is, akik Isten
ben reménykedtek.u (I. Péter III. 1—5.) Istenben reménykedő, 
az Űr félelmében járó, a szelíd és csendes lélek rom olhatatlan
ságával ékeskedő hitvestársakat akarunk, akik úgy állanak fér
jük mellett, ihletik, gondozzák, védik házukat, mint az az áldott 
szívű asszony, Kálvinnak hitvese, kiről halála után az örökké 
hálás szív szeretetével így emlékezik meg férje: „Elvesztettem 
életem hű társát, aki engemet soha el nem hagyott volna sem 
számkivetésben, sem nyomorban, sem halálban. Édes, hű segítő
társam volt Ö nekem, érettem minden önfeláldozásra kész. El- 
alélnék, ha minden erőmet össze nem szedném, hogy fájdalm a
mat legyőzzem." Férfiakat akarunk, akik úgy tudnak gondol
kozni a házasságról, hitvestársukról, mint a másik reformátor, 
Luther, aki a maga közvetlen, derűs modorában így ír: ,,Aki úgy 
tekinti feleségét, mint Isten ajándékát, az ha egy más asszonyt 
lát, így gondolkozik: Szép, de ha az egész világon a legszebb 
lenne is, én mégis egy még sokkal drágább kincset bírok otthon 
az én hitvesemben, akiről vidám lelkiismeretid elmondhatom, 
hogy őt maga az élő Isten adta karjaim ba s akiről tudom, hogy 
Isten minden angyalaival gyönyörködik abban, ha én szeretettel 
és hűséggel viseltetem iránta." Asszonyokra van szükségünk, akik 
az élet rettentő gondjai, kisértései között azzal a hősies hittel 
állanak meg férjük mellett, mellyel az az asszony állott férje mel
lett, aki az öngyilkosságra készülő férjét e szavakkal hozta vissza 
a halál partjairól: „Miért mondod, hogy mindenki elhagyott. Én 
melletted vagyok és az Isten felettünk. Miért mondanánk le az 
életről s miért ne kezdenénk mindent újra?" Igen, asszonyokat 
akarunk, akiknek magaviseleté által ige nélkül is megnyeretnek 
a férjek az élő Istenben való megújult élet számára, mert valljuk, 
hogy nemcsak költői frázis, de komoly igazság a jelszó: férfi 
sorsa a nő s nyilván bizonyítható valóság az állítás, hogy minden 
emelkedő, szép áldásos férfi élet mögött rendszerint ott találunk 
egy nőt, aki ennek a férfi éleinek áldása és minden elzüllő, össze
omlott, eltékozolt férfi élet mögött rendszerint ott találunk egy 
nőt, aki ennek a férfi életnek átka volt.

Református nőnevelésünkkel elsősorban és mindenekfelett a 
tiszta, Isten leikével megszentelt családi hajlékok áldását akarjuk 
biztosítani. Nem tudom, gondolkozlatok-e már vagy eg}'szer a 
kérdés felett, hogy a mi Urunk Jézus miért kezdette azzal nyil
vános működését, hogy először egy ifjú pár lakodalmán jelent 
meg s ott tárta fel gondoskodó szeretetének csodás hatalmát? 
Milyen megkapó, mennyire meggondolkoztató dolog az, hogy a 
világ Megváltója, akinek isteni célja a világ erkölcsi megújítása



a szeretet, isten országának megalapítása állal, először nem a h a 
talmasokhoz megy, hogy az Ö erejüket nagy céljai számára 
megnyerje, nem megy a gazdagokhoz és bölcsekhez sem, hogy 
segítségüket kikérje, hanem elmegy egy ifjú pár esküvőjére, hogy 
áldott jelenlétével házassági szövetségüket megáldja. Én úgy 
érzem, hogy az Űr Jézus e drága példaadásban az az igazság 
nyer kifejezési, hogy a mi Urunk felséges céljainak szolgálata 
mindig itt, a családban, kezdődik s csak a családi életnek Krisz
tus lelke által való megszentelése útján remélhetjük a világnak 
Krisztus lelke által való megújítását. Már Horatius megmon
dotta volt, hogy a bűnnel terhes századok először a családi hajlé
kokat fertőzik meg a ledérség szellemével s az e forrásból fakadó 
romlás fertőzi meg, viszi pusztulásba azután az egész közéletet. 
Ez igazság szempontja alatt értjük meg Jézus cselekedetének 
isteni útmutatását. Valóban, itt a családi életben, a családi élet 
által kell megkezdenünk az Isten országának szolgálatát. Ha a 
család nem a Krisztusé, akkor hiába való minden. Azért adták 
vissza a mi atyáink is a papot a családnak és a családot a pap
nak, mert tudták, hogy a Krisztus szolgálatának egész dicsőségét 
a lelkipásztornak elsősorban saját családja Istennek szentelésé
ben kell felmutatnia, mert csak az adja meg a gyülekezet köré
ben végzett munkájára, igehirdetésére az igazság isteni pecsétjét. 
Hiába prédikál, szervez egyesületeket, tevékenykedik a közélet 
minden ágában a lelkész, szava kiáltó szó marad a pusztában, 
intelmei erőtlenül térnek vissza hozzá, ha Ő maga, a saját 
házában, hitvesi szeretetének hűségében és tisztaságában meg 
nem mutatja, hogy valóban a Krisztus gyermeke. Soha, 
semmi sem gyakorol olyan áldást a gyülekezet megszen
telésére, mint az a ,,néma prédikáció,“ mely egy lelkészi 
családnak nemes és tiszta, hűséges és gondos életéből szün
telenül kihangzik. Valami szóval ki sem fejezhető varázs 
van abban, ha a gyülekezet tagjai mindig azzal az érzéssel 
haladhatnak el a papiház mellett, hogy annak tiszta külsejéről, 
virágos ablakaiból feléjük mosolyoghat az izenet: ebben a ház
ban emberek laknak, akik imádkoznak érettünk. Ebben a ház
ban, a mi házunkban, emberek laknak, akiknek öröme, tiszta 
boldogsága a mi örömünk is, mert házuk és szívük nyitva előt
tünk s boldogságuk verőfényében a mi lelkünk is megfürödhetik. 
Oh, ha a szenvedés, a gyász borúja öltözteti sötét díszbe a papi 
hajlékot, akkor is áldás és erő száll ki belőle, ha tudják róla az 
emberek: Ebben a házban hősök laknak, akik a szükségben re
ménységgel, a szenvedésben megnyugvással, a kisértések között 
hűséggel hordozzák a próbáltatás keresztjét, hősök, akiknek 
szenvedését égő dicsőséggel ragyogja át a vallomás: ,,Mindenre 
van erőnk a Krisztus által, aki minket megerősít.u

Nemcsak a papi háznak, de minden református hajléknak 
ilyen hajléknak kell lennie s ennek a hajléknak lelke a nő, az 
igazi hitves és anya. Ezért református nőnevelésünknek első és



legfontosabb célja, hogy népünk számára igazi hitveseket, anyá
kat neveljünk. Összes társadalmi, gazdasági és politikai akcióin
kat pedig mindenekfelett arra akarjuk megszervezni, hogy tá r
sadalmunk minden rétege számára megteremtsük azokat az élet 
feltételeket, melyek biztosítják a családi élet existenciális alapjait, 
hogy a nő teljes erejével élhessen Istentől adott természetes, leg- 
áldottab hivatásának a családban, mint hitves és anya. El akar
juk oszlatni azt a hamis felfogást, m intha az a nő, aki egyéb, 
önálló hivatást vállal és tölt be, magasabb és értékesebb m unkát 
végezne, mint az, aki csak anya és hitves. Nem. Atyáinkkal együtt 
valljuk, hogy a nő akkor vállalja és tölti be legteljesebben isteni 
rendeltetését, ha a legnemesebb kultúra lelki kincseivel a tiszta 
családi élet ápolásában, megszentelésében keresi és találja fel női 
lényének megfelelő legáldottabb életfeladatát.

Céljaink kitűzésében mégis egyoldalúak lennénk, ha csak a 
hitvesekre és anyákra gondolnánk. Ha nem lenne eszményünk 
azon nők számára, akiknek nem adatott meg a lehetőség arra, 
hogy a női lényükben benne rejlő szeretet és gyöngédség áldásait 
ki tudják árasztani egy családi hajlékra, férjükre és gyerme
keikre. Nem. Ezekre nézve is van a református nőnevelésnek 
eszménye. A mi eszményünk az a Tábitha fAp. Csel. IX. 30—43.), 
akinek halotti ágya körül a joppéi egész gyülekezet, a szegények, 
az özvegyek és árvák könnyes szemekkel kérik az Apostolt, hogy 
adja vissza nekik Tabithát, mert nélküle meg nem lehetnek. Vall
juk, hogy az egyedül álló, családtalan nők életének nincs sem
miben nagyobb megdicsőülése, mint abban, amiben a Tabitha 
életének felmagasztaltatása volt, mint abban, ha betegék, szegé
nyek és árvák hála imádsága teszi diadalúttá számukra a ha
lálból az örök életbe átvivő utat. Ha megtudják tenni Tábithával, 
hogy szivük szeretetét szélesebb körűvé tudják tenni s ha nem 
tudják ennek fényét és melegét kiárasztani egy családra, 
kiárasztják egy gyülekezetre, árvák, özvegyek segítség és vigasz
taló után esengő seregére. Református nőnevelésünkkel meg 
akarjuk adni a felkészültséget s gyülekezeti m unkánkkal meg 
akarjuk nyitni a módot a szent szolgálatra. Valljuk, hogy amily 
kevéssé semmisíti meg egy Krisztus lelke szerinti házasság a női 
lélekben rejlő szűzi tisztaságot, éppen oty kevéssé akadályozza a 
családtalanság, a női lélekben rejlő anyai szeretet megélését, k i
bontakozását. Nőnek lenni annyi, mint anyának lenni, anyának 
lenni nemcsak és kizárólag testi, hanem lelki értelemben.

És az igazi nőnevelés célja nem egyéb, mint nyújtani és élő
hatalommá tenni a reánk bízott lelkekben azokat a kultúrjava- 
kat, melyek birtokában a nő bármi sorsban, akár a családi élet
ben, mint hitves és anya, akár önálló hivatásban, különösen a nő 
lényének megfelelő munkakörben, mint tanítónő, diakonissza, 
gyülekezeti munkás, a lelkében élő anyai jóság gondoskodó sze- 
retetével tud szolgálni a boldog önfeláldozás áldott örömével, az 
Ürnak a világ, az emberi élet szeretetben való megújulása, az



Isten országa diadalra juttatása, nagy munkájában. Református 
nőnevelésünknek ime tehát ez h feladata, ez a célja. De hogyan 
tudjuk betölteni ezt a feladatot? Micsoda eszközök állanak ren
delkezésünkre a református nőnevelés nagy feladatainak betöl
tésére? Igazi hitvesek és anyák, áldott lelkű Tábithák nem szálla
nák le nekünk a levegőből, hanem felnőnek imádkozó, hivő lelkii 
édes anyák karjai között neveltetnek Krisztus lelke által meg
szentelt iskolák, erősíttetnek hitben erős gyülekezetek imádságai, 
az ige megszentelő vezetése szerint az élő Isten lelke által. Ezek az 
eszközei az igaz ref. nőnevelésnek. Birtokunkban vannak-e ezek 
az eszközök? Mjt tegyünk, hogy valóban birtokunkba legyenek? 
Elsősorban a református édes anyák lelkében kell öntudatossá 
tennünk azt a felelősséget, mellyel gyermekeik nevelése tekinte
tében népünk, anyaszentegyházunk jövendőjének, Istennek ta r
toznak. Hogyan tudja Isten lelke szerint irányítani gyermekét 
az az édes anya, aki nem Isten drága ajándékának tekinti gyer
mekét s akinek lelke az imádság és ige ereje által nem szentel
tetik fel a legfelségesebb hivatás, az anyai nevelés, szent szolgála
tára? Meg kell tanítanunk élni e drága kegyelmi ajándékokkal a 
református anyákat. Bibliakörök, Női Szövetségek, a házi isten
tiszteletek bevezetése1 által meg kell keresnünk Isten lelke számá
ra az utat az anyai szivek s édes anyai sziveken keresztül a 
gyermekek szivéhez. Ebben a m unkában azoknak a nőknek' 
m unkájára, segítségére, szolgálatára számítunk, akik már tud
ják Máriával, hogy ,,egy a szükséges dolog.“

Meg kell nyitnunk az Istenben való élet, a Krisztusnak szol
gáló élet szépségeinek megismerésére, az evangélium lelki kin
cseiben való gazdagodásra az utat leányaink előtt, vasárnapi is
kolák, bibliakörök, leány szövetségek szervezése, munkába állí
tása által. Gondoskodnunk kell arról, hogy iskoláinkban leány- 
gyermekeink nevelését olyan tanítókra bízhassuk, akik tudják, 
hogy mélységes igazság van abban a megállapításban, hogy aki 
a tudásban előrehalad, de elmarad a karakter, a jellem nevelé
sében, az inkább veszedelmet, mint áldást nyer a szélesebbkörii 
ismeretekben s ha ez igazság általában, százszorosán igaz a nő
nevelés kérdésében. Iskolákra és tanítókra, elsősorban tanító
nőkre van szükségünk, akik megszerezték a Krisztusban és a 
Krisztus által azt a lelkületet, mondhatom így, azt az anyai lelkű
idet, mely Isten szeretetében megtisztult szeretettel tudja nevelni 
a Krisztus országa számára a gondjaiba adott gyermeket. Bizto
sítanunk kell annak a felsőbb nőnevelő intézetnek jövőjét, mely
nek alapja Isten kegyelméből immár megvehetett s melynek falai 
közül óhajtjuk útra bocsátani azt az intelligens református női 
nemzedéket, mely az ismeretek gazdag birtokában, lelkében 
evangéliumi hitünk és életeszményünk felséges köteleztetésével 
hivatva lesz reprezentálni az igazi református női eszményt a 
családi életben, a gyülekezeti munkában, az élet minden viszony
latában, Az eszközök felsorolását még folytathatnám, azonban



eszközök nem teremtenek lelket, a lélek teremti meg helyes 
eszközeit falun és városon. Ha felébredt szivünkben az a lélek, 
mely akar és kész cselekedni valamit református nőnevelésünk 
érdekében, ez a lélek mindenütt megtalálja és megteremti az ab 
kalmas eszközöket a felséges cél szolgálatára.

A m agyar nőnevelés egyik legnemesebb munkásáról, Wohl 
Stefániáról, olvastam, hogy halálos ágyán ismételten e kérdést 
intézte környezetéhez: „Megtettem--e kötelességemet? Mindig 
megtettem-e?“ És csak amikor újból, meg újból megnyugtatták: 
„Igen, Te mindig megtetted kötelességedet4* csendesült nyugtalan
sága és hajtotta boldogan, ajkán a tiszta lélek szelid mosolyá
val örök álomra fejét.

Ennek a mi mai nagygyűlésünk, az én igénytelen előadá
somnak is csak egy célja volt. Odaállítani egyetemes felelőssé
günk öntudata elé református nőnevelésünk életbevágóan fontos 
kérdését s a telkekbe beírni a kérdést: ,,Megtettem-e kötelessé
gemet? Teljesítettem-e kötelességemet, mint szülő, mint pász
tor, mint egyháztag? 44 Ha ez a kérdés egyszer ott lesz m indnyá
junk lelkében s reá a felelet: a kötelességét teljesítő lélek boldog 
nyugalma lesz, akkor, hiszem, hogy református egyházunk meg
újulása nem lesz többé álom, de drága, boldog valóság.

Egyházunk társadalmi feladatai.
Dr. Bene Ferenc dési ügyvéd, a dési egyházmegye főgondnoká

nak előadása:

Annak az öntudatos kálvinista egyházi munkának, amelynek 
célkitűzése elsősorban az, hogy a kálvinizmus kiszikkadt me
zőire ismét visszavarázsolja az evangéliumi hit és mélységes val
lásos érzések virágos tábláit és amelynek másodsorban eltökélt 
szándéka ezt a lélek mélyében gyökerező vallásos érzést a m a
gyar lélek ethikai erejével fölgazdagítani, jelentős és emlékezetes 
állomásává szélesedett ki az enyedi nagygyűlés.

Kezdődött ez a céltudatos munka ott, amikor aposoli ihlettel 
először Ravasz László lépett az elerőtlenedelt és pusztuló erdélyi 
kálvinizmus frontvonalába s vele együtt lélek-mélyéig átszelle
mült, bátor, kis argonauta csapat indult útnak, hogy visszahó
dítsa az evangélium krisztusi birodalmának az erdélyi magyar 
református egyház ősi kincseit. És ma, tőid), mint másfél évtize
des szakadatlan munka után. Makkai Sándor püspöknek Az ön
tudatos Kálviniznuisról szóló riadója után, folytatódik a folyamat 
ott, hogy erre a lelkieket szolgáló nagygyűlésre, felfigyelt már 
egész Románia minden kálvinistája és megjelent azon annak 
minden hivatott képviselője.

Az Evangéliumért, a Krisztus nevében és leikéért harcoló kis 
csapat ma már megsokasodott. Az egész ifjú papi generáció mellé



felsorakozott a régi gárda minden megértő tiszta lelke, tartalé
kul szegődött hozzájuk a világiak egy hasonlóan fellelkesült csa
pata és a kálvinista újjáépítés úttörői, akik eddig csak az új ge
neráció sarjadó erejében látták a jövendő győzelem zálogát, máris 
megelégedéssel állapítjuk meg, hogy a derékhad tömegéből is, 
egyre több és nagyobb lélekszám csatlakozik az igazi kálvinista 
hitvallás kibontott zászlója alá.

Ezek a jelek azonban még nem eredmények, — csupán biz
tató jelek! Az eddig végzett m unka még csak a kezdet kezdete. 
Egy gondos előkészítő talajm unka csak, amely lassanként meg
dolgozza a lelkek sivárrá vált talaját és kezdi azt a mélységes hit 
áldó erejével, termékeny humuszá átformálni, hogy legyen az, 
dúsan termő talaja az igazi keresztyén életnek, hithű cselekede
teknek, törhetetlen egységnek és az annyi szenvedésen átment 
erdélyi magyar kálvinizmus megváltó vigasztalásának.

És a vallásos regenerációért folyó, ezen az ünnepi nagy hé
ten, ahol a belső, vallásos lelki élet fejlesztéséért, a hatásos lelki 
agitációk egész synfoniája hangzott el, még egy néhány pillanat
ra kérem türelmüket, hogy a kálvinizmus újjá ébresztésének 
m unkájában, reám utathassak azokra a feladatokra is, amelyek 
csaknem egyenértékűek a belső vallásos lelkiélet lendítőerejével. 
Ezek a feladatok pedig az egyház köteles teendői a társadalmi 
téren és a szociális élet minden vonatkozásaiban.

Igaz és való, hogy a kálvinista lelki-élet legnagyobb ereje, a 
hitvallás őszinteségében, mélységében és igazságában fekszik, 
azonban a törhetetlen és megbonthatatlan egység egyik leglénye
gesebb föltétele az, hogy minden hivünk, az élet minden vonat
kozásaiban, a mi kálvinista közösségünk egyetemébe elválaszt
hatatlan kötelékekkel kapcsolódjék bele.

Szükséges és mellőzhetetlen az, hogy minden kálvinista lé
lek, ne csak a hit egységes érzésében éljen velünk és közöttünk, 
hanem, hogy ellenőrzésünk alatt álljon egész családi életével és 
társadalmi elhelyezkedése boldogságában, szenvedéseiben és 
nélkülözéseiben és hogy ez a lelki közösség találjon módot és le
hetőséget minden körülmények között arra is, hogy minden h it
testvérünknek lelki szenvedései mellett, ép úgy segítségére lehes
sünk testi szenvedéseiben, őt és hozzátartozóit fenyegető nélkülö
zéseiben, társadalmi szükségleteiben, mint tanácstalanságában 
vagy elhagyatottságában egyaránt.

Egyházainknak ma már be kell ismerniük, hogy Isten or
szága át- és átkarolja az egész emberi életet minden vonatkozá
saiban, érdekeiben éj) úgy, mint nyomorúságaiban és hogy egy
házaink is súlyos mértékben felelősek, egy keresztyén, megértő 
világrend megteremtéséért. Meggyőződéssé kell válnia annak az 
igazságnak, hogy mert az egész világ, egész teljességében tárgya 
a megváltásnak, ép ezért az evangélium ethikai alapigazságait 
nem csak az egyén, hanem a különböző osztályok minden tá r
sadalmi vonatkozásaiban is, ezeknek segítségére és szolgálatába



kell állítani és hogy e feladatokat az egyházaknak kell azonnal 
és a legnagyobb gyorsasággal vállalniok.

És ha valamely keresztyén egyháznak valaha is gyorsan kel
lett a cselekvés terére lépnie, úgy a magyar kálvinista egyház az, 
amelynek legsürgősebb a teendője e téren.

A belső vallásos erejét vesztett, magyar Kálvinista egyház, 
nemzeti egységében négyfelé szakítva, elvesztette nagy egységé
nek eleven-erejét s a háború által felidézett ezer nyomorúság 
és annak légköreiben felburjánzolt romboló szenvedélyek és bű
nök, elsősorban a mi drága egyházunkat sértették meg fő ü tő
erében, Egész társadalmi osztályaink elvesztették régi tekintélyü
ket, súlyúkat és minden vagyoni eszközeiket. A nélkülözés és a 
sötét nyomor ütött tanyát főképpen szellemi középosztályunk 
egykor tekintélyes rétegeiben nem csak. de az ipar és munkás 
osztályunk soraiban is.

A könnyű háborús gazdagodás, újai)]') és- még mélyebb sza
kadékokat ékelt a munka és a tőke örök veszedelemmel fenyege
tő harcvonalai közé és a különösen alacsonyabb kultúrájú terüle
tekhez szakadt munkás osztályok, lefokozott irányban csökkenő 
munkásvédelmi intézményei, a harc konokságát és gyűlölködését 
még engesztelhetetlenebbé élesítették.

A nyomor, a védtelenség és az elhagyatottság érzete és az 
ezekkel szervesen összefüggő velejárók, a betegség, balesetek és 
fokozottabb halandóság, az egyént az élet gondjaival árasztják el 
és a vallásos érzések megőrzését ez még ott is háttérbe szorítja, a 
hol az, a gyermekkorban, vagy a neveltség által tapadt a lélek 
belső életéhez.

De ahol — miként az utolsó félszáz esztendő kálvinizmusá- 
nál is — az igazi vallásos érzések erejét már régen elvesztette a 
szenvedő ember, ott akadálytalanul veri fel sátorát a vallástalan- 
ság, a közöny, sőt az atheizmus is.

És a háború által felfokozott eme nagy veszedelmekkel szem
ben egyedül a m agyar kálvinizmus m aradott jóformán minden 
védelmi eszköz nélkül.

Egyfelől a háború káros hatásainak reakciójaként, követe
lőén lépett fel a misztikus vallásos élmények utáni vágyakozás 
s ezzel a különböző szekták rohamos terjedése tizedeli meg egyre 
gyérülő sorainkat. Másfelől a dogmatikus és megbontliatatlanul 
autokratikus szervezetű egyházak, különösképen a katliolikus 
egyház áll velünk szemben, meg nem fogyatkozott arzenáljaival. 
Ezenkívül pedig a leszakított területeken, a felülkerekedett, 
ugyancsak dogmatikus állam-vallások gyérítik sorainkat áttéré
sek, reverzálisok és elkeresztelések útján.

Ezek a sötéten felmeredő veszedelmek szólítják védelmi csa
tasorba a magára maradt, elárvult és megpróbáltatott magyar 
kálvinizmust. Nem támadó, nem hódításra felszervezkedő, hanem 
tisztán és minden emberi és isteni törvények szerint, egy jogos 
és kötelességszerű önvédelmi szervezkedésre és egységesítésre,



És amily mértékben igaz az, hogy a mélységes vallásos kál
vinista érzés az, amely minden egységünk legelső alapköve, oly 
mértékben kell elfogadnunk azt a további igazságot is, hogy a 
vallásos lelkiközösség ütő ereje, m egbonthatatlanságunk birtosí- 
téka, csak egy olyan kálvinista társadalmi szervezkedés lehet, 
amely egész kálvinista szervezetünket, minden szociális vonatko
zásaiban is átölelő egységbe gyűrűzi.

Ennek a társadalmi szervezkedésnek fel kell karolnia a sze
mély teljes jogi és társadalmi biztonságát, egészségügyi és anyagi 
védelmét; biztosítania kell a család, az anya és a gyermek egész
ségét, testi épségét, erkölcsi és szabad vallásos nevelését és végül 
az egyháznak eme társadalmi munkájában, fel kell lépnie a tá r
sadalmi osztálykülönbségek kiegyenlítődése érdekében is, az 
Evangélium erejében lefektetett testvériség, egyenlőség és igaz
ság elvei alapján.

Hatalmas ideálok és nagy célok ezek, de ezeknek puszta k i
tűzése nem elegendő, sem a megtépett m agyar kállvinizmus újjá 
építésére, sem a világ megjavítására. Ezért a célok kitűzése mel
lett az azokhoz vezető utak beindítása, sem el nem halasztható, 
sem ki nem kerülhető. Mindenáron és bármilyen áldozatok árán 
is hozzá kell kezdenünk azok megvalósításához.

Hogy a célok teljes megvalósulása, csak a távolabbi jövőnek 
lehet gyümölcse, ez el nem csüggeszthet.

A szociális feladatok megvalósítása nem végezhető lázas 
munkával. Minden eszme megvalósítása egy méltóságos időbeli 
lassúságot igényel. De egyházunknak, mint a cseíekvés egyházá
nak különleges feladata épen az, hogy ezt az alkotó szellemet, 
az eszményt, az akaratot és értelmet akként islápolja és fejlessze, 
hogy ezeket tettekké érlelje és megvalósítsa.

Hogy miként válthatja valóra az egyház e fontos társadalmi 
feladatait, ahhoz szükséges számotvetnünk a sürgős szükségle
tekkel,, azok megvalósítási módjaival és lehetőségeivel.

Ezen alapvető megfontolások lalbavetésével két hatalmas 
kategóriába kell osztanunk az egyház szociális feladatait.

Az egyikbe kell soroznunk azokat a sürgős alapvető teendő
ket, amelyek lehetővé teszik elsősorban erőink számba vételét, erő
forrásaink növelését és erősítését, amelyhez sorozzuk első helyen 
híveink számszerűit való nyilvántartását és számszerinti össze
írását, a gyermekek lehetőleg felekezeti beiskoláztatását, de leg
alább is minden beiskolázott gyermeknek gondos vallásos okta
tását, és a vasárnapi iskolák minden vonalon való beállítását. 
Azután ugyanezen csoportba sorozzuk minden vonatkozású nép
jóléti intézmények létesítését, jótékonysági és emberbaráti szer
vezetek létesítését, mint a minők az anya és gyermekvédelem, 
szegény segélyezés, ingyenes orvosi és gyógyszer segély és jog
segély e reászorulók részire, végül pedig az anyagi megélhetés 
megkönnyítése szövetkezetek és segélyintézetek létesítése által.

Mindezek az intézmények, bár lehetőleg általános és egysé



ges elvek szerint, de legalól kezdve, egyházközségenként  valósí- 
tandók meg mindenütt, még a legkisebb egyházközségeknél is.

Ezekre az intézményekre főként az emberbaráti és szam aritá
nus ténykedésre igen sok helyen tényleg már meg is vannak, 
vagy legalább is csökevényeikben feltalálhatok a szervezkedések. 
De a rendszeres és egységes újjászervezés, minden helyen sürgő
sen keresztül viendő.

Igaz, hogy az egyházi egyesületek, nőegyletek, legény- és 
leányegyesületek feloszlatása igen sok helyen halálos csapást 
mért az egyházak társadalmi szervezeteire és a társadalmi moz
galmak lehetőségeire, mert a presbyteriumok, a női lélekre és 
női m unkára váró samaritánus és jótékonysági munkák végzé
sére, jóformán teljesen képteleneknek bizonyultak.

A hívek és a gyermekek összeírását, s utóbbiak pontos beis
koláztatását és vallásos oktatását, a lelkészek és presbyterium 
némi társadalmi segédlettel könnyedén elvégezhetik, de a jóté
konysági és a népjóléti munka hatékony teljesítésére csak a nők 
m unkája képes.

Első és fő kötelességünk tehát bármilyen áron is, ú jra ala
kítani a nőegyesületeket és leányegyesületeket, és kálvinista egy
házunknak visszaadni a női lélek és női kezek áldásos munkáját.

Ahol ezek az egyesületek újra felveszik a harcot s különö
sen nagyobb egyházakban és a városokban, ott minden ember
baráti intézmény: a szegény gyermekek és keresetképtelen aggok 
nyilvántartása és segélyezése, anya- és gyermekvédelem, ingyen 
gyógykezelés és jogsegély, könnyen és fáradtság nélkül, megfe
lelő agitációra, önként adódik. A lélek azonban, amely mindent 
megelevenít, a lelkiismeretes lelkészek és belátó világi vezetők 
kezében van.

Az egyház szociális feladatainak másik hatalmas kategóri
ájához, a gazdasági és pénzügyi szervezkedés, azután pedig a 
társadalmi osztálykülönbségek megszüntetésére irányuló munka 
és végül a szociálista munkás tömegeknek az egyház és vallásos 
élet körébe való bevonása tartozik.

E nagy kategóriához tartozó szervezkedésnek azonban már 
felülről lefelé, az egyetemes egyház központi vezetőségeitől kell 
erednie és kiindulnia.

Hatalmas agitáció, évek kitartó munkája kell mindkét irá
nyú, hatalmas méretű szociális teendő megvalósítására.

Az egyház gazdasági és pénzügyi szervezkedése önként adó
dik, a vagyon elkobzások dacára is nagy értékkel rendelkező sok 
száz egyház összesített munkájával, sürgős és gyors szervezéssel 
a sok száz és száz apró egyház és azok népességének csekély ál
dozatkészségével könnyen létesíthető ez a hatalmas pénzügyi in
tézmény, amely nagyobb nehézségek nélkül elláthatja a szorosan 
vett egyházi hitelszükségleteket. Viszont a társadalmi osztály
harc elleni küzdelem és a munkás osztálynak az egyház hívei 
közé bekapcsolása már súlyosabb méretű és hosszabban tartó,



bátor m unkát igényel. A szabad Amerika azonban buzdító és fel
emelő úttörő m unkára tekinthet már vissza s az ifjú munkásság 
vallásos nevelésével s különösen a munkásságnak társadalmi és 
emberbaráti intézményei körébe való bevonásával a komoly 
hívők sok ezreit biztosította magának.

Egyetlen tekintetben azonban teljesen azonos az egyház 
mindkét irányú társadalmi munkásságnak alapja s ez az, hogy 
mindkettőnek egyetlen erőforrása az igaz, mélységes meggyőző
désű, kálvinista hitvallás és e hitben egyesült tömeg bizalma és 
áldozatkészsége.

E praktikus és szükséges intézmények megvalósítása egy 
szép felemelő vizió, amelynek megvalósítására az egyházaink
nak minden erőfeszítést meg kell tenniük s a mai és jövő gene
rációt erre nevelniük. És az újjáébredő megifjodott hit, bizalom
mal is van maga lendítő erejéhez.

De nekünk ebben a munkában és harcban meg kell m utat
nunk, hogy a programok, proklamációk és határozatok mögött, 
hogy a vezetők követelései mögött, m indenütt ott áll egységes 
erőben és zárt sorokban a vallásos tömegek megértő érzése, egy
házaink egységes akarata: egy jobb, egy boldogabb keresztyén 
szellemű élet és a megújult magyar kálvinizmus hitében és é r
dekében.

Dr. Makkal Sándor püspök záró szavai a nagygyűlés végén;
Köszönetét fejez ki az előadóknak fáradságukért. Az elő

adásokban az előadók bármilyen különböző dolgokról is beszél
lek, egyben megegyeztek; abban ugyanis, hogy a megújulás - 
forrás bennünk van, belőlünk kell hogy jöjjön. Az egyház tehát 
rendelkezik a megújuláshoz szükséges erőkkel a hívekben. És ez 
a mi legnagyobb örömünk, hogy Isten által bízhatunk m agunk
ban és feladatainkat bármilyen nehéz, elvállalhatjuk.

Ügy vagyunk, mint az az óceánon járó hajó, amelyről el
fogyott az ivóvíz. A segélyért való kiáltások elhangzottak a szikra 
távíró útján mindenfelé, míg az utolsó pillanatban egy másik ha 
jóról az a válasz érkezett: merítsétek be a vedreket ott, ahol 
vagytok. Ugyanis a hajó tudtán kívül az Amazon torkolatánál 
állott az édes vízben. A példa ránk talál. Kívülről nincs segély, 
Isten parancsa az nekünk, hogy m erítsünk le ott, ahol vagyunk 
az evangélium vizeibe, a Krisztus életébe, mert ott a segítség a 
keserűség tengerében.

Isten kegyelme erre segítsen meg!
Püspöki áldás.



A nagyenyédí „Református Nagyhét“-en 
jelenvoltak névsora.

I. Konferenciai előadók.
1. Dr. Makkai Sándor püspök (Kolozsvár).
2 . Vásárhelyi János püspökhelyettes (Kolozsvár).
3. Dr. Tavaszy Sándor theologiai igazgató (Kolozsvár).
4. Dr. Imre Lajos theologiai professzor (Kolozsvár).
5. Dr. Gönczy Lajos theologiai professzor (Kolozsvár).
6 . Maksay Albert theologiai professzor (Kolozsvár).
7. Jancsó Sándor lelkész (Nagyenyed).
8 . Juhász Albert vallástanár (Nagyenyed).
9. Nagy Géza theol. m. tanár, lelkész (Magyarbikal.)

10. Kádár Géza esperes (Zilah).
1 1 . Hegyi András lelkész (Körtvélyfája).
1 2 . Végh Árpád lelkész (Egrespatak).
13. Dr. Kovács András theol. gondnok (Kolozsvár).
14. Dr.. Bene Ferenc elim. gondnok (Dés).
15. Pilder Mária ehker. missziói titkár (Kolozsvár).
16. Dr. Makkai Sándorné (Kolozsvár).

.17. Róbert F. Chisholm skót lelkész (Kolozsvár).
18. Dr. Illés Gyula ehker. tanügyi előadó (Kolozsvár).

IL Lelkészek.
1. Ady László (Székelyföldvár).
2. Dr. Árkosi Jenő (Nj'árádszereda).
3. Babos István (Káposztásszentmiklós).
4 . Baczó Lajos (Petrilla-Lónyai telep).
5. Bagoly Lajos (Fotosmartonos).
6 . Barabás Gábor (Sárd).
7. Bartha Lajos (Aranyosgyéres).
8 . Bartók Dénes (Magyarigen).
9. Bertalan József (Aranyospolyán).

10. Biró Lajos (Magyardécse).
1 1 . Biró Mózes (Ákosfalva).
12. Bitay Béla (Déva).



13. Bodor Géza (Alsócsernáton).
14. Boér Káról)'’ (Székelykövesd).
15. Boruzs Lajos (Bacza).
16. Botha Sándor (Bácsi).
17. Böjtbe Andor (Marosjára).
18. Böjtbe András (Oltszem).
19. Böjtbe Géza (Sepsiszentgyörgy— Szemerja).
2 0 . Gsekme Ferenc (Gernyeszeg).
2 0 . Gsia Pál (Brassó).
2 2 . Csulak Ferenc (Magyarbecze).
23. Csűrös Ferencz (Ördöngösfüzes).
24. Gzövek Róbert (Felenyed).
25. Dali Gyula (Csávás).
26. Dali István (Maroscsucs).
27. Dr. Dávid György (Kibéd).
28. Deák Ferenc (Kolozsvár).
29. Derzsi Endre (Kisgalambfalva).
30. Dónáth László (Harasztkerék).
31. Farkas Imre (Xagyteremi).
32. Farkas István (Lisznyó).
33. Farkas Jenő (Udvarfalva).
34. Farkas Károly (Magyarpéterfalva).
35. Fosztó Dénes (Vízakna).
36. Fejér Pál (Vámosgálfalva).
37. Gergely Ferenc (Szászváros).
38. Gergely Károly (Nagysármás).
39. Gyenge György (Szentmáté).
40. Gruzda János (Zalatna).
41. Gul) Márk (Betblenszentmiklós).
42. Havadtői Sándor (Kovászna).
43. Ignácz László (Fogaras).
44. Dr. Illyés Géza (Magyarkirályfalva).
45. Imreb Dezső (Sepsiszentgyörgy).
46. Imreb József (Ilosva).
47. Jakab Lajos (Olábdellő).
48. Dr. Jakó Dénes (Réty).
49. Jancsó Albert (Nyárádszentimre).
50. Jancsó Lázár (Páké).*
51. Járay Márton (Gyalu).
52. Juhász Izidor (Pisid).
53. Kacsób Lajos (Mezőmadaras).
54. Kádár Ernő (Erzsébetváros).
55. Kádár Imre (Kraszna).
56. Káli Dénes (Nagykend).
57. Kállay Ferenc (Egrestő).
58. Kertész Márton (Vajdakamarás).
59. Kiss Albert (Bikfalva).
60. Kiss Ferenc (Holtmaros).



61. Kiss Lajos (Magyaró).
62. Kiss Mihály (Maroscsapó).
63. Koncz Ferenc (Marosnagylak).
64. Kónya Pál (Székelykocsárd).
65. Dr. Koronka Pál (Csikfalva).
66. Kosa Mihály (Detrehem).
67. Kovács Árpád (Nagyborosnyó).
68. Kovács Lajos (Petrozsénv).
69. Kovács László (Koronka).
70. Kovács Károly (Alvincz).
71. Kovács Sándor (Sepsiszentkirály).
72. Kovács Sándor (Vajdahunyad).
73. Kovácsi Albert (Bonyha).
74. Lányi Lőrincz (Székelyvaja).
75. Lőrinczi Árpád (Hidvég).
76. Magyari Árpád (Székelykakasd).
77. Magyari Domokos (Magyarbükkös).
78. Magyari Lajos (Marosugra).
79. Márk Mihály (Agyagfalva).
80. Máthé Elek (Szilágypanit).
81. Máthé Sándor (Kolozs).
82. Dr. Mezey Mihály (Magyarlápos).
83. Mihály Jenő (Makfalva).
84. Molnár József (Magynrlapád).
85. Muzsi István (Zsobok).
86 . Nagy András (Nyárádszentbenedek).
87. Nagy Béla (Csombord).
88 . Nagy Ferenc (Tövis).
89. Dr. Nagy Gyula (Hátszeg).
90. Nagy József (Kérő).
91. Nagy Mihály (Középlak).
92. Nagy Mózes ÍTorda).
93. Nagy Pál (Fintaháza).
94. Olajos László (Marosvécs).
95. Paál Lajos (Kézdivásárhelv).
96. Pap Árpád (Doboka).
97. Papp József (Nagyszeben).
98. Péter Géza (Kányád).
99. Péter Sándor (Maroskeresztur).

100. Piinkösdy Zoltán (M agyarkapud).
101. Rákosi Dezső (Sövényfalví\).
1 0 2 . Régeni* István (Gyulafehérvár).
103. Rozsonday Ádám (Betfalva).
104. Sáfrány Lajos (Tűr).
105. Simon Antal (Bágyon).
106. Simon Gábor (Székelytompa).
107. Soó Sándor (Vulkán).
108. Sükösd Sándor (Magyarózd).



í 09. Szabó Frigyes (Somoscí).
110. Szabó Károly (Nagysolymos).
1 1 1 . Szabó Károly (Székelymuzsna).
112. Szabó Zoltán (Lupény).
113. Szakács Ferenc (Désakna).
114. Szalhmáry Gyula (Miriszló).
115. Szász Márton (Magyarrégen).
116. Szécsi Ferenc ÍFelvinc).
117. Székely Viktor (Lukafalva).
118. Szilágyi Aladár (Asszonynépe).
119. Szotyori Lajos (Alsórákos)..
120. Takács Ferenc (Gyergyószentmiklós).
121. Takács Károly (Csíkszereda).
122. Takács József (Marosgombás).
123. Thamó László (Szolokma)._
124. Toró Gyula (Mürosfelfalu).
125. Dr. Tóth Lajos (Segesvár).
126. Tőkés József (Málnás).
127. Vass István (Szépkenyerüszentmárton),
128. Dr. Vágó Károly (Koltókatalin).
129. Vályi János (Mezőméhes).
130. Veress Károly (Aranyosgerend).
131. Zoltáni Pál (Sáromberke).
132. Zólyomi Jenő (Abafája).
133. Zsigmond Dezső (Disznajó).

III. Segédlelkészek.
1. Ady Elemér (Szék).
2 . Bedő Béla (Sepsiszentgyörgy).
3. Csáky János (MagyarlTáta).
4. Horváth Jenő (Nagyenyed).
5. Kállay István (Nagyenyed).
6 . Nagy Ottó (Kolozsvár).
7. Szilágyi Károly (Nagyenyed).
8 . Tóth János (Marosujvár).

IV. lévítalelkészek.
1 . Csiky Viktor (Torockószentgyörgy).
2. Fábián Lajos (Algyóg’y)
3. Fekete Lajos (Tuson).
4. Fúró Gyula (Zernest).
5. Gyenge Áron (Pitest).
6 . Gyenge Samu (Lozsád).
7. Jancsó Vilmos (Mezőméhes).
8 . Kacsó Béla (Borbátviz.)
9. Nagy Sándor (Havadtő).



10 . Sikó (Gergely (Marosszentiinre).
11. Simon Imre (Segesvár).
12. Szabó Mózes (Székelymuzsna).
13. Tőkés Gyula (Felsőtök).
14. Tőkés János (Mezőcsán).

V, Theologusok,
1 . Bitay Zoárc'l
2 . Deák Judith
3. Kolumbán Bendegúz

VI. Tanítók és tanítónők.
1. Ambrus Júlia
2 . Elekes Evelin
3. Járay Ibolyka
4. Miklós Mária
5. Nagy Ida
0 . Sütő Emma
7. Trózner József

VII. Egyházi tisztviselők és képviselők.
1 . Apálhy Árpád elun. főgondnok (Déva).
2 . Br. BántTy Dániel gondnok (Fugád).
3. Benedek Károly gondnok (Brassó).
4. Bíró Emma (Felsőboldogfalva).
5. Elekes Ida (Kolozsvár).
0 . ld. Daday Isjván gondnok (Semesnye).
7. Eöry István főgondnok (Magyarigen).
8 . Fejér Piroska (Vámosgállalva).
9. Dr. Garda Kálmán gondnok (Nagyenved).

10. Gáspár János főgondnok (Maroscsucs).
11. Horváth Pál ebker. kép'viselő (Nagyenved).
12. Jeney Elek főgondnok (Nagyenved).
13. Br. Kemény Pál iogondnok (Gzinlos).
14. Martini Jánosné (Zernesl).
1T>. Dr. Marlonossy György gondnok (Déva).
10. Mester Mihály ebker. gazd. előadó (Kolozsvár).
17. Nagy- Elemér püspöki titkár (Kolozsvár).
18. Péter Antal polg. isk. igazgató ÍTorda).
19. Péter Károly ebker. tillcár (Kolozsvár).
20. ifj. Péter Károly (Kolozsvár).
21. Puskás Kálmán szeretetházi igazgató (Brassó).
22. Régeni Ilona (Gyulafehérvár).
23. Dr. Szabó András ügyvéd (Nagyenved).



24. Szász János tisztviselő (Marosu jvár).
25. Dr. Szöllösy János gondnok (Szászváros).
26. Szűcs Elemér főerdész (Nagyenyed).
27. Zeyk Dániel ehker. főgondnok (Xagvenyed).

VIIL Lelkésznél
1 . Baczó Lajosné (Petrilla-Lónyai tele])).
2. Bagoly Lajosné (Fotosmartonos).
3. Bitay Béláné (Déva).
4. Böjtbe Andrásné (Oltszem).
5. Csekme Ferencné (Gernyeszeg).
6 . Csulak Ferencné (Magyarbecze).
7. Dali Gyuláné (Csávás).
8 . Gub Márkné (Betlilenszentmiklós).
9. Ignácz Lászlóné (Fogaras).

1 0 . Jancsó Lázárné (Páké).
1 1 . Kádár Ernőné (Erzsébetváros).
1 2 . Kovács Károlyné (Alvincz).
13. Kovács Lajosné (Petrozsény).
14. Nagy Andrásné (Nyárádszentbenedek).
15. Nagy Ferencné (Tövis).
16. Dr. Nagy Gyuláné (Hátszeg).
17. Pap Árpádné (Doboka).
18. Péter Károlyné (Kolozsvár).
19. Rákosi Dezsőné (Sövényfalva).
2 0 . Régeni Istvánná íGyulafehérvár).
21. Soó Sándorné (Vulkán).
22. Szabó Károlyné (Székelymuzsna).
23. Szabó Zoltánná (Lupénv).
24. Szász Mártonná (Magyarrégen).
25. Tőkés József né (Málnás).
26. Végh Árj)ádné (Egrespatak).
27. Jancsó Sándorné (Nagyenyed).

IX. Nagyenyedí tanán és tanítónői testület.
a) Lelkésztanárok:

1. Dóezy Ferenc, 2. Fejes Áron, 3. Juhász Albert, 4. Kovács 
Pál, 5. Zayzon János.

1)) Tanárok:

L Báthori Gyula, 2. Bodrogi János, 3. Elekes Viktor, 4. Fö- 
venyessy Bertalan, 5. György Ferenc, 6. Halmágyi Antal, 7. He
gedűs Zsigmond, 8 . Járai István, 9. Z. Knöpfler Gyula, 1 0 . Kó
nya Gyula, 1 1 . Málnási Károly, 1 2 . Molnár Károly, 13. Rapp 
Károly, 14. Veress Gábor, 15. Zalányi István.



c) Tanítók és tanítónők:

1. Elekes Erzsébet, 2 . Felméri Sándor, 3 . özv. Finna Bélá- 
né, 4. Kádár Jánosné, 5. Kövér János, 0 , Pongrácz József, 7. Ve
ress István.
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A névszerinl felsoroltakon kivid a templomi estélyeken a 
nagyenyedi gyülekezet, a vasárnapi istentiszteleten és nagy
gyűlésen a város és vidék reíormátussága 3—5000 lélekszámban 
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