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Az ujszovetség jelentése
-4 mai keresztyénségre nézve.
Tandri székfoglalé értekezés.

A legmélyebb megilletddés érzése és nagy feleldsségem
teljes tudata uralkodik a lelkemen ebben az éraban, amikor
a kolozsvéri reformitus theologiai fakultis méltéséagos elGl-
Jarosaganak meghivasa folytan és az erdélyi reformatus
egyhdzkeriilet fétiszteletli kozgytilésének jévihagyédsival
— mint az Gijszovetségi tanszék tanadra — a kathedrdmat el-
foglalom, Legyen szabad legeldszor is igaz haldmnak és. ko-
szonetemnek adnom kifejezést azért a megtisztel§ 65 kitiin-
tetd bizalomért, amely a meghivasban velem szémben meg-
nyllvanult s amelyrgl dgy érzem, hogy sokkal nagyobb, mint
amekkordt tula;]donképen megérdemlek. De éppen ennek .a.
tudata teszi rdm nézve iinnepélyesen komollya és felmérhe-
tetleniil. fontossd székfoglaldsom napjat, mert amikor arra a
rov1d munkassagra wsszateklntve, melyet anyaszentegyha-
vés olyan kepesseget és érdemet tudok felfedezni, ami hxva-
tasom nagyszabasu és hatalmascéli eszményeiliez igazin
mélts volna, akkor semmi méis mdgyarazatban nem nyugod-
‘hatom meg, mint abban, hogy Isten az én 1génytelen, jelen-
téktelen és erételen munkam paranyi méretei kozott is -mé-
dot tud és alkalmat akar arra, hogy a ‘maga fenségét, diess-
ségét és nagysé,gat annal szembeoltobbé és klmagaslobba te-
.gyé. Kiesifiynek és gyarlonak érzemi magam, aminthogy ‘Is:
ten nagy-és felséges dolgaihez niérien ‘minden ember az; gy’
hogy meggyozodésem szerint senki sines; aki -+ akir a ma-
ganos bels§ dhitat lelkével, akar:a tudoméanyos kuta.tas ki-
probalt modszerd . felszerelésével: kozelit--a szentlr,ashoz —
ne ¢sak a legmegalazkodobb tisztelet; ne-csak a- legkendozetw
lenebb- onkritika; ne csak a sajit maga Teletti leqlesmto]m mﬂ-
letimondés. ‘magatartssival -jarulhatng: Tsten' kijelentésének
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magasztos és csodilatos titkaihoz, kiilsnosen pedig ennek a
kijelentésnek a teljességéhez, reformatus keresztyénségiink
alapvet§ és életiranyité szent okmanyahoz, az {ijszbvet-
séghez,

Ha egy székfoglal6 beszédnek programmot és célkittizést
kell magaba foglalnia, dgy afelé a cél felé, amit az én prog-
rammom maga elé tiiz, a kiinduldsi pont és minden tovabbi
1épés alapkelléke éppen az djszovetségben foglalt isteni ki-
jelentés el6tt-vals meghddolds. A cél, s ebben minden kalvi-
nista theologusnak egyet kell értenie, Isten dicsésége. _De
mivel Isten dicsésége semmiképpen sem fiigg emberi tények-
t8l, a hozza vezetd Gt sem lehet az irott igének valamilyen
folényes emberi beallitas szerinti alkalmazasa, hanem éppen
ellenkezleg: az igének minden emberi médszer, ismeret, tu-
domény, tan és gyakorlat f5lé helyezése és egyediil dontd
‘tényez§iil, valo elismerése. Tehit az Ujszovetséggel vald tu-
domanyos foglalkozis kézben sem annak a kimutatasa a 1é-
nyeges, hogy kétezer éves miltja alatt akér a jéindulati ke-
gyesek tudomanyos erudieié nélkiili Vlzsgalodasal, akér a
rosszindulati destruktiv kritika kovetkeztében mivé valt
a vilag 4tlagos itélete szerint (noba két-
ségtelen, hogy ennek az ismeretére is sziikség van), — hanem.
annak a bizonysigtevé demonstralasa a fontos, hogy az 4j-
sz0vetség a maga Orokkévals érvényi igazsdgival mit je-
lenti minden id8k s fé6képen mit Jelent
a ma keresztyénségére nézve?

Hogy az emberek egy tekintélyes része minek nézi-az 4j-
szovetséget, azt konnyi osszefoglalni hehdny pont alatt,

Nagyon -elterjedt mindenekfelett az a divatos vélemény,
hogy az 1ijszovetség, gy ahogy van, idejét milta. Azok az
iratok, amelyekbél 4ll, a keresztyénségnek egy olyan korai.
penodusaba.n jottek létre, amikor tulajdonképen még nem
is volt idd arra, hogy a Krisztus evangéliumanak horderejét..
§ nemzetek, korok: és foglalkozasok kiilonbéz6 viszonyaira
vald vonatkozdsait leszogezhették volna; — az jszovetségi
konyvek iréit o}yan kerdesek és problémak foghiltik le, amik
kétezer &v elbtti azsiai és gorog gyiilekezetek hitét.. &5 életet‘
érdekelték, olyan eszmekérben és vildgnézetbén mozogtak,
amelyeken azéta a-kultira és.civilizaei régen.tilni $;:sz6val-
4z 0jszovetség egy.nagy. . torténeti. heccseLblro“aniS’V.i‘ius‘yan,
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de elavult és nem lehet igénye arra, bogy a XX. szdzad mo-
dern embere iranyadéil fogadja el magara és vilagara
nézve.

Nem éppen szérvanyos az a nézet sem, amely blgottérlat
vé] felfedezni abban, hogy egy szentkényv magasabb helyet
foglaljon. el az emberiség értékelésében, mint példaul tor-
vénykonyvek, allamalkotminyok; vagy klasszikus tudoma-
nyos és szépirodalmi alkotisok. Ez a konnyed és koncilidns
liberalizmus hajlandé ugyan elismerni, hogy a tirsadalom
életének abban a kétezer év el6tti — a maihoz viszonyitott
primitiv — koradban, mikor az 1ntelhgenc1a és az értelmi fel-
vildgosultsdg horizonja annyival sziikebb és sététebb volt a.
modern korénél, egy ilyen az Isten nevében 6sszefoglalt és
isteni szankei6val tekintélyre emelt iratgylijtemény nevel-
hette, vezethette és kormanyozhatta az emberek milliéit, de
.azt, hogy manapsag a valldis még mindig egy szentkonyv
kétezer év eldtti tekintélyével argumentaljon, tulhaladott,
legalabb is kozépkori, felfogédsnak bélyegzi.

Még elevenbevagdébb az az ellenvetés, amely-tgy itéli,
hogy az iijszdvetségnek masképen, mint torténeti emlék gya:
nant vald megbecsiilése, egyénesen ellentétes a keresztyénség
bels§ 1ényegével. Ez a felfogis attdl a veszélytsl félti a ke-
résztyén val]ést,‘ho“gy a hivek az djszovetség konyvével a
keziikben éppen gy elfirdsok és parancsok rajtuk kiviil
4116 komplexuménak és egyszeriien elhinni valé tanrendszer-
nek fogjik tekinteni a Krisztus evangéliumat, ahogyan a
2sid6 vallast legélis és ‘ritudlis valldssé tette a Téra és az 6-

szovetségi kdnon merev tekintélye. Mar pedig a.Krisztus
evangslinma éppen a vallas ilyetén felfogdsa ellen amelt
szot.

A rendszeresség azt kivanni, hogy ezeknek az ugszovet
ség tekintélyét és jogait kétségbevond ellenvetéseknek alta-
lénosségban valé megrajzoldsa utdn a cafolat kovetkeZZék
Erre azonban tulajdonképen nincs sziikség, mert -amint el§-
rebocsdtottain, egydltalén nem az a fontos, hogy az emberek»
tinek tekintik az ugszovetseget hanem, hogy az u;;szovetség
,mterpretalasaban hogyan ismerjiik fel azt az eszmenyképet
amilyerinek Isten akarja latni az embert. Annyit mindazon=
4ltal érdemes és tanulsagos lesz vizsgélat targvava tenm,
hogy mik-voltak & tugbi és a forrasai az Gjszovetiéggel



4

szemben eddig jelentkezeit és a mai vilag légkorében is meg-
levé ellenszenvnek, vagy legaldbb is bizalmatlansdgnak.
Ezen az iton olyan megallapitdsokra juthatunk el, amik nem
csupan informécid jellegével birnak, hanem egyidttal rave-
zetnek, hogy a kérdés masik oldalara esd vilagossigot is meg-
lathassuk.

Igaz, hogy itt egy egész tanulmanynak volna helye s ab-
bél, hogy ehelyett mindossze egy vazlatot nyujtok, a vazla-
toknak aza kozos hibdja fog bekovetkezni, hogy az attekint-
het8ség kedvéért schematizdlni kell, ami az egymas mellett
felsorakoztatott adatok egymashoz viszonyitoft arinyait el-
nagyolja. De még igy is eklatins médon valik szemlélhetévé
abban a hirom tényezdben, amelyre ramutatok, hogy az aj-
szovetséggel szemben megnyilatkozott emberi negativumok
ellenében hogyan bontakozik ki mindig magaban az Gjszovet-
ségben Isten felséges pozitivitdsa.

1. Lélektanilag értheté, hogy az ember tiltakozik ﬁlind‘en
ellen és lazongé szellemmel ellenez mindent, amit a sajat sza-
badsadga korlitozdsdnak ismer. Mar pedig ‘mihelyt: valaki az
jszovetséget illetleg abba a téves meggyézddésbe ejtette
magat, hogy benne kitelezd erdvel, taxativ felsoroldsban,
valamilyen feliilrdl szarmazo kényszer dltal tamogatva, el-
hinni valé hittételek foglalnak helyet -— és ha dgy érzi;
hogy egy a sajat lelki lényétdl 1degen tekmtély eroszakoha
r4 magét, akkor §sztonszeriileg is védekezé alldsba: helyezke-
dik azzal szemben, amit szellemi és lelkiismereti szabadsiga
‘sérelmének képzel.

Csakhogy ennek az emberi tiltakozasnak az a fogyatko-
zasa, hogy éppen az alapja hidnyzik: indokolatlan,. ihert
csak azoknal fordil eld, akik kiviilrdl, miintegy letargylasltx a
szemlélik az djtestamentumot — és csak addig -tart; amig
valami csodds fiton bele nem jutnak az 113szovetség1 kuelen-
tés életads, diadalmas realitdsiba, ahol olyan magatol jb-
véen, olyan onként kovetkezden valik érthetdvé, hogy Isten
mértéke alatt nem az a szabadsag, annt i szuk perspektl-
szolgasag a J ézus Knsztussal és a J szus Kri‘s’ztddér‘t, iame,ly
éppen azaltal emel rrd a vilag- felett,: gy, szabadda és: fiig:
getlenne tesz benne mindattol,-ami 1do1, ‘anyagi és érzéki

volt




5

2. A misodik helyen azokra a motivumokra kell utal-
nom, amelyek a lathaté egyhiz részérdl valtak onkéntelentil
is el6mozditbiva az Gjszovetségtdl valo elidegenedésnek. Az
egyhaz, abban a mértékben, ahogy mindinkabb intézményes-
sé valt, mind tobbet hangsﬁlyozott ki abbdl, ami az ujszovet-
ségben is elkeriilhetetleniil iddi és kiils6leges s viszont mind
tobbet ejtett feledéshe és homalyba abbél, ami felette all az
idGnek, ami végtelen és orokkévalé.Mihelyt a vallis az egy-
héz kezében intézményesitett rend keretei kozotti valésdgga
valt — s ez elkeriilhetetlen volt, mert mindig kénnyebb dog-
méakba rendszerezett térvényszerli igazsigoknak vakon en-
gedelmeskedni, mint intuitiv belsé rugékonysaggal a Szent-
lélek inditdsat kovetni — rogton kikristalyosodott a lathatd
egyhézat alkoté hiveknek az a tomege, akik példiul boldog
onelfelejtkezéssel nyugtattdk meg-hitiiket a romai egyhaz
hittani csalhatatlansiganak biztonsidgos érzése alatt; vagy
akik egészen az ontudatossig latszatival lelték meg maga-
sabbrend{i szellemi életiik megvalosulas1 sikjat a ‘tradiciok-
ban, az €l8dokt6l 6rokolt hitnek esupan a formait masolva.
le az 1Stennel vald személyes, kozvetlen, belsS egyesiilés he-
lyett; vagy még a protestintizmusban is, a protestans ortho-
doxia képviselsi, akik, bir a biblia szészerinti inspiraciéja
nak vaskos hivésében is olyan erét és olyan masszivan szi-
lard hitbizonyossagot birtokoltak, hogy tévedésiikben is csak
imponalhatnak nekiink, de lényegileg mégis majdnem betii-
imadokka valtak. Itt lehet felsorakoztatni a monaszticizmust
&8 a-pietizmust is, amelyek viszont olyan egyoldaliva és kes-
kenyjarativa tették a keresatyénség eszményét, hogy a fol-
diekt8l valg konzekvens elvonatkoztatasnak szinte természe
tes visszahatdsaként kellett felszabadulnia a humamzmus
minden emberit piedesztilra allité s minden istenit -emberi-
leg megfoghatéva tenni igyekez8 aradatinak. — Nem csoda,
ha az egyhaznak az ilyénszerli viszonylagos 1gazsagokon
valé berendezkedése ahelyett, hogy az abszolut értékek ér-
vényrehozataldra nézett volna, sok lelket vitt a meghason-
lasba, akik aztin tragikus médon nem a keresztyén egyhdz
emberi korlatozottsigaiban, hanem magéaban az ujszovet-
ségben. keresték és keresik a hibat.

A felszin alatt azonban az egyhaz 6rokkévalé értékeket
hordoz, amiknek a garanciija és foglalata éppen az Gijszo-
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vetségi kijelentés. Legelsd sorban is az ujszovetség konyve
a kezessége az egyhaz torténeti eredetének, maradandd-vol-
tanak és el nem. torolhets jellegének, ami a lathatatlan
ecclesia triumph a ns képe a f6ldi egyhidzon. Az
tijszovetség nélkiil a mai keresztyénséget az elmilt szdzadok
keresztyénségéhez kétségteleniil semmi mas kapesolat nem
fizné, mint a puszta név. Ami azt illeti, az egyhaz sok val-
tozéson ment at a kezdet 6ta, tanai tobbféle atfogalmazason,
intézményei Gjabb és Gjabb fazisokon haladtak keresztiil, ha-
nem az Ujszovetség mindenkor megmaradt a keresztyénség
allandéérvényt standardjéul és ezer valtozas kozben is biz-
tositotta a kontinuitdst. Az djszovetség nem onmagéért és.
az €ls6 keresztyén évszdzadért volt és van, hanem minden,
ami csak nagyszerii és szentséges volt kétezer év torténeté-
ben, vele van Osszefiiggésben. A keresztyén vallds az egy-
héztorténet eseményei soran egyesitett magdban mindent,
ami dréga, becses és maradandé volt, az Assisi Ferenc ke-
gyességét,”a reformatorok djjéteremts erejét, a puritinizmug
zordon ,erkolesi fenségét, de mindezek a gyarapodasai a ke-
resztyénségnek az ujszovetség koriil Osszpontosultak, mint
centrum koriil, s az Gjszovetség eggyéolvasztd hevében val-
tak széttaglalhatatlan gazdag egésszé.

3. A kovetkezd tényezd, ami némely korokben megin-
gatta és alddsta az djszovetség tekintélyét, a tudominyos
kriticiZmus, amely a keresztyén valldst. és az Gijszovetséget
is moédszeres torténeti kutatisok tirgyavi tette. J6 ideig a
“szentiras konyvemek és korénak torténetét nem vették ku-
tatds ala, s6t még ma is vanhnak, akik a keresztyénség ere-
deteire nézve semmi inis koriilmény ismeretét és megértését,
nem tartjdk sziikségesnek, mint a supranaturilis istenj ere-
-det mindent mégmagyarizd voltit. Mindazoniltal a torté-
neti kritika modszere kiterjeszkedett a biblidra is. Minde-
nekel6tt le kell szegezni, hogy ennek az irdnyzatnak renge-"
teg sokat koszénhetiink, tébhet nyertiink vele, mint. aniény-
nyit veszitettiink, bar sajnos, a veszteségek is elkerulhetet-
lenek voltak.

Nem mondhatni, hogy .az djszovetség konyvemek ‘ere-
dete, torténete és bizonyos specidlis problémai -tekintetében
végleges eredményekre jutott volna el a bibliai -tudomany
De bizonyos alapveté tények mar kétség'telenek




ményos kutatisok végleges nyereségei gyanint konyvelhe-
téek el; esupan az teszi problematikussa az-értékiiket, hogy
attol fiigg, hogyan érti meg valaki 8ket. F'élreértésiik bonté
és destruktiv tendencidkat sziilhet; helyes megértésiik épiti
és gyarapitja a keresztyénség életét.

Egyik ilyen megillapitas az, hogy az jtestamentum
kényvei feltétlen aktualitdssal birnak a maguk korara néz-
ve. Mindegyikiik valamilyen tényleges hidny betoltésére
vagy sziikséglet kiegészitésére keletkezett. Mikor Pal nagy
elfoglaltsigaban nem mehetett el személyesen egyik vagy
masik gyiilekezetéhez, ahol pedig éget6 sziikség lett volna’
ra, megirta hozzajuk egyik, vagy masik levelét; mikor a ma-
sodik generdcié6 mar nem tudta kozvetlen személyes ismeret
és élmény itjan maga elé allitani a Krisztus alakjat, meg-
sziilettek az evangéliumok. De nem szobatudésok miivei vol-
tak, akik elvont theologiat irtak, hanemi az élethdl és az élet-
szémara targyaltdk meg az evangélium prinecipiumait. Ha-
nem éppen ebb6l kiovetkezik, hogy az u]szovetség teljes ak-
tualitissal és iddszertiséggel bir a mi mai korunkra nézve is.
Csak nem szabad félreérteni ezt a tételt, mint ahogy félre-
értik azok az elvadult doktrindk a mai szociélis iranyzatok
kérében, amelyek szentségtoérd médon a szentirds textusaival
probaljdk igazolni a maguk rombold szellemét, egyes az
osszefiiggésiikbsl kiszakitott részleteket prébalvan atpla.n-
talni 2000 év eltti talajbdl mai talajba. Ahhoz, hogy az u]-
szovetség mai aktualitdsa biztosittassék, egyik.-oldalon az uj-
testamentum 6rokké maradandé értékeit kell atmterpretalm:
a mai vilag megvaltozott koriilményeire, a masik oldalon.a
ihai kategorlakat kell visszahangolni az tjszovetségi iddk
vilagnézeti tonusihoz. Az ilyen megoldasbél gydzédelmesen
csendiil ki az Gjszovetség XX. szazadbeli hatalmas ‘harmo-
nidja, de minden més erfltetés osak disszondncidra és
khaoszra vezet.

Nem hagyhatjul figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy
az ujszovetség komyvei valamennyien magukon ‘viselik egy
bizonyos apologetikus vagy kontroverzids tendencia Jegyét
Sziikség volt szembeszillani & Judalsztxkﬂsoklml vagy ‘a
gnosztikusokkal; s ekdzben elkeriilhetetlén volt némi folény,
exkluzivitds, egyes dolgok kiélezése. EbbSl, hamis értelme-
_zés mellett, konnyen kiné a szektdskodds. A helyés meg-
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itélés azonban annak a meglatasara juttat €l, hogy tulajdon-
képen a legnagyobb kineseinket adta nekiink Isten kegyelme
ezen az iiton. Ha Pilnak nem lett volna konfliktusa a ju-
diazalékkal, talan éppen kélvinista hitiink legfundamentali-
sabb tétele, a hit altal, Isten kegyelmébsl valé megigazulas
igazsaga, maradt volna kibangsilyozatlan. Eképen lesz a
helytelen beallitas egyoldalisigok okava, az igazi megértés
pedig felbecsiilhetetlen lelki kincsek forrasava.

Megtanitottak tovabba a torténeti kutatasok arra, hogy
a keresztyénség nem egyszertien csak lett és azéta van, ha-
nem hogy nétt és fejlédott, s hogy gyarapodasahoz sokféle
kiils§ koriilménynek és komponensnek is kéze van. S f6-
képen itt rejlett a vallastorténeti iskola médszerének.a ve-
szedelme. Sok olyan modern tudoményos munkét olvasha-
tunk a keresztyénség eredeteirdl, amelyeknek a szerzdi nyil-
vanvaldlag megfeledkeztek az eredményr§l, mialatt a
fejlédés folyamatat vizsgalgattak. Rengeteg
adatot tudnak arrdl, hogy milyen hatisok hatottak és
milyen  befolydsok folytak be a keresztyénségre, de.
azzal, hogy végeredményben mivé _lett, nem tordd
nek. Maga a moddszer rendkiviil tanulsigos. Oridsi se-
gitséget nydjt nekiink az, hogy vannak lehetsségeink a
keresztyénségnek, mint az emberiség szellemi élete egyik f4-
zisdnak a vizsgélatira, vagy azoknak a kiilonb6z§ elemek-
nek az analizdldsara, amik hitélet s tradiciondlis formak
tekintetében beleszovédtek az  -Gjszovetségi keresztyénség
életébe. De mindez csak annyiban jelent. igazi -értéket;
amennyiben végiil is maganak az-evangéliumnak isteni fel-
ségét és. orokkévals céljit emeli magasba fiirkészé szemeink
latasa el6tt. Az utébbi iddben igen szokésossd valt, hogy-a
keresztyénséget gy emlegetik, mint a tobbi nagy torténeti
vallasok soraban az egyiket. Az Gjszévetség tanulmanyozé:
sanél is konnyti alkatelemeket szétvilasztani és- megku
béztetni benne, hogy mi a zsidd, mi a gorog-romal :
mindez csak félig. érdekel; az egész érdekl&désun
Krisztus vallasa felé fordul, mert akérmit hirdessen’’
dern elme tolerancidja, mi meg vagyunk gysz Ve g
hogy a keresztyénség nem csupéin a vallésok - egylke, ~hanem
az egyetlen igazi'‘vallas!

Es ennek & megfontolasnak az.alapjén:a 1o t,zt,é.g,etl kriti-
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ka is eszkozzé valik Isten kezében, hogy megmutassa az ij-
szovetség Orokkévalé becsét. Most mar tudjuk, a tudominy
mai &lldspontjan, hogy az quzovetség nem verbilis, betiisze-
rinti mechanikus msplraclo @itjan allott 16, hanem emberek
irtak, akik maguk is keresték a vilagossagot és szakadatla-
nill arra torekedtek, hogy a vilagossagot tisztim, arnyék nél-
kiil érizzék meg és adjidk tovabb. Tagadbatatlan, hogy ez
csodalatos és emberfeletti médon sikerilt nekik, de viszont
a betiivetésiikbdl, a vivodasukbél, a tusakodasukbol az is ki-
vilaglik, hogy a kijelentést, aminek irisaik az eszkézévé val-
tak, 6k is Ggy velték, hogy elfszor csak egy sugarat lattak,
s csak aztdn jutott benniik teljességre a vilagossig, mikor
Isten kegyelmének fénybzone tularadt az élétiikon.-Az ijszo-
vetség iehdt megéresteti veliink, hogy a kijelentés felénk
forditott arculata nem egy merev & kdvédermedt befeJezett-
ség, hanem egy é16, allandé folyamat, processzus. Ugy, hogy
nem elég csak a lielentés finalitisit meglatni, hanem meg
kell érezni, hogy mig maga a lielentés végle-
ges, befejezett, teljes, orokkévals egész, addig a kijelen-
tésvétel még mindig tart és sohse szlinik meg, amig
csak Isten tidvterve befejezést nem nyert az egész minden-
ségben.

De abbél, hogy az lijszovetség irdit torténeti személyek,
é16 emberek gyanént megismerjiik, még egy tény kivetkezik;
Az, hogy bar az \jszovetségben benne van az egész teljés-
ségre jutott isteni kijelentés, a szavak, a symbelumok, a
képek és a gondolatok, amik a hordozéiva valtak az Srokké-
valp kijelentésnek, kevesebbet tudnak elmondani, mint
amennyi tartalom van benniik. Mert Isten kijelentése, a
testté lett Logos, tobb mindennél. Tbb még az idjszovetség
huszonhét kényvénél is, — ennélfogva tobb az egész keresz-
tyénség kétezer éves torténeténél és minden dogma;anal is:
{igy, hogy akkor a keresztyénség is tobb, nagyobb,: fensége-
sebb és korlatok nélkiil valébb, mint amﬂyennek mi cgak

elképzelhetjiik is. Elmondhatjuk, hOfg' tudjuk, mi a predesz-
tindcié, de Isten szuverén felsége el6tt nem tehetiink. mast,

mint hogy arcra borulunk a porba; — > beszélhetiink az jja-
sziiletésrdl, de tudnunk kell, hogy az Istennel valé kozosség
ezerszeres ardnyban milja felil a mi gyarlo, nyomoriilt. éle-
tiinket; -— hirdethetjiik, hogy az ige testté lett és lakozék mi--

b
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kozottiink, de be kell vallanunk toredelmesen,: hogy j6llehet
a lélek kész, a mi testiink mégis csak mindig erdtelen:

-Csak egy van, ami orok, valtozhatatlan és- €l nem fordul
téliink: az Isten kegyelme!

A mai kor szimara kiildott iizenetében nekem-ezt hir-
deti az ujszovetség. Es én ezt akarom hirdetni azok ¢l6tt,
akik kozé odadllittatom. '

Vigyazzatok, hogy Isten kegyelmét hidbavalovad ne te-

gyétek!
Maksay Albert.

Duns Scotus theologidja.
Tansri székfoglalé értekezés,

Ez iinnepélyes pillanatban elészor is hdldt adok az
én Istenevmek. o Jézus Kristtus dltal (Rém. 1: 8.),
aki az § gratia spectalissimdjdval engem az anyaszent-
egyhaz -leend8 pasztorainak nevelésere elhivott. Teljes
mértékben Aatérzem, .hog'i milyen kitiinteté dldds™ szo-
mortt _erdélyi viszonyaink kozt olyan hivatalt tolteni- be,
amelyik belsd hajlamammknak és eldképzettségiinknek megfe-
lel, ahol .az anyagi élet durva kiizdelmeitsl némileg megsza-
badulva -odaadébban szentelhetem magam Isten tGtjamak vizs-
.galatira s a redm. bizott ifja lelkek épitésére. Tudom; hogy
mit var t6lem az a bizalom, ami megvélasztdsomban kifejezést
nyert's amelyfrt az ebben munkis tényezdknek Oszinte ko-
szonetet mondok: Firdély egyetlen ref. foiskoldjan megérin-
teni a hit é5 tudas vardzsvessz6ivel a megkoviilt multat s ab-
bol aj. életerok forrasat fakasztani fel a szervedésekben ek
bagyadt lelkek szaméra. Ha tehat eldttem némelyik székfog--
laly inkabb az omecéli tudomanyossdg munkéjira valé elkote-
lezést hirdette, hudd ajanljam fel .,m%gam bn, az eddigi lelki-
pésztor, az Anyaszentegyhdenak a tudomdny eszlozeivel valé
szolgdlatdra. Tévol all télem, hogy ennek a ¢élnak az érdeké-
ben meghamisitsain a torténetiras tényeit; hiszen minden ha-
zugsag megbosszulja onmagat, csak éppen azt akarom, hogy
ahol a szdraz események eldaddsa kizbeu Isten "lelke meg:=.
érint, engedelmeskedjek annak a préfétai kényszernek is,
amit az apostolok e szavakban foglaltak dssze: Nem tehetjuk,
h%%y amrket ldttunk és. hallotunk, azokat ne széljuk! (Csel.

Jgizek utdn méltan kérdezhetné vilaki, hogy miért vilasz-
tottam székfoglald értekezésem szdméra; — -amely pedig be-
zonysdgtétel is kell hogy legyen, olyan tdrgyat, ami jelenlegi.

-
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gondolkozasunktd] és lelki sziikségleteinktdl latszolag tavol
al1? Ki az, aki az tijkor nagy gondolkozéi és theologusai utén
még érdeklédik egy olyan elfeledett scholasztikus irant, mint
Duns Scotus Jdnos? Mi mondani valdja lehet neki, akit kor-
térsai doctor subtilisnek, a finom meghatdrozasok és analizi
sek mesterének neveznek el, a mi élet és vildgossig utan
szomjuhozé korszakunk szamara? .

A keresztyénség torténetének tanulményozdsa kozben
sokszor gy érzem magam, mint a folyéviz partjAn haladé
iitas, aki némelykor siiri bozétba téved. Sokszor elfedik eld-
liink a partot a zajos politikai események, vagy gondolat sz6-
vevények. Szinte azt gondoljuk, hogy eltévesztettiik az ttat.
Aztin jon egy forduld és mi ismét ott allunk a parti tisztason,
arcunkba esap egy friss szells, labaink elétt pedig ott ¢sobog
az Elet tiszta folyovize. Egy nehdny évtizeddel, taldn egy szi-
zaddal ismét elsbbre jutottunk s mar messzirdl konnyebb i,
ismerdsebb tajak tidvozolnek minket.

A scholaszticizmus, a kozépkor egyesitett theologiai és
filozéfiai gondolkozdsa, nem tartozik a keresztyénség torténe-
tének vonzé fejezetei kozé. Alapgondolatat: a hif igazsdgail
az ész segitségével igazolni, rég meghaladta figy a vilagi, mint
a theologiai tudoméany. Meghatarozasai, fogalom elemzései, bi-
zonyity eljirdsai ma méar annyira idegenszer(iek, hogy kiils-
ndésen mi protestansok azokkal nem szivegerr foglalkozunk.
Pedig mir magéaban az a tény, hogy itt minden gondolkozds
kiinduls és végsd pontja Isten és a keresztyém it egy egész
korseak szellemi irdnyait akarja egy-egy remdszerbe beledol-
gozni, tiszteletet parancsol szdimara mindenki elott. Hat még
ha hozzi vessziik azt, hogy ez a kor, barmilyen kiilondsen han-
gozzék is. sok tekintetben elokészitéje volt a reforméciénak,
vajion melldzheti-e annak. megismerését az események kap-
esolatdt kutatd torténeti tudomany? -Elmehetiink-¢ sz6tlanunl
egy-egy olyan rendszer mellett, amelynek alapgondolatait
csak az djabb theologiai fejlédés kezdte érvényesiteni, kidol-
gozni?
Azi hiszem igaza van Seebergnek, midén Duns Secotust-
Hkorszakalkotd jelentGségil torténeti nagysdgmak® -nevezi?

mert-a koézépkor nagv szellemei koziil alig van még valaki, aki
a theologus elnevezést inkabb megérdemelné, mint 8. Egy’
.alyan korban munkalkedik, a XIII. sz. utolsd. s a X1IV. sz, els6
éveiben, amikor az egyhaz vilagi hatalma mar ledldozéhan
van. Az a szivés kiizdelem, ami az egyhézi és vilagi hatalom-
kot sokaig folyt és TT1. Incze korlatlan uralmédban "végre
megtermette a maga gyiimolesét, ennek utddai alatt uira
fellobogott. A papai széken VIII. Bonificius, ez az elszént,
erdszakos fopap il és vele szemben IV. Fiilop francia kiraly

1 Die Theologie des Johannes Duns. Scotus. Leipzig 1900.:668 1.
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kiizd. Mindenki latja, hogy a harc a papasag vereségével vég-
z8dik s hidba hirdeti Bonificius az 1302-ben kiadott Unam
sanetam bulldban a papi hatalom fels6bbségét a vildgi felett s
a papanak vald engedelmességet, mint az iidvosség feltételét?
egy par év mulva (1307) gyiloltellenfelének fogsagaba esik
Az egyhaz hiiséges gyermekei érzik, hogy politikai téren mar
nem tudjik felvenni a vildggal a versenyt. Egész erejiiket
a hitélet ipoldsira és a tudomany miivelésére forditjak. En-.
nek a inunﬂénak a vezérei a két koldulé szerzetrend: a domi-
nikdnusok és franciskdnusok. Missziéi munkéassagukba be-
vonjék a viligi testvéreket is (terciariusek), kdzponti organi-
zaeiojukkal mint fegyelmezett hadseregek 4&llanak a papa
mellett, tudomanyossaguknal fogva 6k az egyetemek fénylo
esillagai. A parisi egyetemen egymdis utdn tanitanak Alber-
tus Magnus, Aquinoi Tamas és Bonaventura, az oxfordi egye-
-temen (rosseteste Robert és Roger Bacon. Az arabok altal fel-
fedezett és feldolgozott Aristoteles megkezdi bevonulasat a
ker, theologiaba. )

Ennek a felpezsdiild vallasos és tudomanyos életnek
egyik vezéralakja Duns Scotus Janos. Sziiletett 1265 koriil
‘Anglia északi részében (Northumberland) Dunstan varoska-
ban. Tanulméanyait az oxfordi Merton collegiumban~ végzi,
itt 1ép be a ferencrendbe is, s itt nyeri meg az eldadasok tar-
tasars jogosité baccalaureus cimet is. 1301-t6l 1304-ig itt tartja
eldaddsait s késziti el nagyhir{i munkajit, az Opus Oxoniense-t.
1304-ben a parisi egyetemen a theologia doctora lesz s a dog-
matikat adja el6 1308-ig. Ekkor a rend generalisa Kolnbe. he-
lyezi at. Mint jo6 szerzetes, azonnal engedelmeskedik s mivel
még itt egyetem nem volt, az ottani rendhazban tanit.. Kozben-
heves vitakat folytat egy pantheista tanokat hirdetd, liberti-

--nus erkolesi felfogasd szekta tagjaival, az 4. n. Beghardok-
kal. Egy ilyen vita utin felheviilve meghiil, siilyos. betegség-:
“'be esik és mar ez €v nov. 8-an meghal. )

Ez a rovid 43 évre terjedd, valtozatos eseményekben
nem gazdag élet alig adja keziinkbe a kulcsot nagyszabasi
egyéniségéhez. Mi vezette 6t a szerzetrendbe, hogy mélyiilt el
“hite, kiktsl vette a kozvetlen inditdsokat rendszeréhez, mind-
nyilt kérdések, amikre a torténetirds még nem talalt feleletet.
.Annyi bizonyos, hogy az az empirizimus, amit két nagy honfi-.
{arsa, a theologus Canterbury-i Anselmus s az inkabb filozé-
fus Roger Bacon képviselnek; réa is maradandé hatast gya-
korol. Miiveibdl azonban annil viligosgbban kidomborodik.
eléttiink hatarozott, élesen gondolkozd, energikus egyénisége.
- Nem farasztom Onoket azzal, hogy filozdfiai gondolatait
ismertessem, barmennyire csabit is-azoknak modern szinezete.

2 G. Ficker —H. Hermelinck: Handbuch der Kirchengeschichfe. Tiibin-
gén 1912. II. Teil 136.1..
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Csak megemlitem, hogy az egyéni lét magasabb értékét; Isten-
6] valo szarmazasat, az érzéki ismeretrd] az értelmi ismeretre
emeld észtevékenységet; végiil a lelki funkeiok kozil az aka-
rat els6bbségét, ennek a sziikségszerii ismerettel szemben
valé ssabadsdgdt mar az § éleslatisa felismerte. Sokszor dgy
tetszik, mintha nem egy ezel6tt 600 évvel élt, hanem egy ko-
runkban él6 filoz6fus gondolatait olvasnank, annyira djsze:
riiek azok. Nem az egyhdznak vakon engedelmeskedd, hagyo-
méanyos fogalmakon rigddé, hanem egy szellemiségének tu-
datdban levd s annak dlddsaival €16 kultir ember képe All
el6ttink. '
Hogyan tudja mar most ez az élénk szellemi embeér meg-
taldlni az dtat a theologidhoz? Ugy, amiként azt Kantnal 1at-
juk, aki kiilonbséget tett a tiszta és a gyskorlati ész kozt. Sze-
rinte is a theologia szemben a ,kovetkeztetések tudominya-
val“, gyakorlati 1smeret, az elvek beldtdsa. Igaz, hogy mint
scholasztikus, § is Istent dgy a filozéfidban, mint a théologia-
ban meg akarja ismerni, de tisztdnlatja, hogy ottcsak végsé
ok, akihez az okoskodés sziikségképen eljut, de itt mar életiel-
Jes személyiség is, az egész torténelmi fejlodés célja. Kauzalis
és finalis vilagszemlélet igy szétvalnak egymastdl s a theolo-
gia, szemben a dolgok okait keresé s szemlélddo: ismerettel a
Jegfébb jordl és megnyerésének eszkozeirdl sz616 tudomény.
Targya sem nem a helyreéllitas, (valtsag) sem nem a-Krisztus;
hanem maga az Isten. Forrdsa pedig ennek a tudomanynak
csak egy lehet: a kijelentés. Igaz, hogy & kijelentés nemesak a
szentirasban, hanem a Szentlélek alkotdsiban az egyhdzban,
ennek symbolumaiban, hagyomanyiban, jegi torvéryei-
ben is feltalalhaté, dehat ez egy kath. theologushal nem
feltiing allitas. A vallds igazsagait az ész is megtaldlhatja, de
ezeknek a fogalmaknak az életteljességét, mindenekfelett pe-
dig osszefiiggését csak a kijelentés altal nyerhetjik meg: A
legtébb theol. disciplina tehat az irds magyardzas. A kijelen-
tés elsajatitasira szolgal « Ait. Ez kétféle d: m.:. fides acqui-
sita és infusa: szerzett és belénk ontott. Az els6 a hitelremélto
emberek tanusagtétele, a masik magénak Istennek a tevé-
kenysége fitjan jon létre. O adja- nekiink a habitust; a gondol-:
kozas hajlanddsdgdt a hittételek fogalmainak dsszekapesola-
-sfira és igy .azok helyeslésére. A hitben tehat ismét az akarat-
nak van hagy szerepe, ez teszi evidenssé azt, ami az értelem
el6tt nem-volt az. '
Ezek az érdekes gondolatok éles ellentétben allottak -4z
akkor divatos. theol. felfogassal, amely”Aquinoi Tamésmak a
Summa theologiae ¢. miivében volt lefektetve. O, aniint.em-
litettiik, Aristoteles hive, el6tté is az embér életét nem az aktiy
akarat, haneri a tudas, 4z intelligencia teszi. A theologia tehat
a spekulativ ismerettel egynemitd, csak magasabb. ismeretet
nyajt és célja ennek gz wmeretnek d lelietdségét bebizonyitni.
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Isten ebben a rendszerben inkébb az els6 ok, a viligteremtd;
aki a szellemi erbket magukba foglalé szakramentumokban
kozli az 6 kegyelmét, Az élet célja: Isten teljes ismerete, a:
a boldog szemlélet (contemplacio). -

Duns Secotus theologidjanak elevensége az 6 Istenrdl valo
felfogasiban leli magyarazatit. Kiindul abbdl a -filozéfiai
igazsagbol, hogy 6 az abszolut okozatossag, aki magdtol cse-
lekszik, tehat intelligens és akarattal biré lény. Mikodése
nem sziikségszer(i, hanem szabad. A viligban eléforduld kii
16nboz6 lehetéségek, s az emberi akarat és a biin 1étezése mu-
tatja, hogy 6 tb'bgb, mint egy élettelen mozgaté ok. Mas. semmi
sem koti 6t, csak sajat lényege, az 6 josiga. Lényege tehat a
szeretet, amivel eldszor 6nmagat, 2. az iidvre elhivatottakat,
3. az lidvozités eszkozeit, végul 4. az egész vildgot atkarolja.
Megkiilonbozteti az Istenben az abszolut és rendezett hatal-
mat. Az elsé az § teljesen korlatlan, a masodik pedig bizonyos
4ltala megadott térvények betartisaval valé cselekvését-jelen-
tik. Amit azonban 0§ tesz, az mind j6, nem azért, mert mi an-
nak ismerjiik el, hanem, mert ¢ akarja. 1gazsdgossidga, mél-
tdnyosséga és irgalmassiga teszik elviselhetévé a biintuda-
tot és az élet nyomoruségait.

- Ez az életteljes Istenhit a tobbi tantételben ismindegyre
jelentkezik. Az embert nem puszta éleitelen eszkozzé, hanem-
ontudatos, akarattal bir6 1énnyé teremtette, akinek vele
szemben nincs ugyan szabadsiga, de annal ¢nallébb lesz, mi-
nél inkabb engedelmeskedik az & akaratidnak. Ebben jon se-
gitségére neki az isteni kegyelem. Krisztus valtsdg haldla nem
az a logikai sziikségesség, aminek Anselmus tanitotta, hanem
Isten kiengesztelésének eggri,k eszkoze, ami mellett mast is al-
kalmazhatott volna. Az O &ldozata, engedelmessége inkabb
tetszett Tstennek, mint amennyire haragudott az emberiség
biineire. Ezért. ajindékozza nekiink a kegyelem adoményait,
a szakramenfumokat. Ezek-azonban csak a habitust, a hajlan-
ddsdgot adjék Isten parancsainak betoltésére. Ki kell, hogy
egészitse tehdt a papi munkat az igehirdetés, a tanitis és buz-
ditds, ami mér inkabb a kolduld szerzetesek kotelessége. Mind-
két munkanak azonban a célja egy: az Isten irdnti szeretetré
s a Krisztusnak valé odaadédsra 0sztonozni a valtsag alapjan.
Természetesen az Orok végzés, az absoluta praedestinacio-tel-
jes mértékben érvényesiil.

Nem fejtegetem, hogy mar most ezen evangéliumi’ gondo-
latok mellett hogy taldlja meg az fitat a katholtkus hittételek-
hez, mert ¢z mar részletkérdés és minket kevésbbé -érdekel.
Nekunk elég tudni azt, hogy egy olyan korszakban, amikor
a keresztyénség inkdbb mint politikas felfogds és tudomdnyos-
sdg akart érvényesiilni, akadt ker. theologus, aki a hitigaz-
sdgokat mem annyira tudomdnyosan bizonyitne, mint inkdbb
megélni s azokat szervesen reprodukdlni akarta..Duns Seotus
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elsdsorban a szivével, meggydz6désével, akaratival volt ke-
resztyén s ¢sak azntin gondolt hitének elméleti formuldzisa-
ra. Atvette ilyenforman az Augusztinus Orokségét, akinek
szintén a nyugtalan szive (cor inquietum) volt a vezére a leg-
f6bb jot és legigazabb realitast magéba e%yési'té Isten megta-
laldsaban. Ebben a hitvildgban nem elméleti igazsigok, ha-
nem él6-valdsdgok folytatjak orok kiizdelmeiket s a legfobb
torvény benne az, amit Scotus igy fejez ki: Dominatio—sub-
tectio = Istén uralma és.a lélek engedelmessége.

Gondolom, sokan lesznek koztiink, akik ennek a hitvilag-
nak a protestantizmussal vald kozeli rokonsigit mar eddig
is felfedezték. Luther elitéld szavai, amikkel ezt az érdemszer-
26 cselekedetekrél is tanité theologiat illeti, nem szabad, hogy
elhomalyositsak eléttink anmak eddig is imar: feltiinédezs.
fénypontjait. Kiilonosen annak a Kalvinéval valé rokonsiga
feltiing. Kiizdelme a metafizikai Isten fogalom ellen, a valla-
sos ismeret sajatos volta, az 6 .biblidn alapuld theol. pozitiviz
musa, a hittételek gyakorlati szellem( magyarazata, a hitben
és a megigazulasban a kedélyi és akarati elem erételjes hang-
sulyozasa, végiil Istennek ‘az el6végzésben miegnyilvanuld.
VSZabail tetszése, feltétlen uralma — ezek a Lkapcsolédasi
pontok. _ 3 -
" Es ezek egytttal azok az alapelvek is, amiken minden kal-
vinista theologia a multban és a jelenben felépiihet. Istennek
hala til vagyunk mar azon a korszakon, amelyik a ref. hitfel-
{ogést bizonyos logikai ellenmondésok kikiisz6bolésében, egy
fels6bb harmonikus vildg boldog szemléletében s az ebbél szar-
mazb iinnepi érzések apolasaban kereste. Ma mar tudjuk, a hi-
tetlen tudomény és a kultira cs6dje megtanitott red; hogy Is-
ten vilagaba beletartozik a disszeméncia, az ellenmondAs és a
blin is. Vonzd, deriilt tijak helyett a keresztyénség egy félel--
mes, ellenséges vildgon halad keresztiil, ahol korilotte min-
denfeldl sotét szakadékok asitnak, s ezekbdl & haldl és a tes-
tisii fojtd lehellete szall feléje. Mas vigasztalasunk, megtarta-
sunk nines, mint az el6ttiink haladé Isten, s az ¢ alakjardl
.redank hulld fény: a kijelentés. '

Ennek-az Istennek a nyomait kutani, felmutatni a torté-
nelmi eseményekben, lesz ezutdn az én hivatisom. Nehéz, de
gyonyortiséges feladat, mint minden Istennek valé szolgalat.
A faradtsigért béven karpdtolnak azok az iinnepi pillanatok,
amikor munkidm kozben szinté megrendiilve érzem, hogy: nu-
men adest: Isten jeleén van. A halalba induld Ignicius pispik,
Konstantinus keresztyén lovasainak robhama, Augustinus 1j

életre ébredése, a reformatorok élete, kiizdelmei, Batizi And-
Tés éneke a kassai domban, midén egy Osszetort orszdg név-
telen panaszat viszi a szenvedd Krisztus ldbaihoz, prédikato-
raink sohajtdstdl, lancesgrgetéstdl és . zsoltarénekléstsl han:.
&os martyriuma, egy Révész, vagy Kuyper szivés kiizdelme
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az_Anyaszenlegyhiz tnalésigaért, mind-mind azt hirdetik
nekem, hogy sokkal. gazdagabbak. vagyurik, mint ahogy az
gondoipﬁx"x . Ez a gazdagsag nem eﬁ' ‘Tholt:birtok, aminek-csak
emlékeibdl éliink, ez egy most is felbuzgs-erdforrs s eredete
ott van Isten szivében, aki a Krisztus. =~ )
Engedjék el most mar nekem Ongk; hogy ennek a hivg
torténetirdsnak a tudomdnyossdgdt és.gyakorlatiassdgdt hosz-
szasan igazoljam. Ha joga.van walakinek a tortéuelmi esepié-
nyeket gazdaséagi tényezok Osszemitkodésébdl magyarazni; ne-

kunk is megvan a joguuk arra, hogy. azokat, eﬂ vildgon beliili

és mégis isteni élettartalom erdibdl, illetve ezeknek a yigigs vi-
lag eréivel vald kapesoldddsaibdl magyarazzuk. Ha valaki vak
erdk céltalan jatékdnak fogjs fel az emberiség életét, nekiink
is szabadsagunkban a1l keresni az abban jelentkez értékgya-
rapodést és _folf'tonos haladést egy miennyei cél felé. Ott van.
mindnyéjunk el6tt egy nagy itéloszék: o valdsdg. Aki ezt hi-
vebben magyarazza, értékell, annak az eljirasa a jogosult.

~ Ami pedig a masik szempontot illeti, meg yg,é‘yok gys-
zbdve, Lhngy mindaz gyakorlati, ami eldre lendit. Es, lehet ¢
nagyobb hajtéerd szdmunkra, mint az el6ttiink halado TIsten,
akinek ,fényes nyomdban nekiink is jarni kell! Keresztyén
kutirank legdvdgabb kinese, ami mellett torténet: egyediil. le-
hetséges, Soderblom’ -szevint a hit, a jovében ... kit az 4gaz:
sdg és szeretet gydzelmében, hit a tirténét megifsoddsi folya-
matydban egyszoval hit Istennek él6, uralkodd, megvdlts hatal:
mdban. Legyink rajta, kedves szolgatdrsaim’és nemes ifji
sag, hogy ezt a végsd gylzelemben vald hitet & a melléje.

séges lelki fegyverzetet(Ef. 6. 10—18,) vigyik bele az Isten

orszagéért valo kiizdelembe! o L
Dr. Nagy Géza,

1 Die Religioner dér ‘Erde. Religionsgensch.. Voiksbugher Tobinge
1906. 27, 2.,8 1- S .-” ,_;'_:2--, w i ,«'"::’i.\~ 3




Evmegnyité beszéd,

-amelyet 1927. oktober 2- dn, “az évmegnyits iummepélyén, dr.
Nagij Géza és Maksuy Albert nyilvdnos rendes tandiok-beiktu-
“Kisa atkalimdval tartott dr. Tavaszy Sdndor e. V. 1gazgato.

Az 4j év ij Tehetdségének boldog reménységével és tisata,
Srémével idvozlom .a mélyen tisztelt Kozonseget a mi kedves
Atyankfiait, Antézetiink veliink iinnepld hiséges bamtaut
Mély tisgtelettel lidvizlom a-Fétiszteletd Piispsk Urat, inté--
setiink fotelugyelﬁ;ét és legelsé baratjat, aki f81t5 szeretettel
csiligg -erdélyi Anyaszentegyhdzunk jovendSjének e legfibb
tiizhelyén! Meleg szeretettel koszontom Fakultasunk Méltosa-
gos Fégondnokat és a Méltosigos Eldljarosigot, intézetiink
kézvetlen kormanyzd hatésdgat és dz. én kedves és dréga mun-
katdrsaimat, a \agvtlszteletii Tanari Kart! Es testvéri szere-
tettel kiszontelek Téged nemes theoldgus ifjisdg! Készontim
a 1ég:eket akik 1jb5] visszatértek és az jakat, akik most 1ép:
tek: be intézettink munkakozisségébe.

Legyetek aldottak ifjd barataim Tstennek a mi Urunk Jé-
zus Krisztusban megjelent kegyelme altal Szentlélek-Isten
kdzosségében !

« Igten kitlonds: kegyelmébbl az Aij profésszorok szivén és
ajkdn At aj professzm hangzott felénk, hogy névelje a bizony-
sigtételek ama fellegét, amely kezdettsl fogva koriilvette a mi
Anyaszentegvhamnkat Az Uristen szent, vezérls akaxat'anf;,k
fényes nyomai villantak meg szememk elétt a Historia szaka-
dékokkal, rettenetes kuzdelmekkel, vivoddsokkal teli, szove-
vényes Ossze-vissza tépett és szaggatott mezdin. Es felemelf
.a: Kijelentés egyetlen és. paratlan vildginak csodéga, a legna-
.gyobb paradoxon: a szemlélhetstlen szemlélete: az -] tesfa-

vandam o tackti Také Teen hictAnia Ao hictAniafalatdi wildod ﬁ‘e
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Ez az intézet egy darab histéria, nagyszeri tanublzony-
sagtételek hlstorlaganak aldott szintere, de értelmét, céljat és.
'Je]entoségét mégsem histériai teljesitményei haarozzak meg,
hanem Isten orokkévald KlJelenteqéhez valé viszonya.

A Kijelentés az irok isteni prius. A Historia ott kezdbdik,
ahol a Kijelentés szava el8szor visszhangzott, mint hit az em-
beri szivben. A biin altal megrontott, felkavart, megbomlott
elarvult embert Isten az O kijelentése, az & szava, igéje-altal
szblitotta meg, téritette magahoz, emelte ki szétszortsagabol
.és iktatta be az Anyaszentegyhaz kozosségébe Az embért
Isten megszélitasa, Isten hozza intézett szava tette. emberré.
Az az ember, akit Isten még nem szolitott meg, vagy akihez"
Isten megszolitdsa ‘még nem jutott el, dllhat a hwnénwmkus
miivelédés bdrmilyen magas fokdn, dgallaat a mmlzeacw min-
den fegyverzetében, még sem ember. A Kijelentés, dgy, amint
az kizdrélagosan a Széntirdsban sz6l, kérdés és felelet, felelet
és kérdés egyformdn. A Szentirds nem wvalamiidl szdl, nem.
beszédeket, torténeteket és értekezéseket tartalmaz, hanem kér-
dez és felel. Igy -u Kigelentés is hérdésék hosszi sora, ame-
Tyekre felelni nem tudunk s mégrs feieinwnk kell, de viszont
csak dgy és akkor vagyunk képesek, hu arra vald képességuink.
tudatdrdl lemondunk. A lmctentésben hozzdnk intézett kérdé-
sek akkor jutottak el a szfmmlwg, ha azok megdobbentettek,
el egészen « félelemig megujesztettek és mcgztéltek Es a Kije-
lentés feleletek hosszi sora, de nem a mi balga ‘emberi kérdé--
seinkre, hanem. egyedil Isten kérdéseire adott feleletek.

Ime! nyilvanvalg, hogy theologiava. valéban akker valik-
a mi tudoményunk, ha kérdéseit Isten szava teszi fel sza-
munkla s ha feleleteit Isten adja meg. Theologiavd valéban
akkor valik a mi intézetiink, ha égyediili foruma, mértéke és
kulésa az-Isten igéjében adott Kijelentés lesz. Es »theologu-
sokka“ valoban akkor lesziink, ha Isten igéjének megalkuvast
nem ismerd blzonysagtevmve tudunk lenni.

-A theologianak dgy is mint tudoménynak, gy is mint-
‘mtezetnek/annyl értelme és jelentisége van, amennylt az Ige
&5 az abban adott Kijelentés ad neki; olyan céljai és feladatal,.
vannak, mmlyeneket ugyancsak Kijelentés szab elibe. Ezért a
theologidnak ki kell. minden ballasztot <dobni 6nmagabél; hogy
minél inkdbb azza legyen, amivé a Kijelentés parancsa. foly-

tan lennie kell.
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Es a theologusnak, valéban, neve szerint, Isten szava
bizonysagtevijének kell lennie. Ez a mi vitdgunk még mindig
azt kivdnja és azt koveteli, hogy a theologus bizonysagtevije
legyen gy a tudomanynak, mint a kultiranak, a tirsadalmi-,
gazdasigi haladisnak, a népjolétnek és a népegészsegugynek
esak egyet nemi vesz komplyan hogy a theologusnak minde-
nekelstt bizonysagtevije kell lennie -Isten Snmagardl szolG
igéjének. Elég bizonysagtevsje van a kultiirinak, a tudominy-
nak, a tarsadalm1-gazdasa.g1 haladisnak, a nép;élétnek és a
szegénységiigynek s mégis naprél-napra nagyobb -a Telki
vadsig, a belsd kulturalatlansag, mind nagyobb tavol-
sagrol ragyog az ‘igazsig, mind sulyosabb 'a tarsadal-
mi-gazdasagi valsig s mind szorhoribh a’ népélet és.
mind betegebb a mnéplélek. Vannak jovendémonddk, 36
sok és nézok boven, de nincseneck -a Kijelentésben 616
bizonysagtevok. Vannak poétak, miivészek, tuddsek, poli-
tikusok; nemzetgazdaszok és pénziigyi kapac1tasok béven, dé
ninesenek blzonysagtevok § ezért hidnyoznak a végsé feltéte-.
lek arra, hogy a kultira kultira legyen, ‘a tadomany tudo-
méannya valjon, a tar sadalml-gazdasagi haladas g}'iiﬁiéilc.sét
teremjen a népjolét és a népegeszsegugy szamara. A mi
korunk kibeszélhétetlen nyomorusdga és egyszersmind ibalga:
sdga is abban.a tényben rejlik, hogy gyokértelenné vdlé fdrél
akar gyiimolesét szedni, Evangélium nétkut akar az elvesziett
paradicsomba visszatérni. ) (

Es a theologidnak és a theologusnak sorsa ugyanaz, ami a
Kijelentés sorsa. A Kijelentés idegen, bolondsag és botrany
erre a vilagra nézve. Minden napon a szemiinkbe vagjak-ennek
a vildgnak okos fiai, hogy az evangélium a gyongeség, a-gyava
aldzatossag forrisa és hogy életellenes ininden -olyan -erény,
amely nem a visszatorlason, bosszin, amely nem a tortetésen;
s6t. ,a szemet szemért, fogat fogért* elvén nyugszik. A theo-
logia akkor.theologia, a ‘theologus akkor theologus;- damikox
ennek a vildgnek dacdra is, idegeniil, bolondul és betrénkoz-
tatoul mereven 4ll ennek u vilignak elveivel, gondolkozasival™
és mbdszerével szemben. A theologidnak riem szabad simdlnia, -
nem szabad -alkalmazkodnia, viSelnie kell, s6t magar: kel Lo
doznia a nern e vilaghdl vals eredetének &s 1étének: karakterst.
-Amelyik- theologia olyan, mint-a 16bbi szellemi tudomﬁny' K,
az a theologia halott; smelyik tehologia elvész szép csondesen,

2%
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vagy akér eldkelé diszkrécioval. a. tobb1 kupolas paloték:
sordban, az a theologia csak palota. Amelyik -theologus <618
tiltakozas, hogy masnak lassdk a tarsasagban, mint techmkus,
vagy &llatorvostan-hallgaté bardtjat, az a theologus' lelkében
nagy kart vallott. Nem ismerek magawira &s intézetiinkre
nézve mugasabb pedagdgiai feladatot, mint felébr eseteni hall-.
rgatomkban sajdtos theologus mivoltik -ontudatdt, mint- réd-
wevelni hallgatémnkat arra, hogy dldzatosan és folenyesen, -S3e=
liden. és hatdrozottan, fegyelmezetten és bdtran valljdhky hir-.
dessék,’ cselekedjék, hogy ‘valéban Istén szavdnak bzzonysdg-
tevéi. Ki kell tiinnie annak, hogy mi nem 4ldozarok, nem
cereméniamesterek, nem papolé: fecseg8k, nem is népvezérek,

nem is tilinkozé pasztorok, vagy a méhesben filozéfals féltu-
dosok, vagy sok egyéb més adminisztréld filiszterek vagyunk

hanem Isten erdés és hatalmas, minden elképzelhets emberi eré
felett allG és itél§ szavanalk vagyunk tanubizonysdgtevédi, tok-
szor roskadozd, de mindig gybzedelmesked hordozéi. Ama-
keppen a Kijelentésre fundélt theologidnak, mint tudomany-
nak nincs tobbé szitksége arra, hogy a tudomény barmely szele
és vihara elél ide vagy oda, -szél- és- viharmentes helyekre
menekiiljon, hanem. gyozelme@en all ma szemben -minden
viharzé tdmadassal, éppen Ugy a theologusnak is fel kell
emelnie fejét s ontudatira kell ébrednie annak, hogy olyan
kineseket hordoz — az Uristen kivalaszto kegyelméboL -= ame-
lyek ovikértékiiek s olyai ‘valosdgban él, amelyben nines
helye a. bekepzeléseknek és az illuziéknak.

Ime! ez az én blzonysagtetelem Mestvéreim! Ezzel csatla:
kozom intézetiink 1@j professzorainak bizonysigtételeihez.
Hadd alljak szemtdl-szembe Veletek Testvéreim s engedjétek
meg, hogy iidvozoljelek Titeket ennek az intézetnek El6ljérs-
saga, Tanari Kara és Ifjisdga nevében!

Udvozollek Téged dr. Nagy Géza testvérem, mmt az egy-
haztorténeti tanszék nyilvanos rendes tanarat. A vﬂaghahoru
vérzivataros nyomorisigain at, szenvedd anyaszentegyhi-
zunk mindennapi tusakoddsaiban valé részesedésen és.az élet
sok toérédéseivel, gondjaival és prébaval valp személ'yes har-
cain at ment‘ette& ki lelked tudomanyos érdeklsdését; gazda:
gitottad ismereteid- kincseshazdt, védted lelked. magasbaszar-‘
nyalésit; amig ide-érkeztél nemes életed nagy-fordulapont;a-ﬂ
hoz. Az élet-és a. m]ag gazdag: sokféleqégének latdsara, éles és
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komoly keresztyén kritikdjara olyan szemet és olyan érzéket
hoztdl, amelyek kiilonosképpen kvalifikalnak Téged Anya-
szentegyhazunk historiai élete sokféleségeinek, szineinek meg-
kiillonboztetésére, méltanylasara és extekelésere Tudom és
bizonysdgot teszek, hogy kiilonisképpen meg vagy aldva Isten
titkos bizonysagtételének Lelkével,-amelynél fogva kiilonos-
képpen képes vagy. az Anyaszentegyhaz életén is atviharzé:
Histéria ziirzavaros vildgaban felismerni az Uristen er0s
kezét, figyelmeztetd ajjat, aldott ldbanyomat és d1csosegének
fényes pecséteit, Az Uristen tegye ldottd-a mi intézetiinkben
valé életedet, munkdssagodat, hogy amint hontogatod Anya-
szenteg'yhaznnk torténetének millio és-millié réti foliamsait,
Isten tanacsai és iguzsdgai villanjanak ennek a mi ifjasagunk-
ngk szemébe és szivébe. Szeretettel kiszontelek és olellek inté-
zetiinknek, tapldlé édes anyanknak keblére!

Es tidvizollek Téged, Maksay Albert testvérem, mint az
jszovetségi tanszék nyilvdnos, rendes tandrat. Imméron a
negyedik generdcid jelent meg személyedben intézetiink pro-
‘fesszoratusiban. Nemrégen még mint tanitvany iiltél sze-
meink el6tt s ma mint kollega 4llasz a mi sorunkban. Boldo-
gok vagyunk, hogy eppen az Evangéliumok és az apostoh
levelekben foglalt isteni ige értelmezése, magyardzata és hir-
detése a Te kiiloniosképpen valé feladatod, mert Te erre nen-
esak a tudomany komoly felkésziiltségével rendelkezel, dé
nemes, tiszta, ifjii lelked kiilonisképpen alkalmais arra, hogy
a esoddlatos evangéliumi és apostolickor nemes, tiszta orokifja
lehellete, illata, szent valésiga és igazsiga sziveden és ajka-
.don 4t ifjisagunk szimara méltdan hirdettessék. Az Uristen
aldja meg a Te kiztink valo forgolddasodat s ifjusdgednak
a meghjulasra tord és vezérls szelleme viljék javiara -intéze-
tiinknek, egyhaznnknak és valjék mindenekfolott Tsten diesi-
ségére. Az Uristen, aki sz6lt: setétségbdl vilagossig ragyog-
jon, gyijtson vilagossigot a Te szivedben ,,az dicsosége isme-
retének a Jézus Krisztus aredn valé vilagoltatidsa. végett!“
(11. Kor. 4:6.). Szeretettel koszontelek ismételten és -szere=-
tettel Glellek intézetiinknek, tiplals, édes anyanknak keblévé!

Es végezetiil: Kegyelem néktek és békesség Istentd], a i’
Atyanktél és az Ur Jézus Krisztustdl! A megijulds boldeg
reményével az Uristen nevében az 1927—28. tanévet ezzel
megnyitottnak nyilvanitom.



Evzaré beszéd,

amelyet 1928, jumius hé 25-én az évedré annepélyen tartott
dr." Tavaszy Sdndor e. 1. 1gazgais-professzor.

Az 1927—28. ‘tanév utols6 napjan halaadissal és dicsé-
‘retmondassal dllok meg az Ur szine eldtt. Hivlak Titekét ifja
Testvéreim és Titeket is, unneplésunkben résztveved testvé-
reink és barétaink, akik. annyi szeretettel veszitek koriil- inté-
zetiinket: ,,Jojjetek el, orvendezziink az Urnak; vigadozzunk
néki zengedezésekkel. Mert nagy Isten az U'r és nagy kirdly
minden istenen feliil. Akinek kezében vannak a foldnek mély-
ségei .6s a hegyeknek magiissigai is az 6véi. Akié a.tenger és
0 alkotta is azt és a szarazfoldet is az § kezei. formaltak. Joj-
jetek, ha;ol;unk ‘meg, boruljunk le; essiink térdre az Ur el6tt!“
Ez a zsoltdros. orvendezés és ha.laadas illik ma hozzank, ami-
kor’visazatekintiink egy hosszi itra és az Uristen annyi gyﬁ-
zelmes tettére. Nem a magunk munkajinak beképzelt nagy-
szeriisége, nem is a nebézségekkel. &s kisértésekkel folytatott
harcaink beképzelt sikerei-és diadalai ébresztik sziviinkben s
nd;ak a;kunkla a David hélaadé zsoltara.t, hanem egyesegye-
diil a Krisztusnak a mi Kirdlyunknak félettiink aratoit \gyo-
‘zelmei, Nem azért arvendeziink, amit mi tettiink, hanem azért,
amit az Ur tett ditalunk és benniink. :Az O jotéteményei meg-
szamlalhatatlanok és .klbeszélhetetlenek'

Az 1927-—28, tanévbén tobb, mint egy évtized utin végre
teljes tanri. kar vette szivére mtézetunkben a theologiai okta-
tas.és a le,lklpasztor-nevelés nagy érdekét és silyos, felelés
.gondjat és feladatit. Ebben a-tanévben hat nyilvanos rendes.
tanar Kirdette — Isten kegyelmébdl — naprol -napra, a theolo-
giaj tudomény tiszta magaslatarél, alazatos és engedélmes
lélekkel Istenmel onmagdrdl s26lé csoddlatos kijelentését. Es
--ebben az évben népesitette be Isten a legnagyobb szimban'
mtézetunket harminchiroméves. fennillasa alatt, amennyiberi
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ebben a tanévben értiik el a theologiai hallgatdk legnagyobb
szamat, amikor 165 ifji embeyrel egyiitt. iilbettiink.a mi Krisz-
tusunk l4dbainal s hallgathattuk az ¢ profétai szajabél az Atya-
Isten titkos tanécsat és a vildg valtsigardl szolé akaratt.

Mint igen jelentds eseményekrdl kell megenilékezniink az
6j Szabélyzatrol, amelynek keretei kozott s célkitlizései és
Gtmutatésai szerint munkilkodtunk ebben a tanévben. Két-
ségteleniil sok hianyossiga és fogyatkozésa lehet ennek, azon-
ban a tokéletlen keretek kozott mégis egy- olyan lconcepcw
valdsult meg benne, amely newicsak megfelel a mi specidlis
viszonyainknah, de egyszersmind. alkalmas arra, hogy oda
koncentrdlja gy « tudomdnyos érdeklédést, mint az bnneve-
lést, valamint az intézményes nevelést az Isten rgéjének min-.
dent dtfogd, mindent wjjdalakité hatalmdre és igazsdgdra.
Uj ttak és modok nyiltak meg eldttiink, hogy résztvegyiink a
Krisztus orokkévalé kiraly: életében, hogy résztvegyiink az
¢ evangélivmanak harcaiban s ezekben a harcokban alakul-
junk &t az O képél(, s a Krisztus harcaiban allva s azokbol
kitekintve lassuk és ismerjik meg ezt a v1lagot az anyaszent--
egyhaz hivatisit s onmagunkat. Senki sem ismerr. Krisztust,
aki Ot csak nyugodt fenségében szemléli, senki sem szereti
Krisztust, aki Ot csak ngalmas cselekedetei -gyakorlasaban
esodalja, aki nem latja, nem ismeri, aki nem kiizd velé az
orokkévalosagtol az ovokkévalésagig folyd hadjarataban.
Krisztus nem elpuhité és ellanyhité. békességet hozott, hanem:
fegyvert a hazug héke és a hamis megalkuvésok ellen s mine-
kiink a fegyverthozd Krisztus mellé kell dllanunk, mint az O
ligyének harcosal.

Meg kell vallanunk, hogy ez az esztendé éppen ezen a
ponton nyiijtott a legtobb figyelmestetést, intést, sot. itéletet
mindnyajunknak. Még mindig nem vagyunk permanencidban
a Krisztus szolgalataban. Az idénkénti fellingolasokat heosszi
kozombosség, a heves aktivitdsok rovid periodusait az almos:-
kodé és ténfergd passzivitas hetei és hénapjai kovetik. A sza-
motadads és feleldsségre vonds szorongaté napjaiban . nagy
erémegfeszitéseket végziink, hogy aztin az elmélyeds munka
idejéiil rendelt esendes napok alatt ismét meglepje, & lelkeket
az unalom s at mieg it szdjje pokhalészalaival. Krigztus nem
fel-fellangolé. -lelkesedést, nem idénként vald neklIendulést
kivan, hanem kivdnja, hogv a- lelkiink -allandéan keszen;
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alljon, hogy barmikor engedelmes akarattal fogadjuk az.¢
személyszerinti hozzink intézett’ megszdlitisat és az O ‘$ze-
mélyszerint tett igéretét.

A bels6 intézeti-interndtus fegyelem és rendtartds tekin-
tetében is haladast jelent az 4j Szabalyzat s ebben a tekintet-
ben haladast kell megéllapitanunk ténylegesen is. Annal na-
gyobb veszdelmet jelent azonban a kiinnlikéas, amely sohasem
okttt még olyan nagy méreteket, mint ebben a tanévben. A
kiinnlakék széma elérte, s6t tilhaladta a 40-t. Ennek okit az
internfitus safik volta magyardzza elsésorban. Meg vagyok
réla gyozédve, hogy minden fegyelmi eset, cmlely ebben az
évben el6fordult, elsésorban a kinnlakisban nyeri magyara-
zatit. A kiinnlakas nydjtott a legtobb alkalmat arra, hogy
ennek az ardnylag nagyvarosnak kisértései megejtsék egyesek
lelkét. A kiinnlakasok mind egy-egy bazisai lehettek volna a
biinre csabitd kisértéseknek, ha Isten csodalatos kegyelme nem
orkodott volna felettiink. Nem mulaszthatom el felhivni a
figyelmet, hogy a jivé tanévre inkdbb kevesebb hallgatdt
vegyiink fel, de a ‘kiinnlakast; lehetiség szerint, akadalyozzuk
meg. Ne vegyunk fel tobb hallgatot, mint amennyi &z inter-
natusban-elfér, de tartsunk minden hallgatét illanddan inté-
zetiink szellemének 1égkorében, masfeldl pedig hivjuk fel :a
kiralyhagomelléki egyhazkeriiletet, hogy mielébb létesitsen
megfelel feliigyelet alatt 116 externatust, hogy igy az erdélyi
‘hallgatokra nézve az internatusi-elhelyezés higiénikusabban és
kénnyebben megoldhaté legyen. '

Egyhangulag éllapithatjuk meg, hogy tanulményi kote-
lezettségének a hallgatésig legndoyobb része eleget tett Ugy
.az elsd, mint a misodik félévben. Ezt is elsdsorban az G Sza-
balyzat i) §§-ainak koszonhetjiuk, mint amelyek hagyon so0--
kakra nézve fenyegeto osztokéknek bizonyultak. Az idei példa’
biztatdsul szolgil a jovére, hogy a Szabélyzat szigoritett intéz-
kedéseit minél szigeriibban kell’ alkalmazni, mert eézzel ifja:
saguhk és anyaszentegyhazunk 10vend03et szolgéljuk.

De ha nagyebb is volt a tanuldsi kényszer, — fajdalem-
mal kell megillapitanom, -- hogy a szabad fanulmanyozés. .
kedv ebben, az évben csak nagyon csekely szdzalékkal niveke-
dett. El kell ismerniink, hogy az Gj Szabalyzat éppen ezén a
ponton kivan siirgds’ modos1tasokat A tanulményozasi kedvet
és szandékot a rendkiviil ‘nagy oraszam nagy mértékben aka-

s
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dalyozta. Siirgdsen tenni kell, hogy, ahol a tanulményi érdekek
csak megengedik, csokkenteni kell az éraszdmot, mert esak
nagyon Kevés olyan ifja akad, aki reggeltd] estig valé szaka-
datlan ¢ralatogatis mellett még alkalmas lenne s elegendd:
erkolesi erével rendelkezne arra, hogy oOrait az éjszakakba
tudné benydjtani. _

Kétségtelen, hogy az osztokélésre végzett tanulasnakis
meg vannak és meg lesznek a nagy 4ldasai, azonban az igaai
alkotd.erd és a bizonysagtételre valé boldog készség a szabad
tanulményozasbol fakadhat fel igazdn: Mésfeld] pedig ne fe--
lejtsiik azt, amit a napokban egy kivalé erdélyi magyar tudé-
sunk sz8jabol hallottam, hogy a magyar fudomanyoq élet
ismét csak a theologidk falai kizé vonul vissza, vagy helye-
sebben, istét csak oda kell vmszavonu];on Kizépiskolaink
legklvalobb tandrait személy szerint is, de hatdsos munkajuk-
ban is annyira megbénitja a mai nagyszerli 1skolarendszer,
hogy ¢sak lefokozott erdvel tudnak mar-mar tudomanyos indi-
tést adni legjobb tanitvanyainknak. A régi kilvinista kolle:
giumpok tudomanyos }egkore tokéletesen elveszett s ma-mar a
kollegiumainkban csak pérazon tartott rabszolgdk wannak,
akik lelkiik szabad jotetszésébdl vajmi keveset végezhetnek és;
adhatnak. Ez a szitudcié ma kiilonosképpen arra késztet min-
ket, hogy hallgatéinkban a szabad tanulmanyozasra valé
készséget felébressziik s az arra szolgélé feltételeket és a nél-
kiilozhetetlen médszeri felkésziiltséget, de ~mindenekelstt a
tudominyos beesiiletesség erényét 4tplantéljuk lelkiikbe, bogy
a szellemi tudoményok barmelyik 4gaba képesek legyenek bar-
mikor be]edolgozm magukai hogy az erdélyi magyar tudo-
ményossig szolgdlatiban is képesek legyenek betdlteni a red-
juk véré misszi6ét. De kiilénosen médot kellene talalni aria,
hogy fakultisunkon tanulményoz6 ma tiz tanérjelglt-theolo-
gus szakszerii tovabbképzésérdl és tudomanyos elmélyitésérsl
a kolozsvari kollegium kivald, tudomanyos szakmiiveltséggel
biré tandrai segitségével, kiilon is gondoskodjunk. Nem gon:
dolok tobbre, csak annyira, hogy bar nagyobb 1dokozokben
alkalmat adjunk a kolesonds tala]kozasra. a sajat szak:;ukbeh
tanarokkal, akik egy-egy szemindriumi 6ra révén szimba ven--
nék és tovabbi. elmélyiilésre segitenék &rtékes tudomanyOs
_inditasaikkal ifji tandrjelolt- theologusamk ‘szakismereteit, €s
elért késaiiltségiiket.
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Meg kell ‘azonban &llapitanom, hogy a szabad; tudomé-
nyos tanulmanyozés siirgetése intézetiinkben a személyl fel-
tételek mellett olyan mtézmenyes és eszkizi. feltételekhez van
kotve, amelyekkel ma a mi intézetiink lkells mértékben. nem
rendelkezik. Sokszor elkidltottam mar, mint pusztéba hangzd
sz0t, hogy gondoskodnunk kell megfelelo szeminariumi helyi-
ségekrél, szemindriumi konyvtarakrdl, kiilon tanulmanyozo
helylsegekml és dltaldbanr mindazokrdl a kiillsé eszkozokrgl,
amelyeknek megléte nélkiil sok driga eréfeszités pattan wissza-
eredményteleniil. Nem tehetem, hogy ezt a panasizt, kérést :és
siirgetést -ismét ne hangoztassam s hogy ne appellaljak anya-
szentegyhdzunk és intézetiink minden illetékes faktorahoz és
hatésagahoz!

A tudomanyos elmélyiilés kivetelése hozzatartozik a ke-
resztyen misszi6 gondolatahoz és egyik alkotérésze a Krisztus
misszi6i parancsanak, amelynek alapjat az O szuverén és min-
denhatb isteni joga képezi, amelynél fogva 6vé minden hata-
lom mennyen és foldon. Krisztusé mnemesak a keresztyén
theologia, de az 6vé a tudomdny vildga is s ennélfogva egyet-
lenegy szaktudomanyt sem szabad az 6 szuverén isteni ha-
talma aldl kivonni. A mi erdélyi reformatus egyhdzunk dieso-
séges torténelmi multgaban a tudomdny apoldsat, fejlesztését
mindig dgy ismerte, igy hordozta, mint isteni megbizatist s
arrél a legmagyobb. Aldozatok arin sem.tudott és nem akart
lemondani. Egy pillanatra se felejtsiik el, hogy a Krisztus
evangéliumatol mer8ben tévol all ‘az a ghetto-szellem, -amely
csak bizonyos korzetekre szoritkozik.s amely félve vonul-
vissza valamennyiszer az 6 kizdrdlagos érzelmi hangulatan
“kiviil esé hangot hall megesendiilni. A Krisztus evangéliuma'
egyetemes élethatalom, amelynek ellenidllhatatlan szuveréni-
tasa eldl el kell tavoztatnunk minden akadalyt, hogy gyézel-
mesen el6érehaladjon s atfoglon minden életnyilvanulast s
beéllitson mindent, de mindent az 816 Isten dics8ségénéek a
szolgdlataba. A kalvinizmus akkor kezdett elsatnydlni, ami-
kor esak templomi ,vallasossdg* lett s amikor megsziirit egye-
temes ,elethatalom lenni.

Legyen ‘a kalvinizmus ismét egyetemes élethatalom' Fz-a
parancs elsé sorban nektek szdl ifjé barétaim, akik engedcl-
mes végrehajtdi kell legyetek a Szentlélek-Tsten 1] és 4j igaz-
sagainak, megviligositd bwonyscwte’(elének Ezzel a felhlvas-
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sal boesatlak el Titeket, végzett hallgatdinkat s kivanok:aldast,
munkas plhenesetekre nektek, akik — Isten kegyelméhél visz:
sza fogtok joni, Ezzel az 1927--28. tanévet bezirom!

Dr. Tavaszy Sdndor.

L
Az intézet allapota.

A) Szellemi allapot.
a) Hatéstgok, tandrok.

1. Az.intézet tanulményi feliigyeldje: Dr. Makkai Sdndor,
az erqélyi reformatus egyhézkeriilet piispoke.

2: Az intézet fogondnoka: Bdré Kemény Pdl, akit az 1926
Jinius 19-iki eg'vhazkeruletl kozgytilés valasztott meg. Laktk
Moresti-Malomfalva, posta: ‘Nirastau-Nyaradfé. Ugyanez a
kozgytilés valasztotta gondnokka -Dr. Kovdes Andrds, kolozs-
véri ligyvédet: Az elﬁlJarosag tagjait-az 1927. aug'usztus 13-iki
egvhizkeriileti kozgylilés vélasztotta meg. Az eldljirdsag lel-
készi tagjai: Vidsdrhelyi Jdnos kolozsvari- lelkész, egyhazker.
féjegyz8, Wdsdrhelyi Boldizsdr t. b. esperes; kolozsvari lelkész,
‘Kovdes -Ldszlé dési lelkész és a- dési egyhdzmegye esperese,
Hegyi Andrds kortvélyfajai lelkész és Kdsa M thdly aranyos-
egerbegyi letkész. Az eloljarésag vilagi tagjai: Kovdcs Dezsé
kolozsvarj kolléginmi. igazgato, Dr. Vékds Lajos rt. vezér-
igazgatd, a kolozsvari ref. leinygimnazium gondnoka.és Dr.
Bene ¥erenc dési-ehmi £ogondnok dési ugy'véd

3. Az intézet tisztvisel6i az 1924. julins 1-t61 1928. junius
30:ig terjeds ciklusra: Jr. Tavaszy Sdndor igazgats, dr. Imre
Lajos gazdasag1 felugyelo, konyvtari feligyels: Dr. Tavaszy
Sdndor, eloljarosigi jegyzd: Dr. Imre Lajos. Igazgatbtandcs
ezeket a valasztisokat 4153—1924. L. szdm alatt kelt lefrataval
hagyta jové. Internatus-konviktusi feliigyeldiil el6ljarésagunk
1925. szeptember hé 5-én Maksay Albert atyankfiat valasztotta
meg; amely valasztist Igazgatotanacs 8612—1925. I. szam alatt
‘kelt lefratival hagyott jova.
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4. Az intézet egyhazherileti képviselsje: Dr. Keécskeméthy
Istvdn nyilv, r. tandr.

5. A tanari karban a kovetkezd valtozasok estek: Az eldl-
jarésag 1927. jinius 30-4n tartott iilésében az liresedésben levd
egyhaztorténeti tanszékre Dr. Nagy (i6za magyarbikali lel-
készt, eddig helyettes-tanart rendes tanarul meghivta. Ugyan-
azon napon tartott eléljarésigi iilés az Ujszovetségi tanszékre
pedig Maksay Albert eddigi helyettes tanart hivta meg. Mind
a két meghivast az 1927. évi augusztus 13—153. napjain tartott
egyhazkeriileti kozgy@lés 23, illetoleg 24. jegyz6konyvi szam
alatt vette tudomisul. A két djonnan meghivott nyilvérios
sendes tandr. székfoglaldjat a tanév iinnepélyes megnyitasa
alkalméval tartotta meg. A székfoglalé értekzéseket ezévi
Ertesiténk els8 felében teljes terjedelmilkben kozoljiik.

a) Tandri kar.

1. Dr. J. A. Cramer, az utrechti egyetem. professzora,
tiszteletbeli tandr. Megvélasztatott az 1921. jilius 2-iki- egy-
hézkeriileti kozgyilés altal, mint erdélyi . reformatus egyha-
zunk barétja s az Oskeresztyénség tirténelmének kivalé szak-
tudosa.

2. Dr. Kecskeméthy Istvan' a keleti nye]vek és 6—sZ6vet-

,,Evangéhum1 Munkasok Erdély1 Szovetségé“-nek elnoke,
presbyter. Szolgilati éveinek szima 33, intézetiinknél miko-.
dik 1895, szept. 1. 6ta.

3. Dr. Tavasey Sdndor igazgaté, a vallasbolesészet és
keresztyén hittan nyilv. rendes tandra, konyvtaros, egyhédz-
keriileti képvisel, egyhdzmegyei tanacsos, presbyter, az egyh-
ker. belmisszi6i-parochialis konyvtar-bizottsiginak, az ,Erdé-
lyi Irodalmi Térsasig“-nak, a ,Kemény Zsigmond Irodalmi
Térsasag*-nak rvendes tagja, a ,,Reformatus Szemle“ felelds,
Az Ut“ tars; a ,Minerva Kényvtar egyik szerkesztGje, az-
»Erdélyi Irodalmi Szemle“, ,Pdsztortiiz* munkatérsa: Szol-
-galati éveinek szama 8, intézetiinknél mikodik 1920. jinius
1. 6ta.

4. Dr. Imre Lajos, a gyakorlati theologm nyilv. rendés
tanara, gazdasagi feliigyeld, elSljardsagi jegyz6, egyhazmngel'
belmissziéi el6add, az egyhazker. tanligyi bizottsag tagJa, az
erdélyi ref. egyhazker. belmissziéi eldaddja, .,Az Ut tars-, az
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LIfji Brdély" foszerkesztoje. Szolgilati éveinek szdma 7, in-
tézetiinknél mékodik 1920. junius 1. 6ta.

5. Dr. Gonczy Lajos a filozéfiai-pedagédgiai tanszék nyilv.
rendes tanara, ,,Az én kicsinyeim“ c. gyexmeklap’ szerkesz-
téje. Szolgalati éveinek szdma 5, -Intézetiinknél miikodik 1923.
februar 1. 6ta.

6. Dr. Nagy Gézi theol. magantanar, a keresztyénség
torténetének nyilvdnos rendes tandra, 1928. dprilisig
a kalotaszeg1 egyhazmegye belmisszidi eIoado;a Szolgalatl
-éveinek széma 2. Intézetiinknél mikodik 1926. szept. 1. bta.

7. Maksay Albert -theol. magantandr, az j-szovetségi
tudoményok tanszékének nyilv. rendes tandra. Infézetiinknél
miikodik 1925. szept. 1. 6ta.-Szolgélati éveinek szama 3.

8. Dr. Torok Imre a kozegeszségtan és orvosi 1smeretek
tanara.-Szolgalati éveinek szdma 2. Intézetiinknél miikodik
1927. ota.

9, Nagy Gerd, iz egyhdzi ének és zene rendes tanara. Inté-
zetiinknél miikodik 1922. 6ta,

106. Dr. Jonescu_Péter, a roman nyelv kinévezeti rendes
tanara. Imtézetiinknél miikodik 1922. 6ta.

11. Dr. Csdszdr Kdroly tef. lednygimndziumi rendes
tandr, a német nyelv tanitiséra az el6ljardsdg altal megbizoti
-tanar.
12, Dr. Kovdts Jdnos, a francia nyelv tanitisira az -eld]-
jarésag altal megbizott tanar.

" 13. Csirés Blanka okl. taniténd, az angol nyélv tanité-
sara az eldljarosdg dltal megbizott tanar:

14. Az intézett haznagya: Bekess Kdroly, aki az intézet
gagdaségi adminiszirdciojat végeste, tovabbd mint pénztires
és hé/,gondnok mitkédstt. Intézetiinknél miikddik 9 év dta.

15. Szénior: Ldszlé Dezsé lfJ atazé titkar, aki az 1f3usag
kozvetlen barati pasztoracidjat végzi.

b) Hallgaték.

Beiratkozott az I. félévhen 172 theologus, a I1. felévben
1RAR +thanlanamnc tahét 14 AT #nl'\" winé inlé Avhan Fl\krﬂ an’



viumi kotelezettséggel)
A hallgatok illetékessége: erdé1y1 123, kiralyhagé
39, jugoszlavidi: 6, magyarorszagi: 1. o

B) Anyagi allapot.

a) Jelentés az intézet anyagi allapotéro).

1. Intézetiink vagyona &ll két hazbél. Az egyikben az inté-
zetiink van elhelyezve, a mésikban, mely & C. Victeriei -42.
szémi bérhdz, az éllamrendSrség, orvosi hivatal, iae;;elenté-
hivatal és a postahivatal helyezkedett el. Az intézet épiiletei
tehermentesek.

Betétekben az intézet vagyona: az egyhizkeriletnd)
185.760 Leu volt. Azonban eldljarésagi hatdrezat folytan, ezen
‘tokénkbé] 185.000 Leut tiz év alatti egyenld. részletekben
leendé visszafizetésre koleson vettiink a sziikségessé valt haz-
nagyi lakds épitéséhez, amely lakéds teljesen elkésaziilt ugyan,
de a sziikség parancsolta korilmények: folytdn -erédeti rendel-
“tetésétél eltéroleg dr. Nagy Géza theol. tanar aa kolfozott-abba
bele. Az elst részletet, 18.500 Leut mar vissza is fizettiink e
“taniéy folyamén. Helybeh pénzintézeteknél 73.832 Leu; jara-
dékok: 16 drb Bethlen-kollegiumi 6sztondij a., 100 Leu; egy-
hazmegyei Osztondijak a kézdi, kukiillgi és nagyenyedx egy-
hazmegyéktsl, inclyeket azonban nemn kapunk rendszeresen;
értékpapirokban 61.018 Leu, mely nem kamatozé hadikélesont
8 egyéh gelzalogkotvényt és rész®nyt képez.

2. B.vagyonbdl gyiimélesozd az ingatlanok bér;ovedelme,.
mely ez évben 802000 Leu, kamatjovedelem félévi elszdrnolas
alapjan 14388 Leu. E vagyoni.az eldljérosag. kezeltetl a theol:
haznagy altal, a gazdusigi feliigyeld tanar ellendrzése mellett..



31

3. Tandijakbdl nines jovedelem, mert ilyent a- protestans
hallgatok nem fizetniek, mas hallgaténk nem volt.

4. Az 1927-28. évi koltségvetés fobb tételei: a., sziikség--
let: személyi kiadasok 1,790.572 Leu, osztondijak, palyadijak
6335 Leu, fiités és vilagitas 425.000 Leu, karbantartas, 130.000-
Leu, rovatalok 210.000 Leu.

b, Fedezet: kamatjévedelemn 14.388 Leu, dijak 412.700
Léu, ber;ovedelem 802.000 Leu; segély 1,446.912 Leu. Sziikség-
let foosszego 3,584.682 Leu. Fedezet foosszege: 3;583.772 Leu.

5. Az év folyama.n perselypénzekbs! befolyt adomanyok
egyrésze.a mar megvasarolt iirasztali felszerelések vételdia-
nak a torlesztésére és-részben. szegény theol. hallgatéink fel-
segélyezésére fordittattak.

6. Tandraink. az egyh. ker. nyugdxgmtézeténebkotelezett
tagjai, jarulékjaikat, valamint az intézet részérél koteles jari-
lékokat a keriileti pénztarhoz fizetjiik be.

7. A taniri tanulmanyalap, ez évben a hozzécsatolt dijak-
kal, 28.494 Leura emelkedett.

8. Hallgatbink segélyezésére ez évben 75.000 Leut f01dx-
tottunk, a kiralyhdgémelléki theol. hallgatok részére pedig
79.880 Leut osztottunk ki. Ezenkiviil két hallgatonk a prince-
toni Ssztondij readjuk esé részét is élvezték, ami szemelyenként
8500 Leut teft ki. Legatumokbéi cc. 800,000 Leut kaptak.

b) Jelentés az intézeti internatus és konviktus. &llapolérél

Az 1927—28. iskolai év kezdetén a I)ennlakasba Telvett
'1fJak létszama 119 voli, az iskolai év végén ¢z a szdm 115-re
csokkent. A bennlakék koziil 6-ot a reformdtus’ kolléglum
internatusiba helyeztiink el, a tobbiek mind sajat épiiletiink-
ben nyertek szillist. A nagy létszdm sziikségessé tette, hogy
minden alkalmas féréhelyet )ikoszobail rendezzunk be, ugy,
hogy az év nagyobb részében se jatékszoba, se olvas6terem
‘nern-allott az ifjisdg rendelkezésére. Csupan.a masodik félév,
*utolsé harmadaban dllott be kedvezd. fordulat, amikor a C. F.
‘R, a-mésodik -emelet keleti szarnyan 6 szobat kiliritett és.visz-
szaadott er edeh tendeltetésének. Kz lehetivé tette, hogy. egy"
olvasoszobat és egy. jatékszobat dllitsunk be, amelyeket azon-
ban az- 1fJak, tekintettel a-kozelgd v1zsgaldok1e mar mkabh
:itanu’lohe‘lyxség gyanant ‘haszndltak fel, mhnt. szorakozas"
céljara.

>
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A bennlakas tagjai mind theologiai “haligaték voltak.
Egymas kozotti érintkezésiik, a rendtartasi szabilyokhoz valé
alkalmazkodasuk és magav1seletuk nem adott okot stilyosabb
lpfogasokra Egy pér egészen jelentéktelen iligyben -az ifj.
dlnok és a szénior; illetve az interndtusi felligyeld tanir baréti
intése valt ‘sziikségessé, de a bennlakasi élettel kapcsolatban
gy izbenh sem kellett fegyelmi eszkizékhoz folyamodni. A
lakészobak zsifolisaga ellen-azonban lgy egészségiigyi, mint®
tantlményi és rendtartasi érdekbdl szot kell emeini. A mai
idgk fokozott fmvetolmenyekkel Jépnek fel'a ]elklpasztorl hivat
tasra készlils ifjuk elé -— és.har kétségtelen, hogy- éppen a
nehéz idékre vald tekintettel a -lelkipésztor-jellteknek példat
kell adniok a kitartasban, szerénvségben és a nagy igények-
8l vald lemondashan, de azt mar az intézet és az anyaszert-
egyhéaz érdeke kivanja meg, hogy ifjaink lakdsa ne csak
tomegszallas, hanem elmélyeds munkélkoddsra is alkalmas
otthon legyen.

Az 1927—98. tanévben az interndtusi dij 3500 lei wolt
egész éyre.

A konviktus létszéma szintén apadd irdnyd volt. Az-év

elején 118 tagJu volt az intégeti étkezdének, a II, félév kez

detén 112, az év végén mar csak 105. — A~k11épések magya-
rézata az, hogy a magyar fdiskolai hallgaték menzéja t6bb
theologus ifjinkat ingyenes vagy féldijas élelmezéssel latta el,
kiilinbdzé idépontoktél ke7dve, masok pedig orvosi tanacsra
VYoltak kénytelenek kilépni, miutan diétis étkezésre volt saiik-
ségiik, amiben a konviktus nemrészesithette Sket. Az-egész évi
konwktus1 dij 7600 lei készpénz, 150 kg. biza és 10 kg zsi¥
volt, A biza készpénzzel valé megvaltasi értékét 1260 leiben,
a zsirét 800 leiben allapxtoﬁuk meg:

A konviktus ez évhen is hazi kezeléshen volt. Pontos ve-
zetéséért, amely mind a novendékek, mind az intézot javéra
kiilonos flgyelemmel vigyazott, a theologiai haznagyot és. neJét\
illeti dicséret. _

Az internétus és konviktus 1927—28. tanév végi szam-
adatai a kovetkezdk: o
Biiza ardban befolyt — — — = — — 127440 L
Természetben bejott 302 kg. egyenértéke — — 2416,

Osszesen: — 129,856 1.
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Zsir ariban’ befolyt — - — — — -— — 83152 L.
Természethen bejott 71 kg. 25 dkgr. egyenértéke 5700 ,
Osszesen: — 88852 L
Buza és zsir ardban befdlyt dsszesen — — -— 218.708 L
Biiza és zsir 4réban be nem fizetett hatralék — 15925
Internatusi dijban befolyt — — — -— — 390.488
Be nem folyt hatraldk — — — — - — 43866
Konv1ktus1 dijban befolyt - — — — — £72,283
Be nem folyt hatralédk — — — — — — 154,819

Az osszhatralék termény- int.- 68 konv.-dij.cimén 214.610 ,,

Theologmnk méltosigos elol;arosaga a hétralékok- -rend-
kiviili nagységéra valo tekintette]l 1928, februar 24-én tartott
gyilésében kimondta, hogy a TV éves hatralékos hallgatoktol_
ha dijaikat minden szorgalmazas ellenére seim tud;ak az. év
végéig befizetni, meghatalmazas veendd hogy -azok Osszege
kongruijukbédl levonhaté. Ez mtézkedés kivetkeztéhen .16,
végzett hallgatonk adott meghatalmaza.st kapanddé kongruaja
terhére, 69.991 lei értékben. De még igy is fennmarad 144.619
lei kiegyenlitésre Véré hatralék Tanari karunk dgy rendel-
kezett, hogy intézeti tartozésai rendezése .nélkiil senki sem
bocsathaté vizsgara s rgy kilatas van ra, hogy a szeptemberl
pot- és javitévizsgak alkalmaval a hatralékok be fognak

Folynt. o) Tan- és nevéléeszkaozok.

@) Evrél-évre ramutattunk drra, hogy intézetiink tan- és
neveldeszkoziokkel nincs kellsleg ellatva. Evrél-évre érezziik,
hogy ebben a. tekintethen mekkora hidnyossigaink vannak.
Nines' hallgatéinknak - megfeleld taniilmanyozé helyisége és
nines egyetlenegy szeminariumi helyiségiink, ahol ta.nulma-
nyozé hallgatéink a szikséges kézi konyveket a nap barmely
szakaban megkapnak. \'1szonylag szép és gazdag konyvtarunk
ennéifogva hallgatéink szimara nemn- eléggé hozzaférhetd,
miutan a lexikalis, az alapveté miivek, sz6tarak, kézi és tan-
konyvek a kényvtarbol nem ko’lcsonozhetﬁk ki. Hogy meny-
nynre fokoznd a megfelelo helylség a tanulasi 65 a tanulm =k
.nyogasi kedvet azt bizonyitja az a tény, hogy a lfqnyvfén
feliigyels professzor ebben & ‘tanévben, — a sajit. fe leldsségé
— megengedte, hogy a kulonosen tanulmanyozm
gatok a kényvtar csondJeben dImeriilhetnek “fany
Ennek az ‘éngedélynek kovetleziében az ‘egész; ¢




I $618vben” naponta 10—16 hallgato folytatott elmé-
eredmén'yes ‘tanulményozast. A jové tanévben ismét
tet fogunk tenni, hogy valamit a ;elenlegl niehéz. hely-
ten - valtoztassunk.

b)) Koényvtarunk 4lapotardl a konyvtar -feliigyeld pro-
fesszora a kovetkezOket jelenti: Az 1927—28-ik .tanév wégén
konyvtaumk atlaga 16.569 mii 27.661 kotethen. Ez évi. gyara-
podas 484 mi 589 kotetben. Ebbs]l vasarlds Gtjan szereztiink
be 137 miivet 185 kotetben, adomanyozas itjan. kaptunk 345,
miivet 404 kotetben. Adomanyoztak: Az ,,Ahmadxyya
iszlam felekezet Indidban 2 miivet 2 kitetben, Crammier A. dr.
1 miivet 1 kitetben, Gerdez Kalman 1 mivet 1 kotetben, Hosz-
szt Istvan theologus 1 miivet.1 kotetben. A mélt. Igazgaté-
tandies altal tandrjelltek szamara beszerzendd konyyékre
kiutalt Gsszegbél 20 mivet 37 kotetben, dr. Imré Lajos 2 miivet
2 kotetben, dr. Jonescu Péter kozbm;arasara. a bukaresti
»Casa Scoalelor 245 mévet 252 kotetben, (E konyvekbsl egy
killon kezelt ,,romdn nyelvii“ kényvtart létesitettiink.) Dr.
Kiss Elek unit. theol. dékan 3 miivet 3 kotetben, a kolozsva.ri
ref. kollegium 1 miivet 1 kotetben, dr. Kristéf Gryorgy 1 mﬁvet
1 kotetben, dr. Matolcsyné a vakok szdmara nyomtatott 6, bib--
liat 7 kofetben, a roman kultuszminiszterium 6 mivet 6 kotet—
ben, 2 romén kiiliigyminiszterium (propaganda xratokat) .26
miivet 26 kotetben, Szabg Attila theologus'3 mﬁvet 3 kotetben,
dr. Tavaszy Séndor 7 miivet 9 kotetben, Vasirhelyi .Ianos.
‘1 miivet 1.kotetben, a Valyx-hagyatékbol ez évben iktatott 1
miivet 2 kotetben, Felszeghy Jolan 5 mivet 10 kotetben,

Az egyes folybiratok szerkeszt8ségei dltal kildott ijigyen
példanyokbdl teljes évfolyamokat a kovetkezbkbol iktattunk:
y1fia Erdély, ,Keleti Ujsig”, Ref. Egyhiz és Iskola“; ,Re-
formed Church Messenger, ,Magyar Church®, ,The Ref.
Church Review*, , Amerikai Magyar Reformatusok Lapja“,
yDebrecéni Protestins Lap“, , Harangszg“, ,The ‘Expository
Times®, , The” Record”, ,Le Christianisme Social, »Fol. et
Vie“, ,Revue d’Historie et de. Phllosophze religiuses® ,,'I‘Ire=
Outlock of Missions®. Osszesen 15 folyéirat 39 évfolyama.

Dr. Kelemen Lajos vezetése alatt tnként vallalkozd theo-
logiai hallgatok. tobb szdz erdélyi egyhazi- vonatkozasu Teveélét,
masoltak le az B. M. E. kézirattardban, Fogadjak az adoma-
nyozpk valamint ez utobbz masolok halas koszonetunket
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Az .intézet mitkddése.

A) Adatok az 1927—28. tanév torténetéhez.

1. Az 1927---28, tanév -iinnepélyes megnyitdsa oktdber
2-4n (vasérnap) d. e. 11 orakor ment végbe. Evmegnyitonkat
kiilonGsen linnepélyessé tette dr. Nagy Gézdnak, az egyhaz-
torténet és Maksdy Albertnek, az ijszovetség ny. rendes tana-
ranak eskiitétele, székfoglaléja és iinnepélyes beiktatésa. Az
iinnepély a 132. dicséret éneklésével kezdédott, amely utdn
Piispok Ur igét olvasott és imadkozott. Kzt kovette dr. Nagy
Géza eskiitétele és székfoglald heszéde, melynek targyat Duns
Scotus theologidja képezte. Nagy (éza ezt .a nagy kozonség
elétt ismeretlen kérdést oly vonzéan és érdekesen, olyan
attekintGen és osszefoglalolag targyalta, hogy mindenki
érdeklédéssel és drommel hallgatta. Ezutan a Maksay Albert
eskiitétele &s székfoglaléja kovetkezett. A Maksay székfogla-
lojanak targyat az Ujszovetséggel szemben eliogla.lt személyes
és tudomanyos allasfoglalasa képezte. MéIt6 pérja volt els-
adisa a Nagy Gé7aenak .igazi professio volt, tele lendillettel
és orommondassal. A professzorok székfoglaléjat kovette az
djonnan felvett hallgatok fogadalomtétele, akik az iinnepi
szinen Isten el6tt allva tettek fogadalmat arra, hogy az intézet
torvényeit és rendtartisat megtartjak, engedelmességgel ké-
szilnek Isten szolgdlatara, Isten Igéjével és az imadsaggal
naponkent élnek, egymaskozott testvérként forgolodnak. Majd
kézfogdssal az intézet hallgatéi kozé iktattattak. A programm
‘6-ik pontjaul az igazgaldi évmegnyito és az 14j tanarokat
idvo21s beszéd kovetkezett. Ugy a székfoglalé beszédeket, mint
az. igazgatoi 6vmegnyitd beszédet. Krtesiténkben tel;es terje-
delmiikben kozoljik. -Az egészet megkoronézta Piispok :Ur
szarnyalé és elmélytilésre vezetd beszéde, amelyben -a thieo-
logia egyha,zepltd Gntudatra ébreszté munkijanak u:anyét
‘hatasat és jeienwsegét mutatta fel szemeink elétt az & éles
és tiszta, erdteljes és megragado ereji k:fe;ezd készségével. A,

3
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szép iinnepély 1 érakor fejezddott be. A nagyszami kozonség
és az ifjiisdg az ébresztett gondolatok és tapasztalatok hatdsa
alatt felszabadult és emelkedett 1élekkel vette végiil a Piispok
Ur aldédsat és éuekelte hatalmas erével a 279-ik ének biztaté
és reménységet fakaszté zsolozsmait: ,Ne csiigged) el klcsmy
sereg!
2. Az eladasok oktéber hé 7-én kezdédtek, miutan oktober
4—6-an lelkészképesitd vizsgalatok voltak Az eléadasok Za-
vartalanul folytak december 18-ig. ~A karacsonyi vakacid
december ho 18-an kezdsdott s janudr hé 9-ig tartott, a” félévi
kollokviumok ped1g Januar hé 16-t6] 31-ig. A mésodik félévi
eldadasokat februar 6-an kezdettiik meg s marcius 56 31-ig, a
hisvéti vakécidig tolytattuk. A husvéti vakdeié aprilis. 2-t6l
16-ig tartott, igy, hogy az el6adasok dprilis 17-én ismiét meg-
kezdddtek s a piinkosti iinnepek- hdrom napjat kivéve Jumus
hé 9-i -ig tartottak. A mésodik félévi kollokviumok junius hé
11-t8] jinius hé 20-ig folytak le.

3. Az évzér6 iinnepélyt junius hé 24-én tartottuk meg az
el8ljarésag, hallgatéink és a kolozsvari gyilekezetek tagjainak
nagyszami részvéte mellett. A , Jovel szent lélek Uristen!
kezdetd dicséret éneklése utan Riispik Ur imadkozott s I. Pé-
ter 3:15 versek alapjan végezte az igehjrdetést, amely nemesak
erételjesen, de személyszerint szolott a hallgatokhoz és a veze-
6khoz és az egész gyillekezethez. Ezutin 4 jutalmak osztattak
ki, majd az Ifjisagi Egyesiilet elnoke és az I. K. E. alelncke
olvastik fel évi jelentésiiket, amelyekbol orommel vettiik tu-
domasul, hogy ifjisagunk gy az onfegyelmezés, mint a kiilon-
féle. gyiilekezeti és szeretet-munkak terén évrol-évre fokozédd
oddadassal és engedelmes szolgalatkészseggel dolgozik. A Je-
lentések az Krtesité masodik felében olvashatok. Az ifjiségi
Jelentések utdn kovetkezett dr. Tavaszy Sdndor igazgatd év-
zard beszéde. Ennek is teljes szovegé az Krtesit6 els6 felében
szOszerint olvashats. i

4. Intézetiink tanirai az 1927—28. tanévben is kivették ré-
sziiket az Anyaszentegyhdz munkajabél. Nem volt az egyhaz-
keriiletbeén egyetlenegy nagyobbszabasi és egyetemesebb je-
lentdségii egyhazmegyei, vagy gyiilekezeti iinnepély, vagy
konferencia, amelyen az intézet valamelyik tanira igehirdeté-
.sével, eldadasdval résat ném vett volna. Ezekben a .mun-
kakban kiilonosen vezetett dr. Imre Lajos, aki. mmt egyhazke-



rilleti belmissziti eléadé féképpen az ifjisdgi munkdknak, de
altalaban minden belmissziéi munkénak lelki irdnyitja és
vezére volt. o

Az akadémiai istentiszteleteket az egész tanéven at min-
den vasérnapon megtartottuk. A Fdtiszteletii Piispok Ur és
az intézet professzorai felvéltva hirdették az Isten igéjét a.
hallgatSk teljes széma és az egész tanéven &t hiiségesen kitarto
nagyszadmi gyiilekezet cltt. Az akadémiai istentiszteletek a
kévetkezi programm szerint folytak le: \

1. 1927. oktéber 31-én d. e. a reforméacié tinnepélyén dr.
Fmre Lajos hirdette az igét.

Kettos fundamentum.
2. November 13. A megtartd reménység. Rém. 8, 20—24/a.
Dr. Makkai Sandor piispok.
3. November 20. A gyizedelmes hit. I. Jan. 5, 5. Dr. Kees-
keméthy Istvan.
H.
Vissza az elhagyott otthonba.
Adventtsl Kardcsonyig.
4. November 27. El az atyai hazbol. Luk. 15, 11-13.
Urvacsoraosztassal. Dr. Tavaszy Sandor.
5. December 4. Idegenben. Luk. 15. 14—-16. Dr. Imre

Lajos.
6. December 11. Honvagy. Luk. 15.17. Dr. Génczy Lajos.
7. December 18. Hazafelé, Luk. 15. 18—28/a. Maksay
Albert.
8. Dec. 25. Kardcesony- 1. napja. Elébe jitt atyja. Luk. 15.
20/b. Dr. Makkai Sandor.
Krisztus triumphator. — Uj év napjdtol pinkastig.
1. Késziilodés a harera. Janudr 1.-—februar-19-ig: Epi-
fania nyole. vasarnapja. )
II. A harc. Februar 6—4prilis 6-ig: bdjtfé vasarnaptél
Nagypéntekig. , '
II1. A diadal. Aprilis &—Majus 17-ig:. Hdsvéttsl Aldozs-
esiitortokig.
I. Készilgdés o harcra.
9. Januar 1. A. sereggylijtés. Maté 11.°28. Dr. Tavaszy
Sandor. -
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10." Januar 8. Az imadsag fegyvere. Maté 7, 7---8. Dr. Imre

Lajos.
11. Januar 15. Az engede]mésség fegyvere. Luk. 22, 42. Dr.

Kecskeméthy I.
12. Januar 22. A példaadas fegyvere. Maté 5, 16. Dr.
(dnczy Lajos.
13. Januar 29. A tiirelem fegyvere. Maté 5, 43—47. Dr.
Nagy Géza.
15. Februér 12. A szolgalat fegyvere. Maté 20, 25—28. Dr.
Tavaszy Sandor. N
16 Februir 19. A békesség fegyvere. Jénos 14, 27. Dr.
Makkai S. pilispok.
1I. 4 harc.
Februar 26-t6l aprilis 6-ig. Bojtfévasarnaptdl Nagypéntekig.
17. Februar 26. Bojtfs. Urvacsora. A hadiizenet. Maté
10:34-—36. Dr. Kecskeméthy Istvan.
18. Mércius 4. Az 6nzés ellen. Maté 10:37—39. Dr. Nagy
Géza.
19. Mércius 11. A megalkuvas ellen. Maté 6:24. Maksay
Albert.
20. Mércius 18. A képmutatas cllen. Maté 23:27—28. Dr.
Gonczy Lajos.
21. Marcius 25. Az Onigazsag ellen. Lukacs 18:9—14. Dr.
Tavaszy Sandor.
22. Aprilis 1. Virdgvasdrnap. Ellened. Maté 4:17, Dr.
Makkai Sandor piispok.
23. Aprilis 6. Nagypéntek. Eretted. Lukdcs 23:34a. Dr.
Imre Lajos.
TII. A diadal. (Hisvéttol aldozocsiitortokig.)
24. Aprilis 22. A gyézelem kihirdetése. Maté 28, 18. Dr.
Génczy Lajos.
25. Aprilis 29. A meggy6z6tt biin. Kolosse 2, 13—14. Mak-
say Albert.
26. Majus 6. A meggy0z6tt ember: Rém: .14, 7—9. Dr
Kecskeméthy Istvan,
27. Majus 13. A meggy62zott vilag: Rom. 8, 35—39. Dr.

Nagy Géza.
28. Majus 17. (Aldozbesiitortok.) Krisatus frmmphator
Mérk 16, 19. Dr, Tavaszy Séndor.
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Akadémiai estélyt ebben a tanévben csak. kettot tartot-
‘tunk, miutin zongora hidnyaban, zeneszamokat nagyon nehe-
zen tudtunk Osszeéllitani. Elérkezett az ideje annak, hogy az
ifjasagi énekkart és zenekart is jobban meg kell szervezniink:

5. Intézetiink tanarai koziil harman u. m. dr. Imre Lajos,
Malsay Albert és dr. Tavaszy Sdndor résztvettek a Présbi-
teri Vilagszivetséy keleti. tagozatinak szeptember ho 4—13-4n
tartott budapesti nagygyiilésén és pedig az ¢lobbi kettd hiva:
talos mindségben, mint az egyhdzkeriilet képviseli. Részt-
vettiink tovdhbé. az egyhazkeiiilet dltal- rendezett Reformdatus
Nagygyiilésen Brasséban, ahol ugy a lelkészi kurzuson, mint
a konferencidkon és estélyeken az eldadok fok_eppe_n intéze-
tiink tandrai koziil keriiltek ki. Képviseltette magét tanari
karunk és elohaxobagunk néhai Ferenc Jozsef puspok teéme-
tésén februar 21-én.

6. Mint dj dologrél kell beszdmolnom arrdl, hogy az
1927-—28. tanévhen eO'yhazkeluletunk ismét a kezebc vetté a
tanarnevelés iigyét az \ij Szabalyzat intézkedéseinek megfe-
leléen. Ebben a tanévben tiz theologus-tanarjeldltje volt inté-
zetiinknek, akiknek isszes dijait aw egyhazkerulet viselte.
‘Theologusok voltak, amonnylben heti 8—10 éran 4t ballgattak
theologiai eléadasckat és 16sztvettek mindazokban a neveldi
alka.lmakban, amely(,ket az intézet végzett. Egyébképpen meg:
felel§ ¢raszamban hallgattdk szaktirgyaikat da helybeli ro-
man, egyetemen.

7. Intézetiinket ennck az évnek folyaman is tobb kivald
kiilfoldi hittestvériink latogatta meg. Aprilis 8-dn meglato:
gattdk intézetiinket dr. Weatherhead Grnak, az egyesiilt-szi:
bad egyhaz moderatoranak vezetése alatt Webster, egyhazunk.
Tégi bardtja, W' Buist Gr és Jeffery skot lelkész. Lvyanesak»
aprilis honapban,, 23:3h érkezett Kolozsvarra Hepp amster-
dami egyetemi professzor ir, mint intézetiink vendége's harom‘
napot toltott, kiséréjével Horvatlz Ldszlg lelkésszel. eg a
mi korunkben I'ngy tudomanyos eloadasaval mmﬁ 4 nagy-

Ahettunk ‘M4 a.;u.s hé-8-4n meglatogatott dr (”ha,
laml m an dm'hlkdl kere ztyen egyhﬂzak_
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gunk @létt az amerikai egyhazak szocidlis munk4jarél. Majus
16-an pedig R. Will és H. Strohl strassburgi egyetemi tanarek

latogattak meg, akik az utolsd 6t évben ismételter tanujelét

adtak irdntunk valé bardtsiguknak -jziltal, hogy hallgatdink

széméra stipendiumokat blztosuottak Strohl professzor- érde-
kes el6adast tartott a francia protestantizmusrél.

B) Fegyelem. Oktatas és nevelés..

a) Fegyelem.

Az intézet tandrai kozotti joviszonyt egyetlen eset befo:
lyasolta rovid iddre, egy bizonyos irodalmi miivel szemben
elfoglalt ellenmondé allasfoglalas kovetkeztében. A felmeriilt
ellentétek csak tisztiztdk az egymdissal szemben érzett indu-
latot s az egyiittmunkalkodasra csak jétékony befolyést gya-
koroltak.

Az ifjisédg kozott tobb esetben meriiltek fel fegyelmi ese-
tek a legtobb esetben az ifjisdg egyetemes erkolesi itélkezése
kovetelte a fegyelmi vizsgdlatok bevezétését és lejaratdsat.
Tanéri Karunk az ifjitsigi becsiilethirdsdgok itéleteit -vala-
mennyi esetben helybenhagyta. (Idevonatkozc’i]ag utalunk az
.igazgatdi évzard beszédre.).

b} Oktatas.

L. A tandrok irodalmi: munkdssdgdrdl e (anévrél a kovet-
kezbket jelentjiik: .

1. Dr.. Kecskeméthy Istvdn: Szerkesztette a . ,Kis Ti
kor“-t, abban jelentek meg ébreszts cikkei, hibliamagyara-
zatai, rovidebb tanulmanyai. Onalléan megjeleht -fiizete: . A
Deuteronomium bevezetése®, r6vid kommentér és vallastorté-
nieti tanulmany.

2. .Dr. Tavaszy Sdndor: a ,Reformatus Szemle* felelds,
az ,Ut* egyik szerkesztbje. Tobb cikket, tanulmanyt irt az
altala szerkesztett lapokon kiviil .a ,,Kélvinista Vildgba“
»Az egyhaz reformatus dogmatikai felfogasa® cim alatt-na-
gyobb tanulmanya jelent meg a Brasséi Reformétus Nagyhét
.:'leékkonyveben Onélléan megjelént ,Mi a filozofia 1 eimii
konyve Kolozsvéart, 1928. Minerva kladasaban

3. Dr. Imre Lajos: az ., {t“ felelss. szerkesztdje, az 51£34
Erdély* cimil ifjGsigi lapnak fészerkesztije; a ,,Reformatus
Szemlé“:nek murnkatirsa, Tudomédnyos és. az egyham blet kéi
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déseire vonatkozd cikkei e lapokban jelentek meg. ;A moiern
névelés iskolainmkban“ cimii eléadésa a Brasséi Nagyhét Em-
l1ékkionyvében. ,,A modern paedagdgiai rendszerek ‘kritikdjat
cimii tanulmany sajté aldatt van. Szerkeszti a ,Magyar IfjG-
sag Konytarat“ (Minerva kiadas).

4. Dr. Gonczy Lajos: ,,Az En Kicsinyeim* cimfi gyermek
1raktatus szerkesztGje. Cikkei jelentek meg a ,Reformatus
Szemlében, ,Az ut«, ,,Kalvmlsta Vilag, ,Ifji \Erdély“,
,,Hauncrv,o“ ¢imii lapokban. ,,A. reformatus egyhaz kultusza“
¢imé eldaddsa a Brasséi Nagyhét Emlékkonyvében, valamint
kiilén lenyematban.

5. Dr. Nagy Géza: Egyhaztorténeti tanulmanyai a
Brassoi Nagyhet emlékkonyvében, ,,Az Ut“ és a ,Kalvinista
Vilag“ cimii folyéiratokban jelentek meg. Kisebb cikkek a ,;Ré-
formatus Szemlében“ és a ,,Harangszé“ cimi neplapban

6. Maksay Albert: szerkesztette a ,Kalvinista Vilag“
cimii 1cloimatus egyhaztarbadalmn folyoiratot. E lapba, to-
vabba a ,Reformitus Szemlébe és ,,Az Utba“ irt cikkeket és
elmélkedéseket. A Brasséi Nagyhét Emlékkonyvében egy ta-
nulménya jelent meg ,,A lelki egyhaz az Gjszivetségben® eim
alatt.

Mellékfoglalkozast a tandrok kozil 1gazgatotanacs1 enge-
déliyel dr. Kecskeméthy Istvan folytatott, mint a Gazdak és
Tanitok takarékpénztiranak igazgatsdgi etoke.

I1. Tanuldsi eredmény.

Az elsd félévet jeles eredménnyel végezte 6 elsé, 7 ma-
sod-, 4 harmad- és 3 negyedéves;.j6 eredménnyel: 25 elsé-,
12 mésod-, 7 harmad-, 17 negyedéves; elégséges eredménnyel:
9 €lsd-, 14 masod-, 10 harmad- és 18 negyedéves; 1 tantargybdl
elégtelent kapott 10 elsd-, 3 misod-, 4 harmad- és 1 negyed-
éves; 2. tantirgybél elégtelent kapott 1 masodéves (késsbb - ja-
vitottak). Nem kollokvalt igazolt betegség miatt 1 tantirgybil
1 harmadéves, 2 tantargybdl 1 elsé, 1 masod- és 1 negyedéves
hallgat6; semmibél nem kollokvalt 2 harmad- és 2 negyedéves:

A masodik félév tanu]manyt eredménye a ‘kovetkézé:
jeles 4 elsd-, 2 mésod-, 4 harmad- és 3 negyedéves; jo: 17 elsé
13 masod-, 6 harmad- és 17 negyedéves. Igy a tanéveét s ;ba.ly-
-§zeriien elvégeste 138 hallgaté. Elégtelen osztalyzatot hapott:
1 tantarg-ybol 7 elsb-,,2 masod- és 1 harmadéves; 2 tantargy-
‘b61' 1 harmadéves. Nem kollokvalt 2 targ:ybél 1 hatmadeves,




tobb targybol 6 elsd- és 1 méasodéves, semmibél sém kollok-
valt: 2 elsé:, 4 masod-, 6 harmad- és 4 negyedéves. Elmarad-
tak szima: 26. Ezek elfogadhato okok -esetén potkollokvnumot
tehetnek szeptember héban, A masodik félév folyaman 1 elsé-
éves hallgatd kimaradt.

A kollokviumok predményérél a kvetkezskben szAmol-
hatunk be dz 1927—28. tanév 1. és 11. félévérél:

- .

Evfolyam ems e e e s s v 1 év. ll; év [l ¢v [IV. évjiav.ev
Semester ... .o oo woo oo oo oo (R JILPLTIIE I8 tAL] L I
Beirathozolt, .- - - - - o .. | 53 52) 38 381 31 31] 44 4dliesl165f
Jeles 6 4 7 2 4 4 3 2
Jo 250 17 12] 13] 7 6171761
Elégséges 8/ 15| 14| 18} 10| 11} 18} 20| 50
Elégtelen 1 targybél 100 71 3 2| 4 1 — 18] 1
Eiégtelen 2 térgybél —l = 1 — = 1 —{ = 1
Elégtelen tsbb targybol e e e e e e ot o e
Nem kollokvalt 1 targybol —| =l = 1] =0 ==l <
'Nem kollokvalt 2 targybo! 1 — 1 —f — 1-—j 3
Nem kollokvalt (6bb targybol 2 j — W 3= 2 7
Nem‘ kollokvalt minden 'lérgyb6!‘ —] — 2 20 4 41
Kima‘radl 1 =] =l =1 = _"—' 1] 1
Meghalt < =~ = =] =] =] =] =] =
Osszesen : || 53| 52| 38] 38] 31].31] 44] 44i166/165

J11. Vizsgdlatoh: Theologiai alapvizégilatot az idén ha-
-omszor tartottunk és pedig: 1. 1927. szeptémber 28-an Javito-
$s pétalapvizegét tartottunk, amelyre 11 ifji jelentkezett, kik
tiuiil jelesen képesittetett 2, 761 képesittetett 1, elégségesen
tépesittetett 7, harom hoé mulva tehetd javitora utasittatott 1.

2. Jav1t0- és rendkivilli alapvizsgélatot tartotfunk 1927.
lecember 15-én, melyre 10 hallgaté jelentkezett, kik koatil
av1to-a]apv1zsgalatof tett jd eredménnyel: 2, elégséges ered-
nénnyel: 4. Teljes vizsgat tett: 3, dkik koziil joI képesittetett:
, elégségesen 1, hdrom hé mulva, tehetd javitd alapvizsgd-
atra utasittatott: 1.

3. Rendes alapmzbt)al«tot tartottunk 1928. jiinius 21—22
\apjain, melyre 34 hallgaté jelentkezett, kik keziil sélesen
épesittetett: 7, 361 képesxttetett 9, elégségesen.: 11, harom hé
aulva tehetd javité. vusgalatru utasittatott: 6. Javitott. e]eg-
éges oredménnyel’ ~
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Mingsits viasga.

Theol. Szabélyzatunk 79. §-a alapjan ‘1928, junins 23-an,
mindsitd vizsgalatot tartottunk, melyre 36 L. éves haligaté all-
hatott el (15-0n részint elhagyott kollokviumaik, részint. elég—
telen osztalyzatuk miatt esak szeptemberben allhatnak el8). A
vizsgiztatd bizottsig mind a 36 ifjit a I1I. évfolyamra felve-
hetdnek nyilvanitotta.

Theologiai szakvizsgdlatot az idén héromszor tartottunk
&8s pedig: 1927. oktéber 4—€ napjain, melyre 18 hallgaté je-
lentkezett, kik koziil 1-et nem bocsathattunk vizsgéra, a tobbi
17 hallgafo kiziilsjelesen képesittetett 1, jol képesitietett .5,
«légségesen képesittetett 8, harom hé mulva téhetd javité vizs-
zalatra utasittatott 3. ,

2. 1928. januar-hé 5. napjan javité T. lelkészképesité vize
zalatot tartottunk, melyre 3 hallgatd jelentkezett, kik kozil
légséges ereiménnyel javitott 3. '

3. Randes 1. lelkészképesits vizsgalatot tartottunk 1928°
junius 25—27-én, melyre 21 hallgaté jeléntkezett, kik kéziil
ielesen képes1tteteit 2, jol képesittetétt 8, elégségesen képesrt-
‘etett 7, harom hé: mulva tehétd javitéra utasittatott 4.

Az 1927—28. tanévben tartott vizsgalatok Iumutatasa._

i[ Theol. alap- | Elsg lelkész-
; vizsga | képesits vnzsga
| L w | 8 ‘ 5
SIZ(50%) .08
X | 8|sle| 2] s
5| 5|88 &8
.Vizsgéra jelentkezett - 1| 93418 3|21}
-Irasbelije alapjan visszautasit- i LT
tatolt —_ ==t 1| =1
Visszalépelt -.. — ==l ==]|=
Vizsgéra allott oo jI1: 91340171 3 2l
Osszesen:| 11| 934 17] 3|21}
Jeles H2l=tz] vi=]2]
0 1| 1791 51=1| 8T
Elégséges .. O A V3 I & S B Y
-Elégtelen 1 lérgybol 1| 1] 4} 39— | 4
Elégtelen 2 {argybol ... — =t 24— ="1—"
Elégtelen t5bb targybol s oo l=l=d =l 1
Osszesen: | 11 | 9| 34117}
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Kiilfsidén tanullak: Fillsp Ferenc Utrechtben ; Deék Judit
Kolonte Tibor, Palffy Karoly Parisban ; Kerestely Jozsef Mont-
pellierben ; Kovécs Zoltén Zarichben; Babos Sandor Baselben:
Szabé Endre Genlben és Pgter Endre Edinburgban; Molnar
Margit Strasbourgban; Nagy Otté és Tsokés Tibor Baselben.

o Otarend és -elvégzett tananyag az 1927/28 évben.

1. Héber nyelv: I—I1. félévben az I. évesek szamara heti
3 oran: hétfs 9—10, szerda 8—9, péntek’9—10. Eldadta: -Dr.
Keeskeméthy Istvan. I. félévben: elemi .ismeretek, olvasis,
nevek kiilonbiz6 csoportjai, néyragozas, néymésok, praeposi-
tiock és az erds gyokiu igék. II. félévben a gyengegyokii és
rendhagys igék, szamnevek a Gen. T 1—1IV :8 olvasasa és
magyarazata alapjan gyakorlatilag.

2. O-szovetsége exegesis: a Deuteronomium I-—XI. fejeze-
téhen levy kronikas énekek forditdsa, szovegkritikaja, nyelv-
tani, torténeti és theologiai fejtegetése. Mindkét semesterben.
a II—IV. évesek szamara heti 3 éran: hétfé 11—12, szerda
9—10, péntek 10-—11. Eldadta: Dr. Kecskeméthy Istvan.

3. O-szévetségi valldstortémet: Vallistorténeti Aattekintés
utdn a vélasztott nép kialakulasdnak torténete, Izrael népies
vallasénak ‘ismertetése, a profétai vallds és. irodalma, Améss,
Hosea, Jesajah, Mikah, Cefanja, A Deuteronomium, Nihum,
Jeremia az I. félévben.

1I. félévben: Tzrael papi vallisa és- irodalma: Ezékiel,
Deuteréjesajah, Haggai, Zekarjah, Maleaki, Trité és Tetartoje-
sajah, Ezra torvénykonyve, Ezra és Nehemia konyye. A zsidé
vallas és irodalma: a) a persa korban, némely zsoltarok, Kré-
nika, Példabeszédek; b) a gorog-egyptomi korban: Habba-
kuk, Jonah, Ruth, Szna Jézus és Tébit, a Predikator és Job.
Az 4j 2zsid6 vallés és irodalma: A makkabeusok Déniel
‘Kinyve, Enokh konyvének allatapokalypsise, Obadjah Deu
tero. és Tritozekarjah, J6él; a farlzensok, Judit és Eszter
konyve: a zsidé allam- vége, az @j zsid6 vallas theologiaja.
Mindkét félévben heti 3 oran: hétfé 10—11, szerda 10—11,
péntek 10--11 a TTT—IV. évesek szamira eléadta: Dr. Kees-
keméthy Istvan.

4. Gorog nyelv: Qorog betilk, olvasas, névragozas; néy-
masok, szamnevek, melléknévfokozas, rendes és rendhagyé
1gék hajlitdsa, a mondattan elemei Mark evangéliuma T :1—
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IV : 9 olvasésa kapesan. Egész évben heti hirom éran (hétfo:
89, csiitortok: 10—11, péntek: 12—1) az 1. éwesek szdmara
eldadta: Maksay Albert.

5. U7j-szovetségi exegesis: A Galata levél és a péasatori
levelek olvasdisa, forditdsa és magyarazata. Egész évben heti
3 6ran (kedd: 8—9, szerda: 8—9, csiitortok: 12—1) a II—IV.
évesek szdmdra elGadta: Maksay Albert. i

6. Uj-szovetségy szemindrium: Az (j-szivetségl apokrifu-
sok ismertetése, nyelvtani és forditdsi gyakorlatok a szinop-
tikus evangéhumokbol vett szovegek alapjin. Egész évben
heti 2 gran (szerda: 3—3) a TI-—IV. évesek szamara. Vezette:
Maksay Albert.

7. Magyar reformdtus egyhdetorténet. Kgyhdzunk torté-
nete a keresztyénség megszilarduldsitdl a budai zsinatig
(1 79]) Egész évben heti 2 6rén: szerda 3—5 az I. évesck sza-
méra. Eléadta: Dr. Nagy Géza.

8. Egyetemes keresztyénség torténete: A hanyatlé kozép-
kor és a reforméeid torténete Kalvin halalaig (1064) Egész
evben heti 1 6ran: esiitértdk 11—12, a IT. évesek szaméra. El§-
adta: Dr. Nagy Géza.

9. A protestdntizmus torténete: A protestans hitélet, theol.
tudomédny és belmissziéi mozgalmak tirténete, a kiils§ torté-
neti események kapesan az augsburgi békétél (1555) a német
protestdns egyhézak unibjaig (1817). Egész évben heti 3 6¢én:
szerda 5—6, csiitortok 8—10 a III—IV évesek szdmara ¢l6-
adta: Dr. Nagy Géza.

10. Histériar szemindriyin: Luther, Zwingli és Kalvin ki~
sebb iratainak ismertetése, olvastatdsa és feldolgoztatasa
Egész évben heti 2 éran: csiitortok.3—> a TI—1V. évesek sza-
méra. Vezette: Dr. Nagy Géza. *

11. Theologiai encyklopaedia mind a két félévben heti 1
oran (kedd: 10—11) az I. évesek szamara. Eldadta: Pr. Ta-
vaszy Sandor.

12. Hitvalldsaink (Heidelbergi Katé és II, Helvét Hit-
vallas) tsmertetése és magyardzata. Mindkét semesterben heti
1 6ran (péntek: 8—9) az 1. évesek szdméira eldadta: Dr. Ta~
vaszy ‘Séndor.

13. Filozdfiai gondolkozds torténete. Heti 2 dram: (hétfo
1011, péntek: 11--12) mind a két félévben az T—IT: évesek .
szimara eldadta: Dr. Tavaszy Séndor.
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14. Valldsfilozéfia. Heti két 6ran mind a két félévben
(hétfé: 9—10, péntek: 9—10) a II. évesek szdméra. Elfadta:
Dr. Tavaszy Sandor.

15. Keresztyén Ethika, Mind a két félévben heti 3 oran
(kedd 9—10, szerda: 11—12, csiitortok: 10—11) a ITI—IV.
évesek szaméara eldadta: Dr. Tavaszy -Séndor.

16. Filozéfia seemindrium az onként vallalkozoknak mind
a-négy évfolyam szémara heti 2 6ran (hétfd: 3--5) a IL fél-
évben: Vezette: Dr. Tavaszy Sandor.

17. 4 Szentirds tartalmr ismertetése (egyeq részek konyv-
pélkuli megtanulisa, a kényvek tartalma és olvastatisa dat:
jan). Mindkét semesterben heti 2 6ran: szerda: 12—1, csiitor-
tok 12—1) az 1. évesek szdmara. Eldadta: Dr. Imre Lajos.

18. Neveléstan. Mind a két félévben heti 2 6rdn (szerda:
10—11, csiitortok: 9—10) a TI. évesek szdmara. Elgadta: Dr.
Imre La30s

19. Potmenika. A lelki gondozas és gyulekezetl munka
elmélete. Mind a két félévben heti 2 éran (hétfé: 10— 11, csii-
tortok: 11—12) a ITT—I V. évesek szdmara. Eldadta: Dr. Imre
Lajos.
20. Katechetikai tanitdsi gyakorlatok. Az.elemi iskola IV,
osztalydban vallastanitas, birdlat és kérdések megbeszélése.
Mind a két félévben heti 4 6réan (hétf: 8—10, péntek: 8—10)

a IIT—IV. évesek szamara. Vezette: Dr. Imre Lajos.

21. Neveléstirténetr szemindrium: (Locke J. ;,Gondolatok
a nevelésrdl“ cimi munkaja feldolgozdsa és vele kapesolato-.
san a kérdések megbeszélése). Mind a két félévben heti 2 6rén
(hétfs: 12-—7; péntek: 12-1), a II-—IV.. évesek szaméra. Ve-
zette: Dr. Imre Lajos,

22. Szdnoklati gyakorlat. Mind a két félévben heti 2 dran
(esiitirtok: 8—10) az 1. évesek szamara. Vezette: Dr. Gonczy
Lajos.
23. Homiletika. Mind a két félévben heti 2 6rd (szerda:
11—12, esiitortok 10--11)"a IT. évesek szdméra. Eldadta: Dr.
xGonczy Lajos.

24. Homiletikai és liturgikai gyakorlat. Mmdkét semes-,
terben beti 2 6ra (kedd: 9—11) a I1. évesek szamara. Vezette:
Dr. Gonezy Lajos.

25. Homiiletikai szemindrium. Mind a két félévben heti 2.
bra a ITI—1V. évesek szaméra, az. 1. félévben egyiitt, a II. fél
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évben kiilon (TII. évnek: kedd: 11--1, JV. évnek: hétfs: 12—1,
szerda: 12—1). Vegette: Dr, Gonczy Lajos.

26. Egyhdz1 ének és zeme. Mind a két félévbers I=1V. éve-
seknek heti 2—2 6rdn: I. évnek: csiitortok: 3—5, II. évnek: .
hétfs; 5—17, ITT. évnek: kedd: 2—4; IV. évnek: péntek: 3—5.
Tanitotta: Nagy Geré.

27. Romdn nyelv. Mind a két félévben [—IV. éveseknek
heti 22 éra. 1. éveseknek: péntek 4—5 és szombat 8—9, 11.
éveseknek: péntek 3—4 &s szombat: 9—10, TIT. éveseknek
péntek: 2—3 és szombat: 10—11, IV éveseknek péntek: 5—-7.
Tanitotta: Dr. onescu Péter (1928. éprilis 15—3umus l-ig
dr. Pop Sever helyettesitette).

28. Kozepészségtun. Mind a két félévben kiilon az [—11,
és kiilon a TII—IV éveseknek, heti 2—2 éran. (TII—IV évnek
hétfs: d. u. H—7, I—TI. éveseknek: szerda: d. u. 5—7). Elé-
adta: Dr, Torok Iinre.

29, Angol nyelv. Mindkét semesterben kezd8knek és ha-
laddknak heti 2—2 6rén (I—IV. évtolyamnak). Tanitottdk:
R. J. Chisholm skét lelkész és Cstir¢s Blanka okleveles tani-
tono.

30. Angol beszélgetés. Az [--IV' éves hallgatok szamara
heti 1 6ran. Vezetfe: R. J. Chisholm.

31. Francia nyelv. Mind a két félévben kezdgknek és ha-
ladoknak beti 2—2 6ran- I—IV. évesek szamdra. _Tanitotta:
Dr. Kovéts Jénos.

32. Német ngelv. Mindkét semesterben, kiilon a kezdk-
-hek és kiilon a haladéknak’ (I—IV, évfolyam) heti 2—2 6ran.
Tanitotta: Dr. Csaszar Karoly okl. kozépiskolai-tanar.

c) Nevelgs.

1. ‘Valldsos nevelés. A vallasos nevelésre, mint belss :16lek-
alakitdsya ebben az évben is igen nagy gondot forditotfunk.
Kiilonosképpen arra lgyekeztunk és azért' konyorogtunk az
Uristenhéz, hogy tegye hallgatéinkat alkalmas -eszkozékké az
o} dicsBségének szolgalatara: Ezért az onfebyelmre valé neve-
Yésre kiil6udsen-ragy gondot forditottunk. Maésfeldl. egészen
'vilagasan all eléttiink, hogy nehéz és silyos probak alatt szen-
“ved§ egyhazunk csak fegyelmezett pasztorok vezetésé. alatt”
toltheti -be hivatasit.
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A legtobb szobaban, imidsédggal és Szentirdsolvaséssal
kapesolatos esti dhitatot ebben az évben is gyakoroltik hall-
gatbink. A konyiktusban szintén minden reggel volt Igeolva-
sas és imidsig, megel6zden énekléssel. Minden szombaton
este & tandrok précest tartottak. Ebben az évben a Jakab és a
Péter T—II. leveleket olvastuk és magyaraztuk. Az ifjisag
az Ifjisagi Kexesztyén-Egyesulet rendezésével, a tanarok
vezetése alatt, minden szerdan este, hat esoportban bibliagrat
tartott. Az akadémiai istentiszteleteket Adventtdl Hisvétig
tartottuk, két alkalommal Urvacsoraosztéssal.

2. Egészségiigyi jelemtés. A theologigi fakultds egészségi
dllapota a mult évihez viszonyitva bizonyos foku javulast
{iintet fel. Kiilonosen orvendetes e javulis a tiiddesucs-
hurutosoknal, kiknek széma a tavalyi 55.r8l 25-ré esok-
kent le. Ennek okat dltaldban a lakds és taplélkozési
viszonyokban némi javuldsa mellett a kedvezdbb tavaszi
id6jarasban taldlhatjuk meg. Elég nagy szdmmal jelent-
kezett az ideges klmerultség is, melyet kiilondser vizsgak
idején a- fokozott szelleini munka valtott ki e]sdsorban tiido-
csucshurutosoknal vagy egyébként is gyengébb alkatuaknal.
Ez okhdl a hallgatok ezen 1részébdl szamosan jelentkeztek pi
henést, szabadsagolést vagy vizsghik elhalasztisit célzd kéré-
sekkel.

A heveny fertdz6 betegségek kogziil az influenza 20 eset-
tel, angina 5, mumps 2 esettel keriilt észlelésre. Egyéb ba,Jok
kozul a_szem-kitdhartya gyuladis 2, vakbélgyuladas 1, vese-
gyuladas, furuneulosis, 1schyas, talyog 1—1 esettel, szwba] 3
esettel keriilt vmsgalatra, mig gyomorbélhurut 3, gégehurut 3;
aranyér 4, vérszegénység 8 esettel szerepeltek.

Sebészi beavatkozast igényelt 5 eset és pedxg 1 vakbél-
gyuladds, egy vesekd, 2 orrpolyposis, 1 aranyér és egy vall-
ficaw.
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Fiiggelék.

1.'A hallgaték névsora.

1. év.

1 Andras Gusztav

2 Antal Béla

3 Barthos Laszl6

1 Barécz Janos

5 Benedek Géza. theod,
6 Benks Zoltén

7 Biré Zoltan

8 Csete Istvan Karoly
9. Csiky Jézsef

10 Csiszér ‘Sandor theol, tj.
11 Czirjak Janos

(2 Denieter Gyula theéol. tj.
l3 Dxészeghy ‘Karoly

4 ifj. Farkas Jené

15 Fekete Aladar

16 Gachal.J4nos:

17 Geréb Denes .

18 ifj. Gyérfty Pal

19 Jakab. Dénes

20.Jakab J 6zsef

21 Kalj Istvan

22 Kenéz Janos..

2. Kenyeres LaJos

A4 Kiss- Pél Jozset

2% if3. Kovacs Inire

2% Kovapes J 6zsef

27 Kovaes Zoltén theol. ti.
28 Kozma Tibor

tanarj.

29 Kupan Istvan

30 Lész16 Jénos -

31 Lengyel Anna

32 Mityas ‘Béla- (4¢. hitv év.)

33 Molnar Kalman Jézsié.s

) (kilépett '1927. nov.-ben)

"34 Molunar Karoly

35 Nagy Ferenc

36-A Nagy Istvan

37 M. Nagy Istvan theol. ti..

38 E. Nagy Istvan theol. tj. :

39 Nagy Séandor

40 Papp stgmond

41 Pethé Mihaly

43, Punkostx Séandor

43 Raduch Gydrgy (ag hxtv
evang.)

44 Sobs Joézsef

g6 Sporl Rudolf

46 Szabé Liszlé

47 Szabé Istvan theol.. t1

48 Szennyey Albe‘rt:




5: Bod Laszlo 'j
6 Boros. Ferenc
i7-Borog: Liajos
‘8 Cseterky' Janos
‘9 Csiky Istvan

10 Cza.pfalvy JozsefA

11 Damé Albert
12 Eérdogh Jozsef
13 Fazekas Sandor
14 Gall Istvan

15 Hegyi Péter

16 Hosszu Istvan
17 Jauesé Dezsé
18 Kadaesi Zoltin
19 Kantor Dezs8

1 Albu Dezsé

9 Alby Béla

3 Bartha Lajos
4 Bartha Sandor
5 Biré Sandor

6 Bitay Pal

7 Csatléos Mihaly
8 Csomor Gyérgy (ag. hitv.

evang.)

9 Deak Judit (kiilféldre

exmittalt)
10 Finta Janos
11 Gazda Lajos
12 Gellért Zoltén
13 Kiadar Imre

14 br. Kemény Jinos

15. D. Kiss Lajos
16 Kovaes Sandor

1 Armos Zsigmond

2 Balogh Ferenc

3 Benedekffy Daniel

4 Borbath Daniel
5 Csép. Gergely

o Kovacs Geza

25 Knstof (}yorgy

26 Kusziés Dénes

27 M4thé Istvan

28 Mathé Lajos

29 Molnar Rezs$ (4g. hitv. ev.)
30 Nagy Béla (sepsi)
31 Nagy Béla (zilahi)
32-Orth Imre

33 Szabd Joézsef

34- Szilagyi Karoly
35 Sziies Istvan

36 Tatar Mihaly

37 Teleky Joézsef

38 Zagony Anna.

Il év.

17 Lakatos -Janos

18 Matyas Ldszlé

19 Ment§. Istvan

20 Miklés Gyula

21 Molnar Béla _

22 Molnar Margit (kiilféldre
exmittalt)

23 Nagy -Jézsef

24 Sebestyén .Adam

‘25, Szabo: Géza

26 Szentes Gyorgy

27 Szentgyorgyi Pal

98 Szilagyi Laszlé

29 Széke Sandor

30- Teleky Mihaly

31 Té6th Sandor

32 Tunyogi- Andras.

V.
6 Czell Benjamin
7 Eng Fiilop
8 Fazekas Zoltan
9 Fabian A. Béla
10. Fekete Jénos



51

11 Fikker Ferengc 28 Nagy Zoltan

12 Gavallér Lajos 29 Oroszlan Istvan

13 Gal Viktor 30 Péth Ké.roly

14 Incze Laszl6 81 Rédei Karoly (dg.-hitv. ev.)

1§ Kassay Géza .82 Sass Kélman

16-Kantor Ferenc 39 Silai Sandor

17-Kiss Arpad 34 Szab6 T. Attila

18 Kiss Bertalan 35.Szabé Géza

-19 Koesis Sandor 36 Szabé Tibor

2% Kolumban -Bendeguz 37 Szentgyoreyi Mihdly (X,

21 v;é‘cs‘ Janos . félévhen végzett)

‘2K vacs Zoltan . {(kiilfoldre .38 Székely «Sandor
“exmaittalt)- 39 Szilagyi Karoly

23 Kowats. Andras 40 ‘Szdes Sandor

24 Lisgkay Kélman 41 Tamas Janos

25 Lérinez Béla 42 Vajda Istvan

26 Mézeg Andris 43 Zsigmond Pal.

27 Nagy Sandor (L. félévben
végzett)

2. Elnoki jelentés az ,lfjusagi Egyestilet”
1927 =28. tariévi muinkdssagarol.

Fotisateletti és-Méltosagos Piispok Ur! Méltésigos Elgl-
jérdsag! Nagytlezteletti Tanéri Kar! Tiszteletes Ifjistig! Mé:
lyen tisztelt Kozionség!:

Gazdag és eredményekkel telt esztenddt zarunk le a mai
nappal. Ha végig tekintek a felettiink elsubant éven, aldom és
‘agasztalom a Mindenhatot, aki szdmunkra oly ce]okat s
feladatokat tiiZott ki, hogy azoknak megértése, megvaldsitasa,
"1f jasagunk tettrekész komolysdgat mutatja. Isten csodélatos
:kegyelmével kozel volt hozzank, keresett minket: Ové legyen
& dlcsoség és dicséret, ha az O segitségével mi alkothattunk

Mielétt azonban vézolnam azon fontos gyakorlati ered>
fme yeket és kotelezd, erdvel biro hatirozatokat, melyeket -az
raman hoztunk, legyen szabad rdmutatnom egy PAr sz6-.
Vesiiletiink' munkajara: Mindenekel$tt ‘szémmel tartot-
asnak hlthen valé megerosltését a szeretetkozosscg

ogy 1tt k(mottunk valoban kapJak meg, amire: lelkuk
1tukhcn er051tést nyerJenek utalkon vezetotal-

4!
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hak az Isten dicsdségére: I célt ezolgélta az is, hogy egy-egy
idgsebb testvériinkkel Iaktak; akik hivatva voltak segi‘tséget
nytjtani, példat mutatni. Az egyes szobikban a presblteremk
— kiilonosen az év elején - esti ahitatot tartottak, hogy -az
elsé gveseket, akik az dhitatok menétét nem . ismerték, ¢hbe.is
hevezessék.

Feladatunk volt tovabba a rend fenntartdsa és fegyelme—
26, amely — ‘mondhatni — sikeriilt is., K1sebb “jelentékielen.
rendellencsségék fordulfcak ugyan el8, — sajnos, éppen. felsébb
évesek 16s26r6l, — de mindezek dacdra meg kell a[la.p:tanunk
hogy lﬁubagunk élete komoly haladést mutat: megérti a nagy
idsk kovetelményeit; érzi hivatdsinak feJeldsségét arra ko-
molyan. és alaposan késziil. Ifjisdgi birdsagunk harom izben
itélkezett fegyelmi tigyben, itéleteit a Nagytisiteletii Tandri
Karhoz terjesztette fel megerdsités végett.

A mind jobban silyosbodé gazdasagi viszonyok Egyesii-
letiink életében is érezhetdk voltak; testvéreink silyos belyze-
tén  afiyagi erénkhiz képest igyekemtiink konunyiteni. Igy
anyagi tdmogatésban. részesitettiik szegénysorsd tarsainkat,
nekik juttatvan az Ifjdsdgi ngesuletunk 4ltal kiadott kur-
zusok irasat és masoldsat, ami kb. 30.000. Leut tett ki.. Azon-
kiviil Egyesiletiink pénztara kitlin is segélyezte ‘egyes arra
rdszorult tarsunkat.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil, hegy ifjusagunk egy
vésze, skiknek pedig unyagi helyzete megéngedhette volna,
anyagi kitelességeinek egyesiiletiitikkel szemben nem a leg-
pontosabban tett eleget, -amely kiriilmény munkank sikerét
gyakran megnehezitette.

Beszdmolém elején utaltam arra, hogy ez évben. fontos-
hatdrozatokat hozott a februr elsd -napjaiban tartoft konfe-
rencia hatdsa alatt Egyestiletiink.. Kzeket most nem kivanom
iészletezni, csupdn az egyes hatirozatokat emlitem meg:.

@) Kimondottuk az ,Ifjisiagi Egyesiilet kebelében az
Onsegélyzd Pénztar megalakitisit, melynek célja szegény-
“sorsd- tarsaink segélyezése. E célbol ifjisagunk mondhatnim
stilyes terhet vallalt magira, minden egyes legéeiébét befizet
35%-ot, minden év-elején 100 Leut, hogy ezzel jovendd-theo
logtis tirsaink életét megkonnyitse s megnyissa a’lehét8ségét
egy myugodtabh jovonek. Az ,Onsegélyzd Pénatir Hisvét
utdn kezdte meg mikodését, de mar ez évhen is dicséretre-
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mélté6 munkat végsetts 10-thedlogus térsunkat részesitette
segélyben, 15.00¢ Lev sszegben. Mmdezt Isten kegyelmiéhol.
sajat sziikos, sokszor iires -zsebiinkbél tevemtettiik: e}6.

b) Kiggyilésen kimondottuk, hogy a theolegusek nten-
ziven résgt (’)hdjtanak venni & szdrvanyok gondozasiban s ezt
haglandck végezn) tgy a tanulmanyi id§ alat{, mint a vakéoid
folyaman is. A munka iranyitésara az Tfj. Ker. Egyesiiletet
kérte fol o kizgy(ilés.

¢) a végzett nivendékek kapesolatit és kitelezettiségeit az
intégettel szemlien korvona,laztuk ez 6vtdl kezdve 4 végzett
niveidékek Jjivedelmiik 1-—2%-at bekiildika Theologia tanul-
‘ményi slapja gyarapitdsira. Egy levelezé-tudositd lap” meg-:
inditdsat is kimondettuk, azzel-a szandékkal, hoo'y ez id6vel

egy tudomanyos szaklappa fejlodjék;
@) theologiai irodalmunk megszervezésére hozfunk hata-

rozatot;

e) az Hjusagi h«ryesiilet kimondja, hogy a kiilmisszi6:
gondolatit magaévé teszi és nem szlinik meg-azt propagilni;

f). a theologus ifjisig felajanlja sZolgélatait az. Egyhdz-
keriileti Tratterjesztésnek s winden erejével azon lesz, ‘hogy!
annak kiadvanyait mindénki eldtt ismertté. tegye s ezaltal
hittestvéreinket a ponyva-irodalmi termékek helyett, épits
erejii, nemesen szérakoztaté konyvekkel lassa el.

Ime ezek azok a hatirozatok, melyek. kétségteleniil bizo-
nyltJak hogy if Jusagunk at van hatva attol-az eszmétél, hogy
a maj idokben egy kalvinista theologus ragadjon meg minden
dlkalmat amely megsegiti, alkalmassa teszi Isten -szent erejé-
vel arra, hogy itt lirdélyben kdlvinista gyiilekezetek pasztora;
6raldja legyen!

Ifjlsdgi egyesiletiink tagjui ‘majdnem teljés szammal-
tagjai az 1. K. E.-nek, ezenkiviil Egyesiiletiinkin beliil miiko-
dott egy ,,Onképzikor, valamint egy ;Enek és Zeneegyesii
let Az Onképzékér munkajarol beszamol az onke""ko T
eélnok, én az utdbbi munkdjét kivanom belefoglalni.
sembe. A , Zenckar“ kimondotta egy klasszikuy muizsik
foglalkozd zenckar feléllitdsat, ‘illetve felijitasét,: Ko
Andras IV. éves theol. vezetése alatt. Ez a ,,Zeneka '
bz elst félévben miikodott. Nyilvénos szerepléshét
vett részt. Miikodétt egy ,, Vegyes Enekkar'“'e ,Zenckortsl!
fiiggetleniil szintén Kovdes .Andrés vezetése: a]att E Ve




-gyeskar* mega.lakulasatol kezdve szép eredménnyel és allan-
déan miksdstt junius 7-ig. Megjegyezni kivdnom, mint .egy.
szomori tényt, hogy a theologus férfikar évek 6ta csak vege-
tal; sajnélatos dolog, hogy nalunk, ahol ¢gy kivalé hatalmas
hangcmyag van, parlagon hever. Meg kellene Jovdre minden
eszkozt ra.gadm, hogy a férfikar megalakulhasson- és meg-.
illets helyét elfoglalhassa az erdélyi dalardik koztt. Koszo:
nettel tartozunk az Krdélyi Helikon vezettségének, kiilindsen
pedig grof Banffy Miklos és biré Kemény Janos urakrak,
‘hogy a kiaddsdban megjelens Szépmives Céh: iltal. kiadott
kényvsorozatbdl ifjisigi konyvtirunk gyarapitisira 11 drb.
konyvet adott s a tovabbi kiadvanyokat is kilatasba helyeate.
Tme czekben szimolhatok be ez évi munkassigunkrol s
az eseményekrsl. Tgyekestiink kitelességiinknek eleget tenni;
gyarlésagaink voltak, hiszen-embereck vagyunk, de-ineg volt
benniink az akarat a jora. A kezdet nehézségeivel kiizdiink
ugyan, de hissziik, hogy az Tsten diadalra juttatja céljainkat
s mind erdsebb, komolyabb, nemesebben gondolkodd, hlisége-
sebben sifarkodd ifjaség keriil ki az aratdsra.
A Minden Kegyelem Tstene adjon erdt erre!
 Liszkay Kdlindn,
az , Ifjasagi Egyesiilet elnoke.

3. A KolozsvariRef. Theol. Fakultas Ifjaséagi Egyesii-
letének évzaro jelentése az 1927—28. tanéwrdl..

Fétiszteletii és Méltosagos Piispok Ur! Méltdsdgos Elnok-
ség! Nagytiszteletii Tanari Kar! ’J‘lazteleteb Ifjasdg! Mélyen
tisztelt Kozonség!

Az Ifjasagi Kéresztyén Egyesiilet nevében allok itt, hogy
az elmult tanévben végzett munkankrél jelentést tegyek.
Egyesiiletiink ¢ hatdrkovénél, mig [stennel szemben aldzjtos
hélaadéssal 4llunk meg, e vildg felé, ¢ helyen is batran tesziink
bizonyséagot, hogy Istén ezt az egyesiiletet életre, az O orszagat
sz0lgalé. Anyaszentegyhazunkban megéldott munkéra valasz-
totta. Szeretném, hogy mig a szokott midon részhen ismert
adatokat felolvasok, mindenki latni meg ezek mellett Isten’
hatalmas és kegyelmes kezét.

Az 1927, oktéber 15-én tartott.alakulé kizgyiilés vilasz-



tasai alapjan ez évi munkakat a kovetkezd tisztikar v
Eln6k: Dr. Imre Lajos; -alelnok: Borbdth Ddniel; f6
Sass Kdlmdn; f6jegyzs: Kiss Bertalan; pénztaros: Bzro
Sdndor (IT1.); ellendr: Mdtyds Ldszlé, szovetségi alelnok

S. Nagy Béla; szovetségi megbizott: Boibdth Samu; biblia-
kori titkdr: Széke Sdndor; missziéi titkdr: Kovdes Géza,
szocialiskori titkar: Benedekffy Ddniel; konyvtiros: Biré Jdn-
dor (I); Jatékterem feliigyeld: Ady. Bela~ valasztindnyi ta-
gok: Kiss Hrssébet, Ldszlé szsef, Felete Jdnos, Nagy Zol-
tin, Albu Dezsé, Kovacs Sdndor,” Szentes Gyérgy,-Fazekas
Sdmim Orth Imre, Molndr Ka’roh/, hivatalanal fogva a va-
lasztmany tagja Ldszlé Dezsé utazd titkar.

A tagok szama ez évhen szaporodast mutat, Az év- elején
185 tagja volt egyesuletunknek Jelenlog 207-re emielkedett.
Ebbdl 147 rendes tag, 60 senior tag.

A munka ‘ez évben is a régi korokben folyt.

A bibliakorokben a jelentések szerint. az élet elevenebb
volt. 6 theologus bibliakér mikaditt 132 beiratkozott taggal.
A tagok 66% rendesen latogatta a hetenkénti osszejoveteleket,
Az egyetemi hallgaték bibliakorét kb. 24 tag lafogatta rende--
sen. Elevenség tekintetében ez utébbit kell kiemeljik. Biblia-

_koreink nehézségeit, két e célbol dsszehivott konferencian be-
szélgettiik meg. Mindkettének felfrissité hatasa megmutat-:
kozott. A korckel vezetd professzor-uraknak az egyesiilet ne:

-vében is halas kosmnetet mondok. .

Missziéi keérink ez évben killonisen Kolozsvért tudot‘c
aldott munkat végezni.

Itt a kiilvdrosokban kezdett missziét kell kiemelneny: AL
Tordai-iiton, a Fellegvarban és a Donat-iton kezdodott meg-a.
munka. Legszebb eredményt ez utdbbi ért el. Armos Zsigmond :-
vezetésével. itt egy kis gyiilekezet is alakult. Az Osszegyil [t
adomanyokbdl bérelt imahdzukat e hd 17-én szentel ték fel. Az"
I. K. E. kolozsviri inas misszi6ja kevesebb sikert. mutatott,
Ugy a meginditott imas bibliakort, mint a résziikre beallitott
konyvtart olvaso es ]atek telmet kevesen latogatta.k




Erdélyi egyhazkeriiletben: kozépiskolds 43, iparos-8; fold-
miives 4, vegyes- b

Kiralyhagomelléki egyhazkeruletben koeépiskolas 4, ipa-
ros 2, féldmiives 1, vegyes 4.
_ A ‘székelyudvalhelyl tavaszi konferencidn 173 ifjd. vett
véset.

Misszi6i korlink az utdbbi- hénapokban a vidéki szorva-

nyok gondozisara is 1épéscket tett. E most indulé munkarol

részletesen még nem szdmolhatok be.
Vegul e kir munkajénal kel felemlitenem, hogy majus

22-én egy kiilmisszi6t ismertetd estélyt tartottunk.

Amig bibliakdireink csendJében a magunk lelki nehézségei
tarultak elénk s Isten szine el6tt barati lélekkel ezekrd] be-
szélgettiink, addig misszioi munkankbgn népiink szomjiho-
zésat kellett meglatnunk. A kiillvarosi gondozatlan hivek, a
lelkileg gondozatlan inasok és didkok hangosan hirdetik: az
aratni vdlé sok, de a munkas kevés.

Munkédnk harmadik teriilete, a szocidlis korink, az idén
még jobban megtalalta munka alkalmait: Ez évben is tartott
egy megheszélést ,magyarsdgom és keresztyénsegem cimer.

‘Templomi {innepélyeket igy Kolozsvaron, mint vidéken ragy "

szammal rendezett, ezek mellett Kolezsvaron farom’ nagyebb-
szabasi -estélyt, ‘melyek Jovede}mébol végezte' o korink -ez

:évben meginditott.féiskolds didksegély akeidjat. 24:985 lei ‘se-

gélyl osztottunk ki 20 foiskolds kozott. - Lg_s,eseknek lakasat
flzettuk masok havi vagy gyors segélyt kaptak. A- tavaly

“beinditott vak gyermekek kizti munka tovibb folyt. Heten-

kén{ tobb-tag; tobb 6rat foglalkozott a gyermekekkel. Hasorls
mddon indult meg a szegényék haziban és a menhelyeken-a.
lelki és anyagi gondozas.

A didkszévetségekkel ez évben is fenntartottuk kapesola-
tunkat.- A Vildgdidkszovetség Luhakoviei delkelet—eUropal
konferencidjin két taggal képviseltettiik magunkat A Tomj-
niai két testvér egyesiilettel Gszi orszagos konferencidnkat
Toéresvaron tartottuk meg 1927. augusztus 28— sneptember 6.
kozt. A ca]duresdm orthodex konferencm.n ‘melyel a buka-
resti szovetség rendezett, meghxvas alapnan kepvxseltettuk

‘magunkat. Hasonléan a M. E. K. D. Sz. és S. D. G. diik-
szovetségek konferencidin is. Egyesuletunket aprilis hénap-

ban.5 német didk meglitogatta. Egy Gsszejévetelen munkdin-
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kat kiilonosen ismertettiik. E szovetségekkel dllando levelezést
tartunk fenn.

Senior-gsztdlyunk tagjaival csak levélbeli Osszekittetést:
tarthattunk fenn. Ez évben elmaradt senior konferencidnkat
a nyari ifjusagi konferencidval kapesolatban fogjuk megtar-
tani. Ez osztdly jovijére e taldlkozéstdl sokat varunk.

Az egyetemy hallgatdk- csoportja allandéan erdsodott. E
testvéreink ez évben mar aktiv résat vettek ifjisdgi biblia-
korok vezetésében, a konferencidk rendezésében é&s vezetésé-
ben, szocidlis és egyéb munkainkban. Ttt emlitem meg, hogy
Laczka Jézsef gyégyszerésztan hallgato tagtirsunk Bukarest-
ben az egyhazkizség tamocmtasaval a magyai ref, egyetemi
hallgatok kozt megmdltotta a bibliakéri munkat.

Ifjisdgs lapunk, az ,1fji Erdély*, ez év folyamén ren:
-desen megjelenhetett. Orommel jelenthetem, hogy par éve
allandéan novekedsé adéssagait, melyek ez év elején 30.400-leit
tettek ki, az év végére sikeriilt letirleszteni. Jelénleg folyd:
szamldi tehermentesek.

Iratterjesztésink lendillete ez évhen is fokezddott. For-
.galma a tavalyinak tobb mint kétszerese. [Kz-évi forgalma
283.667.50 Lei, évi vagyon nivekedés 5595842 Lei, Osszes
vagyon 105.536.82 Lei.

Az F]okonyvek sorozatdban ez évben harom fiizet jelent
még. 7. szam: dr. Méricz Miklés: Ghandi, a Nagy Lélek, 8.
szany: Miméza, egy indiai leany tortériete és a Zengjen Hala-
ének II. bévitett kiadasa.

Konyvtdrunk allomanya 90 drb. Gyarapodas 10 drb.

Pénztirunk allasa a kovetkezo: bevétel 3512225 Liei;.
kiadas 21.145.25 Lei, vagyon 13.977 Lei.

Ez réviden osszefoglalva egyesuletunk munkija, de mest,
is megvalljuk, hogy ez nem a mi munkénk, mert Isten lelke.
végezte ezt erbtelen eszkozok altal. Vannak eszkozok melyex
ket a rozsda mar, mert nem, hasznéljdk. Mi azzal a fénnyel‘,
erdvel és élettel lelkiinkben, mely munkateriileteinkrol sugdr-
zott vissza reank, boldogan dldjuk az Istent, hogy" mmketa

gyarlésagunk dacdra is munkéara méltbztatoft:

Iegyen a hala és dicséség az 6vé, minden® 1doben




Palyakérdések s jutalmak az 1928 —29. tanévre::

1. A héber nyelvbél ag 1. éveseknek: szobehi Nyttt vk
‘setiy a ‘legjobb halidast tanusiténak Jnta*lma 4 grot ‘Teleln-
alapitvanyBol 64 Ter. A verseny anyaga az' egész évi a'nyag 23

# Dewtoronomium T. fejezete.
2. Padomdanyes irodalmy pdlyatételel: a Szdsz D(ﬁno'ké%

s Teleki-alapok Gsszevont kamataibol, ezattal -« systematika-”
theoleglabol' Suzikszay Gyorgy: Természeti 85 keresztyén val:
@5 cimd. dogmatikai munkajanak hittani melt-amsa ~Jutalma!
1000 lei

3. Kerekes Andrds zilahi valldstaniy 4]éndékaisnl 200 el
altata kitlizott kov. tételre: Az erdélyyr ref. egybis fotag iskolai
sszekittetésel u schweizi ref. egyhagzal keadettél napjainkig.

4. A gyakerlati theologuibbl: «). A legjobb hemilétikai
szeminariumi dolgozat iréjanak és-el6adéjanak..a Nagy Péter
és grol Teleki-alapbol 70 le; b) Kgyhazi beszéd L. Péter IV,
1--6. alapjén. A Molndr Albert-alapbol 49 let; ) Prédikacio
miiforditids (az eredeti henydjtisival) & -Nagy-Péber-ataphsl
80 lei; d) Evzars ima. A Hory-alaphél 20 fed.

H. A legjobb harmonium-jdlszonek nyilt versenyen: a
Szasz Domokos-alapbol 140 ler.

6. A jelenlegi mindkét holland refermatus egyhiz- alkot:

manyanak ismertetése és Osszevetése az erdélyi reformatus
egyhaz alketmanyaval. A Barték:alapbél 160 le:.

7. Jutalmak : Zwingli-alapbol 50 led jeles ”mrmlnna?k e gr.
Teleki-alapbbl 24—-24 lei a két legszorgalmasabh didknak,
Deak-alapbdlso lei végrett, szegény, kivalogn szovgalmas ta-
nulénak paléstra.

A péalyamiivek idegen kézzel irva, lapszémozva, bekotve,
jeligés levéllel 1928, majus 1-én déli 12 oriig az igazgatéhoz
adandék -be, ugyanott kell jelentkezniék a nyilt palydzaton
résztvenni szandékozdknak is. Késébbi bexdasek és jelentke-
zések nem vétetnek figyelembe.

A tanéri kar, amint eddig is tette,-a jutalmezésra érdemes
palyamunkék palyadijait 4 rendelkezésére 4ll6 adomanyok
terhére, a munka érdemessége. szerint felemeli, hasonloképpen
a szorga]omdudkat is.

A tandri-kar 1928. junius 28-4n tartott iilésébol.

i Dr. Tavaszy Sdndor,
igazgato professzor



