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Zaszlébontas.

Isten kegyelméb8l a Reformdtus Lelkészek Lapja Végre
zészI6t bonthat. Sok huza-vona, nehézség és akadaly utén
utnak indul, hogy szervesen beilleszkedjék az anyaszent-
egyhdznak abba az épit6 munkajéba, amelynek oroszlan-
része épen a papsagra nehezedik, A nehézségek és akada-
lyok még nem multak el. De bizunk Istenben : ha Téle van
e dolog, akkor élni és virdgozni fog. Es bizunk a papsag-
ban: ha felismeri e lapban minden irdnyu érdekeinek kép-
visclGjét, a lap ligyét magédéva teszi €s a Kkibontott zaszlét
nem engedi aldhanyatlani.

A Reformditus Lelkészek Lapja a papsagé kivan lenni:
Isten dicsGségére és anyaszentegyhazunk javara. Ezzel adva
vannak a Kkeretek is, amelyek k6zo6tt haladni kivan és ha-
ladni is fog. Mindent megtenni a lelkészi kar minden irdnyu
érdekeinek képviseletéért, de csak addig, amig abbél Isten
dicsdsége és anyaszentegyhdzunk java kart nem szenved:
— ha lehet sz6 egy lapnal vezérlé gondolatrél — ugy a
Reformdtus Lelkészek Lapjdnak ez kivan a vezérld gondo-
lata lenni.

Hogy a szlikség mennyire fennallé és kielégitésre var,
azt hiszem — bizonyitani sem kell. Bizonysgg-erre maga



az a tény, hogy ma anyaszentegyhdzunkban egyetlen olyan
sajtéorganum sincs, amelyre nyugodtan ra lehetne mon-
dani, hogy képviseli a lelkészi kar minden irdnyu érdekeit.
Vannak lapok, amelyek képviselnek ezekbdl az érdekekbél
egyet-mast, de olyan lap, amely teljesen a papsag érdekei-
nek lenne szentelve, nincs. Van lapjuk a gyermekeinknek,
van az ifjainknak, van a vilagi hiveinknek, csak épen ne-
kiink magunknak nincs. Vannak gyiilekezeti és valtdsos nép-
lapjaink, vannak belmisszi6i és hivatalos lapjaink, csak épen
papjgap nincs. Még tan a legtobbet nyujtanak szamunkra
a belmissziéi és hivatalos lapok. De a dolog természete
hozza magaval, hogy ezek sem nyujthatnak mindent. A
belmisszidi lap szaklap, a hivatalos lap pedig nem a papsag,
hanem az anyaszentegyhaz érdekeinek a képviseldje.

Tehat tény, hogy nincs sajtéorganum, ahol a papi kéz-
vélemény szabadon és fiiggetleniil megnyilvanulhasson. Es
mi ennek a kovetkezménye ? Sok kiilénben nemes és
hasznos gondolat alighogy megsziiletik, mar is meghal, sok
kozérdekii, az anyaszentegyhazat, sGt sokszor egyenesen
magat a papsagot is existencialisan érinté (igy anélkiil nyer
megoldast, hogy a megvitatds és megtargyalds sziirfjén
kell6kép atment volna és a kivanatos harmonia helyét igen
sok esetben elfoglalja a bizalmatlansag, apathikus lemondas
€s az elégedetlenség diszharménidja. Egy fiiggetlen papi
lapra tehat mér csak azért is sziikség volna, hogy levezesse
a bizalmatlansag és elégedetlenség mérgezl vizét €s alkal-
mat adjon-az esetleges ellentétek kiegyenlitésére és a kéz-
érdekll Uligyek alapos és minden korlatozastél ment meg-
beszélésére.

De szikség van még egyéb okokbdl is. Mi papok alig
ismerjiilk egymast. Ugyanazon a munkamez8n dolgozunk,
ugyanegy. célnak a szolgalataban allunk, azonosok a prob-
1émaink, azonosok a kiizdelmeink, s6t sokszor még a ne-
hézségeink és akadalyaink is. Es mégis olyan idegeniil &l-
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lunk egymds mellett, mintha nem lenne semmi koziink egy-
méshoz, mert nincs ami &sszetartson, nines ami dsszefiiz-
z6n. Ha olykor-olykor egy-egy gyiilésen vagy konferencidn
talalkozunk is egymaéssal, olyan hamar eltelik az az idS,
hogy az azonos problémaék, kilzdelmek, nehézségek és aka-
délyok megbeszélésére talan még sor. sem keriil. Pedig hogy
milyen jol esnék — kiilonosen olyan nehéz és elszomorité
esetekben, amikor sokszor rajtunk kiviil es6 okokbél telje-
sen arvan, egyediil és magunkra hagyatva allunk gyiileke-
zetiinkben — tudni és hallani arrél, hogy tébbi testvéreink
hogy gondolkoznak és hogyan oldjdk meg a hasonl6 prob-
lémakat, — ugy hiszem, nincs lelkipdsztor, aki ne éréite
€s ne tapasztalta volna.

A Reformdtus Lelkészek Lapjdnak egyik idealis célki-
tiizése, hogy ezen a bajon segitsen. Nem ,forum*“ akar
ez lenni, ahol deklamaljunk és egymast nagy hangban tul
{icitdljuk, hanem ,focus“, ahol egymas ismeretének és sze-
retetének tlizéné! felmelegedjiink és megtanuljuk egymasban
ismerni, becsiilni és szeretni a testvért. Osszekotd kapocs,
a papi szolidaritas apoloja akar lenni, még pedig nemcsak
egyhazkerileti, hanem egyetemes viszonylatban is. Azt
akarja, hogy a kiilonb6z8 egyhazmegyékben €16 lelkészeket
ne valasszék el egymastél az egyhazmegyék hatarai és kii-
i6ndsen kozelebb szeretné hozni egymashoz az erdélyi és
kiralyhagémelléki egyhézkeriiletek lelkésztestvéreit. Véget
szeretne vetni annak a szomoru mostohatestvéri .viszony-
nak, amelyben a testvéregyhazkeriiletek lelkészei egyméséa'l
szembe allanak, amikor az az eset, hogy kiilf6idi protestans
testvéreinkrél j6 forméan tébbet tudunk, mint egymds életé-
r8l, jollehet egy orszéagban éliink és ugyanazon nehézségek-
kel és akadalyokkal kell megkiizdentink. En ugy hiszem,
hogy nincs sem az erdélyi, sem a kiralyhdgoémelléki egy-
hazkeriiletben egyetlen lelkipisztor sem, aki ne érezné
ennek sziikségét és ne vagyna ennek kielégitése utan.



Esetleges aggodalmak eloszlatdsdra ujélag le’szegezzﬁk
~— amit méar el8fizetési felhivasunkban is megtettiink, hogy
a Reformdtus Lelkészek Lapja nem akar egy mindenaron
sha kell — ha nem kell“ ellenzéki szellemet képviselni.
Annyival inkédbb, mert igy ellentétbe jutna sajit magaval,
azzal a vezérld gondolattal, amelyet zaszlojira irt, Nem
rombolni akar, hanem még akkor is, amikor kritikat gya-
korol, amikor adandé esetekben ellenzéki alldspontra helyez-
kedik és felemeli szavat, az épités a célja.

Ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a Reformdius
Lelkészek Lapja semmiképen sem munkalhat az anyaszent-
egyhaz ellen. Hiszen épen azért akarjuk nyilvanosan feltdrni
bajainkat, nehézségeinket, kizdelmeinket, kételyeinket, oha-
jainkat és kivansdgainkat, — azért akarjuk egymast meg-
ismerni és szeretni, egymashoz kézelebb jutni, a testvéri
egységet és szolidaritdst apolni, — sbt azért helyezkediink
adandé esetekben ellenzéki alldspontra is, mert szeretjiik
anyaszentegyhazunkat és annak hatarozott javan és el6me-
netelén kivanunk munkédlkodni. Az anyaszentegyhdz lgye
a mi tigylink is, az anyaszentegyhdz sebe a mi seblink is,
a kopott paldstu papok szédzainak:- paldstja épen ennek az
anyaszentegyhdznak szolgdlatdban kopott meg, tehat ugy
gondoljuk, hogy ennek az anyaszentegyhaznak ligyeibe be-
leszélni, javan és elémenetelén munkédlni még a legkisebb-
nek is kézilink nemcsak joga, hanem egyenesen kitelessége.

Esetleges aggodalmak eloszlatdsira még le kivanjuk
szegezni, hogy a Reformdtus Lelkészek Lapjdtél — ha va-
lami tavol all — ugy leginkabb tavol all az, mintha bel-
misszié ellenes célkitiizése lenne. Megnyugtatni kivdnjuk
azokat, akik esetleg abban a téves elgondolasban vannak,
hogy mi a 90-es évek belmisszié ellenes egyhazi kozéletét
akarjuk visszakuruzsolni. Mi a belmisszidban nem ,jelsz6%t,
hanem a Lélek inditdsdbdl fakadé munkat latunk — és vé-
gezziik is azt, habar csondben, zajtalanul, szerény keretek:
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kozott is —- nem rendeletre, ném feltiinési vagybdl, nem a
statisztika kedvéért, hanem — mert a Lélek és a Lélek altal
megvildgositott beldtds 6sztondz red. Mi sem természetesebb,
mint hogy a Reformdius Lelkészek Lapja — amikor és ahol
csak teheti — felemeli szavat a Lélek inditasabdl fakadd
belmissziéi munka érdekében és alkalmat kivan adni, hogy
e munka részletei, nehézségei, akadalyai és kiviteli leheté-
ségei kOzos épilésre nyilvanosan megbeszéltessenek.

Altaldban ugy gondoljuk el a Reformdtus Lelkészek
iapjanak hivatasdt, hogy ez legyen nyitva minden lelkész-
tarsunk szdmara, mindenki hozza el ide — testvéri 8szin-
teséggel és tartézkodas nélkiil — a maga ugyét-bajat, a
maga kételyét, aggodalmét, gondolatit — legyen az lelki
vagy anyagi, egyéni vagy gyulekezeti, belmissziéi vagy
kozigazgatasi, testlileti vagy kozegyhazi jellegi — és itt
nyilvanosan, testvéri szeretettel, beszéltessenek és targyal-
tassanak meg ezek, hogy e lap lehessen valoban ,a lelkészi
kar minden irdnyu érdekeinek képviselGje és szocsove.

Es végil még csak a Lelkészegyesiiletrol akarok roviden
szblani. Amint az el8fizetési felhivasban is el8rebocsatottuk
»nem csinalunk titkot belGle, hogy a Reformdius Lelkészek
Lapjanak egyik hatarozott célkitlizése a beszlintetett Lel-
készegyesiilet életrekeltéséért — természetesen a torvényes
keretek k6zott — ontudatosan munkalni. Mert véleménylink
szerint a Lelkészsgyesiilet olyan fontos és pétolhatatlan szerve
lelkészi karunknak, ami egyenesen nélkiilozhetetlen. Meg
vagyunk gyd6zddve, hogy anyaszentegyhazunkban sok min-
den maskép — még pedig jobban — menne, ha a Lelkész-
egyesiilet élne és mitkddhetne*. Amikor elSfizetési felhiva-
sunkat kibocsatottuk, nem tudtunk arrol, hogy — Isten ki-
furkészhetetlen végzésébdl — ugyanabban az idében ugyan-
ezzel a gondolattal foglalkoztak mas testvéreink is. De ami-
kor ez nyilvanossadgra jutott és a f. évi januar 12-én Ko-
fozsvéaron tartott lelkészi konferencia altal alkotott alapsza-
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balytervezete ,Az Erdélyi Reformatus Lelkipasztorok Szo-
vetségé“-nek az erdélyi egyhazkeriilet hivatalos lapjanak,
a ,Reformatus Szemlé“-nek f. évi 10. szaméban megjelent,
kotelességiinknek tartottuk, mint akik — éveken &t tarté
stagndlds utdn — ezt a gondolatot eldszor vetettiik fel nyil-
vénosan, a kérdéshez nyugodt targyilagossiggal és becsii-
letes nyiltsaggal hozzaszélani. Mindenekel8tt megallapitottuk
elvi allaspontunkat, ami szdszerint igy hangzett: ,csak ugy
lesz a papsdgot egy tiborba egyesiteni akaré szervezetnek
(legyen az Lelkészegyesiilet vagy Lelkészek Szovetsége) a
programmja a mi programmunk, ha azt a papsdg maga al-
kotta meg, ha abban benne van mindenikiink vagya, lelke,
akarata és imadsaga“. Azutan logikusan levontuk elvi al-
laspontunk konzekvenciajat abban, hogy ,a Lelkipasztorok
Szovetsége — ugy ahogy elSttiink all — a maga alapsza-
balytervezetével és munkaprogrammjanak alapjaul szol-
galé elvi hatdrozataival, alkalmas 50—60 vagy talan 100
ember Osszehozisdra, de nem az egész papsag egy taborba
valé tomoritésére. Mar pedig a f6cél csak ez lehet. Min-
den mas célnak el kellene emellett tdrpiiinie. Es felve-
tettitk a véleménylink szerinti egyetlen lehet6ségét az
egészséges meégoldasnak, ,hogy t. i. nem kell elsietni a
dolgot. EI6bb hadd jojjon a kérdésnek minden irdnyu, ala-
pos megvitatdsa és ha ez megtortént, akkor dontsén az,
amely egyediil illetékes a dontésre, — maga a -papsag®.
Nem célom e helyen Kkitérni arra a hirlapi polemidra, amely
ezzel a kérdéssel kapcsolatban keletkezett, hanem itt mind-
6ssze csak egy tényt szeretnék megéllapitani és lelkésztestvé-
reimhez egy Kkérést intézni. Megallapitani szeretném azt a
tényt, hogy a papsagot egy tdborba egyesiteni akaré szer-
vezetre — legyen az Lelkészegyestilet vagy Lelkészek Szo-
vetsége — feltétleniil és égetéen sziikségiink wvan. Zbben
ugy hiszem, egyet ért mindkét egyhdzkeriilet minden lelki
pésztora. Eltérés csak abban lehet. hogy milyen legyen az
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a Lelkészegyesiilet vagy Lelkészek Szoveisége, amely hivatva
lenne magaba egyesiteni a papsdgot?! Azt a szeretettel-
jes kérést intézem azért az én lelkésztestvéreimhez szi-
veskedjenek ehez a kérdéshez hozzdszélani és elgondo-
lasaikat, Allasfoglaldsaikat nyilvanossdgra hozni. Annyival
inkdbb alkalomszerii ez a kérés, mert az erdélyi egyhazke-
riiletben épen most jelent meg egy igazgatétanacsi korlevél,
melyben az §sszes egyhazmegyék felszolittatnak, hogy egy-
hazmegyei kozgyiilésen, tandcsiilésen vagy lelkészi értekez-
leten, de oly modon, hogy az osszes lelkészeknek legyen
moddja hozzaszélani, — az Igazgatétanicshoz megerdsitésre
beterjesztett ,Erdélyi Reformatus Lelkipasztorok Szovetsége
alapszabalytervezetét vitassak meg és tanacskozasuk ered-
ményér8l f. évi junius hé elsejéig tegyenek jelentést az
Igazgatotanacshoz.

Ezek utantestvéri szeretettel koszontve lelkésztarsaimat,
azokatis, akik el6fizetlk, azokat is, akik ezutan akarnak azok
lenni és azokat is, akik elvi vagy maéas okokbdl akcionktol
tavol tartjdk magukat — testvéri megértésiiket és joindulatu
tamogatdsukat kérem a Reformdius Lelkészek Lapjdra, amely
nem az enyém, nem a miénk, hanem mindnyédjunké, az
egész papsagé kivan lenni. Derzsi Erdre.

,Hogy mindnyajan egyek legyiink.“

Kedves Testvérem! A ,Reformatus Lelkészek Lapja“
meginduldsa alkalmaval szeretettel Uidvozollek, mint a lap
szerkesztGjét és kivanom, hogy a jo6 Isten Szentlelke altal
kozolje e lap utjan is veliink mindazt a j6t, awminélkil szi-
kolkodiink és aminek a birdsa altal készebbek és alkalma-
sabbak leszlink a szentszolgdlat végzésére s ;a szentek
orokségében vald részvételre, Sajnos, folytonos gyengélke-
désem miatt ez id6 szerint. én .a szerkesztés munkdjiban
cselekvs. részt nem vehetek ; de teljes megnyugvéssal és _jéf
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reménységgel vagyok afeldl, hogy kozds eszményeinket Te
cserben nem hagyod s egymagadban még elszantabban
munkalsz azoknak a szent céloknak a megvaldsitasin, ame-
lyek e lapot életre hivtak s amelyek immar ott élnek min-
den komolyan gondolkozd lelkésztestvériink lelkében. —
Mindossze azt az egyet szeretném erdsen a szivedre kétni,
hogy egy jottdt se engedj abbol & megdllapoddsunkbil, hogy
e lap legfobb célja : a papsdgnak egy tdborban wald 1omori-
dése. Ne hallgas azokra, akik ettdl el akaymak tdntorvitani ; ne
higy) azoknak a beszédeknek, amelyek érthetetlen okokbil azt
hirdetik, hogy ,erre az egész papsdg nem alkalmas.“ ,Te
haligass Arva és higyj Annak, aki soha meg nem sziind ko-
nyorgéssel esedezik az ovéiért igy imddkozvan fopapi imdja-
ban : ,Szent Atydm, tartsd meg Gket a te nevedben, aki-
ket nékem adtdl, hogy mindnydjan egyek legyenek.“ (Jan,
17,-11, 21.)

Imadkozd szeretettel koszont Nagy Lajos.

Ave periteria |

Nagyon sokszor elfogott életemben ez az érzés: Iste-
nem! ...ha megmozdulna! Mikor hegyek fenyegetztek a
fejem felett, mikor szunyo6kalé oroszlanokon dermedi meg
-a szemem, mikor a reformatus papsagon futott végig a te-
kintetem. Micsoda massza, tomb, finom ércerecskékkel, de
nagyszerl leletekkel is. Es mégis — konglomerdtum: nem
Omlik szét rajta a stil eleganciaja, a célkibeszélés frappans
megfogalmazadsa; hidnyzik a kristalyosodasi tengely, ergé :
inkdbb asvany, mint kristdly! Mi volt ennek az oka? Egy
atkozott, reformatus ,,ex opere operato.“ Mi a keretek rab-
jai voltunk eddig. Nyugateurépai modelleket, akadémikus
elgondoldsokat és vazlatokat, tetszetGs életramakat és valé-
sadgos rubrika-irodalmat inditottunk utnak a nagy reforma-
tus roneszéansz felé. Inditottuk pedig abban a tévedésben,
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hogy ezek a zorgd, lires és vértelen fuszulyka héjak az uj-
jésziletés aldott magvait rejtegetik magokban. Ez volt a mi
opus operatum-unk, Iiyen szemfényvesztés mellett a lelkiilet
kiesett, a felelGsség egyéni vonatkozasiban elejtédott, a sem-
mitevés felmentést nyert, akcidink medddségbe vagy szelid
komikumba silyedtek el; egy oridsi devalvacidonak voltunk
€s vagyunk szemtanui, mert hiszen a hangos és nagyszeri
keretekhez mindig torpe és groteszk maradt a bels6 tarta-
lom: a lelkulet. Hasonlitunk ahhoz a kiralyhoz, aki arany-
talb6l marti laput eszik. Ilyen kirdlyrél azonban nem igen
fejedelmiek a vélemények. De igy kellett nekiink is meg-
biinhédniink, mert erdszakot vettiink a chronologiai, 1élek-
tani és logikai sorrenden, miutdn mindig el6bb oltottik fet
az impozans kereteket, mint az uj, apostoli lelkiletet.

Az igy el6allott cs6dok, bukasok és meghasonlasok és
kompromittélasok Ilélektani drepresszi6it mell6z6m ugyan,
-de lesziirom azt a keserli mementét, hogy az ilyen ,saltus
in pschylogia‘“-k mindig vendettat fognak venni maguknak
mirajtunk.

Hiszem, hogy ennek a lapnak meginditéi szintén elju-
tottak ennek meg és belatasaig. Semmisem lehet e percben
tavolabb tdliink, mint valamelyes programm verejtékes kiiz-
zaddsa, annal kevésbé egy mar kész kaptafanak, ennek a
ref. fétisnek-elkapkodésa, amelyen taldn: még az élett6l valo
elzarkozottsag doha is rajta terjeng

A mi ,programmunk‘ roppant egyszeri, st Oskeresz-
tyéni, sOt egyenesen krisztusi: Vegyetek Szentlelket! azonban
ebben a modern versidban, atirdsban: Szekurdlizaljdtok az
evangeliumot / Vegyétek észre, hogy a templom a lelki élet
Zodaikus Ovének csak egy szerény képe; talan a .Sziiz-je-
gye; tizenegy csillagkép még hatra van minden igényével
s elhagyatotisagdaval. Miért mondjak a poganysidghoz vald
viszonyunkat kiil-missziénak? En nem értem. El§ttem a bel-
misszié az én lelkem vildgdnak erjesztése és ezenkiviil min-
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den kiilmisszié, .mert kivil vannak hitemen, felfogdsomon
és Krisztusomon; nekiink a vildgot vissza kell héditani az
evangéliumi eréknek minden viszonylatban valé kisugarzé-
saval. Nem socialis dsztont és igényt akarok kiélni, hanem
a Kr. 4ltal rabulejtett lelkiilet szerény, de apostoli elvérzé-
sének szent mysteriumat akarom eljatszani. Minden papi
életnek igy kell felkialtania: Minek mennétek ti Oberam-
mergauba? Nézzetek végig engemet!

Ilyen hangolds mellett azutdn majd formakat is talala
lélek, amelyekben azutan az élet olyan larmas, duzzadd,
kovetel6 lesz, mint a zsilipek torkaiba beszorult tavaszi fo-
lyamaradasok. Dérczy Imre.

Jelentkezések a Ref. Lelikészek Lapjira

Bizonysagul arra, hogy a papsdg mennyire érezte hié-
nyat és sziikségét egy olyan iranyu lapnak, mint amilyen a
Ref. Lelkészek Lapja is akar lenni, szolgéljon az alabbi egy
nehany jelentkezés, amelyekbdl egyuttal az is kivilaglik,
hogy a papsag mi utan vagyik:

,,Orommel tidvozlom vallalkozasodat és sietek, hogy az
els6k kozt jelenthessem el6fizetési szandékomat. Barcsak
volna nagy a tolongas e dologban kiiszob6don, szeretném,
ha én mar a 300-ik jelentkezé volnék, hogy lathatnam mar
mielbb fiiggetlen. organumunkat is. A j6 Isten segitsen szan-
dékodban. De — sajnos félek, hogy nem fog elegendo
szamu elofizetd jelentkezni, pedig épen ideje volna mar fel-

ébredniink.”
*x

»Szives felhivastokat a Ref, Lelkészek Lapja érdekében
orommel vettem, az elSfizeték kozé készséggel sorakozom
és adom beleegyezésemet abba is, hogy ha az eldfizetéssel.
pontos nem lennék, az 4 kongruambodl minden- tovabbi fet-
szolitas nélkil levonhato legyen, Egyben igérem, hogy gya-
korlati tapasztalataimat — lelkészi Karunk érdekeiémt —=
lapba koz6lni fogom s munkis tagja akarok lenni az: uj"
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életre keltend$ Lelkészegyesiiletnek. A szabad — lelkiisme--
reti kényszert perhoreszkdlo6 — Ontudates kalvinizmusnak,
Jol tettétek, hogy megindultatok.“

*

,Orommel olvastam komoly hangu elbfizetési felhiva~
sotokat. Igen 6rvendek e programmot jelent6 szavaknak:
nem .akar a lap, ha kell, ha nem — ellenzéki szellemet kep—
viselni. De hogy nyiltan, batran: tehat férfiasan képviseljen-
benniinket, lelkészeket és formaljon lelkészi kozvéleniényt,.
arra bizony igen-igen nagy sziikség van. S ha valaki ez-
zel nem ért egyet, am képviselje & az ellenzéki szellemet,
barki is legyen az.“

¥*

»Oenki Gszintébb 6rommel nem udvozli a Ref. Lelké-
szek Lapja iranti megmozdulasotokat, mint én. Csakhogy
egyszer mdar valaki megmozdult ebben az okos iranyban.
Nincs megallas €s -pihenés, ennek torik-szakad de meg kelk
valésulnia. Elég volt mar a hallgatisb6l — a sok Petur ban
médjara elégedetlen paptél. Bamulatos volt eddig is, hogy
quo usque tandem ? ...Nem akarok én cikkir6ja lennilapotok-
nak, de szeretnék max egyebet is olvasni, mint a kiikiill6i
egyh. megye papi és kantori dijleveleit 10 folytatasban stb.,
— mikor égetden fontos aktuilis ligyek emésztenek talan
minden papot. Taldn ez a lap ki fogja elégiteni mas iranyu.
szomjusagunkat és hangot ad sokunk gondolatainak és meg-
gy6zGdéseinek,“

A kovetkez6 3 jelentkezés a Kiralyhagd melléki egy--
hazkeruletbol jott:

»Vettem a Ref. Lelkészek Lapja irdnt kiadott felhiva-
sat. Magam részér6l szivesen csatlakozom az el6fizet6khoz,
sot' leszek a lapnak egyik munkatarsa is. Sajnaltam a régi
Lelkészegyesiilet és lapja besziinését... Irtam par évvel
ezeltt a varadi lapban ”Kozeledjunlc“ mmen, hogy az itte-
niek és eldelyxek ne nézziink egymasra idégeniil. Nenr tu-
dom pl. miért nem lehetett nekiink egylitt megcsindlni a
nyugdumtezetet?' miért nem Fldellyel & tuzbiztositds. dol-
gat? ! ~miért kellett azt nekink @ Fonciérdval ecsindlni:
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meg ?! J6, hogy még nem bottal felfegyverkezve allunk
-egymassal szembe. J6 volna ha nem igy lenne. Bizony na-
gyon kellene a ,Lelkészegyesiilet* és az uj lap.“

*

,Egetd sziikség az, aminek megsziintetését a Ref. Lel-
készek Lapjanak megjelenése, hiszem eszk6zo6Ini tudja. Hi-
:szem, hogy megjelenhet és prosperalhat, mert nem hiszem,
hogy lenne reformatus pap, aki allamsegélyébdl ennyi ki-
:csi summat nélkiloézni ne tudna és ne akarna. S ha talan
lyen akadna, az vagy kozonyossége, vagy tunyasaga, vagy
a betutél vald irtézdsa miatt: nem méltd, hogy régi el6-
deinknek, kik a sajté hatalmaval harcoltak és gyoztek, is-
métlem: nem mélto, hogy a régi éh-béren tengddd, lelkes
elédoknek palédstjat viselje. Hanyszor torténik, még egyhazi
{elsGbbségeink részérdl is hatarozott ,sine nobis, de nobis*
s6t ,contra nos.“ Hol jajduljon fel az ilyen panasszal egy
gregarius pap. Hiszen hivatalos lapunk -szerkesztéje. egy és
més panaszos felszélaldsunkat azzal haritja el: Igaz, igaz
amit mondtok, de az egyhazi lojalitdis nem engedi publika-
lasat. Ezeknél fogva, midén a kezdeményezést szivem tel-
jes mélyével idvozlom: ezennel belépek az eléfizetGk soraba.®

*

»Bocsassatok meg, hogy zaszlobontastokra csak ily ké-
s6n jelentkezem, .de részben utazasaim s osszetorlodott
«gyéb munkdim miatt is, csak most jutottam Iélekzethez,
‘hogy irhassak.

Vallalkozastokat, mellyel a Reformatus Lelkészek Lap-
jat kivanjatok meginditani s ezzel utjat egyengetni egyszers-
mint helytelen politikdval alvasra kényszeritett lelkészegye-

siiletiink életrekeltésének, — legigazabb lelkesedéssel s t6-
lem telheté tamogatassal honordlom. — Mi ideat folytatjuk

a munkat a ti szétzavarasotok ota is. Azt a munkat, amely
‘-nem meril ki csupdn az egyhdzi f6éhatosagok ténykedésé-
nek kritizdlasaban, — bar annak helyén és idején ezirany-
-ban is sikraszallunk; — amely nem csupan a lelkészek.
.anyagi életlehet8ségének javitdsat, emberi nivora emelését
célozza, — bar ez a kérdés is egyik sarkalatos célpontunk ;
— hanem amelynek. els6_térekvése megujhodast teremteni
.anyaszentegyhazunk halédlos dermenetben fekvd vallaserkolesi.
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életében, épen papsdgunk erkolcsi €s anyagi életén keresztiil,

De épen ezért lehetetlennek latndk e nagy, egyetemes,.
cél- megvalésitasat egy partikuldris és nagyon is egyéni iz,
megvilagitasu tervezettel, amin6é a Ti hivatalos lapotokban
vilagot is latott. Tokéletes mértékben osztom az ugyanezen:
lapszamban megjelent higgadt, krisztusian szerény, vilagos
allasfoglalastokat, amely ha programmot kimondottan nem:
is ad, — mar magédban véve ezzel is helyes utat és irdnyt
jelol ki.

A Lelkipésztorok Szovetségének programmja elmélet-
ben gyonyoéri volna, de gyakorlatilag teljességgel megvalé-
sithatatlan s életbelépése esetén nem maradna 30 tagja sem
a Szovetsegnek — aki belséséges meggy6z6déssel teljesi-
tené is a téle kovetelteket. Altaldban pedig az a kozolt
programm olyan imperativus hangon van tartva, olyan-
lelki inquisiti6 szerl szervezetet képzel el, olyan munkasab-
l6nokat erdszakolna kozénk elbirdsaival, olyannyira unifor-
mizalni rendelné a természetszeriileg individualis lelkészi
munkat s épen ezzel annyira kivonna belSle az egyéni lel-
ket, onéllésagot, kiilonbozd adottsdgokhoz vald sziikséges
alkalmazkodéds lehet6ségét, hogy épen ellenkezé eredményre
jutna, mint amit elképzelt.

Ko6zépkori szerzetesintézményeknél lathatunk ilyen pa-
rancsold kényszerrendszabélyokat, amelyek a szabad leve-
gbji kalvinista egyhazba s a huszadik szédzadba beléillesz-
kedni sohasem fognak. Kiilondsen pedig nem a mi specia-
lis fejlédésd, torténelmi kialakuldsu magyar kalvinista egy-
héazi szellemiinkbe.

A kulfoldon felilletesen megismert intézmények és’‘esz~
k6zok merev kaptafajara hiaba huzzuk red a mi egyhazi.
életiink kils6 bérét, — mi azért még nem lesziink erls
angol, holland, vagy amerikai egyhazza. Ezek az intézmé-
nyek ott nem a hivatalos egyhdz, vagy annak hangaddinak
parancsara alakultak ki, hanem a neplelekbol t6rténelmi=
feJlodesbol nemzeti karakterbol s még sok-sok egyéb hato
erébll. Itt osszetévesztik az okot az okozattal, az elozmeny
a kovetkezménnyel. Amit itt kezdemenyez6 eszkoznek és
médnak néznek, — az ott hosszu id6n at kialakuit eredmeny F

Kérlek benneteket valamiképen félre ne magyardzza-
tok az itt elmondottakat En teljes mértékben vallom, hogy
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-evangelizal6 mozgalmunk nélkil nincs megUJhodas és re-
vizié ald” kell venniink eddigi moédszereinket és sajat égyéni
hitlinket s,

De ‘az evangéliomi szabadsdg Orve és titulusa alatt
reankerGszakolni készlt lelkirabszolgasag ellen minden pot-
cikam tiltakozik. — Jél ismerve kirdlyhagémelléki papsa-
gunk 4ltalanos szellemét, — eleve mondhatom, hogy egye-
temesnek célzott mtezmenyunk egyesulesunk halalat jelen-
tené az a kiilonben is csak Erdely szamara késziilt terve-
zet, — amelyre feltétlen bizonyossaggal igazdlédni fog a
magyar példabeszéd igazsaga, hogy: aki sokat markol, ke-
veset fog.

Nem lehet ezt a kérdést megoldani ugy, hogy egy em-
‘ber, vagy egy sziikkori testiilet tekintélyének sulyaval rea-
.fekudjek az egeészre ,sic volo, siciubeo !“ Legfeljebb egy marok-
nyi meggy6z8déses csapat mellett egy tomeg farizeust nevel-
nének ezzel a modszerrel, kiknek minden mindegy, csak ér-
venyesulhessenek

Készséggel allok taborotokba s teszek meg az Ur se-
gedelmével minden télem telhetSt, hogy célotokat elGsegit-
sem, Szamoljatok el6fizetditek kézé, ha lapotok megindul.“

KULONFELEK

Statisztika az el8fizetési je-
‘lentkezésekr8l. Eredeti terv sze-
rint Japunknak 4prilis 1-én kellett
volna megjelennie, Miutdn azon-
ban. kelld szému elbfizeté nem
jelentkezett, kénytelenek voltunk
a hatarid6t egy hénappal meg-
hosszabbitani. A 300 el6fizetd
ugyan, mely lap-kalkuléciénk
alapja, még most sincs meg. De
reménységgel vagyunk, hogy meg
lesz, mert mindenfel6l csak biz-
taté hangok hallatszanak. Ebben
a j6 reménységben bontottunk
zészI6t és indultunk utnak, Az
-gddig bejelentkezett eléfizeték
$zéma: 253, EbbSl az erdélyi
~egyhdzkeriilstre esik: 225; a ki-

ralyhdgémelléki egyhazkeriiletre :
28. Egyhézmegyék szerint pedig
kovetkez6 & megoszlds: az erdélys
egyhﬁzkefuletben bekecsalji e.
12 dési e. m.: 6, erdbwdek;

e. m 20, gbrgenyl e. m,: §
gyulafehérvéri e m.: 5,.hunyadi
e. m.: 10, kalotaszegi e. m.: 13,
kézdi e. m.: 16, kolozsvari e.
m.: 9, kukiill6i e.m,: 7, marosi
m.: 18, nagyenyedi e. m.: 12,
nagysajéi e. m.: 21, nagyszebeni
e. m.: 6, orbai e. m.: I, sepsi
e.m.: 5, széki e. m.: 4, szildgy-
szolnoki e. m.: 13, udvarhelyi e.
m,: 38, 6romdniai e. m.: 1 ésa
kirdlyhagémelléki egyhézkeriilet-
ben: béAnéti e. m.: 3, bihati e.



m.: 10, érmelléki e.m.: 1, magy-
bényai e. m.: 5, nagykarolyi e.
m.: 4, nagyszalontal e.m: 5
Testvéri sz6. Kérem a kovetke-
zéknek szives figyelembevételét
1. Lapunk els6 szdmdt — da-
cdra az ezzel jir0 anyagi meg-
terheltetésnek — ugy az erdélyi,
mint a kiralyhdgémelléki egyhaz-
keriilethben minden lelkészi hiva-
tal cimére megkiildom, hogy min-
den leliésztestvériink megismer-
hesse lapunk irdnyat; szellemét
és célkitlizéseit. Szeretettel kérem

azokat a lelkésztdrsaimat, akik a

lap elbfizet6i Ohajtanak lenni és
még nem jelentkeztek, — szives-
kedjenek postafordultaval jeient-

Fezni, mert a 2-ik szdmot mar

c¢sak azoknak kiildhetem, -akik
el6fizetésre jelentkeztek.

2. Lapunk 16 oldalon és ha-
vonta 2-szér csak abban az eset-
ben jelenhetik meg, ha az el6fi-
getbk szama a 300-at eléri. Sze-
retettel kérem azért azokat a lel-
késztarsaimat, akiknek lapunk ér-
dekében tanusitolt megérté sze-
retetiiket és meleg érdekl6désiiket
eddig is halasan tapasztaltam, —
sziveskedjenek lapunk érdekében a
propagandét tovabb folytatni, hogy
a kivant szam elérhet6 legyen.

3. Lapunk eléfizetési dija erre
a csonka évfolyamra, miutan ap-
rilisben nem jelenhetett meg, nem
180 lei, amint az el6fizetési fel-
hivisban jelezve volt, hanem csak
160 lei lesz. Kérem azokat az
elofizet6ket, akik az allamsegély-
b6l valé6 levonast nem akarjak
igénybe venni, sziveskedjenek a
dijat miel6bb bekiildeni. Kiilon-
ben az el6fizetbk névjegyzékét
egyhézmegyénként megkiildom az
e. m. pénztaros testvéreinknek és
kérni fogom O&ket, hogy az el6-
fizetési dij I részletét 80 leit a
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letkész-elGfizetGk allamsegélyébot
vonjdk le. A Il részlet a-lll-ik
évnegyedi allamsegély kiosztésa
alkalmaval fizetend6. Akik azon-
ban tehetik, j6t tennének, ha mar
most kifizetnék az egész clbfize-
tési dijat, mert igy abban a hely-
zetben lennénk, hogy a koltsé-
geket esetrfl-esetre ki tudnank
egyenliteni és a nyomdai hatré-
lékok nem gytilnének Ossze.

4, Tekintettel arra, hogy az
el6fizetési jelentkezéseknek egyik-
masika a _postén elkallédhatott és
igy nem érkezhetett be, — kérem
azokat az eléfizet6ket, akik a
2.ik szdmot e hé 15—20 kozott
nem kapjak meg, sziveskedjenek
értesiteni, hogy az el6fizet6i név-
jegyzékbe felvehessem.

5. Egyik elfizetd lelkésztar-
sam — hivatkozdssal a szintén
felelds szerkesztGségem alatt 4116
»Harangsz6« c. vallisos néplapra
— szeretettel tanacsolja, hogy
6vakodjam a »klikkszeriisége-t6l,
nehogy ezt a lapot is magam
irjam vagy kizarolagos barataim-
mal irassam. Talan mondanom
sem kell, hogy ez tulzott aggo-
dalom. llyen tendencia sem a
»Harangszé«-nal nem érvényesiilt,
sem a »Reforméatus Lelkészek
Lapja«-ndl nem fog érvényesiilni,
Es amennyiben a »Harangszée-
nal tényleg ez volt. a latszat, en-
nek oka egyediil a kell6 szenemx
tamogatds hianya volt. Tehat
hogy ez a latszat a »Reformétus
Lelkészek Lapjae«-nal kikeriithets
legyen, ennek az a legfGbb fel-
tétele, hogy lapunk kell szellemi
témogatésban részesiiljon. Szere-
tettel kérem azért lelkésztdrsaimat,
sziveskedjenek lapunkat kellé szel-
lemi tdmogatésban részesiteni, —
cikkeket, hozzasz6lasokat, Kriti-
kakat stb. kiildeni.
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6. Lapunknak egyik els6rangu
célkitlizése, hogy kozelebb hozza
egymdashoz a Roménidban él6 re-
formatus lelkésztestvéreket. E cél
érdekében szeretettel kérem pap-
tarsaimat; sziveskedjenek minden
kozérdekil dologrél — legyen az
akar személyi vaitozds, akér gyii-
lekezeti munka, akar egyhazme-
gyei vagy keriileti ésemény, vagy
akarmilyen mas egyhazi megmoz-
dulds — értesitést kiildeni, hogy
igy, ha személyesen nem ismer-
jlik is egymdst, legalabb halljunk
valamit egymés dolgairdl, mun-
kaird), kiizdelmeirdl és tbrekvései-
r8l. A legcélravezetébb e tekin-
tetben mindenesetre az lenne, ha
minden egyhazmegyében valaki
vallalnd a tuddsitéi szerepet.

7. Utoljara hagytam, ami azon-
ban nem utolsé dolog. Hiven
ahoz a megallapitashoz, amit a
»Reformatus Lelkészek Lapja«-ra
nézve tettem, hogy ez t.i. »nem
az enyém, nem a miénk, hanem’
mindnyajunké, az egész papsigé
kivan lenni« — szeretettel kérem
lelkésztarsaimat, sziveskedjenek
teljes bizalommal és testvéri szin-
teséggel feltdrni, ha a lap szer-
kesztésében, vezetésében valami
hibat, fogyatékossdgot, pdétolnj
vagy kivanni valét latnak, mert
én hasonl6 bizalommal és szere-
tettel kivdnok honoralni minden
ilyen iranyu megkeresést.

Felhivds a ,Harangsz4“ hat-

ralékos e¢l8fizetfihez. A felells-

szerkeszt@ségem alatt 4ll6 »Ha-
rangszi« ¢, valldsos néplapnak
még mindig nagyszamu el6fizetdi
vannak lelkésztarsaim kozatt, akik
hétralékaikat nem rendezték, ami-
nek viszont az a kdvetkezménye,

hogy én sem tudtam eleget tenni
kotelezetiségeimnek. a nyomdaval:
szemben. Szeretettel kérem azért
a »Harangszé« dijjal hatralékos.
lelkésztarsaimat — annyival.in-
kabb, mert- egyszer mar minden-
kit személyszerint levélben meg-
kerestem -— sziveskedjéenek hat-
ralékaikat postafordultival meg-
kiildeni és ne vérjon sénki ujabb
felszolitast, mert az csak ujabb
pénz és id6veszteséget jelent.
Papnékonferencia Székelyke-:
reszturon, Pilder Maria részvéte-
lével Székelykereszturon 4prilis
23-4n papnékonferencia tartatott,
melyre az udvarhelyi egyhéaz-
megye papnéi koziil — élitkén
az uj esperesnével és a kiilonben
vendéglatd, szives héziasszony, uj
féjegyzbnével — 10-en gyiiltek
Ossze. Hogy egy-egy ilyen kon-
ferencia mennyi dldasnak a csi-
rajat rejti magéban, arrél igaza-
ban csak a résztvevd papnék be-
szélhetnének és beszélnek is. Meg-
eléz6 nap, apr. 22-én — ugyan-
csak Pilder Maria részvételével —
leanykonferencia volt Segesvaron,
amelyen a székelykereszturi, szé-
kelyudvarhelyi és {Segesvari gyli-
lekezetek leanybibliakoreinek tag-
jai vettek részt mintegy hatvanon,

Szsrkesztdi fizenet.

Cs. F. Gernyeszeg. Az elGfizetési di-
jat koszonettel nyugtizom. »Képek a
parokhidréle ismertetése — N. L. testvé.
riink gyengélkedése miatt — csak a 2-ik
szémban johet, Oszinte tisztelettel.

Kény'nyomda R.-t. Odorheiu. 453—928.



Cenzurat; Prefectura, Odorheiu.

I évfolyam. 1928 mijus I5. 2. szam.

REFORMATUS

LELKESZEK LAPJA

neg]elenlk havonté k é tszer. Szerkesztéség és kiadohivatal :
Elbfizetési dij: Porumbeni-Mici-Kisgalambfalva.
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Gdorheiu.

FelelGs szerkeszté: Derzsi Endre.

Melyiket a ketté kozil ?!

Lapunk harcok jegyében sziiletett. Amikor a terv meg-
fogant, nem igy kepzeltuk el. Valahogy ugy gondoltuk, hogy
mindenki 6rémmel és megértéssel fogja felkarolni ezt a lap-
kezdeményezést és rajta. lesz, hogy — Isten &ltal adottleg-
jobb erdinek felhasznaldsaval — kozremunkaljon a cél meg-
valdsitasan. Azonban nem igy tortént. A fogantatds és a
sziiletés iddpontja kozott kitort a harc és amikor lapunk
napvilagot latott, a papi kozvélemény mar két egymassal
szemben 4ll6 tdborra volt oszolva. Hogy a harc kitorése
miatt ki a hibds, — azt nehéz eld6énteni. Talan senki, ta-
14n mindenki. A fesziiltség, az ellentét, mint valami lappango
tliz, eddig is meg volt. Csak egy adando alkalomra, egy
szélrohamra vart, hogy fellingoljon. Es ez az adand6 al-
kalom, ez a szélroham akkor allott be, mikor a Lelkész-
egyesiileﬂel szemben felmerilt a Lelkz'pa’sztorok Szovelségének
a terve.

En nem vonom kétségbe — sem jogom; sem okom
nincs red — hogy a Lelkipdszlorok Szévetsége alapjaban j6t
akar. De masfel6l nem vonhatja kétségbe viszont senki —
legalabb is nincs joga, sem oka — hogy a Lelkészegyesitlet
is jot akar. Valamint a Lclkzpasztorok Szovetsége nemcsak
az Anyaszentevyhaz, hanem a lelkészek javan is kivan mun-
kélkodni, — épugy a Lelkészegyesiilet is nemcsak a lelké-
szek, hanem az Anyaszentegyhaz érdekeit is kivanja szol-
galni. Mi kovetkezik ebbdl?
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Eldszor: Amint nem lehet allitani — és aki ezt teszi,
helytelenil jar el — hogy a Lelkipasztorok Szovelsége alel-
keszek érdekei ellen munkal, ép ugy nem lehet éllitani —
és aki ezt teszi, az hasonlokep helytelenul jar el — hogy
a Lelkcszegyesulet az Anyaszentegyhaz java ellen tér. Ezt
sziikségesnek tartottam leszogezni mindenekfelett azért,
hogy még a latszata se legyen meg annak, mintha a Lel-
készegyesiilet és az Anyaszentegyhaz kozott valamelyes el-
lentét lehetne. Ellentétbe keriilhetiink egymassal, kettilhetiink
a Lelkipdsztorok Szévetségével, de az Anyaszentegyhdzzal soha,
-mert az Anyaszentegyhdznak java és érdeke bizonyéara fek-
szik annyira szivén az Egyesiiletnek is, mint a Szovetségnek.

Masodszor: — Az Egyesulet meg a Szovetség kozti
ellentétnek sem szabad, mig a vildg, tartania. Az egyiknek
el kell ,toérpilnie.“ Még pedig annak, amelyik kisebbségben
marad. Amelyiket a papsidg nagyobb ’része kivan, 6hajt és
valaszt, csak annak van létjogosultsaga, ha mar a ko6zér-
deket nézziik és az egységet nemcsak szdéval, hanem tettel
is munkalni akarjuk. Ha' a tobbség a Lelkipdsztorok Szovet-
sége mellett nyilatkozik meg, akkor nincs létjogosultsiga a
Lelkeszegyesulctnek De viszont 4ll megforditva is. Ha a
tobbség a Lelkészegyesitlet mellett dont, akkor a Lelkipdszio-
rok Szovetségének kell nemcsak ,,eltorpulme hanem egye-
nesen megsziinnie, még pedig nemcsak nyiltan, hanem titok-
ban is. Ez az oszté igazsdg. Amig ez nem érvényesil, ad-
dig béke, egyetértés és egység nem lész soha. Amelyikiink
kisebbségben marad, az tartsa szigoru erkolcsi kotelessé-
gének — feledve minden sérelmet — teljes Oszinteséggel be-
leilleszkedni abba az alakulatba, melyet a tSpbség valasz-
tott és elveit, melyeket igazaknak tartott, meggyozodeset
melyet helyesnek vélt, torekedjék ebben az alakulatban ér-
vényesiteni. Ha mi maradunk kisebbségben, ne csindljunk
kilon partot, hanem prébaljunk beilleszkedni a Lelkipaszio-
rok Szivelségébe és ami kifogdsolni valét latunk benne, azt
torekedjlink szeretettel eloszlatni. Es viszont, ha a Szovetség
“hivei maradnak kisebbségben, vonjak le beldle 8k is becsii-
Jetesen a konzekvenciat, ne akarjanak mindenaron Kkiilon
partot csmalm, hapem probaljanak beilleszkedni a Lelkész-
egyesiiletbe és az allitolagos melysegekbol segitsenek azt fel-
jebb emelni. Ez az oszt6 igazsag. Amig igy nem osztunk,
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addig igazsagunk mmdlg csak sdntitani fog és mindenre
vezet, csak békére és egysegte nem.

Lelkipdsztorok Szovelsége és Lelkészegyesiilet egymas mel-
jett meg nem adllhat, mert feltétleniil élbe, ellentétbe keriil-
nek egymassal., Nincs is szikség mindkettére. Az egyik-
nek meg kell sziinnie. Melyik legyen az?! Dontse el apap-
sag. Mi pedig, tekintet nélkil arra, hogy most milyen al-
last foglalunk el, mindnydjan hajoljunk meg e dontés eldtt
és engedelmesen nyugodjunk bele. D. E.

Reflexi6 a ,,Reformatus Lelkészek I.apja“
zaszlobontasara.

Jéles6 6rémmel olvasom a Ref. Lelk. Lapjanak els6 szdmat. Va-
gatlan oOrémemre szolgalt kiilonosen azért, mert el§zileg — szoban
— vettem azt a hirt, hogy a mult h6 végén minddssze csak 120 je-
Jentkez6 volt el6fizetésre s igy az elbre jelzett feltétel szerint lehetet-
fennek gondoltam a lap megindithatdsat is. De .hdla Istennek, hogy
mégis »f6iébredtiink« ! . ..

Sziikségtlelen, s6t folosleges az els6 szdmban megszdlalt — lAt-
§z6lagosan ideges és »hivatalos« személyek elGtt talan ellenzéki —
hangulatot tobb oldalr6l is aldtdmasztani. De én hiszem, hogy azok
a hangok-nem ellenzéki tendencidbdl sziilettek, hanem a lelkek termé-
szetes kitorései. Er8s a reményem, hogy még ezek a hangok is el
fognak csitulni és a Reformétus Lelkészek Lapjaban diadalmas utjira
indul az a szellem, amelyik magédval ragadja el6bb-ui6bb — talan —
még azokat is, akik a kezdetnél »més uton« indultak el. Szivemb6l
kivinom, hogy a Szent Lélek Uristen vezessen mindayédjunkat, mert
agy minden bizonnyal egy célhoz fogunk érni.

Es hogy ezt valéban elérjiik, csak a Lélekre bizzuk magunkat,
-aki az apostol biztatdsa szerint: smiérettiink esedezik kimondhatatlan
fohészkodasokkale. (Rom. VIII. 26.)

Még egyet kivinok megjegyezni és ezt kérés gyanint bocsitom
nyilvanossdgra. A Lelk. Szov.-nek programmja és a lap meginditdsa
targy4ban kozrebocsatott felhivds kapcsdn eldallott egy fesziilt, hirlapi
polémia. Ennek kiegyenlitése céljdb6l kérem a »mdés uton jAréke bi-
zalmét iréntunk. S hogy a bizalom helyreéllhasson, ajinlom mindny&-
junkra nézve, hogy a kozismert bdlcsességet: »a vildgon csak kétféle
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vélemény van: a miénk és a helytelen véleménye — ne valljuk élet-
elviil mert mi bizony, mindannyian »csak tiikor 4ltal és homélyosarn
latunke, hanem bizzuk magunkat a Lélekre és:6 megmondja azt, hogy
mi jé nekiink. Ugy érzem, hogy a Ref. Lelk. Lapja a Lélek inditasa-
b6l indult el. Kisérjiikk utjin bizalommal, imddkozé konyorgéssel igye-
kezvén betolteni az Ef. lev. IV rész 1—6 verseit. Babos Istvén.

Ko6nydradomany-gyiijtések.

Vasut- és orszagut mentén lakvan, igen-gyakran bekopogtat iro-
damba 2 tatisnyas férfiu (utdbbi idében volt egy nd is a Kirdlyhago-
mellékérol) a hénuk alatt egy nagy konyvvel, mely nagy kényv ek
van latva plispoki, esperesi, fGispéni, f6szolgabir6i autorizaciéval, ko-
nydradomany-gyiijtésre hol X, hol Y egyhazak, iskoldk javara,

A lehetfleg szivesen fogadom ezeket a legatusokat, parulat adok;
leiiltetem és kikérdezem utirdnyukat, egészségi allapotukat ; érdeki6ddi-
egyhazuk és a cél irdnt, ami jaratban vannak; hogy bolcsebbnek lat-
fassam el6veszem az Erdélyi Reformatus Naptdrban igen helyesen:
kozolt Névtart, s ebbdl, mint tudott dologrdl beszélek az odaval pap-
16l, tanitérél, hogy ismerem &ket (némelykor egy “kis fullentés is van-
benne) hogy igen derék emberek (ebben mar nincs fiillentés). Altalanos.
csodalkozds, hogy ez a pap mindent tud, vasutidllomast, utolsépostat,.
lélekszamot, tankotelesek szamat, filidk, szérvanyok mibenlétét, — még
a szamadd gondnok nevét is.

Igy szépen Osszemelegedlink, s a messzir6l j6tt atyafiak elStt:
t6bbé nem idegen a parochia: mintha otthon volndnak; ugyanaz a
meszelt fal, kopott divany, ujsdgpapirossal beragasztott ablakok, ne--
vet6szemii gyermekek. Ha éppen frustuk eltt vannak, jut abbél is
valami, — véletlen diszn6oléskor éppen gazdag menli: véres, méjos,
kolbasz, tokany (egyhazi {igyr6l lévén szd, alig merem leirni, hogy
étvagycsinaléul egy kis palinka, nyomtatékul egy kis bor). Egyébkor
sovanyabb ellitas, de mégis mindég valami. Sz4lldsrél a kurator gon-
doskodik,

Elég az hozza, kell6 ismerkedés utan neki szabaditom a falunak.
A kurator rendel ki melléjiik ciceronét. Egyik ajtén be, a masikon ki.
Itt-ott kapnak egypar leit, egypar kupa gabonét; imitt-amott meg ki-
szidjak, hogy -igy, hogy ugy; hogy nem hagynak békét az embernek
ha templom, ha iskola kell, hat épitsék meg 6k maguk, ne portyézza-
‘nak-falurél-falura, reggeltdl estig.
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Régi szandékom. volt ez ellen az ‘akci6 ellen felemelni szavamat,
de mindig elhallgattam, de most miutdn a Reformétus Szemle foly6
&vi 8.adik szamaban 1801—1928 II. szdm alatt a konyoradomany,
gyiijtés szabdlyoztatott, — tehdt helyeseltetik, — kénytelen vagyok
eddigi hallgatdsomat megtorni és ellenvéleményt jelenteni be az alabbi
indokok alapjan.

Az egyetemes adéval ugy meg van terhelve minden egyhiz és
.egyhédztag, hogy igazan lelketlenség szamba megy ha még kiilsegélye-
‘zést is kivanunk t6lilk. Egyhdzamban pl. az egyetemes adbzés igy
néz ki: L osztaly 600 lei, II. oszt. 540 lei, III. oszt. 450 lei, IV. oszt.
800 lei, (teljesen vagyontalan napszamosok) V. oszt. 90 lei. Ez utéb-
biak pl, a cigdnyok, akik soha életiikbén nem latnak egy csomdban
90 leit — és mégis meg kell fizessék torik-szakad. De a tobbiek is
sorsuk és modjuk szerint ugy meg vannak egyhaziadézva, hogy
torkig vannak vele.

Mar most, csaknem havonként egyszer adakozzanak egy mas
egyhéznak is! Igazan a hurnak a megfeszitése ez. Es vigyazzunk,
mert egyszer elpattan! Elpattanasszerli az alabbi eset is. Egyik ké-
vegetd par, a melléjiik rendelt szentegyhaAzfiutél azt kérdezi, hogy
merre van a romén-utca, ott inkabb gyiijtenek, mert a roménok jobban
{azt'mér nem mondtak, hogy szivesebben is) adnak. S valéban adnak
s adhatnak, mert naluk nincs egyetemes egyhazi ad6. De ez az eset
sedink nézve mér hurelpattanis. Egyhdzamban a h&stk emléktablajat
még sohasem tudtam felllitani, pedig kapuszam szerint személyesen
jartam meg az egész ecclésiat, xriég az utols6é ciganyputrit sem keriil-
vén ki. Mind csak azt hajtogatjdk, hogy annyifelé kell adni, hogy
mar nem gy6&zziik.

Aztan van abban a kérincselésben valami martirium, emberkin-
z8s. Szegény vallalkozok, plane télviz idején mennyit fagyoskodnak
egyik kozségt6l a masikig. Megérkezve egy helységbe nyakukba ve-
szik a falut, egyik kapun be, a madasikon ki; itt kutyaugatds, mas
helyt zugolédés fogadja. Aztén rosszabbnl-rosssabb szallas, hidnyos
étkezés. Igazdn csak az a bels§ tiiz melegiti Sket, mely efre a stra-
para késztette : tenni egyhdzukért, iskoldjukért valamit.

No meg sokszor az anyagi érdek. Percentet kapnak. Igen helye-
sen, — de mihelyt kenyérkeresetté lesz, azonnal veszitett dekorumabél.

Van aztdn a dolognak olyan hattere is, amivel nem szivesen
hozakodom elé, de allaspontom igazol4sara indokokra lévén sziikségem,
nem hallgathatom el

Esetleg, — hangsulyozom csak esetleg sz6 férhet a tisztakezii
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elszdmolashoz is. Megtértént: nalam, hogy a gyiijt6 atyafiak a melléjiik
rendelt vezetSt nem fogadték el; ne téltse az id6t, megjirjdk 6k a
falut magukra is. Ez esetben az a gyanum volt, hogy nem akartak
tanut a gyijtéshez. Sokan, csakhogy szabaduljanak a kilincsel6ktol,.
odadobnak egy pér leit, annélkiil, hogy beirndk a gylijtékonyvbe.
Ennek az elszdmoldsa kétes. Volt olyan esetem, hogy kérdeztem, hat
gabona mennyi gyiilt be ? Hat kevés instdlom, olyan kevés, hogy el-
szdmoldsra sem érdemes. Bizalmi dologrél lévén szd, nagyon nem
investigdlhattam, — de egy hatmegetti gondolat megmaradt bennem.

Be is végzem monddkimat, hangsulyozva, hogy ez a kegyado-
méanygyiijtés lejarta magat, Népiink amely a sajat egyhdza, iskoldja
terhével nyakig van, megunta mar ezt a siirii kilincselést. Mikor beéz-
keznek ezek a szegény faradt emberek egy faluba, csepiitelegrifon
fut végig a hir - Megint kéregetSk vannak. S bizony még ajtdbezara-
sok is torténnek.

Moral : korldtozzuk a gyiijtérajok kibocsatasat.
Csekme Ferencz.

Tévedni emberi dolog.

— Felelet dr. Nagy Géza »Viszont vdlaszeara. —

Mint lapunk elsé szdmdnak »Zdszl6bontis« c. cikkében is érin-
tettem, a Lelkészegyesiilet kérdésével kapcsolatban egy kis hirlapi po-
lémia keletkezett, mely eleddig a Reformatus Szemle hasibjain folyt le.
En az igazat megvallva — a magam vészérél — szerettem volna az
egész ligyre, miutdn az a személyeskedés mellékvaganyéira csapott at,
pontot tenni. Sajnos azonban, most mar a legjobb akarattal sem te-
hetem, Mert dr. Nagy Géza ugy allitja be igénytelen személyemet és.
olyan kijelentéseket imputal nekem, amelyek — nem felelvén meg a
valésdgnak — tévedések s épen ezért részemrdl feltétlentil rektifika-
lasra szorulnak.

Az {igy Osszes el6zményeire, miutan azok lapunk els§ szdmaban
amugy is érintve voltak, nem célom kitérni. Minddssze csak azt aka-
rom megemliteni, hogy mi hivta ki dr. Nagy Géza haragjat?! Egy
cikk a Ref. Szemlében, melyet Nagy Lajos székelykereszturi lelkésztest-
véremmel egylitt irtunk ald és amelyben 5 indokkal aldtimasztva meg-
allapitottuk, hog'y «a Lelkipasztorok Szovetsége — ugy ahogy eldt-
tiink 4ll, a maga alapszabalytervezetével és munkaprogrammjinak alap-
jaul szolgll6é elvi hatdrozataival, alkalmas 50—60 vagy taldn 1060 embez
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‘8sszehozasara, de nem az egész papsig egy tdborba vald tomoritésére.
Mér pedig a f6cél csak ez lehet: Minden mas célnak el kellene emel-
lett torpiilnie.< N

Erre a Nagy Lajossal kozosen aldirt cikkiinkre szdlalt meg el8-
sz6r dr. Nagy Géza »Szivetség vagy Egyesiilet 7« cimen a Ref. Szemle
aprilis 13-iki szdmaban, Ez amolyan tandri kioktatasféle akart lenni,
mely amilyen erStlen voit tdrgyilagos érvekben, ép oly erSteljes volt
személyesked6 kirohanasokban. Hogy ez igy van — és nem az én
esetleg elfogult, gyarlé egyéni véleményem — tanuaak hozom fel erre
egyik lelkésztdrsamat, ki amikor ezt a bizonyos dorgedelmet elolvasta,
sehogy sem tudta megérteni az Osszefiiggést az én cikkem és a dr.
Nagy Géza cikke kozott, Eldkellett, hogy vegye ujbol a cikkemet és
exegetdlnia. De hidban olvasta 4t ujb6l és ujbdl, sehogy sem taldlta
meg a magyarazatat annak, hogy miért kellett dr. Nagy Gézdnak oly
nagy vehemenciaval kitornie ? !

A dr. Nagy Géza cikkére 10 pontban valaszoltam, tobbek kozott
megallapitvdn, hogy 6 azok koziil az'indokok kozill, amelyekkel mi
alatdmasztottuk allitdsunkat, hogy t.i. a Lelkipdsztorok Szdvetsége nem
alkalmas az egész papsignak egy taborba vald tomoritésére, — egyet
sem céfolt meg.

Erre a valaszomra, mely a Ref. Szemle dprilis 27-iki szdméban
jelent meg, feleletképen — j6tt, ugyanebben a szamban a dr. Nagy
Géza masodik dorgedélme »Viszontvalasz« cimen. Ez a cikk — amint
elGre is bocsatottam — tege van olyan beallitasokkal és kijelentésekkel,
amelyek — nem felelvén meg a valésdgnak — tévedések sépen ezért
részemrd] feltétlentil rektifikdlasra szorulnak.

Feleletem dr. Nagy Géza »Viszontvalasze-dra a kovetketkez6 :

1. Nem felel meg a val6ésdgnak, tehat téved dr. Nagy Géza, ami-
kor megkockaztatja azt az 4llitdsat, hogy a lelkészek szOvetkezésének
komoly, halaszthatatlan ligyét személyes térre én jatszottam 4t. A sze-
mélyeskedést nem én kezdtem, hanem 6. Mi t. i. Nagy Lajos-
sal amikor azt a bizonyos cikket, mellyel dr. Nagy Géza sehogy sem
tud és akar megbaratkozni, megirtuk — ezt nem nyugtalansigbdl,
hanem épen a lehet§ legnyugodtabb targyilagossagbd!, a valé viszo-
nyok higgadt mérlegeléséb6l — és nemn tdmadd célzatbdl, hanem épen
abb6l az épit6 célzatbél tettilk, hogy a fennalld elvi ellentéiek lehetd-
leg kikiliszoboltessenek és olyan megoldas talaltassék, mely ne szaka-
dast, hanem egységet hozzon létre. Személyes térre tehit a lelkészek
szovetkezésének komoly, halaszthatatlan {igyét nem én jatszottam at,
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hanem — amennyiben dr. Nagy Géza 4tjatszasnak nevezi — & maga
tette ezt »Szdvetség vagy Egyesiilete ? c. cikkével.

2. Nem felel meg a valésagnak, tehdt téved dr. Nagy Géza; ami-
kor azt allitja, hogy én a komoly, biblidval taplalkoz6, imadkoz6, bi-
zonysagtevs gytliléseket még most is, amikor ezeknek elhanyagoldsa
miatt mar inog a lelkipdsztorok ldba alatt a talaj, a »farizeszmus utjde-
nak nevezem. Megéllapitom, hogy én ilyen kijelentést nem tettem, A
farizeizmus veszélyér6l — igaz, hogy beszéltem. Es beszélek is. De
maés dolog a farizeizmus veszélye és mas a farizeizmus utja. Kiilénben
itélje meg barki. Kifogdsolt cikkiink erre von. passzusa a kovetkezs :
»3. Programmgjdban kévetelményeknek dllit olyan dolgokat, amelyek
igen kounyen favizeizmusra vezethetnek. Gondolunk itt a kotelezdleg
elGirt vallomdastételre, szdmonkérésre és szdmadasra, amelyek a kovet-
kez§ eshetfségek lehetOségeit adjdk : a tagok vagy valéban lelkiisme-
reti kérdésekké teszik ezeket a kovetelményeket és olyan intimitasokat
hoznak nyilvdnossdgra, amelyeknek nyilvinossidgra: hozataldtél Osz-
tonszeriileg idegenkedik az ember — vagy becsiiletesen levonjak a
konzekvencidkat és kilépnek a Szovetségbfl, vagy megalkusznak 50
vagy kevesebb %o-ra. Es pedig mar a legenyhébben szblva is — fa-
rizeizmus, Nem allitjuk, hogy ez feltéileniil megtdrténne, mert ez mar
sértés lenne, hanem csak utalunk ennek az eshetGségnek igen kony-
nyen elfallhaté veszélyére.« Van-e itt csak egy sz6 is a farizeizmus. ut-
jarél ? | Ugye-bar nincs?! (Kiilonben legyen meggy6z3dve cikkird test-
vériink, hogy »a komoly, biblidval taplalkozé, imadkoz6, bizonysdg-
tevl gyliléseke-t6] mi sem idegenkediink, tddna tartani és bizonyédra
tartana is — mint a hogy a multba is tartott — ilyeneket nemcsak
a Szovetség, hanem az Egyesiilet is.) Tehat nyilvanvald, hogy amikor
dr. Nagy Géza az emlitett kijelentést imputélja nekem, eredeti szavai-
mat kiforgatva, teljesen Onkényesen jart el

3. Nem felel meg a val6sagnak, tehat téved dr. Nagy Géza,
amikor azt 4llitja, hogy én az egységes, kifejezetten az Ige egyediili
tekintélye altal vezetett onfegyelmezést , jezsuitizmus“-nak minGsitem.
Megallapitom, hogy én ilyen kijelentést sem tettem. Hanem szo0szerint
ezt mondtuk: ,,5. A maga szigorn, jezsuitizmusva valld fegyelmi rend.
szevével guzsba koti a szabad vélemény wyivanitdsnak még a leheldsé-
gét is. Hol van ott az Onallé kritika, a fliggetlen vélemény nyilvanitas,
az egyéniség joga, ahol a méar meglevé vagy ezutin megindulé evan-
géliumi mozgalmakkal és egyesiiletekkel szemben is esetrsl-esetre a
sziikséghez képest kolelezbleg allapitjak meg a tagok magatartasat? !
Es én ezt mondom ma is. Vagyis: nem az Ige egyediili tekintélye al-
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vezetett dnfegyelmezést minGsitem én jezsuitizmusnak, annyival in-
%abb, mert én magam is ugy vélekedem, hogy sziikség van az »lge
<egyediili tekintélye altal vezetett,« tehat egészséges, onfegyelmezésre, —
hanem a fegyelemnek azt az egészségtelen kilengését, amely absolut
-szervilizmus meghonositdsira torekszik, amikor pl. a méir meglevd
wvagy ezutdn megindulé evangéliumi mozgalmakkal és egyesiiletekkey
szemben is esetrdl-esetre a sziikséghez képest kitelezbleg kivdnja meg-
Allapitani a tagok magatartasat, ‘ \

4. Nem felel meg a valsagnak, tehat téved dr. Nagy Géza, mi-
kor olyan szinben tiintet fel engem, mint aki »feljogositva érzi ma-
gat az egész papsdg nevében allaspontokat leszigezni s feltétlen ité-
leteket kimondani.« S6t mi magunk voltunk azok, akik az ilyen be-
allitds ellen ab ovo tiltakoztunk. Ezért irtuk a »Lelkészek Szivetségec
¢, cikklinkben: »amiket itt elmondunk, az egyéltaldban nem akar a
papsag kozfelfogasanak a kifejezGje lenni, hanem minddssze két falusi
pap igénytelen véleménye s talan nagyon is téveteg elképzelése« és
azért irtuk még abban a bizonyos sérelmezett cikkben is, mely néme-
Iyek szemében botrnkozasnak kovévé valt: »Tavol all télink, hogy
paptarsaink koziil barkit is befolydsolni akarnank. Es még kevésbé
akarunk olyan szinben feltlinni, mintha igénytelen szavainkkal a t&bb-
'ség ‘kozvéleményének lennénk tolmacsoldi.« S ha még ez sem lenne
elég; akkor tiyiltan és férfiasan Kijelentem ujbél: — nemcsak, hogy
nem érzem feljogositva magam, de nem is szoktam gyakorolni »az
-egész papsag nevében allaspontokat leszdgezni s feliétlen itéleteket ki-
mondani.« Ami pedig azt illeti, hogy »ennek a hangnak alkalmazasa-
vale« épen azokban ébresztek »ellenszenvet,« akikre annyit hivatkozom
»az igazi papi jellemekben, a csondben, zajlalanul, de hiiségesen dol-
gozd munkasokban« — a vilaszom csak az, hogy nem tudom, vaj-
jon dr. Nagy Géza kiket tart ilyeneknek, mert »az igazi papi jellemek,
<sondben, zajtalanul, de hiiségesen dolgoz6 munkasoke koziil tobben
£pen e cikk megjelenése utan jelentkeztek a Ref, Lelkészek Lapjra és
wviszont akik azel6tl jelentkeztek, azok sem tartottdk sziikségesnek a
cikk »hangja« miatt jelentkezésiiket visszavonni,

5. Nem felel meg a valésagnak, tehat téved dr. Nagy Géza, ami-
kor azt gondolja — legalabb is cikkeib8l ez olvashaté ki, — hogy
Nagy Lajos és én nem- értettiink egyet. Két cikket irtunk k6z6sen ala. Az
-els6t Nagy Lajos irta, de kb6z6sen megtirgyaltuk és csak a sziikséges-
nek valt moédositdsok utan kiildotte be a Szemiének. Hogy a méso-
dikat én irtam, ebben igaza van dr. Nagy Gézanak; de mint az elsGt,
ugy ezt is kozosen megbeszéltiik, valtoztatdsokat eszkozoltiink rajta és
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csak azutdn kiildottem be kozlés végett. En villaltam a felelGsséget
az 8 cikkéért és & viszont az enyémért. Csodalatos és érthétetlen te-
hat, hogy Nagy Lajosrél teljesen hallgatott dr. Nagy Géza és csupian:
csak engem akart megmosdatni. Ami pedig azt a“szemrehanyist iileti,
hogy miért nem maradtam meg »azon az el6keld, evangéliumi magas-
laton, amelyikr8l a Lelkészek Szovetsége c. cikk irédotte s amelyiket
és is alairtam, — a valaszom csak az, hogy Nagy Lajossal egyiitt
ugy gomdoliwk: nem elég csak magasr6l nézni a dolgokat, hanem a
mélységbe is le kell széllni, ha az ember célhoz 6hajt jutni és nem
akar féleredménnyel megelégedni.

6. Nem felel meg végiil a valésdgnak, tehdt téved dr. Nagy Géza,.
amikor azt hiszi, hogy a Lelkészegyesiiletet az 6 gunyosan kiliangsu-
lyozott »kedves« emlékeivel — egy-két tollvondssal el lehet intézni.
Ezekb8l a »kedves« emlékekb8l — igaza van — nem lehet meg--
élni, mint a hogy nem lehet megélni bizonyara a Szbvetség »kedvese
emlékeibsl sem. De hogy a Lelkészegyesiilet — a maga gunyosan ki-
hangsulyozott »kedves« emlékeivel — sokunknak segitséget nyujtott
kiizdelmeink és munkaink kozoétt, ezt ugy hiszem, ha allitom, nem.
vonja kétségbe, minthogy én sem vonom kétségbe, hogy & ezt ase-
gitséget nem az egyesiiletnél, hanem egy mas szovetségunél taldlta meg.
Ami pedig azt illeti, hogy mi »fdj< nekem, Istennek hala semmi. Nem
faj sem az »Isten Igeje altal rhegkivant és azaltal szabalyozott fegye-
leme, sem a Lelkészegyesiilet felett gyakorolt Kritika. Ha csak az nem,,
hogy a koz szempontjabdl alapjaban jot akartam, de joakaratom mar
a kezdet kezdetén egyesek részér8l hatdrozott félreértéssel taldlkozott.

Derzsi Endre.

»Reformatusok Naptara.«*

Tudjuk, hogy a naptirok megjéelenését minden évben altalanos.
érdekl6dés szokta megel6zni. Es pedig nem csupin a véasarokért, név--
napokért, id8josldsért, hanem a szépirodalmi részekért is. Kiilénosen:
ma, amikor az a helyzet, hogy a népkényvtarak, amelyek eddig hi-
veink rendelkezésére allottak, igen sok helyen vagy elpusztultak, vagy
»z4r ald« kerliltek. Epen azért — szerény véleményem szerint — kii-
16n6sen nagy gond forditandé a naptarok Osszeallitasara.

Es ebbél a szempontbél — legyen szabad kifejezésre juttatnom,

* Ez a cikk még a té] folyamdn kiildetett be a szintén felelds szerkesztésem.
alatt 4116 »Harangszé« c. néplap szadméra,
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hogy fogyatékosnak és hidnyosnak tartom a mi naptarunkat, az »Er-
délyi Magyar Retormétus Naptdret is (amit — mellesleg legyen mondva
— én sokkal szivesebben neveznék »Reformatusok Naptard«-nak).
‘Kozelebbr6l mondotta volt egyik hivem efr6l a naptérrdl: — azért a
pénzért, amiért adjdk, igen j6, de ha 100 lei is lesz a jovében, min-
den valamire valé ember szivesen megveszi, csak legyen benne sok:
szép olvasni valb.

A legnagyobb fogyatékossigit naptirunknak abban litom — és.
ugy latom, hogy falusi hiveink is abban tal4ljak, hogy kevés benne a
koézérdekii cikk és olvasni valé. Ami pl. az ezidei naptarban' kézolte-
tik, annak. is egy része helyi érdekii eseményekkel foglalkozik és épen
azért kevésbé alkalmas az eseményekkel nem ismerds, egyszerii falusi
olvas6k érdeklGdésének a megragaddsara, més része pedig olyan ma-
gas, hogy ezt viszont »magassaguk« miatt nem képesek megérteni.

En a magam részérdl fa}tetlenul nagyobbnak és diszesebbnek
szeretném latni a » Reformdiusok Napidrde-t, mint amilyen a mostani..
Olyan szép, olyan bJ tartalommal, ami nemcsak arra a napra lenne
elég az olvasasi vagy kielégitésére, amelyen kézhez kapjak, hanem
egy egész évre. Olyannak, hogy ha reformatus csaladjainkban barmi--
kor olvasni val6 »kedve« van valakinek, ne fusson a szomszédba
baptista .naptérért, vagy a vatosba a »Szivek harcd»-ért és a »Trén-
és szerelem«-ért, hanem tizedszer is gyonyoriiséggel olvassa a naptar-
nak szebbnél-szebb olvasmaényait, amelyek épen népiességiiknél fogva
legyenek képesek szdrakozdst nyujtani, lelki és szellemi taplalékot adni.

Ami a nagységot illeti, kb. olyan nagysigot gondolok, mint a.
parochidlis kOnyvtarban levé Fankhauser -— Vasarnapi iskolai tanita-
sok egy kotete. Ezt a nagy munkiat — konnytvé lehetne tenni —
egy egyhazmegyei és végiil egy kodzponti birdlé bizottsighoz bekiil-
dendd palyatételszerii dolgozatokbdl leend6 Gsszedllitas altal.

En hiszem, hogy nem én vagyok az egyetlen, akinek ez eszembe
jutott s mar lesznek is tervek — ennek az &vrdlévre biztos piacu-
»szép konyvenek, a ReformAatusok Naptarianak ilyenszeri — leends
kibocsatdsdra s a hivatalos lapban is olvasni fogunk még errél a na-
gyon fontos kérdésrél. Lévita.

Egyesiilési jog.

A 3137—1928. 1V. szdmu Korlevél az egyhdazi tisztvisel6k egye-
siilési jogdnak respektdldsdval sziiletett meg. Mindenesetre valami pi-
kantéria is van a dologban, az-t. i. hogy egy keriileti és hozzd még
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~elvi hatdrozat widn kérdi meg az érdekeltektS! : mit széltok hozza ?
E hatdrozat mogott kiilonben is nemcsak a jus supremae inspékciénis.
leselkedik, hanem egy olyan latitiid is tatong, amelybe majdnem min-
den megmozdulast bele lehetne folytani.

A szébanforgd hatarozatnak azonban ezek csak a szépséghibai.
Eredeti biine, hogy tételes allami térvénybe iitkozik. A vallds szabad
gyakorlatardl szolé6 1895 XLIIL. tc. 4 §-a ezt mondja: »Egyhazi fenyi-
ték nem alkalmazhatdé senki ellen abbdl az okbdl... vagy pedig, mi-
vel térvény altal engedett polgdri jogait szabadon gyakorolta«, — Dr.
Imling Konrad kuriai bir6, aki ezen torvényt jegyzetekkel latta el, a
kovetkez8 sorokal biggyeszti ide: »A szakasz az egyhazak fegyelmi
jogdt az allam tOrvényeinek korlatai k8zé szoritja és az allampolgir
_jogait és Kkotelességeit a felekezetek tanaival szemben biztositjac. —
Az a megszoritds most mar, hogy a keriileti hatdrozat csupan a hi-
vatalos teendGket érinté kiilbn (nem hivatalos) szervezetrGl beszél, mit-
-sem valtoztat a karambolon, mert egy ilyen tag fogalmazis révén
barmely tomortilést kapcsolatba hozhatek hivatalos teend6immel. Pl
-egy 4rtatlan irodalmi tagsig is, amely egy vasarnap tSlem székfogla-
{6t vAr — »érinthetic »az 6k hivatalos ieendéikete.

Megtarthatn6k azonban mégis e -hatirozatot, ha becsusztatnank
-egy szét: »karosan«, Ez esetben »hivatalos teendbiket karosan-érintSe
— Kkitétel szerepelne. Es mégsem tartanam szerencsésnek az egész
fogalmazist, mert annak a nem hivatalos és elitélt szervezetnék a hiv.
szervezettel valé viszonydban csak ezt a 3 relatiot tudom elgondolni
-a hivatalos teend6k érintési szempontjabdl: 1. a k6z0nydsség viszonya,
2. azelmélyités, 3. veszélyeztetés viszonya. Mas széval; egy nem hiva-
talos egyesiilet nem érinti hivatalos teenddimet. Ezzel végeztiink is,
mert tulesik az egyhaz fegyelmi sugarkdrén. Egy nem hivatalos egye-
siilet elmélyitheti a hivatalos organizici6 intencidit. Ez esetben: egye-
nesen favorizalni kell. Egy nem hivatalos egyesiilet kdrosan befolya-
solhatja hiv, teendGimet. Erre az esetre pedig nem kell térvény, mert
itt allanak a fegyelmi térvényeink.

A Keriileti hatadrozatnak azonban még ref. szempontbé!l is himlés
az 4brazata. Tulsdgosan rend6ri, nem is emlitve a fékonsistorium
visszarémléseit, mert hiszen végeredményben mégis csak az lenne a
hivatalos, amit sodafént« (no! nem olyan nagyon magasan) ilyennek
itélnének. Meg lenne borsézva még egy kis kliriarchidval is, amelynek
irdnydban a »permanens igazgat6tanacsc (vulgé : el6ad6) utébbi idGben
annyira eltolédott.

Mindezek most mar nem azt jelentik, hogy: »hajrdi! gomba
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sodjunk el«. Ellenkez6leg! Nagyon kivanatos elejét venni az elburjan-
zésnak és megmenteni az egyh4z nagy érdekeit, s6t honoralni a fe-
gyelmi, jogos aggodalmakat is, de mindig az egyhdz szempontja alatt.
Taldn ilyen .lehetne az én fogalmazdsom: »Egyhézi tisztvisel6 nem.
lehet tagja olyan egyesiiletnek, amely egyhdzénak és az ebben elfog<
lalt alldsdnak vallaserkélcsi mindségével és fegyelmi érdekeivel Ossze-
férhetetlen«, — El tudok képzelni ugyanis esetet, amid6n egy egye:-
sillet vallaserkdlcsileg megtiirhets, de egyhézfegyelmileg elitélend6, pi

ha Gyenge Janos iskolat teremtene. Dérczy Imres

IRODALOM.
Csekme Ferenc: Képek a parokhiarél,

Harmad k kotet.

A szerz6 e kotetben egy régi vildgba vezet. A multba, amelynek:-
hyomorusdgai mar eltlintek a feledés habjain s csak szépségei élnek
megfiirddve. az_emlékezés nagsugariban..

Végig megyiink azon az uton, melyen elindul a kis -székely fiu.
siilt tyukok tdrsasdgéban, rokoni pénzek permetegje és tandcsok za-
pora kozt az arvaldnyhaj hazdjdba, Enyedre, hogy a szolgarendszer
édldasos el6nyei kozt még pap is lehessen, s6t a kdzbizalom fiigéje al-
tal, képzeleten feliil esperes. Kézben megismertet sok meghaté és hu-
moros dologgal : Az édesanya féltett kincsével, a didksdg arany-kozép--
és ujkoraval, a principista hivatallal jar6 szdérakozasokkal, a papak szor-
nyill blinei s a »tizeskbr« csudadolgaival. Megénekli a »madrosi trak-
tust,« az igazgaté ur fejéstehén. vasarlasat, az égimadarak asztalahoz.
valé hozzéjarulas furfangjait, az uj esperes bénatat s tobb eféle csuda-
dolgot. Végiil elénk allitja egy par régi lelkipdsztor munkas, nemes-
alakjét.

A mi nehéz, gondterhelt vildgunkban pihenést nyujt, békét le-
helé olvasmény ez a konyv. Pedig annak a vildgnak is volt sok gondja.
terhe s ha mégis békés, szép — az azért van mert egy békés, bizd lel—
ken 4t tiikroz6dik. Mintha azt mondana nekiink: a vildg olyan, mint a.
mi lelkiink.

Ezért a konyv legnagyobb értéke az, hogy tilikre egy élet ideal--
jait az élet gondjai kozt, megbrz6, nemes, hivs lelkipasztori léleknek.
Boldog vallomés arrél, hogy az életut a lelkipasztorok szdmara, min-
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den nyomorusidg kozt is nem a kidbrandulas, hanem a tobbrejutds
atja.

Lelkipasztor testvéreinknek szeretettel ajdnljuk ezt a konyvet. Sok
‘mindent mas vilagitdsban mutat meg, mint ahogy mi keserii perceinkben
14atni szoktuk. Nyelve tiszta, csengé magyar nyelv. Kiallitasa els6 mindségii.

E kotet legtobb darabja nem szorosan a par6khidrél sz6l. Odéig
(didk élet), onnan ki (Bod. S. etc.) és a felett (uj esperes). "Aki a pa-
rokhia bels vilagdval is megakar ismerkedni, olvassa el, ha még nem
-olvasta volna, az 1. és 1l. kotetet is. Nem fogja megbanni.

Kaphat6k a szerz6nél: Gornegti—Gernyeszeg Marosmegye.

' S I

KULONFELEK,

Testvéri sz6. Kérem a kovetke-
z06knek szives figyelembevételét :

1. Lapunk masodik szamat —
a jelentkezett vagy bejelentett el5-
fizet6kon kivill — diilt kereszt-
jelzéssel a cimszallagon, megkiil-
dom még azoknak a lelkészeknek
is, akik a mult nyaron a dr. As-
kossy Jend 4ltal meghirdetett »Re-
formatus Egyhézi Kozélete-re je-
lentkeztek, akik a szintén felelGs-
szerkesztésem alatt 4llott »Ha-
rangsz6« c. valldsos néplapnak a
legutébbi szezonban eléfizetdi vol-
tak és akiket egyhdzmegyénként
lapunk lelkes elofizetsi ajanlasba
hoztak. Szeretettel kérem azokat
a lelkésztdrsaimat, akiknek ren-
-delés nélkll kiildtem e szamot és
-el6fizet6k 6hajtanak lenni, szives-
‘kedjenek idejében értesiteni, mert
a 3. szdmt6l kezdve csak a je-
lentkezett vagy bejelentett el6fi-
zet6knek kiildhetern a lapot.

2, Miutan az el6fizet6k szama

a 300-at még nem érte el — mér
pedig a lapkalkulaciénknak ez
volt a minimalis alapja — szere-
tettel kérem azokat a lelkes el6-
fizetGket, akik eddig is magukéva
tették lapunk iligyét, sziveskedje-
nek a propagandat tovabb foly-
tatni, hogy a kivant szdm .elér-
hetd legyen.

3. Egyik lelkésztarsam inditva-
nyozza egy allandé rovat meg-
nyitasat a csalddi ligyek szamara,
amelyben kozoltetnék sziiletés,
eljegyzés, eskiiv6, aranylakodalom
stb. Nagyon helyes. A rovat mar
is meg van, csak adat kell hozz4.
Es ugyancsak 6 inditvAnyozzs,
hogy tudésiténak kéressék fel
minden egyhdzmegyébdl a belm..
eldadé. Ez egy kicsit nehéz do-
log, mert lehet — mintahogy van
is — olyan belm. el6adé, aki nem
elfizetGje a lapnak. Epen azért

-ugy oldottam meg a kérdést,: h_ogy

minden egyhézgregyében ‘megke-"



westem valakit a hirszolgalat el-
véllalasdra. Kérem az illetGket er-
6l a helyrdl is, ne terheltessenek
¢ kérésnek eleget tenni és szi-
veskedjenek mindenrSl, ami egy-
‘hézmegyéjiikben tortént és a pap-
sag egyetemét érdekelheti — ér-
tesitést kiildeni.

4. Tobb lelkésztarsam emelt
kifogast a lap nagysiga, szedése,
papirja, kiilseje és cime ellen, A
nagysigon valtoztatni nem lehet
(hogy pl. lenne legalabb akkora,
‘mint a Ref. Szemle), mert a nyomda
ilyenre van berendezkedve. A sze-
désen lehet valtoztatni és mdr e
szdmmal valtoztattam is. A papir
és impozansabb Kkiils6 — ezek
mar zsebbe vigé kifogdsok és
legfeljebb akkor lehet errfl be-
szélni, ha az el6fizet6k szdma a
300-at lényegesen meghaladja. A
cim pedig — ez taldin mAar nem
olyan fontos, egyelbre jé az, ami
van, ez a legkifejez6bb, mert leg-

.igazabb, talan majd késGbb sor
kerlilhet erre is.... Amikor eze-
ket mintegy feleletkép irom a jel-
zett kifogasokra, egyben ujélag
szeretettel kérem lelkésztarsaimat,
sziveskedjenek csak teljes biza-
lommal és testvéri Oszinteséggel
megirni, ha lapunkon barmilyen
fogyatékossdgot vagy kivannivalot
latnak, mert bizalmuk és Gszinte-
séglik nalam mindenkor testvéri
megértésre talal.

A bibari ref. egyhdzmegye
gyiilésel. Aprilis 25. és 26-4n tar-
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totta a bihari egyhdzmegye ta-
vaszi gyiiléseit!

Aprilis 25-én délel6tt a Ref. Kor
olvasétermében Vaday Béla es-
peres elnokiete alatt az egyhéz-
megye papsiga gyiilt értekezletre,
amelyen a szektas mozgalmakrol,
a szegények és arvak gondoza-
sarél, az ifjusagi és presbyteri
konferencidkr6l, az »egykec ve-
szedelmér6l tandcskoztak. A ta-
niacskozasban élénk részt wvett
Sulyok Istvdn piispok ur is. A
szegények és arvak gondozasircol
Kiss Kdroly varadvelencei lelkész
tartott eléadast. Sz6 esett a nagy-
varadi fiuArvahazrél is, amelyet
az egyhazmegye egyhazkozségei-
nek, lelkészeinek, s6t akiket leg-
elobb kellett volna emliteni: lel-
késznéinek megindité médon meg-
nyilatkozott tAmogatdsa abba a
kedvezd helyzetbe hozott, hogy a
nydr folyaman az arvdk létsza-
méat 12.r8l 14-re emelheti. Folve-
t6dott az a gondolat, mily alda-
sos lenne ezt az Arvahazat az
egyhazkeriilet timogatasaval ugy
kifejleszteni, hogy az egész Ki-
ralyhdgo-mellékre Kkiterjeszthetné
gondoskodésat ;- ha a mostani
szlik épiilet kibGvittetnék, kétszer
annyi arva is, st nemcsak fiuk,
de lednyok is helyet talalhatna-
nak itt. A keriilet mar az Arva-
héz fennalldsdnak megszilarditd-
sdhoz annyival hozzajarult, hogy
az évente igen szép jovedelmet
biztasité Reforméatus Arvahéazi Ké-
pes Naptar évrdl-évre megjelené-
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sét lehet6vé tette. Egy tovabbi
lépés az intézmény fejlesztéséhez
adhatnd meg a lehetéséget. Az
értekezlet ily irdnyban meg is ke-
reste az egyhidzmegyei kdzgyiilést.

Az ifjusagi konferenciakrél K4~
dér Miklés pusztaujlaki lelkész
értekezett. Nagyszerii alkalmul
szolgilnak ezek az értekezletek
arra, hogy bibliakori ifjusdgunk
lelkében a vallasos ontudat erd-
sitessék, s6t a konferencidkon
megjelend kozépiskolai, iparos és
foldmives ifjaink szivében feléb-
resztessék a testvéri Osszetarto-
zandoOsag érzete, lelkbkben meg-
gyokereztessék az igazi, az egy-
mast megbecsiild és egymadst
szeret6 demokracia.

Felh6s homlokkal folyt a tar-
gyalés a nemzetpusztitd »egykée-
r6l, amelyet Konyves Janos szé-
les latokorii el6adasa vezetett be,
E blin ellen az Ige két éll fegy-
verével kell kiizdenie egyhdzunk
minden tagjénak; s6t kérlelhetet-
len szigorral kell fellépnie az
»angyalcsinalée-k. bujkalo, titok-
ban gyilkol6 serege ellen, hogy
minden gonosz elvegye méltd
biintetését.

Meghat$ inditvany hangzott et
Balajthy Jend biharpiispoki-ilel-}
kész ajkérél, aki javasolta, hogy
egyhazunk nyomorgé tanitdinak:
segélyezésére minden lelkész ja-
vadalménak 1/s-részét ajanlja fel.
Miutin nem volt jelen minden
lelkész, az értekezlet megkérte az
esperest, hogy a lelkészeket kor-
levélben hivja fel, hogy egyé-
nenként tegyék meg e nagyon
égetd ‘seb gybgyitdsara ajanla-
taikat.

Aprilis 25-én délutdn birésagi
iilések voltak a diszteremben, Az
egyhdzmegyeé fegyelmi birosdga
dr. Gyenge Jdnos volt nagyvaradi
segédlelkészt- 4llasatél véglegesen
elmozditotta, a kolozsvari theol6-
giai f6iskolan szerzett lelkészi
okleveiét pedig -érvénytelenitette.

A kozgyiilés aprilis 26-an dél-
elott 9 oOrakor a diszteremben
nyilt meg, amikor is Vadai Béla
esperes imadsdga és Telegdi J6- -
zsef gondnok Uidvozl6 beszéde
utan tobb kozigazgatasi ligy tér-
gyaltatott le. (Atvéve a »Refor-
matus Hiradé«-bdl.)

Konyvnyomda R-t. Odorheiu. 453—928.



