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Zászlóbontás.
Isten kegyelméből a Református Lelkészek Lapja vegre 

zászlót bonthat. Sok huza-vona, nehézség és akadály után 
útnak indul, hogy szervesen beilleszkedjék az anyaszent- 
egyháznak abba az építő munkájába, amelynek oroszlán- 
része épen a papságra nehezedik. A nehézségek és akadá
lyok még nem múltak el. De bizünk Istenben: ha Tőle van 
e dolog, akkor élni és virágozni fog. És bízunk a papság
ban : ha felismeri e lapban minden irányú érdekeinek kép
viselőjét, a lap ügyét magáévá teszi és a kibontott zászlót 
nem engedi aláhanyatlani.

A Református Lelkészek Lapja a papságé kivan lenni: 
Isten dicsőségére és anyaszentegyházunk javára. Ezzel adva 
vannak a keretek is, amelyek között haladni kíván és ha
ladni is fog. Mindent megtenni a lelkészi kar minden irányú 
érdekeinek képviseletéért, de csak addig, amíg abból Isten 
dicsősége és anyaszentegyházunk java kárt nem szenved: 
— ha lehet szó egy lapnál vezérlő gondolatról — úgy a 
Református Lelkészek Lapjának ez kiván a vezérlő gondo
lata lenni.

Hogy a szükség mennyire fennálló és kielégítésre vár, 
azt hiszem — bizonyítani sem kell. Bizonyság'en;e maga
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az a tény, hogy ma anyaszentegyházunkban egyetlen olyan 
sajtóorgánum sincs, amelyre nyugodtan rá lehetne mon
dani, hogy képviseli a lelkészt kár minden irányú érdekeit. 
Vannak lapok, amelyek képviselnek ezekből az érdekekből 
egyet-mást, de olyan lap, amely teljesen a papság érdekel
tiek lenne szentelve, nincs. Van lapjuk a gyermekeinknek, 
van az ttjainknak, van a világi híveinknek, csak épen ne
künk magunknak nincs. Vannak gyülekezeti és vallásos nép
lapjaink, vannak belmissziói és hivatalos lapjaink, csak épen 
p a p ^ a p  nincs. Még tán a legtöbbet nyújtanak számunkra 
a  belmissziói és hivatalos lapok. De a dolog' természete 
hozza magával, hogy ezek sem nyújthatnak mindent, A 
belmissziói lap szaklap, a hivatalos lap pedig nem a papság, 
hanem az anyaszentegyház érdekeinek a képviselője.

Tehát tény, hogy nincs sajtóorgánum, ahol a papi köz
vélemény szabadon és függetlenül megnyilvánulhasson. És 
mi ennek a következménye ? Sok különben nemes és 
hasznos gondolat alighogy megszületik, már is meghal, sok 
közérdekű, az anyaszentegyházat, sőt sokszor egyenesen 
magát a papságot is existenciálisan érintő ügy anélkül nyer 
megoldást, hogy a megvitatás és megtárgyalás szűrőjén 
kellőkép átment volna és a kívánatos harmónia helyét igen 
sok esetben elfoglalja a bizalmatlanság, apathikus lemondás 
és az elégedetlenség diszharmóniája. Egy független papi 
lapra tehát már csak azért is szükség volna, hogy levezesse 
a  bizalmatlanság és elégedetlenség mérgező vizét és alkal
mat adjon az esetleges ellentétek kiegyenlitésére és a köz
érdekű ügyek alapos és minden korlátozástól ment meg
beszélésére.

De szükség van még egyéb okokból is. Mi papok alig 
Ismerjük egymást. Ugyanazon a munkamezőn dolgozunk, 
■ugyanegy célnak a szolgálatában állunk, azonosok a prob
lémáink, azonosok a küzdelmeink, sőt sokszor még a ne
hézségeink és akadályaink is, És mégis olyan idegenül ál
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lünk egymás mellett, mintha nem lenne semmi közünk egy
máshoz, mert nincs ami összetartson, nincs ami összefűz
zön. Ha olykor-olykor egy-egy gyűlésen vagy konferencián 
találkozunk is egymással, olyan hamar eltelik az az idő, 
hogy az azonos problémák, küzdelmek, nehézségek és aka
dályok megbeszélésére talán még sor. sem kerül. Pedig hogy 
milyen jól esnék — különösen olyan nehéz és elszomorító 
esetekben, amikor sokszor rajtunk kívül eső okokból telje
sen árván, egyedül és magunkra hagyatva állunk gyüleke
zetünkben — tudni és hallani arról, hogy többi testvéreink 
hogy gondolkoznak és hogyan oldják meg a hasonló prob
lémákat, — úgy hiszem, nincs lelkipásztor, aki ne érezte 
és ne tapasztalta volíia.

A Református Lelkészek Lapjának egyik ideális célki
tűzése, hogy ezen a bajon segítsen. Nem „fórum“ akar 
ez lenni, ahol deklamáljunk és egymást nagy hangban túl 
licitáljuk, hanem „focus“, ahol egymás ismeretének és sze- 
retetének tüzénél felmelegedjünk és megtanuljuk egymásban 
ismerni, becsülni és szeretni a testvért. Összekötő kapocs» 
a papi szolidáritás ápolója akar lenni, még pedig nemcsak 
egyházkerületi, hanem egyetemes viszonylatban is. Azt 
akarja, hogy a különböző egyházmegyékben élő lelkészeket 
ne válasszák el egymástól az egyházmegyék határai és kü
lönösen közelebb szeretné hozni egymáshoz az erdélyi és 
királyhágómelléki egyházkerületek lelkésztestvéreit. Véget 
szeretne vetni annak a szomorú mostohatestvéri viszony
nak, amelyben a testvéregyházkerületek lelkészei egymással 
szembe állanak, amikor az az eset, hogy külföldi protestáns 
testvéreinkről jó formán többet tudunk, mint egymás életé
ről, jóllehet egy országban élünk és ugyanazon nehézségek
kel és akadályokkal kell megküzdenünk. Én úgy hiszem, 
hogy nincs sem az erdélyi, sem a királyhágómelléki egy
házkerületben egyetlen lelkipásztor sem, aki ne erezné 
ennek szükségét és ne vágyna ennek kielégítése után.
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Esetleges aggodalmak eloszlatására újólag le'szegezzüfc 
■— amit már előfizetési felhívásunkban is megtettünk, hogy 
& Református Lelkészek Lapja nem akar egy mindenáron 
»ha kell — ha nem kell“ ellenzéki szellemet képviselni. 
Annyival inkább, mert igy ellentétbe jutna saját magával, 
azzal a vezérlő gondolattal, amelyet zászlójára irt. Nem 
rombolni akar, hanem még akkor is, amikor kritikát gya
korol, amikor adandó esetekben ellenzéki álláspontra helyez
kedik és felemeli szavát, az építés a célja.

Ebből természetszerűleg következik, hogy a Református 
Lelkészek Lapja semmiképen sem munkálhat az anyaszent- 
egyház ellen. Hiszen épen azért akarjuk nyilvánosan feltárni 
bajainkat, nehézségeinket, küzdelmeinket, kételyeinket, óha
jainkat és kívánságainkat, — azért akarjuk egymást meg
ismerni és szeretni, egymáshoz közelebb jutni, a testvéri 
egységet és szolidáritást ápolni, — sőt azért helyezkedünk 
adandó esetekben ellenzéki álláspontra is, mert szeretjük 
anyaszentegyházunkat és annak határozott javán és előme
netelén kívánunk munkálkodni. Az anyaszentegyház ügye 
a mi ügyünk is, az anyaszentegyház sebe a mi sebünk is, 
a kopott palástu papok százainak- palástja épen ennek az 
anyaszentegyháznak szolgálatában kopott meg, tehát úgy 
gondoljuk,' hogy ennek az anyaszentegyháznak ügyeibe be
leszólni, javán és előmenetelén munkálni még a legkisebb
nek is közülünk nemcsak joga, hanem egyenesen kötelessége.

Esetleges aggodalmak eloszlatására még le kívánjuk 
szegezni, hogy a Református Lelkészek Lapjától — ha va
lami távol áll — úgy leginkább távol áll az, mintha bel- 
misszió ellenes célkitűzése lenne. Megnyugtatni kívánjuk 
azokat, akik esetleg abban a téves elgondolásban vannak, 
hogy mi a 90-es évek belmisszió ellenes egyházi közéletét 
akarjuk visszakuruzsolni. Mi a belmisszióban nem „jelszóéi, 
hanem a Lélek indításából fakadó munkát látunk — és vé
gezzük is azt, habár csöndben, zajtalanul, szerény keretek;



5

között is — nem rendeletre, ném feltűnési vágyból, nem a 
statisztika kedvéért, hanem — mert a Lélek és a Lélek által 
megvilágositott belátás ösztönöz reá. Mi sem természetesebb, 
mint hogy a Református Lelkészek Lapja — amikor és ahol 
csak teheti — felemeli szavát a Lélek indításából fakadó 
belmissziói munka érdekében és alkalmat kiván adni, hogy 
e munka részletei, nehézségei, akadályai és kiviteli lehető
ségei közös épülésre nyilvánosan megbeszéltessenek.

Általában úgy gondoljuk el a Református Lelkészek 
Lapjának hivatását, hogy ez legyen nyitva minden lelkész- 
társunk számára, mindenki hozza el ide — testvéri őszin
teséggel és tartózkodás nélkül — a maga ügyét-baját, a 
maga kételyét, aggodalmát, gondolatát — legyen az lelki 
vagy anyagi, egyéni vagy gyülekezeti, belmissziói vagy 
közigazgatási, testületi vagy közegyházi jellegű -*•- és itt 
nyilvánosan, testvéri szeretettel, beszéltessenek és tárgyal- 
íassanak meg ezek, hogy e lap lehessen valóban „a lelkészt 
kar minden irányit érdekeinek képviselője és szócsöve*.

És végül még csak a Lelkészegyesületrő 1 akarok röviden 
szólani. Amint az előfizetési felhívásban is előrebocsátottuk 
„nem csinálunk titkot belőle, hogy a Református Lelkészek 
Lapjának egyik határozott célkitűzése a beszüntetett Lel
készegyesület életrekeltéséért — természetesen a törvényes 
keretek között — öntudatosan munkálni. Mert véleményünk 
szerint a Lelkészsgytsület olyan fontos és pótolhatatlan szerve 
lelkész! karunknak, ami egyenesen nélkülözhetetlen. Meg 
vagyunk győződve, hogy anyaszentegyhá?unkban sok min
den máskép — még pedig jobban —  menne, ha a Lelkész
egyesület élne és működhetne*. Amikor előfizetési felhívá
sunkat kibocsátójuk, nem tudtunk arról, hogy — Isten ki
fürkészhetetlen végzéséből — ugyanabban az időben ugyan
ezzel a gondolattal foglalkoztak más testvéreink is. De ami^ 
kor ez nyilvánosságra jutott és a f. évi január 12-én Ko
lozsváron tartott Jelkészi konferencia által alkotott alapsza
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bálytervezete »Az Erdélyi Református Lelkipásztorok Szö- 
vetségé“-nek az erdélyi egyházkerület hivatalos lapjának» 
4 »Református Szemlédnek f. évi 10. számában megjelent, 
kötelességünknek tartottuk, mint akik — éveken át tartó 
stágnálás után — ezt a gondolatot először vetettük fel nyil
vánosan, a kérdéshez nyugodt tárgyilagossággal és becsü
letes nyiltsággal hozzászólani. Mindenekelőtt megállapitottuk 
elvi álláspontunkat, ami szószerint igy hangzott: »csakúgy 
lesz a papságot egy táborba egyesíteni akaró szervezetnek 
(legyen az Lelkészegyesület vagy Lelkészek Szövetsége) a 
prograramja a mi programmunk, ha azt a papság maga al
kotta meg, ha abban benne van mindenikünk vágya, lelke, 
akarata és imádsága“. Azután logikusan levontuk elvi ál
láspontunk konzekvenciáját abban, hogy „a Lelkipásztorok 
Szövetsége — úgy ahogy előttünk áll — a maga alapsza
bálytervezetével és munkaprogrammjának alapjául szol
gáló elvi határozataival, alkalmás 50—60 vagy talán 1QO 
ember összehozására, de nem az egész papság egy táborba 
való tömöritésére. Már pedig a főcél csak ez lehet. Min
den más célnak el kellene emellett törpülnie." És felve
tettük a véleményünk szerinti egyetlen lehetőségét az 
egészséges megoldásnak, »hogy t. i. nem kell elsietni a 
dolgot. Előbb hadd jöjjön a kérdésnek minden irányú, ala
pos megvitatása és ha ez megtörtént, akkor döntsön az, 
amely egyedül illetékes a döntésre, — maga a papság“. 
Nem célom e helyen kitérni arra a hírlapi polémiára, amely 
ezzel a kérdéssel kapcsolatban keletkezett, hanem itt mind
össze csak egy tényt szeretnék megállapítani és lelkésztestvé
reimhez egy kérést intézni. Megállapítani szeretném azt a  
tényt, hogy a papságot egy táborba egyesíteni akaró szer
vezetre —■ legyen az Lelkészegyesület vagy Lelkészek Szö
vetsége — feltétlenül és égetően szükségünk van. Ebben, 
úgy hiszem, egyet ért mindkét egyházkerület, minden lelki 
pásztora. Eltérés csak abban lehet, hogy milyen legyén az
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a Lelkészegyésület vagy Lelkészek Szövetsége, amely hivatva 
lenne magába egyesiteni a papságot ?! Azt a szeretettel
jes kérést intézem azért az én lelkésztestvéreimhez szí
veskedjenek ehez a kérdéshez hozzászólani és elgondo
lásaikat, állásfoglalásaikat nyilvánosságra hózni. Annyival 
inkább alkalomszerű ez a kérés, mert az erdélyi egyházke
rületben épen most jelent meg egy igazgatótanácsi körlevél, 
melyben az összes egyházmegyék felszólittatnak, hogy egy
házmegyei közgyűlésen, tanácsülésen vagy lelkészi értekez
leten, de oly módon, hogy az összes lelkészeknek legyen 
módja hozzászólani, — az Igazgatótanácshoz megerősítésre 
beterjesztett „Erdélyi Református Lelkipásztorok Szövetsége“ 
alapszabálytervezetét vitassák meg és tanácskozásuk ered
ményéről f. évi junius hó elsejéig tegyenek jelentést az 
Igazgatótanácshoz.

Ezek után testvéri szeretettel köszöntve lelkésztársaimat, 
azokat is, akik előfizetők, azokat is, akik ezután akarnak azok 
lenni és azokat is, akik elvi vagy más okokból akciónktól 
távol tartják magukat — testvéri megértésüket és jóindulatú 
támogatásukat kérem a Református Lelkészek Lapjára, amely 
nem az enyém, nem a miénk, hanem, mindnyájunké, az 
egész papságé kíván lenni. Derzsi Endre.

„Hogy mindnyájan egyek legyünk.“
Kedves Testvérem! A „Református Lelkészek Lapja“ 

megindulása alkalmával szeretettel üdvözöllek, mint a lap 
szerkesztőjét és kívánom, hogy a jó Isten Szentlelke által 
közölje e lap utján is velünk mindazt a jót, atni nélkül szű
kölködünk és aminek a bírása által készebbek és alkalma
sabbak leszünk a szentszolgálat végzésére s ¿a szentek 
örökségében való részvételre.“ Sajnos, folytonos gyengélke
désem miatt .fiz idd szerint/ én ,a szerkesztés munkájában 
cselekvő részt nem vehetek; de teljes megnyugvással és jó
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reménységgel vagyok afelől, hogy közös eszményeinket Te 
cserben, nem hagyod s egymagádban még elszántabban 
munkálsz azoknak a szent céloknak a megvalósításán, ame
lyek e lapot életre hívták s amelyek immár ott élnek min
den komolyan gondolkozó lelkésztestvérünk lelkében. — 
Mindössze azt az egyet szeretném erősen a szivedre kötni, 
hogy egy jottát se engedj abból a megállapodásunkból, hogy 
e lap legfőbb célja: a papságnak egy táborban való tömörí
tése. Ne hallgas azokra, akik ettől el akarnak tántorítani; ne 
higyj azoknak a beszédeknek, amelyek érthetetlen okokból azt 
hirdetik, hogy „erre az egész papság nem alkalmas.“ „Te 
hallgass Arra és higyj Annak, aki soha meg nem szűnő kö
nyörgéssel esedezik az övéiért igy imádkozván főpapi imájá
ban: „Szent Atyám, tartsd  meg őket a te nevedben, ak i
kéi nékem adtál, hogy m indnyájan egyek legyenek.“ (Ján. 
17,-11. 21.)

Imádkozó szeretettel köszönt Nagy Lajos.

Ave periféria !
Nagyon sokszor elfogott életemben ez az érzés: Iste

nem ! . . .  ha megmozdulna! Mikor hegyek fenyegetőztek a 
fejem felett, mikor szunyókáló oroszlánokon dermedt meg 
a szemem, mikor a református papságon futott végig a te
kintetem. Micsoda massza, tömb, finom ércerecskékkel, de 
nagyszerű leletekkel is. És mégis — konglomerátum: nem 
ömlik szét rajta a stíl elegánciája, a célkibeszélés frappáns 
megfogalmazása; hiányzik a kristályosodási tengely, e rg o : 
inkább ásvány, mint kristály! Mi volt ennek az oka ? Égy 
átkozott, református „ex opere operato.“ Mi a keretek rab
jai voltunk eddig. Nyugateurópai modelleket, akadémikus 
elgondolásokat és vázlatokat, tetszetős életrámákat és való
ságos rubrika-irodalmat indítottunk útnak a nagy reformá
tus reneszánsz felé. Indítottuk pedig abban a tévedésben,,
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hogy ezek a zörgő, üres és vértelen fuszulyka héjak az új
jászületés áldott magvait rejtegetik magokban. Ez volt a mi 
•opus operatum-unk. Ilyen szemfényvesztés mellett a lelkűiét 
kiesett, a felelősség egyéni vonatkozásában elejtődött, a sem* 
mitevés felmentést nyert, akcióink meddőségbe vagy szelíd 
komikumba sütyedtek el; égy óriási devalvációnak voltunk 
és vagyunk szemtanúi, mert hiszen a hangos és nagyszerű 
keretekhez mindig törpe és groteszk maradt a belső tarta
lom : a lelkűiét. Hasonlitunk ahhoz a királyhoz, aki arany
tálból marti laput eszik. Ilyen királyról azonban nem igen 
fejedelmiek a vélemények. De igy kellett nekünk is meg- 
bünhödnünk, mert erőszakot vettünk a chronologiai, lélek
tani és logikai sorrenden, miután mindig előbb öltöttük fel 
az impozáns kereteket, mint az uj, apostoli lelkületet.

Az igy előállott csődök, bukások és meghasonlások és 
kompromittálások lélektani drepresszióit mellőzöm ugyan, 
de leszűröm azt a keserű mementót, hogy az ilyen „saltus 
in pschylogia‘*'-k mindig vendettát fognak venni maguknak 
mirajtunk.

Hiszem, hogy ennek a lapnák megindítói szintén elju
tottak ennek meg és belátásáig. Semmisem lehet e percben 
távolabb tőlünk, mint valamelyes programm verejtékes kiiz- 
zadása, annál kevésbé egy már kész kaptafának, ennek a 
ref. fétisnek-elkapkodása, amelyen talán még az élettől való 
afzárkozottság doha is rajta terjeng

A mi „programmunk“ roppant egyszerű, sőt őskeresz
tyéni, sőt egyenesen krisztusi: Vegyetek Szentleiket! azonban 
ebben a modern versióban, átírásban: Szekurálizáljátok az 
evangéliumot! Vegyétek észre, hogy a templom a lelki élet 
Zodaikus övének csak egy szerény képe; talán a Szűz-je
gye; tizenegy csillagkép még hátra van minden igényével 
és elhagyatottságával. Miért mondják a pogánysághoz való 
viszonyunkat kül-missziónak ? Én nem értem. Előttem a bel- 
misszió az én lelkem világának erjesztése és ezenkívül min



10

den külmisszió, mert kívül vannak hitemén, felfogásomon 
és Krisztusomon; nekünk a világot vissza kell hódítani az 
evangéliumi erőknek minden viszonylatban való kisugárzá
sával; Nem sociális ösztönt és igényt akarok kiélni, hanem 
a Kr. által rabulejtett lelkűiét szerény, de apostoli elvérzé
sének szent mysteriumát akarom eljátszani. Minden papi 
életnek igy kell felkiáltania: Minek mennétek ti Oberam- 
mergauba? Nézzetek végig engemet!

Ilyen hangolás mellett azután majd formákat is talál a 
lélek, amelyekben azután az élet olyan lármás, duzzadó, 
követelő lesz, mint a zsilipek torkaiba beszorult tavaszi fo
lyamáradások. Dérczy Imre.

Jelentkezések a Ref. Lelkészek Lapjára
Bizonyságul arra, hogy a papság mennyire érezte hiá

nyát és szükségét egy olyan irányú lapnak, mint amilyen a 
Ref. Lelkészek Lapja is akar lenni, szolgáljon az alábbi egy 
nehány jelentkezés, amelyekből egyúttal az is kiviláglik, 
hogy a papság mi után vágyik:

„örömmel üdvözlöm vállalkozásodat és sietek, hogy az 
elsők közt jelenthessem előfizetési szándékomat. Bárcsak 
volna nagy a tolongás e dologban küszöbödön, szeretném, 
ha én már a 300-ik jelentkező volnék, hogy láthatnám már 
mielőbb független orgánumunkat is. A jó Isten segítsen szán
dékodban. De — sajnos félek, hogy nem fog elegendő 
számú előfizető jelentkezni, pedig épen ideje volna már fel
ébrednünk.*•

*

„Szives felhivástokat a Ref. Lelkészek Lapja érdekében 
Örömmel vettem, az előfizetők közé készséggel sorakozom 
és adom beleegyezésemet abba is, hogy ha az előfizetéssel 
pontos nem lennék, az a kongruámbóí minden* további fet- 
szólitás nélkül levonható legyen. Egyben ígérem, hogy gya
korlati tapasztalataimat — lelkészt karunk érdekeiért -^.-a 
lápba közölni fogom s munkás tagja akarok lenni az: b j



életre keltendő Lelkészegyesületnek. A szabad — lelkiisme
reti kényszert perhoreszkáló — öntudatos kálvinizmusnak. 
Jói tettétek, hogy megindultatok.“

*

„Örömmel olvastam komoly hangú előfizetési felhívá
sotokat. Igen örvendek e programmot jelentő szavaknak: — 
nem akar a lap, ha kell, ha nem — ellenzéki szellemet kép
viselni. De hogy nyíltan, bá tran : tehát férfiasán képviseljem 
bennünket, lelkészeket és formáljon lelkészi közvéleményt,, 
arra bizony igen-igen nagy szükség van. S ha valaki ez
zel nem ért egyet, ám képviselje ő az ellenzéki szellemet, 
bárki is legyen az.“

*
„Senki őszintébb örömmel nem üdvözli a Ref. Lelké

szek Lapja iránti megmozdulásotokat, mint én. Csakhogy 
egyszer már valaki megmozdult ebben az okos irányban. 
Nincs megállás és pihenés, ennek törik-szakad de meg kell- 
valósulnia. Elég volt már a hallgatásból — a sok Petur bán 
módjára elégedetlen paptól, bámulatos volt eddig is, hogy 
quo usque tandem ? ...Nem akarok én cikkírója lenni lapotok
nak, de szeretnék már egyebet is olvasni, mint a küküllői 
egyh. megye papi és kántori dijleveleit 10 folytatásban stb., 
—? mikor égetően fontos aktuális ügyek emésztenek talán 
minden papot. Talán ez a lap ki fogja elégíteni más irányú 
szomjúságunkat és hangot ad sokunk gondolatainak és meg
győződéseinek.“

A következő 3 jelentkezés a Királyhágó mellék) egy
házkerületből jött:

„Vettem a Ref. Lelkészek Lapja iránt kiadott felhívá
sát. Magam részéről szívesen csatlakozom az előfizetőkhöz, 
sőt leszek a lapnak egyik munkatársa is. Sajnáltam a régi 
Lelkészegyesület és lapja beszünését. . .  Írtam pár évvel 
ezelőtt a váradi lapban „Közeledjünk“ címén, hogy az itte
niek és erdélyiek ne nézzünk egymásra idegenül. Nem tu* 
dóm pl. miért nem lehetett nekünk együtt megcsinálni a 
nyugdljintézetef ?! miért nem Erdéllyel a tűzbiztosítás dol
g á t?1. miért kellett azt nekünk a Éónciérával csinájnfe



meg ?! Jó, hogy még nem bottal felfegyverkezve állunk 
egymással szembe. Jó volna ha nem igy lenne. Bizony na- 
-gyon kellene a „Lelkészegyesület“ és az uj lap.“

*

„Égető szükség az, aminek megszüntetését a Ref. Lel
készek Lapjának megjelenése, hiszem eszközölni tudja. Hi- 

íszem, hogy megjelenhet és prosperálhat, mert nem hiszem, 
hogy lenne református pap, aki államsegélyéből ennyi ki- 

-csi summát nélkülözni ne tudna és ne akarna. S ha talán 
ilyen akadna, az vagy közönyössége, vagy tunyasága, vagy 
a betűtől való irtózása miatt: nem méltó, hogy régi elő
deinknek, kik a sajtó hatalmával harcoltak és győztek, is
métlem : nem méltó, hogy a régi éh-béren tengődő, lelkes 
elődöknek palástját viselje. Hányszor történik, még egyházi 
felsőbbségeink részéről is határozott „sine nobis, de nobis“ 
sőt „contra nos.“ Hol jajduljon fel az ilyen panasszal egy 
gregarius pap. Hiszen hivatalos lapunk szerkesztője, egy és 
más panaszos felszólalásunkat azzal hárítja el: Igaz, igaz 
amit mondtok, de az egyházi lojalitás nem engedi publiká
lását. Ezeknél fogva, midőn a kezdeményezést szivem tel

je s  mélyével üdvözlöm: ezennel belépek az előfizetők sorába.“
*

„Bocsássatok meg, hogy zászlóbontéstokra csak ily ké
sőn jelentkezem, de részben utazásaim s összetorlódott 
egyéb munkáim miatt is, csak most jutottam lélekzethez, 
hogy írhassak.

Vállalkozástokat, mellyel a Református Lelkészek Lap
ját kívánjátok megindítani s ezzel útját egyengetni egyszers- 
mint helytelen politikával alvásra kényszeritett Ielkészegye- 
sülelünk életrekeltésének, — legigazabb lelkesedéssel s tő- 
4em telhető támogatással honorálom. — Mi ideát folytatjuk 
a munkát a ti szétzavarásotok óta is. Azt a munkát, amely 
nem merül ki csupán az egyházi főhatóságok ténykedésé
nek kritizálásában, — bár annak helyén és idején ezirány- 
ban is sikraszállunk; — amely nem csupán a lelkészek, 
anyagi életlehetőségének javítását, emberi nívóra emelését 
-célozza, — bár ez a kérdés is egyik sarkalatos célpontunk ; 
— hanem amelynek elsőtörekvése megújhodást teremteni 
anyaszentegyházunk halálos dermenetben fekvő valláserkölcsi.



életében, épen papságunk erkölcsi és anyagi életén keresztül.
De épen ezért lehetetlennek látnok e nagy, egyetemes,, 

cél- megvalósítását egy partikuláris és nagyon is egyéni izü,. 
megvilágítású tervezettel, aminő a Ti hivatalos lapotokban 
világot is látott. Tökéletes mértékben osztom az ugyanezen 
lapszámban megjelent higgadt, kriszíusian szerény, világos 
állásfoglalástokat, amely ha prqgrammot kimondottan nem. 
is ad, — már magában véve ezzel is helyes utat és irányt 
jelöl ki.

A Lelkipásztorok Szövetségének programra ja elmélet
ben gyönyörű volna, de gyakorlatilag teljességgel megvaló
síthatatlan s életbelépése esetén nem maradna 30 tagja sem 
a Szövetségnek, — aki belsőséges meggyőződéssel teljesí
tené is a tőle követeiteket. Általában pedig az a közölt 
programm olyan imperativus hangon van tartva, olyan 
lelki inquisitió szerű szervezetet képzel el, olyan munkasab- 
lónokat erőszakolna közénk előírásaival, olyannyira unifor
mizálni rendelné a természetszerűleg individuális lelkészt 
munkát s épen ezzel annyira kivonná belőle az egyéni lel
ket, önállóságot, különböző adottságokhoz való szükséges 
alkalmazkodás lehetőségét, hogy épen ellenkező eredményre 
jutna, mint amit elképzelt.

Középkori szerzetesintézményeknél láthatunk ilyen pa
rancsoló kényszerrendszabályokat, amelyek a szabad leve
gőjű kálvinista egyházba s a huszadik századba beléillesz- 
kedni sohasem fognak. Különösen pedig nem a mi speciá
lis fejlődésü, történelmi kialakulásu magyar kálvinista egy
házi szellemünkbe.

A külföldön felületesen megismert intézmények és'esz- 
itözök merev kaptafájára hiába huzzuk reá a mi egyházi- 
életünk külső bőrét, — mi azért még nem leszünk erős 
angol, holland, vagy amerikai egyházzá. Ezek az intézmé
nyek ott nem a hivatalos egyház, vagy annak hangadóinak 
parancsára alakultak ki, hanem a népiélekből, történelmi 
fejlődésből, nemzeti karakterből s még sok-sok egyéb ható 
erőből. Itt összetévesztik az okot az okozattal, az előzményt 
a következménnyel. Amit itt kezdeményező eszköznek és 
módnak néznek, — az ott hosszú időn át kialakult eredmény T

Kérlek benneteket, valamiképen félre ne magyarázzá
tok az itt elmondottakat. Én teljes mértékben vallom, hogy
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•evangelizáló mozgalmunk nélkül nincs megújhodás és re
vízió alá' kell vennünk eddigi módszereinket és saját egyéni 
bitünket is.

De az evangéíiomi szabadság örve és titulusa alatt 
reánkerőszakolni készült lelkirabszolgaság ellen minden por- 
cikám tiltakozik. —: Jól ismerve királyhágómelléki papsá
gunk általános szellemét, — eleve mondhatom, hogy egye
temesnek célzott intézményünk, egyesülésünk halálát jelen
tené az a különben is csak Erdély számára készült terve
zet, — amelyre feltétlen bizonyossággal igazolódni fog a 
magyar példabeszéd igazsága, hogy: aki sokat markol, ke
veset fog.

Nem lehet ezt a kérdést megoldani úgy, hogy egy em
ber, vagy egy szükköri testület tekintélyének súlyával reá
feküdjék az egészre „sic volo, sic iubeo !• Legfeljebb egy marok
nyi meggyőződéses csapat mellett egy tömeg farizeust nevel
nének ezzel a módszerrel, kiknek minden mindegy, csak ér
vényesülhessenek.

Készséggel állok táborotokba s teszek meg az Úr se
gedelmével minden tőlem telhetőt, hogy célotokat elősegít
sem. Számoljatok előfizetőitek közé, ha lapotok megindul.“

Statisztika az előfizetési je
lentkezésekről. Eredeti terv sze
ntit lapunknak április 1-én kellett 
volna megjelennie. Miután azon- 
baö- kellő számú előfizető nem 
jelentkezett, kénytelenek voltunk 
a  határidőt egy hónappal meg
hosszabbítani. A 300 előfizető 
ugyan, mely lap-kalkulációnk 
alapja, még most sincs meg. De 
reménységgel vagyunk, hogy meg 
lesz, mert mindenfelől csak biz
tató hangok hallatszanak. Ebben 
a jó reménységben bontottunk 
zászlót és indultunk útnak. Az 
eddig bejelentkezett előfizetők 
Száma: 253. Ebből zz erdélyi 

»egyházkerületre esik: 225; a ki

rályhágómelléki egyházkerületre:
28. Egyházmegyék szerint pedig 
következő a megoszlás: az erdélyi 
egyházkerületben: bekecsalji e.
m .: 12, dési e. m .: 6, erdővidéki 
e. m .: 20, görgényi e. m .: 8, 
gyulafehérvári e. m. 5, hunyadi 
e. m .: 10, kalotaszegi e. m .: 13, 
kézdi e. m .: 16, kolozsvári e. 
m .: 9, küküllői e. m .: 7, marosi 
e. m .: 18, nagyenyedi e. m .: 12, 
nagysajói e. m .: 21, nagyszebeni 
e. m .: 6, orbai e. m .: 1, sepsi 
e. m .: 5, széki e. m .: 4, szilágy- 
szolnoki e. m .: 13, udvarhelyi e. 
m .: 38, óromániai e. m .: 1 és a 
királykágőmettéki egyházkerület
ben : bánáti e. m .: 3, bihari e.



m .: 10, érmelléki e. m .: 1, nagy
bányai e. m .: 5, nagykárolyi e. 
m .: 4, nagyszalontai e. m .: 5.

Testvéri sző* Kérem a követke
zőknek szives figyelembevételét

1. Lapunk első számát — da
cára az ezzel járó anyagi meg- 
terheltetésnek — úgy az erdélyi, 
mint a királyhágómelléki egyház
kerületben minden lelkészi hiva
tal cimére megküldöm, hogy min
den lelkésztestvérünk megismer
hesse lapunk irányát, szellemét 
és célkitűzéseit. Szeretettel kérem 
azokat a lelkésztársaimat, akik a 
lap előfizetői óhajtanak tenni és 
még nem jelentkeztek, — szíves
kedjenek postafordultával jelent
kezni, mert a 2-ik számot már 
csak azoknak küldhetem, akik 
előfizetésre jelentkeztek.

2. Lapunk 16 oldalon és ha
vonta ¿rszéí csak abban az eset
ben jelenhetik meg, ha az előfi
zetők száma a 300 at_ eléri. Sze
retettel kérem azért azokat a lel
késztársaimat, akiknek lapunk ér
dekében tanúsított megértő sze
re tetüket és meleg érdeklődésüket 
eddig is hálásan tapasztaltam, — 
szíveskedjenek lapunk érdekében a 
propagandát tovább folytatni, hogy 
a kivánt szám elérhető legyen.

3. Lapunk előfizetési dija erre 
a csonka évfolyamra, miután óp- 
rilisben nem jelenhetett meg, nem 
180 lei, amint az előfizetési fel
hívásban jelezve volt, hanem csak 
160 lei lesz. Kérem azokat az 
előfizetőket, akik az államsegély
ből való levonást nem akarják 
igénybe venni, szíveskedjenek a 
dijat mielőbb beküldeni. Külön
ben az előfizetők névjegyzékét 
egyházmegyénként megküldöm az 
e. m. pénztáros testvéreinknek és 
kérni fogom őket, hogy az elő
fizetési dij I. részletét 80 leit a

lelkész-előfizetők államsegélyéből 
vonják le. A II. részlet a -Ill-ik 
évnegyedi államsegély kiosztása 
alkalmával fizetendő. Akik azon
ban tehetik, jót tennének, ha már 
most kifizetnék az egész előfize
tési dijat, mert igy abban á hely
zetben lennénk, hogy a költsé
geket esetről-esetre ki tudnánk 
egyenlíteni és a nyomdai hátrá- 
lékok nem gyűlnének össze.

4. Tekintettel arra, hogy az 
előfizetési jelentkezéseknek egyik
másika a postán elkallódhatott és 
igy nem érkezhetett be, — kérem 
azokat az előfizetőket, akik a 
2-ik számot e hó 15—20 között 
nem kapják meg, sziveskedjenek 
értesíteni, hogy az előfizetői név
jegyzékbe felvehessem.

5. Egyik előfizető lelkésztár
sam — hivatkozással a szintén 
felelős szerkesztőségem alatt álló 
»Harangszó« c. vallásos néplapra 
— szeretettel tanácsolja, hogy 
óvakodjam a »klikkszerüség«-től, 
nehogy ezt a lapot is magám 
írjam vagy kizárólagos barátaim
mal Írassam. Talán mondanom 
sem kell, hogy ez túlzott aggo
dalom. Ilyen tendencia sem a 
»Harangszó«-nál nem érvényesült, 
sem a »Református Lelkészek 
Lapjá«-nál nem fog érvényesülni. 
És amennyiben a »Harangszó«- 
nál tényleg ez volt a látszat, en
nek oka egyedül a kellő szellemi 
támogatás hiánya volt. Tehát 
hogy ez a látszat a »Református 
Lelkészek Lapjá«-nát kikerülhető 
legyen, ennek az a legfőbb fel
tételé, hogy lapunk kellő szellemi 
támogatósban részesüljön. Szere
tettel kérem azért lelkésztársaimat, 
sziveskedjenek lápunkat kellő szel
lemi támogatásban részesíteni, — 
cikkeket, hozzászólásokat, kriti
kákat stb. küldeni.,
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6. Lapunknak egyik elsőrangú 
célkitűzése, hogy közelebb hozza 
egymáshoz a Romániában élő re
formátus Ielkésztestvérebet. E cél 
érdekében szeretettel kérem pap- 
társaimat, szíveskedjenek minden 
közérdekű dologról — legyen az 
akár személyi változás, akár gyü
lekezeti munka, akár egyházme
gyei vagy kerületi esemény, vagy 
akármilyen más egyházi megmoz
dulás — értesítést küldeni, hogy 
igy, ha személyesen nem ismer
jük is egymást, legalább halljunk 
valamit egymás dolgairól, mun
káiról, küzdelmeiről és törekvései
ről. A legcélravezetőbb é tekin
tetben mindenesetre az lenne, ha 
minden egyházmegyében valaki 
vállalná a tudósítói szerepet.

7. Utoljára hagytam, ami azon
ban nem utolsó dolog. Hiven 
ahoz a megállapításhoz, amit a 
»Református Lelkészek Lapjá«-ra 
nézve tettem, hogy ez t. i. »nem 
az enyém, nem a miénk, hanem 
mindnyájunké, az egész papságé 
kiván lenni« — szeretettel kérem 
lelkésztársaimat, szíveskedjenek 
teljes bizalommal és testvéri őszin
teséggel feltárni, ha a lap szer
kesztésében, vezetésében valami 
hibát, fogyatékosságot, pótolnj 
vagy kívánni valót látnak, mert 
én hasonló bizalommal és szere
tettel kivánok honorálni minden 
ilyen irányú megkeresést.

Felhívás a „Harangozó“ hát- 
rálékos előfizetőihez. A felelős 
szerkesztőségem alatt álló »Ha
rangszó« c. vallásos néplapnak 
még mindig nagyszámú előfizetői 
vannak lelkésztársaim között, akik 
hátrálékaikat nejn rendezték, ami
nek viszont az a következménye,

hogy én sem tudtam eleget tenni 
kötelezettségeimnek a nyomdával 
szemben. Szeretettel kérem azért 
a »Harangszó« díjjal hótrálékós. 
lelkésztársaimat — annyival in
kább, mert egyszer már minden
kit személyszérint levélben meg
kerestem — szíveskedjenek hát
rálékaikat postafordultával meg
küldeni és ne várjon senki újabb 
felszólítást, mért az csak újabb 
pénz és időveszteséget jelent.

Papnékonferencia Székelyke- 
resztnron. Piider Mária részvéte
lével Székelykereszturon április 
23-án papnékonferencia tartatott, 
melyre az udvarhelyi egyház
megye papnéi közül — élükön 
az uj esperesnével és a különben 
vendéglátó, szives háziasszony, uj 
főjegyzőnével — 10-en gyűltek 
össze. Hogy egy-egy ilyen kon
ferencia mennyi áldásnak a csi
ráját rejti magában, arról igazá
ban csak a résztvevő papnék be
szélhetnének és beszélnek is. Meg
előző nap, ápr. 22-én — ugyan
csak Piider Mária részvételével — 
leánykonferencia volt Segesváron, 
amelyen a székelykereszturi, szé
kelyudvarhelyi és ¿segesvári gyü
lekezetek leánybibliaköreinek tag
jai vettek részt mintegy hatvanon.

Szerkesztő i üzenet.
Ca. F. Gernyeszag. Az előfizetési di

jat köszönettel nyugtázom. »Képek a 
parokhiáról« ismertetése — N. L. testvé
rünk gyengélkedése miatt — csak a 2-ik 
számban jöhet. Őszinte tisztelettel.

Könyvnyomda R.-t. Odorheiu. 453—928.



I. évfolyam.
Cenzúrát: Prefectura, Odorheiu.

1928 május 15. 2. szám.REFORMÁTUS
LELKÉSZEK LAPJA
M egjelenik: h a . v o n t f t  k é t s z e r .  

Előfizetési d ij:
egész évré 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Porumbeni-Mici -  Kisgalambfal va. 

Jud. Odorheiu.

Felelős szerkesztő: D erzsi E ndre.

Melyiket a kettő közül ? !
Lapunk harcok jegyében született. Amikor a terv meg

fogant, nem igy képzeltük el. Valahogy úgy gondoltuk, hogy 
mindenki örömmel és megértéssel fogja felkarolni ezt a lap- 
kezdeményezésl és rajta, lesz, hogy — Isten által adott leg
jobb erőinek felhasználásával — közremunkáljon a cél meg
valósításán. .Azonban nem igy történt. A fogantatás és a 
születés időpontja között kitört a harc és amikor lapunk 
napvilágot látott, a papi közvélemény már két egymással 
szemben álló táborra volt oszolva. Hogy a harc kitörése 
miatt Ju a hibás, —  ̂azt nehéz eldönteni. Talán senki, ta
lán mindenki. A feszültség, az ellentét, mint valami lappangó 
tűz, eddig is meg volt. Csak egy adandó alkalomra, egy 
szélrohamra várt, hogy fellángoljon. És ez az adandó al
kalom, ez a szélroham akkor állott be, mikor a Lelkész- 
egyesülettel szemben felmerült a Lelkipásztorok Szövetségének 
a terve.

Én nem vonom kétségbe — sem jogom, sem okom 
nincs reá — hogy a Lelkipásztorok Szövetsége alapjában jót 
akar. De másfelől nem vonhatja kétségbe viszont senki — 
legalább is nincs joga, sem oka — hogy a Lelkészegyesület 
is jót akar. Valamint a Lelkipásztorok Szövetsége nemcsak 
az Anyaszentegyház, hanem a lelkészek javán is kíván mun
kálkodni, — épugy a Lelkészegyesüld is nemcsak a lelké
szek, hanem az Anyaszentegyház érdekeit is kívánja szol
gálni. Mi következik ebből?



18

Először: Amint nem lehet állítani — és aki ezt teszi, 
helytelenül jár el — hogy a Lelkipásztorok Szövetsége a lel
készek érdekei ellen munkál, ép úgy nem lehet állítani — 
és aki ezt teszi, az hasonlókép helytelenül jár el — hogy 
a Lelkészegyesület az Anyaszentegyház java ellen tör. Ezt 
Szükségesnek tartottam leszögezni mindenekfelett azért, 
hogy még a látszata se legyen meg annak, mintha a Lel
készegyesület és az Anyaszentegyház között valamelyes el
lentét lehetne. Ellentétbe kerülhetünk egymással, kerülhetünk 
a Lelkipásztorok Szövetségével, de az Anyaszentegyházzal soha, 
mert az Anyászentegyháznak java és érdeke bizonyára fek
szik annyira szivén az Egyesületnek is, mint a Szövetségnek.

Másodszor: — Az Egyesület, meg a Szövetség közti 
ellentétnek sem szabad, mig a világ, tartania. Az egyiknek 
el kell „törpülnie.“ Még pedig annak, amelyik kisebbségben 
marad. Amelyiket a papság nagyobb része kíván, óhajt és 
választ, csak annak van létjogosultsága, ha már a közér
deket nézzük és az egységet nemcsak szóval, hanem tettel 
is munkálni akarjuk. Ha' a többség a Lelkipásztorok Szövet
sége mellett nyilatkozik meg, akkor nincs létjogosultsága á 
Lelkészegyesületnek. De viszont áll megfordítva is. Ha a 
többség a Lelkészegyesület mellett dönt, akkor & Lelkipászto
rok Szövetségének kell nemcsak „eltörpülnie“ hanem egye
nesen megszűnnie, még pedig nemcsak nyíltan, hanem titok
ban is. Ez az osztó igazság. Amíg ez nem érvényesül, ad
dig béke, egyetértés és egység nem lesz soha. Amelyikünk 
kisebbségben marad, az tartsa szigorú erkölcsi kötelessé
gének — feledve minden sérelmet — teljes őszinteséggel be
leilleszkedni abba az alakulatba, melyet a többség válasz
tott és elveit, melyeket igazaknak tartott, meggyőződését, 
melyet helyesnek vélt, törekedjék ebben az alakulatban ér
vényesíteni. Ha mi maradunk kisebbségben, ne csináljunk 
külön pártot, hanem próbáljunk beilleszkedni a Lelkipászto
rok Szövetségébe és ami kifogásolni valót látunk benne, azt 
törekedjünk szeretettel eloszlatni. És viszont, ha a Szövetség 
hívei maradnak kisebbségben, vonják le belőle ők isbecsü- 

Jetesen a konzekvenciát, ne akarjanak mindenáron külön 
pártot csinálni, hanem próbáljanak beilleszkedni a Lelkész
egyesületbe és az állítólagos mélységekből segítsenek azt fel
jebb emelni; Ez az osztó igazság. Amig igy nem osztunk,
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addig igazságunk mindig csak sántítani fog és mindenre 
vezet, csak békére és egységre nem.

Lelkipásztorok Szövetsége és Lelkészegyesület egymás mel
lett meg* nem állhat, mert Feltétlenül élbe, ellentétbe kerül
nek egymással. Nincs is szükség mindkettőre. Az egyik
nek meg kell szűnnie. Melyik legyen az?! Döntse el a pap
ság. Mi pedig, tekintet nélkül arra, hogy most milyen ál
lást foglalunk el, mindnyájan hajoljunk meg e döntés előtt 
és engedelmesen nyugodjunk bele. D. E.

Reflexió a „Református Lelkészek Lapja“ 
zászlóbontására

Jóleső örömmel olvasom a Ref. Leik. Lapjának első számát. Vá
ratlan örömemre szolgált különösen azért, mert előzőleg — szóban 
— vettem azt a hirt, hogy a múlt hó végén mindössze csak 120 je
lentkező volt előfizetésre s igy az előre jelzett feltétel szerint lehetet
lennek gondoltam a lap megindithatását is. De hála Istennek, hogy 
mégis »felébredtünk« ! . . .

Szükségtelen, sőt fölösleges az első számban megszólalt — lát
szólagosan ideges és »hivatalos« személyek előtt talán ellenzéki — 
hangulatot több oldalról is alátámasztani. De én hiszem, hogy azok 
a hangok-nem ellenzéki tendenciából születtek, hanem a lelkek termé
szetes kitörései. Érős a reményem, hogy még ezek a hangok is el 
fognak csitulni és a Református Lelkészek Lapjában diadalmas útjára 
indul az a szellem, amelyik magával ragadja előbb-ulóbb — talán — 
még azokat is, akik a kezdetnél »más utón« indultak el. Szivemből 
frivánom, hogy a Szent Lélek Úristen vezessen mindnyájunkat, mert 
úgy minden bizonnyal egy célhoz fogunk érni.

És hogy ezt valóban elérjük, csak a Lélekre bizzuk magunkat, 
-aki az apostol biztatása szerint: »miérettünk esedezik kimondhatatlan 
.fohászkodásokkal«. (Rom. VIII. 26.)

Még egyet kivánok megjegyezni és ezt kérés gyanánt bocsátom 
nyilvánosságra. A Leik. Szöv.-nek prpgrammja és a lap meginditása 
-tárgyában közrebocsátott felhivás kapcsán előállott egy feszült, hirlapi 
polémia. Ennek kiegyenlítése céljából kérem a »más úton járók« bi
zalmát irántunk. S hogy a bizalom helyreállhasson, ajánlom mindnyá
junkra nézve, hogy a közismert bölcsességet: »a világon csak kétféle-



vélemény van : a miénk és a helytelen vélemény« — ne valljuk élet
elvül mert mi bizony, mindannyian »csak tükör által és homályosa» 
látunk«, hanem bizzuk magunkat a Lélekre és ő megmondja azt, hogy 
mi jó nekünk. Úgy érzem, hogy a Ref. Leik. Lapja a Lélek indításá
ból indult el. Kisérjük utján bizalommal, imádkozó könyörgéssel igye
kezvén betölteni az Ef. lev. IV rész 1—6 verseit. Babos István»

Köny öradomány-gy üj tések.
Vasút- és országút mentén lakván, igen «gyakran bekopogtat iro

dámba 2 tarisnyás férfiú (utóbbi időben volt egy nő is a Királyhágó- 
mellékéről) a hónuk alatt egy nagy könyvvel, mely nagy könyv ef 
van látva püspöki, esperesi, főispáni, főszolgábirói autorizációval, kö- 
nyöradomány-gyüjtésre hol X, hol Y egyházak, iskolák javára.

A lehetőleg szívesen fogadom ezeket a legátusokat, parulát adok,, 
leültetem és kikérdezem Útirányukat, egészségi állapotukat; érdeklődön* 
egyházuk és a cél iránt, ami járatban vannak; hogy bölcsebbnek lát
tassam előveszem az Erdélyi Református Naptárban igen helyese» 
közölt Névtárt, s ebből, mint tudott dologról beszélek az odavaló pap
ról, tanítóról, hogy ismerem őket (némelykor egy kis füllentés is van 
benne) hogy igen derék emberek (ebben már nincs füllentés). Általános
csodálkozás, hogy ez a pap mindent tud, vasutiállomást, utolsópostát, 
lélekszámot, tankötelesek számát, filiák, szórványok mibenlétét, — még 
a számadó gondnok nevét is.

így szépen összemelegedünk, s a messziről jött atyafiak előtt: 
többé nem idegen a parochia: mintha otthon volnának; ugyanaz á 
meszelt fal, kopott dívány, ujságpapirossal beragasztott ablakok, ne- 
vetőszemü gyermekek. Ha éppen frustuk előtt vannak, jut abból is  
valami, — véletlen disznóöléskor éppen gazdag m enü: véres, májoS, 
kolbász, tokány (egyházi ügyről lévén szó, alig merem leírni, hogy 
étvágycsinálóul egy kis pálinka, nyomtatókul egy kis bor). Egyébkor 
soványabb ellátás, de mégis mindég valami. Szállásról a kurátor gon
doskodik.

Elég az hozza, kellő ismerkedés után neki szabadítom a falunak. 
A kurátor rendel ki melléjük ciceronét. Egyik ajtón be, a másikon ki. 
ítt-ott kapnak egypár leit, egypár kupa gabonát; imitt-amott meg ki- 
szidják, hogy így, hogy úgy; hogy nem hagynak békét az embernek;, 
ha templom, ha iskola kell, hát építsék meg ők maguk, ne portyázza- 
nak faluról-falura, reggeltől estig.



21

Régi szándékom volt ez ellen az akció ellen felemelni szavamat, 
«de mindig elhallgattam, de most miután a Református Szemle folyó 
•évi 8-adik számában 1801—1928 II. szám alatt a könyöradomány- 
gyűjtés szabályoztatott, — tehát helyeseltetek, — kénytelen vagyok 
eddigi Hallgatásomat megtörni és ellenvéleményt jelenteni be az alábbi 
Indokok alapján.

Az egyetemes adóval úgy meg van terhelve minden egyház és 
egyháztag, hogy igazán lelketlenség számba megy ha még külsegélye- 
zést is kivárniuk tőlük. Egyházamban pl. az egyetemes adózás igy 
néz k i: I. osztály 600 lei, II. oszt. 540 .lei, III. oszt. 450 lei, IV, oszt. 
300 lei, (teljesen vagyontalan napszámosok) V. oszt. 90 lei. Ez utób
biak pl, a cigányok, akik soha életükben nem látnak egy csomóban 
■90 leit — és mégis meg kell űzessék törik-szakad. De a többiek is 
sorsuk és módjuk szerint úgy meg vannak egyháziadózva, hogy 
torkig vannak vele.

Már most, csaknem havonként egyszer adakozzanak egy más 
■egyháznak i s ! Igazán a húrnak a megfeszítése ez. És vigyázzunk, 
mert egyszer elpattan ! Élpattanásszerü az alábbi eset is. Egyik (te
regető pár, a melléjük rendelt szentegyházfiutól azt kérdezi, hogy 
merre van a román-utca, ott inkább gyűjtenek, mert a románok jobban 
{azt már nem mondták, hogy szívesebben is) adnak. S valóban adnak 
és adhatnak, mert náluk nincs egyetemes egyházi adó. De ez az eset 
reánk nézve már hurelpattanás. Egyházamban a hősök emléktábláját 
még sohasem tudtam felállítani, pedig kapuszám szerint személyesen 
jártam meg az egész ecclésiát, még az utolsó cigányputrit sem kerül
vén ki. Mind csak azt hajtogatják, hogy annyifelé kell adni, hogy 
már nem győzzük.

Aztán van abban a kérincselésben valami martirium, emberkin- 
zás. Szegény vállalkozók, pláne télviz idején mennyit fagyoskodnak 
egyik községtől a másikig. Megérkezve egy helységbe nyakukba ve
szik a falut, egyik kapun be, a másikon k i; itt kutyaugatás, más 
helyt zúgolódás fogadja. Aztán rosszabbnál-rosssabb szállás, hiányos 
étkezés. Igazán csak az a belső tűz melegíti őket, mely erre a stra
pára késztette: tenni egyházukért, iskolájukért valamit.

No meg sokszor az anyagi érdek. Percentet kapnak. Igen helye
sen, — de mihelyt kenyérkeresetté lesz, azonnal veszített dekórumából.

Van aztán a dolognak olyan háttere is, amivel nem szívesén 
hozakodom elé, de álláspontom igazolására indokokra lévén szükségem, 
nem hallgathatom el.

Esetleg, — hangsúlyozom csak esetleg szó férhet a tisztakézü
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elszámoláshoz is. Megtörtént' nálam, hogy a gyűjtő atyafiak a melléjük: 
rendelt vezetőt nem fogadták el; ne töltse az időt, megjárják ők a. 
falut magukra is. Ez esetben az a gyanúm volt, hogy nem akartak 
tanút a gyűjtéshez. Sokan, csakhogy szabaduljanak a kilincselőktől, 
odadobnak egy pár leit, annélkűl, hogy beirnák a gyüjtŐkönyvbe. 
Ennek az elszámolása kétes. Volt olyan esetem, hogy kérdeztem, hát 
gabona mennyi gyűlt be ? Hát kevés instálom, olyan kevés, hogy el
számolásra sem érdemes. Bizalmi dologról lévén szó, nagyon nem 
investigálhattam, — de egy hátmegetti gondolat megmaradt bennem-

Be is végzem mondókámat, hangsúlyozva, hogy ez a kegyado
mánygyűjtés lejárta magát. Népünk amely a saját egyháza, iskolája 
terhével nyakig van, megunta már ezt a sűrű kilincselést. Mikor beér
keznek. ezek a szegény fáradt emberek egy faluba, csepütelegráfon. 
fut végig a hir • Megint kéregetők vannak. S bizony még ajtóbezárá
sok is történnek.

Morál: korlátozzuk a gyüjtőrajok kibocsátását.
Csekme Fcnacx.

Tévedni emberi dolog.
— Felelet dr, Nagy Géza »Viszont válaszaira. —

Mint lapunk első számának »Zászlóbontás« c. cikkében is érin
tettem, a Lelkészegyesület kérdésével kapcsolatban egy kis hírlapi po
lémia keletkezett, mely eleddig a Református Szemle hasábjain folyt le. 
Én az igazat megvallva — a magam részéről — szerettem volna az 
egész ügyre, miután az a személyeskedés mellékvágányára csapott át, 
pontot tenni. Sajnos azonban, most már a legjobb akarattal sem te
hetem. Mert dr. Nagy Géza úgy állítja be igénytelen személyemet és- 
olyan kijelentéseket imputál nekem, amelyek — nem felelvén meg a. 
valóságnak — tévedések s épen ezért részemről feltétlenül rektifiká
lásra szorulnak.

Az ügy összes előzményeire, miután azok lapunk első számában, 
amúgy is érintve voltak, nem célom kitérni. Mindössze csak azt aka
rom megemliteni, hogy mi hívta ki dr. Nagy Géza haragját ? 1 Egy 
'cikk a Ref. Szemlében, melyet Nagy Lajos székelykereszturi lelkésztest
véremmel együtt irtunk alá és amelyben 5 indokkal alátámasztva meg
állapítottuk, hogy «a Lelkipásztorok Szövetsége — úgy ahogy előt
tünk áll, a maga alapszabálytervezetével és munkaprogrammjának alap
jául szolgáló elvi határozataival, alkalmas 50—60 vagy talán 100 ember
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összehozására, de nem az egész papság egy táborba való tömörítésére. 
Már pedig a főcél csak ez lehet Minden más célnak el kellene emel
lett törpülnié.« x

Erre a Nagy Lajossal közösen aláirt cikkünkre szólalt meg elő
ször dr. Nagy Géza »Szövetség Vagy JEgyesület ?« cimen a Ref. Szemle 
április 13-iki számában. Ez amolyan tanári kioktatásféle akart lenni, 
mely amilyen erőtlen volt tárgyilagos érvekben,, ép oly erőteljes volt 
személyeskedő kirohanásokban. Hogy ez igy van — és nem az én 
esetleg elfogult, gyarló egyéni véleményem — tanúnak hozom fel erre 
egyik lelkésztársamat, ki amikor ezt a bizonyos dörgedelmet elolvasta, 
sehogy sem tudta megérteni az összefüggést az én cikkem és a dr. 
Nagy Géza cikke között. Előkellett, hogy vegye újból a cikkemet és 
exegetálnia. De hiában olvasta át újból és újból, sehogy sem találta 
meg a magyarázatát annak, hogy miért kellett dr. Nagy Gézának oly 
nagy vehemenciával kitörnie ?!

A dr. Nagy Géza cikkére 10 pontban válaszoltam, többek között 
megállapitván, hogy ő azok közül az'indokok közül, amelyekkel mi 
alátámasztottuk állításunkat, hogy t. i. a Lelkipásztorok Szövetsége r.em 
alkalmas az egész papságnak egy táborba való tömörítésére, — egyet 
sem cáfolt meg.

Erre a válaszomra, mely a Ref. Szemle április 27-iki számában 
jelent meg, feleletképen — jött, ugyanebben a számban a dr. Nagy 
Géza második dörgedelme »Viszontválasz« cimen. Ez a cikk — amint 
előre is bocsátottam — tele van olyan beállitásokkal és kijelentésekkel, 
amelyek — nem felelvén meg a valóságnak — tévedések s épen ezért 
részemről feltétlenül rektifikálásra szorulnak.

Feleletem dr. Nagy Géza »Viszontválasz«-ára a követketkező:
1. Nem felel meg a valóságnak, tehát téved dr. Nagy Géza, ami

kor megkockáztatja azt az állítását, hogy a lelkészek szövetkezésének 
komoly, halaszthatatlan ügyét személyes térre én játszottam át. A sze
mélyeskedést nem én kezdtem, hanem ő. Mi t. i. Nagy Lajos
sal amikor azt a bizonyos cikket, mellyel dr. Nagy Géza sehogy sem 
tud és akar megbarátkozni, megírtuk — ezt nem nyugtalanságból, 
hanem épen a lehető legnyugodtabb tárgyilagosságból, a való viszo
nyok higgadt mérlegeléséből — és nem támadó célzatból, hanem épen 
abból az építő célzatból tettük, hogy a fennálló elvi ellentétek lehető
leg kiküszöböltessenek és olyan megoldás találtassák, mely ne szaka
dást, hanem egységet hozzon létre. Személyes térre tehát a lelkészek 
szövetkezésének komoly, halaszthatatlan ügyét nem én játszottam át,
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hanern — amennyiben dr. Nagy Géza átjátszásnak nevezi — ő maga 
tette ezt »Szövetség vagy Egyesület« ? c. cikkével.

2. Nem felel meg a valóságnak, tehát téved de. Nagy Géza, ami
kor azt állítja, hogy én a komoly, bibliával táplálkozó, imádkozó, bi
zonyságtevő gyűléseket még most is, amikor ezeknek elhanyagolása 
miatt már inog a lelkipásztorok lába alatt a talaj, a ■»farizeizmus á tjár
nak nevezem. Megállapítom, hogy én ilyen kijelentést nem tettem. A 
farizeizmus veszélyéről — igaz, hogy beszéltem. És beszélek is. De 
más dolog a farizeizmus veszélye és más a farizeizmus útja. Különben 
ítélje meg bárki. Kifogásolt cikkünk erre von. passzusa a következő : 
„3. Programmjában követelményeknek állít olyan dolgokat, amelyek 
igén könnyen farizeizmusra vezethetnek. Gondolunk itt a kötelezőleg 
előirt vallomástételre, számonkérésre és számadásra, amelyek a követ
kező eshetőségek lehetőségeit adják: a tagok vagy valóban lelkiisme
reti kérdésekké teszik ezeket a követelményeket és olyan intimitásokat 
hoznak nyilvánosságra, amelyeknek nyilvánosságra hozatalától ösz- 
tönszerüleg idegenkedik az ember — vagy becsületesen levonják a 
konzekvenciákat és kilépnek a Szövetségből, vagy megalkusznak 5@ 
vagy kevesebb %-ra. És pedig már a legenyhébben szólva is — fa
rizeizmus. Nem állítjuk, hogy ez feltétlenül megtörténne, mert ez már 
sértés lenne, hanem csak utalunk ennek az eshetőségnek igen köny- 
nyen előállható veszélyére.« Van-e itt csak egy szó is a farizeizmus út
járól ?! Ugye-bár nincs ?! (Különben legyen meggyőződve cikkíró test
vérünk, hogy »a komoly, bibliával táplálkozó, imádkozó, bizonyság- 
tevő gyülések«-től mi sem idegenkedünk, tűdna tartani és bizonyára 
tartana is — mint a hogy a múltba is tartott — ilyeneket nemcsak 
a Szövetség, hanem az Egyesület is.) Tehát nyilvánvaló, hogy amikor 
dr. Nagy Géza az említett kijelentést imputálja nekem, eredeti szavai
mat kiforgatva, teljesen önkényesen járt el.^

3. Nem felel meg a valóságnak, tehát téved dr. Nagy Géza, 
amikor azt állítja, hogy én az egységes, kifejezetten az Ige egyedüli 
tekintélye által vezetett önfegyelmezést „jezsuitizmus^-nak minősítem. 
Megállapítom, hogy én ilyen kijelentést sem tettem. Hanem szószerint 
ezt mondtuk: „5. A  maga szigorú, jezsuilizmusra valló fegyelmi rend* 
szerével gúzsba köti a szabad vélemény nyivánitásnak még a lehetősé
gét is. Hol van ott az önálló kritika, a független vélemény nyilvánítás, 
az egyéniség joga, ahol a mér meglevő vagy ezután meginduló eván- 
géliumi mozgalmakkal és egyesületekkel szemben is esetről esetre a 
szükséghez képest kölelezőleg állapítják meg a tagok magatartását?! 
És én ezt mondom ma is. Vagy i snem az Ige egyedüli tekintélye ál-



vezetett önfegyelmezést minősítem éh jezsuitizmúsnak, annyival in- 
Mbb, mert én magam is úgy vélekedem, hogy szükség van az »Ige 
•egyedüli tekintélye által vezetett,« tehát egészséges, önfegyelmezésre, — 
hánem a fegyelemnek azt az egészségtelen kilengését, amely absolut 
ezervilizmus meghonosítására törekszik, amikor pl. a már meglevő 
^vagy ezután meginduló evángéliumi mozgalmakkal és egyesületekkel 
szemben is esetről-esetre a szükséghez képest kötelezőleg kívánja meg
állapítani a tagok magatartását.

4. Nem felel meg a valóságnak, tehát téved dr. Nagy Géza, mi
kor olyan színben tüntet fel engem, mint aki »feljogosítva érzi ma
gát az egész papság nevében álláspontokat leszögezni s feltétlen Íté
leteket kimondani.« Sőt mi magunk voltunk azok, akik az ilyen be
állítás ellen ab ovo tiltakoztunk. Ezért irtuk a »Lelkészek Szövetsége« 
c. cikkünkben: »amiket itt elmondunk, az egyáltalában nem akar a 
papság közfelfogásának a kifejezője lenni, hanem mindössze két falusi 
pap igénytelen véleménye s talán nagyon is téveteg elképzelése« és 
azért irtuk még abban a bizonyos sérelmezett cikkben is, mely néme
lyek szemében botránkozásnak kövévé vált: »Távol áll tőlünk, hogy 
paptársaink közül bárkit is befolyásolni akarnánk. És még kevésbé 
akarunk olyan színben feltűnni, mintha igénytelen szavainkkal a több
ség közvéleményének lennénk tolmácsolói.« S ha még ez sem lenne 
elég, ékkor nyíltan és férfiasán kijelentem újból: — nemcsak, hogy 
nem érzem feljogosítva magam, de nem is szoktam gyakorolni »az 
egész papság nevében álláspontokat leszögezni s feltétlen ítéleteket ki
mondani.« Ami pedig azt illeti, hogy »ennek a hangnak alkalmazásá
val« épen azokban ébresztek »ellenszenvet,« akikre annyit hivatkozom 
»az igazi papi jellemekben, a csöndben, zajtalanul, de hűségesen dol

gozó munkásokban« — a válaszom csak az, hogy nem tudom, váj
jon dr. Nagy Géza kiket tart ilyeneknek, mert »az igazi papi jellemek,
•csöndben, zajtalanul, de hűségesen dolgozó munkások« közül többen 
»épen e cikk megjelenése után jelentkeztek a Ref. Lelkészek Lapjára és 
viszont akik azelőtt jelentkeztek, azok sem tartották szükségesnek a 
cikk »hangja« miatt jelentkezésüket visszavonni.

5. Nem felel meg a valóságnak, tehát téved dr. Nagy Géza, ami
kor azt gondolja — legalább is cikkeiből ez olvasható ki, — hogy 
Nagy Lajos és én nem értettünk egyet. Két cikket irtunk közösen alá. Az 
elsőt Nagy Lajos irta, de közösen megtárgyaltuk és csak a szükséges
nek vált módosítások után küldötte be a Szemlének. Hogy a máso
dikat én Írtam, ebben igaza van dr. Nagy Gézának; de mint az elsőt,, 
úgy ezt is közösen megbeszéltük, változtatásokat eszközöltünk rajta és
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csak azután küldöttem be közlés végett. Én vállaltam a felelősséget 
az ő cikkéért és ő viszont az enyhémért. Csodálatos és érthetetlen te
hát, hogy Nagy Lajosról teljesen hallgatott dr. Nagy Géza ég csupán 
csak engem akart megmosdatni. Ami pedig azt a szemrehányást iileti, 
hogy miért nem maradtam meg »azon az előkelő, evángéliumi magas
laton, amelyikről a Lelkészek Szövetsége c. cikk íródott« s amelyiket 
és is aláírtam, — a válaszom csak az, hogy Nagy Lajossal együtt 
úgy gondoltuk: nem elég csak magasról nézni a dolgokat, hanem a 
mélységbe is le kell szállni, ha az ember célhoz óhajt jutni és nem 
akar féleredménnyel megelégedni.

6. Nem felel meg végül a valóságnak, tehát téved dr. Nagy Géza,, 
amikor azt hiszi, hogy a Lelkészegyesületet az ő gúnyosan kihangsú
lyozott »kedves« emlékeivel —- egy-két tollvonással el lehet intézni. 
Ezekből a »kedves« emlékekből — igaza van — nem lehet meg
élni, mint a hogy nem lehet megélni bizonyára a Szövetség »kedves« 
emlékeiből sem. De hogy a Lelkészegyesület — a maga gúnyosan ki
hangsúlyozott »kedves« emlékeivel — sokunknak segítséget nyújtott 
küzdelmeink és munkáink között, ezt úgy hiszem, ha állítom, nem. 
vonja kétségbe, minthogy én sem vonom kétségbe, hogy Ő ezt a se
gítséget nem az egyesületnél, hanem egy más szövetségnél találta meg. 
Ami pedig azt illeti, hogy mi »fáj« nekem, Istennek hála semmi. Nem 
fáj sem az »Isten Igéje által megkívánt és azáltal szabályozóit fegye
lem«, sem á Lelkészegyesület felett gyakorolt kritika. Ha csak az nem,, 
hogy a köz szempontjából alapjában jót akartam, de jóakaratom már 
a kezdet kezdetén egyesek részéről határozott félreértéssel találkozott.

Derzsi Endre.

»Reformátusok Naptára.«*
Tadjuk, hogy a naptárok megjelenését minden évben általános 

érdeklődés szokta megelőzni. És pedig nem csupán a vásárokért, név
napokért, időjóslásért, hanem a szépirodalmi részekért is. Különösen 
ma, amikor az a helyzet, hogy a népkönyvtárak, amelyek eddig hí
veink rendelkezésére állottak, igen sok helyen vagy elpusztultak, vagy 
»zár alá« kerültek. Épen azért — szerény véleményem szerint — kü
lönösen nagy gond fordítandó a naptárok összeállítására.

És ebből a szempontból — legyen szabad kifejezésre juttatnom,.
* Ez a cikk még a tél folyamán küldetett be a szintén felelős szerkesztésen^ 

alatt álló »Harangszó« c. néplap számára.
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hogy fogyatékosnak és hiányosnak tartom a mi naptárunkat, az »Er
délyi Magyar Református Naptárat is (amit — mellesleg legyen mondva 
— én sokkal szívesebben neveznék '»Reformátusok Naptáráénak), 
líözelebbről mondotta volt egyik hivem erről a naptárról: —■ azért a  
pénzért, amiért adják, igen jó, de ha 100 lei is lesz a jövőben, min
den valamire való ember szívesen megveszi, csak legyen benne sofct 
szép olvasni való.

A legnagyobb fogyatékosságát naptárunknak abban látom — és- 
úgy látom, hogy falusi hiveink is abban találják, hogy kévés benne a 
közérdekű cikk és olvasni való. Ami pl. az ezidei naptárban' kőzölte- 
tik, annak is egy része helyi érdekű eseményekkel foglalkozik és épen- 
azért kevésbé alkalmas az eseményekkel nem ismerős, egyszerű falusi 
olvasók érdeklődésének a megragadására, más része pedig olyan ma
gas, hogy ezt viszont »magasságuk« miatt nem képesek megérteni.

Én a magam részéről feltétlenül nagyobbnak és díszesebbnek 
szeretném látni a »Reformátusok Naptáráé i, mint amilyen a mostani. 
Olyan szép, olyan bő tartalommal, ami nemcsak arra a napra lenne 
elég az olvasási vágy kielégitésére, amelyen kézhez kapják, hanem 
egy egész évre. Olyannak, hogy ha református családjainkban bármi
kor olvasni váló »kedve« van valakinek, ne fusson a szomszédba 
baptista naptárért, vagy a városba a »Szivek harcá»-ért és a »Trón- 
és szerelem«-ért, hanem tizedszer is gyönyörűséggel olvassa a naptár
nak szebbnél-szebb olvasmányait, amelyek épen népiességüknél fogva 
legyenek képesek szórakozást nyújtani, lelki és szellemi táplálékot adni.

Ami a nagyságot illeti, kb. olyan nagyságot gondolok, mint a. 
parochiális könyvtárban levő Fankhauser — Vasárnapi iskolai tanítá
sok egy kötete. Ezt a nagy munkát — könnyűvé lehetne tenni <— 
egy egyházmegyei és végül egy központi bíráló bizottsághoz bekül
dendő pályatételszerü dolgozatokból leendő összeállítás által.

Én hiszem, hogy nem én vagyok az egyetlen, akinek ez eszembe 
jutott s már lesznek is tervek — ennek az évről-évre biztos piacú 
»szép könyv«nek, a Reformátusok Naptárának ilyenszerü — leendő 
kibocsátására s a hivatalos lapban is olvasni fogunk még erről a na
gyon fontos kérdésről. Lévita,

Egyesülési jog.
A 3137—1928. IV. számú Körlevél az egyházi tisztviselők egye

sülési jogának respektálásával született meg. Mindenesetre valami pi
kantéria is van a dologban, az t. i. hogy egy kerületi és hozzá még:
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£lvi határozat után kérdi meg az érdekeltektől: mit szóltok hozzá ? 
£  határozat mögött különben is nemcsak a jus supremae inspekciónis 
leselkedik, hanem egy olyan latitüd is tátong, amelybe majdnem min
den megmozdulást bele lehetne folytam.

A szóbanforgó határozatnak azonban ezek csak a szépséghibái. 
Eredeti bűne, hogy tételes állami törvénybe ütközik. A vallás szabad 
gyakorlatáról szóló 1895 XLIII. te. 4 §-a ezt mondja: »Egyházi fenyí
ték nem alkalmazható senki ellen abból az okból. . .  vagy pedig, mi
vel törvény által engedett polgári jogait szabadon gyakorolta«. —• Dr- 
Imling Konrád kúriai biró, aki ezen törvényt jegyzetekkel látta el, a 
következő sorokat biggyeszti ide: »A szakasz az egyházak fegyelmi 
jogát az állam törvényeinek korlátái közé szorítja és az állampolgár 
jogait és kötelességeit a felekezetek tanaival szemben biztosítja«. — 
Az a megszorítás most már, hogy a kerületi határozat csupán a hi
vatalos teendőket érintő külön (nem hivatalos) szervezetről beszél, mit- 
sem változtat a karambolon, mert egy ilyen tág fogalmazás révén 
bármely tömörülést kapcsolatba hozhatok hivatalos teendőimmel. Pl. 

-egy ártatlan irodalmi tagság is, amely egy vasárnap tőlem székfogla
lót vár — »érintheti« »az ők hivatalos teendőiket«.

Megtarthatnók azonban mégis e határozatot, ha becsusztatnánk 
egy szó t: »károsan«. Ez esetben »hivatalos teendőiket károsahéríntő« 
— kitétel szerepelne. És mégsem tartanám szerencsésnek az egész 
fogalmazást, mert annak a nem hivatalos és elitéit szervezetnék a hiv. 
szervezettel való viszonyában csak ezt a 3 relátiót tudom elgondolni 

-a hivatalos teendők érintési szempontjából: 1. a közönyösség viszonya,
2. az elmélyítés, 3. veszélyeztetés viszonya. Más szóval; egy nem hiva
talos egyesület nem" érinti hivatalos teendőimet. Ezzel végeztünk is, 
mert túlesik az egyház fegyelmi sugárkörén. Egy nem hivatalos egye
sület elmélyítheti a hivatalos organizáció intencióit. Ez esetben: egye
nesen favorizálni kell. Egy nem hivatalos egyesület károsan befolyá
solhatja hiv. teendőimet. Erre az esetre pedig nem kell törvény, mert 
itt állanak a fegyelmi törvényeink.

A kerületi határozatnak azonban még ref. szempontból is himlős 
az ábrázata. Túlságosan rendőri, nem is említve a főkonsistorium 
vlsszarémléseit, mert hiszen végeredményben mégis csak az lenne á 
hivatalos, amit »odafönt« (n o ! nem olyan nagyon magasan) ilyennek 
Ítélnének. Meg lenne borsózva még egy kis küriarchiával is, amelynek 
irányában a »permanens igazgatótanács« (vulgó : előadó) utóbbi időben 
annyira eltolódott.

Mindezek most már nem azt jelentik, hogy: »hajrá! gombá



sodjunk el«. Ellenkezőleg! Nagyon kívánatos elejét venni az elburján
zásnak és megmenteni az egyház nagy érdekeit, sőt honorálni a fe
gyelmi, jogos aggodalmakat is, de mindig az egyház szempontja alatt. 
Talán ilyen lehetne az én fogalmazásom: »Egyházi tisztviselő nem 
lehet tagja olyan egyesületnek, amely egyházának és az ebben elfogd 
lalt állásának valláserkölcsi minőségével és fegyelmi érdekeivel össze
férhetetlen«. — El tudok képzelni ugyanis esetet, amidőn egy egye
sület valláserkőlcsileg megtűrhető, de egyházfegyelmileg elitélendő, pl 
ha Gyenge János iskolát teremtene. Dfrcxy Imre«

IRODALOM .

Csekme Ferenc: Képek a parokhiáról.
Harmad k kötet.

A szerző e kötetben egy régi világba vezet. A múltba, amelynek: 
nyomorúságai már eltűntek a feledés habjain s csak szépségei élnek 
mégfüíő&ve.az^emlékezés nagsugarában.

Végig megyünk azon az utón, melyen elindul a kis székely fiú. 
sült tyúkok társaságában, rokoni pénzek permetegje és tanácsok zá
pora közt az árvalányhaj hazájába, Enyedre, hogy a szolgarendszer 
áldásos előnyei közt még pap is lehessen, sőt a közbizalom fügéje ál
tal, képzeleten felül esperes. Közben megismertet sok megható és hu
moros dologgal: Az édesanya féltett kincsével, a diákság arany-közép- 
és újkorával, a principista hivatallal járó szórakozásokkal, a pápák ször
nyű bűnei s a »tízeskor« csudadolgaival. Megénekli a »márosi trak
tust,« az igazgató ür fejőstehén vásárlását, az égimadarak asztalához 
való hozzájárulás furfangjait, az uj esperes bánatát s több eféle csuda
dolgot. Végül elénk állítja egy pár régi lelkipásztor munkás, nemes
alakját.

A mi nehéz, gondterhelt világunkban pihenést nyújtó, békét le
helő olvasmány ez a könyv. Pedig annak a világnak is volt sok gondja 
terhe s ha mégis békés, szép — az azért van mert egy békés, bizó lei
ken át tükröződik. Mintha azt mondaná nekünk: a világ olyan, mint a 
mi lelkünk.

Ezért a könyv legnagyobb értéke az, hogy tükre egy élet ideál
jait az élet gondjai közt, megőrző, nemes, hivő lelkipásztori léleknek. 
Boldog vallomás arról, hogy az életút a lelkipásztorok számára, min
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den nyomorúság közt is nem a kiábrándulás, hanem a íöbbrejutás 
útja.

Lelkipásztor testvéreinknek szeretettel ajánljuk ezt a könyvet. Sok 
mindent más világításban mutat meg, mint ahogy mi keserű perceinkben 
látni szoktuk. Nyelve tiszta, csengő magyar nyelv. Kiállítása első minőségű.

E kötet legtöbb darabja nem szorosan a parókhiáról szól. Odáig 
(diák élet), onnan ki (Bőd. S. etc.) és a felett (uj esperes). Aki a pa- 
rokhia belső világával is megakar ismerkedni, olvassa el, ha még nem 
olvasta volna, az 1. és II. kötetet is. Nem fogja megbánni.

Kaphatók á szerzőnél: Gorne$ti—Gernyeszeg Marosmegye.
S J.

K Ü L Ö N F É L É K .
Testvéri sző. Kérem a követke

zőknek szives figyelembevételét:
1. Lapunk második számát — 

a jelentkezett vagy bejelentett elő
fizetőkön kivül — dűlt kereszt
jelzéssel a cimszallagon, megkül
döm még azoknak a lelkészeknek 
is, akik a múlt nyáron a dr. Ár* 
kossy Jenő által meghirdetett »Re
formátus Egyházi Közéletire je
lentkeztek, akik a szintén felelős
szerkesztésem alatt állott »Ha
rangszó« c. vallásos néplapnak a 
legutóbbi szezonban előfizetői vol
tak és akiket egyházmegyénként 
lapunk lelkes előfizetői ajánlásba 
hoztak. Szeretettel kérem azokat 
a lelkésztársaimat, akiknek ren
delés nélkül küldtem e számot és 
előfizetők óhajtanak lenni, szíves
kedjenek idejében értesíteni, mert 
a 3. számtól kezdve csak a je
lentkezett vagy bejelentett előfi
zetőknek küldhetein a lapot.

2. Miután az előfizetők száma

a 300-at még nem érte el — már 
pedig a lapkalkulációnknak ez 
volt a minimális alapja — szere
tettel kérem azokat a lelkes elő
fizetőket, akik eddig is magukévá 
tették lapunk ügyét, szíveskedje
nek a propagandát tovább foly
tatni, hogy a kívánt szám elér
hető legyen.

3. Egyik lelkésztársam indítvá
nyozza egy állandó rovat meg
nyitását a családi ügyek számára, 
amelyben közöltetnék születés, 
eljegyzés, esküvő, aranylakodalom 
stb. Nagyon helyes. A rovat már 
is meg van, csak adat kell hozzá. 
És ugyancsak ő indítványozza, 
hogy tudósítónak kéressék fel 
minden egyházmegyéből a beim., 
előadó. Ez egy kicsit nehéz do
log, mert lehet — mintahogy van 
is — olyan beim. előadó, aki nem 
előfizetője a lapnak. Épen azért 
úgy oldottam meg a kérdést^ hogy 
minden egyházmegyében raegke-
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¡restem valakit a hírszolgálat el
vállalására. Kérem az illetőket er
ről a helyről Is, ne terheltessenek 
« kérésnek eleget tenni és szí
veskedjenek mindenről, ami egy
házmegyéjükben történt és á pap
ság egyetemét érdekelheti — ér
tesítést küldeni.

4. Több lelkésztársam emelt 
.kifogást a lap nagysága, szedése, 
papírja, külseje és cime ellen. A 
nagyságon változtatni nem lehet 
(hogy pl. lenne legalább akkora, 
mint a Ref. Szemle), mert a nyomda 
ilyenre van berendezkedve. A sze
désen lehet változtatni és már e 
számmal változtattam is. A papír 
és impozánsabb külső — ezek 
már zsebbe vágó kifogások és 
legfeljebb akkor lehet erről be
szélni, ha az előfizetők száma a 
300-at lényegesen meghaladja. A 
cím pedig — ez talán már nem 
olyan fontos, egyelőre jó az, ami 
van, ez a legkifejezőbb, mert leg- 

. igazabb, talán majd később sor 
kerülhet erre is . . . .  Amikor eze
ket mintegy feleletkép irom a jel
zett kifogásokra; egyben újólag 
szeretettel kérem lelkésztársaimat, 
szíveskedjenek csak teljes biza
lommal és testvéri őszinteséggel 
megírni, ha lapunkon bármilyen 
fogyatékosságot vagy kívánnivalót 
látnak, mert bizalmuk és őszinte
ségük nálam mindenkor testvéri 
megértésre talál.

A bihari ref. egyházmegye 
gyűlései. Április 25. és 26-án tar

totta a bihari egyházmegye ta
vaszi gyűléséit

Április 25-én délelőtt a Ref. Kör 
olvasótermében Vaday Béla es
peres elnöklete alatt az egyház- 
megye papsága gyűlt értekezletre, 
amelyen a szektás mozgalmakról, 
a szegények és árvák gondozá
sáról, az ifjúsági és presbyteri 
konferenciákról, az »egyke« ve
szedelméről tanácskoztak. A ta
nácskozásban élénk részt vett 
Sulyok István püspök ur is. A 
szegények és árvák gondozásáról 
Kiss Károly váradvelencei lelkész 
tartott előadást. Szó esett a nagy
váradi fiuárvaházról is, amelyet 
az egyházmegye egyházközségei
nek, lelkészeinek, sőt akiket leg
előbb kellett volna említem : lel- 
késznéinek megindító módon meg
nyilatkozott támogatása abba a 
kedvező helyzetbe hozott, hogy a 
nyár folyamán az árvák létszá
mát 12-ről 14-re emelheti. Fölve
tődött az a gondolat, mily áldá
sos lenne ezt az Árvaházat az 
egyházkerület támogatásával úgy 
kifejleszteni, hogy az egész Ki
rályhágó-mellékre kiterjeszthetné 
gondoskodását; _ ha a mostani 
szűk épület kibővítetnék, kétszer 
annyi árva is, sőt nemcsak fiuk, 
de leányok is helyet találhatná
nak itt. A kerület már az Árva
ház fennállásának megszilárdítá
sához annyival hozzájárult, hogy 
az évente igen szép jövedelmét 
biztositó Református Árvaházi Ké
pes Naptár évről-évre megjelené-
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sét lehetővé tette. Egy további 
lépés az intézmény fejlesztéséhez 
adhatná meg a lehetőséget. Az 
értekezlet ily irányban meg is ke
reste az egyházmegyei közgyűlést

Az ifjúsági konferenciákról Ká
dár Miklós pusztaüjlaki lelkész 
értekezett. Nagyszerű alkalmul 
szolgálnak ezek az értekezletek 
arra; hogy bibliaköri ifjúságunk 
lelkében a vallásos öntudat erő- 
sitessék, sőt a konferenciákon 
megjelenő középiskolai, iparos és 
földmives ifjaink szivében feléb- 
resztéssék a testvéri összetarto- 
zandóság érzete, lelkökben meg
gyökereztessék az igazi, az egy
mást megbecsülő és egymást 
szerető demokrácia.

Felhős homlokkal folyt a tár- 
gyalás a  nemzetpusztitó »egykéd
ről, amelyet Könyves János Szé
les látókörű előadása vezetett be. 
E bűn ellen az Ige két élű fegy
verével kell küzdenie egyházunk 
minden tagjának; sőt kérlelhetet
len szigorral kell fellépnie az 
>angyalcsináló«-k bujkáló, titok
ban gyilkoló serege ellen, hogy 
minden gonosz elvegye méltó 
büntetését.

Megható indítvány hangzott el 
Balajthy Jenő biharpüspöki-i' lel-^ 
kész ajkáról, aki javasolta, hogy 
egyházunk nyomorgó tanítóinak: 
segélyezésére minden lelkész ja
vadalmának Vi-részét ajánlja fel. 
Miután nem volt jelen minden 
lelkész, az értekezlet megkérte az 
esperest, hogy a lelkészeket kör
levélben hívja fel, hogy egyé
nenként tegyék meg e nagyon 
égető seb gyógyítására ajánla
taikat.

Április 25-én délután bírósági 
ülések voltak a díszteremben. Az 
egyházmegye, fegyelmi bírósága 
dr. Gyenge János volt nagyváradi 
segédlelkészt" állásától véglegesen 
elmozdította, a kolozsvári theolő- 
giai főiskolán szerzett lelkészt 
oklevelét pedig érvénytelenítette.

A közgyűlés április 26 án dél
előtt 9 órakor a díszteremben 
nyílt meg, amikor is Vadai Béla 
esperes imádsága és Telegdi Jó- - 
zsef gondnok üdvözlő beszéde- 
után több közigazgatási ügy tár
gyaltatott le. (Átvéve a »Refor
mátus Hiradó«-ból.)

Könyvnyomda R.-t Odorheiu. 453—928.


