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Reformatus egyhazi sajto.

Ez alatt a cim alatt a kozelmultban aRef. Szemle ha-
sabjain egy cikk jelent meg. Cikkir6 — kapcsolatban a
magyarorszdgi masodik reformédtus nagygyiilésnek a refor-
matus sajtéra vonatkozé hatdrozatdval — tébb olyan meg-
Allapitast tesz, amelyeknek igazsdga vitan feliil all. Tény
és vald, hogy nincs olyan sajtéorganumunk, amely ,protes-
tans vagy épen reformétus vildgnézeti kérdésekkel® foglal-
kozna. Tény és vald, hogy ,nemcsak az egyhéztagok nagy
tobbségének lelkébll, de lelkészeink, tanaraink és tanitink
egy jo részének lelkébGl is® — ha épen nem ,hidnyzik
(amint a cikkben 4llitva van) is, de mindenesetre csokkent-
nek és erbtlennek mutatkozik ,a tudomanyos jellegii olvas-
méanyok utani vagy“. Tény és vald, hogy az olvasdsi sziik-
ségérzet felébresztésére, ill. fokozasara — fel kell hasznalni
»minden kinalkozo eszkozt és moddot, mint pl. konferenciak
tartasét, sajtdorganumaink propagalasat.

Cikkir6 azonban tesz olyan megallapitdsokat is, ame-
lyek felett minden megjegyzés nélkiil nem térhetiink napi-
rendre. Ilyen mindenekelGtt ez az allitds: ,A sajtd kérdé-
sében inkdbb az esetlegesség, sét! a szubjektiv onkény
uraikodik. A sajtdorganumok életrehivisa nem egyetemes



sziikségekre tdmaszkodik, hanem az egyéni kezdeményezés
batorsagan, de fGképen az ugyességen fordul meg.“
Szerettem volna, ha cikkiré nem elégedik meg ezek-
nek a végteleniil sulyos megallapitdsoknak a megtételével,
hanem bizonyité elejii konkrétumokkal is aldtdmasztja.
Mert legaldbb is az én gyarl6 szemem ,az eseflegesseg,
s6t a szubjektiv onkény“ uralmét nem latja — és az egyéni
kezdeményezés batorsiaganak, de féképen az Ugyességnek
kihangsulyozasaval szemben ugy tartom, hogy sajtdorga-
numaink életrehivasa igenis egyetemes sziikségekre tamasz-
kodik. Tagadhatatlanul nem lehet lebecsiilni az egyéni
kezdeményezés batorsaginak és az ligyességnek jelent8sé-
gét sem, de masfeldl tagadhatatlan az is, hogy meglevd
sajtoorganumainkat a szintén meglevd és jol felfogott egye-
temes sziikségek hoztak Qlétre.

Nem fogadhatom el cikkironak azt a megallapitasat
sem, hogy ,vannak Magyarorszagon, de Erdélyben is bg-
viben egyelemes igényekkel fellép6 gytilekezeti lapok“. Hogy
Magyarorszagon mik vannak, nem tudom. Eddig legalabb
nem allott moédomban az ottani gyilekezeti lapok attekin-
tése. De hogy Erdélyben a gylilekezeti lapok nincsenek ,bo-
viben* — ezt allitom. Mert hogy egyebet ne emlitsek, amig
egy bukaresti, brassdi, marosvasarhelyi gyiilekezetnek lapja
nincs, addig nem mondhatjuk, hogy a gyiilekezeti lapok-.
nak ,béviben“ lennénk. Hogy pedig a meglevs gylilekezeti la-
pok egyetemes igényekkel lépnének fel, ezt, — legalabb is,
amennyiben én ismerem e lapokat — szintén nem latom
beigazoltnak.

Nem fogadhatom el cikkir6nak azt a megallapitasat
sem, hogy a reformatus egyazi sajténal és féképen a tudo-
manyos theol. irodalomndl mutatkozo ,hianyossagok és
fogyatékossagok osszemérhetetleniil fontosabbak, el6bbvalok.
mint minden lelkészegyesiilet, segélyegylet vagy tékéink
elhelyezése, gylimolcsoztetése és egyéb mas dolgok, ame-
lyeken ma csiiggiink, mert egészen bizonyos, hogy els6
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sorban nem ezek viszik el6bbre nemzeti és egyhazi ujjaszi~
fetésiinket Nem fogadhatom el a tudomanyos theol. iro-
dalom értékkihangsulyozéasat kiilonosen a lelkészegyesiilet-
tel szemben. Mert erésen meg vagyok gy6zddve afeldl,
hogy ha miegy olyan lelkészegyestiletet tudnank teremteni,
amelyben mindannyian ,otthon“ éreznék magunkat, ez ké-
pes és alkalmas lenne, a ,segélyegyleten vagy t6kéink el-
helyezésén, gyilimolcsoztetésén és egyéb mas dolgokon
kivil, amelyeken ma cstiggiink4 — eredményesen elémoz-
ditani az egyhazi sajté lgyét is. _

Végiil nem hagyhatom megjegyzés nélkiil cikkironak
azt a téves A4llitdsat sem, amely . lapunkra vonatkozik és
épen azért feltétlentil rektifikdlasra szorul. Cikkiré neveze-
tesen ugy allitja be lapunkat, mint amely a lelkipasztorok
,Kkiils6“ szervezeti érdekeit szolgalja. Miutan ilyen hango-
kat mar masfelSl is hallottam, kénytelen vagyok ujolag le-
szbgezni célkitizésiinket (1. 1. .szam ,Zaszlébontas“), mely
szerint lapunk a lelkészi kar minden iranyu érdekeinek
képviseldje kivan lenni. Tehat a lelkipasztoroknak nemcsak
a ,kiils6“, hanem a ,bels6“ érdekeit is kivanja szolgalni.

Ezek utin a felmeriilt kérdéssel kapcsolatban még csak
harom dolgot kivanok réviden érinteni. Az egyik az, hogy
amig theol. szaklapunk lenne, — ott vannak ,Az Ut“,
sReformatus Szemle“ vagy akdar a mi lapunk is, melyek-
nek bizonyédra egyike sem zarkézik el a tudomanyos theol.
irodalom kérdéseinek ismertetése és megvitatasa elél. Akik
£értenek hozz4a, hivatva vannak rea és moédjukban all a kiil-
foldi prot. theol. irodalmat is figyelemmel kisérni, jarjanak
eldl jo példaval, fogjanak munkdhoz. Mert ha a munka
foly és a meglevy sajtéorganumok sziiknek bizonyulnak,
bizonyara vagy a lelkészi kar, illetve annak szervezete,
vagy a hivatalos egyhaz — de valamelyik feltétleniil —
meg fogja talaini az utjit és a mdédjat annak, hogy a két~
ségbevonhatatlanul fontos és szlikséges theol. szaklap meg-
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A masik dolog, amit érinteni kivanok az, hogy nekiink
a meglevo lapokon kiviil még két lapra szintén nagy sziik-
ségiink lenne, Lapot kellene adnunk a falusi ifjusag kezébe
is. Mert a dolog természetébil kévetkezik, hogy erre a
célra a kiilonben nagyon jol szerkesztett Ifju Erdély nem al-
kalmas. Egy izben mar — el6fizetési felhivasokkal — tor-
tént probalkozids ezen a téren. Akkor nem sikeriilt, Azon-
ban a kérdést napirendr6l nem kellene levenni. Es lapot
kellene adni a nészovetségek szamdra is. En legaldbb ugy
latom, hogy a szévetség komolyabb tagjai er6sen vigynak
utana és bizonyara nagy szeretettel fogadnak. Egy jol szer-
kesztett ndszovetségi lap megbecsiilhetetlen szolgalatot tenne
ennek a sokra hivatott aldasos mozgalomnak érdekében
ugy kiils6, mint bels6 szempontb6l egyarant.

Utolsonak hagytam a legkényesebb, de egyben taldn a
legfontosabb dolgot. Mennyivel kozelebb jutnink a célhoz
a sajté kérdésében, mennyivel tobbet tudnank megvalésitani
azokbdl, amik ma még csak almok, tervek, Ohajtisok és
kivinsagok, ha lenne nekiink nyomdank?! Reformatus
nyomda. Vajjon nem lehetne-e ezt megteremteni?! A refor-
matorok meg tudtak. Igaz, hogy hatuk megett megérté és
aldozatos patronusok allottak. De hat nincsen-e nekiink is
pénziink ?! Hisz a nyugdijintézetnek annyi a pénze, hogy
az illetékesek azt sem tudjak mit csinaljanak vele?! Bankba
tegyék? Ott elvész. Szanatoriumba fekiessék? Nem merik.
Hazakat vegyenek ? Félnek a rekviralastél Vajjon nem lehetne-¢
a nyugdijintézet pénzének egy részét nyomdavallalatba bele-
fektetni?! Egy nyomdavallalat mindig stabil értéket képvi-
sel, még a pénz labilitdsa esetén is. Es szakszerdi, koriil-
tekint6 vezetés esetén nyugdijasaink, 6zvegyeink és arvaink
szamaéra sokkal tobbet jovedelmezne, mint a bankbetét vagy
akdr a bérhaz. Emellett pedig megbecsiilhetetlen ériéket
jelentene szamunkra sajtotermékeink elGallithatdsa szem-
pontjabdl. Természetesen ez nem jelenti, hogy mérol-hol-
napra nyomdét vaséroljunk. Az Ggy nagy koriltekintést,
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alapos szamolast €s minden eshetGségre kiterjedd, részletes
megvitatdst igényel. En csak felvetettem a kérdést. Anélkiil,
hogy allast foglalnék. Nyilatkozzék a kozvélemény és nyi-
latkozzanak az illetékesek: nem-e lehetne ilyen megoldasra
jutni?! | N | D. E.

Ez 1s halaadé istentisztelet.

A »Brémenc nevii replilgépen, mely Eur6pabdl Amerikidba re-
plilt, volt az evangelikus Baré Hiinefeld is, ki a newyorki-zajos fogad-
tatasi linnepség utdn részt vett Kantate vasdrnapjan a német luthera-
nus »Szent Pal gyiilekezete istentiszteletén. A templom fel volt diszitve
virdgokkal és palmakkal; az ezer iil6hely és az Osszes alléhely elfog-
lalva s az utcén hatalmas tomeg szorongott. 10 Orakor jelent meg
Baré Hiinefeld K6hl kapitany nejével Dr. Trexler lelkész és az egész
presbitérium kiséretében, mialatt a gylilekezet a »Dicsérd, én lelkem,
a dics6ség Orok kirdlyate kezdetli éneket énekelte. Az istentisztelet f6-
£neke az »Erés varunk nekiink az Isten l« volt. A szentbeszédet Krapp
A. Henrik-lelkész tartotta a Kantate vasdrnapi alapigérdl 98 Zsoltar 1
verse: .Enekeljetek ar Urnak uj éneket, mert csodadolgokat cselekedett.”
Az Atlanti 6cean Atrepiilését a csodadolgokat cselekedS Isten ujabb
bizonysdgédnak nevezte, ki hatalmat az emberi szellem és emberi kéz
Altal is megmutatja. Az emberi torekvés e modern vivmanyardl is el-
mondhatd, amit Morse Samuel mondott az &ltala feltalalt taviron kiil-
dott els6 lizenetként: »Isten munkélkodott itt«, Majd igy folytatta
beszédét: »A kolesonds megértést és a régebbi zavartalan baratsagot
régi és uj hazank kozott semmi sem munkalta hatalmasabban, mint
4 német férfiaknak és ir tarsuknak e nagy tette, kik, mélyen gyoke-
rezve a hithen, eltelve a haza irdnti ldngold szeretettel és lelkesitve
az emberi torekvések fonséges idealjatdl, testoket és lelkiket e -mun-
kdnak aldoztak, amelyre Istentdl vald elhivatdsukat érezték lelkdkben.
Qrvendiink annak, hogy e férfiak a hitnek az emberei is, kik hatal-
amas teljesitménylikkel, hitben, egyedil Istennek adnak dicsGséget.«

A predikacié utan felkérték a vendéget, hogy intézzen helyérdl 6
is nehény sz6t a templomi gytilekezethez. Baré Hiinefeld a kovetke-
z6ket mondotta :

»Onok elgondolhatjak, hogy mily mélyen meghatott szivvel §z6-
1ok e helyr6! 6nokhoz. A hitnek puszta kiils6 vallomasa tévol all t6-
dem és tarsaimtol. Amit sziviink legméiyén éreztiink és gondoltunk, azt
mnem oly konnyll szavakba foglalnunk, ép mert a hithek és az érze-
Aemnek Ugye ez.
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Mi biztosan tudtuk és tisktan allott el6ttiink, hogy minden em-
‘beri segitség és erd felmondhatja a szolgédlatot, ha Istennek akarata
nincs mellettiink ; ilyen értelemben mondotta kedves baratom, Kéhl,
néhény nappal leszéllasunk el6tt : »Tudom, hogy atjutunk a nagy vi-
zen, ha a csavar pereg és Isten segitsége velink van.« Az emberek
megtettek, amit tehettek. Igy Dessauban, a mihelyben; igy Junkers.
professzor tanulészobidjiéban, e nagy feltaldlé tudomdnyos el6késziile-
teiben, aki nemcsak minden erejét, lelkesedését és tehetségét szentelte
e munka sikerének, hanem balkarjdnak elvesztésével testének egy ré-
szét is aldozatul kellett hoznia s igy vérét ontotta ezen eszméért.

Nekem £s tarsaimnak Isten mindenhatosdganak bizonyossaga
soha sem élt annyira tudatunkban, mint abban az O&rdban, midén
Neufundland kodrétegei és késSbb Labrador jégmezsi folott lebegtiink.
Igy széltam magamhoz: Ha az olaj vagy valami kiciiség géplinkén
felmondja a szolgélatot, akkor mi is el6futdraink sorsdra jutunk, kik-
nek ajka Orokre elnémult,

De ama hatalmas, csodilatos tdjakon, Istennek hangja szélott
hozzénk az 6rokkévalésdgb6l, melyet 6 kormanyoz, a jégbdl, az er-
dékbél, a hatalmas hegyekbdl, melyekre tekintettiink. Ep ezekb6l sz6-
lott az ©crokkévalésag gondolata és én 6szinte becsiiletességgel jelen-
tem ki 6ndknek, hogy ama Grdkban, mid6n tarsaim és én teljesen €l-
zérva valank és én tudtam, hogy csak isteni csoda hozhat megmen-
tést, €n, aki magam nem vehettem részt a hdval és jéggel folytatott
harcban, melyet barataim oly vitéziil vivtak, e pillanatokban a kabin-
ban fiiggd keresztre tekintettem és §szintén kijelentem ha az isteni
és az emberit szabadna osszemérniink, én a Megvaltét akarom ko-
vetni és igy szélani: ,Alydm! ha el nem wmulhalik t6lem e pohdr,
hogy ki me igyam, legyen meg a te akavatod /“ Es mid6n gépiink mar
biztos falajon allott és vallalkozasunk Isten segedelmével sikeriilt,
mindnyéjunkat eltoltétt a haldnak mélységes érzete. Az én kedves ba-
ratom, K6hl mondotta nekem: »Ama pillanatokban, midén koriil va-
link véve az éjszaka sotétségével és koddel, kétszer imadkoztam el a
Mi Atyankot«, ugyanabban az O6rdban, amikor én is ama szavakat
rebegtem.

Ma az 0nék korében vagyok. Két tarsam pedig az 6 templomuk-
bar. Ugyanaz az Isten, akit imddunk. Midén a leszdllas utani elsé
napokban Kéhl-bardtom a gépen dolgozott, ir tidrsam és én adtuk le
az elsd biztos tudésitdst, hogy kutyaszanokon 20 mérfoldén &t Long:
Pointba megyiink. Ott taldltunk egy kis héval boritott kapolnét, amely
egyikiink™ vallasfelekezetéé sem volt. Nem tanakodtunk, beléptiink &
Onkénytelentil térdre borultunk, elvalasztva egymastél a hitvallasban,
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de egyek a hitben, elvilasztva egymastél a nyelvben, de egyek abban,
ami bensfnkben éit s mindegyikiink ahitatos csendbén adott halat
szivbdl Istennek.

Es, kedves baratim, nem volnék én méltd arra, hogy a Johannita
“Reénd nyolcdgu ‘Keresztjét viseljem, ha mai szénténekiink szavaibél ma-
16l fogva nem akarném életem vezérmondataul tenni ez igéket:

»Az Igét meg nem donthetik,, .
Veliink az Ur, O megsegit . . .
Eletink, joneviink,

Kincsiink, néak, gyermekiink,
Mind elvebetik,

Mit hasznal nekik:

A menny mégis miénk marad.«

Es aztan a masik igéket

»Erénk magdban mit sem ér,
Mi pagyhamar mird elvesziink,
De kiizd veliink a hés vezér,
Akit Isten rendelt nekiink. ...«

Téarsaimmal halat mondok, hogy a munkét, amit Isten nevében
kezdiiink, Isten segitségével tovabb is 6hajtjuk folytatni. Isten minket
ugy segéljen l«

A Dr. Trexlerrel, a »N, Y. Ministers’ Association« elnokével foly-
tatott rovid beszélgetés kozben megjegyezte Hiinefeld, hogy a vilag
minden részér6l ezren meg ezren {idvozolték, de részére legértékesebb

~a brémai agg lelkipasztornak : Grosscurthnak kévetkez6 rovid tdvirata :
»K§sz6ném Onnek, hogy volt batorsidga : megadni Istennek a dicsGséget.«
(A »National Luth, Councile kiilon tuddsitasa.)
Kozli : Rédei Karoly, evang. lelkész.

Segélyegylet.

Az erdélyi reformétus egyhazkeriileti kozgylilés. 66—1927 szam
alatt hozott hatdrozatdval kimondotta, hogy 1928 januar 1.i hatéllyal
»Segélyegyletet alakit, melynek tagja lesz a Nyugdijintézetnek minden
kitelezett és jogositott tagja.« Orommel vettem s joles6 megnyugvés-
sal tolthetett el minden nyugdijintézeti tagot e hatdrozat, bar a hata-
rozat t6bb szempontbdl kifogdsolhaté, melyekbdl egy parral legyen
szabad foglalkoznom s egyben kérném a nalamnal sokkal hivatottab-
bak figyelmét, hogy mielott a segélyegylet végérvényesen megszervez-
tetnék .foglalkozzanak vele — mondjak meg pro és contra a vélemé-
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nyiiket, hogy egy legaliabb emberileg j0 és kielégiid segélyegyletiink
legyen.

En a kiadott szabalyzatban- az alabbi sérelmes intézkedéseket
latom, Maga a megalakitasa is kifogasolhaté6 — bar ha az egyhdzke-
riileti kozgylilés hatirozata alapjan is alakitatott meg a Méitdsigos
Igazgat6 Tandcs altal Engem senki megnem kérdezett s amint érte-
siiltem a kalotaszegi egyhdzmegyében senkit sem — akarunk-e tagjai
lenni — mennyit fizetlink, mennyit akarunk kapni — pedig egy a
demokratia elvén felépiilt szervezettSl ugy vélem ezt mi als6bb rend,
de terhet visels tagok serege joggal varhattuk volna el. No de ez csak
ugy vélem egy kis szépséghiba és nem sérelem. Hanem van kettd
még sulyosabb kifogasolhaté része a szabalyzatnak. Eloszor is a hiva-
talos lapban megjelent tervezettSl eltéréen »a Nyugdij és Ozvegy-diva
Gyamintézetek Szabélyzatdbane megjelent »Friggeléke nem 25—30 leies
Osszegek fizetését irja el — hanem évi 500 leies levonast és ennek
csak 6t év utdni elszamoldsat »koénnyebb kezelhetGség cimen.«

Egy pillanatig sem kételkedem az el6adé kedves baritom nemes
intenciéiban (ugy hiszem & készitette a tervezetet) de hogy az élet-
nek sulyos™ problémai a figyelmét kikeriilték azt mondhatom. A levont
vagy befizetett 500 lei: vagy elég lesz a sziikség fedezésére, vagy
nem !? Ha nem elég 5 év mulva — nem is szdmitva az érték €ltols-
dasokat, esetleg olyan Osszeg kifizetése j6het a kamatokkal a tagokra
(mert barmely intézet elélegezi a hianyt, kamatmentesen nem teszi)
hogy bizony sok szegény tag nagy aldozattal tehet fizetési kotelezett-
ségének eleget, vagy a még rosszabb helyzetben 1év6 Ozvegy, vagy
arva sehogysem. Ugye bizony megeshetik, meghdl az 5-dik évben a
csaladf6 — ott marad az 6zvegy, vagy ép a teljes drva s a megel6z8
4 év mindenike rafizetéssel zarult, ki fizet ? mert fizetni kell! Masfelél
ha minden év felesleggel zarult, még a legjobb eshetdség mellett. is
alig vagyunk olyan helyzetben a legtobben, hogy 5 éven 4t felesleges
levondsokat elviselhesstink.

‘-De mindketténél sulyosabb a harmadik tétel: »2. Minden egyes
nyugdijintézeti tagnak hatramaradt dzvegye, vagy elldtatlan gyermeke
az illeté nyugdijintézeti tag elhaldlozdsa utdn azonnal 20000 Lei hit-
telen segélyre tarthat igényt.« Sokat tépel6dtem felette — probaitam
bemagyarazni magamnak ; masok véleményét kértem ki e pontra, de
lelkiismeretem egész valdja fellazadt ellene. AkAr a szeretet, akdr az
értelmem akar jogi alapon prébaltam elfogadhatni -— nem birtam. —
Nézziik: mir6l van sz . fizetiink minden tag elhaldlozdsakor igen sok-
szor nélkiilézés 4ran is, s a fizettség 4rdn elvitathatatlan jogot szer-
zlink akkordra, a mikor red, t. i. szerzett jogbdl nyerhet6 segitségre,
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az arvan maradt csalddnak a legnagyobb szliksége wvan. De ezt csak
az ozvegy, vagy ellatatlan gyermek kapja s az akarmelyik szegény-
-sorsban, vagy épen nyomorban €16 6nallé gyermek nem, vagy taldn
kegyelembdl — alamizsna gyandnt csak. Es itt van az abszurdum, vagy
megszereztem — heljesebben megveftem a jogot, vagy nem; itt ko-
zéput nemr lehet! a mint a fizetésnél [sem — még csak halasztgatis
sem, mert médr jo elore le van vonva, Ha megszereztem a jogot a
felett én rendelkezem és senki méds nem § ha nem szereztem meg,
mint kegyadomanyt nem kovetelhetek. Tehdt sem méltdnyossidg, sem
szeretet sem kivételes helyzet sem semmi az égviligon, ezt a megszo-
ritdst nem igazolja; a miért is aldzatos szeretettel kérem a végrehajté-
bizottsag tagjait kegyeskedjenek a végleges szabélyzatot az alabbi val-
‘toztatdssal megszerkeszteni s elfogadasra felterjeszteni a kozgylilés elé :

1. Minden negyedévben levonatik a kongruabdl illetve a kozpont
utjan fizetést nem élvezd tagok altal fizetessék be 125 lei és ezen Osz-
-szegek minden év végével elszdmoltatnak.

II. Minden nyugdijintézeti tagnak hatramaradott 6zvegye — gyer-
meke, vagy hozzatartozdja az illetd nyugdijintézeti tag elhaldlozasa
utan 20000 lei hirtelen segélyt kap, s ezt az Osszeget a segélyegylet
Jpénztara a rendes temetkezési jarulékon kiviil résziikre azonnal kifizeti,
mihelyt az elhalt tagnak egyhazi uton kiallitott halotti bizonyitvanya
a pénztdrnal felmutattatik.

A »tarthat igényt« kifejezés helyeit a szovegezésben szintén a
kap kifejezés irand6, mely minden eshetfséget kizardéan kifejezi a se-
gély megnyerésének teljes bizonyossagat,

Vagyok a Nyugdijintézet végrehajté bizottsigdnak kész szolgaja

Nyarszon, 1928 julius hé.

Csog Samu ref. pap,

Rovid viszontvalasz Szasz Ferencnek.

Kedves Szerkeszténk szives engedelmébsl még egyszer szolni
kivanok Szasz Ferencz lelkésztesvéremhez Lapunkon at. A »... kd-
z6ttiink levd felfogasbeli kiilonbséget. ..« mint ird, par soraink elosz-
{atni nem fogjak. E felfogisbeli kiilonbség csak evangéliumi mozgal-
munk targyaban all fenn koztiink, amennyiben lelkésztestvérem azzal
nem rokonszenvez, én pedig szivvel-lélekkel tagja vagyok. Egyekekben
egyet értek kedves lelkésztestvéremmel, de fenntartom éllitAsomat: az
E. M. E. Sz.-t absolute nem ismeri, Epp azért sajndlom, hogv exclu-
__:t;smtassal, vilaszdban pedig particularismussai vadolja. Szerényen meg-
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allapitom, hogy a valaszban egyéltaldn nincs valasz, hiszen én szépety
kértem, hogy ha esetleg valakinél exclusiv vonast észlel, aki mozgal-
munkhoz tartoznak mondja magadt (tagjaink kozoétt olyant nem isme-
rek, hogy evangéliumi munkéjaért ne kivdnjon templomba jarni s rea
nézve az evangélium légkore feleslegessé tenné a tempiomot) azért
ne itélje el az egészet. Erre az idézetre pedig: »Igazi egyhazhiiség
csak a Kkorlétolt felekezeti vakbuzgalomtdl mentes kornyezetében egy-
felekezetfolotti egyetemes keresztyén evangéliumi prot, népszovetség-
nek fejlédhetik ki«, anélkiil, hogy az ebben foglalt allitds érdeméhez.
szolani kivannék, csak annyit jegyzek meg, hogy az E. M. E. Sz.
nem tartozik semmiféle népszovetséghez. Tehat ebben sincs vilasz..
Dehét én nem is varok. Csak még a particularismus vadjat hadd.
utasitsam vissza. A zsidésagot, a rémai katholicizmust, vagy a maga.
confessionalismusat ultra-médon kidomborité barmely protestans fele-
kezetet megvadolhatja azzal, de egy olyan evangéliumi mozgalmat,
mely azt vallja, hogy a mez8 a vilag, — amelynek fehér zaszl6jara
ez van irva »Krisztusért és egyhazért¢, amelynek célja, hogy hirdettessék
az evangélium minden levemiésnek és tétessenek tanitvanyokka minden
népek, bizonyara nem. Vajjon ha az én bibliak6rombe rendesen eljar
a rém. kath. ifju, vagy gor. keleti leanyzd, helyesen jarnék-e el, hogy
ha az evangélium hirdetése kapcsan felekezeti hovatartozasukat fesze-
getve minduntalan unszolndm O&ket az egyhazunkba térésre? Vajjon-
nem biblia-kérombél tavolitanam-e el ezzel? S vajjon ezt cselekedve
nem sokkal inkdbb magan hordana eljarasom a partikularis vonast ?
Mi hisziink egy kizonséges anyaszentegyhazat, tehat jo reformatusok
vagyunk s egyben universalis a keresztyénségiink.

Keresztyén testvéri szeretettel, Bonchida 1928 aug. 2.
Mithé Elek.

Csonka djjlevelek.

A tiszantuli egyh. ker, kozgyiilése mar 45—1917 sz. hatirozata-
val foglalkozott a kepemegvaltds mai értékcsokkenésével és az azzal.
jard dijlevélcsonkitdsokkal. Legyen szabad ma — 11 év mulva —
egy pAr pillantassal végig futni a helyzeten.

1. Az éllam a mai helyzetben a kongruaknal a dijlevélbeli érté-
kelést 1 = 1 ardnyban elfogadta és igy a parokhidlis jovedelem a:
levondsban ma még sulyosabb veszteséget nem okoz.

2. Az egyhézkeriilet 1920-ban kiadta volt a 3024—1920 sz. kor-
levelet a természetbeli fizetések visszaallitisara, azonban ennek csak:
az egyhazkozségek egy részében volt foganatja. Az {igy tovéhbi.pro--
paga]ésa részben a kozismert nehézségek, részben a kongrua folyo--
sitdsa miatt megsziint,
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Ma tehéat vannak olyan egyhazak, ahol a dijlevél szerinti kepék
1égi jogon, vagy visszasllitva ervenyben vannak; vannak olyanok
ahol k&z6s megegyezéssel a kepéknek csak egy része ailittatott vissza;
olyanok, ahol a kepemegvaltis Osszege nem valtozott, csak dragasagi
vagy személyl pétlekok enyhitik a helyzet sulvossagaf és véglil olya-
nok, I:hOI a Kepemegvaltasi Osszegek ma is a régi fillérekben fizet-
tetne

Az alapok értékiik 90%/o-at elvesztették.

Az ligynek kiilonos aktudlitdst ad ma a készils leistabilizds-
és az utdna koévetkezd aranyvaluta.

Tegyiik fel ~— ami val6szinii — az allam a parokhidlis jovede-
delem levondsit megint 1 = 1 aranyban eszkozli. Ezzel a semmivé
vélt alapok utan beall a dijlevél csonkulds, amit az allam nem fedez.
A régi kepés egyhdzakban ezzel a bajok befejez6dnek, nem ugy azon-
ban a mésik harom csoportban. A tiszta pénzfizetéses -egyhdzakban
aufomatikusan bedll az 1 = 1 ardny, azonban tekintettel arra, hogy a.
jovendd arany leu, vagy romén nem fedezi az arany korona értékét

40%-0s csonkulds varhat6. Ezzel szemben a pénzfizetéses és gabona

személyi potlékos egyhédzakban esetleg tulfizetés 4l be, ami kénnyen
a személy ellen vald elégedetlenséget vonja maga utan. Legsulyosabb
a helyzet a kepét csak részben visszaallitottaknal, ahol az akkori pil-
lanatnyi javulas utdn ma elveszett a visszaéllitési alap és az uj dij-
ievél csak a jelenlegi csonkasdgot fixirozhatja. Mindezek az egyhaz-
tagok személyes fizetése esetén vannak. Sokkal veszélyesebb a kérdés-
azonban ott, ahol a kepemegvaltds 0sszeégél neii a hivek, hanem a
kepemegvalté alap fizeti. Vagy elvész az alapitvinyok médjara majd-
nem az egész, vagy 1 = 1 ardnyban fizetésre kételeztetvén az egyhaz
pénztara mond cs6dot a tulterhelés miatt.

Papsagnnk ma sem all az anyagiak tekintetében kedvez6 hely-
zetben; erején feliili kulturdlis és mas terheket hordoz; szinte biisz-
kén mondhatjuk el, ha a teherviselését megtekintjiik, hogy az erét-
lenségében hatalmas dolgokat végzett az Ur, de annal inkabb vigyadzni.
kell arra, hogy 0ssze ne roppanjon a ra sulyosodé teher alatt, A vi-
gyazatra véleményem szerint legalkalmasabb a Lelkészegyesiilet,.
amely kiilon erre a célra egyhdzmegyénként és vidékenként véilasz-
tott, vagy viéllalkozd bizottsag &ltal vizsgéltatna meg a helyzetet és az
egész vizsgalat Osszegezett eredménye alapjin tenné meg javaslatat a
helyzet javitdséra, Benkd Kalman.

Felvételek

a székelyudvarhelyi ref. kollégium fininterndtusiba az 1928—29 évre;

Szomoruan ismeretes tény, hogy a székelyudvarhelyi ref. kollé-
gium fiugimnaziuma az 1926—27. iskolai év végével felfliggesztette
“-tovébbi -miikodését és modern, kényelmes épiiletében helyet adott az
.;addig Nagyenyeden kényelmetleniil ethelyezett ref. taniténGképzonek..
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A kollégium vezetGsége fajé szivvel ment bele ebbe a cserébe,
de belement, mert az idGk parancsszavat kovetni, szenvedé és pusztu-
lasra itélt kulturjavainkat ott €és ugy menteni, ahogyan szilikséges és
lehetséges, erkolcsi kotelességének érezte.

Ezzel leanyaink nevelésiigye a Székelyfoldon, sot ennél szélesebb
widékeken is biztositva volt. Nem latta azonban eléggé biztositva a
koll, eldljarésaga azoknak a ref. fiunévendékeknek a nevelésligyét, akik
.a ref, fiukozépiskola nélkiil maradt anyavarosban, Székelyudvarhelyen,
Shajtottak tovabb tanulni. Hogy ezek a retormatus ifjaink is megkap-
hassdk azt a kdlvinista szellemii nevelést, amely a megsziint székely--
wudvarhelyi ref. f6gimnaziumban volt és van ma is a még 1étezs testvér-
kollégiumokban, nagy dldozatok &rdn felallitott a Kirdly-utcai ref. elemi
-iskola helyiségeiben egy fiu-internatust és 115,030—1927. sz, minisz-
teri rendelettel biztositotta szdméra a szabad miikodés lehet&ségét,

Az internatusnak ez az elhelyezése ideiglenes, csak addig tart,
amig modern, kényelmes, allandébb otthont lehet teremteni, amely a
kollégium elGljarésaganak eminens gondoskodasi targyat képezi.

A fiu-internatus ez id6 szerinl 34 ndvendéket képes befogadni.
Az 1927—28. iskolai évben teljes volt a létszdm, s6t tobb jelentkezst
vissza kellett utasitani, oly sok volt a beiratkozok szama. Es méltan,
mert oly nagy Osszegii kedvezményekben részesiiltek nodvendékeink,
hogy a legtobbet fizetének is minimalisan csekély volt a fizetendd
osszeg a kiils§ arakhoz képest.

Az elmult 1927—-28. tanévben internatusi dijb6! 17,900 L-t (25°4%0),
konviktusi dijb6l 58,800 L-t (24°) engedtiink el, Osztondijak és mas
segélyek cimén kiadtunk 13,886 L-t, vagyis a 34 novendék kozil
egyre-masra mindegyik 2660 L segitségben részesiilt az afnugy is
-csekély fizetési dijak mellett,

Az 1928—29. tanévre a kollégium f6hatésdga a dijakat igy 4lla-
pitotta meg: 1. beirdsi dij 100 L; 2. lakasdij 2200 L; 3. étkezési dij
7600 L. Ezekbdl az Osszegekbdl jovore is igyekezni fogunk a leg-
niesszebb mend kedvezményeket nyujtani.

Felvétel és kedvezmények irdnti kérések f. évi augusztus 15-ig
anyujtandék be a kollégium Méltésadgos Elbljarésagihoz cimzetten a
rollégium rektor-professzordhoz, A kéréshez mellékelendlk : 1. kereszt-
levél; 2. iskolai bizonyitvany vagy annak mésolata; 3. szegénységi bi-
zonyitvany ; 4. csalddi értesit6. A vilaszt mindenki augusztus végéig
meg fogja kapni. Melléklend6 még egy megcimzett és felbélyegzett
levélboriték is.

Azok, akik dijhatrdlékban vannak, csak ugy vétetnek fel, ha elébb
Ssszes hatralékaikat kiegyenlitik. Felvételre els6 sorban reformétus
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valldsu novendékek szamithatnak, de ha lesz fér8hely, méas valldsuakat
is felvesziink.
Odorhetu—Székelyudvarhely, 1928 jutius hé.
Csefo Séndor, koll. rektor-professzor.

1 RO I_)ALO M.
Sarosy Karoly : Oreg székely levelei, Tarcak.

Az ir6 neve — kiilonosen szélesebb kdrben — ismeretlen. Irdsak
ellenben — igaz, csak sziikebb korben — kedvesek és ismerdsok.
Sérosy Karoly, mint a székelyudvarhelyi Konyvnyomda Részvénytar--
sasaég nyomdai miivezetéje, mar j6 nehany éve irogat »Egy Oreg szé-
kely« név alatt a nevezett Konyvnyomda Részvénytarsasag kiadasabarr
megjelend »Székely Kozélete c. heti lapban. Irdsaib6l mar egy kotet
1921-ben megjelent, mely altaldnos koztetszésnek orvendett és a kri-
tika is elismer6leg nyilatkozott réla. Es most ismét egy kotettel 1ép a.
nyilvanossag elé, amely bizonyédra ki fogja érdemelni ujbdl az olvasé-
kozonség tetszését és elismerésétt

A kotet két részb&l all: Levelek. és Tavcdak. A Levelek kozil (22}
csak a kovetkez8ket emlitjiik: A magyar népzenészek, A magyar asz-
szenyok, Régi didkélet Székelyudvarhelyen, A szabadsajtérél, A szere-
tetr6l (kardcsonyi hangulatkép), A magyarsidg két halottja (Nagy Ka-
roly és Blaha Lujza), Rang és cimkoérsdg, Szent Istvannapi emlék,
Visszapillantds a millendris kiallitdsra, A béke utja, A régi tiintetések,
Es a Tdrcdk kozil (12): Kardcsonyi emlékezés, A borvizes legény,
Az uzsords, Egy negyvenéves taldlkozéhoz, Hogy lett beldlem nyom--
dész? »

Ugy a Levelek mint a Tdrcdk konnyil lélegzetiiek, nagyobb igé-
nyekkel nem lépnek fel, de azért az olvasé kozonség igényeit képesek:
és alkalmasok kielégiteni. Vannak kozottiik helyi vonatkozésuak, de
vannak tivolabbi események is, Képesek és alkalmasak nemcsak sz6-
rakozas nyujtdsra, hanem talalé formaban, igen sokszor szatirikus, de
nem banté médon — épitésre is,

Szerz6 konyvét Tompa Ldszliénak, az ujabb erdélyi irodalom eme
kozismert munkéasdnak az udvarhelyi »Székely Kozélet« szerkesztGijé-
niek ajinlja. Es a konyvhoz bevezetést Tompa Ldszlé ir.

A konyvet tetszetds formidban — 158 lapterjedelemmel, a8 szé-~
Xkelyudvarhelyi Kényvnyomda Részvénytarsasig készitette. Ara mind-
Ossze 60 Lei. Megrendelhet§ szerzd cimén: Sarosy Kaéroly nyomdati
miivezet§, Odorheiu, Konyvnyomda Részvénytdrsasdg, Bul. Regele
Ferdinand (Kossuth-utca) No. 14. D. E,
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Szab6 Jend: Egethivé asszonysziv.

Csaladi imakdnyv, Imdk, fohdszkoddsok keresztyén reformitus nk hasznilatira.

Imakényvet adni hiveink kezébe els6rangu szlikség, Imakonyvet
zirni sokkal nehezebb, mint ahogy az ember gondothatni. Kiilonds fon-
tossagot nyer az imakdnyv abban a megujloddsi mozgalomban, mely
“belmisszié név alatt van hivatva anyaszenteégyhazunkban uj korszakot
teremteni. Es még kiilsnosebb fontossdgot abban a nész)iivetségi moz-
.galomban, amely a legujabb id6k sok aldott beinditdsa koziil egyike a
legtobbetigéréknek, a legreményteljesebbeknek. A nfszovetségi munka
sordn a Krisztus labaihoz elvezetett és elvezetendé Maridk beteljesedés
utdn sovargd, érzékeny nsi lelke keresve keresi a moédokat, az eszko-
zoket, az alkalmakat, amelyek kozelebb vihetik Gket életiik »megtalalic
igazsagahoz, Es ebbsl a szempontbdl egy a reformitus nék hasznila-
tara irt csaladi imakonyv megbecsiilhetetlen érték. Ezeknek tekintetbe
vételével csak nagy orodmmel és Oszinte elismeréssel iidvozolhetjitk
Szabé Jend berecki lelkésztestvériinket, akinek Kkiilonben irodalmi al-
kotasai nem ismeretlenek sem el6ttiink, sem a nagykozonség elftt —
abbdl az alkalombol, hogy Egethivé asszomysziv cimen imékat, foha-
szokat irt keresztyén reformatus nék hasznalatira és csaladi imakony-
vet adott ki.

Az imakdnyv, melyet ir6ja »felejthetetlen jo felesége és aldott
édes anyja szent emlékének« ajanl, 51 imét foglal magéban. Vannak
kozottlik reggeli, estvéli, templomba induldsi és hazatérés utdni imék.
Aztan jonnek a hajadon imadségai a beteg sziilGért, a testvérekért, a
testvér felgyOgyulasakor, nehéz Kisértések Oraiban, a meghalt testvérért
és eskiivGje el6tt. Ezt kovetik a hitves imadsigai a tarsaért, beteg tar-
saért, hitvestarsa felgydgyuldsakor, tdvollevs hitvesért, megzavart csa-
1adi békéért és meghalt hitvestarsért. Majd az anya imadsdgai a csa-
Jadjaért, a bolcsd felett, a betegdgyon, felgyégyuldsa utdn, beteg gyer-
mekéért, gyermeke felgyogyuldsakor, meghalt gyermekeiért, tavollevd
gyermekeiért, rossz utra tért gyermekéért, meghalt egyetlen lednyaért.
Van imadsédga az 6zvegy asszonynak arva gyermekeiért, a nagyanyé-
nak a csaladért, a szegény asszonynak, az Oreg asszonynak, a parta-
ban maradt és szerencsétlen lednynak. Es végiil vannak alkalmi imad-
sagok : meddGségben, hdlaadas megnyert gyermekalddsért, karacsony
estéjén, nagypénteken reggel, késziilGdés az elvaltozashoz, sziilés elGiti
napokban, szerencsés sziilés utan, halva szliletett gyermek f6i6tt és
survacsora vétel el6tt és utan,

Amint ebb6l az ismertetésbOl is latszik, az ir0 figyelme kiterjedt
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az élet majd minden eshetségére, amik egy ker. ref. né életében nap-
nap utan el6fordulhatnak. Nyelvezete szép, kénnyed, gordiiiékeny, él-
vezetes, ami kiilonben Szab6 Jendtdl természetes is, Tartalmi szem-
pontbdl pedig legfeljebb a cristologia hagy ferin egy kis kivdnnivalGt.

Lelkésztarsaink és kiilondsen ndszovetségeink — és azok Kkozbit
is féleg a varosiak — nagyon sokat tehetnének a terjesztés érdekében,
amivel kettds célt szolgalnanak. Egyfeld! eredményesen munkalhatnak
ezaltal a reformatus nék imaéletének kialakulhatasat, masfel6l pedig
hozzéjarulnanak kiils6képen is honoralni az iré6 mindenesetre nemes és
pels6képen értékes vallalkozasat.

Az imakonyv, mely izléses formaban, j6 papiron és kotott alak-
ban kertilt forgalomba, megrendelhets szerz6 cimén (Bretcu—Bereck,
Jud. Treiscaune), vagy a kovasznai ref. lelkészi hivataindl (Covasna,
Jud. Treiscaune). Ara 140 Lei. D. E.

KULONFELEK,

Papvdlasztds. Az ujszékelyi
vef. egyhazkozség MAarké Odon
h. lelkészt egyhangulag rendes
lelkészévé valasztotta. Sok Or6-
met és aldast kivanunk Istentsl
ugy a gyillekezei, mint lelki-
pasztora szamaéra.

Segesviri dalosverseny. I, ho
6-4n folyt le a Dalosszovetség
harmadik orszdgos versenye Se-
gesvaron. A verseny, mely {innepe
volt nemcsak a dalosoknak, ha-
nem. az egész romaéniai magyar-
sagnak, maradand6 nyomokat és
kedves emlékeket hagyott hatra
— nemzetiségi és felekezeti kii-
16nbség nélkiil — mindazokban,
akik ott lehettek. Az {innep mar
5-én kezdetét vette. Kora reggel-
t6l estig ontottdk a vonatok a da-
los magyar csapatokat az orszdg
minden részébdl. Este 7 orakor
mar 42 dalarda tagjai gyiiltek osz-
-sze az érkezett vendégekkel egylitt
-a palyaudvar elGtti téren.. Es Nagy
Béla segesvari unitdrius lelkész

~Uidvozl6 beszéde utdn kezdetét
Jvette a felvonulas. A dalegyletek
#=—2z@i5216ik alatt — négyes sorok-

ban vonultak Segesvar f6utcajan
— a kozonség sorfalai kozott —
a fétérre, ahol a polgarmester
tidvozolte meleg hangu beszéd-
ben az orszig kiilonb6z8 részé-
b6l Gsszegylilt magyar dalosokat.
A polgarmester beszédében tala-
16an mutatott ra arra, hogy »a
dalnak és a miivészetnek az a
valddi hivatasa, hogy az egymas-
tol Kkiilonb6z6 anyanyelviiek szi-
vét kozelebb hozza. A politika
elvidlasztja a népeket egymastdl,
a miivészef és a -dal rézsalan-
cokkal koti Ossze«. A polgarmes-
ter mély hatast keltett beszéde
utan Incédy Joksmann Qdoén dr.,
az orszdgos Dalosszovetség el-
noke és Szotyori Lajos, a nagy-
szebeni ref. egyhazmegye esperese
koszontotték az Osszegylilteket.

Maga a verseny 6-an, vasarpap
folyt le a vérosi szinhazteremben,
amely — tekintettel a versenyzdk
és az érdekl6d6k nagy tomegére
— a jelen alkalommal sziiknek
bizonyult. A dicsGszentmartoni
Reformatus Egyhdzi Dalkor n6i
kara nyitotta meg, ezt kovette a
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brasséi néi kar; majd vegyes ka-
tok, végil a férfikarok, amelyek
3 csoportba lettek beosztva, A
verseny reggel 1/29 oOrakor kez-
d6dott és a késd estéli arakban
ért véget. De dacdra ennek, a
kovetkezé6 nap, hétfén reggel 8
6rakor mdr induldsra kész allott
Segesvir egész magyarsaga, hogy
egyiitt vonuljon ki a dalosokkal
a fehéregyhadzi sikra, 4ldozni
Pet6fi emlékének.

Mintegy 6—7000 ember vett
részt a fehéregyhazi linnepségen,
ahol Szotyori Lajos ref. esperes
imédkozott, Vasarhelyi Janos ref.
piispikhelyettes és Nyir§ Jozsef
tartottak nagyhatasu beszédeket,
kozben a dalosok aldozvan gyo-
nyorii dalaikkal Pet6fi emlékének.

Az Unnepségek délutdn 5 6ra-
kor folytatédtak az Orszagos
Dalosszovetség diszkozgyiilése ke-
retében, amelyen az elnék — sziv-
hez sz6l6 megnyitéja utdn — ki.
hirdette az eredményt. Elsé dijat

nyertek a szaszrégeni, brassoi
dalegyletek, a kolozsvéri Iparos-
Dalegylet és a Honvéd-utcai Fol-
dész Daléarda.

Az tinnepélyt az este 9 6rakor
tartott diszhangverseny zarta be,
amelyet a gydztes dalardak gyo-
nyorii teljesitményein kiviil Hajak
Kéroly hegediimiivésznek mii-
vészi jatéka és a Dalosszovetség el-
nikének, Incédy Joksmann Odon-
nek szép, magyar dalai tettek ked-
vessé €s felejthetetlenné, nem fe-
ledkezve meg a segesvariak biisz-
keségérll, a mintegy 100 tagbél.
4ll6 szasz Polgari Dalegylet ro-
konszenves szereplésérsl sem.

Mi reformatusok jélesé Orom-
mel. konyvelhetjiik el, hogy a da-
losversenyen szerepeltek reforma-
tus dalardaink is elég szép szam-
mal (adja Isten, hogy ez a szamr
novekedSben legyen) és a zsiiri
elnbke ref. lelkész, Nemes Ele-
mér igazfalvi lelkésztérsunk volt.

szm  am

Szerkesztol tizenetek :

M. E. Testvéri megértéssel és szives
szeretettel fogadok minden hozzédszéldst,
ami lapunk beoszidsdra, irdnydra stb,
vonatkozik, ezzel is dokumentdlni akar-
vén, hogy lapunk nem »egyéni vdllal-
kozase, hanem »skozsziikséglet« kielégi-
16je kivan lenni. Javaslatod hogy t. i.
minden sziamban kozoltessék »egy tudo-
minyos (theologiai) és egy gyakorlati
lelki épité cikk (Eletnek Kkenyere)<«
annyival szimpatikusabb elottem, mert
ezekkel a gondolatokkal mir én magam
is foglalkoztam. Lapunknak épen a mai
rezércikkében emlitem meg, hogy addig
is, amig. theol. szaklapunk lenne, a tébbi
egyhdzi lapok mellett a mi lapunk sem
zarkozik el theol. kérdéseknek, a kil-
icldi prot theol, irodalom termékeinek
ismertetése és megvitatisa el6l, A baj
csak az, hogy akik eddig lapunkban
irogattak, azok velemmel egyiitt inkdbb
sgyakorlati theologusoke« vagy hogy még
precizebb legyek »gyakorlé papoke, —
ellenben a theol. irodalom hivatott és
Yivatelos miivelGi cikkeiket — ami ért-

hetd is — elsésorban a sajit lapjaik-
ban jelentetik meg — és igy én hidban
nyitck meg egy 4&llandé rovatot, ha
annak nem akad minden szémban be-
tolt3je. Azonban a reménnyel nem sza-
bad feladnunk, Es én készséggel, sit
nagy O6rémmel ajinlom fel lapunkat tu-
doményos theologiai cikkek kozlésére,
kérve az illetékeseket, hogy ne terhel-
tessenek azt igénybe venni. A masik
dolog, az mar sokkal kdnnyebb és sok-
kal inkabb megoldhatd, Alig egy pir
héttel ezelGtt beszélgettiink errél egy
kedves j6 bardtommal Es az a lelkész-
tarsam is kb. azt ajdnlotta, amit te.
Annyi kiilonbséggel, hogy 6 a vezér-
cikk helyén minden szimban szeretne
egy predikdcidvdzlatot taldlni, amit aztdn
a papsig felhasznilhatna, En akkor
azzal tértem ki a kérdés érdeme eldl,
hogy oly sok az egyéb természetii és
letkészi karunkat érint§ probléma, hogy
a lap minden helyére sziikség van. De
kézben rajottem arra, hogy erre is épp
aly sziikség van, mint egyébre, Es ha
Isten segit, ezt az allandd rovatot a
vezéreikk helyén, nemsokdra meg is
nyitom. Szeretettel idv.
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