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A  tordai nagyhét előtt.
E napokban három áldott megmozdulásnak ideje esik 

egybe, melyeknek mindenike egyet akar: — hitéletünkön 
javitani, anyaszentegyházunk előhaladásán munkálkodni Isten 
dicsőségére. Ezt célozza itt Romániában az erdélyi egyház- 
kerület tordai! nagyhete, a kiráiyhágómelléki egyházkerü
let nagyszalontai — és Magyarországon a Református Lel
készegyesület hódmezővásárhelyi konferenciája. Ha ezeknek 
az összejöveteleknek értékes és gazdag programmját szem? 
lélem, súlya alatt lelkem megremeg: — Istenem, bár eddig 
sem voltunk tétlenek, mégis mily keveset tettünk és még 
mennyit kellene hogy tegyünk! . . De különösén két dolog 
van, ami — e programmok szemlélése alapján — lelkemre 
nehezedik és toliamra kívánkozik. Az egyik formai, a másik 
tartalmi jellegű.

Formai szempontból a hódmezővásárhelyi lelkészegye
sületi konferencia messzi felette áll úgy a mi tordai nagy- 
hetünknek, mint a királyhágómellékiek nagyszalontai konfe
renciájának. Mert nem egy egyházkerületnek, hanem az 
egész anyaszentegyháznak ünnepe. Külön-külön szép a tor
dai programm és szép a nagyszalontai is. De mégis mintha 
valami zavarná a szépség harmóniáját. Az a szomorú tény,
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hogy nem tudtunk még felülemelkedni =— ha mindjárt áldo
zatok árán is — az égyházkerüléti korlátokon. Mennyivel szebb- 
ienne az a tordai nagyhét vagy a nagyszalontai konferen
cia, mennyivél értékesebb lenne á prográmmja és ménnyivel 
több* áldás fakadná belőle, ha nem egy egyházkerületnek, 
hanem az egész, romániai magyar református anyászentegy- 
háznak ünnepe lenne. És ezen a téren a legtöbbet — min
dennél többét — tehet egy jól megszervezett Lelkészegye
sület, Hogy mit tehet egy jól megszervezett Lelkészegyesüíet, 
azt láthatjuk a magyarországi Református Lelkészegyesüíet 
múltjából, jelen munkásságából és jövő célkitűzéseiből. 
Én azoknak, akik a Lelkészegyesülettel szemben ma még 
aggodalmaskodnak, nem tudnék — és nem is akarnék — 
többet mondani, csak ennyit: — Testvér, gondolj a magyar- 
országi Református Lelkészegyésületre, annak eddig elért 
eredményeire, áldásos tevékenységére, olvasd el jelenben folyó 
konferenciájának programmját — és addig ne Ítélj!

Tartalmi szempontból örömmel üdvözlöm, hogy mind 
á három konferencia különös súlyt kíván helyezni a feleke
zeti öntudat kimélyitésére. Mért erre is ma felette nagy szük
ségünk van. Hogy miért, — ennek igazolására hadd mond
jam el a következő esetet, amely közelebbről épen velem 
történt. A dr. Nagy Géza theol. tanárral folytatott hírlapi 
polémia során a Ref. Szemlében egy alkalommal többek 
között ezeket is Írtam: „az egészséges papi közszellem Isten 
lelke által ihletett.“ A polémiába beleszólott Hegyi András 
lelkésztestvérünk is és azt állította, hogy ez a kijelentés 
unitárizmus. (Hogy miért, ma sem tudom.) Ezt természete- '  
sen nem hagyhattam szó nélkül és lapunk 5. számában Áz  
egészséges papi közszellemről cikkezve leszegeztem, hogy „az 
én hitbeli felfogásom az unitárizmustól legalább is van olyan 
messze, mint Makó Jeruzsálemtől, — tehát annál inkább 
érthetetlen, hogyan cseppentem bele az unitáriusok közé“ 
majd később igy folytattam : „Kénytelen vagyok, amig meg 
nem cáfoltatom, továbbra is fenntartani azt a korábban tett 
és az unitárizmus vádjával megbélyegzett kijelentésemet*
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hogy az egészséges papi közszellem Isten lelke által ihle
téit.® &ém sokkál é cikk 'mégjélénésé titán áz unitáriusok 
konferenciát tartottak Székelykereszturon és ott — azt mond
ják , hogy többek között szóba került ez a dolog is, állítólag 
-olyan beállításban, hogy irrie mi milyén türelmetlenek va
gyunk és nekik kisebbségnek milyen nehéz a helyzetük. 
•Hogy aztán valóságban mit tárgyaltak és hogy tárgyalták, 
nem tudom. Csak annyit tudok, hogy a konferencia után 
egy pár nappal összetalálkoztam egyik idősebb, vezető em
berükkel, aki amolyan magyarázatfélét kért tőlem. És kb. 
•ezeket m ondotta: — Téged eddig úgy ismertelek, riiint fél
világosodott, liberális gondolkozásu embert, aki felül tudsz 
emelkedni a felekezeti egyoldalúságokon — és ezért becsül
telek. Most azért nyilatkozz, hogy azonósitod-é magad a 
tett kijelentésekkel, mért akkor kénytelen vagyok levonni a
konzekvenciát..........Én pedig kb. ézeket válaszoltam: —
Quod dixi, dixi. Érette a felelősséget bármikor és bárki előtt 
vállalom. És ha Te a konzekvenciát levonod, én „azt csak 
elégtétellel veszem tudomásul. Mert legalább megtudod, amit 
•eddig — úgy látszik — nem tudtál, hogy az én kálviniz- 
musom nem szintelén. Engem az én vallásom szintelensé- 
gében megnyilvánuló „liberális gondolkozásoméért ne be
csüljön senki.

Ehéz az esethez — úgy hiszem — kommentár nem 
keli. De viszont a tanulságot le nem vonni belőle, főbenjáró 
bűn lenne. Szomorúan érdekes, hogy a romániai magyar feleke
zetek közül a kisebbségi egységért a legnagyobb áldozatot 
talán épen mi reformátusok hoztuk meg — és ime az ered
mény : „mi vagyunk türelmetlenek.* Ennek a ferde állapot
nak ideje már véget vetnünk. Türelemre kétségbevonhatat- 
lanul szükség van. De ne várja tőlünk senki, hogy ennek 
jeligéje alatt belerohanjunk a felekezeti szintelenség súlyos 
bűnébe. Ezért tudom nagy örömmel üdvözölni, hogy a jel
zett konferenciák egyértelműen felszínen, tartják és programm- 
jukba vették a felekezeti öntudat kimélyitésének nágyfon- 
stosságu kérdését is. D. E.
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Egyesüljünk a kerületi Lelkészi értekezletbe..
A Ref. Szemle és Lelkészek Lapja között folyamatban levő vita 

tárgyát az képezi, hogy Szövetkezetbe vagy Egyesületbe csoportosul
janak a lelkészek, hogy a külön-külön kitűzött nemes célt, Isten orszá
gának egymás közötti terjesztését elérhessék. A kettő között eltérés« 
csak abban van, hogy a Szövetkezet az önként vállalkozók által, a& 
Egyesület pedig az összes lelkészek egyesítésével óhajtja célját elérni 
s igy mindkettőnek a célközössége mellett az óhaja is közös. Az óhaj? 
mindig a hiányérzet irányulása.

A lelkészi kar érzi azon magasabb lelkészi egység hiányát, mely 
magában egyesítené az egyházmegyék és a kerület összes lelkészeit,, 
hogy ezeknek kebelében a gyengék az erősebbekben, a kisebbek a  
nagyobbakban, a kevésbbé képzettek a tudás kincseivel bővölködőkben,. 
a szegények a gazdagabbakban önzetlen, kartársi testvéries támogatót 
találjanak s igy egymás segitségével érhessék el) a mai súlyos anyagi, 
és szellemi viszonyok között azt a célt, amire felesküdtek felszentel
te tésük alkalmával, de a mit magukra hagyva, egymástól elszigetelve, 
elérni alig képesek, mert magasztos kötelességük teljesítése és a fel
sőbb rendelkezés végrehajtása sokszor oly nagy akadályba ütközik,, 
hogy azt elhárítani nem képesek a legjobb akarat mellett sem és e. 
miatt az ütköző pontban levő. lelkész élete, nyugalma, békessége, meg
élhetése folytonosan veszélyeztetve van. Igaz, hogy az Egyházi tör
vény 1. t.-c. 56 § s. pontja elrendeli az egyházmegyei lelkészi és taní
tói értekezletek alakítását és ezek határozatainak közgyűlési tárgyalását,, 
hogy az egyházközségek életében előforduló különböző szellemi és 
anyagi kérdések szakszerű megvitatása és az ezekre vonatkozó egyön- 
tető megállapodásokat, mint javaslatokat jogi formába való öltetés és 
érvényesittetés végett tárgyalja az egyházmegyei közgyűlés, hogy igy 
biztosittassék az egyházmegyében az egyöntetűség. Azonban hol van
nak ezek a szakértekezletek, a különböző egyházközségekben levő 
különböző nehézségek ismerete, számbavétele s ezeknek leküzdésére 
irányuló egyöntető és célszerű kartársi támogatás és le.lkisegitség ? 
Mert nem szabad feledni, hogy »ahány ház, annyi szokás« és amint 
nincs két azonos fűszál vagy falevél, úgy nincs két azonos ember és 
emberi lélek s ezért nincs két azonos emberi és lelki egyesület sem !' 
Ez a különbség pedig abban a sajátos egyedi és faji jellegben váltó
dik ki, a mit magáról egyetlen létnyilvánulás sem vetkezhet le önsé
relme nélkül, mert ez biztosítéka egyediségének és ebben rejlik abs. 
értéke. Azért ezekkel számolni kell és figyelmen kívül hagyni soha. 
sem szabad!

Az egyhm. szakértekezletek feladata épen az, hogy az egyház- 
községek életében megnyilvánuló sajátos egyedi és faji jellegek tekin
tetbe vételével oly »modus vivendit« állapítson meg, minek céltudatos- 
alkalmazásával az egyetemes egyházi közérdek biztosittassék, hogy* 
ennek célja elérhető legyen, vagy az ezt gátló akadályok elhárittassa- 
nak, kiküszöböltessenek. Ezért kötelezi a törvény az egyházmegyéket,, 
szakértekezletek létesítésére és ezek határozatainak tárgyalására. De?
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¿sajnos e szakértekezletek felállítása még késik s emiatt az ütköző- 
¿ponban levő lelkészek szakszerű kartársi támogatásban nem részesül
nek, a minek hiányát nagyon is érzik s ez érezhető az egyházmegyék

ében, sőt az egész kerületben i s !
Ez az oka, hogy óhajtják, kívánják a lelkészek azon mágasabb 

kartársi egyesület létesítését, melyben nem ‘a hatalmi érvényesülés, 
nem az egyéni feltűnési hiúsági vágy kielégítése, vagy a farizeusi gőg 
fitogtatása képezzék a mulékony összetartó erőt, hanem azon kollegi
ális baráti szeretet, mely »királyi törvény« (Jakab 2, 8.), »főbb az 
igazságnál« (Luk. 12, 13.), »több a tudománynál, hitnél« (I. kor. 13, 
2.), »mély által cselekszik a hit« (Gál 5, 6.), mely »erős mint a halál, 
kemény mint a koporsó« (Ének. 8, 6); ilyen önzetlen, tiszta szeretet 
által összetartott, egybeforrasztott kartársi értekezletet, egyesületet óhajt 
a papság, mely a gyengét erősíti, az elesettet felemeli, a tévelygőt 
helyes útra vezeti, a szükölködőt felsegíti, az értelmi homályt eloszlatja, 
a hitnek lámpását oly magasan lobogtatja, hogy annak világánál egyet
len lelkész lába se ütközzék meg a botránkozás kövébe! Ilyen egy
házmegyei, sőt kerületi lelkészi egyesületre van szüksége a papságnak, 
bár az utóbbira kifejezetten nem kötelezi a törvény, mivel csak az 
>egyhm. értekezlet alakítását rendeli el, de kötelezi erre Krisztus, a sze
retet törvénye, hogy »egymásnak terheit hordozzátok« (Gál. VI, 2.); 
kötelezi a papi állás tisztasága és méltósága; kötelezi magyar refor
mátus egyházunk jól felfogott érdeke, hogy pótoltassák az E. T. hi
ánya, mely a kerületi lelkészi értekezlet felállításáról nem intézkedik, 

ipedig erre azért van szükség, hogy ez legyen azon szaktestület, mely 
az egyhm. értekezleteken felül állva, ezeket egyesítené magában s 
melyben az egyházközségek szellemi élete is a lelkészi közvélemény 
alakjában nyilvánuljon meg és jusson kifejezésre. Az igy megnyilvá
nult és a különböző szakosztályokban szakszerűen megvitatott, előké
szített és a tagok többségének akaratában kifejezett közmegállapodást 
azután tárgyalná és jogi formába öltöztetné a kerületi kögyülés és 
kötelező erővel érvényesítené az egész kerületben az ÁH. ig. tanács utján. 
Az ilyen határozat már a közszükségletnek, közvéleménynek és aka
ratnak lesz a kifejezője és abban az egyházközség érzülete is lelkésze 
által meg. van nyilvánulva s ezért végrehajtása nem fog nehézségekbe 
’ütközni.

Ezért szükséges, hogy a kerületi értekezletnek az összes lelké
szek és lelkész jellegű alkalmazottak kötelezett tagjai legyenek a püs

pök, vagy helyettesének elnöklete alatt és legyen annak négy válasz
tott alelnök vezetése mellett négy szakosztálya az abs. állandósági s 
minden létben megnyilvánuló minőségi és minősítő tulajdonságoknak 
megfelelően, mert csak úgy képez teljes egészet és fejthet ki szakszerű 
hasznos munkát.

Az abs. állandóság az a legnagyobb gyorsaság, a miben az út 
és idő, a gyorsaság e két tényezője, még nem nyilvánulhatott meg. 
¿Ezért a kezdet és vég, a kiindulás és beérkezés, a közelség és távol
ság stb. stb. különbségek még nem álhattak elő. Ennek négyféle mi
nőségi és minősítő tulajdonsága van, u. m. 1, az irányulás, irányítás, 
kormányzás, szabályozás, igazgatás: 2, az irányulás folytonossága, a
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haladás, összekötés, összekapcsolás, viszonyítás, fenntartás; 3, a min
den irányú folytonosság, vonzalom, vonzódás, Összetartás, önvédelem? 
és ellénáílás; 4, az abs. vonzalmi egészségnek minősitett mennyiségid 

.önoszlása, mint szaporodás, szaporítás, terjeszkedés, növekedés.
Ezek az abs. minőségek minden létben együttesen is, de külön- 

külön is a lét minőségében és minősítő tulajdonságaiban megnyilvá
nulnak. A kerületi lelkészi értekezletnek ezért négy minőségi szakosz
tálya kell legyen u. m .: 1, a közigazgatási szakosztály, minek ügykö
rébe tartozzék "az egyházi életben előfordulható mindenféle kormány
zati, vagy közigazgatási ügy feletti tanácskozás és javaslat készítés:. 
2, a vagyoni ügyosztály, minek ügykörébe tartozzék az egyház építésére 
és fentartására vonatkozó mindenféle anyagi ügy feletti tanácskozás és 
javaslattétel; 3, a jogi szakosztály, minek ügykörébe tartozzék az egy
házi életben előfordulható mindenféle anyagi és szellemi sérelmi ügy 
feletti tanácskozás és javaslat-készítés, hogy az egyház épségét, erő
södését akadályozó sérelmek ellen sikerrel védekezni lehessen; 4, a 
tanügyi szakosztály, minek ügykörébe tartozzék az egyház magyar re
formátus vallási irányzatának úgy a kisdedek templomában, az iskolá
ban, mint a felnőttek iskolájában, a templomban való terjesztése 
és erősítése, fokozása feletti tanácskozás és javaslat készítése. Igen termé
szetes, hogy mindenik szakosztályban annyi alosztály létesítendő és elő
adó alkalmazandó, amennyire szükség van, hogy a szakosztály ügy
körébe tartozó ügyeket szakszerű tanulmányozás és megvitatás után, 
előkészíthesse s indokolt javaslattal a közgyűlés elé terjeszthesse, honT 
nan a más három szakosztály szempontjából történő birálat után, 
mint határozati javaslat tétessék a kerületi közgyűlés zöldasztaláía jogi 
formába öltöztetés és érvényesittetés végett. Ilyen előkészítés után nem 
fog nehézségbe ütközni egyetlen egyetemlegesen kötelező kerületi 
határozat végrehajtása sem ; nem lesz szükség idegen szellemi importra 
a megoldásra váró, nagy horderejű, súlyos következményű feladatok 
megoldásához, mert azok csak a hazai viszonyok tekintetbe vételével*, 
a nép értelmi és érzelmi fejlődéséhez alkalmazkodó erdélyi szellemi 
irányítás szerint nyernek maradandó sikerű megoldást épen úgy, mint 
amikor Kálmáncsehi második téritő útjában az idegen svájci-kálvini 
vallást »magyar vallás« alakjában nagy és maradandó sikerrel terjesz
tette el.

Ilyen nagy horderejű és súlyos következményű, megoldásra váró' 
feladat igen sok van egyházunkban, melyek közül csak példaképen^ 
említem meg a következőket:

á) a közigazgatás tényezőinek, a presbiterek minősítésének kér
dése, mert tarthatatlan a jelenlegi állapot, mikor a templomkerülésben 
példaadó szájhős presbiter csak azért jelenik meg a gyűlésen, hogy az. 
egyház intézményeinek fenntartására és fejlesztésére szükséges közteher 
hordozása ellen igy tiltakozzék: »Akik a mi megkérdezésünk és bele
egyezésünk nélkül megszavazták az egyetemes adót, azok fizessék i&> 
meg, de mi nem fizetünk semmit« és nem fizetnek; vagy

b) a különböző egyházak jövedelmének és teherbíró képességének! 
számbavételével, a lelkészi és tanítói javadalmazás egyöntetű rendezése?
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után, mily sok versengésnek, választási visszaélésnek lehetne elejét 
venni és mindenhová megfelelő személyt alkalmazni; vagy

c) az egyh. alkalmazottak és hívek fegyelmezésének,, az egyház? 
kötelékéből való kizárásának kérdése, a teherviselési képesség és köte* 
lezettség egyöntetű megállapítása, az egyházközségi szabályrendeletek
nek, mint egyházközségi törvényeknek, a helyi viszonyoknak tekintetbe 
vételével való egyöntetű készítése, mely által sok káros szokást lehetne 
kiküszöbölni, stb. stb.

d) vagy a vallástanitás reformálásának kérdése, mert itt az ideje, 
hogy a mózesi vallással kezdődött és a kereszténységben fejlődésének 
tetőpontjára jutott henotheismusről áttérjen az egyház a reformáló val 
kezdődött és még fejlődésben levő keresztyénségben nyilvánuló monothe- 
ismusra, illetve a félelemben kiváltandó »Ur«-sági függési- és tiszte
letben nyilvánuló »Biró«-sági érdemi viszony helyett, a szeretetben 
munkátó »Atya«-fiusági viszonyra, minek legmagasabb fokú nyilvánu- 
lása a predestinatio, helyeztessék a vallásoktatás súlypontja már az 
első elemitől kezdve ; vagy a kultusz oly irányú reformálása, hogy 
abban a hivek is aktív részt vegyenek úgy, hogy a püspöki szék által 
a módszeres és öntudatos vallásos nevelés céljának megfelelően előre 
kijelölt bibliai részt, a kezdő és főének között az urasztala mellől ol
vassa fel egy presbiter, vagy erre önként vállalkozó konfirmált egy
háztag és ugyancsak e bibliai részből veit textusról prédikáljon a lel
kész a d. e. istentiszteleten, d. u. pedig az egész résznek magyarázatát 
végezze, hogy igy ezen bibliai rész minden oldalú megvilágítása által 
az öntudatos vallásos nevelés az egész kerületben 'egyöntetűén bizto- 
sittassék a kijelölt énekekkel összhangban.

Az ilyen irányú vallásoktatás és kulturreformmal meg lesz oldva 
a belmiSsió ügye; ki lesz elégítve a nép sektáskodási hajlamosságában 
nyilvánuló rendszertelen bibliaolvasási vágya az egyház kebelében; 
az egészséges és céltudatos vallásos nevelés kellő irányítás és ellenőrzés 
alá kerül; az igehirdetésben divó szabadosság helyett az igazi szabadság 
érvényesül, mert a szabadság a lét akadálytalan fejlődése, mi nélkül 
egyetlen létnyilvánulás sem érheti eí célját és töltheti be hivatását. 
Erre a szabadságra az egyháznak is szüksége van, hogy célját elér
hesse, mivel az egyház a szervezett felekezet legfőbb alaki nyilvánu- 
lása ; a minek szervezkedési mikéntje, az egyház alkotmánya. A fele- 
kezet pedig a vallásnak jogi alakulata, mert a jog egyednek a fajban 
és fajnak az egyedekben való érvényesülése az igazság és morál ve- 
gyületi körében ; egyednek a fajban való érvényesülése a magán jog, 
és fajnak az egyedekben való érvényesülése a közjog; az igazság az 
egyedi lét, a morál a fajilét fenntartó ereje s ezért csak az jogos, ami 
önmagában igazságos és morális. A felekezetben a vallásnak olyan 
sajátos faji jellege nyilvánul meg, minek szétágazó gyökere a hivek 
lelkének vallási hitéből táplálkozik s igy a felékezetben a hivek vallá
sának közössége, fajisága jut kifejezésre. A vallás .pedig Istenhez való 
viszonyunk hitének.. formai megnyilvánulása s igy négy főrészből áll, 
u. m .: 1. Istenről való ismeretből, (theologiai rész), 2, a megismert 
Istenhez való viszonyból (morális rész), 3, a viszony hatásának lelki- 
ismereti irányulásából, hitből (dogmatikai rész), 4, a hit által irányított
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akaratnak valamilyen formai kifejezéséből, kultuszból (liturgiái rész),, 
E négy főrész egymással szerves összefüggésben van, de ennek da
céra mindeniknek külön-külön nagyon sok változata van, pl. a testi 
fétis Istentől — a monetheismusban nyilvánuló abs. öntudat Istenig 
milyen sok változata van a theologiának; vagy a függési, érdemi és 
fiusági viszonynak hányféle morális nyilvánulása v an ; vagy a lelkiis
mereti irányulásnak dogmákban megrögzitett nyilvánulásai milyen gaz
dagok ; vagy a kultusznak vallás-alakok és felekezetek szerint is milyen 
sok változata van ?! E változatok a forrásai a különböző vallásaia- 
koknak és telekezeteknek. Ezért nem lehet közömbös az egyházra, 
hogy a vallás számtalan irányzata közül melyik és miképen dombo- 
rittassék ki, mivel erre nem elégséges csak a kultusz dogmaszerü 
megállapítása, mert az élő egyház nem a dogmák megcsontosodött 
állománya, hanem oly öntevékenységgel biró élő szervezet, minek 
élete a hívek egyházias, valláserkölcsös élő hitében nyilvánul meg. Mint
hogy a hivek folyton fejlődő élőlények, kiknek értelmi, érzelmi, okossági 
és lelkiismereti érzékeikkel felfogott eszmei, eszményi, gondolati- és 
öntudati világa folytonosan szélesből és világosodik: ezért a hivek 
fejlődésével az egyháznak is lépést kell tartani, mert ha ezt nem teszi 
és a hivek arról győződnek meg, hogy az egyház lelkifejlődésük útjá
ban áll, sőt azt akadályozza, úgy az egyház iránt a legjobb esetben 
közömbösök lesznek, vagy ellene fordulnak, kötelékeit széttépik, uj 
egyházat alapítanak, mint történt a kereszténység kezdetén, a henót- 
heista zsidó és politheista görög és római egyházakkal s később a 
kereszténység kebelében a keleti és nyugati egyházak keletkezése 
alkalmával és a nyugati egyház kebeléből kivált protestáns egyházak 
monotheistikus irányú alakulásával a reformatioban. Ez a fejlődési fo
lyamat nyert kifejezést a reformátorok jelszavában, mely szerint »Ecc- 
lesiam semper reformari debet et capite, et membris« ; ebben a sza
badság — és nem a szabadosság — életelve van kifejezve, miért annak 
érvényt kell szerezni a céltudatos vallásos neveléssel úgy az iskolában, 
mint a templomban. Ezt tenni kell azért is, mert már kinőtt az em
beriség az ókori despotizmus alól; ma sem megfélemlítéssel, sem 
érdemi jutalmazással vezetni és kormányozni tartósan nem lehet a 
néptömeget, hanem csak szeretettel s ezért a fiusági szeretettel keli 
telíteni az emberi lelkeket és az emberi társadalmat, hogy ez legyen 
az összetartó kapocs ember és ember között, valamint ember és Isten 
között I Ez a szeretet az alapja, összetartó és fenntartó ereje Isten or
szágának, ami Jézus életéből, vallásából és tanításaiból folytonosan 
kisugárzik; ez a szeretet testesült meg és folytonosan testesül a terem
tésben, ami Isten atyai szeretetének, jóságának, igazságosságának és 
céltudatos bölcsességének együttes szent megnyilvánulása ; ennék a sze
retnek legyen az egyház is céltudatos kifejezője, ápolója, terjesztője, 
fejlesztője, mit csak úgy teljesíthet, ha céltudatosan kiválasztott bibliai 
rész és textus megjelölése által az egész kerületben irányítja a vallá
sos nép — és megfelelő tankönyvvel az iskolai gyermeknevelést.

Jlyen irányítással nem lesz érintve a lelkész egyéni gondolat 
szabadsága, mert a kijelölt bibliai rész magyarázatát és textust minde- 
nik lelkész legjobb tudása szerint szabadon dolgozhatja ki híveinek 
értelmi és érzelmi fejlődése és fejlesztése szerint.
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Az iskolai vallásos nevelést pedig nem szabad az összes tudo
mányok között a legbizonytalanabb kozmogoniával kezdeni még mese 
alakjában sem, mert az első elemista gyermek azt megérteni nem ké
pes értelmi fejletlensége miatt s igy már az első lépésnél megbotlik, 
minek későbbi következménye, hogy a vallástant soha sem tanulja jó 
kedvvel, kellő értelemmel, vagy mesés színezetű kezdete miatt a többi 
tantárgyaknál kevesebb értékeléssel és komolysággal. Különben is a 
bibliát nem gyermekek számára írták, mert a biblia az igazság vilá
gában nyilvánuló állandó, változáson felüli, lelkitörvények gyűjteménye 
s ezen tartalmi értékénél fogva »a könyvek könyve«, mert csak ezen 
egy »legyen« szavának értelmét, jelentőségét, fogalmi körét az összes 
emberi tudás még kimeríteni nem volt képes és nem is lesz képes 
soha! Ez az oka, hogy az emberiség össztudása is csak ingoványos 
kis szigetecske a tudatlanság végtelen tengerében.

Épen ezért, ha a kijelölt bibliai részekről irt dolgozatok az egy
házmegyei és kerületi értekezleteken szakszerű szeretetteljes megbe
szélések és bírálatok tárgyává tétetnek és ezzel az illető bibliai rész a 
szakszerű közvélemény alakjában helyes értelmezést nyerhet: a lelké- 
szi önképzésnek gyönyörű alkalma nyílnék meg. Már ez is megérdemli, 
hogy egyesüljön a papság az egyházmegyei és kerületi értekezletekbe!

De van az egyesülésnek még egy igen súlyosan kén}'szeritő oka, 
a jelenkor szelleme, vagyis a lélek eszmei minőségének ösztöni kül 
hatása. Azonban ennek úgy alanyi, mint tárgyi értelmezését, terjedelme 
miatt, kénytelen vagyok más alkalomra halasztani, azon reményben, 
hogy a megírtak is eléggé indokolják a papságnak egyesületbe való 
tömörülését, minek legcélszerűbb formája az egyházmegyei és egyház
kerületi »Lelkészi értekezlet«.

Sim on A nta l bágj'oni ref. lelkész.

»Esperesi vizsgálat a nagyszebeni 
egyházmegyében.«

Lapunkban e cim alatt a vízaknai ref. egyházközségről tudósítás 
jelent meg, mely elszomorítja, sőt megdöbbenti azokat, kik egyháza
inkat Krisztus evangéliuma letéteményeseinek s igy a világosság és 
szeretetet s magyarságunk oszlopainak óhajtják tudni. Ezeknek meg
nyugtatására írjuk az alábbiakat: »Az egyház anyagi ügyeinek veze
tése körül tapasztalt fogyatékosságok« nem lennének, ha Ince Lajos 
lelkész nem kellett volna vis majorral küzdjön 1927 dec. 16 tói egész 
az esperesi vizsgálatig. Két hétig járt délelőtt, délután a télen tapasz
talt sokszor dermesztő hidegben a takarékba, hogy gondnok afiával, 
— ki tak. ig. is — elkészítsék a számadást. Nem rajta múlt, hogy 
még hozzá sem fogtak. Sőt itt jegyzem meg, hogy bár az »Évi jelen
tés«^ már 1928 jan. első hetében elkészítette, de a mai napig sem 
tudta 3 példányban* beterjeszteni. 17 bizottsági gyűlés lett tartva 2—4 
•óra hosszat féléven, mígnem a nagyon alaposan és szorgosan kutatók
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a gondnoki számadási naplóba négy tételt jegyeztek be. S bizony nem  
érdemelte meg Takáts István gondnok aa, ki 1927 szept. 1-től a két 
tanitö 7200 leu havi fizetését előlegezte, az alaptalan támadást s a 
gondnokságból kiválasztást. Nem csuda, hogy kitört belőle a méltat- 
lankodás természetes érzete s a vizsgáló bizottság előtt kitört, hogy: 
»szóba sem áll többet a presbitériummal«.

»Az egyházi épületek mind javításra várnak«. Nem mind, mert 
a két tantermü iskola teljesen ép, a kántoriamtól lakás szintén, a má
sodik papi lakás — 1908-ban épült — kert felőli lépcsőzete romlott 
igaz, —, bár cementtel volt készítve — de nem kétségbeejtő. Az 
első papi lakás s melléképületei fedelét megrongálta az idéni sok vihar 
s már oly időben mikor kőmiveseink szerteszét mentek (Vízakna ma
gyarsága 80%-a kőmiyes és ács) A Mária Therezia korabeli kettős 
fedélről felülről lehulló cserepek okozták a romlást. Különben itt min
den helyre van már állítva, öt épület tatarozás mintegy 4000 (Négy
ezer) leu költséggel. Nem lehetett oly rettenetes — nem is volt — 
a helyzet.

Egyébiránt az ország minden részéből jövő fürdőzők az első 
papi lakás külső és belső kinézéséről nap-nap után kedvező nyilatko
zatot tesznek. Sőt lakóiról is, az öreg pap és papnéról, kik Vízaknán 
25 éve munkálkodnak Isten dicsőségére, emberek javára.

Erről tanúbizonyságot tesz 1916! Iftce Lajos lelkész nem mene
kült el, Tanárky tábornok vezérkari főnöke Takácsy őrnagy bizony
ságot tehet —  ha él — hogy mentette az elmenekültek javait; mar
háiknak másodmagával a vizet hordta, disznóikat etette, egyszerre 
harminc román családnak szerezte vissza marha állományát a hadse
regtől, melynek marha .állományába keveredtek. Es pedig egyéni sza
badsága kockázatával. Elfogatták s karhatalommal kisérték Őt, mikor 
a cseh katonák magyart és románt fosztogató munkája meggátlásáért 
küzdött. S nem fogta fel senki a cseh katona kirántott bajonettjét, 
mikor le akarta szúrni. Ha dicsekszem is, az Urban dicsekszem — 
szólván szent Pállal, mint Szakács Mózes professzor uram is (áldott 
legyen emléke) szokta mondani. Pál apostol a botütésekkel és bör
tönbüntetésekkel dicsekedett. A tanítvány nem lehet nagyobb mesterénél.

Aztán eljártam az elhajtott marhák árának kieszközlésében. Egy 
iv tele írva magyar és román névvel, kik erre kértek (most a püspö
kömnél van). Ott van Incédy Joksmann ur — akkori alispán — levele, 
melyben megnyugtat, hogy megkapják a vízaknaiak, sőt a honvédelmi 
bizottságtól is remélhetnek.

És most a magyar nevekből sok arra az ivre került, melyet 
presbiterek hordoztak Ince Lajos lelkész ellen házról-házra. Akadt re
formátus és magyar ember, ki a népet hálátlanságra buzdítja. Á m  
„az Ur csodásán működik*.

De menjünk tovább a tudósító Arriadne fonalával kezünkben.
«A templom pedig veszedelmesen elhanyagolt állapotban van“. Erre 
legjobb felelet Bortmesz szebeni híres műépítész vizsgálata, melyet 
teljesített Ambrus Károly nyug. polgármester, presbiter, Fosztó Dénes 
második lelkész, Böjti András gondnok jelenlétében 1928 júliusában. 
Szóról-szóra igy szólt: »A templom helyzete nem veszedelmes, a toronjr



jó állapotban van«. Három év alatt kétszer kerestem fel Nagyszeben
ben, mig célt értünk, megvizsgálhatta templomunkat (Nagyon elfoglalt). 
Első mondata a fenti bizottság előtt Incze lelkészhez az volt: »most 
nem haragszik, megbocsát ugy-e?«

Templomunknál kissé időzök. 1239—1280-ig épült, három hajós, 
román stilü. 1442-ben, mikor Murád szultán Szebent ostromolta meny- 
nyezete léégett. Dionizius (Szécsi Dénes) esztergomi érsek 1476-ban> 
elrendelte a restaurációt János papnak. A püspöki eredeti rendelet az 
esztergomi érsekség levéltárában ma is meg van. Ez megtörtént 1515-ig, 
amikor a leégett mennyezett helyett góth boltozatot készítettek. A- 
kettős ülésü papi szék homlokán 1515. Szószéke bárok, felette a ko
rona reneszánsz, rajta ez van irva : »Jézus vire tisztit meg bűneink
ből. Renováltatott 1784«. A falon freskók vannak. Möller hires műépí
tész előttem kapart ott s meggyőződött. A templomban három kripta. 
v an ; egyikben nyugszanak Szász János és Szász Jakab 1756-tól. 
1903 ban .mikor Vízaknára mentem a templom boltozatán átszivárgóit 
a viz — Cserép hiány miatt — ezidőből való fénykép — külső fala 
teljes romlását mutatja. 1912 ben kívül teljesen helyreállítottuk. 1916-ban 
a földrengés a két oldalhajó terracotta ivezetét (égetett anyag) meg
mozgatta s emiatt az egyik boltozattól pár tégla leesett. Bortmesz 
építész is látta. Helyre tétethettem volna százszor, de egyszer sem 
akartam, mert én beszéltem, tárgyaltam Möllerrel, én tudom, hogy 
miről van szó e templom javításnál. Még megemlítem, hogy Huszka 
József a hires rajzoló azt mondta nekem, hogy »az utolsó meszeléstől 
számítva 30 évig nem lehet a freskókhoz nyúlni«. Vádolnak minden 
irányban, hogy elhanyagoltam a templomot. Nyugodtan hallgattam, 
hogy feletteseim előtt is be vagyok feketítve, tűrtem a segesvári da
los versenyen kérdezősködők arcomat vizsgáló szúró tekintetét, mikor 
kérdezték: »mi van Vízaknán ?« Jöjjön és lásson minden érdeklődő !T 
Jártak itt 25 év alatt ezrek, mim fürdővendégek, templommal, más 
épületekkel, kértemmel, hova 137 fát ültettem, meg voltak elégedve, 
s gyönyörködtek azokban.

.„Az egyházközség közbékéje feldúlva“ szól a bírálat, „Bizony fá jó  
dolgok ezek, valóságos játék folyik itt legszentebb értéke in kke lMindez 
ítélet fejem körül zug, mert én vagyok az „ügyvezető lelkész*. Állom  
az Ítéletet, mint az ülő a kalapács ütéseket, melyek a vasra vannak 
szánva s az ülőre (vagyis rám) esnek nagy részben. A vizsgáló bi
zottság egyik tagja azt mondta: „látszik, hogy valaki piszkálódik Incze
X. lelkész ellen, de nem lehet tudni, hogy ki?  — A fegyelmi vizsgálat 
ki fogja deríteni. 1928 aug. 6-án kellett volna, hogy kiderítse, de el* 
maradt aug. 27-re a Segesvári dalos verseny miatt. Jó, legalább el
jöttem az ünnepélyre, egy távirati elhalásztás megadta nekem, hogy 
ismét Petőfihez zarándokoljak 6000 (Hatezer) magyar testvéremmel. 
Régi természetemre: a megbocsátás szellemére, mint üdítő harmat,, 
jótékony eső hullott a dal, az ima, a beszéd, megbocsátanék, de nincs 
bocsánatkérő ellenfél, hanem eltaposni akaró ellenség. Védekezem. 
De a végletekig; mert Vízaknán és környékén magyarok, szászok, 
románok, kik tőlem nap-nap után kérdezik, hogy nálunk reformátu
soknál el lehet a papot kergetni ? — meg kell tudják, hogy nem l.

1 3 9 ;
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"Sohasem! Lelkészi szolgálatom 40-ik' évében vagyok, s bár a télen 
két hónapig súlyos, fekvő beteg voltam — éppen a számadások s 
más egyházi dolgok miatt testben, lélekben ép vagyok, nem fogadom 

•el ezt a jó. tanácsot: »Lajos bátyám, legjobb lesz, ha nyugalomba 
mégysz, legalább kikerülöd a kellemetlenségeket«.

Hallom, beszélik, kiváló állású ember mondta: »egy-két évig el- 
Auzódhatik a vízaknai dolog, s az alatt meghal (Incze), mert beteges«, 
— én nagyobb biztossággal jósoltam meg az »Ellenzék« 1912 íebr. 
13-iki számában Ausztria felbomlását. Ez be is következett, de az én 
menesztésem nem fog; mert mellettem — ha hívom, kérem, az er
délyi református egyházkerület papsága száll fegyverbe. De ennél 
és mindennél fontosabb:

»Erős vár a mi Istennük,
Jó oltalom s védfegyver. . ,

Kisgalambfalva, 1918 aug. 8.
Incze Lajos, vízaknai ref. lelkész.

I R O D A L O M .

Makkai Sándor: Az elátkozott óriások
Nyolc előadás.

F. év január havában Kolozsváron, majd február, március és áp
rilis hónapokban Nagyenyeden, Székelyudvarhelyt, Tordán és Sepsi-‘ 
szentgyörgyön — eseményszámban mentek azok a sorozatos előadá
sok, amelyeket Makkai Sándor püspökünk tartott. Illesse hála és kö
szönet, hogy ezeket az előadásokat hozzáférhetőkké tette azok számára 
is, akik nem voltak abban a kedvező helyzetben, hogy annak idején 
és helyén hallgathassák.

Az előadások célja: — az evangélium nagy igazságait olyan fény
forrásból világítani meg, amely megláttatja azoknak örökkévaló újsze
rűségét. »Nem uj igazság keli — mondja az illusztris szerző — hanem 
a réginek elveszett ize.. . .  Az evangéliumot kell visszaadnunk a ke- 
cesztyénségnek, mert az veszett ki belőle.«

Az 1. előadás „Az elátkozott óriások“ címen az emberi léleknek 
arról a bűnéről szól, hogy kisebbnek tartja magát, mint amilyen. Tör
pévé teszi magát, holott óriás lehetne. A mai keresztyénséget nagy baj, 
nagy bűn terheli: a törpeség átka. A keresztyénség törpévé torzult 
bennünk. A keresztyének lényegük szerint óriásokká teremtettek s 
mégis a törpék elátkozott életét élik. Csak egy hiányzik belőlük, de 

-ezzel együtt minden : az isteni nagylelkűség. Mi mind óriások vagyunk/
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csak a bűn átka alatt látszunk törpéknek. A fSátán átkozott varázsa 
tett elátkozott óriásokká. Hogy lehetünk ismét óriássá? A törpeségühk“ 
igazi megismerése és meggyülölése által. A szeretetben van a nagy
lelkűség boldog csodája.

A 2. előadás „Emberi és isteni mértékek“ cimen a léleknek arról 
a bűnéről szól, hogy nagyobbnak tartja magát, mint amilyen. A fari
zeusok magukat sokkal nagyobbnak tartották Jézusnál. A jelkivánó,.. 
hütelen nemzetség önmagát teszi mértékké s önmagával méri Istent. 
Nem ismer a maga lényénél, akaratánál, szenvedélyénél nagyobb mér
téket. Ebből származik az a hihetetlen mértékbeli tévedés, amely min
dent ellenkezőleg ítél meg, mint ahogy valójában van. Az igazi mér
téket, az isteni mértéket az evangélium tárja fel előttünk: — megsem
misülve szolgáim Azt, akiben igazi valónk él.

A 3. előadás „Fölszabadító kötelékek“ cimen a családi élet válságá
ról szól. Ha Istenítélet következik erre a társadalomra, az a családot 
fogja felelősségre vonni mindazért, ami romlás ma történik, mert Isten 
az emberi életet a családi élet szeretetkötelékére alapította. De az a baj, 
hogy a szeretet üres szóvá alacsonyodott s igy a szeretet isteni köte
lékei pusztán emberi kötelékekké silányodtak, melyek önmagukban 
véve semmi maradandó értékkel nem bírnak. A pusztán emberi köte
lék nem érték, csak ha lelki közösséggé, tehát a szeretetkötelékévé 
válik. A családi élet természete szerint a szeretetköteléke, ezért fö l
szabadító hatalom.

A 4. előadás „Evangéliumi lakástörvény“ cimen arról a nagy 
városról szól, ahol minden ház él. Ez a város Isten váTosa, a lelkek 
összesége. Együtt alkotják Isten nagy, élő városát. Ebben a városban^ 
minden házban egy lélek lakik. Az evangéliumi lakástörvény tehát nem 
egyéb, mint a lélek törvénye. Az evangéliumi lakástörvénynek négy 
törvénycikke van. E lső: a léleknek sohasem szabad üresen állnia. Üres 
lélek Isten világában nem lehet. Második: Isten városában háztulajdo
nosok nincsenek. Csak örök bérlők, akik a lakást használatra kap
ták, de rendelkezni felette nincs joguk. Nekünk Urunk van, nem vá
gyunk a magunkéi. Mindenestől fogva Isten tulajdona vagyunk. Har
madik : Isten házában nincs helye a gonosznak. Hadat kell üzennünk 
a lelkűnkben lakozó bűnnek. De nem elég a negatív harc. Urat kel 
keresnünk, aki a gonoszt többé ne engedje vissza, hanem Ő magas 
íöltse be a házat teljesen. Ki legyen ez az Ur? Egyedül a Krisztus. 
Negyedik: a lélek házában csak Krisztus uralkódhatik.

Az 5. előadás „A vízzé változtatott tűz“ cimen a felvizezett ke- 
resztyénségről szól. Arról a keresztyénségről, mely tűznek volt te
remtve és vízzé változott. A szent tűznek, az evangéliumi léleknek eb
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ben a világban az a sorsa, hogy küzdenie kellett folytonosan, mind 
mai napig a vízzel, vagyis azokkal a lelkekkel, akiknek az a termé
szete, hogy megoltsák a tüzet, mely hozzájuk közeledik. Az Isten Lel
kének tüze úgy akar minden szennyet megégetni, hogy az emberi 
lelket gyújtja meg, hogy önmaga váljék tűzze s saját magából égesse 
ki azt, ami önmaga ellen való. Aki tehát gátat vet az ő lelke és Isten 
Lelke közé, hogy a tüzregyülás meg ne történhessék, az megoltja, 
vízzé változtatja a tüzet. Csak egy változtathat ezen a világon: el
szánt küzdelem, határozott harc a tüzért a viz ellen. Istennel nem le
het megalkudni se 50, se 30, se 20%-ra, hanem egészen az Övének 
kell lennünk. Aki vele nincs, ellene van. A hazugság vizéből nem le
het keresztyén tüzet éleszteni.

A 6-ik előadás „Szomorú lakodalom" címen az evangéliumot, 
mint az öröm forradalmát mutatja fel, melynek célja, hogy á szomorú 
emberiséget az örvendező élet kegyelmi ajándékával koronázza meg. 
A násznépnek nem kell szomorkodnia, amig velük van a vőlegény. És 
ha a keresztyénség mégis -szomorú ? . . .  J£z azért van, mert elvesztette 
a Vőlegényt. Ha lakodalom: szomorú lakodalom, mert lehet-e szomo
rúbb lakodalom, mint az, ahonnan a Vőlegény hiányzik ? Ha vád ér
heti a keresztyénséget, akkor a vád az, hogy olyan lakodalom, amely
ben nincs ott a Vőlegény: Jézus. A keresztyénségnek ismét lakodal
mas néppé kell lennie. Van-e lehetőség erre? Van. Krisztus a kánai 
menyegzőn a vizet borrá változtatta. Ez azt jelenti, hogy a mi szo
morú, örömtelen örömeinket is egyedül Ő teheti igazi örömmé. Egye
dül ő  adhat szabad, öntudatos, isteni életet, mely Vele legyőzi a szo
morúságot, félelmet, aggódást.

A 7. előadás „A kicsorduló pohár" címet viseli. Krisztus szemé
ben az emberi lélek olyan, mint egy pohár, mely folytonosan telik s 
mikor tartalma elérte a pohár peremét, kicsordul. Amig telőben van a 
lélek kelyhe, indulatok, tervek, eszmények buzognak benne, de abban 
a pillanatban, amint a pohárból kicsordultak: tettekké váltak. A pohár
ból csak az csordulhat ki, ami tényleg benne van. Mi tehát a tett ?! 
A teljessé lett lélek kicsordulása a világban. Krisztus nem fogad el 
más cselekvést, csak azt, ami teli lélekből j ö n : — Ne cselekedj addig 
az Én nevemben, amig Én ki nem csordulok belőled. Mi következik 
ebből? Mi fog történni velem, ha Krisztus egyáltalán nem tölti meg 
soha a lelkeme.t ? A felelet egyszerű és mindenki által teljesíthető: — 
Ha üres vagy ne cselekedj, de táplálkozz! Igyál az élet forrásából, 
egyél az élet kenyeréből; addig táplálkozz, amig majd kicsordul belő
led a cselekvés. A bizonyságtevés nagy kötelessége azért sorvadt el az 

«egyházban, mert elhomályosult & táplálkozás nagy kötelességének tudata.



A 8 előadásnak „Isteni igazságtalanság* címen az a célja, hogy 
fölmutassa: — mi az óka, hogy az ¿mber sokszor igazságtalannak 
látja az Istent ? Aki áz Isién tulajdona, arra nézve nincs igazságtalan- 

‘ ság. Az »igázáknak« az a bajuk, hogy egészségesnek tartják magukát. 
A kegyelmes Isten mindenkit meg akar gyógyítani, aki meg akar gyó
gyulni. De csak azt gyógyítja meg, aki magát betegnek vallja. Csak 
a bűnös ember taláíkozhatik a kegyelmes Istennel, a féífuválködotü 
ember a sorssal, a végzettel találkozik. Bünbánat, engedelmesség, sze
retet: — akikben ez á három feltétel meg van, csak azok számára 
nyílik meg áz isteni Igazság kapuja. Az ilyen lelkek tudják és vall
ják győzedelmes ujjongással: mindig az Istennek van igaza, mert 
Isten: szeretet.

Püspökünknek eme legújabb könyve, melynek felhasználhatósági 
értéke egyházépitő, hiterősitő, missziói célkitűzéseink szempontjából 
felbecsülhetetlen, megrendelhető a Kolozsvári Ref. Nőszövetségnél (Ref. 
Lelkészt Hivatal, Cluj—Kolozsvár, Str. Cogálniceanu, Farkas-utca) 
Ára 50 jei. D. E.

K Ü L Ö N F É L É K .
Felhívás az egyházmegyei tu

dósítókhoz. Szeretettel kérem a 
felkért e. m. tudósítókat szíves
kedjenek a felkérést evidenciában 
tartani és a tudósításokról meg 
nem feledkezni. Nemcsak a »Kü
lönfélék« c. rovat kedvéért, ha
nem azért is, mert lehetetlen, hogy 
egyházi életünk ennyire esemény
telen lenne.

Egyházi szisszenek »A deb
receni Protestáns Lap egyik szá
mában olvastuk, nekünk nagyon 
kedves toliból, a következő kis 
felszisszenést: Az Üdv Hadsere
gének 82 országban és gyarma
ton 14,719 hadteste és előőrse 
%yan 34,054 tiszttel és segédtiszt- 
téljs 141;059 helyi tiszttel és mu
zsikussá!./ Kiad 108 folyóiratot

1,881,327 példányszámban. Fenn
tart 324 menedékházat 31,841 
ággyal, ahol 9,199,739 esetben 
nyújtott éjjeli szállást és 13,719,551 
esetben étkezést (az elmúlt év 
folyamán). Van ezenkívül 160 
munkaközvetítő helye, 15 otthona 
szabaduló rabok, 122 gyermekek 
és csecsemők számára; 20 ipar
iskolája, 131 leányotthona, 64 
anyaotthona, 12 mezőgazdasági 
telepe, 176 szamaritánus állo
mása. Mindezt a munkát pedig 
végzi a történelmi egyházak 
helyett! Azt jelenti ez á kis szisz
szenet, ' hogy a világosabb lá
tású papok is fájlalják már, hogy 
a történelmi egyházak az egész 
világon csak zsinatoznak, konfé- 
renciáznakés kongresszusoznak'«
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Ez a kis cikk a Kis Tükörnek 
még egy tavaszi számában jelent 
volt meg. Akkor úgy gondoltam, 
hogy ez, az »egyházi szisszenet« 
megérdemel egy külön cikk kö
reiében váló feljajdulást. De aztán

A szerkesztő üzenetei.

B. P. Az előf. dijakkal a nagyszalon
tai egyházmegyéből rendben vagyunk. 
Hálás köszönet.

D. I. Szives ajánlatát köszönöm. 
Úgy hiszem, mindannyian kész örömmel 
vennök egy állandó rovat beállítását a 
jelzett irányban. S még nagyobb örö
münkre szolgálna, ha kollega úr a kez
deményező lépéseket e téren megtenné 
és állandó munkása lenne e rovatnak. 
Szives üdvözlet.

M. Á. »A referensek« c. cikkedet 
megkaptam. És miután reám bíztad, hogy 
csináljak vele, amit akarok — engedd 
meg, hogy ne adjam ki. Sok igazság 
cikkedben Nekünk is fáj, ami veled tör-

rájöttem arra, hogy nincs szük
ség semmi komentárra. A száraz 
statisztikai adatok minden kom- 
mentárnál többet beszélnek. Vajha 
meghallanánk!

tént. Mert »quodie tibi, cras mihi,«.-Mi- 
is szeretnénk, ha ,nem lenne akkora a  
távolság a referensek és a papság között. 
Szeretnénk több melegséget és több 
együttérzést. És mindenek felett szeretnök 
a titkári állás gyors betöltését közmeg
elégedésre, olyasvalaki személyében, aki 
a közbizalmat a lehető legteljesebb mér
tékben bírja. De dacára ennek, úgy gon
dolom, hogy cikked a szóban forgó 
kérdést igen kiélezi s nemhogy közele
désre, ellenkezőleg eltávolodásra ve
zetne. Ha azonban Te mégis kívánnád 
a cikk megjelenését, szíveskedj ér
tesíteni és én visszaküldöm Neked a  
második leveledben jelzett korrekció meg
tétele végett. Én t. i. nem érzem illeté
kesnek magam — kihagyások és javítá
sok eszközlésére. Szív . üdv.

KfsjByoicda R.-T. üdorhein <77—1928
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REFORMÁTUS

LELKÉSZEK LAPJA
Megjelenik: h a v o n t a  k é t s z e r .  

Előfizetési d ij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és k iadóhivatal: 
Porumbeni-Mici-Kisgalambfalva. 

Jud. Odorheiu.

Felelős szerkesztő: D erzsi Endre.

Lelkészegyesület-e vagy Lelkészek Szövetsége?
Ezalatt a cim alatt lapunk ismertette volt a  különböző egyház

megyék lelkipásztorainak állásfoglalását jabból az alkalomból, hogy 
Lelkészegyesületben kivánnak-e tömörülni vagy pedig Lelkészek Szö
vetségében?! Immár a nagy per eldőlt. Pontot tett reá a tbrdai nagy
hét. Kettő közül a harmadik került ki diadalmasan. Sem Lelkészegye
sület, sem Lelkészek Szövetsége, hanem Lelkipásztori Értekezlet. A 
kérdés »A lelkipásztorok együttműködésének eszméje és megvalósítása« 
cimen került tárgyalás alá a nagyhét első napján, f. hó 4-én délután 
tartott konferencia alkalmával. Két előadás, négy határozati javaslat 
és több hozzászólás történt. A hivatalos előadó Kiss Albert esperes 
volt. Előadása szószerint a következő:

R  lelk ipásztorok együ ttm ű k öd ésén ek  eszm éje  é s
m egvalósítása .

Mindannyiunk előtt ismeretes, hogy egyházkerületünkben a kö
zelmúltban csaknem egyszerre és egymástól teljesen függetlenül két 
oldalról is igen komoly kezdeményezések történtek a lelkészek együtt
működésének megszervezése érdekében — nem is szólva arról, hogy 
egyes lelkészi körök és csoportok már régebb idő óta ráléptek az 
együttműködés gyakorlati megvalósításának útjára és nem lankadó 
igyekezettel munkálkodnak is ebben az irányban. A lelkészek együtt
működésének mikéntje élénk megbeszélés tárgyát képezte — egy pár 
esetben túlfűtött hevességgel — nemcsak lelkészek, hanem az egyház 
más választottjai között is és nemcsak szükebb, zárt körökben, hanem
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a  sajtóban is — élénk bizonyságául annak, hogy a lelkészek együtt
működésének megszervezése és biztosítása általánosan érzett szükség, 
még pedig nem annyira a lelkészek szempontjából és érdekében (a 
kiknek az egyházétól eltérő külön érdekei, mondjuk — osztályérdekei 
nem is lehetnek), mint inkább az egyház rendeltetéséből kifolyóan, 
magasabb — isteni szempontokból, az Isten örök tervei szerint az üd
vösségre elválasztottak egész serege érdekében.

Azt hiszem, teljes mértékben jogosult az a feltevésem, hogy mai 
megbeszélésünk rendjén igen különböző, sőt egyenesen ellentétben álló 
vélemények kívánnak — ezt is szeretném azonban hinni — megér
tésre kész, testvéri találkozót adni egymásnak, épen azért a magam 
részéről — ugyanezt kérve minden testvéremtől — minél nagyobb 
rövidségre s egyszersmind teljes tárgyilagosságra fogok törekedni, hogv 
a  rendelkezésre álló — aránylag rövid időt gazdaságosan és áldást 
ígérőén használhassuk fel a mindnyájunk által óhajtott összhangra 
vezérlő megbeszélés lefolytatására. Őszinté alázattal könyörgünk és a 
meghallgattatás bizonyos reménységével esedezünk a Szentlélek Isten
nek közöttünk való megjelenéséért, aki a különböző nyelveket egyező 
hitre hozandja, hogy ne a magunk hiábavaló gondolatai szerint akarjuk 
megszabni a lelkipásztorok együttműködésének útját, hanem ebben is 
egyedül Istennek akaratát keressük, egyedül Isten akarata előtt hódol
junk meg Neki szolgálni kész engedelmességgel és teljes alázatossággal.

I.

Lelkipásztorok együttműködéséről tulajdonképen csak az evangé
liumi prot, egyházakban lehet szó, amint hogy lelkipásztorai is ezek
nek az egyházaknak vannak. Minden más vallásos közösségnek s igy 
a nem prot. keresztyén egyházaknak is papsága v an ; papi rendje, 
a  melyik uralkodik a lelkek felett, a melyik hatalommal birarra, hogy 
az üdvösség ajándékát — mondhatni — tetszése szerint osztogassa az 
üdvösséget tőle váró telkeknek, olykor azoknak tudtán kivül, sőt eset
leg azoknak akarata ellenére is. Azért ezt a kérdést az ev. prot., külö
nösebben a romániai magyar ref. egyház szempontjából vesszük vizs
gálat alá.

Hogy a lelkipásztorok együttműködésének eszméje már az Isten 
örök terveiben benne foglaltatik, világossá lesz előttünk a lelkipásztor 
fogalmának meghatározása által. A lelkipásztori munka ugyanis nem 
egy zárt terüietre szorított, teljesen azonos, szigorú formákba önthető 
munkásságot jelent, hanem Isten országának minden — Istentől jónak 
ítélt eszközzel és módon — az üdvösségre elhivottak egész seregében
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"való építését. Eszerint a lelkipásztor is gyűjtőnév, gyűjtőfogalom és 
.jelenti ama különböző ajándékok hordozóit, a kiket felsorolva találunk 
.pl. az I. Kor. XII. részében. Mert ugyanazon egy Léleknek különböző 
-ajándékai alapján választott el Isten az Anyaszentegyházban először 
Apostolokat, azután Prófétákat, harmadszor Doktorokat: Azután ren

delt hatalmasságokat, azután gyógyításnak ajándékit, szegényeknek 
segéllőit, községnek igazgatóit, nyelveknek különböző nemeit stb. és 
mindezeket együttesen tette Isten az ő Anyaszentegyházában lelkipász
torokká, akiket elküldött ebbe a világba azzal a parancscsal, hogy 
prédikáljanak, betegeket gyógyítsanak, poklosokat tisztítsanak, halottakat 
támasszanak, ördögöket űzzenek (Máté X. 7—8.) és a kiknek az Ur 
Jézus Krisztus a lelkipásztori kötelességek teljességét magában foglaló 
eme parancsot adja: Legeltesd az én bárányaimat (Ján. XXI.)

Lelkipásztorok tehát csak isteni elválasztás alapján működhetnek, 
mert Isten rendelt apostolokat, prófétákat stb. és Jézus is azt mondja: 
Nem ti választottatok engem, hanem én választottalak titeket (Ján. 
XV. 16.), azonban az elválasztottaktól megkivántatik, hogy mindent 
elhagyva és mindenről lemondva egyedül a rendelt szolgálatra adják 
oda magukat hiánytalanul Aki szereti atyját, vagy anyját inkább, 
hogynem engemet, nem méltó az énhozzám; és aki szereti fiát, vagy 
leányát inkább, hogynem engemet, nem méltó az énhozzám (Mátó X. 
37.) — mondja Jézus és ugyancsak Ő János XXI-ben először megkér
dezi Pétert: Simon, Jónának fia, szeretsz-e engemet ezeknél inkább ? 
s csak miután Péter az ő mindeneket tudó urának tanúságára hivat
kozva mondja: Uram, te mindeneket tudsz, te tudod, hogy szeretlek 
tégedet — csak azután bizza rá az ő bárányainak legeltetését.

A lelkipásztor tehát jelenti azokat az elválasztottakat, akiket az 
Ur Kr. ezekkel az igékkel olt magába: Nem mondalak többé titeket 
szolgáknak, mert a szolga nem tudja, mit mivel az ő Ura, titeket 
pedig mondalak barátaimnak, mert mindeneket, amelyeket hallottam 
az én Atyámtól, megjelentettem néktek (Ján. XV. 15.), akiket tehát a 
Lélek különböző ajándékainak mérték nélkül való közlésével az Ur 
Jézus Krisztus által Isten választott el és tett őrállóká az ő Anyaszen
tegyházában, de akik egyszersmind maguk is készek hálaadással 

•odaszentelni Istentől nyert minden ajándékaikkal együtt egész életüket 
— lelkeken való uralkodás teljes kizárásával (Luk. XXII. 26. II. Kor. 
I. 24. I. Péter V. 3.) Krisztusnak és az ő Anyaszentegyházának enge
delmes és hűséges szolgálatára és akik az Isten Lelke által kormány
zott Anyaszentegyház törvényes rendje szerint a külső elválasztásnak 
is részesei. így kerülnek munkatársi viszonyba a lelkipásztorok Isten
inél épen a legszentebb, legmagasabb és legmélyebb dolgokban t, L
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Isten országának építésében és az üdvösség ajándékainak mindenekkéB 
váló közlésében, dé ugyanakkor hordozótok kell áz^elválasztásnak meg
felelő felelősséget is.

Mert az evangéliumi egyháznak is — mint minden vallásos kö
zösségnek — Istentől Vett rendeltetése az, hogy az üdvösségnek köz
vetítője légyen. Néni azt mondjuk, hogy' az egyház szabadon rendel
kezik az üdvösség javaival és azt tetszése szerint osztogathatja a maga. 
elválasztása szerint, sőt az egyszer vetett fundamentumon hűséggel; 
megállva valljuk, hogy Isten az üdvösséget teljesen szabad választása, 
szerint ad ja : könyörülök azon, akin könyörültem és kégyelmesén cse
lekszem azzal, a kihez kégyélmés voltam, azért nem azé a választás, 
akinek arra akaratja vagyon, sem azé, aki fut, hanem a könyörülő* 
Istené (Rőm. IX. 15—16.); a megigazulás az ember minden 
érdemszerző közreműködése nélkül — ingyen ajándékképen adatik: 
Megigazulunk pedig ingyen Isten kegyelméből a Jézus Krisztusban* 
lett váltság által (Rom. III. 24), mindazonáltal annak, hogy valaki a 
mégigazuláSnak ténylegesen is birtokában juthasson, elengedhetetlen 
feltétele, hogy benne is meglegyen a készség az Isten nyitott kézzel 
nyújtott ajándékának elfogadására. Az igaz ember hitből él (Róm. I. 
17.): Mi is a Jézus Krisztusban hittünk, hogy megigazulnánk a Krisz
tusban való hit által (Gaí. II. 16.) Tehát a hit az az üdvösséget elfo
gadó készség, amit áz ajándékokat osztogató Szentlélek Isten ger
jeszt fel és ápol a szivekben; enélkül senki sem mondhatja a Jézust 
Urnák (I. kor. XII. 3.) és senki Sem lehet részese a Krisztus váltsá- 
gának.

Ezek után tehát — azt hiszem — elég világosan láthatjuk, hogy 
miért van szükség — Isten akarata és örök tervei szerint a lelkipász
torok együttműködésére. Isten ingyén kínálja az üdvösséget, az üdvös
ség elfogadása a hit csatornáján át történik, a hitet pedig a Szentlé
lek Isten gerjeszti fel és ápolja, még pedig rendszerint nem közvetle
nül, hanem amaz ajándékoknak szivből-szivbe való átplántálása utján, 
amely ajándékok széthordozására Isten külön-külön választott el apos
tolokat, prófétákat, doktorokat stb. együtt lelkipásztorokat, akiknek 
egymást kiegészítő, összhangzatos együttműködése az Isten által meg
szabott feltétele annak, hogy az egyház betölthesse rendeltetését, az 
üdvösségnek közvetítője lehessen, a Krisztus anyaszentegyházának 
neveztethessék. Pál plántál, Apollós öntöz, hogy ez együttes munkát 
koronázhassa meg Isten előmenetellel.

II.
Ami pedig már most a lelkipásztorok együttműködésének gyákor- 

ati megvalósítását illeti, kétségtelen, hogy épen a lelkipásztoroknak:



»világosan tudniok kell, hogy ők nem önkéntes vállalkozói az Isten 
országa építésének, akik a maguk számára is szerezhetnek dicsőséget, 
hanem minden érdem nélkül, kegyelemből elválasztott törékeny eszkö
zök az Isten kezében, akiknek tehát a legkevésbbé van megengedve, 
hogy az Isten akaratán nyugvó együttműködés terveit, szabályait, for
máit önmagukból akarják kitermelni; a lelkipásztorok vannak — épen 
magas isteni elválasztásuk' Tolytán elsősorban elkötelezve arra, hogy 
Istentől kérjék és alázatos engedelmességgel Isten kezéből fogadják el 
Istennek a kivitelre vonatkozóan is készen kinált terveit. Azért a ma
gunkban való bizakodás helyett csak kérdeznünk kell, hogy mi az 
Isten célja a lelkipásztorok együttműködésével és miképen akarja eme 
célját megvalósítani és kérésünkre, keresésünkre, zörgetésünkre kész 
feleletet fogunk nyerni.

A mindenek felett teljes hatalmat nyert Jézus Krisztus, midőn 
•elfoglalni készül az Atya jobb keze felől az ő örök királyi székét, ta
nítványait azzal küldi szét a világba, hogy tegyenek tanítványokká 
minden népeket, mert Isten mindeneket üdvözíteni akar: azért rekesz
tett Isten mindeneket a bűn alá, hogy mindeneken könyörüljön (Róm.
I. 32.) Azt akarja tehát Isten, hogy mindazok a lelki ajándékok szét- 
hordoztassanak az üdvösségre elhívott minden nép között, amelyek 
kivétel nélkül szükségesek az üdvösség elfogadására készséget adó 
hitnek felgerjesztésére és ápolására. Hogy pedig ez ajándékok széthor- 
dozása Isten tervei szerint ékesen és jő renddel történhessék, mindenek 
előtt szükséges az, hogy akiket Isten a Lélek ajándékainak bő mér
tékkel való közlése által magának munkatársakul elválasztott — a 
lelkipásztorok — egymással teljes összhangban legyenek, közös neve
zőre jussanak, teljesen egygyé legyenek Krisztusban. Legyenek tiszta 
tudatában annak, hogy első sorban nekik mondatik: ti a Krisztus teste 
és tagjai vagytok és mint egy testnek tagjai tudják teljes mértékben 
megbecsülni egymást és minden magabizás néjkül — a mire különben 
¡senkinek seqimi oka és semmi joga nincs és nem is lehet — tudják 
■Isten előtt való alázatossággal hiánytalanul és határtalanul értékelni a 
kinek kinek felülről adatott elválasztást és ajándékait. Nem mondhatja 
^ szem a kéznek : nem szűkölködöm nálad nélkül; vagy a fő a lábak
nak : nem kelletek ti nékem (I. kor. Xli, 21.), mert ha az egész test 
szem, hol a hallás? ha egészen hallás, hol az illatozás (17. v.)? Úgy
szintén akinek öt talentuma van, nem kicsinyelheti le azt, akinek 
csak egy talentum adatott, mert talán az Ő öt talentumát épen az az 
egy egészíti ki és teszi elég hatékonynyá arra, hogy a közös munkát 
-előmenetel ékesíthesse. Aki korán reggel munkába állíttatott, az sem 
nézhet sanda szemekkel arra és nem Ítélheti meg azt, aki csak este

149,
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felé küldetett ki a szőlőbe, mert talán az az egy órai segítő munka« 
tette lehetővé, hogy napszálltakor bevégzett munkára borulhasson r& 
a kegyelem Istenének áldása, tehát a lelkipásztorok Isten akarata sze
rint való együttműködésének, annák az összhangzó együttmunkálko- 
dósnak, ami kizárja még a lehetőségét is minden versengésnek, minden? 
emberi hiúságnak és érzékenykedésnek, minden irigységnek és félté* 
kenykedésnek, mindenek felett pedig minden Ítélkezésnek — a mit Isten, 
egyedül magának tartott fenn — ennek a Krisztusban való teljes egy- 
befórradásnak elengedhetetlen feltétele, hogy egymás iránt őszinte bi
zalommal és hiánytalan megbecsüléssel viseltessenek, egymás terheinek- 
hordozására készek legyenek, mindenkor és mindenben szolgálatra kész: 
testvéri közösségben éljenek, egymás szeretetében felülmúlhatatlanok: 
legyenek. Erről ismerik meg mindenek, hogy én tanítványaim vagytok,, 
ha egymást szeretenditék (János XIII. 35),

Felvetődik azonban a kérdés, hogy egyáltalában lehetséges-e a 
lelkipásztorok összességének egy testvéri közösségben való szilárd? 
összekapcsolódása ?

Kétségtelen, hogy pusztán emberi igyekezettel semmi, még &» 
legkisebb dolog sem lehetséges, de akik — éppen tehetetlenségük ér
zetében — teljes mértékben és teljes bizalommal Istenre és az ő 
Krisztusára bizzák magukat, azoknak minden lehetséges (Máté XVIII*. 
19 XXI, 22. János XIV. 13. XV. 16.) Isten nem állít fel teljesíthetetlen 
követelményeket és akik a keményebb eledelt el nem hordozhatják,, 
azokat tejnek italával táplálja. Láthatjuk ugyanis, hogy az Anyaszent- 
egyház sokszoros tagozódást mutat. Csák a romániai magyar ref. egy
házra gondolva is, találunk itt egyházkerületeket, egyházmegyéket és? 
egyházközségeket, amelyek külön-külön is jogi személyek (ha talán 
nem is földi törvények, de Isten teremtő akarata folytán), amelyek:, 
önmagukban is képességgel bírnak az önálló élet folytatására. És ez: 
a tagozódás legkevésbé sem jelenti a Krisztus egy és oszthatatlan 
Anyaszentegyházának részekre bontását, ez örök rendje az Isten or
szágának. Jézus mondja: Az én Atyámnak házában sok hajlékok van
nak (János XIV. 2.). Isten lépésről-lépésre akarja vezetni az ő gyer
mekeit és a lelkipásztoroknak is az ő tervei szerint való összhangza- 
tos, testvéri szeretetben egybefolyó együttműködését azokkal akarja, 
elkezdeni, akiket ő szorosan egymás mellé állított, akiknek kezét egy
más kezébe helyezte, akiket közösen tett felelőssé egy ugyanazon' 
nyájnak gondos legeltetéséért.

És itt álljunk meg egy pillanatra és lehajtott fővel, lesütött sze
mekkel, töredelmesen tegyünk vallást arról, hogy mennyi komoly bün- 
bánatra és mennyi alázatos és buzgó könyörgésre van szükségünk*.
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ha azokra a gyülekezeteinkre gondolunk, amelyeknek élén egynél több 
pásztor halad.

De nem nyerünk — általánosságban — vigasztalóbb képet akkor 
sem, ha az Isten Anyaszentegyházának hajlékaiban egy-egy külön 
lakrészt , jelentő — egyházmegyékre tekintünk, ahol Isten az ő céljai 
szerint úgy válogatta össze a különböző ajándékok hordozóit, hogy 
legyenek ott apostolok, próféták és doktorok, községek kormányzói és 
szegények segéllői, nyelveken beszélők és nyelveknek magyarázói, 
hogy a Léleknek minden jó ajándéka elvitessék az üdvösségre elhivot- 
tak egész seregéhez. Van-e hát az ugyanazon egyházmegye kötelé
kébe tartozó lelkipásztorokban készség és komoly igyekezet arra, hogy 
egymást jól megismerjék, van-e közöttük testvéri szeretet, egymás 
őszinte megbecsülése és hátsó gondolatok nélkül való bizalom egymás 
iránt — ami tulajdonképpen nem is volna más, mint bizalom az Is
tenben, engedelmes elfogadása az ő elválasztásának és alázatos elis
merése annak, hogy Isten tudja és egyedül Isten tudja, hogy kit miért 
választott el magának. Úgy szeretik-e egymást azok, akiket Isten 
együtt élő és együtt működő testvérekké tett, hogy mindenek megis
merhessék, hogy ők a Krisztus tanítványai ? Minden ország, valamely 
magában meghasonlik, elpusztul és egy város is, vagy háznép, amely 
meghasonlik magában, meg nem maradhat (Máté XII. 25.). És ha 
ugyanazon egy kéznek ujjai egymás közt meghasonlanak, miképen 
lehet az a kéz használható tagja az egész testnek? Nem szenvedhet 
pedig kétséget, hogy Isten először a kisebb egységekben akarja meg
szervezni és kiépiteni a testvéri együttműködést s csak azután követ- 
kezhetik — a fokozatos fejlődés utján — hogy mindenek egygyé le
gyenek a Krisztusban.

Mert Isten mindeneket egybe akar forrasztani a Krisztusban. Mi 
mondhatjuk ugyan, hogy a mi programmunk megvalósítására nem 
minden lelkipásztor alkalmas, de az meg egészen bizonyos, hogy az 
Isten programmjának megvalósítására valamennyien egyformán alkal
matlanok vagyunk. Akiket azonban Isten elválasztott, azokat el is 
hivta; akiket elhivott, azokat meg is igazította, akiket pedig megiga
zított, azokat meg is dicsőítette. Mit mondunk azért ezekre? Ha Is
ten velünk, kicsoda ellenünk? (Róm. VIII. 30—31.)

Előttünk kétségtelennek látszik, hogy Isten nem azt akarja, hogy 
azok, akik a Lélek azonos ajándékai alapján egymás közt lelki rokon
ságban lévőknek gondolják magukat, külön-külön tömörülve létrehoz
zák, vagy megalkossák itt az apostolok szövetségét, amott a próféták 
egyesületét, vagy a doktorok társaságát stb. mert ez valóban részekre 
bontása volna az Anyaszentegyháznak, a Krisztus testének, hanem
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azt akarja, hogy egyedül Előtte hajoljon meg minden térd, egyedül 
Neki legyen engedelmes minden szív és minden lélek alázatos hűség
gel álljon nyitva az ő' világosan kijelentett akaratának befogadására.

A mindöröktől fogva mindörökké munkálkodó igaz Isten pedig 
a mi egyházunkra nézve is világosan és félreérthetetlenül megjelölte 
á lelkipásztorok együttműködésének útját, amidőn az 1904. évi orszá
gos zsinatnak a Szentlélek Isten által sugallt s az 1. t. ez. 56 §. s. 
pontjába foglalt rendelkezésével az egyházmegyéknek a lelkészi érte
kezletek alakítására határozott és ^kötelező — fájdalom a mai napig 
is végre nem hajtott — utasítást adott. De azt is maga az Isten mu
tatta meg, hogy milyen módon nem akarja a lelkipásztorok együttmű
ködését megvalósítani, mert ugyancsak a Szentlélek Isten sugallatára 
jött létre az erdélyi egyházkerületi közgyűlés 1923. évi 70. jkvi sz. 
határozata, amelyben a közgyűlés »általános érvénnyel kimondja, hogy 
egyházi tisztviselőinknek a hivatalos egyházi szervezetek keretén kivül 
eső, de az ők hivatalos teendőiket érintő bármily egyesületbe való tömö
rülését anyaszentegyházunkra nézve károsnak s igy meg nem engedhe- 
tőnek tartja«. Azaz világosan kijelentette Isten, hogy egyházi tisztvise
lőknek — tehát a lelkipásztoroknak is — alapszabályokra (külön tör
vényre) épített szervezkedése, ami által az — egyébként bármily elne
vezésű egyesület — többé már nem nélkülözhetetlen szerve az Anya- 
szentegyháznak, nem egy tagja a Krisztus testének, hanem külön jogi 
személy, önálló életet élő, vagy önálló életre törekvő szervezet, külön 
test az^egyház testében — káros az egyházra és az Isten országára és 
épen azért megengedhetetlen. Megengedhetetlen még akkor is, ha ne
talán — ami alig elképzelhető — a lelkipásztorok egyetemét magába 
foglalná az egyesület, annál inkább, ha a lelkipásztoroknak csak égy 
— kisebb vagy nagyobb — csoportja alakítaná meg azt. Ha pedig egy 
ilyen egyesület akár ?sak egy lelkipásztortól tagadná meg a tagjai so
rába való felvételt, vagy csak egyet zárna ki tagjai sorából, aki az 
Isten elhívása és az Anyaszentegyház törvényes elválasztása folytán 
tagja a lelkipásztori testületnek, ezzel kétségtelenül az egyházzal, sőt 
magával az élő Istennel jönne ellentétbe, mindkettővel szemben — il
letéktelenül — birónak tolván fel magát.

Még csak azt kívánom megjegyezni, hogy akár a múltból, akár 
a jelenből, akár távolból, akár közelből semmiféle példára való hivat
kozás nem bírhat súllyal, ha az nem fedi teljes mértékben Isten kije
lentett akaratát. Előttünk pedig Isten akarata nyilván van, a mi köte
lességünk : engedelmeskedni!

Ezek után — az évek hosszú sora óta működő Sepsi egyhm. 
leik. értekezlet nevében is — elfogadásra ajánlom a következő hatá
rozati javaslatot:
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Határozati javaslat
Az erdélyi református egyházkerület lelkipásztorainak az 1928. 

•évi tordai református nagyhét rendjén 1928. szeptember hó 4-ik nap
ján tartott konferenciája komoly meggyőződéssel vallja, hogy:

1. Krisztus Anyaszentegyházában a lelkipásztoroknak Isten ren
delése szerint való együttműködése elengedhetetlen feltétele annak, 
hogy az egyház, megfelelhessen isteni rendeltetésének ;

2. nem emberi keresés, hanem a Szentlélek Isten mutatta meg 
az együttműködés megvalósításának irányát az 1904—7. évi I. t. ez, 
-56 §. s. pontjában lefektetett rendelkezéssel. Reménységgel várja, hogy 
a legközelebbi törvényalkotás rendjén az egyházmegyei lelkipásztori 
értekezlet megalakítása kötelezővé fog tétetni, még pedig az egyház
megye kötelékébe tartozó valamennyi lelkipásztor kötelező tagságával 
és a közös munkásságban való kötelező rész vállalással; reménység* 
gél várja az egyházkerületi és esetlég az egyetemes lelkipásztori érte
kezletnek törvényhozás utján való megalakítását;

3. nem emberi akarat, hanem a Szentlélek Isten állította fel azt 
a tiltó rendelkezést, amely az erdélyi református egyházkerület 1923. 
évi közgyűlésének 70. jkv. sZ. határozatában foglaltatik és reménység
gel várja, hogy ez a határozat megfelelő módon az alkotandó uj egy
házi törvények közé fel fog vétetni.

4. Ez a határozat további intézkedés végett felterjesztetik a Mél- 
tóságos Igazgatótanácshoz.

A második előadást lapunk felelős szerkesztője, Derzsi Endre 
tartotta a következőkben:

Mint lelkipásztor, örömmel ragadom meg az alkalmat és mint 
szerkesztője á Református Lelkészek Lapjának, a történtek után er
kölcsi kötelességemnek tartom »A lelkipásztorok együttműködésének 
•eszméje és megvalósítása« címen körvonalazott konferenciai témához 
hozzászólani. Mindenekelőtt kijelentem, hogy nem tudok igazat adni 
azoknak, akik a Szövetség és Egyesület vitájával szemben aggályuk
nak, tartózkodásuknak vagy éppen rosszalásuknak adtak kifejezést. 
Igaz ugyan, hogy a vita során nem maradtunk meg mindig az elvi 
magaslaton, sem én — sem más. Történtek kilengések, voltak, sze
mélyeskedések részemről is — mások részéről is. De ez általános 
emberi gyarlóság, amely meg tudott ejteni — úgy látszik — minket 
papokat is, engemet is — mást is. Azonban erősen hiszem, hogy a 
vita végeredményében mégsem volt eredménytelen. Hiszem, hogy a 
•kilengések, személyeskedésék szúró tövisét nem hagytak maguk után. 
Legalább az én lelkemben nem. És szeretném hinni, hogy másokéban 
sem. Ellenben a vitával sikerült elérni azt, hogy »á lelkipásztorok
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együttműködésének eszméje« felszínre került, felszínen van — és* 
onnan nem is fog addig lekerülni, amig vagy egy vagy más formá
ban megvalósulásra nem talál. A vitával sikerült elérni azt, hogy ez a  
bennünket exisztenciálisan érintő kérdés több oldalról nyert megvilágit- 
tatást és igy mindannyiunknak megadatott az alkalom, hogy a lehető 
legjobb megoldás felől magunknak véleményt alkothassunk.

Ezeknek előrebocsátása után három kérdésre szeretnék rövid és 
határozott feleletet adni: 1. miben nincs, 2. miben van közöttünk 
nézeteltérés és 3. hogyan lehetne a közöttünk fennálló különbségeket 
áthidalni ? !

1. Nincs közöttünk nézeteltérés a lelkipásztorok együttműködé
sének eszméjében, mint célkitűzésben. Mindannyian érezzük, hogy 
amint eddig volt, nincs jól. És azt akarjuk, hogy a lehető legjobban 
legyen. Tehát a célban feltétlenül egyetértünk. Egyetértünk abban,, 
hogy a lelkipásztoroknak együtt kell müködniök, a testvéri közösség: 
áldásthozó légkörében egymásra kell találniok. Ezt úgy a lelkipászto
roknak, mint az anyaszentegyháznak érdeke parancsolólag követeli* 
Nem panaszképen, sőt az isteni kegyelem kitüntetéseképen említem 
meg, hogy ma nehezebb helyzete talán senkinek sincs, mint egy 
gyarló papnak. Tői vényt hozni, utasitásokat adni, ideális elgondoláso
kat papírra vetni, elméleti theologusnak lenni — ezerszerle könnyebb* 
mint gyakorló papnak. A kell és a van között oly nagy a szakadék, 
hogy az szinte áthidalhatatlan. Es mégis át kell hidalni. Az áthidalás* 
pedig reánk, gyakorló papokra vár. Egyedül. Mert a legtöbbször és 
legtöbb helyen, amikor anyaszentegyházunk érdekei összeütköznek a 
túlzó materiális gondolkozásu híveink önző, egyéni érdekeivel — tel
jesen elhagyatva, egyedül, magunkra állunk. Emberi segítség nincs. Az 
pedig közismert igazság, hogy a kisértő az ilyen helyzeteket tudja a. 
legjobban .kihasználni és annál nagyobb a győzelmi esélye, minél na
gyobb az elhagyatottság, minél kinzóbb az egyedüliség, A lelkipász
torok együttműködésének eszméjében tehát, mint célban, feltétlenük 
egyetértünk mindannyian.

2. Nem értünk azonban egyet a kiviteli módban, a megvalósí
tási formában. Az erre vonatkozó állásfoglalásokat talán három osz
tályba lehetne sorozni:

a) Vannak — sőt egyházmegye is van, amely ezt az álláspontot 
képviseli — akik elejtik úgy a Szövetséget, mint az Egyesületet és a. 
lelkipásztorok együttműködését a lelkészi értekezletek keretén belül 
óhajtják megvalósítani. Ezeket a testvéreinket mindenesetre az a tisz
teletreméltó gondolat vezeti, hogy az anyaszentegyház közbékéje meg- 
óvassék és a papok között szakadás ne jöjjön létre. Bármily tiszte
letreméltó is azonban ez a vezérlő gondolat, ezt a megoldási módot:
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nem tartom célravezetőnek. Mert első sorba'n is túlzottnak látom ag
gályukat. Ha a szóbanforgó kérdés egészséges megoldást nyer — mint 
ahogy azt kell nyernie — az nem a közbékesség rovására, hanem 
ellenkezőleg annak előmozdítására fog szolgálni. Ami pedig a szaka
dást illeti, annak nem kell létrejönnie. Az valójában már évek óta meg., 
van. És a szóban forgó kérdés egészséges megoldása épen ennek a. 
szakadásnak megszüntetésére van hivatva. Ha tehát minden úgy ma
rad, amint volt — egy lépéssel sem megyünk közelebb a cél felé, sőt 
a tovább tartó bizalmatlanság, elégületlenség és pártoskodás miatt még. 
jobban el fogunk távolodni attól. Ne legyünk azért aggodalmaskodók. 
Ne odázzuk tovább a dolgot. És ne elégedjünk meg fél megoldással.

b) Vannak, akik a lelkipásztorok együttműködését a Lelkipász
torok Szövetségének keretében óhajtják megvalósítani. Ma már — az 
egyházmegyei lelkészértekezletek megnyilatkozásai után — kétségte
lenül meg lehet állapítani, hogy a papság jó része előtt a Lelkipász
torok Szövetsége nem szimpatikus. Nem szimpatikus még pedig azért,., 
meg befejezett tények elé állitott, rólunk — nélkülünk döntött. Én a 
Lelkipásztorok Szövetségének alapvető hibáját abban látom, hogy"' 
eleibe vágott a dolgok természetes menetének — és igy bizalmatlan
ságot keltett azokban, akik e Szövetség tulajdonképeni létrehozóján, a. 
Vécsi Szövetségen, kivül állottak. Már pedig nekünk olyan testvéri' 
közösségre van szükségünk, amelyhez a bizalmatlanságnak még az 
árnyéka se férjen, amelyben otthon érezze magát mindkét egyház- 
kerület minden lelkipásztora, különben a lelkipásztorok együttműködé
sének eszméje nem valósul meg soha. Én a Lelkipásztorok Szövetsé
génél ugyanazt a hibát látom, mint az ifjúsági munkában a biblia
köröknél. Egy pár évvel ezelőtt feladtuk az Ifjúsági Egyesületet és- 
beállitottuk a bibliaköröket. S ma mi a helyzet?! A legtöbb helyen 
nincs sem Ifjúsági Egyesület, sem bibliakör. Es ahol van is bibliakör? 
magában foglalja a gyülekezet ifjúságának 5—10—20%-át, a többi«- 
pedig kivül áll rajta. Valahogy igy lennénk a Lelkipásztorok Szövet
ségével is. Lelkes tagja lenne a papság 5—10—20%-a, a többi pedig, 
kivül állna rajta. Ettől pedig a jó Isten őrizzen meg úgy minket papo
kat, mint anyaszentegyházunkat egyaránt.

c) Harmadszor vagyunk mi, akik a Lelkész-egyesület zászlaja 
alá sorakoztunk és azt tartjuk, hogy a bennünket exisztenciáüsan 
érintő kérdésről, rólunk — nélkülünk nem lehet dönteni. Mi egy olyan« 
testvéri közösséget óhajtunk, amelyben otthon és jól érezze magát 
minden pap kivétel nélkül, he csak a papság 5—10 vagy legjobb- 
esetben 20% a. Még gondolni sem szeretnénk arra, hogy akadna lel
kész, aki bizalmatlanság vagy más egyéb okból kivül maradjon e test
véri közösségen. Ezt pedig csak úgy gondoljuk elérhetőnek, ha a fór
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mát mi magunk építjük ki és a tartalmat mi magunk öntjük bele. 
É s  meg vagyok győződve, hogy az a Lelkész-egyesület,, amely igy 
jönne létre, megbecsülhetetlen erős támasza lenne úgy az anyaszent- 
egyháznak, mint a papságnak egyaránt. Példa erre a magyarországi 
/Református Lelkészegyesület, melynél az életképességnek és a produk
tivitásnak legtermészetesebb magyarázatát épen abban látom, hogy azt 
annak idején a papság alkotta meg és ma is otthon érzi magát benne 
minden egyes pap.

3. Végül arra a kérdésre szeretnék feleletet adni: — hogyan 
lehetne a közöttünk fennálló különbségeket áthidalni?! Mert érzem — 
és bizonyára mindannyian igy vagyunk vele — hogy nekünk nem 
szabad továbbra is külön utakon haladnunk. A kérdést meg kell olda
nunk. A Szövetség és Egyesület közti ellentéteket el kell oszlatnunk.^ 
.Ma az a helyzet, hogy a Szövetségnek súlya és az Egyesületnek^ 
száma van. De mit ér a súly szám nélkül és mit ér a szám súly nél
kül? A kettő együtt lehet eredményes, de külön-külön egyik sem. 
Abban a harcban, amelyet anyaszentegyházunknak ma keli vívnia, 
vezérkar katonaság nélkül ép oly keveset ér, mint katonaság vezér
kar nélkül.

A közöttünk ^fennálló különbségek áthidalása végett — minde
nek előtt szükségesnek tartom, hogy az a bizonyos »egyházi tiszt
viselőinknek a hivatalos egyházi szervezetek keretén kívül eső, de az 
ők hivatalos teendőiket érintő, bármily elnevezésű egyesületbe való 
tömörülését anyaszentegyházunkra nézve károsnak s igy meg nem 
engedhetőnek.« minősített 70—1923 sz. egyházkerületi közgyűlési ha^ 
tározat változtassák meg. Ha ez meg nem történik, tárgytalan az 
egész kérdés. Ha meg történik, kérjük meg a Főtiszteletü Püspök 
urat, akiről meg vagyunk győződve, hogy úgy anyaszentegyházunk
nak, mint mindnyájunknak érdekét szivén viseli — méltóztassék e 
tárgyban, alkalmas időben és helyen, lelkészkonferenciát hívni össze, 
amelyre hivatalos legyen mindkét egyházkerület papsága, döntés és 
megalakulás végett. Egyben — a kedvező alakulat reményében — a 
dolgok előkészítése céljából már e jelenlegi lelkészértekezlet jelöljön ki 
egy 9 tagból álló bizottságot, mely elnökét saját kebeléből válassza 
és amelyben képviselve legyen mindkét egyházkerület s úgy a Lelki- 
.pásztorok Szövetségének, mint a Lelkészegyesületnek exponensei.

Mindezek után határozati javaslatom a következő:

Határozati javaslat:

Mondja ki a tordai héten megjelent lelkészek értekezlete, hogy
1. a lelkipásztorok együttműködését úgy az anyaszentegyház, 

mint a papság érdekében feltétlenül szükségesnek tartja;
2. a megvalósítási formában jelenleg fennálló különbségeket meg

szüntetni kívánja;
3. e célból nemcsak megengedhetőnek, hanem egyenesen szük

ségesnek tartja az egyesülést gátló 70—1923 sz. egyházkerületi köz
gyűlési határozat megváltoztatását;

4. felkéri a Főtiszteletü Püspök Urat, méltóztassék — e gátló
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határozat megváltoztatása esetén — alkalmas időben és helyen lel
készkonferenciát hivni össze, amelyre hivatalos legyen mindkét egy
házkerület papsága, döntés és megalakulás végett;

5. és egyben — kedvező alakulat reményében — s dolgok elő
készítése céljából kijelöl egy 9 tagból, álló bizottságot, mely elnökét 
saját kebeléből válassza és amelyben képviselve legyenek mindkét 
egyházkerület s úgy a Lelkipásztorok Szövetségének, mint a Lelkész
egyesületnek exponensei.

A két előadáshoz fűzött határozati javaslaton kívül még két ha
tározati javaslat adatott be. Az egyiket Olajos László tette és igy 
hangzik:

Határozati javasla t:

Az 1928. évi tórdai ref. nagyhéten egybegyült erdélyi ref. lelki- 
pásztorok értekezlete határozatilag kimondja, hogy az erdélyi ref. lel
kipásztorok együttműködésére zsinórmértéknek kötelezőleg elfogadja 
az »Erdélyi Ref. Lelkipásztorok Szövetségének« a Ref. Szemle 1928. 
évi 10. számában megjelent alapszabálytervezetét és elvi határozatait.

A másik határozati javaslatot Járay Márton terjesztette elő a 
következőkben:

Határozati javaslat:
I. A lelkipásztorok együttműködése céljából E. T. I. 53, alapján 

alakitassék meg minden e. m.-ben lelkészi értekezlet, melynek keretein 
belül valósittassék meg a lelkészek Krisztusért való szolgálatban egy
máson való baráti segítsége.

Ií. A Vécsi Szövetség alapszabálya ne érintessék hanem tartassék 
fenn tagjai által arra, hogy a maga előirt módján, önkéntes tagjai által 
szolgálja Isten országát.

A kérdéshez még hozzászólottak: Végk Árpád a Szövetség érde
kében, Nagy Ottó, Hegyi András, Vásárhelyi János és Kovács László> 
az előadói javaslat mellett és dr. Dávid György a Derzsi Endre hatá
rozati javaslata mellett.

A hullámzó szenvedélyességü vitát a Püspök úr zárta be, akinek 
ajkáról jól esett hallanunk, hogy nem pártember, nem vett részt a 
Lelkészegyesületben, de nem vett részt a Szövetség alapszabályterve
zetének a megalkotásában sem, — mindkettőtől független. Püspök ur 
megállapítása szerint az Egyesületben és Szövetségben a keret és mód
szer állanak egymással szemben, tehát nem lehet közöttük ellentét, 
csak mesterséges. Miután azonban az időt nem tarja alkalmasnak sem 
a jelenben, sem a jövőben az Anyaszentegyházon kívüli életre s miután 
azt tartja, hogy nem lehet a lelkipásztoroknak olyan kérdése, amit az 
Ahyaszentegyház meg nem oldhatna, az előadói javaslathoz csatlako
zik és azt ajánlja elfogadásra.

Püspök úr zárószavai után a konferencia Kiss Albert előadó ha
tározati javaslatát egyhangúlag elfogadta és ezzel az Egyesület és- 
Szövetség vitáját radikálisan megoldotta. Hogy aztán ez a megoldás
mit eredményez, az a jövő titka. Adjá Isten, hogy eredményezzen bé
kességet, megnyugvást, előrehaladást és együttmunkálkodást!
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S zék e ly  S án dor

• a  szilágyszolnoki egyházmegyében előbb — több mint 20 éven át 
Miéi, utóbb mintegy 10 év óta szilágyfökereszturi lelkésztestvérünk 
életének 54-ik, lelkipásztorkodásának 30-ik és házasságának 26-ik évé
ben f. é. szept. havának 1-ső napján hosszabb idő óta tartó gyengél
kedés és pár heti súlyosabb szenvedés után Istenben bizó lelkét visz- 
szaadta Teremtőjének.

Benne egy szerető szivü, gondos és jó lelkű hitvest és édesapát 
siratnak övéi, hűséges munkását és gondos pásztorát gyászolja az 
Anyaszentegyház s mind a két nyáj, melyet nagy szeretettel pászto
rok. Az egyházmegyei tisztikarnak is érdemes és megbecsült tagja 
volt — előbb 15 éven át szorgalmas aljegyzője, utóbb tanácsbirája.

Temetése, melyen az egyházmegye vezetőségén, kartársain és 
jóbarátain kivül mindkét gyülekezetének tagjai is nagy számmal jelen
tek meg, szept. 3-án d. u. ment végbe esperes, főjegyző és zsibói lel
késztársunk fungálása mellett.

Az örök Biró legyen kegyelmes hü szolgájához az ítéletben s 
adja meg számára a mindhalálig való hűség dicső jutalmát, gyászoló 
kedveseit pedig ajándékozza meg a legfájóbb veszteség terhének az 
elhordozására is elégséges végtelen kegyelmével I

M ajor Gyula.

Lapunk zártakor vettük a lesújtó hirt, hogy a bihari egyház
megye lelkészi karának kitűnő tagja, Major Gyula paptamási lelkész, 
egyházmegyei tanácsbiró, egyházkerületi képviselő, volt h. esperes, e 
hó 6-án élete 72-ik évében nehány napi gyöngélkedés után csöndesen 
elhunyt. A megboldogult előbb a pelbárthidai egyházban szolgált, honnét 
rövidesen elhivta az első egyházak sorába tartozó Paptamási. Egyike 
volt azoknak, akiket Isten különös tehetséggel ruházott fel. Az ékes 
szóló és elragadó énekü lelkész híre széles körben ismertté lett s kivált 
a Kálvineumért folytatott nagy propagandában vett tevékeny részt, 

gyakran szerepelgetvén művészi énekeivel és szavalataival a lelkészek 
árváinak javára rendezett estélyeken. Meleg, barátságos lélek éltette.



159

Üíz tette őt rokonszenvessé kartársai előtt. Aki egyszer megfordult 
házánál, megismerte a református papi családok ősi hagyományainak 
ápoló családi körét, az többé nem feledhette sem őt, sem családjának 
kedves tagjait. Özvegyére és gyermekeire Isten vigasztaló kegyelme 
szálljon alá. Őmaga hallja meg Jézüs szavát: ¡»Ahol én vagyok, ott 
leszen az én szolgám is«. (Reformátusok Lapja.)

K Ü L Ö N F É L É K .
Beszámoló a tordal nagy« 

hétről. F. hó 3-án kora reggel
től késő estig különösen mozgal
mas képet mutatott a tordai vasút
állomás. Karszallagos rendezők 
sokasága várta a befutó vonato
kat és Erdély minden részéből 
megindult a zarándokolás az 
impozánsnak Ígérkező tordai refor
mátus nagyhétre. A nagyhét ün
nepélyes megnyitása 3-án este 8 
órakor az ótordai református 
templomban történt istentisztelet 
keretében, amelyet dr. Makkai 
Sándor püspök végzett, ki a János 
XV. 1—5 alapján az egész nagyhét 
vezérlő gondolatát ezekben a bib
liai szavakban szegezte le : »Ná
lam nélkül semmit sem cseleked
hettek.« Ez történt hétfőn. — 
A következő hétköznapokon egész 
héten át minden nap a munkát 
bibliatanulmányozás és imaóra 
vezette be, amely csoportokban 
történt és 9—V211-ig tartott. A 
bibliatanulmányozás és' ima óra 
után minden nap délelőtt V all— 
Val ig 2 órás előadás tartatott. 
Előadók voltak: dr. Tavaszy 
Sándor »Hitvallásunk igazságáé
ról, dr. Nagy Géza »Küzdelem 
a református hitvallásért«, dr. Im 
re Lajos »A heidelbergi káté 
-az életben és munkában«, Mali
sai Albert »A predestináció a 
Szentirásban« és Vásárhelyi Já
nos »Az uj egyházi törvény kö
vetelményei.« — Délután pénte

kig minden nap 4—6-ig konfe
rencia tartatott. Előadók voltak 
sorrendben Kiss Albert »A lelki- 
pásztorok együttműködésének 
eszméje és megvalósitásá«-ról, 
dr. Gönczy Lajos »Az uj ágén- 
dás könyv«-ről, dr. Im re Lajos 
»Vallástanitásunk uj lántervé«-ről 
és Nagy Lajos »A konfirmáció 
reformjának kérdésé«-ről. — 
6—7-ig minden nap szabad meg
beszélés tartatott érdeklődök szá
mára, amelyeknek bevezetői vol
tak sorrendben : dr. Imrék Lajos 
»Á vasárnapi iskolai munkáról«, 
Ptlder Mária, dr. Imre Lajos és 
László Dezső »A bibliaköri mun
káról«, dr. Darkó Ákos »Az irat- 
térjesztés ügyéről«, Pilder Mária 
»A Nöszövetség munkájáról és 
kérdéséről« és dr. Tavaszy Sán
dor »A tudományos theologia 
kérdéseiről.« — Esténként 7—8-ig 
keddtől péntekig felváltva az ótor
dai és újtordai templomokban 
templomi ünnepélyek tartattak a 
nagy közönség számára, amelye
ken a liturgiális részeken kivül 
a következő előadások voltak: 
Csutak Vilmos »Torda az egy
háztörténelemben«, Nagy Endre 
»Nagy református Íróink (Arany, 
Kemény, Baksay)«, dr. Tavaszy 
Sándor »Theozofia és spiritiz- 
mus kálvinista megítélésben« és 
László Dezső »Két nemzedék 
harcba.« — A nőknek külön tar
tatott bibliaéra reggel és konfe-
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rencia délután a férfiakéval agy 
időben, — egyéb előadásokon 
ők is a férfiakkal együtt vettek 
részt. — Külön' kell megemlé
keznünk a hagyhél két utolsó 
napjáról, szombatról és vasár
napról. — Szombaton délután 
3—5-ig Hans Anstein bázeli 
missziói igazgató tartott előadást 
a külmisszióról. Utánna 5—7-ig 
Vásárhelyi János az egyházkerü
leti Nőszövetség megalakításának 
előkészítő értekezletét vezette be 
— a ncszövetség legfőbb hivatásá
ról. a család és családi élet meg
újításáról tartván előadást. Az 
értekezlet kimondotta, hogy szük
ségesnek látja az egyházkerületi 
Nőszövetség országos szervének 
megalakítását és előkészítő bizott
ságot küldött ki, melynek tagjai 
az egyházmegyei nőszövetségek 
elnökei. Megállapítás történt, hogy 
a megalakulás formális nyilvá
nosságra iépése az egyházkerületi 
közgyűléssel,kapcsolatosan men
jen végbe. És megbeszélés tár
gyát képezte egy lap beállítása, 
amely nemcsak a Nőszövetség 
lapja, hanem az egyes családók 
legfőbb orgánuma is lenne. Este 
7—8-ig bűnbánati istentisztelet 
volt, mely alkalommal az ótordai 
templomban dr. Gönczy Lajos 
és az újtordaiban Szotyory La- 
jó s  hirdették az igét. — A nagy
heti ünnepségre a koronát két
ségtelenül az utolsó napi, a 
vasárnapi ünnep tette fel. Mint
egy 6000 emberre becsül- 
ték az ünnepen résztvevők

számát. Délelőtt urvacsoraosztás 
volt mindakét templomban. Az 
ótordaiban dr. Mákkai Sándor 
püspök és Bíró Lajos esperes, 
az újtordaiban pedig Vásárhelyi 
János püspökhelyettes főjegyző 
és Kosa Mihály lelkész hirdették 
áz igét, ill. mondtak úrvacsora! 
ágendát. Az ünneplők egy része 
nem fért be a templomba, úgy 
hogy a künnmaradottak részére 
az ótordai templomkertben külön 
istentiszteletet kellett tartani, ame
lyet Kovács László esperes vég
zett. Délután 3 órakor pedig kez
detét vette a református nagy
gyűlés, amelyen dr. Makkal Sán
dor püspökfelnöki megnyitója után 
Kádár Géza, generális direktor 
tartott előadást »Mit ad nékem 
a református egyház és mivel 
tartozom neki ? »cimen és dr. Mó
ricz Miklós iró »A gazdasági 
élet rugóidról. A gyűlés dr. 
Mokkái Sándor püspök elnöki 
bezárójával és áldástmóndásával 
ért véget. A nagyhét utolsó tel
jesítménye volt a vasárnap esti 
irodalmi estély, amelyen báró 
Kemény János, Aprily Lajos, 
Maksai Albert Írókon és a helyi 
szereplőkön kivül a papi karból 
Csekme Ferenc, Viski Gyula és 
Donáth László szerepeltek. — 
Adja Isten, hogy a tordai nagy
hét áldott magvetése teremjen 
gazdag gyümölcsöket a mi épü
lésünkre, Anyaszentegyházunk 
javára és mindenek felett Isten 
dicsőségére 1
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A nyaghalm az miatt a vezércikk,
Kóny nyomda R.-T, Odorheiu 777—19zS


