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A  tordai nagyhét után.
Körültekintő és alapos előkészités után terv- és pro- 

grammiszerüen fölyt le az erdélyi egyházkerület tordai nagy
hete. Mi, akik Isten kegyeinkéből ott lehettünk, hálás szív
vel gofidoíunk azokra, akik számunkra — Isten után — 
ezf a hetet áldott hatásúvá és, maradandó emlékűvé tették. 
Hálás szívvel gondolunk mindenekelőtt a mi Püspökünkre, 
aki — mint valóban primus inter pares> — úgy járt-kelt 
közöttünk, megértő szívvel volt hozzánk és velünk együtt 
kereste a szőnyegen levő problémák megoldási módját, ki
vezető útját. Hálás szívvel gondolunk az előadókra, akik 
fáradtságot nem ismerve, mindannyian alapos tanulmányt 
csináltak abból, ami rájuk bízatott. És hálás szívvel gon
dolunk a mi kedves tordai házigazdáinkra, akik lekötelező 
szívességgel fogadtak és otthon helyett otthont nyújtottak. 

■ számunkra.
És ha mégis egy pár kritikai ¡megjegyzést teszünk, ezt 

nem azért tesszük, mintha ünneprontók akarnánk lenni — 
az ilyen törekvés méltatlan is és eredménytelen is lenne 
egy olyan áldott megmozduláshoz, mint amilyen a tordai 
nagyhét is: volt —- hanem Jászlán; csak az igazság és a 
histórikum kedvéért.
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Kifogásolták, hogy a papok közül sokan hiányoztak a 
nagyhétről. Én hogy a hiányzók
nak egy jó része S saját hibáján kívül maradt el. Sokan 
voltak olyanok, akik jö t t^ f  de halaszthatatlan gaz
dasági munkájuk megakadályozta őket abban. Nem lehet
ne-e ezeket a gyűléseket olyan időre tenni, amikor az ér
dekelteket kepehordás, cséplés stb. ne akadályozzák meg 
a  részvételben?! És voltak olyanok, akik anyagi okok mi
att nem tudtak eljönni, akik talán egy 2—3 napos konfe
rencián még részt tudtak volna venni, de hosszabb ideig 
tartóra már nem lett Volna anyagi erejük. Nem lehetne-e 
ezeknek a gyűléseknek időtartamát leredukálni 2—3 napra, 
mert eltekintve attól, hogy a hosszabb ideig tartó már 
fárasztó is, az érdekelteknek igy anyagilag is talán inkább 
módjukban lenne a részvétel ?! A leredukálás talán mehetne 
a tudományos' előadások rovására, nem azért, mintha azokra 
szükség nem lenne — sőt — hanem azért, .mert az ilyen 
irányú igények sajtó utján is kielégíthetők lennének És a 
gyűléseknek főtárgyai maradnának elsősorban azok a gya
korlati kérdések, azok az aktuális problémák, melyek ala
pos megvitatást és konférenciális megbeszélést igényelnek.

Kifogásolják, hogy a nagyhéten szereplő előadók kö
zül kevés volt a gyakorló pap és sok a theol. tanár. Távol 
áll tőlem,, hogy én éket akarjak verni a gyakorló papság 
és a theol. tanárok közé, de kénytelen vagyok accep- 
tálni ennek a kifogásnak igazságát. Elismerem, hogy az 
adott körülmények között ennek többé-kevésbé igy kellett 
lennie. A nagyhét programmjából annak, theol. tudományos 
jellegű vonatkozásából természetszerűleg következett, hogy* 
a  thel. tanárok nagyobb szerephez jutottak a nagyhéten, 
mint a gyakorló papok. De azt már igazán nem tudom 
megérteni, hogy pl. a reggeli bibliaórákat miért ne vezet
hették volna gyakorló papok és miért volt szükséges, hogy 
ezeket a feladatokat is theol. tanárok töltsék be?!

Kifogásolták, hogy az új nemzedék különös mágalar-



fást tanúsított a régi nemzedékkel szemben s az ifjak közül 
többen úgy viselkedtek és kijelentéseket tették, arait
az öregebbek sérelmesnek tartottak magukra nézve. Ez 
pedig — ha igy van — kóros tünet, amelyet semmi szín 
alatt sem szabad megtűrnünk az Anyaszentegyházban, Vi
gyáznunk kell, mert az Anyaszentegyház .megújhodása — 
vagy ha jobban tetszik — megifjodása mindent jelent, csak 
az ifjak uralmát és az öregek lebecsülését nem. Eltekintve 
attól, hogy azok a bizonyos lebecsmérelt öregek talán még
sem éltek tétlenül, talán mégis csak hozzájárultak — ha 
■csendben és zajtalanul is — az Anyaszentegyház építésé
hez. Bizony sokat tanulhatnánk — és tanulnunk is kell — 
-nekünk ifjaknak még az öregektől.

Ismétlem, hogy mindezeket nem azért Írtam meg, mint
h a  kisebbíteni akarnám ezáltal a tordai nagyhét értékét és 
jelentőségét, hanem kizárólag azért, mert ilyen iráfiyban 
hangokat hallottam és azokat — egymás között — elmon
dani erkölcsi kötelességemnek tartottam.

És ezek után hadd szóljak arról á kérdésről, ami ben
nünket papokat, legalább is a papság egy jó részét, a tor- 
•dai nagyhéten leginkább érdekelt; — „A lelkipásztorok 
együttműködésének eszméje és megvalósítása" kérdéséről. 
Az erre vonatkozó tárgyalásokat lapunk múlt számában 
részletesen közöltem, hogy legyen alkalma lapunk minden 
olvasójának áttekinteni a  kérdés konferenciális tárgyalásán. 
Amint áz ismertetésből látható volt, a konferencia az előadónak 
Kiss Albert esperesnek határozati javaslatát fogadta el. En
nek a határozati javaslatnak pedig két kardinális pontja 
van: 1. kívánja az erdélyi egyházkerület 1923. évi köz
gyűlési 70. jkv. sz. határozatának, melynek alapján történt 
volt a Lelkészegyesület feloszlatása, további változatlan 
fenntartását, sőt ennek a határozatnak megfelelő módon az 
alkotandó új egyházi törvények közé való felvételét is, 
2 . a lelkipásztorok együttműködésének megvalósítása céljá
ból kívánja a legközelebbi törvényalkotás rendjén az egy
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házmegyéi lelkipásztori értekezlet megalakításának kötele* 
zővé tételét, még pedig az egyházmegye kötelékébe tartozó* 
valamennyi lelkipásztor kötelező tagságával és a közös 
munkásságban való kötelező részvállalással —  és az egy
házkerületi és esetleg az egyetemes lelkipásztori értekezlet
nek törvényhozás útján való megalakítását.

Én a konferencia döntését — dacára annak, hogy 
ellentétes álláspontot képviseltem — úgy tekintem, mint egy 
adott helyzetet, ami új irányt keli hogy szabjon a mi eddigi 
törekvéseinknek. Mert igaz ugyan, hogy ez a döntés nem 
jelenti a kérdés jogi megoldását, erre csak a hivatalos egy
házi hatóságok illetékesek, de másfelől szinte holtbizonyos 
az is, hogy amit egy olyan illusztris konferencia, mint 
amilyen volt a tordai is, elfogadott, azt magáévá teszi az. 
Igazgatótanács is és amennyiben sor kerülne reá, az egy- 
házkerületi közgyűlés is. Épen azért a harcot az eddigi 
célkitűzésekért,' a 70-^1923. s í r  légyháZkerületi közgyűlési 
határozat megváltoztatásáért és énnek alapján a Lelkész
egyesület életrekeltéséért hiábanvalónak és céltalannak tar
tom és inkább arra gondolok, vájjon az adott helyzetben 
mit lehetne és mit kellene tenni, hogy az a papság javára 
és az anyaszentegyház előrehaladására szolgáljon?!

És ebből a szempontból talán a következő állásfogla
lás leghelyesebb:

1. A zsinati törvényhozásig legyen szélcsend, töre^ 
kedjünk belenyugodni abba a gondolatba, hogy a. Lelkész^ 
egyesületről le kell mondanunk és a lelkipásztori együtt
működést a zsinat által megalkotandó törvények keretei 
között kell megvalósítanunk.

2. A zsinati törvényhozásnál legyünk résen — ki sajtó 
útján, ki személyes közreműködés útján — hogy a meg
alkotandó törvények lehetőleg tág kereteket nyújtsanak a  
lelkipásztori értekezletek számára, hogy azok az esetleg 
előállható szükségek és kívánalmak szerint kellőképen ki- 
azélesithetők és tovább fejleszthetők legyenek s még a le-
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hétősége is ki legyen zárva a gúzsbakötésnek és a szabad 
mozgás megakadályozásának.

3. Ha már a kereteket a zsinat is adja, azokat élettel, 
tartalommal megtölteni — egyedül csak a papság illetékes. 
Épen azért kívánnunk és kérnünk kell, hogy ha a zsinat a 
kereteket megszabta, üljön össze a két egyházkerület pap
sága és- a programmot, ügyrendet saját maga állapítsa meg. 
így mig egyfelől mozgalmunk az Anyaszentegyház keretei 
közé illeszkedik be, viszont másfelől biztosítva lesz az 
alkalom és lehetőség a programm és ügyrend összeállitásá- 
nál való közreműködésre minden egyes pap számára.

Én az adott helyzetben ezt találom a leghelyesebbnek. 
És kérem az én lelkésztestvéreimet, mérlegeljék tárgyilago
san az adott helyzetet — és ha valami jobb megoldást, helye
sebb állásfoglalást találnának, hozzák azt nyilvánosságra, 
hogy megfontolás, megbeszélés és megvitatás tárgyává 
lehessük.

Végül még csak annyit akarok megemlíteni — ami 
különben magától értetődik —* hogy bár lapunk exponálta 
magát a Lelkészegyesület mellett, annak elejtése semmi 
különösebb jelentőséggel nem bir lapunkra nézve. Azért 
indítottuk, hogy álljon a papság rendelkezésére egy függet
len sajtóorgánum, amelyben őszintén és tartózkodás nél
kül elmondhassa bárki közülünk, ami neki fáj, amit séreL 
mesnek talál és amit jónak, szükségesnek és építőnek gon
dol. Lapunk sorsa a papság kezében van letéve. Ha kellő
képen támogatják, existál, — különben a kibontot zászlót 
félárbocra bocsátja és elnémul. D. E.

Döntés után.
Meglepetéssel olvastam a »Református Lelkészek Lapja« 10 ik 

számából a döntő határozatot á sókünk által annyira óhajtott »Lel- 
■készegyesület« sorsáról. Nem akartam hinni szemeimnek, hogy ebben 
az  elvi küzdelemben lapunk szerkesztője, csaknem egyedül maradt 
tiszta és világos álláspontjával.
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Az egész nagyheti fényes ünneplésnek ez az éra lehetett legszo- 
morubb órája, midőn sajátságos érdekellentétek ütközvén össze, nem? 
a jobb belátás győzedelmeskedett, hanem egy ötletszerűen előrántott 
törvényparagrafus. Olyan a látszat, hogy egyházkerületünkben a lel
kipásztorok többségének óhajává], törekvéseivel merő ellentétben álb 
jól összeválogatott s összebarátkozott kisebbség. Ez aztán Isten előtti 
alázatos meghajlással ejti el hónapokkal, azelőtt összeállított alapsza
bálytervezetét és elvi határozatait a »Lelkipásztorok Szövetségére« 
Vonatkozólag, midőn egy neves előadó ajkairól hallja, hogy emberek 
által fölállított programm az Isten programmjával ellenkezik. Ez ilyen 
megvilágításban nem épen megnyugtató kijelentés, mert ha »Isten prog- 
rammjának megvalósitására valamennyien egyformán alkalmatlanok- 
vagyunk«, — hát hova lesz az a hitünk, hogy Isten emberek által 
hajtja végre terveit?

Ez a kisebbség, amíg az előadó kioktatásáig eljuthatott volna,, 
már-már jóvá akarta hagyatni a Lelkipásztorok Szövetségének alapsza
bályát egyházi főhatósággal. Egy nehány merész lelkésznek kelt 
valá közbe vetni magát, hogy mégis szélesebb körű s illő helyüt 
megvitatásra bocsáttassák az.

Egyben ezek utaltak arra, hogy a többség észrevétel szerint nem 
»lelkipásztori szövetségben« hanem lelkészegyesületbén kívánna, a 
testvériség jegyében tömörülni;

Világosan fel volt állítva tehát a  kétféle emberi terv s az egy
házmegyei lelkészi összejöveteleken bő alkalom adatott a tetszés sze
rinti szabad megnyUatkozásokra.

Hogy nem lett volna szabad lelkészeknek Isten már eleve elvég
zett- terveit kísérteni ? . . .  Hogyan, hát a Lelkipásztorok szövetsége- 
avagy a Lelkész egyesület körében végzendő lelki munka olyan cse
lekedet volna, a mely a Szent Isten terveit keresztezné? hát ez nem 
volna a ő  Lelke sugallata folytán való élettevékenység ? S vájjon csak 
azért olyan sérthetetlenek a törvénybe foglalt egyházmegyei lelkészi 
értekezletek, mert azokát a zsinati atyák szabták meg és azoknak létre
hozását a Szentlélek Isten külön sugaita a sok üdvös intézkedés hal
mazában ? Hitünk szerint minden célra vezető jó dolgot a Szentlélek 
Isten sugal gyarló embernek. De ha beszuggeráljuk magunkba azt,, 
hogy a Lelkészegyesület létesítésénél ez a feltevés nem álhat meg,. 
— akkor annál a 70—1923 — számú egyházkerületi közgyűlési 
határozatnál sem, amely a »hivatalos egyházi szervezetek keretén 
kívül eső, bármilyen egyesületben való tömörülést eltiltott. Mert tudjuk 
e határozat létrehozatalánál mennyire nem érzett Isten lelke sugallatára< 
váló hallgatás. A lelkészegyesületi tevékenység annyira nem volt a
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hivátalos egyházra nézve háros hatású, hogy az Országos ref. lelkész 
egyesületet, ami kiválásunk után is, a magyarországi hivatalos egyház 
tűri és munkájában romboló dolgot föl nem fedezett. %

Anti pedig az I. t.-c. 56. ,§-ának »s« pontjában jelzett egyház-, 
megyei jogkört illeti, ez nem azonos az előadó által az egyházkerüle- 
tinek beállított jogkörrel S nincs semmi vonatkozásban a tervezett Lelkir 
pásztori Szövetséggel, illetve Lelkészegyesülettel.

Nem is tudjuk miért kellett ezzel az egyházmegyéknek adóit 
utasítással érvelni, midőn arról volt szó, hogy egy lelkésZi tanács 
döntsön afelett: Lelkipásztori Szövetség legyen-e vagy Lelkészegye
sület a lelkészek testvéries tömörülésének kerete ?

Az egyházmegyei lelkészegyesületek megszűntek midőn az Or
szágos ref. lelkészegyesület működésének is az útját vágta az a bizo
nyos egyházkerületi közgyűlési hátárózat s ennek alapján kiadott egy
házfőhatósági tiltó rendelet. De nem szűntek meg áz egyházmegyei 
lelkészt értekezletek, mivel ezek a »hivatalos egyházi szervezetek ke
retén kívül« nem esnek. Nemcsak a sepsi egyházmegyében hanem 
másut is életjelt adtak magukról. Minden lelkész annyiban kötelezett 
tagja, hogy többek között részt vehetett mindenki azon az egyházme
gyei tanácskozáson, ahol a lelkipásztorok együttműködésének kérdése 
vetődött föl. Más lapra tartozik azonban az, hogy egy egész egyházkerü
let lelkészi karát kielégitheti-e a törvénynek az az intézkedése* hogy 
az egyházmegyei közgyűlés hatásköréhez tartozik: a lelkészi és taní
tói értekezlet alakítása s ezek előterjesztéseinek tárgyalása; (I. t.-c. 56. 
§. »s« pont).

Anélkül, hogy a papi rend visszaállítására, vagy kálvini érte
lemben legalább is ilyen rendi uralomra gondolhatnánk — bizony 
szükséges volna az a lelkészek egyesületi társulása. Szükséges lett 
volna igen is a szabad mozgás és szabad megnyilatkozhatás ott és 
akkor, ahol és amikor az anyaszentegyház érdekével kapcsolatosan 
a mi édekeinkről is szó esik. Csak szövetségi vagy egyesületi keretben 
lehet a jó ügy iránti buzgóságot tettekre váltani, a testvéries , szellemet 
fölmutatni és fejleszteni s a közérdekkel kapcsolatosan saját érdekün
ket is munkálni s védeni, ha kell.

Ez nem elíenzékies mozgalom, a hivatalos hatósággal szemben. 
A lelki szabadságból önként foly a szabad vélemény nyilvánításnak 
joga. Isten nem kívánja tőlünk, hogy az Ő szent ügyében, úgy forgo
lódjunk, hogy önálló véleményünk se lehessen, csak azt; hogy szent 
akaratával ne ellenkezzünk s az ő  lelke sugalatáf mindenben értsük 
meg. Elhibázott lépés volt a lelkészegyesületi tömörülésnek elgáncsó- 
lása akárminő fennforgó, de be nem vallott egyházi érdek parancsolta



168

ezt. A lélekegység és közbékesség megovhatása szempontjából pedig 
épen nem volt célszerű — elzárni útját az alapszabály szerinti töme
ges egyesülésnek s aztán fennhagyni az utat a baráti alapon való 
kisebb csoportosulásoknak. Ez megint a különválásokhoz vezet the- 
ológiai felfogások külömbségénél fogva. Lehet gondolni bármit á lelkész 
egyesületi mozgalom beinditóinák szándékáról, de Isten Ítélő btró lesz 
arra, hogy jót akartak. Azt akarták: »mindenek egygyé legyenek a 
Krisztusban.« — rs. —

Menjünk egy lépéssel tovább !
Igen. Teremtsünk, dehogy teremtsünk, hiszen teremtés ott van, 

ahol semmi nincs, hanem csináljunk, azaz a meglevőségeket kombi
náljuk össze és igy csináljunk egy hatalmas revüt, egy református 
»Korunk«-at vagy »Kath. Szem léit. Nemcsak anyagi, hanem szellem- 
szövetkezeti alapon is. Nekünk egy enciklopédikus jellegű lap kell. 
Ez a lap ne bíbelődjék efemertüneményekkel, hanem olyan értékeket 
hozzon, amelyek éppen azért aktuálisak, mert sohasem aktuálisak. 
Nem tiszavirágok, hanem örök tölgyek. Minden előfizető áldozzák 
évente 1000 leit olyképpen, hogy ennek minden £vnegyedi részlete az 
évnegyed élső lappéldányaival út¿PtV^íeleztetnék. Ez az izmos’ havi 
folyóirat legyen határozottan református és tudományos. A theológiai 
tanár urak szivesek lesznek vállalni, hiszen a lapok hozzájuk futnak 
be, a külföldi theológiai irodalom és élet újdonságainak ismertetését, 
szépirodalmi, történeti, sociális, természettudományi és egyéb cikkeink 
házilag is bőven előkerülnének.. Tanárainkat, tanítóinkat, világi 
irogatóinkat is meg kell nyerni. Egy folyóirat kell, amelyben ér
dekesség és mélység, hit és tudomány ölelkeznek. Folyóirat, mely a 
tudományos reformátusság ünnepi köntöse legyen. E cél érdekében 
kívánom nemcsak az anyagi megalapozást, hanem a szellemi együtt
működést, egy uj szövetkezetét is. Mert nemcsak kenyérből, azaz 
nemcsak előfizetőkből él egy lap, hanem igéből is, azaz az egyéni 
szellem megnyilatkozásainak összehordásából js .  Ezért az organizáció
ban elmennék egészen addig, hogy a szakemberektől Írásbeli Ígéretet 
vennék ki arra vonatkozólag, hogy évente legalább egy cikket köte
lesek beküldeni. E lapnál tehát a szerkesztő szinte kompilátorrá deg
radálódna a szellemi kollektivitás nagy gondolata előtt. Nem is szólva 
arról, hogy atheologia és »praxologia«, theologusok és papok, papok 
és tanárok és nem tudom még miféle ref. antagonismusok egy remek 
Ívben áthidalódnának. * Dérozy Imre.



»Csak az ajtóig...«
és az ajtó zárva volt. Ott állottunk kétszázan vagy három

százan) kikét a vezető az ajtóig vezetett. Be akartunk jutni, hiszen 
azért jöttünk, azért biztük magunkat a vezetőre. És hagyta, hogy 
rettenetesen csalódjunk. Nem tudtunk tovább jutni egyetlen lépéssel 
sem! Tágra nyitott szemekkel kérdőlég néztünk rá. »Mi légyen ez? 
Javunkra akart lenni ? Hiszen nem azért jöttünk ide, hogy egy szép 
ajtót bámuljunk — és kívül maradjunk«.

De ő hallgatott s hagyott bennünket állani. Majd hátat fordított 
nekünk és elsietett. Miért nem nyitotta föl legalább az ajtót, hogy 
saját erőnkkel tovább juthattunk volna ? Miért nem adta kezünkbe a 
kulcsót ? A h! bizonyára ő maga is elvesztette a kulcsot. . .  vagy 
talán soham ném is volt az birtokában.

Hol történt ez az eset? Nem árulom él. »Valahol«, igy hivják 
a  helyet. Melyik országban és városban v an : Németországban vagy 
Hollandiában, Angliában vagy Franciaországban, Honoluluban vagy 
San Franciskoban, Wittenbergben, Genfben vagy Rómában ? — Az 
eset azonban tényleg megtörtént. A »Valahol« nevű híres helynek 
templomában — a térképen bárki Felkeresheti — amelynek szem és 
föltanuja voltam. Prédikáltak ̂  7^' jnfjn ‘l ’ppen .»jégg^ye« hajlg§?; 
tók SziVétdölkét megragadva, hangzott'a prédikáció, ügy amint az eső 
vagy a hó esni szokott, de nem paskolta az ember fejét s igy nem 
volt szükség esernyőre.

Miről szólott a prédikáció ? Oh felséges' alapige volt az. Galata 
6 : 2 : „Egymás terhét hordozzátok és úgy töltsétek be a Krisztus tör
vényét“. Az egész vers fel lett olvasva. Mennyire örültem, hogy tar
talmas beszédet fogok hallani. Bevezetésül egy szép történet lett el
mondva, amiből sok tanulság vonható le, Éz azonban a hallgatókra 
lett bizva. Hallottunk azután beszélni a családi élet .nagy fontosságáról. 
A szent kötelességről, hogy egyik hordozza a másik terhét, mert erre 
hivattattunk; hogy ép a családi élet ennek az igazi helye — mindez 
szép szavakban lett elmondva. Természetesen arról is szó esett, hogy 
a családi ̂ kör, ahol a szeretetnek kell uralkodnia, sokszor és sok helyen 
a gyűlöletnek, a haragnak a hajléka. Hogy az. egymáshoz tartozóknak 
egymást, Isten akaratából szeretniük kell, erősen lett hangsúlyozva 
De akkor azután egyszerre csak be lett fejezve a szentbeszéd.

Azt hittem, hogy csak a bevezetésnek jutottunk a végére és 
csak most jön a legfontosabb. Ámde erről szó sem esett. Mi mind
nyájan, akik a szépen ékesített templomban valánk, ott állottunk most 
a bezárt ajtó előtt. Hogy mikép juthassunk be, hogy „a Krisztus



törvényét igazán betölthessük“ — ez zárva maradt előttünk. Az, aki 
„az ajtó" (János ev. 10:9), most maga nem jutott szóhoz. Ott állott 
szégyenkezve a templom sarkában és kénytelen volt szomorúan távozni.

Az istentiszteletnek vége volt; a pontosan előirt idő lépergett. 
Az összes énekekkel és a szóló orgonajátékkal egy óránál tovább nem 
volt szabad tartania, A hallgatók mély csendben elhagyták a templo
mot. Mit vittek magukkal

Mi nem akarunk az ajtó előtt állani. Az Ur azt mondja: „Zör
gessetek és megnyittatik nektek“ (Máté 7 :7). Mi be akarunk jutni, 
nekünk be kall jutnunk. »Benn« van a mi helyünk, nem kivül. Nem 
tudtam megállani, ki kellett tárnom szivem a férfi előtt, Hiszen mit 
mond az Ur : „Jöjjetek, jöjjetek én hozzám (Máté 11:28).
Gottlieb Fischer után. Rédci Károly evang. lelkész.

A  konfirmáció reformjának kérdése.*
Abban a nagy ébresztő mozgalomban és ébredési folyamatban, 

mely anyaszentegyházunk egész életét áthatja és minden munkáját 
jótékonyan befolyásolja, tán a legkevésbé érzi a Lélek érintését az. 
egyháznak az a szerve, amelyben pedig a legmagasabb lánggal kél
lenne lobognia a medfiyéi tűznek : a konfirmáció; Mindenütt hajtják 
már s a lelkek akár fáznak, ákáf ¿idegednek tőle, érzik már á sebe
sen zugó szélnek zendülését, egyedül a konfirmáció területén uralkodik 
még mindent ellankasztó és elbágyasztó, általános nagy szélcsend. 
Néhány évvel ezelőtt itt is érezhető volt egy kis meleg szellő lenge- 
dezése, de ez csak rövid ideig tartott s utána még nagyobb és még 
bágyasztóbb lett a néma csend. Pedig, amig át nem hatja és be nem 
tölti az egész konfirmációt tagjaiban és lényegében a Lélek ujjászülő' 
ereje, addig hiába élesztgetjük itt is, ott is az oltár tüzét, nem fog az 
sehol olyan hatalmas lángba csapni, amely képes lenne áz egész 
anyaszéntegyházat megeleveníteni. A misszió összes eszközei és intéz
ményei között legfontosabb a konfirmáció. Énnek a munkája és ha
tása a legegyetemesebb, mert amig pl. a vasárnapi iskolában vagy a 
bibliakörben csak egyesek, csak kevesek keresik és találják meg azt, 
amiből az ő életük és megtartásuk származik, addig az anyaszentegy- 
házra bízott lelkek kevés kivétellel mind alázatos engedelmességgel és 
boldog hálaadással engedik a konfirmációban, hogy mégfürösztessének 
a váltság vizében S megkereszteltessenék tűzzel és Szentlélekkel. Az 
egyháznak tehát egyik legfőbb létfeltétele az, hogy a konfirmációi

* Előadatott a  tordál nagyhéten tartott konferencián.



munkát tűz és Szentlélek töltse be s az életre elhívott lelkek előtt,, 
kik ott tolongnak az egyház ajtójában sóvárogván a szentek közössé
gébe való felvétel után, feltáruljanak mindazok az üdvjavak, miket az 
Isten az anyaszentegyház utján kíván közölni velük. Az egyháznak 
mulaszthatatlanul állandó kötelessége éber figyelemmel vigyázni arra, 
liogy a konfirmáció lényege és célja soha el ne homályosuljon, hanem 
mindig tisztán és világosan álljon a hivek előtt s mindent meg kell 
tennie arra nézve, hogy a legmegfelelőbb eszközökkel munkálja célja- 
elérését. Nem akarom vizsgálat tárgyává tenni, hogy az egyház a tör
ténelem folyamán mikor és mennyire teljesítette eze„n legfőbb feladatat, 
csak megállapítom és boldogan vallom, hogy m? sem bizonyítja jobban 
egyházunk élni akarását, mint az, hogy ezt a kérdést újra programm- 
jába vette s keresi és komolyan akarja ennek a helyes megoldását, 
Ez az igénytelen hozzászólás sem akar semmi más lenni, mint őszinte 
keresése a kérdés helyes megoldásának.

Hogy napjainkban a konfirmáció egészen. elerőtlenedett és merő 
külsőséggé lett, az természetes következménye annak, hogy az egyház 
az utóbbi időben elmulasztotta a konfirmáció lényegének és céljának 
vallásos világnézetével egyező, helyes megállapítását és meghatározá
sát. Csak igy érthető, hogy a konfirmándusok arra a kérdésre, hogy 
mi a konfirmáció, évről-évre még mindig azt a legszentebb hitelvüok- 
kel: a keresztséggel ellenkező s a tényeknek meg nem felelő feleletet 
adhatják Isten és a gyülekezet előtt, hogy »A konfirmáció a kereszt- 
ség alkalmával a szülők által tett fogadásoknak öntudatos megerősí
tése«. Hogy ez nem igy van, hogy a keresztség nem fogadástétel, 
hogy a keresztség alkalmával a szülők nem tesznek fogadalmat a 
megkeresztelendő helyett és hogy a konfirmáció egészen más valami 
mint ennek a le nem tett fogadásnak öntudatos megerősítése, azt a 
pap is, a szülők is, a konfirmáló növendékek is jól tudják, de azt 
már csak a jó Isten tudja, hogy ennek a vallomásnak az évenkéntid 
ismétlése micsoda kárt tesz a lelkekben, hogy összezavarja., mennyire 
meghamisítja és elferdíti a legsarkalatosabb kálvinista hitigazságokat. 
Ha tehát komolyan akarjuk a konfirmáció reformját, akkor az első 
teendő az, hogy vessük el ezt a hamis, a konfirmáció lényegét egyál
talán nem fedő, sőt azzal egyenesen ellenkező megállapítást. Elevenít
sük fel hitvallásainknak a keresztségről szóló felfogását és vigyük be 
újra a hivek hittudatába, hogy a keresztség úgy, amint mi azt végre
hajtjuk, nem üres ceremónia, hanem mint »a bűnök bocsánatának és 
a lelki újjászületésnek a kiábrázolása« valóságos szakramentum, amely
nek érvényét nem a szülők fogadalma és nem e fogadalomnak a növen
dékek részéről való megerősítése, hanem? Isten kegyelmi ígéretének a.
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Jézus Krisztusban megjelent valósága adja meg. Vigyük be a. hivek 
Hittudatába azt, hogy a konfirmáció nem éívéüyesitőjé a keresztségnek, 

>hánem csak követi a keresztséget. És ha ezektől a téves és hamis 
fogalmaktól és felfogásoktól megtisztítottuk a konfirmációt, akkor azt a 
^vallásos szükséget kell megkeresnünk, amely a konfirmációt létrehozta 
-és fenntartja, mert a konfirmációra nem valaki másnak, nem is az 
• egyháznak, hanem a konfirmáció után sóvárgó, az arra önként jelent
kező léleknek van szüksége. Az egyház csak tudomásul veszi a kon
firmáció megtörténtét és a konfirmáltat boldogan és örömmel gyerme
kévé fogadja. »Az egyház oldaláról a konfirmáció az uj nemzedék 
tudatos magához való kapcsolásának az aktusa.«* És ha ez igy van, 
akkor a lelkeket semmi esetre sem külső ok, hanem minden körül
mények között belső szükség kell, hogy kényszerítse a konfirmációra. 
Ez a szükség pedig a keresztyén vallás lényegének : a váltságnak sze
mélyes megtapasztalásából származik. A konfirmációban tulajdonképen 
semmi más nem történik s nem is történhetik, mint az önmagában 

■ nyomorult, ésendő, bűnös léleknek, amelyik a Krisztusban megjelent 
"kegyelmet immár megizlelte, nyilvános vallomása arról a három do
logról, amit a Heidelbergi Káté igy fejez k i : *1. hogy milyen nagy 
az én bünörfí és nyomorúságom; t .  hogy mi módón szabadulhatok 

•meg MndéO bűnömtől' Ós njrofhötíisíSgomfÓl; 3. hogy milyen-háía- 
adással tartozom Isíéfinek é  á^báciitásért«. (2 kérd.) Ez a legfőbb 
lényege, ez a lelke á konfirmációnak s az erről való nyilvános val- 
lástétel abból a vallásos szükségérzetből származik, amelyik vágyik 
azokkal a leikékkel való életközösség után, akik ugyanezt már meg
tapasztalták, erről nyilvánosan vallomást tettek s az Isten iránt tartozó 

''hálaadást életükben már gyakorolják. Való igaz, hogy a konfirmációd
nak a célja az, hogy a váltságról vallást tévő lélek az egyházhoz való 
tartozandóságát megvallja, de az is igaz, hogy nem egyezik, sőt ha
tározottan ellenkezik hitvallásainkkal a könfirmándusoknak az az évről- 
évre megismétlődő állítása, hogy a konfirmáció által a keresztyén 
«gyház önálló tagjai lesznek. Ez a helytelen, hatásában végtelenül 
káros megállapítás annak a keresztyénietlen felfogásnak a következ
ménye, melyszérint az egyház emberek társulása és egyesülése avégre, 
hogy »Istent együtt imádják, egymást kölcsönösen oktassák, buzdítsák 
segítsék és javítsák«. Ki meri komolyan állítani, hogy ez a meghatá
rozás fedi az egyház kálvinista fogalmát ?! Az egyház hitünk szerint 
nem emberek által alkotott társaság, hanem a Szentlélek által létre
hozott közösség. A kálvinista egyházban nincsenek önálló és önállót-

* Dr, Imre Lajos: A konfirmáció reformja, Az Ut VII. évf. 80 1.



lan. tagok, ott nem lehetnek nagykorú, és kiskorú hívek, a mi egyhá
zunkban a szentek polgártársai és Istennek cselédei vannak, akik nem 
magük építgetik, segítik és. Javítják magukat és egymást, hanem a 
Lélek által együtt építtetnek az apostoloknak és prófétáknak alapkövén,, 
lévén a szegeletkő. maga Jézus Krisztus, szent templommá, Isten haj
lékává (Ef. 2. 19—22.) A konfirmáció által a növendékek nem önálló, 
hanem hitvalló tagjai lesznek az egyháznak* akik nem kötelességet 
vállalnak erre vagy arra, hanem hitvallást tesznek és boldogok, hogy 
vallhatják az .ősökkel: »Hiszem, hogy az Isten Fia, világ kezdetétől 
fogva vjlág végezetéig, az egész emberi nemzetségből, Szentlelke és- 
Igéje által, magának az igaz hitben megegyező, örökéletre elválasztott 
sereget gyűjt, azt oltalmazza és megtartja; és hiszem, hogy ennek a 
serégnek én is élő tagja vagyok és mindörökké az maradok«. (Heid.- 
Káté 54. k ) Ki ne látná, hogy milyen óriási, összeegyezhetetlen kü
lönbség van a két felfogás között ? I Szerintünk mindent mi teszünkr 
mi teszünk fogadalmat, mi leszünk az egyház tagjai, mi vállalunk kö
telességet bizonyos kötelességek teljesítésére, általunk lesz nagygyá, 
.erőssé az egyház; az igazi kálvinista felfogás szerint minden Krisztus 
által történik és mindennek, s így nekem is, az én életemnek is csak 
a Krisztus aű erőt és életet. M ggya l$ t felfogfejközül topták » 
thelyik a keresztyén, azt úgy hiszem 7-  mindenki érez!.

Ezek az én igénytelen megállapításaim egészen egyéni jellegűek 
s mint ilyenek vitathatók is. Mindössze azt szeretném, ha egyetemes
érvénnyel elfogadtatnék és leszögeztetek, hogy az egyházra nézve- 
nem lehet közönyös az, hogy a konfirmációt minek tekintik s hogy 
ott mire és miről tesznek vallomást a konfirmándusok s ezért az egy
háznak elsőrendű kötelessége a konfirmáció lényegének és céljánatc 
megállapítása s annak a konfirmándusok részéről való egyetemesen 
kötelező elfogadtatása. Nekem csak örömömre szolgálna, ha az egyház 
e kötelessége teljesítésekor az itt elmondottakat figyelembe venné.

(Folyt köv.)

17a-

K Ü L Ö N F É L É K .
Aranylakodalom és ötven 

éves jubileum. Szép és megható 
ünnepség helye volt augusztus 
21-én yingárdi egyházunk díszes 
papi lakása, E napon ünnepelték 
családi és baráti-körben vingárdi

lelkész: olaszteleki Kólumbán 
János és neje Takáts Borbála 50 
éves házassági évfordulójukat és 
50 éves papságukat. 1877 julius- 
8-án foglalta e l vingárdi papi ál
lását a híres Bethlen főtanoda-.
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neveltje büszkesége: Kolumbán 
János és augusztus 21-én már 
házasságra lép elődje: Tákáts 
József lányával, ötven esztendő 
egy félszázad, sőt már annál is 
egy évvel több múlt el azóta 
megrakodva örömmel és búval! 
Jancsó Sándor Nagyenyed nagy 
papja tartott a templomban al
kalomszerű — gyönyörű beszé
det, s kérte hő imában — János- 
bátyánk és az ő jó felesége éle
tére a jó Isten minden áldását I 
Jancsó Sándor, ki alapos isme
rője az elmúlt 51 év legnagyobb 
részének, joggal állapíthatta meg, 
hogy az az 50 esztendő »csendes, 
de hasznos és értékes munkában 
telt el !« De ugyan ezt állapítot
ták meg Cséqs Andor birtokos, 
és Szűcs Elemér Bethlen kofl. 
főerdőmérnök, a család e régi hű 
barátai — pohárköszöntőikben! 
És az öreg, de még mindig dí
szes papi lakás, mely annyi jő 
idő után átszenvedte az 1918. 
évi rombolást; s melynek lesze
dett ablak és ajtó helyein át ví
gan dudorázta déli-őszi szél: 
»vendég ide hogy is jönfte« 
örömmel tárta ki, Kolumbán Já
nos lelkész és neje által, ugy- 
szólva a hívek akarata ellenére, 
ujrakészittetett ajtait, s fogadta 
ölébe őszbe csavarodott kedves 
vendégeit. Főicsendült még egy
szer a dal: »száz szál gyertyát. . .  
ide az asztalra !« Tálán utoljára ! 

Xesz-e még e hajlék a vidék 
magyarságának kedves találkozó 

¿helye?! Aligha! Elcsendesült a

nóta — csendes lett a hVjlék ; el
oszlott a vendégsereg, csak a ház 
öreg lakói maradták ott, s velük az 
Ur kegyelme — hü kísérőként 
életükben és halálukban! Em
léküket őrzi és hirdetni fogja 
késő utódoknak is az a kis,ha
rang, melyet e nagy ünnep em
lékére öntettek újra 10 ezer lei 
költséggel; s mely őket: á vin- 
gárdi református egyházközség 
utolsó papját és paphéját elsiratni 
fogja!

Zsinat előkészítési hirek.
Értesülésünk szerint az erdélyi 
zsinatelőkészitő bizottság — a 
törvénytervezet alapélveinek meg
beszélése végett — szept. 24— 
25‘én ülésezett. A két kerü
let bizottságának közös gyűlése 
ugyanebben a tárgyban f. hó 
28-ra van tervbe véve Nagy
váradra. A zsinat pedig terv sze
rint a jövő év elején nyUna meg.

Belmisszié hírek az udvar
helyi és nagyszebeni egyház
megyékből. Szept. 23-án Etéden 
a segesvári, csekefalvi, Székely
udvarhelyi, székelykereszturi és 
etédi leánybibliakörök tagjai leány
napot tartottak, mintegy 80 részt
vevővel, amely alkalommal nő
szövetségi bibliaóra és papnékon- 
ferencia is volt Szept. 24-én a 
nagyszebeni egyházmegyei Nő- 
szövetség gyülésezett Segesváron. 
Szept. 26-án Nagyszebenben tar
tatott papnékonferencia, a hely
beli és vízaknai leánybibliakörök 
részére leány nap és nőszövet
ségi gyűlés. Szept. 27-én Foga-
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•fáson tétettek meg a kezdemé
nyező lépések a leánybibliakör 
megalapozására. Mindezeken az 
Áldásos összejöveteleken tevéke
nyen és fáradhatatlanul munkál
kodott a belmissziói nőmozgalmak 
hivatott vezetője Pilder Mária.

Dr. Borsosa Imre »Megfigye
lések az ember ivari életéről, 
szaporodásáról, testi és lelki vi
lágáról és ezeknek egymásra gya
korolt hatásáról«. E  mii irőja 
az ideg- és elmegyógyintézeti 
klinika egykori tanársegédje, Lech- 
ner professzor asszisztense volt 
Kolozsvárt Megfigyelései széles 
látókörre terjednek. Sokoldalúkig 
szakképzett ember kell, hogy 
legyen az, aki könyvét meg 
akarjft tövér^l-hegyére bírálni, róla;,, 
kritikát irni. A biológia, pszicho
lógia, társadalomtudomány, peda
gógia, etika, vallásfilozófia és 
metafizika vidékeire vezetik el e 
megfigyelések a gondolkozni, 
tanulni vágyó embert. Mondhatni 
kis enciklopédia, amely nemcsak 
mutat, de észté is vétet, nemcsak 
gondolatokat ad, hanem gondol- 
koztat is. —- Előttünk az a leg- 
becsülendőbb benne, hogy nem 
materiálista szempontú, bár orvos 
irta, hanem kálvinista puritánság
gal, ideálisan láttatja megfigye
léseit. A 151 kisnyolcad oldalra 
terjedő mü 120 Leiért kapható d 
»Minervá«-nál Kolozsvárt.

D. D. I.

Pályázati hirdetés. A kellő' 
talajelkészités után ki tudja mikor 
megválasztandó alsócsernátóni 
ref. lelkész pályázatot hirdet egy

szájíz szerint főző szakácsnői s  
egy célbahajtó parádés kocsisi 
Másra. Kellően felszerelt folya
modványok »Tiszta választás« 
jeligével a titkári hivatalhoz kül
dendők. '(Ezt a  kis tréfás pályá
zati hirdetést, mely — amint be
küldője jelzi — nem iá nagyon 
tréfa, mint a jelenben érvényben 
levő papválasztási törvény által 
teremtett — sajnos nemcsak 
szórványosan előforduló — u.
n. »tiszta választásc-oknak egyik 
szomorú tünetét közlöm. Szerk.)

A nagybányai egyházme
gye aug. 14-én tartotta évi ren
des közgyűlését. Széli György 
esperes megnyitó beszédében 

- sajnálattal mutatott rá azon gátló 
körülményre, hogy kerületünk 
régen beígért elismertetése a kor
mány részéről még mindig nem 
történt meg, ami a zsinat tneg- 
tarthatását akadályozza. Á gyűlés 
egyik tárgya Csaba Adorján-volt 
főispán egyh.-megyei gondnok 
lemondása volt. Mivel a lemon
dás már másodszor történt, gyű
lés annak helyet adva, lemondó 
gondnok érdemeit hálával örökí
tette meg. A kerület a tanítói 
fizetések minimumát 35 ezer lei
ben állapította meg, ezt a köz
gyűlés minden egyházra nézve 
kötelezőleg elrendelte, a tanítói 
fizetésék egységes felbecsülésére 
s igy a pótlás megállapítására 
vegyesbizottságot küldött ki. Lel- 
készi jegyzővé Visky Ferenc 
egri-i lelkész, világi tanácsbiróvá 
Kovássy Ákos máramarosi fő- 
gondnok választatott meg, ki e 
nap emlékére 10000 leies alapít
ványt tett özvegy papnék segé
lyezésére, mit a közgyűlés hálá
val fogadott el. Délután a bíró
ság- ülésezett, melynek tárgyát 
leginkább tanítói fizetés ügyek 
képezték.
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Alólirottak a gyermeki szívnek mély és őszinte fájdalmával, de 
Isten akaratán teljesen megnyugvó hittel adjuk tudtul* hogy:

Í A N TA L H O M O K O S
/ nyug. ref. lelkész

• M É M H M M p i M n M H H H M i
44 évi rendes, 13 éves nyugdíjas szolgálata után 83 éves korában, 
ezelőtt 11 évvel elköltözött áldottlelkü hitvestárs után való vágyakozás 
meg nem szünésé nélkül) az ő Urának, Istenének segítségül hívásával, 
folyó év szeptember 15-én csendesen elhunyt.

Két évig az inaktelki apai örökségen, 10 éven Sztána—Famas 
egyházában felesége Ároni családja utódjául, 32 éven át Zsobokon a 
küzdelmek meg nem szűnő harcaiban égve 1915. Ápril havától mint 
nyugdíjas szolgált Istennek kedves és tetsző áldozatul abban és az. 

által, aki őt elhívta, aki őt 57 éven keresztül megsegítette. «Elég im
már az én életem.«

Ha valaki, ő elmondhatta: »Prédikáld az igét, rajta légy mind 
alkalmatos, múld alkalmatlan időben.« Négy £a|tt teszen errőt bizony
ságot, amelyek áídötták .az ff és siratták áz ő kijövefeléi*
S az ő beszédes ajka nyugdíjas korában sem szűnt meg adni az élet 
tápláló kenyerét és üdítő italát. »Nekünk egy Istenünk vagyon, amaz 
Atya, akitől mindenek és mi is abban vagyunk és ez Urunk a Jézus 
Krisztus, aki által mindenek vagyunk és mi ő általa«.

Antal Géza ref. lelkész Jenny,
neje Nagy Jenny, Gusztáv,

Antal Domokos urad. intéző, Béla, Antal György ny. tan*
neje Peti Jolán, Gáb'or, testvére,

Antal Béla ref. lév. lelkész Lőrinc, Közeli Is távoli ro
neje Fogarassy Mariska, Jolán, konok.

Dr. Antal Zoltán törvsz. biró Domokos,
neje Kis Katalin Klára,

gyermekei. Zoltán
unokái.

Béke o o ra ira !
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Cenzúrát; Prefectura, Odorheiu.
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REFORMÁTUS

LELKÉSZEK LAPJA
Megjelenik: h a v o n t a  k é t s z e r .  

Előfizetési dfi :
egész évre 240 leú, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal; 
Porumbenl-Mici -  Kisgalambfalva. 

Jud. Odorheiu.

Felelős szerkesztő: D erzsi Endre.

Arculütés.
.Orczapirulással olvastam a „Ref. Szemle“ szept. 21-i 

számában közölt „Sáfár adj számot“ c. cikket s az ahoz 
fűzött szerkesztői megjegyzéseket. Arcom azonban nem a 
szégyen, de a harag pírjában égett. Szégyenelrii legfeljebb 
azt szégyeneltem, hogy az egyházkerület hivatalos lapja 
ilyen nivótlanul durva s amellett alattomosan személyes
kedő írásnak helyet adott. Az hogy a névtelen „református 
tanító“ vélt vagy jogos egyéni sérelmei által magasra szí
tott dühében rátámad papságunk egy részére — fájt; az 
pedig, hogy ezt az alaptalan és durva támadást a szerkesztő 
„megjegyzéseiben“ általánosítja •— nagyon fájt. Meg va
gyok arról győződve, hogy az említett irásmü nemcsak az 
én lelkemben váltott ki megbotránkozást s ha a „Ref. Szemle“ 
nem volna „hivatalos“ e támadás után papságunk felé visz- 
szaküldötte volna. Sokszor hallottam, hogy a lap szellemi 
része nem hivatalos, de mert a lap jellege olvasó kö
zönsége nagy részének a papságnak kényszerrel is kezébe 
adja a lapot s vele szemben a más sajtóorgánumokkal szem
ben érvényesíthető retorzióval nem élhet, ez a körülmény 
különös tapintatra kötelezné a szerkesztőt, mert az ostor- 
pattogás nem harsona szó. Nem szeretném azonban, hogy 
az esetleges hallgatást a rosszindulat beismerésnek magya
rázza, ezért tiltakoznom kell a cikkben foglalt vádak ellen. 
Hiszen így is meg vagyok arról győződve, .hogy ellensé
geink, ha kezükbe jut, a „kicsiny eldugott faluról“ adott
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helyzetképet felfogják használni papságunk s azon kérész? 
tül egyházunk gyalázatára, annál nyomosabban, mert a le
írást egy egyházi lap hozta. S ebben aztán sem cikkíró sem 
szerkesztő testvérünknek nem sok gyönyörűsége fog telni. 
Tapintat alatt egyáltalán nem eltussolást értek én. Sőt val
lottam és vallpm, hogy „vágd ki magad közül a gonoszt“. 
De sokan, de sokszor szeretettenséggel vádoltak em iatt! 
De a gonosszal folytatott emez állandó belső küzdelem nem 
jelenti esetleg létező szennyesünknek a világ piacán való te- 
regetését; már pedig a nyomtatott szó a nagy nyilvánosság; 
eldobott kő, melyről ki tudja hol áll meg.

Torró testvérünknek az iskolaügyben történt férfias ál
lásfoglalása megháboritotta a Csendes vizeket. S jól is van 
ez igy, ez az eszmék tisztázódásának az útja. De azt hi
szem, hogy ha állásfoglalását a cikkéhez fűzött reflexiókból 
akarná rekonstruálni, maga sem ismerne rá többé, annyival 
inkább mert a tisztán elvi mederben indult vita személyes
kedésbe csapott ki s gyalázkodásban posványosodik el. Ez 
már nem jól van ig y !

Én is sok tekintetben egyet értek Torró Gyulával. A 
felekezeti iskolát egyházunk szempontjából hasznosnak és 
szükségesnek tartom, de nem nélkülözhetetlennek. A hang
súly természetesen a két elsőn és nem az utóbbin van. 
Hogy hogyan gondolom én ennek a gondolatnak a gyakor
lati megvalósítását legyen szabad saját magamra hivatkozni, 
Dicsekedés nélkül tehetem, mert rég múlt dolgokról beszé
lek. A mikor még dicsőség volt az állami iskoláért áldoza
tot hozni, amikor a tanítóság jobban volt javadalmazva, 
mint a ma „úri módon* javadalmazott papság (erre még 
rátérek) a közhangulat, az egyéni kényelemszeretet és am- 
bitio a mi iskolánkat is ki akarta venni a kezünkből és 
mert másképpen nem ment híveimet izgatták fel érthetetlen 
makacsságom ellen. Amikor a presbyteriumom egyhangúlag 
leszavazott, amikor híveim gyalázkodó sorfala között kellett 
vesszőt futnom az iskolától a lakásomig, amikor egyedül 
maradtam én állottam a küzdelmet áz iskoláért nem azért 
mert nélkülözhetetlen, hanem azért mert szükséges. Ebben 
az erőm feletti küzdelemben egyetlen atyai tanácsadóm, bá
torítom az én áldott emlékű jó öreg esperesem volt. Hej 
abban az időben de sokan lekicsinylőig beszéltek az egy
házi szolgálatról, akik most az egyház falai között találnak



’védelmet s kenyeret. És amikor az állam jobb fizetéssel na
gyobb tekintéllyel egyre-másra szedte él a tanítóinkat hó
napokig sőt egész iskolai éven át, ha kellett, feleségemmel 
együtt tanítottam és a tanfelügyelő kitiltása dacára is öröm
mel mentem az én kicsinyeim közé a nem éppen olajos 
padlóju iskolába. És amikor az eső a hálószobámba csör
gött én iskolát bővíttettem. Mindez régen» nagyon régen 
volt. Újabban lelkiismeretem szerint, ha kellett áldozatül 
hozva kényelmemet és személyem kedvességét abban a ki
csiny körben, hová a jó Isten rendelt, igyekszem minden 
tőlem telhetőt megtenni iskoláinkért, mért azok szükségesek 
•és hasznosak. Az utóbbi időben két egyházmegye papságá
nak nehéz vívódását, keserves küzdelmét s áldozathozatalát 
láttam közelebről. Ezt a papságot nem gáncs és gyalázat, 
de elismerés és dicséret illeti s ennek a nevében vissZauta- 
sitom a papságra nagy általánosságban szórt rágalmakat.

Sohasem tartottam igaznak, hogy egyházunk a feleke
zeti iskolával áll vagy esik. Ez túlzás 1 Epén ezért megdob
bant a szivem mikor püspökünk székfoglalójában kimondta 
„az egyház—egyház“ azóta is soha meg nem sztinök imád
kozni azért, hogy soha se felejtse el se az aki mondta, se 
azok akik hallották. S hogy ez nem jelenti iskolaügyünk: 
elejtését, annak már évek a bizonyságai. Ebben én benne- 
iátórh, hogy iskoláinkat nem adjuk, de benne látom azt is, 
hogyha iskoláinkat sőt ezen felül még összes sociális intéz
ményünket e világ hatalmasságai kiragadnák kezünkből, 
mig az ő egyházában Krisztus igéje által uralkodik, semmi 
sem veszett el.f Az egyház .a Szentlélekkel iskolák nélkül is 
diadalmaskodik; a Szentlélek nélkül iskoláival együtt elvész. 
Mert amig az egyház egyház, addig a maga tanítói hivata
lát végzi iskolákkal vagy iskolák nélkül, okleveles tanítók
kal vagy azok nélkül. Szívesen hivatkoznak mostanság a 
külföldi példákra, ezek nem ezt bizonyitják-é ? Amikor te
hát valaki az iskolák nélkülözhetetlensége ellen szót emel, 
ezzel sem iskoláink szükségét sem hasznát alá nem becsüli. 
S ha valaki iskoláink fogyatkozásaira elvi magaslatról rá
mutat s személyeskedés nélkül hiányosságaikat feltárja, ha 
bátran felveti a kérdést érdemes-é ilyen iskolákat ennyi ál
dozattal fenttartani, ezzel csak jó szolgálatot tesz iskolá
sügyünknek, mert e kérdésre nem az a felelet, hogy dobjuk 
<el iskoláinkat; hanem az, hogy ne ilyeneket tartsunk fent,
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hanem olyanokat, amelyek az egyház céljainak megfelelnek»
Nagy Géza testvérünk, „Lelki háztartásának“ idézett 

szavaiból, melyekben én csak a Szentlélek munkásságának 
korlátlanságát látom nagyon különös consequentiakat von 
Je a tanítói névtelen. Úgy állítja be, mintha egyedül a ta
nítóság volna az egyháznak egyetlen hü és igaz, de nem* 
méltányolt, kizsarolt és megvetett munkása, mig a papság, 
nagy része tehetetlen, méltánytalan, pöffeszkedő és ostoba. 
Hogy nem pirult el a papiros, mikor ezeket a sületlensége
ket reá nyom ták! Állítom, hogy egyházunknak első sorban, 
szükséges, hivatott és legmégbizhatóbb munkása a papság. 
Aki ezzel ellenkezőt állít, nem ismeri sem az írást, sem az 
egyháztörténelmet, azt a Sátán megfosztotta tisztánlátásától.

A sérelmeknek azon hosszú sorára, melyeket név megr- 
említése nékül közöl, a melyek úgy vélem a cikkíró sérel
mei csak azt jegyzem meg, hogy, aki ilyen hosszadalma
sán tud panaszolni és vádolni az egy pár soros feljelentést 
i$ meg tudott volna írni s igazát a felettes egyházi hatósá
goknál s nem a Ref. Szemlénél kellett volna keresnie. É s 
itt van ami a legnagyobb fájdalommal tölt el s a miért a, 
SzemTé széf késztőjét vádöíomT Ha főbb jóindulat' lett to ln a  
papságunkkal szemben s nagyobb szeretet egyházunk iránt,, 
mikor e közlemény kezeihez jutott leközlés és általánosítás* 
helyett a főhatóság kezébe adta volna. Mert a leközölt Szabó* 
Dezsői képben le van írva egy pap, a ki kötelességmulasztó,, 
lelkiismeretlen; basáskodó, rosszindulatú, hazug és tolvaj. 
És egy esperes, aki tehetetlen és hanyag. Hát az ilyen em
bereket papi karunkban tűrni nem lehet s az ilyen silány 
emberekkel papságunk közösséget nem vállal. Ha tényleg 
van ilyen silány pap le kell ^ p n i válláról a palástot s ha. 
van ilyen tehetetlen esperes ki kell dobni az esperesi szék
ből. Ezt követeli az Isten törvénye, egyházi törvényeink és- 
az anyaszentegyház érdeke. Jó reménységgel vagyok, hogy 
,e szörnyű vádakról értesülve püspök testvérünk fel fogja, 
hívni a Szemle szerkesztőjét, hogy a cikk Íróját nevezze 
meg, hogy elmondott vádjait bizonyítsa, hogy mint törvé
nyeink legfőbb őre a bűnösökkel szemben eljárjon, s ha a. 
vádak nem igazak, a rágalmazót közmegvetéssel távolítsa e t ' 
.egyházi hivatalából. Mivel pedig a súlyos vádak a nyilvá
nosság előtt hangzottak el papi karunk becsülete érdekébe» 
követeljük a cikk Írójának nyilvános megnevezését, mert
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studnuiik kell, hogy a leirt esetek tényleg megtörténtek-é s 
&i az aki annyira méltatlanná tette magát szent hivatalára.* 
Mert ezek nem általános tünetek, hanem concrét tények s 

«ezért fontos a személy, sőt egyedül a személy fontos.
Végül a fájdalom könnyei kőkt kérdezlek, én édes jó 

rpaptestvéteim, mikor egy esetleg létező, esetleg nem létező 
pap bűnei miatt égész papi karunk pellengére állittatik az 
egyházkerület hivatalos lapjában, a Szentlélek adta-e nek
tek Tordán, hogy nekünk nincsenek osztályérdekeink s igy 
nincs szükségünk lelkészegyesületre ?

Szász Ferencz, türei pap.

A konfirmáció reformjának kérdése.
(Folyt)

És ha a konfirmációt igy fogjuk fel, akkor természetesen azoknak 
az eszközöknek, amelyeket az előkészítésnél félhasználunk, olyanok
énak kell lenniük, amelyek által a konfirmációnak most megállapított 
'lényegét ki tudjuk fejezni s célját el tudjuk érni. Az egyik legfontosabb 
*és legnélkülözhetetlenebb előkészítő eszköz a káté; és itt szögezzük 
le, hogy ha az egyház komolyan akarja a konfirmáció reformálását, 
akkor a legsürgősebb teendője az, hogy a most használatban lévő 
Nagy Péter-féle kátét vonja ki a használatból. Ez a káté jó lehetett 
s bizonyára jó is volt a maga idejében, de hogy vallásos felfogása és 
bitigazságai nem egyeznek meg sem symboliküs könyveink és hitval
lásaink hitigazságaival, sem a mai kálvinista felfogással, az azt hiszem, 
nem szorul bővebb bizonyításra. Symboliküs könyveinknek s ma is 
»érvényes hitvallásainknak nem csak központi gondolata, de szinte 
egyetlen tárgya a váltság; igy tehát kálvinista igazságot szögeztünk 
le, mikor a konfirmáció lényegét áz erről a váltságről való vallástétel
ben állapítottuk meg s kálvinista követelményt állítunk fel akkor, ami
kor kívánjuk, hogy a káté semmi mást ne foglaljon magában, mint az 
.Isten üdvözítő kegyelméről és â  Krisztus által eszközölt váltságról való 
felfogásunkat. A konfirmációi káténak nem az a rendeltetése, hogy 
rendszerezője és összefoglalója legyen az addig tanult bibliai és egy- 
báztörténelmi ismereteknek, nem is az, hogy éles polémiát folytasson 
a többi kér. egyházakkal, — mindezt máskor és máshol kell elvé
gezni, — a konfirmációi káténak az a feladata, hogy keresztyén üdv-

* Az elégtételadás részben már megtörtént, amennyiben — a hivatalos lapban 
közölt értesítés szerint —*• az Igazgatótanács az ügy tisztázása érdekében közigazga

tási vizsgálatot tett folyamatba Szerk,



tényeket és hitigazságokat közöljön a lelkekkel. Hogy pedig ezzel 
semmi újat nem mondtunk és nem követelünk* azt a.legjobban bizo- 
nyitja az, hogy az egyetlen református káté a Heidelbergi Káté ennek 
a követelménynek minden tekintetben megfelel. Azért amilyen sürgős- 
feladata az egyháznak az, hogy a Nagy Péter-féle kátét kivonja a  
forgalomból, épen olyan elodázhatatlan kötelessége, hogy a Heidelbergi 
Kátét újra használatba vegye és pedig egyetemesen, mert az tartha
tatlan és megengedhetetlen, hogy egyszerre többféle káté legyen hasz
nálatban ; fontos egyházi érdek követeli, hogy a konfirmándusofe 
ugyanazon hitigazságökról, ugyanazon formák között egyezően tegye
nek vallomást. Bár közvetlenül nem konfirmációi célt szolgál, de azért 
á dolog természetéből következik, hpgy a konfirmációra készit elő az 
azt megelőzően végzett minden vatlástanitó és nevelő munka. Ezeknek 
a munkáknak a célkitűzései tehát mindig szem előtt kell tartsák azt 
célt, amit a konfirmációval el akarunk érni.

A konfirmáció reformjánál nagyon fontos kérdés az is, hogy mi- 
kpr konfirmáljanak a növendékek. A mi álláspontunkon erre a kér» 
désre csak egy felelet adható és pedig az, hogy senki sem konfir
málhat azelőtt, mielőtt lelkében a váltság utáni vágy fel nem ébredt 
és a Krisztusban megjelent kegyelmet meg nem Ízlelte. A döntő kér
dés ugyanis nem; az, hogy,, eleget tud-e a növendék, hanem az, hogy 
eléggé érzi-e, hogy mennyire bűnös és nyomorult s eléggé hiszi-e, 
hogy bűnös és nyomorult állapotából egyedül a Krisztus tudja meg
szabadítani. Arra az esetleges ellenvetésre, hogy azt nem lehet meg
állapítani, hogy ez az érzés és ez a hit mikor ébred fel a növendék 
lelkében, őszinte meggyőződéssel és határozottsággal vallom és állítom, 
hogy nem az a fontos, hogy ezt megállapítsuk, hanem az, hogy fel
ébresszük. Az anyaszentegyháznak nem szabad tétlenül néznie a keb
lén pihenő gyermeklelkeket és várni, hogy mikor ébred fel azokban a  
bűntudat, hanem mindent meg kell tennie arra nézve, hogy minél ha
marább felébredjen az. Az egyháznak Istentől kapott egyik legfőbb- 
megbízása az, hogy a benne működő Szentlélek és Ige által ezt a 
lelki állapotot létrehozza és fenntartsa. És ha az egyház hiven teljesiti 
ezt a feladatát, látni fogja, hogy e munkájának milyen gazdag gyü
mölcsei lesznek a lelkekben s tapasztalni fogja, hogy a növendékek 
15 éves korukban milyen készek és mennyire képesek a szent konfir
mációra. A konfirmációra a legmegfelelőbb életkornak az elemi iskolai 
végső korhatárt, a 14—15 évet tartom. Ennél fiatalabb korban csak a 
középiskola 111. osztályát végző tanulók konfirmálhatok, de tanköteles, 
korban lévők semmi körülmények között sem. — Hogy az évnek me
lyik napján történjen a konfirmáció, annak megállapítása rábízható m •
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egyházközségekre, de az életkor — nézetein szerint — feltétlenül egy- 
házhatóságilag állapítandó meg egyetemesen kötelező érvénnyel.

A konfirmáció problémái közt tán a legtöbbet vitatott és mégis & 
legkevésbé eldöntött kérdés az, hogy hogyan történjék az előkészítés, 
A nagy kérdés itt az, hogy mi tulajdönképen a konfirmációra való elő
készítés : vallástanitás-e, vagy vállásos nevelés ? Van olyan felfogás is, 
amelyik azt mondja, hogy mind a kettő s van olyan is, amelyik ha
tározottan állítja, hogy egyik sem a kettő közül. Van benne mind a 
kettőből — mondja ez a felfogás — de a konfirmációi előkészítés 
mégis sokkal több és egészen más, mint a vallástanitás és a vallásos 
nevelés. A hozzászólók nagy többsége az utóbbi véleményen ván s 
csodálatos, még sem sikerült ezt a felfogást a gyakorlatba átvinni, és 
ott élővé és uralkodóvá tenni. Nem sikerült pedig azért, mert bár
mennyire bebizonyították is, hogy a konfirmáció nem vallástanitás és 
nem vallásos nevelés, de azt, hogy mi hát tulajdonképen, azt nem 
mondták meg világosan s mivel a konfirmáció lényegéről való felfogás 
s a konfirmációi káté és a konfirmáció egész mentálitása legfőképen 
ismeretet kívánt a konfirmálótól, a köztudat megnyugodott benne s 
megelégedéssel fogadta, mivel ez a legkönnyebbnek és a legjobban 
étlenőrizhetőnék is bizonyult, hogy a konfirmációra váló előkészítés 
végeredményében mégis Csak vallásos oktatás. Pedig igazuk Van az 
ezen felfogás ellen küzdőknek, mert a konfirmációra való előkészítés 
tényleg nemcsak tanítás és nemcsak nevelés. A konfirmációra való 
előkészítés legfőképen misszió s az itt végzett munka a legsajátosabb 
missziói munka. Ennél a munkánál tehát első sorban nem pedagógiai 
eszközökre, hanem misszionáriusokra van szükség. A konfirmáció re
formjának alapkövetelménye, hogy az előkészítés munkáját végzők ezt 
őszintén beismerjék és egyöntetűen Vallják, mert a miképen igaz az, 
hogy az egyházat nem tanítók és nem névelők, hanem missziónáriusok 
alapították és alapítják áz Ige és a Szentlélek segítségével, úgy igaz 
az is, hogy a Krisztus seregének jó vitézeket s az anyaszentegyháznak 
hivő tagokat csak missziónáriusok tudnak toborozni.

Reformra szorul á konfirmáció liturgiális része is. Anélkül, hogy 
részletes fejtegetésbe bocsátkoznánk, mindössze két követelményt állít
sunk fel e tekintetben és p$dig: megszüntetendő az a tarka össze
visszaság és sokféleség, ahogyan ma a konfirmálás ünnepi aktusa Végbe 
megy és feltétlenül fenntartandó a konfirmáció alkalmával való urvacsora- 
vétel, mert az Isten után sóvárgó gyermeki lélek s istennek a Jézus 
Krisztusban megjelent bűnbocsátó, megszentelő kegyelme tán seholsem 
találkozik olyan valóságosan és felségesen szépén, mint a konfirmációi 
urvacsoravételkor.
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Még csak egészen röviden arra szeretném a figyelmet felhívni és 
reáterelrii, hogy mielőtt a reformot a gyakorlatban megvalósítanék, 
előbb igyekezhünk kell az anyaszentegyház életét az egyházi fegyelem 
utján olyanná tenni, amely testet öltött valósága, tüköré legyen azok* 
nak az elveknek, amelyeken a reform felépült. A. reform keresztülvite
lét feltétlenül meg kell előzze az egyházi fegyelem bevezetése és szi
gorú érvényesítése, mert különben könnyen kárt szenvednek a konfir
máció alkalmával a Szentlélek füzétől megérintett ifjú lelkek. Az az 
egyház, amelyik nem tudja, vagy nem akarja tagjait rákényszeríteni, 
hogy együtt épüljenek szent templommá, Isten hajlékává, ne konfir
máljon, mert annak nincs joga a konfirmációhoz. Konfirmálni csak ab
ban az egyházban szabad és lehet, amelyikben nem öntudatosan er- 
kölcstelenkedő és önállóan istentelenkedő emberek, hanem a szentek 
polgártársai és Isten cselédi fogadják keresztyéni szeretettel és fegye- 
emmel a közösségükbe kívánkozó lelkeket. Hagy Lajos.

Nem szeretem a rejtett sebeket, mert mérgesednek és mérgesí
tenek. Sajnálom, hogy a református közélet ilyennel borítva van; örü
lök, ha csak egyet is, de beheggeszthetem.

Egy idősebb kántortanifő bácsi lelkén pillantottam meg egy ilyen 
vérző foltot a tegnapon. Tizenhatezer leu jóváhagyott központi segélye 
van, természetesen foszlányokba kapja. Ez azonban nem volna baj, 
mert hisz elvégre ilyen biztos foszlányokkal is lehet kezdeni valamit. 
De hogy ebből a rongyból egyházának 3000 lejes tartozását a Köz
pont levonta; n o s! ez az, ami egyenesen elképesztő, ámbár analógiái
tól hemzseg az állami hivatalnok-élet. De ez mit sem ment, mert ez 
az eljárás jogilag botrány, logikailag tragikomikum, egyénileg barbár; 
Hiszen a Központ éppen azért adta a 16.000 leit, mert az egyház sze
gény ; nem birja fizetni a tanítóját és most a tanítónak hallgatólago
san odavágják: a 3000 leit, azután vedd fel majd az egyháztól t. i. 
attól az egyháztól, amely 3000 leit sem tud kifizetni. Hát, ha ez nem 
egy cinikus circulus vitiosus, akkor legyek hógömb vagy fa, melyen 
menykő fut keresztül.

Végül itt kérem meg a Szerkesztő U rat: méltóztassék érdeklődni 
a Központnál: a tanítók nem kaphatnának-e a megszavazott kerületi 
segély erejéig — előleget?

Ismételten kérem, hogy ezen alkalommal szerezzen be — kérem 
— a Központtól egy olyan nyilatkozatot is, hogy egyházi (szoros ér
telemben) tartozás a tanerők fizetése terhére sohasem rendezhető.

Úrhoz,

Dércy Imre» cegói ref. pap*



Válasz. Teljes mértékben acceptálom úgy a kérdéses kántortanitó 
‘érthető megütközését, mint a nyilt levél írójának jogos kifakadását, de 
másfelől kénytelen vagyok leszögezni, hogy a Központtól én magam 
is épen olyan távol állok, mint Dércy testvérem. Ha volna valamelyes 
jogcímem a közbelépésre, bizonyára nem késlekedném élni azzal. így 
'hát egyebet nem tehetek, minthogy a nyilt levelet oda adreszálom, ahol 
nemcsak választ tudnak adni, hanem érdemlegesen tehetnek is, t. i. a 
Méltóságos Igazgatótanácshoz. És meg vagyok győződve, hogy annak 
illusztris elnöksége — ha az esetről tudomást vesz — intézkedni fog, 
hogy a jövőben ilyesmi ne forduljon elő. Ami pedig a megszavazott 
kerületi segély erejéig való előleg kérdését illeti, ezt a magam részé
ről teljesen jogosnak és méltányosnak találom, de úgy érzem, hogy 
ennek beindítására a Református Lelkészek Lapjának szerkesztője is
mét csak nem illetékes, hanem igenis elsősorban az egymegyék veze
tői, akiknek szivükön kell hordozniok — és bizonyára ott is hordoz
zák — a tanítóság ügyét is. D. E.
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Királyhágómelléki visszhang a tordai 
határozatra,

— Részletek Debreczeni István Lelkészegyes&let c. cikkéből. —
(Megjelent a Reformátusok Lapja  ok i 6-iki számában.)

Mit jelent ez a határozat ?
Először is azt, hogy az ezt elfogadó lelkészek a kérdés megöl- 

•dása elől kitértek. Kitértek, mert túlságosan aggodalmaskodók voltak 
és élesebbnek látták az ellentétet a két, bár számban egyenlőtlen cso
port között, vagy mert előzőleg a többség a lelkészegyesület mellett 
nyilatkozott s a szövetség elejtésével a különben nagyon tiszteletre 
'méltó célt és tekintélyes propagálóit nem akarták, helyesebben nem 
engedték kompromittálni, — vagy mert a féltett egységet igy akarták 
megmenteni. Ez a kitérés azonban nem megoldás, hanem csak elodá
zása a dolognak.

Nem megoldása továbbá azért sem, mert semmivel sem viszi 
• előbbre a lelkipásztorok együttműködésének a testületi szellem ápolásá
énak ügyét. A törvény idézett pontja eddig is meg volt és mégsem volt 
meg a testületi szellem és céltudatos, rendszeres, eredményes együtt
működés, mióta az O. R. L. E.-től elszakadtunk. Érvényben állott a 
törvény és mégsem működtek mindenütt a lelkészértekezletek, vágy 
dia működtek is, — mint a mi kerületünkben — mégis érezzük a 
.szükségét egy összefogó, egységesítő lelkészegyesületnek. Sőt voltak
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Jelkipásztori értekezletek a törvény meghozatala előtt is, mégis szük
ség volt az 0. R. L. E.-ré.

Az értekezlet soha sem képes olyan feladatok elvégzésére, olyan? 
eredmények felmutatására, mint az egyesület. Példa és bizonyság rá. 
az 0. R. L. E. az egész lelkészi kart egy táborba gyűjtő munkájával,, 
nagy alkotásaival, társadalmi, tudományos és irodalmi téren elért nagy
jelentőségű eredményeivel, amire az értekezletek sohasem lettek volna 
képesek.

Az'értekezlet soha sem lesz olyan erős kapocs, mely mindenkit 
és igazán összefogjon. Nem lesz meg különösen az egyházmegyei 
alakulatokat összetartó ereje, aminthogy nem volt soha és nincs meg:, 
ma sem. Nem hoz tehát létre igazi egységet, nem fogja össze az egyez 
kerületek, még kevésbé a két kerület lelkipásztorait. Már pedig ez a 
legfőbb célunk, mielőbb megvalósítandó legelső feladatunk.

A tordai határozatra, illetve a javaslatot bevezető előadás egy 
kitételére, még három megjegyzésünk van.

'Az első az előadásnak arra a kifejezésére vonatkozik, melysze- 
rint „a lelkipásztorok szervezkedése külön test az egyház testében káros 
az egyházra és az Isten országára és éppen ezért megengedhetetlen 
Ez ellen a megállapítás ellen a legnagyobb mértékben tiltakozunk. Jól 
emlékszünk, hogy az O. R. Ll E. szervezkedése kezdetéit is voltak, 
akik igy gondolkodtak és minden módon igyekeztek megakadályozni, 
de ma mondani ilyet, mikor erre éppen az O. R. L. E. fényesen “rá
cáfolt, a legnagyobb meggondolatlanság nem merem hinni, hogy rossz
akaratú vádaskodás. De gondoljuk csak el, hogy egy idegen milyen 
véleményt alkotna magának belőle, rólunk lelkipásztorokról ?

A másik megjegyzés a javaslat harmadik pontjára vonatkozik,, 
melyet enyhén szólva szerfölött naivnak és nevetségesnek tartunk. 
Mert legalább is nevetséges dolog úgy tüntetni fel az erdélyi kerület
nek a Lelkészegyesület megszüntetésére vonatkozó határozatát, hogy 
ezt a tiltó rendelkezést »nem emberi akarat, hanem a Szentlélek Isten* 
állította fel«, mikor jól tudjuk, hogy nagyon is emberi és személyi, 
okokból hozatott meg. Azonkívül rendkívül sérelmes és reánknézve 
bántó e harmadik pont vége, melyszerint »reménységgel várja, hogy 
ez a határozat az alkotandó uj egyházi törvények közé fel fog vétetni«.. 
Bántó, hogy azt a határozatot, amely reánk, királyhágómellékiékre 
nem vonatkozhatott, — ok sem volt reá — most mi reánk is ki akarja 
terjeszteni és bennünket jogoktól akar megfosztani. Mi, ez ellen, sőt 
minden hasonló gondolkodás ellen nemcsak tiltakozunk, hanem küz- 
deni is fogunk.

A harmadik megjegyzés az,- hogy végtelenül fájdalmaSarí 'érint:
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a mi kerületünk lelkipásztorainak az a  semmibevevése, mely az elfo
gadott határozati javaslatból kiérzik. Míg Derzsi Endre ellenjavaslata 
nemcsak megemlékezik rólunk és számit reánk, hanem a Szervezés 
munkájában is alkalmat és módot biztosit a részvételre, addig e ja
vaslatban csak egy »esetleg« szó . jut nekünk. »Reménységgel várja a z - 
egyházkerületi és esetleg az egyetemes lelkipásztori értekezletnek tör
vényhozás utján való megalakítását«. Egy esetleg — és az egész 
előadásban egyetlen egy szó sem. Fáj, mert nemcsak az érzik ki, hogy 
senkit sem érdekel a mi véleményünk, hanem az a rideg semmibe
vevés, melyszerint mi úgysem számítunk — talán mert sokkal keve
sebbén vagyunk. Fáj, különösen akkor,* mikor mi arra törekszünk,... 
hogy — a két kerületbeliek — közelebb jussunk egymáshoz, hogy 
odaálljunk egymás mellé és egyesült erővel alkossunk egy minden 
lelkipásztort magában foglaló erőteljes egyesületet.

A tordai határozat után világos előttünk a teendő.
Mi nem állhatunk meg a lelkipásztori értekezletnél, amelynél már 

régóta állunk, sőt vegetálunk. Minket eZ nem elégíthet ki, mi többet 
akarunk. Mi nem ejthetjük el a Lelkészegyesület eszméjét csak azért,, 
mert Erdélyben kényelmetlen volt ennek a megoldása. Mi egy mind
nyájunkat egyesitő és az összetartozás nagy érzésétől áthatott közös 
munkára lelkesítő, egymást igazán testvérré tevő egyesületet akarunk. 
Erre nézve most már csak egy mód van : alakítsuk meg a királyhágó- 
ipelléki egyházkerület lelkipásztorainak lelkészegyesületét, melybe — 
ha jöhetnek — szeretettel fogadjuk erdélyi testvéreinket is, hogy majd 
velük egyetemes lelkészegyesületté szervezkedjünk.!

(Bővebb kommentárt e cikkhez nem szándékozom fűzni. Annyi
val inkább, mert a tordai konferencián nagyjában én magám is ezt 
az álláspontot képviseltem. De másfelől erkölcsi kötelességemnek tar
tottam lapunkban leközölni, hogy erdélyi lelkipásztor testvéreim is lát* 
hassák és hallhassák, mint gondolkoznak a kérdéses határozat felől 
a királyhágómelléki lelkészek ?! Hogy ez mire vezet, csak a jó Isten 
tudja! Hogy nincs jól, az bizonyos! És hogy a királyhágómellékiek- 
nek sok mindenben nagyon is igazuk van, az is bizonyos! Szerk.)

Gyászrovat
Muzsnay Pálné szül. Sárkány Anna a maga, valamint nevelt fia,. 

Györgypál Rezső nevében mélyen megszomorodott szívvel, fájdalommal 
jelenti, hogy szeretett férje, a gondos nevelő atya, testvét, nagybácsi,„ 
melegszívű rokon és barát
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M uzsnay Pál
•  mezősámsondi ref. egyházközié; nyug. lelkipásztora

•szept. hó 18-án éjfél után 3/t l órakor, életének 65 ik, boldog házas* 
•ságának 34 ik esztendejében hosszas, de alázatos lélekkel elhordozott 
-szenvedés után meghalt.

Hitünk drága vigasztalásával búcsúzunk tőle, akinek meleg szive, 
-derűs jósága annyi megnyugvást varázsolt sokszor szomorú arcunkra 
s  akinek hosszas szenvedése oly sok szomorúságot okozott lelkünk* 
n ek : »Ezek azok, akik jöttek a nagy szomorúságból és megmosták 
az ő ruháikat és megfehéritették ruháikat a Bárány vérében. Ezért 
vannak az Isten királyi széke előtt; és szolgálnak néki éjjel és nappal 
az Ő templomában; és aki a királyi székben ül, kiterjeszti sátorát 
ffelettük«. (Jel. VII. 14-15.)

A jóságos Isten adjon az Ő hazatért gyermekének nyugalmat, 
lelkének mennyei békességet a mi Urunk Jézus által.

Áldott legyen emlékezete!

Alulírottak nagy bánattal tudatjuk, hogy kedves jó leányunk 
■ testvérünk, unokánk

I S Á R I K A i
»11 éves korában szept. hó 24-én éjjel féltizenkettőkor meghalt. 

»Engedjétek hozzám . . . .  ilyeneké a mennyek országa.« 
»Csaknem meghanyatlottak a mi lábaink . . .  A Te utaidat mutasd 

vmeg Uram . . .  Közülünk senki sem él Önmagának és senki sem hal 
-önmagának . . .  akár éljünk, akár haljunk, az Űréi vagyunk.«

Én Istenem, erőnk felett ne próbálj meg minket 1 
„Legyen meg a Te akaratod !u

Dr. JAKÓ DÉNES rétyí lelkész és neje IMREH ÁGNES
szülei«

Jákó Ferenc Özv. Imreh Samüné
Jakó Dénes Jakó Dénes és neje Iticze Lujza

testvérkéi, nagyszülei.



Harang és toronyszentelés 
Páncélcsehen. Bensőséges és me
leg ünnepe- volt a páncéloséin 
kicsiny, gyülekezetnek szept. 2-én, 
amikor újonnan vásárolt harang
ját, régebben épült, de még fel 
nem szentelt tornyát és megújí
tott templomát szentelte fel. A 
szentelésen az egyházmegye tér- 
széről Dr. Behe Ferenc főgond
nok, Kovács László esperes és 
Szakács Ferenc désaknai lelkész 
jelentek meg. Lélekemelő látvány 
volt, amikor az alig 70—80 lel
ket számláló gyülekezet helyett 
500—600 főből álló ünneplő se- 
reg várta a templom kulcsával 
érkező esperes aat, hog^ meg
nyissa az Ur házának ajtaját. A 
zsúfolásig megtelt félezeréves ki
csiny templomban felzendült a 
zsoltár s »Nó minden népek« el- 
éneklése után Szakács.Ferenc a a. 
lépett a nagybecsű régi faragott 
kőszószékre, hogy hálaadó imád» 
Sággal Istenhez vezesse a lelke- 
kék; Imádság után Czell BoriSka 
sz.-köblösi tanítónő énekelt S azt 
követte Kovács László e.speres 
aa. Zsid. ll- i alapján tartott ma
gas szárnyalásu beszéde. Gyö
nyörű képekben tárta elénk a hit 
megtartó erejét. Prédikáció után 
Nagy Gábor helybeli lév. lelkész 
ismertette az egyházközség tör
ténetét, rámutatva a sók küzde
lemre s megpróbáltatásra, ame
lyen a kicsiny egyház átment s 
mindannak dacára a sugár tQrony

s a hegyén épült templom még áll' 
s hirdeti Isten dicsőségét; Dr. Bene 
Ferenc emei főgondnok az Ur- 
asztala mellől köszöntötte az. 
egyházmegye nevében a híveket- 
s figyelmeztette hitüknek s fa
juknak megtartására. A múltba» 
nézve szomorú képet tárt a hall
gatók elé, de a szomorú kép ytán 
ott volt a biztatás: ha az Isién* 
annyi baj és veszedelem között 
megtartotta a kicsiny egyházat,, 
a régi templomot, melynek tor
nyáról visszasütő nap azt hirdeti, 
hogy élünk és élni akarunk, meny
nyivel inkább meg akar tartani« 
ma, hiszen a mai ünnep is an
nak bizonysága, hogy az Ur ked* 
vesen veszi a mi ajándékainkét. 
Végül esperes aa. mondott záró 
imádságot s áidotta meg a tor
nyot és harangot.. Az ünnepély 
»Kitől jön ránk minden áldás« 
eléneklésével ért véget/ A kántori' 
tisztet Béczi Ernő dési kántor- 
tanitó aa. látta el, összhangot te
remtve az ünnepély zenei része 
és az értékes beszédek között. 
Köszönet illesse a presbitériumot 
s különösen a Nőszövetséget az 
ünnepély megrendezéséért. Dicső
ség Istennek! (M.-fodorháza.)

A  nagyszalontai konferen
cia. Királyhágómelléki lelkésztest
véreink szeptember 14—16-án tar
tották rneg lapunkban is előre- 
jelzett konferenciájukat Nagysza
lontán. Már 13-án délben gyüle
keztek a lelkészek, többen fele-
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-ségestől, tanítók és az egyházak 
világi kiküldöttei közül is számo
sán. A viszontlátás őrömében fel
ragyogtak a szemek, összedob
bantak a szivek, hogy nemsokára 
— az esti áhitatnál — találkoz
zanak Azzal is, akinek lelkűkben 
megzendülő hivó szavára össze- 
gyülekeztek. Ezen a konferencia 
előesti áhítaton Sárközy Lajos 
szatmárnémeti lelkész hirdette az 
igét. A konferenciát —- a még 
akadályoztatása miatt, hosszabb 
utjából haza nem érkezett püspök 
ur helyett — Kassay Béla espe
res igehirdetése után, Csernák 

.Béla ken főjegyző nyitotta meg 
erőteljes célkitüző beszéddel. A 
megnyitás után Kassay Béla, mint 
a nagyszalontai egyházmegye es
perese, üdvözölte egyházmegyéje 
és a vendéglátó egyház nevében 
a konferenciát. Délelőtt két elő
adás történt. Az elsőt Debreczeni 
István  szatmári lelkész tartottá 
igehirdetésünk átalakulásáról. A 
másodikat dr. Bodnár Gábor já- 
kóhodosi lelkész gyöngélkedése 
miatt Kiss Bertalan nagyváradi 
s. .lelkész olvasta fel a lelkipász
tori látogatásról. Úgy ezekhez a 
a témákhoz, mint általában az 
összes konferenciai tárgyakhoz 
számos és értékes^ hozzászólás 
történt. Délután folyamán ugyan
csak két előadás hangzott el. Az 
egyiket Szaplonczay Bertáim  tar
totta a vasárnapi iskolai, a má
sikat Ardai Aladár a biblia köri 
munkáról. Ugyancsak enap dél
utánján volt a tanító konferencia

kizárólagosat) belmissziói tarta
lommal. E konferenciát Kassay 
Béla esperes vezette és Török 
Bernât szinérváraljai s Bakó Is t
ván nagykárolyi tanító tartottak, 
előadást azon, felmutatva, hogy 
lehet a tanító mindenben munka
társa a  lelkipásztornak s mit te
het, mit kell tennie a belmisszió 
munkaterén. A napi munkát tem
plomi áhitat fejezte be, mit Szabó 
Zoltán végzett. 15-én délelőtt — 
Nagy Zoltán igehirdetése Után — 
már Sulyok István püspök ur el
nökölt a konferencián, meleg sze
retettel köszöntve az egybegyűl
teket. Aztán következett Bokor 
Sándor előadása az úrvacsorával 
élők számának fokozásáról, majd 
Kiss Károly nagy váradi lelkészé a 
szegénÿek gondozásáról. Délután^ 
pedig jött a minden lelkészt leg
inkább érdeklő téma a lelkészeik 
barátságáról és testületi szellemé
nek ápolásáról, amelyről Nemes 
Elemér igazfalvi lelkész tartott 
meleg hangú és világos áttekin
tést nyújtó előadást, aki is a szö
vetséggel ellentétben a testület 
mellett foglalt állást az erdélyiek
kel közösen (lévén akkor még ti
tok a tordai nagyhét döntése, 
mely — amint köztudomású, —- 
olyan radikálisan oldotta meg 
a gordiusi csomót, hogy arra iga
zán előre senki sem gondolhatott. 
Szerk.) Több komoly és nívós 
hozzászólás után a konferencia 
kimondotta, hogy a lelkészegye
sület megalakítását szükségesnek 
látja, felhívja azért az egyházi



'Oiegyei lelkészértekezleteket, hogy 
«  megalakulás módja (külön vagy 
-együtt az erdélyiekkel) felöl sür
gősen nyilatkozzanak. A 2-ik napi 
munkát is templomi áhitat fejezte 
be> amit Bagoly Bertalan borsi 
lelkész végzett. 16-án vasárnap 
-délelőtt úrvacsora osztással -egy* 

-^bekötött ünnepi istentisztelet volt 
a nagyszalontai hatalmas tem
plomban, amelyet Sulyok István  
püspök ur és Csernák Béla kér. 
főjegyző végeztek. Délután kö
vetkezett a presbytereh konferen- 
ciája, amelyet — Csernák Béla 
imádsága után —• Domahidy Ele? 
m ér egyházkerületi főgondnok 
'nyitott meg, széleslátókörü be
szédében világosan jelölve m eg' 
a  presbyter feladatait. A mély 
hatást keltett megnyitó után a 
külföldön tartózkodó dr. Balogh 
Ernő helyett dr. Hadházy Kálmán 
egyházkerületi jegyző tartott erő- 
teljes, előadást a presbyter egyéni, 
-családi és gyülekezeti kötelessé
geiről, majd Terek Géz§ szatmári 
presbyter a presbyterek belmisz- 
sziői feladatairól.. Az egész kon
ferenciának egyik legáldottabb ré
sze volt még a papnék konferen
ciája, melyet Pilder Mária ve
zetett és még két külső ünnepé
lyesebb megnyilvánulás. Egyik a 
szombati irodalmi estély, ame
lyen három kiváló iró lelkész mű
ködött közre : — Kürthy Kápoly, 
Sárközy Lajos és Szombati Szabó 
István. A másik a bezáró tem
plomi vallásos estély, amelyen 
Végh József érmelléki esperes

keltői szárnyalása imádsága és 
Papp József gencsi lelkész ige' 
hirdetése után Pilder Mária be
szélt sziveket és lelkeket megra
gadva a kereszt titkáról,, foglyul 
vive a hallgatókat az Ur Jézus 
Krisztushoz. Hisszük, hogy á 
nagyszalontai konferencia ép oly 
áldott magvetői munkát végzett 
a királyhágómelléki egyházke
rületben, mint a tordai az erdé
lyiben. Adja Isten, hogy úgy le
gyen !' (A Reformátusok Lapjában 
közölt ismertetés alapján.)

A  resicai egyházközség ün
nepe. Szept. 30-án kedves ün
nepe volt a resicai kis egyház- 
községnek 7-  egy uj, pompás 
bérépületében beiktatott imahá
zának és 2 - tantermük iskolájának 
felaVatási ünnepe. A felavató is
tentiszteleten Sulyok István püs
pök imádkozott, Csernák Béla 
egyházkerületi főjegyző igét hir
detett, a megáldó, imádságot dr. 
Kecskeméthy István kolozsvári 
theol. tanár mondotta, az épít
kezés küzdelmes történetét pe
dig Keresztes József helybeli lel
kész ismertette. A felavató ün
nepség keretében ment végbe az 
áldásosán működő Nőegylet zász
lójának felavatása is, amelyet dr. 
Szabolcska László zászlóavató be
széde után Sulyok István püs
pök áldott meg. A kedves ünnep
séget egy magas színvonalú kul- 
turestély zárta be, amelyen töb
bek között dr. Kecskeméthy Ist
ván szabad előadással és Szom -
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bati Szabó István verseinek fel* 
olvasásával vettek részt.

A bikafalvi ref. egyházköz
ség (Udvarhely vm.) szept. 16-án 
lélekemelő, szép ünnepség kere
tében szentelte fel uj harangját 
és renovált orgonáját. Kiss István 
kecseti lelkész imádsága .után 
Szabados József székelydájai lel
kész hirdette az igét s Rác Éviké 
és Tóth Károly szavalata után — 
az esperes megbízásából —  Pé
ter Géza kányádi lelkész végezte 
a felszentelést. Végül a helybeli 
lelkész ismertette a beszerzés tör
ténetét, reámutatván kicsiny gyü
lekezeté nagy áldozathozatalára, 
aminek beszédes bizonysága, hogy 
az utóbbi években a hívek—  
önerejükből — bekerittetik a tér 
metőt, kijavíttatják az egyház- 
község épületeit, uj kerítéseket 
csináltatnak, a tanító kicsiny fi
zetését duplájára emelik - -  és 
most zúgolódás nél&ülf kész őrö? 
mest 95,000 Lei rovatéit fizettek 
uj harangra és orgona renoválá
sára.

A nagygalambfalvi ref. egy
házközség (Udvarhely vm.) szept. 
30-án belmissziói nappal egybe
kötött hősi emlékoszlop leleple
zési ünnepélyt rendezett. A dél
előtti istentiszteletet —_ a világ
háborúban elesett és eltűnt hősi 
halottak emlékének szentéivé — 
Derzsi Endre kisgalambfalvi lel
kész végezte. Istentisztelet végez
tével az ünneplő sokaság 
számban megnövekedve a tem
plomukból felvonult görög keleti 
hívekkel — kivonult a templom 

^közelében emelt emlékoszlophoz

és miután a 60 nagygalambfalvp 
áldozat közül 15 gr. kelet'* , val- 
lásu volt, előbb Nanu gr. keLti. 
lelkész, utárina pedig Márk'Mi
hály agyágfalvi lelkész végezték* 
a szoborleleplezési szertartást. Á 
leleplezett emlékoszlop tövében* 
aztán szavalatok, alkalmi énekek 
hangoztak el, amit az emlékosz
lop felállítása történetének ismer
tetése követett és a bizottság áz. 
emlékművet megőrzés és felügye
let végett átadta a ref. egyház
községnek, ill. Kádár Déneshágy- 
galambfalvi lelkésznek. Az űn-; 
neplő közönség délután újból meg
töltötte a templomot és Simó Já
nos mátisfalvi lelkész igehirdetése- 
után nagy figyelemmel hallgatta 
végig Toró Ákos székelymágya- 
rósi lévita vasárnapi iskolai taní
tását, Simó János mátisífaivi lel
kész ifjúsági és Jakab József bö- 
gözi lelkész nőszövetségi előadá
sait. 'A délutániiteaepéiyt istŐbÍ!?- 
szavalat és énekszám tette vál
tozatossá. AZ énekszámok betaní
tásáért őszinte elismérés illeti meg, 
á Toró József agilis ref. kán- 
tortanitót. Ugyancsak őszinte el
ismeréssel gondolunk a házigazda 
■— lelkésztestvérünkre és még in
kább kedves feleségére,- akiknek 
vendégszerető hajlékában szives- 
és kellemes fogadtatásra találtunk.

A hátrál ¿kos előfizetők fi
gyelmébe. Lapunk hátrálékoS 
előfizetőinek jelentem, hogy egy
házmegyénként megkerestem a  
pénztáros aai.-t az előf. hátrálé- 
kok levonása tárgyában. E he
lyen is kérem szives beleegyezé
süket.


