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Két nemzedék harca.

A Lelkipdsztor 1921, évi november havi szdméban egy
révid ‘hiradds jelent volt meg ,A jové papjai“ cimen, A
hiradés arrdl szélott, hogy Budapest, Papa, Debrecen és
Sarospatak theologiai akadémidinak novendékei — tanéraik
részvétele nélkil — Somogykilitiben és Siéfokon orszagos
theologus konferenciat tartottak és ott megsziiletett egy nyi-
latkozat, amelyet 29 theologus irt ald és szl vala eképen :
»Mi, akik a jelen konferencidn részt vettiink, Isten kegyel-
mébdl vilagosan meglattuk azt, hogy csak az lehet igazi
lelkipasztor, "aki talalkozott lelkében Jézus Krisztussal, mint
z 6 személyes Megvaltéjaval és aki é16 dsszekdttetésben van
az orokkévalo Istennel. Kimondjuk tehat hogy azokat, akik
nek életében ez a taldlkozds sohasem tortént meg és ez az
Osszekottetés hiadyzik, nem tekintjik igazi lelkipasztorok-
nak. Ebbél levonjuk a konzekvenciat onmagunkra nézve is és
lelkiink bensCséges vagyakozasaval a csendes Orak minél
gyakoribb megtartasa 4ltal arra toreksziink, hogy ez a talal-
kozds TIsten kegyelmébSl a mi életiinkben megtorténjék.“
Hogy kik voltak ezek az ifjak, akkor nem tudtam. Ma mér
tudom. Ezek = az a bizonyos #;j memzedék, akik quasj
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itélobiroknak toltak fel magukat és kimosndiak a halalos ité-
letet a régi nemzedék felett. _

Es az a mennydorgé-hang; amely disszondnsan csendiilt
ki ezeknek az ifju Timétheusoknak fenti nyilatkozatdbol,
nem maradt elszigetelt jelénség. Kozottiink is kialakult az
uj nemzedék tdbora, Es itt is, ott is jelentek meg cikkek,
hangoztak el kijelentések, amelyek halalos itélefet mon-
dogattak a régi nemzedék felett. Ezek koziil a megnyilatko-
zdsok koziil csak egyet akarok megemliteni, Az Ut f. évi
marciusi szamaban Kovdcs Ldszlé hozzasz6l ,Egyhdzunk
megujuldsanak kérdéséhez.“ Es hozzdszélidsaban olyan sotét
szinekkel festi az u. n. régi nemzedéket, hogy még a ma-
gyarorszagi ifju Timétheusokon is messzi tultesz. ,Vilagos
lett elottem — irja tobbek kozott — hogy én is, masok is,
az egész anyaszentegyhdz helytelen dton jartunk és ja-
runk . .. Palastot adtak ram, de hitet nem adtak ... A theo-
16giaré! pedig jobb nem szélni... Micsoda irdnyitast kap-
hatott az a fiatal pap az egyhdzmegyében, mikor az espe-
rese a leghiresebb karomkodo, a legnagyobb korhely, a- leg-
tragarabb beszédii, olykor-olykor pedig sikkaszté vagy uzsoras
volt... Milyen élShite lehet annak a papnak, akinek még egy
péiydzati vagy bekdszontS alkalmdval sincs mondanivaléja
a gylilekezetnek ... A papsdg nem érti, mir6l van sz6. ..
Csinélja, amit muszdj. Jelenti azt is, ami nincs. Ldtszat-
munkat végez. De a lelkeket nem tudja a megujulds felé
ragadni, mert neki sincs szarnya stb.“

En az ilyen hangot nemcsak igaztalannak, hanem ve-
szélyesnek is tartom. Mert ha még egy papi ember is eny-
nyire elragadtatja magat, nem lehet csoddlkoznunk az olyan
megnyilatkozasokon, mint a milyen pl. k6zelebbrdl annak a
bizonyos névtelen tanitonak ,Safér adj szdmot“ c. cikke is
volt és amelynek mélt6 parja D. S.-nének (Déva) a Kis
Tikor okt. 13-iki szaméban megjelent ,Ingyen vettétek
ingyen adjatok® ¢, kimagyarazasnak szant, valéjaban azonban.
papi karunk befeketitésére nagyon alkalmas cikke. Vannak
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papok — irja a mi keresztyén .testyériink Dévardl ,akik
mem lelki vagytél hajtva, nem Krisztus szeretetétGl szoron-
gatva léptek a papi palydra, hanem csak azért, hogy ma-
guknak kdnnyebb megélhetést biztositsanak. Ezeknek ajakan
az evangélium, az Isten hatalmas evangéliuma elerdtlenedik.
Ok nem; lehetnek pasztorok, csak béresek, akik fizetést kap-
nak azért, hogy a juhokat kiildjék az igazi pasztorhoz, de
0k maguk nem mennek hozza, igy képtelenek arra, hogy
masokat is hozzavezessenek, de nem igy azok a lelkipasz-
-torok, akiket Krisztus szerelme szorongat, akik megtapasz-
taltak valamit az életilkben, amit nyertek, olyan valamit,
.amit nem az iskola, nem a theologia, nem a tanitdmesterek
adtak nekik, hanem Isten ingyen kegyelme. Ezeknek a lel-
XKipasztoroknak a szama azonban — ugy itéli meg a mi
Kkeresztyén testvériink Dévardl — kevés.

Tehat kozoéttiink is kialakult az uj nemzedék tabora.
A bizalmatlansag egyre nott. A fesziiltség egyre élesebb
lett. A harc- kitorése csak a kedvezd alkalomra vart. Es
amikor az uj nemzedék a Lelkipdszlorok Szovetségének for-
majaban nyilvanossag elé lépett, kitért a harc. A tobbi az-
tdn gyorsan, természetszerlileg és mesterkéliség nélkil, fel-
tartoztathatatlanul kovetkezett. Amily szivésan bastydzta
koril magat az uj nemzedék a Lelkipdsztorok Szovelségének
alapszabilytervezetével és programmpontjaival, épen olyan
On- és céltudatosan keresett maganak védelmi dlldst a mdsik
tabor a Lelkészegyesiiletben. Hogy aztan a harc kimenetele
a tordai konferencian olyan lett, amilyen lett, az szinte a.
csodaval hataros, mindenre gondolhattunk, csak erre nem..

Mindezeket azért kivantam elmondani, mert Az Ut szept.
havi szamaban ,Egyhdzunk problémai a tordai nagyhét
tiikrében“ cimen egy cikk jelent, amelyben cikkir6 megem-
lékezvén a Két nemzedék harcdarol — szembedllitja egymads-
sal az aldzatos pdsztort és a tiltakoz$ bérest, akarcsak a
mi keresztyén testvériink Dévarél — és Kkifejezetten az uj
nemzedék térekvéseinek ad igazat. A cikk irdjaval abban
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egyetértek, hogy a két nemzedék harcaban a tordai hatiro-
zat nem jelent végleges dontést, hanem esak prolongaldst
— és hogy ez igy tortént, azt én is sajndlom. Azt azonban
hatarozottan tagadom, mintha komoly és ref. lelkipasztorhoz.
mélté kapcsolat, csakis a Szovetség programmja alapjan
johetne létre, Mert ma is allom a harc kezdetén leszogezett.
elvi allaspontunk minden szavat : ,csak ugy ilesz a papségot.
egy taborba egyesiteni akar6 szervezetnek (legyen az Lel-
készegyesiilet vagy Lelkészek Szovetsége) a programmija a
mi programmunk, ha azt a papsdg maga alkotta meg, ha
abban benne mindeniink védgya, lelke, akarata és imadsaga“.

En a papsagnak uj és régi nemzedék szerint valé meg-
kiilonboztetését és szembeallitdsdit — nem tartom szeren-
csés gondola’thak De ha mar megtortént, ha tobb nemzedék
nincs és egyikbe nekem is bele kell tartoznom, habozas nélkiik
a régi nemzedéket valasztom. Es nyugodt 1élekkel merem alli-
tani, hogy a régi nemzedéktd] nincs oka senkinek félteni az anya-
szentegyhdzat. Az a haldlra itélt régi nemzedék, amely kezdet-
ben kitermelte volt a magyar reformatorokat, majd a protestéans.
galyarabokat és a letlint évszdzadokon 4t azokat a kopott
palastu magyar kalvinista lelkipasztorokat, akik megdrizték
és fenntartottdk az anyaszentegyhédzat az uj nemzedék sza-
méra is — elég erésnek érzi magat arra, hogy — Isten
segedelmével — megtartsa azt, ami Gred bizatott. Elég-erfs-
nek érzi magat arra, hogy — Isten kegyelmébdl — a sajat
laban jarjon és kilfoldi receptek helyelt sajat maga alla-
pitsa meg teendGit. Elég erfsnek érzi magat, hogy nem
»Uj utakon, gyorsabb tempdoban és megvaltoztatott eszkdzok-
kel“, hanem a ,semper reformari debet kitaposott utja és
moédja szerint“ (idézetek a Kovéacs Laszlé fentemlitett cik-
kébdl) megujuljon és ujitson, meggyogyuljon és gyogyitson.

S még csak egyet! Az ,Egyhazunk problémai a tor-
dai nagyhét tiikrében® c. cikk iréja a két nemzedék harcat,
velemenykulonbseget »ma mar ugy latszik klegyenhthetetlen-
nek mindsiti.* En nem latom annak. Es ha mégis az lesz,
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-az uj nemzedék csak magédra vessen. Mert benniink meg
van a hajlandésdg a harc megsziintetésére, a véleménykii-
lonbsegck klegyenhtesere, csak egyre mncs — hogy barki
bl_z.onyos ifju TLmoth_e,ust, aklk ,k;mgn@tak“ a halq_los ité-
letet a régi nemzedék felett vizsgédlat, trgyalds és kihall-
gatas nélkil. D. E.

S

»T6bb vilagossagot.«

Meg kel allapitani, hogy a tordai kongresszus, amint a sajté
eddigi ‘kizleményeibdl latszik, bizonyos foku. vildgossdgot vetett a ro-
ménial reformdtus lelkészek régéta vajudé tomoriilésének kérdésére is.

Orommel olvasom az el6adé idevonatkozéd fejtegetéseit, melyeken
az alfitdl az omegdig, mint egy mar biztos medret asott folyam fel-
szinén a habok bizonyos nyugodt méltésdggal hompolyognek ala.a
gondolatok. Komoly, biblikus, kdnonikus és legdlis szellem jelemzi az
alapfelfogést, melyre lsgikiisan épiti fel a maga »hatarozati javaslate-angk
kéasztrumét, Ugyanilyszeril érzésekkel tolt e mi lapunk szerkeszt6jének
s a »vécsieke javaslata is.!

Igen, mert ez a lényegében Ahdrom javaslat, mint egy a vald.
€letbdl vett fotografia, vagy festmény hiven tiikrdzi vissza azokat az
akarat-dramlatokat, melyek az erdélyi reformatus Sion papsiga lelke
tengerének specialis életében a hatd életerGket képviselik. Mégis érzem,
hogy ,10bb vildgossdgot” kell vetiteni arra a lelki képre, mely az em-
ditett javaslatok folytdn ontudatunkban kialakul, ,T6bb vildgossdgoi”
€s annak révén melegebb, hatékonyabb, magit lathatébban Kkifejtd,
lebirhatatlan, ellenilhatatlan, gyGzedelmes (mert Krisztusi szellemben
orok vildgossdgban gyokeredzd)életet ... ez mondandéim programmija.

E programm, ilyszerii felfogdsa megengedi, s6t megkdveteli, hogy
a hivalalos el6adéi véleményre is egy kis fényt, egy kis vildgossagot
vetitstink. Igy, mindenekel6tt ide iktatom, hogy az én szemlélgdésem
viligdban ugy tlinik fel az el6add Allistoglalasa mint a t6rvéuy theo-
vidja. Nem kifogésolhatom alapjdban. Nem, mert hiszen egész keresz-
tyénségiink azon a tizAgu torvény béloltésén alapul, melyet a tiizbsi
52616 Orokisten (V. Méz. 4 : 32) ajakdrél igyekezett a nagy népvezér
-Atcsepegtetni nemzete vérébe s melyrSl maga Jézus is azt mondotta,
hogy éppen nem akarja eltordlni, s6t inkabb igaz értelmében érvényre
Jjuttatai ugy az Omaga mint az egész embenseg életében (Maé 5 17)..
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Mondom : nem lehet helyteleniteni azt a vélekedést, mely nemiink
fejl6désének kanonjéul a torvényt ismeri el, mert hiszen az minden:
idékben a legjobbak, legnemesebbek felfogdsinak és ebbdl-szdrmazé-
akaraténak a mindennapi tdrsadalmi életbe vald Atliltetését céloztd és.
célozza magédban a tételes jogban is, de hangsulyozom, hogy mint
‘mindeniitt, e téren is 6vakodni kell a #ilzdsiél, mert hiszen Istenhek’
Szent Lelke a wvildg végezeiéig jelen leend6 mi kbzbttiink az irdsok:
szerint, amib3l kovetkezik, hogy az ember lelki életében végtelen id6-
kig tart a fejlddés s igy sem az E.'T. L. t. ¢. 56 §-a, sem 1923-ki"
kozgyiilésiink 70 §-a (sic ) nem megélld pont, nem Orokid6kre sz616-
hatark6! Maga a hatdrozati javaslat is elismeri e felfogds igazsdgat,
midén a »legkizelebbi torvényalkotds<-ra bizza az emlitett §-oknak
Hlovvények kozé“ valé felvételét.

Summa summarum ez a javaslat, a Szentléick vezetésétl szér-
maztatatott »To6rvény« elismerése és nagyrabecsiilése mellett is uj:
»>Torvény«-t6l vér életet, tehat alapjdban a meglevst lebecsiili s mert
az uj még csak embridjaban, ha meg van, tulajdonképpen stagndldsra:
itéli a meg nem sziintethet§ életet, megfeledkezvén arr6l, hogy aki
az eke szarvara vetette kezét, annak nem szabad hatra, hanem csak.
elére kell néznie s az Istennek miikdd6 Szentlelkéi meg nem olthatja
sem a jeruzsalemi sziinedrium, sem a tridenti-zsihat; ‘sem ‘Semmiiféle
»gyiilekezete, mert az még a gyaldzat keresztiére feszitett, elf6ldelt,
sziklabolttal lezArt, lepecsételt, fegyveres er8kkel Orzott kioltott élet-
lobbot is l4ngol6, dicsGséges,.a poklokon is diadalmat vett isleni életlé
szitja fel —.: az emberiségnek - Isten gyermekeinek {6bb wvildgossd-
got, életet adandé.

Szerkeszt6nk javaslatit, mely hdrom er8s f6- és hiarom mellék-
pont alatt szintén szildirdan korvonalazza élldspontjat a lelkészi élet
prakiiknma theovidjinak 1atom az én vildgnézetem — mar olyan-amilyen
— égboltja alatt. Rovidebben ez az 4allaspont a lelkészked6 papsag:
illetve a ,theologiai prakitka® theoridja. Mit akar jelenteni ez az el-
nevezés, ez a megjelolés ? | Egyszerii dolgot, Azt t.i. hogy hidba han-
goztatja az akadémiai vagy egyetemi megcsontosodott (tehat feltétleniik
elbitéleles) professzori gondolkozds, hogy a papok zome belehalt a
mindennapisdg posvAnyaba ugy magédn, mint egyhazi és tdrsadalmi
életét tekintve, mert ime theoriai, elméleti, lelki, — annyira-mennyire:
— profétai meglatdsai vannak az irdnt, hogy szinte emberfeletti nagy-
horderejii elhivatdsat miképpen teljesitheti az emberiség életének napi-
kenyérért tilleked6 tarka sokadalméban. Mert bizonyos foku préfétai-
4térzés és meglatds van abban, Hogy az Istent8l egyen-egyen, tehat:
személy szérint elvélasztott, elhivott” és igy meg is dicséitett lelkek.
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belassak miképp abban a szerkezetoen, abban a térsadalmi alakulats
ban, abban az anyaszentegyhizban, melynek. elGbb-utébb istenorsziga
mennyei képére kell Atalakulnia, 6k maguk is csak egy-egy tagot,
egy-egy csavart, kereket vagy tengelyt alkotnak s igy egyarédnt sze-
mélyvalogatds nélkiil alkalmazkodniok kell a Lelkek lelkének amaz
ir4nyitdsdhoz, melyet Bilam a maga tulfiittt elfogultsdgaban az Gt
cipel6. szamir makrancossdgébdl tanult meg. Ertem tehat eszerint t6-
kéletesen ez A4lldspont képviselGjének azt az egyéni Gszinte megnyi-
latkozésat, hogy »torténtek kijelentések, voltak személyeskedéseke
infra et extra muros.

De minél inkdbb értem és &térzem ezt, anndl inkdbb tudom mél-
tanyolni theologiai praktikdjinak azt a theoridjdt, hogy az »elméleti
theologuse¢ és»gyakorlé pap« kozott fennalld »szakadékot athidaljae,
majd a lelkészek tOmoritett egysége, mint ahogy kikiiszGbolt ugy
sz6lvain minden ellentétet a tanitvinyok és népek sokasdginak felfo-
gasabol els6 pilinkdstkor az a bizonyos joéeli lélek, melyet Jehova
egyenesen Orok Oonmagdbdl lehelt 4t a toprengl és beteg emberi lélek
ujjasziiletésére, ujjiteremtiésére mint az embernek elsG megteremtése-
kor annak anyagi természetébe belé lehelte a megmozdulds és Ontu-
datra. ébredésnek energidjat.

_Magam azonban nem csak a theoretikus és praktikus, individué-
liter is kiilonalld theologusok kozott fennallé ,,szakadékok dthidaldsat®
varom az egységesitett lelkészi kar to6moriilésétdl, hanem varom fG-
képpen annak az ellentétnek kikiiszobolését, mely minden egyes lel-
készben €16 vaiésdg a »testi ember« és a »lelki embere kozott,
varom annak a példaad6 életnek gondolatainkban, szavainkban és
tetteinkben valé “megnyilvanuldsat, melyet megkovetel elhivatdsunk-
nak magassdga, vardzsa és a Krisztus lelki képérSl reank vetitett
istenfiusagi vildgossignak csalhatatlan és mindeneken diadalmaskodo
dicsGsége. Aki »meggylzte a viligot« egymas hitének »hitbsl-
hitbee valé 4tcsepegtetése altal megsegit minket is arra, hogy mint
. Lélektol sziletettek minden Kicsinyeskedés, féltékenykedés és 6nzés
vonasdt lemossuk lelki arculatunkrél s Annak képe hasonlatossdgat
oltozzlik magunkra, ki az Atya, a Fiu és Szentlélek egységében ugy
jelentette ki magat, mint a mult, jelen és a jovo, az ok, okozat és a
cél, az eszme, a lényeg és a 16t egysége, aki ,minden mindenckben“
mert nélkille se Eszme, se Anyag, se Torvény, se Eg, se Fold, se
1d6, se Tér, se Forma; szoval, semmi de semmi se volna...

»Legyelek 16kéletesek, mint a ti mennyei atydtok tokéletes“ (Maté
5:48) — ezt a parancsot életiink valosigos leélésében csak ugy ko:
zelithetjiik meg, ha mi kicsiny, torékeny cserépedények egyfittesen is
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Isten kezében ugy noviink a ,Lelkészek Tdrsasdgdban“ egységgé, mint
ahogy az O torvényei szerint »a porszemekbd! szikla alakule, mint
ahogy a »Vxlagnak ama vildgossigac befogadésa révén a sGtétségbdl
vxlégossag, "a haldlb6l élet tdmad. Egy sz6, mint sziz, a targyalds
alatt 4ll6 javaslat szerint, barmily messze van a célzat testet Gltésének
1doant1a, az ez iranyban vald torekvés meginditdsat nem tolja ki egy
még Ossze sem hivott zsinat munkakorébe, hanem egy bizottsig momentin
kikiildésével : azonnal bele igyekszik vagni sarl6jdt az érett gabondba.
S mert az aratni valé gabona ugyancsak sok és nincs id6 a haloga-
tasra, e Javaslatnak értéke : feletle dll a hivatalosnak.

Ambar »hivatalose-nak monddm az el6adéi javaslatot, mert hiszen
a megbizast hivatalos kézbll vette a szerepld, mégis inkAbb raillik e
jelzés a harmadik javaslatva, mely a hivatalos lap egyik szdméban
hozott alapszabélytervezetet akarja tétetni a lelkészek egyiittmiikodé-
sének normajava, azt az alapszabdlytervezetet, melyet a mindig funk-
ci6ban 4ll6 egyhdzkerlileti legfébb hivatalos lestiilet — a »permanensc«
igazgaté tandcs — maér a kozlés tényével ugyszélvan approbalt. Am-
bar, barmily magasan all6, de mégis blir6b6l indul utjinak ez a ja-
vaslat, lehetne jellege megrogzitéséill a »blir« sz6t is hasznalni e
sorokban, mégis a fudomdny theoridjdnak nevezem az abban kifeje-
zésre jutd 'élléspontot. »Bliré« és »tudomény« 2| Mily messze &l egy-
mastél e két fogalom jelentése! Amaz a szorgos munka, az “oku-
larés rubrika, ez pedig a nyugodt szemlél6dés, elvi elmeriilés miihelye,
Es mégis a mi keriiletiinkben ez a kettd olyan kozel ért egyméshoz.
Nem ¢soda, hisz négy professzor ember jutott rovid egy emberditd
alatt a piispOki székbe mindlunk s igy\illik is, hogy a »tudomany<
termébGl, ugyszolvan egyenesen a »biird« miihelyébe nyiljék az. iive-
ges ketszérnyu ajto.

Hogy alapjaban »szép«, sét »gyonyoruséges« dolog velna a tu-
domany eredményét a biird szoros rendelkezése utjdn a mindennap
életbe egyenesen Atvinni: azt éllitom. Nemcsak, hanem egyenesen
yalami csodds: isteni dolognak tartandm. Hiszen maga a keresztyén-
ség is ugy ahogy elGttiink rendszeres miivekben megjelenik: egy tu-
domény, mely az égbsl ered s oda ragadja magaval azt, ki mélts-
képpen életelemévé tudja tenni-azt. Eletforrissi lesz ez, mely a Lé-
1ekt6l sziiletett embert viszi magdval el6bb a maga csérgedezd picinyke
tiszta erében, hogy csermellyé, majd patakkd, folyova, folyamma da-
gadjon s végeredményében beleszakadjon a 1ét alakulatainak csendes
tengerébe, honnan folszall a rajta evezdnek lelke a magassagban lako-
z6hoz, kinek lénye a »vizek felett lebege, (I Moz. 1:2) s minden
életnek eregetGje, mint teremtS Atya.
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Csakhogy ma csodak, plané ilyenszerli csodak nem teremnek.
Pedig milyen j6 volna. Hiszen akkor el6bb-utébb nem is kellenének
ppapok, a kikkel »annyit kell bajlédni,« hanem jonnének a biir6bdlegye-
nesen a hivekhez a rendelkezések s ugy menne a dolog, »minta pa-
tancsolat?¢ Igen ! mehet-jdhet gyorsan a parancsolat, mert az kony-
nyen terem. Mi szebb mint: »Urnak lenni mindenek felett 21« (Ma-
décs) Am a dolgok rendje nehezen igazodik emberi parancshoz.
Ezért van az, hogy barmily komplikélt formiban jelent meg terve-
zetében a szervezet — »Komandb<: a lelkészség nem akarddzik
alkalmazkodni hozz4. Nem, mert megérzik rajta annak a baritzar-
kanak szagja, melyb6! elédeinkben a zardabonté hés Luther utén,
Kalvin rendszerében megszabadultunk — hdla Istennek — .mi is.
Nem szemforgatd, magat elkiilonz0 baratnak kell lenni a kal-
vinista papnak, hanem kovasznak, mely belevegyiil a lelki -élet tap-
anyaganak, tésztdjdba s mint a moralis erdt sziilé igének hordozéja a
tirsadalmi élet felszinére vet6d6 nemes cselekedetek rugéjanak ... igen
ennek kell lennie.

Ne csodalkozzék, hat senki azon, ha a tordai értekezlet napi-
rendre tért azon javaslat felett, mely a tudomdny theovidjdit kozépkori
zarkak révén akarja az élet formadldsira torekedS lelkipasztoroknak
»zsinérmértékiile alkalmazni.

E hdrom letargyalt javaslat utdn azért nem veszem tollamra bon-
.colni a zbldasztalra tett negyedik javaslatot, mert azt a »Vécsi Szovet-
ség«-re vonatkozO részében egynek tartom a »tudomény theorid«-jat
képviseldvel. Egynek, mert hiszen a mennyire, ezidGszerint atlitok a
seitdn, szememben, a- hivatalos lapban megjelent tervezet semmi mas
mint a »vécsic-nek kiszélesitése, atform4aldsa, hangzatosabba tétele —
‘ha ugy tetszik: elburkoldsa;.. A mi pedig mésik részét illeti a javas-
latnak — maér akdr csakugyan a lelkészek igazi ,egyiitimiikidése” szem-
pontjabol volt mondva akar pedig csak taktikai felvonultatis a végre,
‘hogy a , Vécsi Szovelség alapszabdlya ne érvintessék“ — azt egyemesen
magamévd leszem.

Nem lehet ugyanis e »dolognake holt pontra jutni az iltal, hogy
a tordai értekezlet elfogadta az el6addi javaslatot, Nem, mert e tény
altal nem akarta »ad graecas calendas«¢ halasztani az ligyet, hanem
csak meghajtotta zaszl6jat a komoly el6ad6 »esperesi« és a averbum
episcopale« eldtt. J6! tette, sLassu viz partot mose. De wmossa is dm
-az a lassu viz a partot! meg ne alljon haladjon a maga utjan. Ha-
ladjon, mert az all6 viz okvetlen megposhad!

Bar sziikre szabott korlitok kozott hat:... de fogjunk be,lf a
munkédba. Alljunk egyhézunk slilyedez8 szekere elébe. Vonjuk eldre
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teljes erdvel azt. Igy tettek Gseink is. Sziikok lesznek az egyhdzme-
gyei korlatok?!” Ne busuljatok azért barétaim egy cseppet se, hiszer
tudjatok, hogy az uj bort nem toltik 6 témlébe, se uj folital nem foldjak
a régi posztot,

Ha ilyen .lesz valéjdban a mi munkank, hi nem fér meg az
adott keretekben, mint a csira széttori burkst, mert igy kell lennie.
Isten végezése ez. _

Ennek szent tudatat akarom ezuttal lelketekbe onteni kollegaim P
Kiknek igazén szivében fogant az egyesiilet eszméje, tegylink ugy
mint az igazi anya Salamon el5tt. Eljen a csecsem8, N&jjon virdgoz-
zék; barmely cim alatt; barmely névvel, barmely forméban. Csak
ketté ne vdgassék. Csak élete gyertydja el ne oltassék,

Magam még ma meginditottam a mozgalmat az irant, hogy Egy-
hazmegyénkben felvegylik csecsemonk élete megtartasira az elejtett
fonalat, — Ni csak ott van a sasban! A Nilus partjén! Fogjitok meg
ti is a fonalat, Vonjatok szdrazra. Tépldljatok! Ne csliggedjetek!

A »Vildg Vildgossigac-nak lesz gondja arra, hogy minden igazdnm
élni és milkodni kivand léleknek megadja ez irinyban a sziikséges :
»T0bb vildgossdgot.“

Etéd 1928 szeptember 17. ‘ B cs.. x.lm.. '

»Ugy fényljék a ti v1lagossagtok az emberek
elott. ..!

Aelius Aristides — sziiletett Kr. u, 117-beni a myziai Hadriano-
polisban, meghalt 189 koriil — hires szénok és tudéds, nagy utazédsain
a vildgot ismerni tanulta, Beutazta Azsiat, Gorogorszagot, Italiat, Egyip-
tomot és Athinpiat, Midon a foldrengés 178-ban Szmirna varosat romba
dontotte, szénoki képességével rabirta Markus Aurélius csdszart, hogy
a varos ujjaépitését gazdagon tamogassa, amiért a lakossag ércszobrot
allitott neki és Szmirna virosa ujjaépit6jének nevezték el. Aeifus Aris-
tides sokat foglalkozott vallasos kérdésekkel is és buzgd, lelkes képvi-
seldje volt azon irdnyzatnak, hogy a pogany Kultusz legyen egyetlen
népvallassa. Nem voit: elfogult a keresztyénség irdnt s. mint ellenfél,
praktikus nézépontrél figyelte a keresztyénséget. J6zan itél6képesség-
gel birt, miutdn sok nép kultuszat tanulta megismerni. Ujabban egy
iratat fedezték fel, melyben a keresztyénséggel fogldlkozik. Ezen iratat
a 145 és 171 évek kozott irta. Ebben ezt mondja :

i *A keresztyének azt allitjak, hogy 6k az igazsdgot keresik és- azt
meg is taldltdk ; irataikb6l az tiinik ki, hogy az igazségot- ismerik és
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jobban értik, mint minden més népek, nemgetek. Nevezetesen &k azt
valljak, hogy hisznek Istenben, a menny és fold teremtGjében, akitdl-
és aki Altal szdrmazott minden valésag, akit6l parancsolatokat is kap-
tak, amelyeket bensejokbe vésnek és a szerint cselekesznek a jové vi-
lAg reményében és vérdsdban. <Ezért nem kovetnek el hazassagtorést
és pardznaségot és Orizkednek atté), hogy hamis tanubizonységot te-
gyenek és gondosan vigyaznak arra, amit rajuk biznak. Nem kivanjak;.
ami a misé, tisztelik atyjukat és anyjukat és jot tesznek alattval6ik-
kal és igazsigosan itélnek. Az istenek képeit nem tisztelik és amit
akarnak, hogy az emberek velok cselekedjenek, azt cselekszik Ok is-
mésokkal. A hust, melyet az isteneknek &ldoznak, 6k nem eszik ; tisz-
ttalannak- tartjak azt. Aldjak azokat, akik ket 4tkozzdk és irgallas-
sagot tanusitanak irantuk; ellenségeikkel j6t tesznek. Asszonyaik tisz-
tak, mintha hajadonok lennének és lednyaik szemérmesek és a férfiak
tartbzkodnak minden meg nem engedett viszonyt6l és mindent6l, ami
nem tiszta, a jov6 vildg reménységéért. Szolgaikat (rabszolgaikat), ugy
a férfi, mint a nd szolgékat, mint sajit gyermekoket nevelik keresztyé-
nekké és szeretik Gket; & ha keresztyénekké lesznek : fitestvéreiknek
és nétestvéreiknek nevezik Oket kivétel nélkiil. Idegen isteneket nem
imadnak és életok ismertetd jele az aldzatossag és a nyajassig. A ha-
zugségot .nem.ismerik ; egymdst szeretik ; nem vonakodnak az 6zve:
gyek segélyezését8l és az Arvakat oltalmazzak, ha elnyomjak azokat.
Akinek amije van, megosztja azzal, akinek semmije sincs minden zu-
golédés nélkiil; és ha idegen megy hozzajuk, hidzukba fogadjik és.
oriilnek, mintha testszerinti testvériikre taliltak volna. Nem nevezik
egymést testszerinti testvérnek, hanem lélekszerinti testvérnek, Istenben.
Ha egy szegény hal meg koziilok, gondoskodnak annak lehet-
tisztességes eltemetésérl. Es ha értesiilnek arrél, hogy koziilok vala-
kit elfogtak, vagy bajba jutott a Krisztus nevéért, mindnydjan részt-
vesznek bajaban és ha csak tehetik, megszabaditjAk 6ket. Ha valaki
koziilok szegény és nagyon sziikilk6dé és nem tudnak rajta segiteni,
akkor oromest bdjtlnek, hogy a sziitkséges segitséget elGteremtsék.
Amit Krisztus tanitott nekik, azt torvénynek tekintik és hiven ko-
vetik és magaviseletoket az igazsig és a fegyelmezettség jellemzi. Min.-
den reggel, s6t minden 6rdban dicsérik és dicsGitik az Urat, az G Is-
teniiket irdntuk tanusitott kegyelméért. Evésiik és ivdsuk el6tt halat
adnak neki. Es ha ez igazak koziil valaki meghal, riilnek ; és akik a
halottat kisérik és eltemetik, haldt adnak Istennek, mintha valaki més-
lakOhelyre koltdznék, Ha gyermekeik sziiletnek, hilat adnak Istennek,.
és ha az mar kisded koraban meghal, halist adnak, hogy eltavozott a
vilagbdl, miel6tt a biint megismerte volna. Ha ezzel ellentétben. csaldd--
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tagjaik koziil valamelyik blineiben hal meg és istentelenségben t4vozik,
konnyeiket hullatjdk és zokognak érette, mintha valaki a sajdt meg-
blintetésének sietne elébe. Ilyen térvények alatt élnek a keresztyének
-€s életok megegyez azzal«,

Itt tehat a keresztyénség ugy lettea vildg szemei elé allitva, mint
€16 valGsag. Itt nincs csak latszat s lires sz6. ,Newm. beszédben dll az.
TIstennek orszdga, hanem erében.“ (1. Kor. 4:20.) Szlikséglink van
mindegyikiinknek arra, hogy a sajat keresztyénséglinket ezen mérték
-szerint mérjilk meg, amelyet egy pogdnynak bizonységtétele 4llit lelki-
ismeretlink elé,

»UgY fényljék a ti vildgossdgiok az emberek elbtt, hogy lassdk a
4 jéeselekedeteiteket és dicsbilsék a ti mennyei Alydatokat !“ (Maté 5: 16.)

A »Schwert und Schild¢ cimii lapbdl, kozli:

Rédei Kiroly, ovang. lelkész.

IRODAILOM.

Felhivds lelkész és tanité testvéreinkhez.®

Midén Isten jovoltabdl ott dllunk, hogy a Harangszé VIll-ik év-
-folyamanak meginditds4drél gondolkozunk, indittatva érezzitk magunkat
arra, hogy a megindulds elStt szeretettel forduljunk lelkész és tanitd
testvéreinkhez, akiknek megért6 magatartasatél tligg els6 sorban nép-
Japunk sorsa. A hét éves mult utdn, amely a nehéz, uttér6 munkan
szerencsésen Atsegitett és amelynek eredményeképen az Isten iranti ha-
Javal dllapithatjuk meg, hogy a léte, fennmaradhatdsa emberi szamitas
-szerint biztositva van, feljogositva érezziilk magunkat arra, hogy re-
:ménységgel tekintsiink azon jov4 elé, amely kiflizott célja felé lapun-
4at egy lépéssel kozelebb viszi.

Célunk pedig nem kevesebb, mint az, hogy olyat adjunk, azt
.adjunk és ugy adjuk, amit a lelkek kivdnnak, ami a mi reformatus
népiink lelki sziikségleteit kielégiti és ami az utat a lelkekhez megta-
Jélja. Azt akarjuk, hogy lapunk — kiilonosen falusi hiveink el6tt —
nélkiilézhetetlenné és Isten orszdga épitésénél potolhatatlan eszkdzzé
-valjon. Nehéz feladat, de azonnal konnyiivé valik, ha mi, néplink ter-

* A magam 1észérdl is, aki mds irdnyu elfoglaitsdgaim és csalddi kériilményeim
miatt kénytelen voltam a Harangszo felelGs szerkesztéséts] visszalépni, meleg szeretettol
ajinlom e lapot olvaséink szives figyelmébe, Ez a mi egyetlen vallisos néplapunk. Anyagt

£s szellemi timogatisa tehdit mindannyiunkaak legelemibb, erkdlcsi kotelességiink. D E.
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mészetes nevelGi, a lapot magunkénak valljuk és erénk szerint ta-
mogatjuk.

Lapunk 7 éves multja tobb oldalrl véltott ki kritikat snmagévd
szemben s mi anélkill, hogy a legtobbszor jogos kritikak ellen nehez-
teltiink volna, s6t a legtobbszér a magunk altal is érzett hidnyok el-
enyésztetése ellen kilizdve, az Osszes kritikdk hatdsa alatt egy sulyos.
itélet sulyat éreztiik rajtunk keresztil a romdéniai reformatus egyhaz.
egyeteme ellen, amelynek vezet6sége nem volt képes egy idGszaki nép--
lapot ugy ellatni' szellemi termékekkel, hogy abbél a szerkeszt§ szer--
keszthessen és nem tudott szamdra olyan anyagi lehet&séget biztosi--
tani, hogy a jogos kivdnalmaknak eleget tehessen.

Lapunk szerkeszt6ségében annyi valtozds lesz, hogy a Derzsk
Endre edd1g1 felelés szerkesztd helyét, aki a Reformatus Lelkészek:
Lapjaval van lefoglalva, Mark Mihaly agyagfalvi lelkész foglalja el. A
lap az eddigi terjedelme mellett dec., jan. és febr. honapokban minden
vasarnap megjelenik és az el6fizetési dij 50 leu marad. Az elsé szam
azonban 2 héttel a rendes id6 eldtt elhagyja a sajtét s ezért szeretet-
tel kérjiik testvéreinket, hogy mindent tegyenek meg lapunk minél szé-
lesebb korben vald elterjesztését és szellemi tdmogatasat illetGleg s az
el6fizeték szamat legkés6bb dec. 1-ig bejelenteni sziveskedjenek. A.
lapra vonatkozé mindenféle megkeresések a .ref. lelkészi hivatal Agyag--
falva—Lutita. P. u. Mugeni. Jud. Odorheiu kiildendd. Kivalé tisztelettet

A ,Harangszé* szerkesztSsége.

KULONFELEK,

Kolozsviri egyhizmegyénk-
ben f. évi szept. 26-4n és 27-én
egyh. megyei kozgylilés s azzal
kapcsolatban lelkészi és tanitdi
konférencia tartatott a theol. fa-
kultas disztermében. 26-an d. e.
10. 6rakor kozbs ének s Mathé
Séndor esperes ur imadsaga emel-
ték lelkiinket a mi Atyankhoz.
Elnoki megnyitd, névsorolvasas,
megalakuldas és dr: Nagy Géza,
Maksay Albert, Dedk Ferencz,
Székely Janos bekebelezése utan
esperes, {6jegyz6, szamvevs, tan-

tigyi eléadé és belmisszidi el6adé:
aai. tartottdk meg szokésos évi
jelenitéseiket, melyek ezuttal -iga--
zan hii szellemi képét és allapot-
rajzat nyujtottdk egyhazmegyei
életiinknek. Letargyaltatott a 70—-
1923 sz. egyh. ker. kozgytilési
hatarozat, amelynek érvénybe tar-
tisa mellett egybangu allasfogla-
1as (egyetlen hozzasz6l4s sem volt).
onként kovetkezett abbdl a. tény-
bél, hogy a tordai nagyhét utan.
voltunk. Jovahagyattak & kolozs--

véri dalkarok és egyhdzmegyek
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tanitokorok alapszabilyai. Dr.
Imre Lajos profeszor egyh. ke-
tiileti lelkészi képviselové valasz-
Aatvén (néhai Péter Karoly helyére)
kozgylilés esperes aa. zér6szavai-
wal d. u. 1 orakot. véget ért.

D, u. 4 6rakor kezdetét vette
-a kotiferencia Kertész Marton vaj-
-dakamardsi lelkésztarsunk »A ke-
resztyén reformatus nevelés le-

hetGségei az iskoldbanc c. beve-
zetd elGaddsdval, A magas szin-
wvonalu eldadds nyoméan élénk
-eszmecsere fejlodott ki. Csak any-
anyi hiba tortént, hogy a théma-
461 kissé eltértiink, amennyiben a
feladat az lett volna, hogy a su-
Jdyos konkret adottsigok kozt is-
-merjiik fel azokat a lehet&ségeket,
.amelyek megvaldsitaséval elérjiik,
~yagy legalabb megkozelitjiik ne-
weléslink céljit, az idedlt. E he-
Tyett csak a célkitlizésrdl, azide-
4lr6l volt 626 csupan, A Krisztus
Kkialakit4sar6l a gyermeki lélekben,

hogy igy kifejlédjék benne a »j6

-embere, Itt is egy kis tévedést l4-
-tok. A Krisztus befogaddsaval nem
.arra nyerlink hatalmat, hogy j6
-emberek legylink, hanem hogy
Isten fiaivd legylink. Ennek meg-
-felelen a keresztyén reformatus
-nevelés ideédlja sem a ,j0 em-
bere-ség hanem a Krisztus altal
valé ,istenfiusdg”.

1/96 6rakor az egyhdzmegyé-
nek kolozsvari, — mezségi —
és borsai korre valé osztottsdga
-szerint a jelen voltak hdrom cso-
_portban bibliai 6rdt tartottak a
4Rém, 51-s. alapjdn Méathé ‘Elek

‘bonchidai, Szabé Zoltin mocsi,

Bucsy Endre ordogkereszturi lel-
készek vezetésével.

27-én d, e. 9 6rakor a Rom.
3e8-24 alapjin bibliamagyardzatot

‘tartott Dedk Ferenc monostori

lelkész. Utana Dr. Tavaszy San-
dor theol. igazgaté: »A hitval-
l4s szerepe az egyhiz és az egyén
életébenc cimem értekezett, mely
a hozzfiiz6d6 felsz6lalisokkal
egyetemben a hitvallds nélkiiloz-
hetetlenségét domboritotta ki az
egyhdz és az egyén életében. Az
eléadds lelkészek szdméra volt
tartva. Ugyanabban az id6ben
Lérinczy Ferénc kolozsvéri ta-
nité6 aa. az iskolai fegyelemrdl
tartott elGadast a tanitok szémara.
Ut6lsé pontja a kedves konfe-
rencianak dr.Imre Lajos professor,
belm. el6ad6 aa. alGaddsa’ volt,
melyet »a vasdrnapi iskolai és
biblidkori munka eredményei,
akadélyai és ezek legydzésec
cimen tartott. Az eladés, melyet
szintén hozzdszblasok kovettek,
abban a legkeresztyénibb felis-
merésben és megallapitdsban
kulminalt, hogy nem mi vagyunk
akik munkélkodunk, hanem az
Ur maga munkélkodik, mi esz-
kozei vagyunk neki csupan. En-
nek gondoldsa alazatosakka tesz,
nem keressilk munkank eredmé-
nyeit és az akadilyok nem ret-
tentenek vissza.

Délutdn 1 d4rakor- esperes aa
bezdré szavaival s énekkel befe-
jeztlik konferenciAnkat. J6 wvolt’
nekilink ott lennlink! Mithé Elek.



Az Ut szeptemberi szdma két
thénapi sziinet utén ujbol megje-
lent. Oroimmel veszem a kezembe
s forgatom. Roménidban ez az
egyetlen kalvinista theologiai lap.
Egyetlen utmutaté a lelktpészton
£s nevelési munka szdméra, Egyet-
jen »ute a theologm tudomény
tovdbbmiivelésére, kiilfsldi theolo-
gidk uj probleméinak megismeré-
sére, a viligprotestantizmuseszme-
dramlatdban valé részvételre stb.
-stb., egyszéval mindarra egyetlen
wt, amit csak kivinhat egy, 6r-
&4ll6i posztjdin magéra maradt, de
£ppen ezért sok aldott kivillrél
Jov6 hatdsra varo, egyediiliségé-

ben utmutatdst kérd, kételyeiben.

£s boldog tapasztalataiban tarsat
-keres6, térdig séros, de theologiai
gondolkozésban, munkahatasok-
ban, horizontban, lelke mélyeben
folytonos tisztuldsra, erGsodésre
ward gyakorl6 theologus. Egy ilysn
j6 folyéiratra, mint az Ut, milyen
nagy szlikségiink van, klilondsen
meklink, elszigetelt falusi papok-
nak, kik, most, hogy a sir meg-
dilte kovezetlen utainkat, nagy
ritkdn jutunk abba a kellemes és
sziikséges helyzetbe, hogy egy
aunkatarsunkkal dsszetilve véle-
‘ményt cseréljlink, elmélkedjiink,
~egymas hite 4ltal épliljlink. Végre
jon a posta s oktéber idusdn
megjon a szeptemberi Ut.

A két hoénapi sziinetelést is
szdmitva negyedévre szél ez a
példiny, egy negyedév munkés-
-shgér6l szamol be s nyujt irdnyt
$s szempontokat,
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A helyzet azt mutatja, hogy
az Ut egész anyaszentegyhdzunk
lelkipasztori kara. tudomdnyos
munkdssdginak, gondolkoddsa-
nak, .képzettségének a: tiikre, Ezt
tudva, ebbdl a szempontbdl na-
gyon feltiiné a szeptemberi szam.
Az egész tartalom elejét6l végig,
kivéve esetleg a Biblia olvasiséira
szolgélé utmutatdt, egyetlen kéz,
a felelés szerkeszt6 miive.

Nem, igazén, ezért nem tetlem
le csalédva a szeptemberi szd-
mot, s6t ! Csak mégis furcsa elGt-
tem ez az ligy s gondolkozdsra
késztet. — Dérczy Imre testvé-
remre gondolok, aki egy Korunk
és Kath. Szemle nivéju és exten-
zitdsu Kalvinista folyéiratot akar
teremteni. Istenem, milyen messze
vagyunk mi att6l. Egyetlen sze-
rény, kis theologiai folyéiratunkat
is a szerkeszt6 maga kénytelen
teleirni, hogy nehogy liresen ma-
radjon. Ha egy idegen veszi ke-
zébe ezt a szdmot, meg kell gy6-
z6djon rdla, hogy anyaszentegy-
hédzunk egész papséiga kozlil csak
egy ember miiveli, mert képviseli
a modern theologiai tudomanyt
sajto utjén.

Mégis, mégis csalédva és szo-
moruan teszem le az Ut szep-
temberi szdmat, Nem is olvasom
el. Nem én. Illyen sziik viligban,
ahol ennyire tdrstalan a jév6be
nézés, igazdn nem jon, hogy ko-

y gondolatokkal foglalkozzam.
8y elofizelé.

N@szdvetségi nap Székelyke-
reszturon. Oktéber 24-én a szé-
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kelykereszturi. Ref. Nészovetség
aldott hatasu, maradandé emlékii
és hissziik, hogy gazdagon gyii-
molcstz6 ndszdvetségi napot tar-
tott. A helybeli szovetség nagy-
szamu tagjain kiviil 21 vidéki
Noszovetség tagjai jelentek meg
rajta szép szémmal. A deéiditi

osszejovetelen imadkozott €5
liat olvasott Kdddr Dénes nagy-
galambfalvi lelkész, a Heldelbqrgl
Katé 2-ik kérdése alapjén el6adést
tartott Pilder Mdria és a NG-
szovetség feladatairél »Mit véar a
ref. egyhéz nétagjait6l és a NG-
szovetségektdl?« cimen Imreh Ar-
pid fiatfalvi lelkész. Délutdn
ugyancsak Pilder Madyia -tartott
konferencidt tisztan csak a né-
szovetségi tagok részére és az
egész napot bezarta Mdrk Mihdly
belm. eldadd igehirdetése, imad-
sdga és aldasa. Hogy milyen fel-
becsiilhetetlen értéke és 3elent6-
sége van az ilyen ndszovetségi
nap tartdsdnak, arrél boldog
orommel tettek ‘bizonysﬁgot azok
az egyszerli falusi asszonyok,
akik beteljesedett 1élekkel tértek
haza hajlékaikba, lllesse hila és
koszonet — Isten utdn — a ren:

dez6ket és a székelykereszturf
Né&szivetséget, amely kétizben is.
megvendégelté a nagyszamu ide-
gen vendégeket.

Belmissziéi nap Ujszékelyen..
A székelykereszturi misszi6i kor
okt. 28-4n Ujszékelyen misszioi
napot tartott. A délel6tti istentisz-
teleten Varga Béla csekefalvi
lelkész imadkozott és Nagy La-
jos székelykereszturi lelkész hir-
dette az igét. Délutdn Mdrk Mi-
haly agyagfalvi lelkész alkalom-
szeril igehirdetése utan megala-
kult az egyhazkozségi nlszovet-
ségi tagozat, majd presbiteri kon-
ferencia kovetkezett, amelyet
Imyen Arvpid fiatfalvi lelkész
vezetett. Kozben leanybiblikori
gyiilés és vasarnapi iskolai tani-
tas is volt, amely utébbit Biré
Dezsé rugonfalvi lelkész végezte.
A belmisszi6i napot valldsos
estély zéarta be, amelyen Mester
Janos -szederjesi lelkész imad-
kozott, biblidt olvasott és t6bb
szavalaton és énekszamon Kkiviil
Derzsi Eundre kisgalambfalvi lel-
kész tartott hit és felekezeti on-
tudaterfsitd elGaddst.
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Felelgs szerkeszté: Derzsi Endre.

Mi lett az erdélyi retormatus egyhazkeriilet
Igazgatétanacsanak
3137—1928 IV. sz. korlevelével ?!

— Nyilt levél a SzerkesztShoz. —

Az erdélyi reformatus egyhézkeriilet Igazgatotanacsatél
a fenti szdm alatt két korlevél jelent volt meg. Az egyik
aprilis 14-én és ebben — hivatkozédssal az Igazgatblanacs-
hoz megerdsitésre beterjesztett Evdélyi Reformdtus Lelkipdsz-
torok Sziveisége alapszabélytervezetére — felkérettek az
Osszes egyhdzmegyék ,hogy egyhdzmegyei kozgyilésen,
tanacsiilésen vagy lelkészi értekezleten, de oly médon, hogy
az Osszes lelkész aa.-nak legyen moédja hozzaszdlani, ezt
az alapszabalytervezetet vitassak meg és tandcskozasuk
eredményér6l folyd évi junius hé elsejéig tegyenek jelentést
az Igazgat6tanacshoz“. A masik hasonszamu korlevél apri-
lis 30-an jelent meg és ebben — hivatkozéssal az egyhéz-
keriileti kozgytlés 70—1923 jkvi sz. alatt hozott altalanos
érvényii elvi hatarozatdra, amelyben kimondja, hogy ,egy-
hdzi tisztviseloknek a hivatalos egyhdzi szevvezelek kevelén
kiviil es6, de az Ok hivatalos teendbiket érintd, barmily el-
nevezésii egyesiiletekbe vald tomorilését anyaszentegyhdzunkra
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nézve kdvosnak. s igy meg tiem engedhetonek tartja“ — fel-
hivatnak az Gsszes egyhdzmegyék, valamint a kollégiumok
és theologiai fakultis El8ljarésagai, ,hogy a legkozelebbi egy-
hazmegyel kozgyulesbol illetve eldljar6sagi nagy tilésbdl hata-
rozatban nyilatkozzanak arra nézve, hogy sziikségesnek és
megengedhetének tartjak-e ennek az egyhazkeriileti hatarozat-
nak a megviltoztatdsat, tekintettel lelkészek, tandrok vagy
tanitok egyesiiletekbe vagy szovetségekbe valg tomoriilésére
nézve felmeriilt ujabb tervekre ?“

Tekintettel erfe a korlevélre, szereteitel kérem a Szer-
kesztd§ Urat, sziveskedjék valaszolni a nyilvénossag eldtt
erre a két kérdésre:

1. Tud-e arrél, hogy mi lett az Igazgatétanacs 3137—
1928 1V, sz. korlevelének a sorsa ?

2. Megallhat-é jogi szempontbdl az a feltevés, hogy a
kozismert tordai hatdrozat hatalytalanitotta a megkeresett
egyhazi hatésdgok dontését? Egy a sok kozdl.

Valasz.

1. Hogy a hivatkozott korlevélre a kollégiumok és a
theologiai fakultds El6ljarésagai milyen nyilatkozatokat tet-
tek, nem tudom. Az egyhazmegyék nyilatkozatai koziil is
csak azokat ismerem, amelyek lapunk szamara megkiildet-
tek és amelyeket kozoltem is. Ilyen médon 11 egyhdzmegye
dllasfoglalasarol tudok. Az egyhdzmegyék kozil a marosi
és gorgényi egyhdzmegyék dontése tartézkodd, a dontést a
lelkészi konferenciara biztak., A 70—1923 jkvi sz. egyhaz-
keriileti kozgyiilési hatarozat fenntartdsa mellett nyilatkoz-
tak a sepsii és kolozsvdri egyhazmegyék, az’ utdébbi post
festa, a kozismert tordai hatdrozat utan. Ellenben hatéro-
zottan megvaltoztatdsa mellett nyilatkoztak a kalotaszegi,
udvarhelyi, erdovidéki, kézdi, dési, bekecsalji &s szildgyi egy-
hazmegyék. EbbGl az aranybdl kovetkeztetve és a papsdg
hangulatat ismerve, nem lehet kétséges, hogy az egyhaz-
megyék tulnyomé tobbsége kivanta a kérdéses, egyesulést
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gatld, egyhazkeriileti kozgyiilési hatdrozat megvaltoztatdsat.
Hogy aztdn az Igazgattanacs e beérkezett nyilatkozatokat
targyalta-€¢ és ezek fel6l miképp hatirozott, nem tudom. A
hivatalos lap, amely referadakat szokott kozélni az igaz-
gatétandcsi iilésekrdl is, err8l az ligyr6l semmit sem hozott.

2. Hogy a kozismert tordai hatirozat hatélytalanitotta
.a megkeresett egyhazi hatésagok dontését, ez a feltevés
jogi szempontbél egyaltaldban nem 4allhat meg, Mert elsS
sorban is a tordai konferencia nem jelentette a- papsag:
képviseletét. Az ott megjelent papok csak a sajat maguk,
.de nem a papsag képviseletében szavaztak vagy hallgattak.
A tordai konferencia kiilonben, ha mindjart méds hatdroza-
tot hozott volna is, ugysem lett volna illetékes donteni egy
olyan kérdésben, amelyben az egyhdzmegyék mar allast
foglaltak. Ha az Igazgatdtandcs egyszer mar azt a bizonyos
korlevelet kibocsatotta, itt logikus és jogszeru egyediil csak
az a megoldas lehetett volna, hogy — a tordai hatarozatt6l
fiiggetleniil -—— a beérkezett nyilatkozatok alapjan dontson.
Es hogy mégis annak idején lapunkban a tordai hatiroza-
tot ugy tekintettem, mint egy adott helyzetet, ami uj iranyt
kell, hogy szabjon a mi eddigi torekvéseinknek, — ez azért
tortént, mert a vihar lecsendesedését és a lelkek békességre
jutésat valahogy igy képzeltem elérhetének. Ez azonban
— ma madr tisztin latom — nem sikeriilt, még egyhazkerl-
leti viszonylatban sem és még kevesbé a kirdlyhagdémelléki
testvéregyhdzkeriilethez valé viszonylatunkban. D.E.

Kik vagyunk mi?

A hitnek apostolai. Péterrel valljuk: »Te vagy a Krisztus, az él6
Istennek Fial« Tudjuk, hogy ez apostoli bizonysigtétel rendithetetlen
kOsziklajAn nyugszik a Krisztus egyh4za, a mi anyaszentégyhizunk.

Kik vagyunk mi? A hitnek h&sei. Akik a seregek Uranak Iste-
.nének nevével s a hitnek nalunk levs kovecskéjével megylink a nagy
‘Goéliath, a vilag ellen, hogy meggyszziik azt. Hogy diadalmaskodjunk
biin, test, vilig, satin felett Az 4ltal, aki minket szeretett. Megmondta,
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Jézus, hogy e vildigon nyomorusigunk lesz, de benne bizva mégis
elmegyiink, hogy tanitvinyokk4 tegyiink minden népeket. Vezériink a
Szentlélek, akir8l azt igérte Jézus, hogy esziinkbe juttatja mindazokat,.
amiket O mondott. Ez a Lélek vigasztal, batorit, buzdit és lelkesit.
Follelkesité az apostolokat s egybegylijte sok népeket. Azt cselekvé,
hogy akik ‘hittek, azoknak szivok-lelkok egy vala. A Szentlélek kozos—
ség~ali:ot6 munkat végzett eleitfl fogva, Mi az apostoloknak vagyunk
utédai, akik egybegyidilve vartik a Szentlélek eljovetetét s mikor vették
a Szentlelket, akkor szétoszoltak, hogy mindeniitt és mindeneknek
hirdessék nagy bétorsiggal az Isten beszédét. A keresztyénség torté-
netében nem latok példat arra, hogy a Szentlélek iranyt valtoztatott
volna, hogy megakaddlyozta volna valaha éppen azoknak egyesiilését,
akik altala munkédlkodnak, 4ltala terjesztik Isten orszagit a foldon..
Mi médon mondhatjak hdt némelyek Kkoziiliink, hogy a Szentlélek
most tiltja a lelkipdsztorok egyestilését? Az isteni kijelentés meg van
irva a szenlirdshan, de az nincs megirva sehol, hogy a Szentlélek
tiltja a lelkipasztorok szabadon valo kdzdsségbe tomoriilését. Ezt én
nem hallottam egészen ez évi szept. 4-ig, mikor is Kiss Albert esperes
ur ezt hirdette el a lelkészi -konferencian. »A lelkip4sztorok szervez-
kedése kiilsn test az egyhdz testében, kdros az egyhazra és.
Isten orszdgira és éppen ezért megengedhetetlenc. Nem sok
gondolkozas szlikséges annak legszerényebb megéllapitdsidhoz, hogy
ez merénylet a Szentlélek és az erdélyi reformdtus papsag ellen. A.
legbrutélisabb 4llitds az, hogy szervezkedésiink kiilon testet jelentene
az egyhazban s kdros kovetkezményekkel jirna az egyhdzra és Isten
orszagdra nézve. HAt a ndszoOvetség nem kiilon test? Kik vagyunk
mi? Hogy csak a mi szervezkedésiink kdros az egyhazban? Nézziink
a4t Magyarorszagra, torténeti példa nyujt ottan céfolatot. Vessiink egy
pillantdst a negligdlt Kiralyhdgomellékére, A kerlileti papsag egyaka-
rattal a lelkészegyesiileti tomoriilés mellett dontott. Mar rég akcidéba
léptek volna, de udvariasan varakoztak reank, hogy mi menjiink el6l.
Vagy vizsgélédjunk kissé itthon is, a Meszes tdjékan, Ott meg van a
szilagysagi emei lelkészegyesiilet, Milyen gyonyériien miikdik, milyen
aldasokban részesiti tagjait. Azt igaz csoddlom, hogy miért maradt
oly hallgatagon az erdélyi keserves vajudas idején. Miért nem mutatta
meg magat, hogy kivanatos kibontakozasra segitse tiigyiinket. Lehet,
hogy a robogé vonatr6l valé kihajolast veszélyesnek tartotta s behu-
zddott flilkéjébe.

~ Debreczeni Istvan szatméri lelkész hivatalos lapjuk 492 oldalan
igy nyilatkozik a tordai javaslatrdl, illetGleg hatérozatrél: »De gondol-
juk csak el, hogy egy idegen milyen véleményt alkotna magénak ro-
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Yunklelkipasztorokréle, Milyent? Hat hogy megbizhatatlanok vagyunk
S elsGsorban t6liink kell megbvni az egyhidzat. Szdsz Ferenc tiirei lel-
késztarsunk boldog onérzettel sz6l: »Allitom, hogy egyhdzunknak elsd
sorban sziikséges, hivatott és legmegbizhatébb munkésa a papsige.
De bizony, ha a nésirast tulharsogja az égi hdboru, ki hallani' meg
s venné komolyan lelkésztirsunk szavét, midén a tények, a torténések
testiinkbe siitik az 226 vasat s egyszersmind a legs6tétebb képen
nutatjdk meg a vildgnak, hogy kik vagyunk mi?! Debreczeni Istvdn
‘panaszolja, hogy fdjdalmasan érinti Oket az a semmibevevés, mely
-iranyukban a Tordén elt’ogadott hatdrozati javaslatbél kiérzjk. Nyu-
godjanak meg abban, — sovény vigasztalds ugyan ez — hogy sokkal
magyobb sérelmet foglal magiban a javaslat az erdélyi papsdgra nézve,
mint a kiralyhdgémellékiekre nézve. Mert, hogy a mi 16moriilésiink
az egyhazra nézve kéros, az csak nekiink erdélyieknek szégyen. S ha
még az is bekovetkezik, hogy a tilté hatdrozat a kovetkezl torvény-
hozasi ciklusra az alkotand6 uj egyhézi térvények kozé fel fog vé-
tetni, az lesz az a Kkietlen, 'sivir, szomoru periodus, melyben kotve
tartatnak az egyhaz hii 6rei. Csak aztdn ne mondja senki, hogy azt
is a Szentlélek cselekszi, mert meg van irva, hogy »Ahol az Urnak
Lelke ott a szabadsdge. Amik pedig megirattak, a mi tanulsigunkra
irattak meg. Nem tudom, hogy hallotta Kiss Albert esperes ur a Lélek
szavat, En mintha ellenkez6t hallanék, mint 6. A Lélek azt mondja:
»Gyiiljetek egybe, mind egy seregbe...c hogy ruhéztassatok fel meny-
mnyei er6vel. A kérdés, amelyen megfordul minden, az hogy kik va-
‘gyunk mi?! Tanitvianyai vagyunk-e Jézusnak? Ha igen, megakada-
lyozhat0 ugyan egyesiilésiink, de az nem a Szentlélek Aaltal torténik.

ElSttem ez bizonyos s az is bizonyos, hogy nem éllok egyediil.
Mithé Elek.

Se nyugdij, se eklézsia.
— Egyhazjogi kérdés. —

Egyik lelkész tarsunkat az egyhézkeriilet 1921 aprilis 1-én nyug-
«dijba tette 2400 kor. illetékkel, holott mar a Lei volt érvényben s azt
4nivel napig nem folyoésitottak, kérdi :

— Vajjon més nyugdijazottakkal -szemben is igy jar-e a nyug-
-ijintéz6 bizottsag ? ! -

O az uj nyugdijintézet pénztdrsba is fizetett, de csak egy izben:

— Van-é joga torvényesen kovetelni nyugdijat?! Szabad-é szél-
nek ereszteni egy 37 éven 4t szolgalt papot, aki 2 tehenének arat
Afizette annyi éveken 4t a nyugdijintézet pénztirdba?!



214

»Ertstink szot.«

Ez alatt a cim alatt a Kis Tikor f. hé 10-iki .szdmaban egy
tovid cikk jelent meg — vonatkozisban lapunk mult szdmaban meg-
Jelent Két nemzedek harca c. vezércikkiinkkel. A Kis Titkér illusztris.
szerkesztSje a ref. papsig reg1 nemzedékét méltatlanul lebecsiils és
szinte kidtkoz6 uj hangnak igazsédgos birdlatiban és elitélésében &szin—
‘tén osztozik vellink, — masfeliil azonban épen ezért szeretettel bar,
de hatdrozottan vxsszautasntja azt az eljarasomait mellyel lapjanak
sIngyen vettétek, ingyen adjatok« c. cikkét is egy kalap ald vontam:
a magyarorszégn ifju hithGsokkel és Kovacs Laszl6 esperes -urral és.
igazséagtalannak "tartja, hogy én &kete is »becsiptem« harmadiknak a.
papszidok csokréba,

Ezt a kis cikket nem hagyhatom szé nélkiil épen a cimére vald.
tekintettel. Es amikor készséggel elismerem, hogy a Kis Tiikor, s6t
annak hivatkozott cikke sem akaria sérteni a ref, papsdg régi nemze-
dékét, ugyanakgor kénytelen vagyok magénak a cikknek szavaibok
ujbél megéllapitani, hogy az sérelmes volt a papségra nézve. A Kis:
Tiikor illusztris szerkesztGje viligosan és tisztdn redmutat arra, hogy
az »Ingyen vettétek, ingyen adjatoke c. cikket hogyan lehet és kell
érteni. Sajnos a cikkiré6 — ha igy is értette, de — nem igy irta. Mert
mit ir a cikkiré? Vannak papok, akik »nem lehetnek pasztorok, csak
béresek, akik fizetést kapnak azért, hogy a juhokat kiildjék az igazi
pasztorhoz, de 6k maguk nem mennek hozz4, igy képteleaek arra,
hogy mésokat is hozzavezessenek;de nem igy azok a lelkipaszterok,
akiket ersztus szerelme szm:ongat stb.« Ezeknek a lelkipdsztoroknak
a széma azonban ,kevés“. ‘Ha a Kis Titkor 4ltalam nagyrabecsiilt szer-
kesztéje meg tud engem gy6zni afeldl, hogy ez a kxszolas »kevése —
nem sérelmes a papsdgra nézve. hajlandé vagyok hibamat beismerni.
De amig ez meg nem torténik, addig kénytelen vagyok AllitAsomat
fenntartani. Mert nemcsak az a fontos, hogy valaki mit akar mondani,
hanem az is, hogy mit mond.

Ami pedig azt a bizonyos »becsipés«.t illeti én nem akartam
sem a magyarorszagi ifju hithosoket, sem Kovacs Lészlé esperes urat
és még kevésbé a Kis Tiikdr szerkesztOségét a papszidok csokriba
<becsipni«, hanem egyszeriien csak megallapitottam a tényeket, Osz-
szeszedtem az itt meg ott sajté6 utjin elhangzott sérelmes kitételeket.

Végiill még csak azt akarom megemliteni, hogy »harag« az én-
szivemben a Kis Tikor nagyrabecsiilt szerkeszt6jével szemben nincs.
Nem is volt. »Elfujta a szél¢, még miel6it megszﬁl‘ethetettl volna. K6~
zbttiink — legjobb tudomasom szerint — nemhogy tengerek nincsenek,.
de még »Verestenger« sings. Tehdt annak »kettévéldsara« sincs sziik-
ség még, D. E.
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A tordai nagyhét végén.,

Aki a fordai nagyhéten részt vett, emlékezhetik, hogy a »konfir-
mécié reformjac el6addja nagytisztelett Nagy Lajos lelkész ur utan
az els6 sz6 a Méltésagos Piispok Uré volt, aki a marosi egyh.-m.
egy idevonatkoz6 felterjesztését olvasta fel. Azutan a hozzaszolasok
kovetkeztek, amelyeknek réndjén nekem is a sz6lasra alkalom és id6
jutott, E hozzdsz6lasom végén a marosi elbterjesztését olvasta fel.
Azutdn a hozzaszélasok kovetkeztek, emelyeknek rendjén nekem is a
sz6lasra alkalom és id6 jutolt. E hozzéaszélasom végén a. marosi el6-
terjesztését is biralat targyava tettem — mint marosiban val6 targya-
l4sa alkalmaval — amiért a marosi egyh.-m. tandcsa az aldbbi jegy-
2z6kényvi hatarozatot hozta: :Kivonat a marosi egyh. megye tandcsa-
nak 1928 szept. 20 4n tartott iilésének jegyzOkonyvébsl. Elnok: Far-
kas Jend esperes. Jegyzd: Kacsé Lajos fGjegyz6. 134. Elnok koteles-
ségszeriien bejelenti az e. m. tandcsnak, hogy a tordai lelkészkong-
resszuson, — a konfimdcié veformja thrgyalsanal, — amelynél egyh.
megyénk ez irdnyu hatdrozménya is széba keriilt, — Foszté6 Gyorgy
jeddi lelkésziink hozzaszoéldsdban lekicsinylGleg nyilatkozott egyh. me-
gyei tanécsilag és kozgylilésileg hatdrozattd emelt és életbe lépletott
kofirmacidi fervezetiinkrél mondvén :  a marosi egyhdzmegye tervezele
csak a héjat karcolla a lényegnek.“ Hangsulyozta esperes aa, hogy
nem esctleges retorzid céljabdl jelentette be ez esetet, hanem csupén
azért, miszerint taldlja mo6djat e, m. tanacsunk és kozgyilésiink vala-
mikép annak, hogy jovére az egyhdzmegye két torvényes foruma altal
megallapitott és életbe léptetett, — egyh. megyénk minden lelkészére
kotelezd hatarozatok, — idegen forumon, — ilyen célzattal és dilyen
hangon ne aposztrofaltassanak, — Egyh. m. tanacsunk meglitkozés.
sel veszi tudoméasul espéres aa bejelentését. Foszté Gyorgy jeddi lel-
késznek azon eljardsa folott, hogy e. m. tanacsi és kozgyiilési hataro-
zatot, (amely kiilénben egyel6re nem is akart i5bbet, mint megfelels
kerelet nyujtani az itteni specialis viszonyok szdmdira) olyan forumon
és olyan hangon és célzattal aposztrofalja: vosszaldsdt fejezi ki. Tisz-
tességes kritikaval élni kétségkiviil mindenkinek mindenditt joga van.
Am a tébbségnek jogerSre- emelkedett hatarozatdt mindenkinek, min-
deniitt respektalnia kell. Kmf. Farkas Jend elndk s. k., Kacsé Lajos
f6jegyz6 s. k. A kivonat hitelélil: Farkas esperes s, k. P.'H.«

Ebbél folydlag a kovetkezd kérdéseket szeretném felvetni az én
Jelkipasztor testvéreim elott :

1. A nagyhetek forumok? Sét a tordai egyenesen idegen forum
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volt az e. m.-mék tapogatozo felterjesztései szdmara? Lehet-e idegen
forum, — az egyhdzkeriilet plispoke elndklete alatt az anyaszentegy-
h4z megujuldsaért tusakoddst vive, erdélyi, reformétus papsig: egy
egyhazmegye szdmdra ? Kritikat egy egyhdzmegye tGhatésdgilag meg
nem er@sitett hatirozata folott sem lehet gyakorolni kalvinista egyhéz-
ban, kalvinista lelkészek nagyhetén ?

2. PlispOkiink szerelett, személyes elnOklete, az olyan hangot
és célzatot, amelyet a »nem esetleges retorziée keresni probal nem
kizdrta-e? S ha a felsz6lalé a tArgy és hely méltésdgdnak nem meg-
felelGleg beszélt, a rendre utasitds nem az elnoké lett volna-e?

3. Az E. T. V. t-c. 35. §. »ac pontja a rosszaldst a fegyelmi
biintetések kozott emliti. Honnan veszi egy egyh. m, tandcsa azt a jogot,
hogy fegyelmi biintetést alkalmazzon? A fegyelmi bir6sagtél? Hisz
annak is csak a fegyelmi bevezetése és lejaratdsa utdn van. Vagy
lehet igy is? Itéljétek meg, mert én igy itéltettem el a tordai nagy-
hét végén!

Jedd, 1928 okt. Foszté Gyorgy lelkész.

Szerkeszioi megjegyzés. Mint szerkeszt6, nem akarok eleibe vagni
lelkipasztortestvéreim hozzdszolasainak. Egyet azonban — tekintettel
arra, hogy még a reformaciéi évforduld jegye alatt vagyunk -— nem
tudok magamba fojtani. Allitélag Witenbergben a Luther kertjében' még
ma is meg van egy kis kOasztalka, amelyre a nagy reformator sajit
kezlileg ezeket a szavakat irta: Ha prolesidnsabbak nem lesziink a
protestansokndl, katholikusokkd lettink. Es most, amikor Foszté Gyorgy
lelkésztarsam esetét olvasom, 6nkénteleniil is arra gondolok, hogy ha
katholikusabbak lesziink a katholikusokudl, vajjon mi lesz veliink 2/

A lelkészi mozgalmak pszihografijja.

Nem hiszem el egy komoly emberrsl, hogy a »tordai rezoluciée
utdn pontot merne tenni a lelkészi mozgalomra. A Kiss Albert-féle
megoldas lehet frivol elsiklds is egy nagy probléma felett, sGt lehet
masziv cinizmus is, de lehet egy aldott j6, krlsztusilag hangolt l1élek-
nek eréfeszitése a gordiusi csom6 megolddsira. En ez utébbi megité-
1és felé hajlok, ami azonban tavoirdl sem jelenti annak a hihetetlen,
s6t komikus megéllapitdsnak az aldirdsdt, amely mar egy Kkertileti,
plané merbben fegyelmi hatarozatot a Szentlélek kényes galambjaval
kombinal, Nem ! Mert — engedelmet kérek — ha nem is ismerem a
Szentlelket, de mar erre vonatkozélag eléggé ismerem a Keriiletet 6sz-
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szes jegyzOkdnyveivel és kapkodasaival egyetemben. Mosolyba &atuszo
fajdalommal veszem tudomadsul, hogy ma mindénkib6l a »Lélek¢ be-
'szél. Nem egészséges tiinet ez! En legaldbb a huszita fanatizmus 1ég-
korét szimatolom, ahol mindig készen 4llt a »lokus« és »sugallate el
-egészen a tdmegmészarlasig. Most ismét telve vagyunk »Lélek«-kel.
Ez iil az atyék feje felett, ez vibrdl Kovics Kéroly iszonyatos kérmon-
dataiban, ez tér ki Laszl6 didkos hanyavetiségében, ez huzodik meg
a perdont6 Igazgatétanacsban ésigy tovabb . . . mindeniitt »Léleke . . .
sLélek« ... de hol marad végre a »Szentlélek«? Az a Szentlélek,
amely nem felfuj, hanem lelohaszt, nem itélkezik, hanem Onmagara
eszmél és az ostort-a sajdt lelki arcan suhintja végig; amely mindent
€l tud imadkozni, esak ezt az egyet nem (ami pedig ma mar »kdzima«
lesz) : »Halat adok Neked, hogy nem vagyok olyan, mint a t6bbi« ?

A »Roma locuta-causa finitac-kal egy olyan gydkeres megmoz-
dulast, mint amin6nek most tanui vagyunk, elintézni, végzetes naivsig
lenne. Ebben a nagy perben emi tanacsunknal le is adtam az én emberi
véleményemet. Azt mondottam : »Szovetség vagy Egyesiilet« ? Ugyan
hagyjuk ezt az »elkeresztelési vitd«-t. Szdmoljunk a puszta ténnyel,
azzal t. i. hogy a papsdg megmozdult és ami megmozditotta az a
papsdg immanens ereje. Ez az energia meg fogja taldlni a maga el-
helyezkedési sikjat és Kkifejlédésének vaganyait. Jojjenek csak Ossze
mindazok, akiket ez az immanens, sziizi er§ hajt s azutan majd meg-
taldljdk a tormat és neveketq.

Ma is ezt vallom, Vallom, hogy hibds az a megmozdulds, mely
azonnal ismerds nevekhez, elnevezésekhez koti magat, mert minden
név emlék, emlék: érzés és gondolatraj! A név érintésénél menten
felporfelhGsddik e raj. Egy raj, amelyben azonban nemcsak pillang6
wvillan, hanem l6darazs is zlimmdg. Hasonlatosak vagyunk ama fiatal
hézaspdrhoz, amely a gdélyat vérja. Boldog és kozds almodozasaikban
-azonban Osszevesztenek, hogy wvajjon Janké vagy Elemér legyen-e
neve az eljovend6nek ? Onagysiga a Janké nevet bardolatlannak véli,
miutdn szemei el6tt lebeg a varosligeti fajanké. Viszont a férj, elége-
detlen kishivatalnok, a Janos névért rajong, miutdn az & lelki szemei
el6tt Janos, a Keresztel§, a Rettenthetetlen lebeg. Lassan, de biztosan
kitér a csalddi vihar: 6nagységa sir6 gorcs6t kap, majd az obligs,
4juldsba keriil és egy abortus pontot tesz és szélcsendet parancsolt
amelyben azutdn bamba képpel ismerik fel a valét. Kar volt Gssze-
veszni a neveken, inkdbb 6riiltiink volna, hogy gyermek sziiletik! Hat
pont ez a mi esetiink. Osszevesztlink mar a neveknél. Ami idegen-
kedés, bizalmatlansig, adminisztrdcionalis elkeseredés, megszégyenités,
€lmellzés; kritika utdni szomj, reformatori diih, uj-életszomjusdg csak.
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oOsszegylilemlett, mind nevekbe, elnevezésekbe siiritettiik Sssze. Kifen-
tiikk a.késeket, megforgattuk a kaini dorongot s azutan egymést invi-
taltuk .a krisztusi egység létrehozdsahoz. Persze, hogy nem borultunk
egymdas nyakaba, s0t.... Még elég jOkor jott a tordai abortus, hogy
égyméasra bamulva beismerjiik : Istenemre mondom ! kér volt a neve-
ken veszekedni, inkdbb Oriiltlink volna, hogy gyermek sziiletik: a
testvéri megértés, megbecsiilés és munkalkodés finom, csendéhes ba-
ranykéjal. ..

A tanulsagot azonban le kell sziirni és el kell tenni, Ez pedig az:
egy nagy és idedlis kiizdelemben az eszme a fontos, az elnevezés
csak mdsodlages. A sz6 legfinomabb értelmében : ez a két név: Egye-
siilet-Szovetség kolcsdondsen kompromitdiva volt; egyik -a masik el6tt.
Ebben a nagy »nominalista« harcban mindaz kiiitodott élesen, ami
elvélaszt és elhalvanyult teljesen, ami Osszekapcsol. Kompromittalt ne-
vekkel (most nem kérdem: jogosan v. jogtalanul) nem lehet isteni
szinjatékot, hanem csak botranyt rendezni. A név iszonyatos és ostoba
fétis lehet, amelynek oltdr4ndl elégnek az eszme szarnyai. Krisztus.
Urunknak régen meg voltak mér a hivei, gyonyoriien éltek, neveken:
nem veszekedtek, st neviiket is kiviilr6l kapték,

Hagyjuk el hAt a gyermekszobat, ahol Juliska és Biske Ossze-
csordiilnek : mi legyen az uj baba neve? Hagyjuk el és adjunk halat
az lstennek, hogy valami feszeng a papsag lelkében és valami szent
tlirelmetlenség lett urrda a sziveken. E papi belsGség rajzat szeretném
a kovetkezOkben megadni, Elbre kell bocsajtanom, hogy analitikus
ujjaink kozé nemcsak aranyszalak futnak be, hanem bizony fekete,.
s6t faké fonalak is. De ez a nagy mozgalmak természetrajzahoz ‘tar-
tozik, mert az ilyen mozgalom tiszta mélységét csak az Onzetlen, ma-
gasabb roptii lelkek mérik meg, mig mdsok aprd, hitvany, emberies.
érzéseiket és érdekeiket élik ki. El6ttem rokonszenves Tavaszy, egy
kollegam el6tt ellenben lehet ellenszenves, mert »elvigtac a lelkész-
képesitén. Igy allunk a tomegmozgalmakkal is: kevés apostol és sok
stréber. Ezért van sziikség minden ilyen mozgalomban vezetOkre is,
azaz azokra a kivaltsagos lelkekre, akik megmentik az eszmét a pro-
fanizalast6l, a nagy értékeket az elkrajcarositdstdl, mig masrészréi
az egyéni példa tiikrében adott szuggesztioval, a tomeget is emelik,
finomitjak, divinalizaljAk az eszme abszolut tiszta légkore felé.

Ha most mir a papsdg megmozduldsat goércsé ald teszem és
keresem zeneileg szélva: a domindnsat ennek a ténynek, akkor felis-
merem, mint aldott forrdst: a papsdg megdobbenését. Mondattal: g
papsag megdobbent onmagdlol és feladataitél.

A megdobbenés elsd OsszetevGje az Oneszmélésbsl fakadt, A
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papsdg (mindig az uralkod6 szdzalékrdl beszélek), nos! hit a papsig.
re4jott arra, hogy iires a korsdja, a lelkiségének ampolnéja. Més sz6-
val: a hitének nincs mélysége. Valdmi hétkoznapi, falusi, szinte parasz-
tos valldsossdga volt félbemaradt teologiai képzetekkel és moralis:
derengésekkel. Tudomanyosan ugy irndm, hogy a papsadgnak nincs,
vagy legalabb is nem volt, komoly dogmatikdja. Dogmatika alatt pedig:
mindig izz6 tételeket értek, azokat a megtapasztalt tényeket,.
amalyek a Jézus és Pal apostol mondatait hevitik 4. Ez a fogyaté-
kossag kinlodta vilagra a leglehetetlenebb alakot: a lelki életet nem
€16 lelkipasztort. Hogy nemcsak az egész életem, hanem a minden-
napi akkordom is masként csendiil, ha reggelre egy pohar szilvérium
helyett imaba Atmend elmélkedést folytatok : nem &ll még ma sem —
sajnos — vitan feliil. Hogy minden este, ha csak dlomvaroban is at-
fussam hétkdznapom escmeényeit, veszélyeit, kisértéseimet, eredménye-
imet, a mélységeket, amelyben aldzuhanhattam volna, az Isten diadal-
mas és kegyelmes karjat, amely athidalta Orvényeimet: olyan lelki
rapport, amelyben jezsuitizmust szimatolnak. A vallisos érzés, az él6-
dogmatikum hidnya szarazz4, unotta rontotta le életiinKket, a lelki 6romok
kedvessége, az Isten kezében valp élet alland6 deriije eltiint illetve fetl
sem tiint és lettlink fadak vagy larmésak, zugolédok vagy halkan-
dormogok, kiki a maga temperamentuma szerint, Prédikalasunk meg:
dobbentGen lires és elértlik a siilyedés legmélyebb fokét: képesek
vagyunk elmondani a masét is. A Konkordancidkbél osszeszedtiik a
16kusokat, az élet, s6t még a tudomény problémait harcias kedvvet
kiélezitk, hogy az evangeliumi megoldas pillanatdban, a nagyszerit
feleletadas fesziiltségében odavégjuk: »Az Isten.szeretSknek mindeft
javukra vilike vagy egy napoleoni anekdétat. Itt vilaglik ki, mennyire
nincs hitéletlink, Onmegtapasztaldsunk, sajd? kiizdelmink és diadal-
maskodasunk | Prédikélni, annyi mint élni és minden prédikacié egy-
tiikorszilank a prédikatori lélek torténetébdl,

Erezni és érzékeltetni — ez a sz6szék csodalatos viliga, vardzsa.
és jogosultsaga. El6ttem ez a harmadik szdkramentum !

Ez inséges felszerelés, azonban redmutatott az alapbajra, a pap-
sag eredeti blinére: a mély\Tﬁt hianyéra. Ez a selejtes hif, amely ma
még ott gubbaszt a lelklinkbe, mint egy vannyadt kisasszony a temp-
lom szogelletében — nem képes a szeretet tényeinek hordezasara sem,.
ezért vagyunk udvariasak — ez a szeretet satdni kavépotlékja, —
kimértek, Onteltek, mesteremberek, hivatalnokok és vallasos gazdatisztek..
Negy szeretetet csak erés hit hordozhat.

Abban a tiinetben tehat, hogy a papsdg kezd a biblidhoz mene-
killni, elmélkedésekben elmélyedni, csendes Ordkba elmeriilni: a mak
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smegmozdulds elsd 1oks-erejét koszontdm. Nem! Valdban ez nem me-
thet igy tovabb. Ez a sok, hamis_és idegen hang a sz6-széken, erltlen
-vigasztalds a koporsénal, robotmunka a liturgidban, ez a papi typus,
¢z az evangeliumilag (?) szabadalmazott grammofon nem keringhet
“tovdbb | Nekiink a mai papi lelkiiletet, ezt az egyébbként becsiiletes
materidt, ki kell &blGsiteni egy intenziv, evangeliumi életet é16 1élek
-szentélyévé, Semmi kozom a gondolaja:dhoz hanem beszélj a tapasz-
talataidr6l | — kidltom a papség feli«l

Ezzel a vézna papsaggal szemtln pedig ott liltek a szomjas lel-
‘kek. Osok Osztone, falusi tradici, vérosi csémor vagy a mi Urunk
Jézus mélyebb megismerése hozta elébiink ? Ne feszegessiik, mert az
Ur valéban csodéalatosan miikddik. Tény, hogy elSttiink dllnak és var-
nak. Varnak egyenesen t6élem és amit varnak, nem a baritonom, hanem
az & oridsi, igen, nekik éridsi, nehézségeiknek megoldésa; keresik a
megvillanast, a nyugvé pontot, az élet ostobasdgaiban az uralkodd
.-.€szt, a gonoszsdg diadalmeneteiben az isteni igazsigot, a konny értel-
mét, a szegénység nyitjat, sorscsapisban a »Miatyanke arcat! Mindezt
és sok mindent varnak és rajtam kevesztil. En pedig egy idegen vi-
1agba lebegek, 1éggdmbémrll szérom a l6kusokat — fékus nélkiil,
;avas schlagvortok, elcsépelt banalitdsok, olvasmanyaim reminiscencii
&s poharkdszont8s csattandsok dradatat zuditom ala és pisgsem kony-
.nyeblilnek, széplilnek és szentlilnek, mert kiérzik bellem, hogy gyer-
mekkorom Kardcsonya 6ta nem volt egy becsliietes atélésem sem.

Dércy Imre.
(Folyt. kov.)

KULONFELEK,

Sulyok Istvédn piispSk jubi-
Jeuma. Oktéber 28-4n iinnepelte
.a nagyvaradi ref, egyhazkozség —
az egész Kirdlyhagomelléki és
“Erdélyi egyhazkeriilet és az 6ssz-
reformitussdg részvételével —
=Sulyok Istvdn plispsk nagyvaradi
lelkészségének 40 éves jubileu-
mat. Az Uinnepély a presbiterium
~diszgylilésével kezd6dott, amelyen
Cserndk Béla egyhazkeriileti fG6-
jegyz6 elnokolt, Zsoltaréneklés

és ima utdn dr. Sods Istvan és
Szildgyi “Géza felkért presbiterek
Sulyok Istvdn pluspokot meghiv-
tak a diszgylilésre. A dr. Makkai
Sdndor puspok és Ugron Istvan
erdélyi fégondnok kiséretében
belépS tinnepeltet dv. Thary Kdl-
mdn a nagyvaradi egyhdzkozség
fégondnoka {idvozolte, aminek
végeztével a plispok életnagysdgu
arcképének leleplezése, egy mii-
vészi kiviteltt diszoklevél és a



hivek ajindékénak 4tadésa ko-
vetkezett. A diszoklevél a kovet-
kezdket tartalmazta: , Mj, a nagy-
vdradi reformdius egyhdzkiozség
presbitéviuma, adjuk  tudidra
mindenkinek, akiket illel, hogy
Fétiszteleti és MEliésdgos Sulyok
Istvdn piispok ur Isten. kegyel-
mébol  egyhdzkozségiinknek 1888
okidber 28-an wmeguvdlasziott lel-
késze, dlddsos és eredményekben
gazdag lelkipdsztori miikodésénck
negyvenedik évét az egyhdukizség
hiveinek dnnepélyes szeretetnyil-
vanildsa mellet betolivite, amely-
nek  emlékét  jelen okiratban
az Isten irdnt évzell wiélysé-
ges hdldval orokitjiik meg“. Az

{innepelt szivb8l fakadt vélasz,

szavai utdn — harangok zugésa
mellett — az Unneplé gyiile-
kezet a templomba vonult, ahol
Sulyok Istvdn plispok imad-
sdga utdn dr. Makkai Sdndor
piispok predikalt, Istentisztelet
utdn a kiildottségek tisztelgése
kovetkezett, Egyméasutan sorban
jott a Kiralyhagémelléki egyhaz-
keritlet, a bihari egyhdzmegye,

a gorog kath. plisptkség, az Er-

délyi egyhazkeriilet, a rémai kath.,
luth. -egyhdz, a neolog zsid6 hit-
kozség, a Prot, Jotékony Egye-
siilet, a Gyermekbarati Egyesii-
let, a Szigligeti Tarsasig, az
Orsz. Izr. Iroda, a nagyvéradi
Kisebbségi Ujsdgirék, a Kiraly-
hagdémelléki egyhazkeriilet Tani-
tdsdga és a nagyvaradi ref. ta-
niténbk kildottségeinek tisztel-
gése. Délben a Kereskedelmi Csar-
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nok nagytermében bankett, estey
7 érakor pedig a belvédrosi tem-.
plomban reforméciéi linnepély-
volt, amelyen Vdsdrhelyi Janos.
plispokhelyetes f8jegyz6 iméad-
sdga utdn dr. Makkai Sdndor-
plispdk tartott iinnepi elBadést..

A zsinat kiiszdbén. Az erdélyi
és kiralyhdgomelléki egyhazkerii-
letnek a zsinat el6készitése végett.
kikiildott k6zos bizottsdga ez évi
oktober h6 29-én Nagyvaradon,
Ugron Istvan erdélyi fégondnok.
és Sulyok Istvan kirdlyhagémel-.
1éki plispok elnoklete alatt tar-.
totta meg lilését. A tandcskozas.
ban résztvettek az erdélyi egy-
hézkerlilet részérdl: dr. Makkast.
Séndor plisp6k, Vdsdrhelyi Janes
f6jegyz6, Kdddr Géza, Hegyi.
Péter, Jancsé Sandor, dr. Visky
Pal, dr. Illés Gyula, Almdssy-
Samu, Imre Lajos, a kirdlyhagé-.
melléki egyhdzkerlilet részér6l:
Domahidy Elemér f6gondnok,
Cserndk Béla fGjegyz8, Szll.
Gyorgy, Kassay Béla, Thiry-
Kélmén, dr. Harcsdr Géza, dr..
Nagy Séndor.

Az lilés megyitdsa utdn dr.,
Makkai Séndor plspok azt az
inditvanyt, tette raeg, hogy mind.
a két egyhézkeriilet részérél ter-
jesztessenek el azok ‘az intéz-
kedések, melyek a jelenlegi jog-.
er6s egyhazi torvények Atdolgo-.
zasa s igy a zsinat elGkészitése-
targyaban eddigelé torténtek. A,
tett inditvdny értelmében az egy-
hazkerlilet plispoke megemliti,
hogy az egyes torvénycikkekre:.
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vonatkozdlag
tettek, de természetesen az er-
délyi egyhédzkerlilet nem foglal-
kozott még azzal a nagy kérdés-
-sel véglegesen, vajjon a jelenlegi
térvények csak novelliris uton
modosittassnak, vagy pedig egé-
szen ujonndan szerkesztessenek
meg. A kirdlyhdgémelléki egy-
‘hiazkeriilet plispoke, hivatkozva
az egyhézkertileti k6zgylilés 118—
1927 sz. hatarozatara, elGadja,
hogy az egyhazkerlilet maga le-

fektette azokat az alapelveket,

amelyeknek alapjin a jelenlegi
-egyhédzi tOrvények Aatdolgozasat
kivdnja, Hatédrozott a-tekintetben
is, hogy a 3, 4., 6. és 7. tor-
védycikkeket a jelenlegi helyzet-
nek megfelelen Ohajtja fenntar-
-tani. anélblil, hogy a jelzett tor-
‘vénycikkeknek még novellaris
uton valé atdolgozasat is kiva-
natosnak tartand. Mindkét elS-
terjesztést a bizottsag tudomdsul
veszi.

Amennyiben azonban sem az

erdélyi egyhdzkeriilet kikiildott
‘bizottsdga 1926 augusztus 20-4n
tartott {ilésében, sem pedig a
kirdlyhagémelléki egyhézkeriileti
kozgylilés kifejezetten nem ren-
delkezett a tekintetben, vajjon az
anyaggylijtés és annak feldolgo-
zésa a Kkozos bizotisdg hatdsko-
rébe tartozik-e, ennélfogva dr.
Makkai Sandor plispok inditva-
nydhoz képest egyértelmiileg el-
fogadta és magdéva tette azt az
4llaspontot, hogy az eddigi anyag-
.gylijtés megtorténte és a zsinati
& épvisel6k megvilasztdsa és iga-

elémunkaélatokat.

zoltatéséﬁj'utéh, megbizatdsat be-
fejezettnek tekinti, De szemel6tt
tartasdval annak, hogy az uj
kultusztorvény ez évi 4prilis hé
22.ik napjdn meghirdetett, vala-
mint szemelGtt tartasdval annak
is, hogy a torvény véitehajtisa
tdrgydban készitend8 utasitas
megjelenése virhatd, szlikséges-
nek tartja, hogy a zsinat enge-
délyezése irdnt a lépéseket hala-
déktalanul megtegylik s egyben
felkéri és megbizza a két egyhaz-
keriilet elndkségét, hogy a kul-
tuszminiszteriumban ezirédnt el-
jarva, a zsinatnak legkésébb a
jové év januar hénapban leendd
Osszehivasat eszkozoljék ki, Ha
ez lehet§ lesz, abban az esetben
maga a zsinat gondoskodjék az
egyes torvénycikkekre vonatkoz6-
javaslatok elkészittetése, valamint
a javaslatoknak hozzdszélds vé-
gett az egyhazmegyékhez leend§
letételér6l, hogy igy az itteni
észrevételek figyelembevételével
elkészitett tervezet targyalds vé-
gett a zsinat plénuma elé bocsit-
tassék. Abban a meggy&z6désben
van a bizottsdg, hogy 3—4 hénap
a javaslatoknak ily médon valé
el6készitésére elégséges lesz és
a zsinat a jovd év Rozepén az
érdemi munkat mar megkezdheti.
Természetes, hogy a zsinat tag-
jainak a jov4 évi januér héban
valé Osszehiviasa pusztdn csak
a megalakulds formaséagaira és
az egyes bizottsagok kikiildésére
szoritkoznék, (A Reformatusok
Lapjébal.)



A kalotaszegi egyhézmegye

okt. 24-én tartotta évirendes koz-
gylilését Banffyhunyadon. A gyii-
1ést megel8z6 istentiszteleten Kob-
16s Endre kOrdsf8i: lelkésztestvé-
riink beszélt a IL kir, II. 19—21,
alapjan igen tartalmasan. A’ gyl-
1és a szokasos:jelentések kapcsén
minden egyhazkozségre kotele-

z6en kimondotta vasérnapi iskola

‘beallitisat s ezzel Osszefliggés-
ben hangot nyert az az Ohajtas,
hogy olyan helyekre, ahol sem-
miféle magyar tannyelvii iskola
nincs, sziikséges volna olyan
kézikbnyv kiadasa, aminek segé-
lyével a vezetSk a magyar olva-
sésra tudndk megtanitani az is-
koldsokat. A 3137—928. sz. ig.
tan. korlevélre valaszolva kimon-
dotta, hogy az egyhézi tisztvise-
16knek egyesﬁletékbe valé témo-
riilését  anyaszentegyhdzunkra
nézve nem tartja karosnak s kéri
a 79—1923. sz. ker. jkv. meg-
semmisitését., Valéban az ilyen
megkotések jok lehetnek auto-
kratdk részére, de nem a Kal-
vin egyhaziban. Ahol nincs
szabadséag, ott nincs Isten Szent-
Jelke, még ha konferencidn mond-
jak is ki az ellenkez8 sententist.
Ez nem zérja ki a legszigorubb
egyhazfegyelmet se, aminek anya-
szentegyhdzunkba valé bevezeté-
sére az egyetemes adétargyalé-
sdnal hatarozott és erélyes sza-
vakat hallottunk. A laza 0Ossze-
visszaségnak csak ez lehet egyet-
den ellenszere. A testvéri megér-
1és és szeretet jegyében lefolyt
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gylilés az esperes éltetésével d.
u. 3 érakor ért véget.
Hiromszéki reformdtusok
a brasséi kereskedelmi iskold-
ért. Haromszék-varmegye négy
reformatus egyhdzmegyéjének ve-
zetd-férfiai teljes szdmmal jeléen-
tek meg a brass6i egyhazkozség:
dltal e ho 2:4ra Osszehivott érte-
kezleten, amelyen elsésorban a-
felekezeti oktatdst altaldban- s
azutan a brasséi ref. kereskedelmi
iskola és a leany-interndtus (Sze-
retethaz) fenntartdsat vitattdk meg.
Az értekezleten dr, Szele Béla
brass6i f6gondnok eln6kolt s
résztvettek négy egyhdzmegye
esperesei és f6gondnokai. A fe-
lekezeti oktatds anyagi kérdése-
inek alapos megvitatdsa utin az
értekezlet dr. Fabidn Léaszl6 in-
ditvanyara egyhangulag kimon-
dotta, hogy a brasséi ref, felsé
kereskedelmi iskola fenntart4sat
és iparos képz86 tagozattal valé
kibGvitését elengedhetetlentil sziik-
ségesnek tartja. Felkéri az igaz-
gatétanicsot, hogy az intézetet az
egyhazkeriileti iskolak soraba
vegye fel, illetve ennek a kérdés-
nek a targyaldsat a f. h6 24-én
Kolozsvaron tartandé egyhazke-
riileti kozgylilés targysorozatiba
vegye fel. Egyben koriratban fel-
hivija az értekezlet az egyhazke-
riileti kdzgylilés képviselSit a kér-
désnek a kozgylilésen leends
partolasara. (Erd6vidékiHirlapb6ly
Egyhézkeriileti kozgyilés.
Az erdélyi ref, egyhazkertilet koz-
gylilése f, h6 24.re van Ossze-
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hiva, A kozgyiilés f6bb targyai
az évi jelentéseken, ifju lelkészek
felszentelésén és valasztasokon
kiviil: jelentés a szédszvérosi
kollégium uj épiiletének eladésa-
rél, elblerjesztés arvahdz alapités
ugyében, jelentés a diakomissza
képzés, uj agendds konyv és uj
elemi iskolai vallastani tanterv
ligyében. Az egyhazkizségi koz-
gyliléssel kapcsolatban tilésezni
fog a plispoki szék, az igazgatd
tandcs, a taniigyi és belmisszibi

bizottsig |és az egyhézkeriileti
birésaga. Ugyanakkor fog} vég-
bemenni az egshazkeriiletisNG-
szovetség meﬁ:kulésa is, *

Lelkészvilasztds, A sovi-
radi (bekecsalji egyhdzmégye) né-
pes és szép multu gylilekezet 25
pélyazé kozil Mdihé Elek bonc-
hidai lelkésztestvériinket vélasz-
totta meg. Istennek gazdag é&ld4-
sat kérjik ugy a gyiilekezet,
mint elhivott uj lelkip4sztora
szAméra !
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