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Mit kivan téliink az ujév?!

Egyik kival6 igehirdeténknek van egy gyonyorii szép
esketési beszéde. Valésidgos miiremek. Ehez hasonlé beszé-
det még nem olvastam, — mondotta volt egy j6 ismerésom,
amikor kezébe adtam. Valoban irigylésremélts, boldog em-
berek lehetnek, akikhez szélott... Es mi tortént?! Mint
ezer meg ezer szomoru esetben, Jott a kidbrandulas, una-
lom, megbéanas, csalodas. Es egy par év mulva megtortént
a valas,

Nekem ugy jon, hogy mi is valahogy ilyenforman va-
gyunk a mi hangulatos ujévi cikkeinkkel és szép ujévi be-
szédeinkkel. Hangulatosak, szépek, szivhez sz6l6k. Akad ko-
zOttik nem egy — valdsagos miremek. Az olvasék és
hallgaték 4hitatos lélekkel olvassak €s hallgatjak. Sziviik
boldog gyonyoriiséggel telik el... Es rendszerint mi torté-
nik?! Jonnek a sziirke hétkoznapok. Es a hétkéznapokkal
jon a kiabrandulds és a csalddas. Az ujév nem hozza meg,
amit téle varunk.

Vajjon miért?! Az ok — ugy hiszem — a varadalmak
egyoldalisagaban rejlik. Mi talkoveteldk vagyunk. Igen
sokat varunk az ujévtél. S nem gondolunk arra, hogy az
ujév is var téliink. Mégpedig sokkal tébbet, mint amennyit
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mi 6nszantunkbdl hajlanddk vagyunk adni. Elfelejtjiik, hogy
az ujév csak olyan mértékben adhat nekiink, amilyen mér-
tékben mi adunk neki. Es ha hasztalan var t6liink, akkor
mi is hasztalan vérunk t6le. Kikeriilhetetleniil jénni fog a
kidbrandulds é€s a csalddas.

Es ez nem rész-igazsig, hanem egyetemes igazsig.
Tehat all reank papokra is, a mi célkitiizéseinkre, 6hajainkra
és varadalmainkra is. Erre valé tekintettel — amikor lelki-
pasztortestvéreimet lapunk ujévi] szamaban szeretettel ko-
szOnteni szerencsém van — mell6zni kivinom a sablonos
kérdést: — mit varunk mi az ujévtl?! Es inkabb arra a
sokkal fontosabb és sorsdont6bb kérdésre szeretnék ramu-
tatni, hogy mit kivan tolink az ujév?! Amint szolgalatunk-
hoz és elhivatasunkhoz is illik, az\ujév jegyében teleped-
junk le a mi Megvaltoknak labaihoz és ott keressiink fele-
letet életiinknek erre a fontos és sorsdont6 kérdésére.

Tehét mit kivan tolunk az ujév 2!

Intenzivebb onmissziot. Nagyobb elmélyiilést a hitben és
a hit dolgaiban. Szigorubb Onvizsgalatot. Tobb 6nfegyelmet,
Mélyebb aldzatot és készebb engedelmességet Isten irant.
Oszintébb kapcsolatot Jézussal. Nagyobb onatadast a Szent-
lélek hatalmanak. Imadkozobb lelket. Toredelmesebb szivet.
Rendszeresebb taplalkozast az Isten igéjébdl. Eg(’ibb tudo-
méanyszomjat. Tobb préfétaisagot. Krisztusibb indulatot. Egy-
sz6val papibb 6ntudatot.

Intenzivebb belmissziof, Mélyebb vonzalmat a belmisz-
szi6i munkak irant. Vilagosabb megértését annak, hogy ne-
kiink nem szabad csak liturgusoknak és katechétaknak len-
nlink, hanem elsGsorban missziénariusoknak kell, hogy le-
gyunk. Nem a név a fontos, hanem a munka, — nevez-
tessék az akar cura pastoralisnak akar belmisszionak. Be kell
latnunk, hogy csupan a mult erkélcsi tokéib6l — legyenek
azok barmilyen értékesek is — a reank bizott anyaszent-
egyhéazat fonntartani nem lehet. Be kell latnunk azt a poé-
tolhatatlan nagy szolgélatot, amit a belmisszi6éi munkak jelente-
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nek anyaszentegyhazunk jelene és jovéje szamara. Es ennek
a belatasnak konzekvenciajat becsiiletesen le kell vonnunk.
Tudataban kell lenniink annak, hogy ez val6éjaban nem uj
dolgot jelent, hanem csak visszatérést az evangéliumhoz, a
Krisztus igaz és meghamisitatlan tudomanyahoz.
Intenzivebb szevetetet anyaszentegyhdazunk irant. Tobb fe-
lel3sségérzetet. Pasztoribb ontudatot. Onzetlenebb ragaszko-
dast anyaszentegyhdzunk és intézményei irant. Nem sza-
bad ugy tekintenliink az anyaszentegyhazra, mintahogy a
munkas tekint a t6késre, hanem ugy, mint a gyermek az
.6 édes anyjara. Tudataban kell lenniink annak, hogy az
-anyaszentegyhdz és intézményei reank bizott dragakincsek,
amelyekért mi felelésséggel tartozunk — és jaj a hiitelen
safarnak. Az anyaszentegyhaz képviseldivel kertilhetiink el-
lentétbe, de az anyaszentegyhazzal nem-szabad soha. Ne-
kiink és az anyaszentegyhaznak egyeknek kell, hogy legyiink.

Intenzivebdb szeveletet hiveink irdnt. Tobb megértését az
0 lelki vilaguknak. Tobb honorédlasat az 6 kivanalmaiknak.
Koriltekintébb vizsgalatat az 6 gondolkozasmodjuknak. Ke-
vesebb tiirelmetlenséget és tobb megbocsatast veliik szem-
ben. Egy alkalommal, amikor nem emlékszem mar tisztdn
vagy az egyetemes adordl, vagy valami mas szintén anyagi
természet(l kérdésrdl volt sz, ismételten Osszelitkozésbe ke-
riltem hiveimmel. S akkor egyik értelmes presbiterem igy
szolott: ,Tiszteletes ur igen magasan all. Mi pedig igen
mélyen vagyunk. Ala kellene szalljon hozzank-a mélységbe,
hogy felemeljen minket.“ Es annak a presbiternek igaza
volt. Neklink ald kell szallanunk a mélységbe, — kiilonben
soha sem fogjuk felemelni hiveinket. Hiveinknek vezetGkre,
utmutatokra, példanyképre van sziikséglik. Es minél hiisé-
gesebb vezetdnek, minél helyesebb utmutaténak, minél toké-
letesebb példanyképnek bizonyulunk, — annal biztosabb a
slker, annal varhatébb az eredmény.

Intenzivebb szeretetet egymds irdnt., Kevesebb gyanako-
dast és tobb bizalmat. Kevesebb féltékenységet és tobb on-
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zetlénséget. Igazabb baratsagot. Lelkibb kapcsolatot. Szo-
lidarisabb készséget. Es mindenek felett tobb Gszinteséget..
Mondjak, hogy lapunk egyik baratja igy nyilatkozott: ,Igaz,
hogy a Ref. lelkészek lapjaban tobb a Krisztussal ellenkezd,
mint a hivatalos seregben, emiatt vadol is a lelkiismeretem,
de...“ Hat hogy lehet igy irni?! ElsOsorban is ki meriko-
ziiliink A4llitani, hogy van csak egyetlen egy is — akar a
Ref. Lelkészek Lapjaban, akar a hivatalos seregben, aki a:
Krisztussal ellenkezé lenne?! Ki tett benniinket a mi test-
véreink itél6birajava?! Masodsorban hol marad a nyilt szin-
vallas, a becstiletes Oszinteség?! Nem csoda, hogy vidolja.
az illet6t a lelkiismerete.

Es még folytatni, fokozni lehetne, hogy mit kivdn tolink:
az ujév?! De ugy hiszem, sziikségtelen. Ha mi ezeknek a
kovetelményeknek eleget tesziink, akkor bizakodva tekint-
hetiink a jovébe. Nem fogunk csalatkozni benne. Adja Isten,
hogy igy legyen! Ilyen értelemben kivdnunk boldog ujévet:
anyaszentegyhazunknak, vezetSinknek, anyaszentegyhazunk.
osszes hivatalosainak, lapunk olvaséinak személyiikben, csa-

ladjukban és feleldsségteljes, fontos. nehéz munkajukban.
D. E.

Karacsonyi béke.*

Mig kényv, gyermek, temet§ és szabad természet van a vilagon :
kibirom az életet. A kdnyv ajtét nyit nekem a csodakertek tdrlataival ;.
a gyermek mécses, még pedig Orok-mécses a csalddo, halédé fejem
felett a szebb j6vends aldzatos pislogdsaval; a temet$ az élet gazsagai
miatt fellazadt lelkemet csendesiti le, hiszen, ha a foldon nem is, de
legalabb mar a foldben kezdGdik az igazsdg; a szabad természet iste-
nileg filmesitett evangélium, a lelkem Wartburgja, amikor megutalom
az élet papait, a butasag és gbg valaszté fejedelmeit és a kajansag,
fépapjait. Az igazi békével is itt taldlkoztam. Masok, akik a csendet
osszetévesztik a békével, ugyanezt a temetSben talaltak fel. Pedig a béke

* E kedves kis cikk késve érkezett ahoz, hogy a megel6z6 szdmban jGhessen.
‘Kiilsé aktudlitdsa mdr elmult. De mégis kozlom, mert ugy tartom, hogy belsG aktudli--
tasa nem mulik el soha. Szerk..
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semmi egyébb, mint a meghunyéaszkodott erd, irtéztaté energia, mely
visszafojtodik. lélegzetét visszatartja, hogy ne zavarja a harmonia gyo-
nyoriiségét. E dohbenetes hegyek itt, a szemem sugaraiban megindul-
‘hatndnak, folyamok Orjonghetnének, rengeteg tolgyek eldGlhetriének, az
-enyelgl szell6 vildgsopr6 orkinnd diihdsédhetnék, de mozdulatlanul
Allnak, mint fegyverét ldbaihoz leeresztett rohamcsapat. De e mozdu-
latlansdgban sapadtan sejtjiik egy borzalmas tusa lehetGségét., — De
héke van; minden néma: a természet élvezi amaga erejét. Mikor az
erd csendesen lélegzik, mikor az erd nem ordit fel, mert a harmonia
szépségének rabja lett : akkor sziiletik a béke.

A lélekben is a béke semmi egyébb, mint a harmonia igézete.
Vildgos, hogy ahol nincs egy kozos oltar vagy eszme, melynek labai-
ndl minden er§ lefegyverkezik, nincs béke, hanem haboru. Lelkemben
is er6k Agaskodnak, vad Osztonok és szépséges sovargisok, de egész
Sletem hulldmzas, vihar, bels6 orkan lesz.6riilt kavarodassal, ha nem
tudom beletdrni éket egy harmonizalé idedba. — Jézus bolcsbjénél az
isteni erd és méltésdg fokozddik le emberré, gyermekké, nyomorusagit
‘De a jelenet mégsem nyomorusagos, sGt istenileg szép, paratlan, mer.
a legnagyobb er lapul meg a legfenségesebb idea: a megvaltds gyo-
ny6ril igdja alatt. Krisztus minden energiat kézpontosit, egy célra ira-
nyoz, egy csucsta rohamoztat: a megéldoztatas hegyére. Ezért nem
voltak a lelkében félrebillenések, meghasonlasok és testvérharcok, ha-
nem csak : békesség.

Azért ne busulj te sem, vulkdnikus kavarodast magadban hor-
doz6 testvérem ! Mihelyt napot kap a lelki eged: elsimulnak belsé ta-
rajosodésaid, er6id Osszefutnak €s mint elbiivéit napraforgé-tabla, na-
pod felé boébitalnak és lelkedben is megsziiletik : az igazi béke.

Karacsony angyalai ezt az ajandékot akasszak lelked karacsony-
fajara!! N Dérczy Imre

A belmisszio kérdéséhez.

A nagyszebeni egyhdzmegye lelkészi értekezletén felvettetett (de
meg nem oldatott!) a kérdés, hogy micsoda belsé elv szerint kell
igazodnia a belmissziéi munkinak. Miutdn a belmisszié neve alatt
ismeretes egyhdzi munka a nyugati orszagokbo! vétetett at, vélemé-
nyem szerint a nyugati orszdgok szellemi és tdrsadalmi életében kell
atdna nézni ennek a belmissziéi munkat mozgaté elvnek is.

Tudott dolog, hogy a ker. civilizacid keretében nem mindenben:
a krisztusi életfelfogds a dominilé tényez6, hogy vannak a ker.. ci-
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vllizacionak arnyfoltjai, amelyek kétségessé teszik, hogy ker. tdrsada-
lomban élink. E megismerésbdl sziiletett meg a nyugati orszdgokban:
a mult szdzad elsé tizedeiben az a szellemi és tarsadalmi mozgalom,.
amely Saint. Simonnédl még »uj-keresztyénsége nevet visel és amelynek
célja lett volna a keresztyénség erkolcsi tartalmat tényleg megvaldsi-
tani. Csakhogy ez a mozgalom nem maradhatott meg ebben az idealis
elgondolasban, mivel a tarsadalomnak egy ilyen valldserkdlcsi 4t-
formalasa irant éppen annak a tdrs. osztalynak volt a legkevesebb ér-
zéke, amelyiknek ez a leginkdbb érdekében Aallott volna. Egyébként.
is egy ilyen kimondottan vallaserkolcsi atalakulas keresztiilvitele nem.
a proletariatusnak vagy munkésosztdlynak, mint i}yenne,k, hanem a.
vallds intézményeinek a feladata, ha csak magukat egy ilyen atalaku-
las szaméra foloslegessé tenni nem akarjak. Viszont azonban a wvallds
intézményei mogott nem allott egy olyan tars. er6 (mivel -a szervezet-
len proletariadtus ilyen er6t még nem képviselt!) amelynek ez az itala-
kulds kozvetlentil érdekében allott volna s igy azt akar tamogatélag,
akar kezdeményezlleg kier6szakolta volna. Igy itt ennek a mozga-
lomnak sziikségképen Kkéttelé kellett szakadnia. A munkassig egy
ilyen vallaserkolcsi atalakulasnak rd nézve esedékes konzekvenciit
egyszeriien levonta, foganatba vette s életfelfogdsaban és cselekedetei-
ben az erkolcsi és jogkozOsség allaspontjira helyezkedett. A mun-
kassag mozgalma innen kezdve f8képp gazdasagi és politikai kérdé-
sekben éli ki magat, amely koriilmény a mozgalom theoretikus felfo-
ghsat is eredeti alapjairél félretolta. A fejl6désnek ez az iranya okvet-
leniil bolsevizmusba sodorja vala Eurépat, ha csak az egyhaz mintegy
torténelmi kényszer haiasa alatt feladatanak tudatdra nem ébred s
belmisszi6 neve alatt a spiritualékban is be nem inditja azt az_ egy-
hdzi munkat. melyﬁek célja a tarsadalom krisztidnizalasa és evange-
lizalasa.

Ha mar most kérdjiik, micsoda bens§ elv, vagy vezéreszmének.
kell ebben az egyhazi munkidban megnyilvanulnia, gondolom, ugyan-
annak az elvnek, vagy allaspontnak, amelyre a munkdssdg mar a mi
megkérdezésiink nélkiil is rahelyezkedett, az erkoicsi és jogi kozdsség
elvének. Hogy t. i. nem lehet kimérni, hogy a vallas igazsdgaibol
ennek ennyit, annak annyit kell juttatni, de csak mértékkel, hogy
meg ne arison. A teljes és egész igazsaghoz minden léleknek Istent6l
nyert elidegenithetétlen joga van. Ha az egyhéz erre az allasponira
nem helyezkedik, akkor minden belmissziézds dacdra semmit sem:
csinalt s a torténelem atgazol felette. Mig aki az erkolcsi kozosség
allaspontjardl hirdette az igét s én hiszem, hogy minden nagy igehir-
det6 minden id8ben ezt cselekedte, az minden iddben belmisszi6t gya-
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korolt. Kérlek azért titeket, hogy jarjatok ugy, mint elhivatistokhoz
illik, teljes aldzatosséggal és szelidséggel igyekezvén megtartani a Lélek
egységét a békességnek kotelében. Egy a test és egy a lélek, mikép-
pen elhivatastoknak egy reménységében hivattatok el is; egy az Ur,
egy a hit, egy a keresztség, egy az Isten és mindeneknek Atyja, ki
mindeneknek felette van és mindenek altal és mindnyajatokban mun-
kalkodik. Ef. 4. 1—6.

Tehat az erkolcsi k6zosség elve szerint kell a belmissziéi mun-
kanak igazodnia. Ez azonban csak egy hatdrozott theoldgiai forma
keretében torténhetik. Mi ugyanis csak a Krisztusban helyezkedhetiink
az erkolcsi kozosség allaspontjira annak a veszélye nélkiil, hogy az.
egyhazat szét ne forgacsolja, fel ne szivja és be ne nyelje a vilag,
ahelyett hogy 6 gy6zné meg a vildgot. Minden emberi tirsuldsnak
erkdolcsi kozosség az alapja, t. i, az értelmi, érzelmi és az akarati meg-
hatarozottsagnak egy bizonyos egysége vagy kozossége. De létesithet,
vagy fennallhat erk. k6z8sség két vagy tobb egyén ko6zott olyan erk.
minbség alapjin is, amely hatdrozottan tarsadalomellenes, amely na-
gyobb tomegek tdrsuldsit kizarja. Meg kell hat allapitanunk, hogy
minél magasabb rendii az az erk. min8ség, amely egybefiizi az embe-
reket, annal nagyobb annak a tarsadalomformal$ ereje, azaz az embe-
reknek annal nagyobb tomegeit képes szerves és életképes tdrsada-
lomban &sszefiizni. Mivel a magasrendii erk. min8ség éppen a tarsu-
las akadalyainak elharitdsat jelenti. Mig az alacsony erk. minbség
Jbomlaszt, szétvalaszt, mivel éppen a tarsulas akadilvainak a fennfor-
gasat jelenti Avagy el fudunk-e képzelni olyan tarsadalmat, amelynek
a tagjai csupa rablék, gyilkosok, tolvajok? Nem, az holnap mar al-
kotéd elemeire hullana szét. Mig kisebb emberi csoportok nagy erk.
er8k birtokaban képesek erk. erlik befogd képességének megfelel§
nagyobb tomegeket szerves és életképes tarsadalomban Osszefiizni.
Hogy az egész emberiséget egy erk. kozOsségben fiizze Ossze, erre
csak egy olyan erk. min8ség képes, amely minden irdnyban minden
léleknek eleget és igazat tesz. Ez a legmagasabb rendii erk. min&ség
a Krisztusban van adva szadmunkra. Hogy tehat mi egy egyetemes
érvényll és értékii erk. kozOsség alapjan Allhassunk, a Krisztusban
kell lennlink azaz a Krisztussal kell erkolcsl kozosségben lenniink.
Kérdés azonban micsoda erk. minGség alapjan allunk erk. k6z6sségben
a Krisztussal ? Ezt meg kell allapitani, mivel enélkiil a Krisztussal val6é
erk. kozosség csak kegyes frazis vagy pium desiderium. En e kérdés
megoldasat nem litom lehetségesnek masként, csupéan altalam a val-
lasos viszomyban u. n. proletir ethikai mivolt kihangsulyozasival.
Hogy t. i, nincs benniink igazsag : Istennél az igazsag. Nincs benniink
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josdg : Istennél a josdg. Nincs benniink bolcsesség : Istennél a bol-
csesség. En ebben egyuttal a valldsos alany szdmara tokéletesen meg-
indokolva latom a Kant kat. imperativusat, az egyetemesen érvényes
és Kkotelezd erk. torvényt is. Mert ha nincs benniink igazsag, josig
és bolcsesség — nés tehat mi kovetkezik ebbdl? Egy feltétlen érvényii
isteni parancs a jonak a kovetésére. A sajat képtelenségiinket, lires-
ségiinket és e parancs kotelezG voltit bizonyara egyszerre ismerjiik
meg.* Az még mehet a sajat esze és szive utdn, aki bizik magéban,
de akiben az emberi Osszetort, annak Isten szerint kell igazodnia,
De mimédon is valdsulhatna meg kozottlink a Lélek egysége, az erk.
kozOsség, amig emberi igazsdg, josdg és bolcsesség alapjan allunk,
holott ahéany fej, anhyi gondolat és ahdny sziv, annyi akarat.

A belmisszié regulativ elve tehat az, hogy a Krisztusban vala-
mennyien erk. k6zGsség alapjan allunk. Ezt természetesen nem ugy
értem, hogy a belmisszié ennek a felfogasnak valami uj hitvallasszerii
kifejezése kellene, hogy legyen (dmbar bizonyos, hogy ennek konfesz-
szi6ndlis kifejezése nélkiil, azaz anélkiil, hogy a proletar ethikai mivolt
vagy kegyelemre utaltsig a mai kor kivdnalmainak megfeleléen min-
den mithologizalds nélkiil a kété és hitvallds alaptételévé tétessék, mon-
dom, e nélkiil lehetetlen lesz megoldani azt a feladatot, amelynek ut-
jain nyomul el6re a torténelem!) — hanem egyszeriien ugy, hogy a
belmissziénak ennek foganatba és gyakorlatba vételével kell torténnie.
Aztdn az id6 majd megszili azt, ami még a munka teljességéhez
sziikséges, Eszerint a lelki munka terén az egész bibliai és hitéleti
anyag a proletar ethikai mivolt vagy kegyelemre utaltsig szempontja
alad helyezendd és aszerint kezelend6 (mivel a proletar ethikai mivelt
a kegyelemre utaltsag tudatdban él6 embert jelent). Enélkiil nincs erk.
kOzOsség. Amiért is nincs oly magas vagy mély vallasi kérdés, amit e
szempont alatt a legegyszeriibb falusi gylilekezetben is megtargyalni
ne lehetne. A valldsos viszonyban az egyetemi tanir sem bdlcsebb,
mint az egyszerli tanulatlan hivd, azaz épp ugy kegyelemre van utalva,
Ezt igy rendezte be az, aki a maga dolgait a kisdedeknek kijelentetie
s a bolcsek eldl elrejtette. A vallasnak a Krisztusban adotligazsaga pedig
e szempont alatt ugy vétetik, mint egyszerilen torténelmi, egyszersmin-
denkorra elintézett,ibefejezett tény, amit kérdés targyava tenni nem lehet.

Hogy az egyhaz a belmisszidban valami eredményes, torténelmi
munkat végezhessen, csak. az itt elmondottak alapjan latom lehetsé-
gesnek. Erk, kozosség a Krisztusban — ez a legfontosabb, minden-
egyéb csak masodrendii kérdés. Tévissi Joszef.

* Kaat erkolicsi térvénye és a proletét'\ vallds ugyanegy éimény két oldala, —
Osszetartoznak.
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Nyilttér.-
Reformatus Lelkészek Lapjinak SzerkesztGsége

Kisgalambfalva.
L

Amit dr. Tavaszy Sindor urnak, mint a Ref. Szemle szerkesz-
#8jének kozlésre bekiildottem ez volt: »Ref, Szemle felelds szerkesz-
t6jének Dr. Tavaszy Sandor urnak th. tanar. Cluj.«

»A csatolt kozleményt a Ref. Szemlében kérem kozreadni szészeé-
rinti szoveggel. Ha megjegyzést tesz hozzd, nem hagyom vilasz nél-
kiil. A kozleményt a legkOzelebbi szamban kérem Kkozreadni, a név
«marad titokbanc,

»Szives lidvozlettel«

, alairds sajatkeziileg.

A cikk maga itt kovetkezlk:

»Nagytiszteleti Dr. Tavaszy Sandor urnak ref. th. tanar, szer-
keszt6.«

Cluj.

»A Ref. Szemle 40k sziméaban olvasom, — feltidpaszkodva va-
lahogy a betegségbGl, — miszerint az Igazgatétanacs a Ref, Szemle
szept. 21-iki szaméaban megjelent »Safar, adj szdmot« cimili cikk foly-
tdn a kozigazgatdsi vizsgélatot meginditotta. Ennek az értesitésnek a
nyoman Kerestem ki a 38-as szdmban az ismert koOzhirességii ref, ta-
nitd cikkét.

P Igen Orvendek, hogy az IgazgatOtanacs a cikkre a vizsgélatot el-
rendeli, csak azon csoddlkozom, hogy a Szerkesztd ur, kinek a cikké-
adta kozre és latta el komentdrral. — Emlékébe idézem a f6hat6sag-
nak, hogy arrdl a ref. tanitérél van szd, akit az egyhaz lakoltatott ki
a tanitoéi lakdsbél csenddrséggel a fegyelmi itélet be nem tartdsa utén.
— Ami pedig a cikk tendentiosus, valdtlan és tulzdsba zuhant részeit
illeti, nem adok valaszt red, miutan ezzel betegségem és a mar folya-
matba tett vizsgélattal lekéstem.« — Ez volt a cikkre az enyhe va-
lasz. — A folytatds igy hangzik. »Végill ennyit: a tanitot a filidkban
rég nem latom szorgalmatoskodni, de a szept. 28-iki jzkvben, ami az
{gazgatétanacshoz jutott, intentiom folytdn ez a kitétel 4ll: N. N. tat
nitéval a vitat intézze el a f6hatésdg! Egy részét akkor rogton el is
-intézte, a masik részét ugy ldm az értesités szerint intézi.«

1

* Vonatkozdsban lapunk I évf. 15. szdmdban megjelent nyilttéri kozleményével.
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Ez a nehdny sor lett volna a nyilvdnossagnak szanva és az ajin-
lott levélben lett a Ref. Sz. szerkesztjéhez kiildve. Alljon itt ez apré-
megjegyzés: Miutdn a Ref. 'Szemle részére szant sorok tobbszori ma-
solasokon estek at, megtérténhetett, hogy valamelyik kifejezés vélto-
zast szenvedett, ennélfogva joga van Dr. Tavaszy Sander th. tanar ur-
nak, mint a Ref. Szemle felelés szerkesztGjének a valaszban tortént
esetleges kifejezésbeli (és igy a netaldni érdembeli) valtozast is helyre-
igazitani.

A Ref. Lelkészek Lapja Szerkeszt0ségének koszonom a cikk ki-
addsanak vallalasat.

1928. dec. hé. Megbantott..

L

A Reformatus Szemle 1928. évi 48.ik szdméban a »Szerkesztéi
tizenetek«-re szintén megailapitom, hogy az a nehany sor, ami meg-
jelent nem az elfogulatlansag jegyében sziiletett meg. A jog és szolas-
szabadsig legnagyobb hirdetéi a szerkesztk, (ujsigirék) szoktak lenni,
de a Ref. Szemle szerkeszt6jén nem tapasztalom ezt. A Ref. Szemle
szerkeszt8je ugyancsak vallani és hirdetni probalja a partonkiviiliséget
a »Safar, "adj szamote cimii cikk ligyében, de bocsasson meg, ha ezt
irom: — nem tapasztalhattam. Igeris az a J6 nehany sor, amit a
»Safar, adj Szamot« cimii cikkre bekiildéttem a Ref. Szemle szerkesz-
t6ségébe, valasz; éppen az a valasz kellett akkor és pedig els6 sorban
a szerkeszt6i megjegyzésre az a jO nehany sor kellett a helytelen szer-
keszt6i megallapitds élénck a tompitasara, de a Reformatus Szemlében
nem tette ki, s6t a szerkeszt6i lizenetek k6zott meg semi emliti, hogy
érkezett volna, akar valasz, akar nyilatkozat a névtelen’ tanité (helyet-
tesit6 csak) cikkére ; masod sorban a bekiildott valasz nem volt olyan,
hogy az anyagszolgaltatas lett volna a vizsgalat részére.

Nem ‘hirdetem sehol, hogy a Reformatus Szemle szerkesztGje ellen-
ségem lenne, de »Safir, adj szdmot« cimii cikkre adott megjegyzései
tulzottak, hogy ne mondjam sért6k. Mert ugy vélem nem engem ban-
tott meg egyedill, hanem maéasokat is. Ezt kovetkeztetem és szintén
leszbgezem azért, hogy a Reformatus Szemle szerkesztését6l megvalni
késziil. Igaz-e és megmasithatatlan-e a szdndéka? n Reformatus-
Szemle szerkesztGje is valtoztathat elhatarozast, mert az a tanit6 is
allaspontot valtoztatott, akinek a cikke folytdn tdvozni késziil,a szer-
kesztés munkéja melldl. Ezzel nem akarom reabeszélni szdndéka meg--
valtoztatdsara, de maga a h6s nem olyan ethikus, eszteta és reformator;.
sem pedig nem olyan nagystilii érdemkeresztes kozkatona, akinek heves,
de ferde jelentése elegendd ok lenne félreallani. Ezzel nem 6hajtok:
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odaférk6zni egy universalisan gondolkozé szerkesztSnek a kozelébe,.
de ugy vélem, hogy a tanité6 héskdédése és nagy tévedései és ennek
folytan a sajat tévedése még nem elég ok a tdvozdsra. Szerintem azon
elhatdrozas, hogy 1928 év december 31-én tul nem Ohajt a Ref. Szemle
felei0s szerkesztSje lenni, véleményem szerint elvi hiitlenség szamba.
megy és ismét megallapitom, hogy Oriasi a kiilonbség a szellemben a.
régi szerkeszt6i megjegyzés, valamint a Ref. Szemle folyd évi 49-es.
szamaban lekozolt «szerkeszti lizenetek« kozott.

A tanité cikkére felelgetd megjegyzést nem teszek, polemiat nem
folytathatok azzal az emberrel, aki ma strafszekér szamra hordja Ossze-
eilenem a vidakat, holnap pedig a vadakat visszavonja, mert rossz
tudositdsokhoz jutott. Amikor e sorokat leirom az {igy éppen ugy
vizsgéalat alatt van, mint volt a 38-as szamu Szeinle megjelenése utan
tartott hivatalos iilésen.

A szerkesztBségnek és a Ref. Szemle szerkeszt6jének is maradok

1928 dec. hé 12. kész szolgéja :
Megbéntott.

IRODALOM.

Harangszo.

Eléttem fekszik a Harangszé VIII. évfolyamanak elsé négy szama.
Es nem tehetem, hogy sz6 nélkiil menjek el mellette és meg ne em-
lékezzem rdla. Nemcsak azért, mert a kozelmultban én magam is ko--
zelebbi nexusban allotiam vele, hanem azért is, mert ugy érzem, hogy-
a papsagot — tisztelet a kivételeknek — sulyos mulasztds terheli e
lappal szemben. Ezt pedig sz6va tenni a Ref. Lelkészek Lapjanak —
els6rendii kotelessége.

De lassuk csak a tényeket. Tény, hogy mindnyajan tudatiban
vagyunk annak, hogy a mi egyhézépitd és hiterdsité munkanknak
egyik legfontosabb, poétolhatatlan alkotérésze az iratterjesztés. Tény,
hogy van egy vallasos néplapunk, a Harangszé, amely immar VIIL
évfolyamban torekszik megfelelni nemes missziojanak. Es mégis mi a
helyzet?! Sem anyagi, sem szellemi tekintetben nincs meg az a ta-
mogatis, amelyet ez a lap — nemes misszidjanal fogva — méltan
megérdemelne.

Vannak Kicsiny gylilekezeteink, ahol 30, 40, 50-re. — s6t még.
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azon feliil megy az elhelyezett példdnyok szdma. Es ezzel szemben
vannak nagyobb gyiilekezeteink, ahol a lap elenyészd csekély szdmban
‘vagy pedig teljességgel nem jér, s6t még az a kevés példany is felbontat-
1anul kiildetett vissza, amit a szerkesztl mutatvanyszdmnak, préba-
-példanynak kiildstt. Itt a mulasztds ténye annyira vildgosan all, hogy
ez kérdés targyat sem képezheti. Es éppen igy vagyunk a szellemi
‘tamogatassal is. Egy par évvel ezel6tt egyik theol. professzorral be-
-szélgetve, szoba keriilt, hogyha a romaéniai pennaforgatd ref. papok
mind egyBefognénak, olyan nivés lapot lehetne teremteni, amely a
legszigorubb kritikat is diadalmasan tudnd kidllani. A baj csak az —
de ez éppen elég — hogy nem akarnak egybefogni. Méltan kérdez-
hetjiik, miért nem lattuk és miért nem latjuk hirneves, beékezett egy-
hazi iréink cikkeit a Harangszé-ban is, hiszen ez a lap is a mind-
nyajunk kozos, féltett, draga kincsének az anyaszentegyhdznak kivan
'szolgélatdban allani!?

Kiilonben a lap szerkesztése j6 kezekben van. Nagy Lajos szé-
kelykereszturi és Mdrk Mihdly agyagfalvi lelkészek szerkesztik, az
utébbi felelds szerkeszt8i mindségben. A lap tartalmaz vezércikkeket,
verseket, elbeszéléseket, hiter8sité cikkeket, illustracidkat és hireket.
Van egy alland6 rovata is a gyermekek :'szamira. Egyetlen kovetel-
mény talan, amit fel lehet hozni vele szemben, hogy nélkiilozi a fele-
kezeli ontudat erfsité cikkeket. Ez pedig fontos, mert a Harangszo
nemcsak vallasos néplap, hanem seformdius vallasos néplap. E célbdl
talan tovabb lehetett volna folytatni kivald hitelédeink sorozatos ismer-
‘tetését. Ezzel szemben a hirszolgédlat hatarozott fejl6dést mutat. Ele-
ven, valtozatos és bOvebb, mint az eldz6 évfolyamokban, ami kiilo-
ndsen egy neplapnal nagyon fontos.

A Havangsz6 — mint az el6z6 évfolyamokban — ugy most is
dec., jan. és febr. hénapokban jelenik meg, hetenként egyszer. El6fize-
tési dija az egész évfoiyamra 50 Lei. Szerkeszt6ség és kiadohivatal,
ahova cikkek és az elGfizetési dijak is kllidend6k: Ref. Lelkészi Hiva-
tal Lutita—Agyagfalva, P. Mugeni, Jud. Od%rheiu.‘ D. E.

KULONFELEK.

Ertesités. Amidén ervl nak, lelkipdsstortestoére-
a helyrdl is testvéri ssere- inknek és csaladjuknak bol-
tettel kivinunk olvasdink- dog. békességes és megelé-




gedett uj évet — jelenteni
kivanjuk o kovetkesdket:

a) Miutan a lapunk mult évi
utolsé szdmdaban kozzétett fel-
hivasunkra a mai napig csak 10-en
jelentkeztek, akik — kiilonb5z6,
leginkdbb anyagi okokra hivat-
kozva, nem hajlandék tovébb
is eldfizet6knek maradni, lapunk
fennmaraddsanak anyagi szem-
pontbél akaddlya nincs. Miutdn
azonban — ha szerkesztli ta-

pasztalatunk nem csal — a ki-.

tiizétt idén tul is fognak beér-
kezni lerendelések és ézeknek
szdmat kb, 30—40-re tehetjiik,
szeretettel kérjlik azokat, akik la-
punk fennmaradésanak tigyét szi-
viikén hordozzak, sziveskedjenek
— a lelépSk pétlasira — azok
kozott, akik lapunkat még nem
ismerik, propagandat fejteni ki és
ujabb el6fizetOket szerezni.

b) Felmeriilt az a terv, hogy
propaganda céljabél ez az ujévi
szam kiildessék meg minden lel-
készi hivatalnak. Ett6l azonban,
tekintettel arra, hogy sokba ke-
riil és kijlonben is az I, évfolyam
1. szama — megismerés célja-
b6! — megkiildetett volt minden
lelkészi hivatalnak, elallottunk. Es

a kérdést ugy kivdnjuk megol-
dani, hogy minden egyhdzmegyé-

ben megkeressitk a pénztarnok
testvéreinket és megkiildve nekik
az el6fizet6i névjegyzéket, kérni
fogjuk Oket egyhazmegyéjiikben
ujabb eldfizetk gylijtésére. E. m,
pénztirnok testvéreinket errdl a
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helyrdl is keérjiik, sziveskedjenek
— lapunk érdekében — ezt a
megterhelést megértéssel vallalni.
Természetesen szivesen vesszik.
— és kérjilk is — tobbi testvé..
reink propagandajét is — s ameny:-
nyiben ilyen irAnyban megkere-.
sést kapunk, legnagyobb &6rom-
mel bocsatjuk rendelkezésére. és..
kiildjiik meg barkinek sajit egy-
hazmegyéjébol az eléfizetéi név-
jegyzéket,

c) Bér sziikségtelennek tart-
juk de a teljesség és igazsag ked-
véért ez uj év kezdetén is Kki-
hangsulyozni kivanjuk, hogy la-

‘punk nem pértlap, nem egyéni

vallalkozds, nem egy érdekcso-
port lapja, hanem a papsigé ki-
van lenni. Eppen azért nyitva all
mindenki el6tt. Nemcsak, hanem
egyenesen kotelességévé teszi
mindenkinek az anyagi tamogata-
son kiviil a szellemi tAmogatast is.

d) Masoktol is hallottuk és
magunk is készséggel beismerjiik,
— mert ugy van — hogy lapunk
a hirszolgalat tekintetében nagyon
szegény. Szolgaljonazonbanment-
ségiinkre, hogy ez nem rajtunk:
fordult meg. Eltekintve az 4ltalé-
nos felhivisoktél — mi minden
egyhazmegyébdl felkértiink egy-
egy tudésitét., S ha tudédsitdsok
mégsem jottek kell§ szdmban —
— mintahogy nem is joitek —
ezért igazdn nem mi vagyunk
a hibasok. Ez uj év kezdetén te-
hat ismételten szeretettel kérjiik.
a felkért e. m. tudésité testvére-
inket, sziveskedjenek minden egy--
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hazi megmozdulasrél, allasvaltoz-
“tatdsrol. csaladi eseményrél stb.
tudésitast kiildeni, hogy lapunk

meg tudjon felelni az e téren is’

»méltdn tdmaszthaté kovetelmé-
nyeknek. De nemcsak az e. m.
tudésitoktdl. hanem barki méstél
is olvasdink koziil halas koszo-
nettel vessziik, ha tuddsitdsaikkal,
hireikkel felkeresnek. '

e) Hogy a nyomdavillalattal
szemben fennallo fizetési kotele-
-zettségiinknek elegel ‘tehessiink,
szeretettel kérjik az elGfizetések
pontos eszkozlését, Akik elGre
.dijaikat nem kiildik be, azoknak
elBfizetési dijat két részre oszt-
juk s az els§ felét (120 L.) a
februari, a mésodik felét (120 L.)
az augusztusi kongruaosztas al-
kalméval fogjuk e.m.pénztirnok
testvéreink utjan az allamsegély-
bél levonatni. Tehat a levonasok
voltaképpen az 1928, IV. évne-
gyedi és 1929, 1l. évnegyedi al-
lamsegélyek terhére fognak esz-
kozoltetni. Maskép nem tehetlink,
mert a nyomdai kotelezettségiink-
nek csak igy tudunk megfelelni,
Ugyancsak a f. évi el6fizetési dij
L. részletével egyidejiileg kivanjuk
levonatni azokat az Osszegeket is,
amelyekkel egyesek a mult évr6l
még hatralékban vannak. Kérjiik
ezeknek a levonasoknak eszkoz-
lésére az el6fizet6k szives bele-
egyezését.

f. Egyik amerikai ref. egyhazi
lap példdjara lapunkban egy uj
rovatot kivanunk bedllitani Posfa
cimen, Kérdés és felelet alakja-

ban — rendeltetése lesz a bekiil-
dott kérdésekre feleletet adni.
Ennek a rovatnak az lenne a
nagy elénye, hogy kevesebb al-
kalmat adna az esetleges szemé-
lyeskedésre : — fontos 2&s koz-
érdekii dolgok megtargyalhaték
lennének anélkiil, hogy a hely
id6 és személyek megneveztet-
nének. Igy tehat igénybe veheti
lapunkat az is, akit esetleg eddig
bizonyos kérdésekben csak az
tartott vissza, hogy nem .akarta
sem magat, sem mast kellemet-
lenségnek Kkitenni. Amennyiben
sok és fontos kérdések érkezné-
nek be, feleletadas végett kiad-
nank egyik-masik lelkésztestvé-

rlinknek. Az uj rovatot ajanljuk

olvaséink szives figyelmébe.
Részletek két levélbgl. Kara-
csony el6tt egy par nappal torténe-
tesen egy és ugyanazon napon két
egymassal homlokegyenest ellen-
kez6 levelet hozott a posta. Mi-
utdn tartalmuk lapunkkal 4ll
Osszefliggésben és igy nem ér-
dektelen az olvasok el6tt, elha-
taroztam, hogy kivonatokat koz-
16k belsliik. Az egyik lelkész-
testvérem kéri a lap killdésének
besziintetését a kov. indokok
alapjan: »a, 240 L. jobban hasz-
nalhaté épité valldsos iratck
megvasarlasa altal; b. a lap ira-
nyaval nem osztom véleménye-
met, amikor a lelkészek szovet-
sége és egyesiilete problémajat
ujbol felveti s a lelkipasztori kar
két taborba szakitasat ujra meg-
kezdte (Benk8 Kalméan cikke)<.



A masik lelkésztestvérem pedig
digy ir: »Lapunk legutébbi sza-
manak utolsé oldaldn kozzétett
-grtesitésedet, mely s/zerint, ha

tomeges lerendelés torténnék,
kénytelen lennél a lapot besziin-
tetni, — megdobbenéssel olvas-

tam. ErrSl semmi koriilmények
kozott sem lehet s26, barmilyen
kevesen maradnank is. A lap
fenntartdsdnak koltségeit fel kell
-osztani a tagok kozott barmily
kevesen lennénk is és barmily
nagy Osszeg esnék is egyre. Ki-
16nben sem hiszem, hogy »to-
meges lerendelés« térténne. Erre
ok nincs! Lapunk tartalmas és
irdnya a papsag nagy tobbségé-
nek lelkiiletével egyezik. Hogy
nincs annyi el6fizet, amennyi
kellene, ez csak egyesek nem-
tor6dom természetébdl szarmazlk.
Az ilyeneket meg kell mozgatni«..,
Mit csindljon most mar egy vi-
harvert szerkeszt6, pldne ha fe-
lel6és szerkeszté6 a neve?! Mit
felelijen ?! En nem tudom, hogy
mas mit tenne, de én azt teszem,
amit az a bizonyos, j6 Oreg
patriarkilis esperes tett, aki t. i.
amikor A. és B. panasszal men-
tek hozzd, ugy oldotta meg a
kérdést, hogy igazat adott A.-nak
is, B.-nek is. Tehat igazat adok
a lerendeld lelkésztestvéremnek
is s ha 6 ugy taldlja, hogy az
a bizonyos 240 L. jobban hasz-
nalhat6 épité vallasos iratok meg-
vasarlasa altal, am vasaroljon
£rette épitd vallasos iratokat. Leg-
feljebb csak azt nehézményezem,
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hogy amig lapunk eléfizetGje volt,
miért nem probalta annak iranyat
j6 utra tériteni ? ! Es igazat adok
az én tovabbi munkara serkent§
lelkésztestvéremnek is, akinek
szavaib6l jéles6 O6rommel olvas-
tam ki a munkédnak azt a meg-
érté és aldozatos értékelését, ami
tébbet ér minden irdi dicsGségnél
és honorariumnal — ha mar
egyaltalaban ilyesmir6l sz6 lehet.
Mert higyje el barki, hogy nekem
a munka — az Istentél ream
mért sulyos csapas miatt — nem
volt konnyi, De vittem, mert
nem akartam, hogy félbenmarad-
jon és mert ugy tartottam, hogy
erre a papsagnak sziiksége van.
Es Isten kegyelmébgl vinni is
fogom, amig a papsag sziiksé-
gesnek tartja.

Elgfizetdi statisztika. Gon-
doljuk, nem lesz érdektelen la-
punk mult évi el6fizet6irél egy
statisztikai kimutatast nyujtani.
Az elbfizeték szama egyhazme-
gyénként a kovetkezOképen osz-
lott meg: bekecsalji e. m. 15,
dési e. m. 9, erdGvidékie. m. 20,
gorgényi e. m., 11, gyulafehér-
vari e. m. 15, hunyadi e. m. 13,
kalotaszegi e. m. 23, kézdi e. m.
17, kolozsvari e. m. 13, kiikiillGi
e. m, 20, marosi e. m. 21, nagy-
enyedi e. m. 33, nagysajoi e. m.
21, nagyszebeni e. m. 13, orbai
e.m. 8,sepsi e. m. 20, székie.m. 12,
szilagyszolnoki e. m. 25, udvar-
helyi e. m. 39, 6romaniai e. m.
1, banmédti e. m. 6, bihari e. m.
11, érmelléki e. m. 4, nagyba-
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nyai e. m. 7, nagykérolyi e. m.
6 és nagyszalontai e, m. 11.
Tehat az osszes eldfizetdk szdma
volt = 394. EbbSl az erdélyi
egyhazkeriiletre esett 349 és a
kirdlyhagomelléki egyhazkeriiletre
45, Es a 1obbiek — leszamitva
a lelépetteket és lelépni szandé-
kozékat — méltan kérdezhetjiik :
hol vannak?!

A szerkesztii iizenetek.

T. J. A konyvet megkaptam, A leg-
kozelebbi szdmban ismertetése jonni fog.
Az tgy kivansdgod szerint fog megoldast
‘nyerni. Cikkekre feltétlen és égeté sziik-
ség van, Tehat virva vérom. Szeretet-
teljes kdszontéssel.

n. r. Arra a kérdésedre, hogy a
Kovdcs Laszlé 'nyilt levelére nincs-e
mondanivalom, szeretettel értesitlek, hogy
451252t megirtam, de anyaghalmaz mi-
att csak a jové szamban hozhatom. Kii-
16nben levélben bGvebben-

K. A. Olvastam Az Ut »Megbeszé-
léseke« c. rovatiaban »>Ertsik meg egy-

miste c. cikkedet. Erdemileg nem kiva-
nok itt e helyen vele foglalkozni, any~
nyival inkdbb, mert a hozzdszélds joga
elsé sorban a kérdéses vezércikk irdjat.
Szasz Ferenc testvériinket illeti és & bi~
zonyira meg is fogja tenni. Van azoa-
ban egy alapos tévedésed, amelyre kd--
telességemnek tartom mdr most redmu--
tatni. Es ez az, hogy mi nem emeltiink:
kést sem az uj nemzedék, sem senki el--
len, Ellenkezileg ha mdr késemelésrdl
sz6lottdl — az uj nemzedék tette azt,
Mi csak védekeztiink — s Ggy hiszem,.
hogy a védekezés nem biin. Kiilonben:
az egész nemzedékek harca nehezon dis-
tingvilhaté téma. Konnyen fogalomza-
varba eshetik vele az ember, Mert ha Te
az uj nemzedék alatt azokat érted, akik
6n — és céltudatosan dolgozni akarnak és.
dolgoznak is — akkor sokan tartozunk
oda olyanok is, akik kézzel-labbal tilta-
kozunk az uj nemzedék ellen. Viszont
ha Te az uj nemzedék alatt azokat érted,
akiket. mi (ismétlésekbe . nem..akarva: bo~
c¢satkozni, hivatkozom erre vom, kordbbi

-cikkeinkre) akkor valdsziniileg Te ma-

gad sem tartozol oda. Tehat én is azt
kivinom, amit Te : >Ertsiik meg egymaste
Szeretettel iidv.




1. évfolyam. 1929 januér 15. 2. szam.

REFORMATUS

LELKESZEK LAPJA

Megjelenik: havontd kétszer. Szerkesztoség és kiadohivatal :

El6fizetést dyj: Porumbeni-Mici - Kisgalambfalva
og6sz 6vre 240 leu, fé] évre 120 leu. Jud. Odorheiu.

Felélgs szerkeszté: Derzsi Endre.
]

Lapunk és a belmisszié.

Lapunk harcok jegyében sziiletett meg. Es programm-
jaba olyan célkitlizéseket is allitott be, amelyek egyesek
lelkében félreértést és ennek kovetkeztében bizalmatlansagot,
—gyanakodast és a mi nemes intencidinkban valé alaptalan
kételkedést sziiltek. Kialakult egy helytelen megitélés, mely
igaztalanul szembenallitotta egymadssal lapunkat és az u.
n. »hivatalos sereg«-et — és ugy aliitotta be a dolgot, mintha
nekiink nem lenne mas célunk, mint a »hivatalos sereg«-nek
kellemetlenkedni. Sajnos, ez a helytelen megitélés még mindig
tart. Még mindig vannak, akik nem akarjak belatni, hogy
ha felmeriilnek is bizonyos kérdésekben-ellentétek, mi nem
allunk ,szemben“ senkivel — és nem kellemetlenkedés a mi
célunk, hanem épités. Onmagunkon keresztiil Anyaszentegy-
hazunk épitése. Még mindig vannak, akik nem akarjak be-
latni, hogy egy olyan papsag, amelynek alkalom adédik
»minden i}\é&nyu érdekeiért* él8széban és tollal, nyiltan és
férfiasan kiizdeni, sokkal alkalmasabb az Anyaszentegyhdaz
épitésére, mint egy olyan papsag, amely hallgat és kényszerii
hallgatasaban tele van panasszal és elégedetlenséggel.

Ez a helytelen megitélés szélalt meg abban a blzonyos
nyilatkozatban is, amelyrdl lapunk mult szaménak vezér-
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cikkében tettiink emlitést és amely szdszerint igy hangzott:
»1gaz, hogy a Ref. Lelkészek Lapjiban tobb a Krisztussal
ellenkez8, mint a hivatalos seregben, emiatt vadol is a
lelkiismeretem, de...“ Ebben a nyilatkozatban helytelen és
igaztalan mindenekel6tt lapunknak és a ,hivatalos sereg*-nek
egyméssal valé szembendllitdisa. De még helytelenebb és
igaztalanabb az a bedllitds, mintha lapunk ellenkezé lenne
a Krisztussal. Lehet, hogy aki ezt a nyilatkozatot tette,
mast akart mondani és nem jol fejezte ki magat, — de
miutan elhangzott, erkolcsi kételességiinknek tartjuk férfiasan
szembenézni a kérdéssel és becsiiletes nyilt szinvallast tenni
arrél, hogy lapunk hogyan &ll a belmisszidval, mert ez egy-
uttal fokmérGje annak is, hogyan &ll a Krisztussal?! Erre
nézve tettlink ugyan mar — nem egyszer, legutobb lapunk
mult- szdmanak vezércikkében is viligos és félremagyaraz-
hatatlan kijelentéseket. De ugy érezziik, hogy még egyszer
tenntink kell. Nem magunkért, hanem masok
ezekutan- is bizalmatlansaggal, gyanakodassal és n
cidinkban vais™ “alaptalan kételkedéssél- tekini lapunk
az csak magara vessen. _

Tehat valljuk, hogy a belmisszié annyira hozzatartozik
.az Anyaszentegyhdzhoz, mint a lélek a testhez, Vedd el
a lelket és porrd lesz a test. Szilintesd meg a belmisszi6t
s elsorvad az Anyaszentegyhaz. Ezt azonban az irgalmas
Isten — ingyen kegyelmébdl — nem engedi meg. Aki a
belmisszid ellen sz0l és munkdl, az Anyaszentegyhaz ellen
sz6l és munkal. Es viszont, aki az Anyaszentegyhézért dol-
gozik, az sohasem lehet belmisszidellenes, még akkor sem,
ha a belmisszié nevet sohasem emliti, Kiilonben is belmisszié
mindig volt. Ha mas formaban és mas nevek alatt is, de
az isteni kegyelem mindig gondoskodott arrdl, hogy legye-
nek a Krisztus Anyaszentegyhazanak missziénariusai, mun-
késai, bizonysagtevoi.

Valljuk, hogy mi mindannyian missziénariusok, szd-
18beli munkasok, Krisztus bizonysagtevGi kell, hogy le-
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gyink. Ez nem uj, hanem az §s-eredeti kalvinista papi ty-
pus. Aki nem ilyen, az lehet pap, de nem kalvinista pap.
Es viszont, aki kélvinista pap, az sohasem lehet mis csak
ilyen, még akkor is, ha felttinés nélkiil, cséndben és zajta-
1anul munkalkodik.

Valljuk, hogy az Annyaszentegyhaz az €let és megujulas
utjat valasztotta, amikor reatért az intenzivebb belmisszidra.
Es csak aldhatjuk érte a kegyelem Istenét, hogy nekiink
<zt az utat megmutatta. Valljuk, hogy aprébb részletkér-
déseiben a belmissziénak meriilhetnek fel differenciak, de
iényegben nem. .

Valljuk, hogy a belmisszi6i munkanak oroszlanrésze
elssorban rajtunk papokon nyugszik. Valljuk, hogy ezt a
munkat eredményesen hat6sagi rendeletre nem lehet végezni,
hanem csak a lélek inditasabdl. Valljuk, hogy ennek a lelki
inditasnak felkeltésére és ébrentartasdra — Isten utdn — a
legtobbet egy egészséges alapokon nyugvd témoriilés tehet.
Valljuk, hogy senki sem illetékes ennek a tomorilési formanak
€s programmjanak megallapitasara, — egyediil csak a papsag.
Valljuk, hogy barmilyen szervezet is egészséges alapokon
csak akkor nyugszik, ha azt nem masok alkottdk meg a
papsagnak, hanem a papsag alkotta meg magéanak ,ha abban
benne van mindenikiink vagya, lelke, akarata és imadsaga.“

Ime, ez a mi hitvallasunk a belmissziérél! Ellenkezs-e
ez a Krisztussal ?! \ D. E

Vilasz 3 paptarsam kérdéseire.

Mind a hdrom kollégam olyan fontos dolgokrél ir, melyek E.
T.-einkkel ellenkeznek. Tehat én is csak a zsinat altal hozott és a
megerdsitett nyugdijintézeti §§-ok értelmében szélok hozzajuk.

L

Kovécs Kéaroly esperes ur hivatalos lapunk XXI-iki évfolyama
42-ik szdméaban azt kérdezi, hogy annak a presbiteriumnak, illetve
egyhazkozségi kozgylilésnek van-e igaza, amelyik hivatkozva E. T.-eink
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L t.c. 17, §dban biztositott lelkészvélasztds jogdra, kimondotta, hogy
e jogot az egyhazkozség nevében a Méltéssgos Piispok Urra ruhézza
ét; vagy annak az esperesnek, aki kimondotta, hogy: ,Sem a pres-
biterium, sem a kozgyillés, mint ilyen nem bir lelkészvdlaszio joggal s
igy azt, amivel nem rendelkezik, mdsva 4t nem ruhdzhatja. Véla‘sz&
Joguk azoknak az egyhdz tagoknak van, akik a vdlaszids idején éyvé-
nyes vilaszidi névfegyzékbe fel vannak véve «2?

Nincs igaza a presbiteriumnak, mert lelkészvalasztdssal — amit
az esperese is megerdsitett — felhatalmazva nincsen, de nincsen a
kozgylilés sem. De nincsen igaza az esperesnek sem, mivel egyhdzi
torvényeink sehol sem intézkednek arrdl, hogy egyik vagy mésik koz-
ség azt a jogat, amit a zsinati tSrvények szorosan elGirnak, mint ép-
pen a lelkészvalasztast, — madsra atruhdzhatnd, még abban az eset-
ben is, ha az egyhdztagok az érvényben 1év6 vilasztok névjegyzéke:
alapjan egyhangulag szavazndk is meg.

Miskiilonben a lelkészvalasztds nem az egyik, vagy mdsik koz-
ség joga, hanem szerzett joga az anyaszentegyhdzunk osszes kozségek
‘egyetemének s igy amikor valamelyik kozség azt AtruhAzza a piis-
pOkre : megsérti ezzel nem csak torvényeinket, de megsérti a tobbk
‘kOzségeket is.

E. T.-eink II. t-c. 26. §-a ezt mondja:

»Ha az egyhdzkoziség nem akarna vdlaszlani.“ — ,erve az es-
peres 15 napva uj vdlaszidsi vendel s ha a gyiilekezet akkor sem vd-
lasztana : az egyhdzinegyei kozgyiilés, a pdlydzok, illetve jelollek kozéik
tithos szavazdssal lelkészt rendel.“

Mar ez a koriiliras is vildgosan az étruhdzas ellen szél, mert ha
egyik vagy mdasik kozség nem akar e szép jogdval élni, a kozgyiilés-
nek kell a jeloltek koziil egyet kirendelni.

Ezekb6l onként kovetkezik, hogy a piispokoknek, minthogy a
térvényeknek legfGbb Arei, az atruhdzast minden koriilmények kozott:
vissza kell utasitaniok, mind addig, amig az uj zsinati t6rvények eset-
leg err8l intézkednek.

Maskiilonben az idézett 1. t.-c. 17. §-a &z egyhazkozségek tag-
jainak teszi kotelességiikké a lelkészvélasztdst, nem pedig a presbite-
riumoknak és kozgyliléseknek; a 26. és 41. §§-0k a presbiteriumok
thatéskoreit irjak eld.



ddzmegye tervezele csak a héjat karcolta a lnyegnek®. Es erre vonat-
kozblag tobb kérdést intéz hozzdnk megvildgositas végett.

Minthogy a nevezett egyhdzmegye tandcsa eljarasa egyhézi tor-
vényeinkkel ellenkezik : szilikségesnek tartom Foszt6 kollégdnk kérdé-
‘seire is megfelelni.

1. A tordai nagygyillés megsziint ,idegen forum“ lenni akkor,
amikor Nagy Lajos kartérsunk felolvasisa utdn a Piispsk Ur Omélt6-
sfiga a konfirmacié reformjat vita tdrgydva tette, s6t a marosi egyhdz-
megye tanicsa és kozgylilése idevonatkozé jegyz6konyvi hatdrozata-
b6l olvastatott fel. S6t Foszté kollegdnknak még akkor is joga lett
volna a biralathoz, ha a Puspok Ur Oméltésdga nem lett volna jelen
s igy a tordai nagyhét ,idegen forum“ lett volna, mert méar Nagy
Lajos felolvasdsa a birdlatot aktualissa tette. '

'Mi ndlunk protestansokndl nincs senki és semmi hivatalos férum,
kiknek cselekedeteit, beszédeit, iratait biralat tdrgy4va ne lehetne tenni,
mert mi, amikor az Gsi egyhazbdl kivaltunk, zdszlonkra a szabad-szdlast
€s szabad-birélatot irtuk fel s a csendes hosszu misék és fiilbegy6né-
sok ellen tiltakoztunk. Aki ezeket le akarja tordlni onnan, az a fejlG-
dés és haladds utjat vigna ketté, Ha reformétoraink ugy gondolkoztak
volna, mint a marosi egyhiazmegye tandcsa és tobb masok: Zwingli
:soha sem esett volna el Kappelnél és Luther soha sem szegezte volna
ki 95 tételét a wittenbergi vartemplom kapujira és nem ment volna
fel Wormsba,

2. Foszté kollégank kifejezése nem egyéb, mint egy iigyes elmés
biralati megjegyzés, amely semmi koriilmények kozott nem von maga
utdn sem rendreutasitast, sem fegyelmi eljarast. Ha mondott volna is
olyan kifejezést, a rendreutasitas a Piispsk Ur Oméltdsaga joga lett volna,

3. Az egyhazmegyei tandcs, amikor hibasnak vélt lelkészét
»Y0szalds“-ra itélte, hivatalos haialmaval visszaélt és E. T.-eink V. t.-c..
34. §-a 6. pontjaba {itk6z4 vétséget kovetett el és emellett Gnmaganak
birdja lett, Ezért Fosztoé kollegank magénak az egyhédzmegyei tanacs-
csal szemben, fegyelmi uton, delegdlt bir6sag el6tt elégtételt szerez-
hetne. De én azt mondom : ellenségeinek ne egyszer, hanem 77-szer
bocsdsson meg, mert ugy is az igazsag mellette szol.

I

Ma4r most rdtérek a »Reformatus Lelkészek Lapjae-ban olvashatd
»O¢ nyngdij se eklézsia® cimt cikkre,

91 nap sz, amelyért szegény Oreg kollegankat a nyugdijintézet
csolnaka orra:ol a vizbe taszitottak ; azt a lelkészt, aki 37 esztendeig
dolgozoit az Ur sz6ljében. Igen, mert 1921 4prilis 1-én nyugdijazték
— amit semmiképpen nem Kkellett volna tennick — s a nyugdij-tor-
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vény 10. §a értelmében csak julius 1-én kellett megallapitani, hogy
kinek hiny — a nyugdijba beszémithaté éve van. Mivel oreg kartar-
sunk mér akkor ott lebegett az ég és fold kozott s a maga sorsira
engedték, hogy a hollok és més madarak vigyenek eledelt neki s ha:
pedig nem : pusztuljon éhen, mert egy oreg szolgiban ugy se né so-
kat a pénz.

A nyugdijtorvény 6 §-a 3. pontja értelmében, az egyhdzi fels6bb-
hatésdgnak, még akkor is fel kellett volna szélitania a nevezett kar-
tarsunkat dlldsa megtartdsdra, ha arrél 6nként maondott volna le; de
ez a lemondds bizonyira nem tortént meg.

A szélnek eresztett kollegdnknak a 24,300 lei évi nyugdijosszeg-
hez a kovetkez8k alapjén van joga:

1. mert a nyugdijazdsa el6tt az uj nyugdijintézetbe rendes jaru-
Iékat befizette,

2. Az egyhazi fels6bb hatésignak semmi korlilmények kozote
— csak fegyelmi uton — nem kellett volna julius 1. el6tt nyugdijaz-
nia és.ha ezt tette: okvetetlen a nyugdijintézet tagjai kozé fel kellett
volna vétetnie 24,300 lei évi dijjal, ebbdl levonva a 91 napi hatralékot,

8. A krisztusi szeretet nagy parancsolata alapjin is ezt kellett.
volna tenni, mert a nyugdijtérvény &rei, szent papitagjai éppen e nagy
parancsolatot vésték homlokukra s ezt hirdetik uton-utfélen s igy egy
37 évig szolgalé breg papot a nyomorusdg pusztasigaira kitaszitani
nem lett volna szabad.

Ezek alapjan kartarsunk elsé sorban forduljon a Nyugdijintéz6-
Bizottsdghoz, hogy 1921, jul. 1-tl kezdve adja meg a 24,300 lei évi
nyugdijosszeget s ha nem : ugy panaszdval menjen a keriileti kozgyii-
1és elé és ha mind a ketté6 kimondana, hogy nincsen joga kovetelésé-
hez — amit nem hiszek : — ugy bir6sdg utjan kovetelje kamatos ka-
matjaval azt az Osszeget, mit az uj nyugdijintézetbe befizetett.

Szabadsz6 kimonddsomért redm senki ne haragudjék, mert a
fennebbiek megirasara engemet, csak egyhazi torvényeink és alkotmé-
nyunk védelme vezetett. Benedek P&l

~Maradjunk meg a szigoru igazsigossig és.
targyilagossig mellett.*
— Vilaszul Kovdcs Ldszlé dési esperesnek. —

Magamfajta szerkesztd embernek nem kdnnyl a sora. Vagy be-~
hunyt szemmel megyek el az élet eseményei mellett — és akkor nyu-
galmam van. Vagy pedig megldtom, széviteszem és kiizdok az. elien,,

. amit a kdz szemponifabol egészségtelennek, kKérosnak és veszedelmes- _
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nek tartok — és akkor véllalnom kell az esetleges odium terhét. Es
én e kettd koziill — bar az elsG Osszehasonlithatatlanul kecsegtet6bb
— mégis az utébbit vdlasztom. Mert egyfelol egyéni természetem ‘is
arra praedestinall, hogy nem tudok — és nem is akarok — behunyt
szemmel menni el az élet eseményei. mellett, masfeldl pedig ugy tar-
tom, hogy a Reformdtus Lelkészek Lapja épen azért van, hogy 6n —
és céltudatosan megldssa, szova tegye és kiizdjon mindaz ellen, amia
Roz szempontjdbol egészségtelen, kiros és veszedelmes. Mindezeket azért
tartottam sziikségesnek elGrebocsaiani, hogy ne it6djon meg rajta
senki, ha lapunk teret ad olyan megnyilatkozasoknak, amelyek sze-
mélyesked8knek ldiszanak. Hangsulyozom, hogy csak latszanak, mert
val6sagban itt nem személyek, hanem mentdlitdsok harcarél, nem egyéni,
hanem koz sérelmekr6l, nem magunkr6l, hanem a mindnydjunk joL
felfogott kozos tigyérdl van szd.

‘Kiilénben az eset a kovetkez8. Lapunk mult évfolyama 13. szé-
ménak , Kéi nemzedék harca“ c. vezércikkében szévatettem az 192F-
®en Somogykilitiben és Siéfokon tartott orszigos ref. theol. konferen-
eidnak egy nyilatkozatat, amelyben ezek az ifju 6ridsok quasi itélGbis
réknak toltdk fel magukat és kimondtdk a halélos itéletet a régi nem-
zedék felett, AztdAn megemlékeztem arr6l, hogy ez a ‘mennydorgé hang
kozottiink sem maradt elszigetelt jelenség. Es felhoztam erre példa-
képenKovdcs Ldszldnak Az Ut mult évi marciusi szdmaban megjelent
aEgyhazunk megujulasidnak kérdéséheze c. cikkét, amelyet annak ide-
jén nemcsak én, hanem mésok is megiitk6zéssel olvastunk és amely-
£6l — sz6 szerint vett idézetek alatamasztasdval — kimutattam, hogy
a régi nemzedéknek sotét szinekkel valé festésében még a magyaror-
szagi ifju Timé6theusokou is messzi tultesz.

Cikkemet Kovdcs Ldszlé dési esperes sérelmesnek talalta és nem
mem. magéért, hanem »az lgyért« egy nyilt levéllel felélt red, mely &
Reformdtus Szemle mult évi 49. szamaban jelent meg. Nyilt levelének
tartalma nagyjaban a kovetkez6: — En csak azt idéztem cikkébdl,
amit jénak lattam. Cikkemet azért irtam, hogy 6t a régi nem-
zedék elStt befeketitsem. Nem érti az Osszefiiggést a si6foki hatdrozat
és az & szerény megnyilatkozdsa kozott. Sokkal érdemesebb munkét
végeztem volna, ha abbél a szempontbdl foglalkoztam volna a kér-
déssel, hogy igaz-e; helytdllo-e vagy nem, amit Somogykilitiben vagy
Désen — 1921-ben vagy 1928 ban mondtak vagy Aéllitottak?! Nem
hiszi, hogy a szerkeszt6 el nem pirult volna Derzsi Endre el8tt, mikor
t6le a régi nemzedéket féltem és védelmembe veszem a reformatoro-
kat, a gdlyarabokat, a kopott paldstu magyar kalvinista lelkipasztoro-
kat stb. Es végiil kérdi t6lem, az & »kedves flatal barate-jatél, hova
vezet az ut, amelyen igy kell hadakozni — és mi a célja?!
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Sietek megjegyezni, hogy a Kovdcs Ldszlé nyilt levelének van
egy olyan passzusa, amelyben én is feltétleniil egyet értek vele. Es ez~
az, hogy »mikor a nyilvinossag szdméra irunk, akkor maradjunk meg
@ szigovu igazsagossig és idrgyilagossag wmellett.« Azonban erre a fi-
gyelmeztetésfélére nekem — amennyiben valaki sajat eljardsa felett el-
fogulatlan® itéletre képes — sziikségem nem volt. Engem — szerkesz-
t6i tevékenységemben — eddig is a lehetd szigoru igazsdgossag és
targyilagossidg vezettek, Ennek a lehet§ szigoru igazségossdgnak és
targyilagossignak szellemében kivdnok most is Kovdcs Ldszlé nyiltle-
velére pontré6l — pontra felelni,

1. Azt irja, hogy én csak azt idéztem cikkébd!, amit jonak l4t-
tam. Hat mit idézzek?! Amit nem latok jonak?! Vagy amit & 14t j6-
nak?! En csak azt idézhettem — de azt idéznem is kellet — amit
a kozszempontjabdl sérelmesnek tartottam és annak tartok ma is.

2. Ugy édllit be, mint akit az a kit6zott cél vezet, hogy 6t a
régi nemzedék el6tt befeketitsem, Ez a legenyhébben szdlva is — ré-
galom. Nekem nem szokdsom a mas becsliletébe gazolni. Nem az volt
a célom, hogy Kovdcs LA4szl6t befeketitsem, hanem ellenkezGleg az,
hogy az 6 befeketitd kifejezései ellen tiltakozzam és azokat kell§ érté-
kiikre szallitsam ala.

3. Nem érti az Osszefliggést a siéfoki hatdrozat és az & szerény
megnyilatkozasa kozott. Errdl én nem tehetek. En elég vilagosan és
érthetGen irtam. ElGszor szovatettem a si6foki hatdrozatot. Azutdn Kki-
fejezésre juttattam, hogy ez a mennydérgd hang kozottlink sem ma-
radt elszigetelt jelenség. Es felhoztam erre példaképen az 6 hivatko-
zott cikkét. Tehat nem Otletszeriien Kkerlilt a kett6 egymés melilé, ha-~
nem logikuson.

4. Azt mondja, hogy sokkal érdemesebb munkéat végeztem volna,
ha abbdl a szempontbdl foglalkoztam volna a kérdéssel, hogy igaz-e,
helytallé-e vagy nem, amit Somogykilitiben vagy Désen — 1921-ben
‘vagy 1928-ban mondtak vagy éllitottak ?! Erre csak annyit felelek, hogy
én cikkemmel. érdemeket nem akartam szerezni. Ami pedig az igazsé-
got és helytallosagot illeti, roviden, de kategorikusan allast foglaltam,
amikor ezt irtam :. »En az ilyen hangot nemcsak igaztalannak, hanem
veszélyesnek is tartome. Kiilonben is — ami magitél értetédik — ha
igaz és helytallé lett volna az, amit Somogykilitiben vagy Désen —
1921-ben vagy 1928-ban mondtak vagy allitottak, cikkem megiré-
sdra nem Keriilt volna sor.

5. Nem hiszi, hogy a szerkesztd el ne pirult volna Derzsi Endre
€l6tt, mikor t6le a régi nemzedéket féltem és védelmembe veszem a
reformatorokat, a galyarabokat, a kopott palidstu magyar kalvinista
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Telkipasztorokat stb.,. Erre két feleletem van. ElsGsorban is kdszéném
-a gréaciat, amelyet a megtévelyedett szerkeszt6vel szemben Derzsi End-
tének nyujt, de ki kell jelentenem, hogy én és a szerkeszt6 egy va-
gyunk. Nekem sincs két arcom. Masodsorban pedig én nem vettem
“védelmembe — és nem is akarom —— sem vele, sem méssal szemben
-a reformatorokat,| a gélyarabokat, a kopott paldstu magyar kalvinista
lelkipasztorokat, Azon egyszerii okbél, mert 6k védelemre nem szorul-
nak, Hidba mondanak vagy éllitanak akar Somogykilitiben, akar Dé-
sen, akar Kisgalambfalvan barmit is, az sohasem fogja elhalvanyitani
a reformatorok a galyarabok, a kopott paldstu magyar kalvinista lelki-
phsztorok scha el nem halvanyulé dicsGségét.

6. Kérdi télem — az § »kedves fiatal barat«-jatdl, hova vezet az
ut, melyen igy kell hadakozni és mi a célja?! Erre felelhetnék egye-
bet is, de csak ennyit felelek: — Ez az ut egy tisztulasi folyamatra
vezet és célja kimutatni, hogy a papsdg nem olyan fekete lelk{i, mint
ahogy egyesek a falra festik. Hibaink, fogyatékossdgaink lehetnek —
mint ahogy vannak is — de ezek nem olyan sulyos természetliek,
hogy ezért joga és oka lenne barkinek is — belelilni @ bir6i székbe
€s halilos itéletet harsogni vildgga.

Végezetiil még csak ennyit mondok. Kovdcs Ldszlé nagyon he-
lyesen irja, hogy »mikor a nyilvanossig szdmara irunk, akkor ma-
radjunk meg a szigoru igazsigossdg és ldargyilagossag mellett.« Azon-
ban 6 ezt nem tartja meg. Valahogy olyan forman jart el — hogy a
Fosztd6 Gyorgy szavaival éljek — mint aki »a héjét karcolta a lényeg-
#ieke. Karcolni mindenesetre elsGranguan karcolt — plané az én sze-
mélyemet. De a lényegrGl, Az Ut ban kozolt cikkének altalunk sérel-
mezett kitételeir6l mélyen hallgat. Tessék ezekr6l beszélni — és bebi-
zonyitani, hogy a papsig egyetemére nézve sérelmes, esetleges egyes
-esetekbdl jogtalanul altalanosité kitételei igazak-e, helytallok-e vagy
sem?! Ha bizonyitani tud, akkor készséggel meghajlok és hajlando le-
szek a Job példajat kovetni, sz6lvan: »Ime én paranyi vagyok, mit fe-
leljek néked?! Kezemel szdmra teszem. Egyszer széltam, de mar nem
szolok. Avagy kétszer, de nem teszem t3bbé !« Derzsi Endre.

Posta.”

Kérdés. Egyhazmegyénkben egy — a hivatalos lapban meg-
jelent kozlemény miatt hirlapi polemia tdmadt két lelkésztarsunk kozott,

* Amint az 1. szémban jeleztiik, ezt a rovatot azért allitottuk be, hogy kérdés
&s folelet alakjiban fontos és kozérdekii dolgokat tdrgyaljunk meg az esetleges szemé-
lyeskodésre vezethetG alkalmak lehetd kikeriilésével. Ajinljuk olvasdink szives figyel-
mébe. Szerk.
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Emiatt még nem lett volna baj, — a sajnélatos csak az, hogy ez &
polemia a nagy nyilvinossdg el6it, egy vidéki hetilap hasabjain folyt:
le. Szabad-e nekiink papoknak a koztiink felmerdilo differencidkal a-
nagy nyilvinossag elé vinni 2

Felelet. A koutiink felmeyiilo differencidkat a nagy nyilvénos-
sd4g elé vinmi — véleménylink szerint — mem ajdnlatos. Mert semmi:
sem ajanlatos, ami kéaros. Ez pedig kdros. Még abban az esetben is
meggondolandé lett volna a -dolog — egy vidéki hetilap hasébjait
venni igénybe, ha nem éllanidnak a mi rendelkezésiinkre egyhazi lapok.
De alilnak — nem is egy, hanem tébb, Meg vagyunk gy4zidve, hogy
nemcsak a mi lapunk, hanem — tekintettel arra, hogy a sérelmezett
kozlemény ott jelent meg — a hivatalos lap is készséggel helyet adott
volna a hirlapi polemia lefolytatasara.

IRODALOM.

Meg van irva!

Bibliai szentigék gyiijteménye azoknak, akik az evangéliumikeresztyén élet utin vigyakoznak..
Magyar nyelven feldolgozta és kiadta: Téthfalusi Jozsef.

E mii el6szavab6l mindenekeldtt megtudjuk keletkezése torténetét,.
ami a montaubani francia protestans egyetem gyakorlati theol. tandranak,
a »Société pour la lectur methodique de la Bible« elnokének, M. M..
Alexandre Westphalnak a nevéhez fiiz6dik. Ez a derék, tudos, theol.
prof. u.i. — tekintettel a régi és ujabb Bibliai lexikonok nehézkességére,.
tulterheltségére és altalanos kozhasznalatra vald alkalmatlansdgukra —-
tarsasagot gyiijtott maga koré, nehdny egyetemi &v folyaman, a biblia.
rendszeres olvasasidra és bens$ tartalmanak megismerésére, a benne.
foglalt isteni kijelentésnek a f6bb valldsos igazsagok koré vald csopor-
tositdsdra és a vonatkoz6 igéknek egybegyiijtésére. Ez a tArsasag aztdn
feladatdnak hiiségesen meg is felelt — és munkids gonddal, odaadd:
koriiltekintéssel, szigoru birdlattal gyiijtétte Ossze azokat a bibliai he--
lyeket, amelyek a keresztyén ember legkiilonfélébb viszonyaihoz dontG-
bizonyitékul alkalmazhatok és erre a célra megfelel6 sullyal fel is
hasznalhaték a mindennapi élet lelki sziikségeire vald tekintettel. Az
igy megszerkesztett mii megjelenvén, két esztendé lefolydsa alatt 8000+
példdnyban fogyott el s azéta is fokoz6dé megbecsiiléssel terjed.

A mii Jézusnak a kikiildott tanitvanyokhoz intézett hrmas intését:.
s3Elmenvén ... prédikaljatok (azaz tanitsatok)... intsetek... és gyé-
gyitsatoke — tartva szem elltt, hdrom részre oszlik. Az elsé rész &
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keresztyén hit alaptételeinek nagy kérdéseit 1lizi ki bibliai megvildgitds:
targyaul s a Biblia, [sten, az Ember, Jézus Krisztus és a Szentlélek
#dvmunkaja korlil csoportositja a-megfeleld bibbliai helyeket. A mdsodik:
rész megtérésre buzdit s Béanjatok meg biineiteket, Térjetek meg és Meg-
téréshez jllendS cselekedeteket cselekedjetek alrészekre oszlik, az utébbi-
kiilon csoportositva az Isten; Felebaritunk, az Anyaszentegyhdz, a Tar-
sadalom és az Emberiség irant valo kotelességeinkre vonatkozoé bibliak
helyeket. Végiil a harmadik rész a bibliat a szenvedbk vigasztalasanak
forrdsa gyanant ajénlja és tdrja fel a kov. alrészekkel : A szenvedésr6t
4ltaldban, A test szenvedései, A lélek szenvedései, A gyaszolok, A
halal kapujéban.

A részek tehat alrészekre, ezek viszont fejezetekre vannak osztva..
Pl. a madsodik rész Banjitok meg biineiteket c. alrésze kiilon csopor-
tositja a hitetlenség, kozonyosség, elbizakodottsdg és Onbiralat, kiils6-
istentisztelet, nyugalom napja, halatlansag, er6szakossag — indulatossag
— gyilkossag, gyiilolet és harag, erkolcstelenség, iszakossdg és jozansag,.
lopés, hazugség, képmutaids, gonosz fecsegés és ragalmazas, kapzsisdg
és uzsoraskodds és az oOnzésre vonatkozd -bibliai helyeket. Ep igy
oszolnak fejezetekre a tobbi részek, ill. alrészek is, amelyeket egy ilyen
ismertetésben természetesen nem lehet mind felsorolni. A fejezetek
dsszes szama 100.

Szerz6 a minek magyarra valé feldolgozdsanal az eredeti francia
kiaddst kovette, de megfelel6en bdvitve. igy pl. tekintettel a baptistak
és szombatosok részér6l éré tamadasokra — egészen uj fejezet gya-
‘nént iktatta be a Keresztség c. XV. fejezetet és ujra atdolgozta a
Nyugalom napja c. XXXI. fejezetet.

Kiilon figyelmet és megszivielést érdemel a szerz$ célja. Boldog
bizonyossdggal éllapitja meg és vallja (nem kiilonben mi magunk is),
hogy »tomérdek elditélet, elfogult tariézkodas, bensé viaskodas utdn —
néhédny év Ota — mi magyarok is sokat haladtunk elére az evangé-
liumi keresztyén életfejlédés utain.« Es acsupan részleges keresztyén-
séglink valésdgos keresztyénséggé van atalakul6ban és uj keresztyén
mivoltunk jellege iidébbnek, tartalmasabbnak és mélyebbnek indul.e
Szerz6 célja — miivével ennek a bensGségesebbb vallasos fejlédésnek
elGvitelére kozremunkalni.

Ami pedig a mi felhasznalhat6sdgat, gyakorlati értékét illeti, ismét
esak a szerz§ szavaira hivatkozunk, aki t. i. el6szavdban a francia
eredetir6l igy nyilatkozik: »Senki sem olvashatja e kényvet anélkill,.
hogy ne taldlna benne segitséget a biblidnak az életbe valb atvitelére:
a lelkészek, vallastandrok, hitoktaték, belmissziéi munkasok, vasér-
napiiskolai és bibliakori vezetdk, keresztyén szovetségesek és mind-
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azon testvér-lelkek, akik akéar csendes Oraikra, akar csaladi istentisz-
teleteikre valo elGkésziileteik rendjén a szentirdst tanulmanyozva, be-
pillantast, utmutatast keresnek Kkivalasztott textusuk bibliai értékének
feltdrasara és az ezzel rokon-jellegli szentirdsi helyek megismerésére,
-egyuttal az Ur igéjében val6 jartassdguk teljesebbé tételérec. Es ami
4ll a francia eredetire, ugyanaz 4&ll szerzé &tdolgozott miivére is. Fel-
tétlen és megbecsiilhetetlen utmutaté a lelkészek, vallastanarok, hitok-
tatok, belmissziéi munkédsok, vasdrnapiiskolai és bibliakori vezetk
szamara s. De feltétlen és megbecsiilhetetlen lelki gyarapodéassal hasz-
nalhatjak egyesek is. Akik még nem otthonosok a bibliaban, azoknak
-elOsegiti az abban valo tajékozodast, akik pedig mar otthonosok, azoknak
konnyebbé teszi azt. Eltekintve attol, hogy a mii minden fejezete kiilén
is alkalmas #hitatkeltésre és hitben vald gyarapodasra: »akdrcsak va-
lamely imakonyv szivbemarkolé kegyes elmélkedései.«

Véglil még csak annyit akarunk megemliteni, hogy szerzd mtivét
néhai Szasz Domokos erdélyi ref. plispok emlékének ajanlja. Nemcsak
az egykori plspoki titkar és tanitvany soha el nem muld halajanak
és kegyeletének jele gyanant, hanem megorokitésélil és bizonysagtéte-
1éiil annak is, hogy az erdélyi ref, egyhazkerlilet néhai Szasz Domokos
plspokségének ideje alatt és az & megérté tamogatésa és iranyitasa
mellett lépett re4 egy bensbségesebb, hatérozottan evangéliumi keresz-
tyén élet utjara, '

Amikor tehat testvéri szeretettel kOszontjik a szerz6t azért a
munkaért, amellyel — Isten kegyelmébdl — irodalmunkat és Anya-
szentegyhdzunkat megajandékozta, miivét ajanljuk lelkésztestvéreink
joindulatu partfogdsaba, ugy megrendelés, mint a belm. munkasok és:
hiveik kozott vald terjesztés céljabdl. A mii, melynek ara 200 Lei és
382 lap terjedelmii, megrendelheté Tothfalusi Jozsef ref. lelkész cimén

Targu-Mures—Marosvasarhely, Str. Sft. Gheorghe 9. Jud. Mures.
D; E.

Retormatus Csalad.

Kiadja az erdélyi ref. egyhizkeriilet NGszovetsége. Felelos szerkesztG Maksay Albert.

Szerkesztétirs Pilder Maria. Megjelenik kéthetenként. Eléfizetési dij egész évre 160 lei,

4¢élévre 80 lei, egy szam dra 8 lei. Szerkesz Gség és kiadohivatal: Cluj— Kolozsvir, Str.
Cogilniceanu (Farkas-utca) 21.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet N&szovetsége mult év nov. 25-én
tartott alakulé kozgyiilésének egyik hatdrozata volt egy reformatus csa-
lddi lap meginditasa. Es dicséretére legyen mondva a Nészovetség ve-
-zetOségének” — a hatdrozat nem maradt csak papiron, mir is kovette



a tett. Megjelent a Reformdius Csaldd ¢ls§ széma. A lap ketts célt
tiz ki maga elé. Els6sorban a N&szovetségek hivatalos kozlonye kivan
fenni, amely a reformatus NG&szovetségek legszorosabban vett céljait
izolgélja. De nemcsak hivatalos organum akar lenni, hanem a refor-
métus magyar csalddokat is meg akarja keresni és talalni &s hiany-
potlo, iidit6, 6romszerzd, nemesen szérakoztaté olvasményt akar nyuj-
tani nekik. Es itt nem hallgathatjuk el azt az 6ridsi nagy nehézséget,
amellyel ez a lap is — akércsak az I [fjn Erdély — szemben fogja.
taldlni magat. Ez a nehézség pedig nem mds, mint az'az intelligencia-
beli nagy kiilonbség, mely van a varosi és falusi Nészovetségek tagjai
kozott. Ezt a nagy klilonbséget athidalni — nem konnyli dolog. Dea.
szerkesztOk személye garancia arra, hogy mindent elkdvetnek a kii-
16nb626 igények lehetd Kkielégitésére.

Amint az 1. szambdl kovetkeztethet6, a lap &llandé rovatai lesz-
nek: Cikkek, Tarcarovat, Szovetségi élet, Csaladi korben, Lelki élet,
Hirek, Irodalom és miivészet. A Szovetségi élet rovatat Székely Janosné,
a Kerlileti N3szovetség titkdra vezeti. A Csalddi kor rovatit egy kivalé
pedagogus véllalta magéra €s a Lelki élet rovatat Pilder Méria.

Az els6é szam a BekoszontS utdn hozza dr. Makkai Sdndorné
»Lapunk céljac, Pilder Mdria »Az erdélyi ref. egyhazkeriilet diako-
nissza képz6 intézete« és Szdsz Mdrtonné »Az egyhézmegyei NGsz6--
vetségek munkéjac c. cikkeit. Kedvesen illeszkedik bele az 1, szdmba
Viski Gyula »Janoskanak mesét mondoke ¢. tércdja. A Szovetségi
élet c. rovat kozli dr. Makkai Sindor erdélyi ref. plispbk egyhazke-
riileti kozgyulési jelentésébol a NGszovetségek munkéjéra von. részle-:
tet és az erdélyi ref. egyhdzkeriileti N@szovetség alakulé kozgyillésé--
nek ismertetését, A Csalddi Korben c. rovat aUjra fellobog a lange:
cimen a csalad valsdgar6l, megujulasardl, jelentGségér6! hoz egy na--
gyon megszivlelendd cikket és még két verset. A Lelki élet c. rovat.
igét nyujt 2 hétre a mindennapi bibliaolvasashoz és gondolatokat a.
bibliaérahoz. A hirek utan figyelmet és elismerést érdemel az Erdélyi
Helikon egyik szerkesztGjének, Kovdcs Ldszlonak »Szemle az 1928..
esztendS irodalmi eseményei felett« c. viligos és Attekintd ismertetése.

A kezdeményezés tehat — Isten kegyelmébdl — megtortént. A.
tobbi a szellemi és anyagi pértolds dolga. Ez ut6bbi tekintetben sokat
tehetnek a lelkipdsztorok és a ndszovetségi tagozatok vezetGségei. Epen
azért, amikor a Reformdius Csalddot utja kezdetén szeretettel ko--
szontjliik, egyben melegen ajanljuk lelkésztestvéreink megért jéindu-
lataba, hogy kozvetlen és kozvetve mindnyajan ‘munkélkodjunk kozre:
a lap felvirAgoztatasara, mely hivatva van gylimdlcsdket teremni Isten
dicsdségére és anyaszentegyhédzunk javara, D.E.
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KULONFELEK.

Esperes vilasztis a hu-
nyadi egyhizmegyében. Amint
a Reformatus Szemlébdl olvassuk,
a hunyadi egyhdzmegye mult év
december 18-d4n tartott rendki-
viili kozgylilésén toltotte be a
Kovacs Lajos esperes lemondasé-
wal megliresedett esperesi tiszt-
séget. A vilasztasbgl — sza-
vazattobbséggel Baczé Lajos pet-
rilla-16nyatelepi lelkésztestvériink
kerlilt ki gybztesen. »Az uj es-
peres — irja a tudosité6 — 25
£ve milkddik az egyhdzmegyei
kozélet terén, minél fogva nagy
gyakorlata s {fvénytuddsa, ko-
moly papi jelleme s agilitdsa ga-
ranciat nyujtanak arra, hogy a
hunyadi egyhdzmegyét Isten ke-
gyelmébdsl bolcsen, megértéssel s
a hunyadi specidlis koriilmények-
‘hez alkalmazkod6 tapintattal fogja
kormanyozni Isten orszaganak
.dics@ségére.« Mi hissziik is, hogy
igy lesz, mert erre a megvélasz-
tottnak nemcsak tehetsége, ha-
nem — amint ismerjiik — lelki
készsége is van, A vilasztas hire
annal inkabb 6romiinkre szolgal,
mert Bac2é Lajos lelkésztestvé-
rink minden nemes irAnyu moz-
galomnak, amely az anyaszen-
tegyhaz'— s annak kebelén beliil
a papsag érdekeit szolgélta, min-
den idében lelkes és megérts
harcosa voit s lapunknak is egyik
Jegmegért6bb és leghiiségesebb
tamogatdja.

Karicsonyfa iinnepély Nagy-
sirmdson, Meghaté és kedves
iinnepélyt rendezett kardcsony
estéjén a nagysarmési Ref. N§-
szOvetség Biré Jozsefné szliletett
Banffy Mérianna elndk vezetése
alatt. Felekezeti kiilonbség; nél-
kiil mintegy 180 ovodas- és isko-
las gyermek dllott meg csillogé
szemmel a templomban feldl-
litott ragyog6é karacsonyfa alatt
és vitte boldog 6rommel haza ax
angyal ajandékat. A beteg gyer-
mekek részére a nlszovetségi
tagok héazhoz vitték az angyal-
fist. Gergely Kéroly lelkése
imédja és a gyermekekhez intézett
alkalmi beszéde utdn a °tanulék
harom szélamu szép éneke és
nehdny gyermek szavalata tette
emlékezetessé az {linnepélyt. A
sikerlilt énekekért és szavalato-
kért Cseh Kélméan a4ll. isk. tani-
tot illeti elismerés.

Felhivis a lelkészekhez.
Egyik lelkésztestvéremtll koze-
lebbrdl levelet kaptam, amelyben
tobbek kozott felveti a kovetkezb
kérdést : »Nem lehetne-é egy kis
dicséret mellett felsorolni azokat
az egyhazakat, amelyek iskol4t,
de f6kép u. n. kulturhazat épi-
tettek az uj imperium alatt.
Megemlitend6 lenne természete-
sen, hogy ‘hany lélek épitette,
mekkora az épiilet, 'mennyibe
keriilt, mennyit aldoztak, melyik
évben éplilt az épiilet, Persze



+minden igen réviden, par széval,
Ha felhivatnanak az adatok koz-
désére a lelkészek, nem hiszem,
-hogy szivesen meg ne tennék.
.Sok buzdulds és akards szér-
mazna ebbfl s taldn az én egy-
“hazamban is hamar létesiilne egy
kulturhdz, amelyre oly nagy sziik-
ség vane. Tén mondanom sem
kell, hogy ezt nagyon ko&nnyen
meg lehetne, s6t meg kellene
-csinflni. Lapunk természetesen
myitva 4ll minden ilyen tudoésitds
széméra is — és kérem lelkész-
testvéreimet; hogy a felvetett esz-
‘mét sziveskedjenek megszivielni
-€s lapunkat erre a célra is fel-
~haszndlni,

o Lelkészi

dlldsvéiltozédsok.

esetre az lenne a leghe-
3 6b; hra—tapuak a_lelkészi

Bliusvaltozasokrol  esetrdl-esetre’

.megemlékezheiné. Sajnos — ez
-2 mi hibankon kiviil, a legtobb
-esetben elmaradt. Nem kapvan
tudositasokat az egyes valaszta-
s0krél és beiktatasokr6l, mi sem
-adhattunk hirt réluk. Az alabbi
hireket is csak a cimszallag ki-
igazitAsa végett beérkezett meg-
keresések alapjan kozolhetjuk.
A Kiralyhdgomelléki egyhazke-
rilletben Ndndsy Ddniel szent-
ledanyfalvi lelkész Feketetotra
«(nagyszalontai e, m.), az Evdélyi
-egyhézkeriiletbe Kdddr Erué er-
-zsébetvarosi lelkész (kiskiikiillGi
e. m.) Torjara (kézdi e. m.) Ja-
kab Gyorgy kolozskarai lelkész
Magyarpalatkara (kolozsvari e.
m.) Désa Ddniel magyarpalat-
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kai lelkész Nagysajora (nagysajoi
e. m.), Szildgyi Jdnos buzai lel-
kész Baczara (széki e. m,), dr.
Jaké Dénes rétyi lelkész Alsécser-
natonra (kézdi e. m.), Ignrdcz
Ldszl6 piispoki titkar Szilagype-
recsenre (szildgyszolnoki e..m.)
vilasztattak meg. Az Erdélyi
egyhazkeriiletbsl atmentek a Ki-
vdlyhdgo melléki egyhazkeriiletbe:
— dr. Koronka Pdl csikfalvi
lelkész (bekecsalji e. 'm.) Ador-
janra (nagybényai e. m.), Boruzs
Lajos baczai lelkész (széki -e.
m.) Vedresibranyra (érmelléki e,
m.) — beiktatdsa nov. 11-én
ment végbe kedves, bensdséges
linnepség keretében — és Nagy
Pal fintah4zi lelkész (marosi e.
m.), akit dec. 16-an .iktattak be

tettel koszontjiik,
jiik az érdekelteket, 5 :
nek minden alldsvaltoziataseé]
lapunk szamaéra tudositdst kiil-
deni, hogy viszont mi is idejé-
‘ben tudjuk azt mindig k6z6lni.

A cim vdltosdsa esetén
értesitést kéritnk as eset-
leges savarok kikeriilése
végett.

A szerkesztii iizenetek.

»Az Ut* legutébbi szdmdnak Egy-
hizi szem's rovatiban 1. , A két nemze-
aék harcihoz* cimen kifogdst emel az
ellen, hogy lapunk mult évi 13, szima-
ban ezzel a kérdéssel foglalkozva, bizo~
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ayos félreértéssel hivatkoztam folydira- o
tuk szeptemberi szimdnak ugyancsak az
Egyhizi szemle sovatiba a tordai nagy-
héttel kapcsolatban e kérdésrl tett meg-
jegyzésekre. Es a féireértés magyariza-
4dt abban ldtja; hogy én az emlitett meg-
jogyzésekbél azt olvastam ki, mintha a
pésztor és béres dsszehasonlitds az uj és
ségi nemzedék tagjaira lett volna alkal-
mazva, holott egy figyelmes dtolvasids
azonnal meggydz mindenkit, hogy ott az
a gondolat van kiemelve, hogy ezt a
harcot nem mi, hanem Isten Lelke fogja
megvivni egyhdzunkban. Ezek utdn tar-
toztam azzal, hogy ujra és még figyel-
mesebben olvassam at a hivatkozott
megjegyzéseket, Es ki kell jeléntenem,
hogy tobbszori figyelmes dtolvasds utdn
és most is csak azt tudom kiolvasni be-
16liikk, mint akkor, Hlismerem, hogy a
.megjegyzések sorin hangsulyozottan ki
van emelve, hogy 2 harcot nem mi, ha-
nem Isten Lelke fogja megvivni egyhd-
zunkban, De madsfeldl kezdettdl. fogva
mint egy voros fonal huzdédik végig az
a nag& segymistél merdben kiilonbdzde<
»ma médr ugy latszik kiesy 'cztetﬁetetlen
véloyéa,#maﬁﬁz; amely megnyilvi-
Thult a lelkészek egyuttmukodésének,
Heidelbergi Kité haszndlatinak kérdésé-
ben, 2 konfirmicié és a liturgia reform-
jAnak megbeszélésében, amely »oft all

ogész egyhazunkban« s amelyhez bizo-
nyira nem otletszeriion és nem Ossze-

fiiggésteleniil kapcsolédik az aldzatos

pasztorok, akik fel fogjik venni az uj ké-
telességok terhét — és a béresek szemben—
illitisa, akik tiltakozni fognak és elfut--
nak, otthagyvin a nyijat a farkasok pré-
ddjéul. Dacdra mindezeknek — L-nek:
arra a felviligositdsdra, hogy a hivatko-
zott megjegyzésekben a pdsztor és béres.
osszehasonlitds nem az uj és régi nem--
zedék tagjaira lett alkalmazva, én kész--
séggel elismerem, hogy félreértés dldozata:
lettem, sGt 6romomre szolgil ennek meg--
illapitésa. Es ezt még fokozza L-nek as.
a kijelentése, hogy Gk sem a siéfoki theol.
kongresszus, sem a »Kis Tiik6r¢-ben meg-
jelent cikk iréjdnak véleményével, ame-
lyek szintén lapunk mult évi 13, szdma-
nak vezércikkében lettek szévi téve —
nem értenek egyet Mert beigazolva ld-
tom — aminek én mir a kezdet kezde-
tén is kifejezést adtam — hogy kozot-
tink nem annyira kiegyeztethetetlen el-
lentétek, mint inkibb félreértések vannak:
S minél inkdbb sikeriil ezeket eloszlatni,.
anndl: kozelebb jutunk egymashoz, . Meg
vagyok gybzidss, hogy ha-a félreértések,
gyanakodas, bizalmatlansig, kételkedés:
‘stb. elmulnak, a két nemzedék sokkal
kozelebb keriil egymishoz, mintahogy ma

~gondoljuk. A magam részérél szivbél ki-

vinom is ezt — és bizonydra kivénjuk
_mindannyian,

Sz. F. Cikked mir lapzérlatkor é¢.

kezett és-igy csak a jovs szdmbap jGhet..
Sziv. tdv.



