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Testvéri felhívás a Király hágó rnelléki 
lelkészekhez.

Még össze sem melegedtünk és m áris elkiáégültüHk egy
m ástól Még nem is találtunk egymásra és m áris elváltak 
utjáink. Tálán igy lehetne a leghívebben körülírni azt áz 
áldatlan, elszomorító, mostoha testvéri viszonyt, ¿melyben 
ma á Királyhágómélléki és E rdélyi papság egymássál szem
ben áll. És az ütköző pont* mely az összerheíegedésnek és 
egymásratalálásnak útját szegte s áz elhidegüléS és szétvá
lás útját egyengette — hasztalan mindért szépitgetés, mégis 
csak — á Lélkészégyesület kérdése volt. Ettől várta mind a 
két egyházkerület igen sok lelkipásztora azt a kivánátós 
közeledést, amely az adott viszonyok között ügy nemzeti
ségi, mint egyházi szempontból egyenesen elengedhetetlen.

Ami megtörtént, azt meg nem történtté téhni nem lé
hát. Sőt még ánhák Sincs érteimé, hogy egymásnak szem
rehányásokat tegyünk. Jogosán hányták szemünkre a Ki- 
ráiyhágőmellékiek, hogy á mi fordái tárgyalásunk és hatá
rozatunk magán hordozta — ha nem is áz ők „sémmibe- 
Vevésük"-nek, de mindenesetre — a rólúk való rhegfeled- 
kézéSnek bélyegét; de másfelől a nagyszalontai kónféréncrá 
is még ingadozott és nem tudott egységes megállapodásra



jutni abban, hogy vájjon a Királyhágómellekiek külön ala- 
kitsák-e meg a Lelkészegyesületet vagy pedig közösen az 
Erdélyiekkel ?! Tehát sem oka, sem joga, sem értelme a 
szemrehányásoknak nincs. Inkább arra gondoljunk, hogy 
lehetne a megtörténtet jóvátenni i ? Hogy lehetne olyan ki
vezető utat találni, amely végeredményben mégis csak 
összemelegedésre és egymásratáíálásra vezessen ?!

Előttünk áll a nagykárolyi egyházmegye lelkészérte
kezletének határozati javaslata*: »Mondja ki a nagykárólyi 
református egyházmegye lelkészértekezlete, hogy kívánja és 
szükségesnek tartja, — úgy lelki életünk mélyebbé tétele, 
szellemi életünk fejlesztése, egyházi életünk sok különböző 
problémájának a megoldása, úgyszintén anyagi helyzetünk 
könnyebbé tétele s mindenek felett á lelkészi testvériség és 
szolidáritás fejlesztése, ápolása és erősítése végett — meg
alakítani ezidőszerint — mivel erdélyi testvéreink különválva 
akarják — a Királyhágómeliéki Református Lelkészegyesü
letet, a magyarországi 0 . R. L. E. mintájára, az alapsza
bálynak viszonyaink és körülményeink s uj feladatainkhoz 
való módosításával, természetesen úgy szövegezve, hogy a 
Lelkészegyesületnek úgy a Királyhágómeliéki, mint az Er
délyi Egyházkerület minden lelkipásztora tagja lehessen*. 
Ezt a határozati javaslatot mi erdélyiek is, akik nem kis 
számban állunk a Lelkészegyesület megvalósításának gon
dolata mellett, helyesnek találhatjuk két tény tisztázásának 
a feltétele mellett.

Az egyik az, hogy téves ez az indoklás: „mivel erdélyi 
testvéreink különválva a k a r j á k Ez csak látszat, de nem 
tény. A tordai határozat talán alkalmas ezt a látszatot kel
teni. Pedig alapjában még a tordai határozatot is' egészen 
más célzat szülte. »Lelkészi karunk mélységes felelősség- 
érzésének bizonysága volt az a tordai határozat, mely az 
összefogó, egymást támogató segítő munka alapelveinek 
tisztázását nem tudta, nem akarta esetleg a lelkészi kar

34

* Az előadással együtt szószerint közölve lapunk múlt évi utolsó számában.



¿egységét megosztó határozattal megzavarni“ — állapítja 
meg az Erdélyi egyházkerület hivatalos lapjának uj szer
kesztője, Vásárhelyi János, e. kér. főjegyző a tordai hatá
rozatról. És ez az igazság. A tény pedig az, hogy mi az 
erdélyiek közül igen sokan akarjuk a Lelkészegyesületei, még 
pedig a királyhágómellékiekkel együtt. Bizonyság erre, hogy 
nemcsak a tordai gyűlés előtt, hanem azután is nyilatkoz
tak meg ilyen irányban nemcsak egyesek, hanem egyház^ 
megyék is. Különben is egy olyan Lelkészegyesülettől, amely
nek alapszabályaiban expressis verbis ki van mondva: „Az 
egyesület alapszabályszerü céljainak megvalósítása végett 
Csak a fennálló egyházi törvények (különösen az I. t. c 
56 § „s“ pontja, I. t  c. 143 §.) megtartása mellett és ezek 
sérelme nélkül működhetik“ — az anyaszentegyház, még 
ha lennének is valamelyes aggályai, nem félhet.

A másik tény pedig, ami tisztázandó, az, hogy nem 
egészséges dolog és nem biztat sikerrel — egyik egyház- 
kerületnek sem Lelkészegyesületet alakítani külön, úgy hogy 
abba — ha akarnak — belekapcsolódhassanak a másik egy
házkerület tagjai is. A helyzet "különben is jelenben az, 
hogy nekünk erdélyieknek van egy még mindig érvényben 
levő egyházkerületi közgyűlési határozatunk (7 0 -  1923 sz.) 
amely nemcsak feloszlatására vezetett a régi Lelkészegyesü
letnek. hanem — éppen ilyen joggal megakadályoz bennün
ket abban is, hogy mi ha mindjárt meg is alakulna a 
K irá ly  hágómelléki Lelkészegyesület — abba beléphessünk. 
Ezen a határozaton bizonyára fog változtatás történni. Mert 
a helyzet igy nem maradhat. Ameddig azonban ez meg 
nem történik, nekünk erdélyieknek a kezünk kötve van.

Ezeknek elgondolása késztetett engem arra, hogy mint 
a lelkészegyesületi eszme egyik erdélyi propagálója, testvéri 
felhívással forduljak a Királyhágómelléki lelkészekhez : Test
véreim  ! M i akartuk a Lelkészegyésületet Veletek együtt. Egye
lőre nem sikerült. T i  akarjátok külön. És lehet, hogy egyház- 
kerületi viszonylatban sikerülni is fog, de egyetemes viszony-?



Iáiban nem. M ért égy égészséges^ életerős Rorle-t külön m m r 
büném csak együtt lehel mégteremteni. Vúrjátök meg azért & 
zsinat döntését. És sajtótok és képviseletetek útján működjetek 
közre, hogy a m i legelemibb jogunk, az egyesületbe Váló tö
mörülés joga  á  zsinati törvényhozás áltál biztosittassék. És 
ha ez megtörtént —  és reméljük, hogy meg fog történni —  
akkor semmi akadálya többé az egymásratálálásnak és a  céh 
tüdátös, építő, testvén, közös munkának t 0, fc
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íg y  nem értjük még égy mást

Késé Atilla testvér aa Ut-ban arra hív fel, hogy értsük meg. 
egymást, de ugyanabban a cikkében a meg nem értésnek valódi iskola 
példáját adja, mikor nemcsak azon cikkeknek intentioit, amelyekkel 
foglalkozik, de még azok betüszerjnti szövegét sem érti vagy nem akarja 
megérteni. Egy fictlv helyzetet ¿Ilit fél s annak bírálata során Ítéletéi 
mond árvá fejémré. Hogy á kérdés »benne« miként formálódott, mi 
közöm ahoz »nékem« ? Engem csak azért lehet felelősségre vonni, hogy" 
a kérdést »én« hogy tettem fel. Há talán nem voltam alkalmas a 
»grandiózus« megoldásra, akkor amikor a lelkem mélyéig megbántva, 
éreztem magamat az lehetséges, de hogy az általa adott megoldást 
Sem látja mindenki olyan grandiózusnak és személyi éltől mentesnek' 
mint Ő, árrá példa vagyok én. Mert, hogy az az egyházról adott tör
ténelmi élmefuttátás, melynek bírálatába nem akarok belemenni, cikkét 
elvi jelentőségűvé nem teszi, sem a megoldást »grandiózussá« azt talán, 
a cikkíró-is megengedi.

Cikkében úgy állítja be Kese Atilla testvérünk az én följajdulá- 
somat, mintha én a papságot s annak munkáját a jogosult kritika bí
rálata elől el akarnám vonni, hát éh ézt sem nem akartam Írni, sem 
nem irtám. Ezért kell tiltakoznom az ellen, hogy bárki is nekem ilyen 
szédítő lehetetlenséget tulajdonítson. Én, aki személyes tapasztalatból 
tudom, hogy á papot s annak munkáját á hárángozótól kezdve a fő- 
kurátorig mindenki birálja, nem a bírálat jogosultsága, hanem áz igaz
talan vád ellen tiltakoztam. Ez pedig kettő! Olvassa át mégegyszer 
Kese Atilla testvérem a tanítói névtelen cikkét (mert erről volt szó) s 
jelentse ki, hogy abban a papság nagy többségére igaz helyzetkép s 
jógóáult $ufák foglaltatnák és ágkor éri is kijéleriíem, Hogy Vak vágyat 
és á feketét fehérnek látom, iéíeritsé ki, hogy az á  név télért cikk (á 
későbbi nyiíáfkőZátöktől eltekintve) bérihé ázt az inipréssziöt váífőtfá.



M, hogy' Íróját az anyaszentegyház féltő szeretete s nem önérdek és 
bosszúvágy késztette írásra s akkor, de csakis akkor beismerem, hogy 
csakugyan túlzottan érzékeny vagyok. És még arra kérem, hogy va
lamiképen azt a cikkében levő ellenmondast igyekezzék elsijnjtani, 
hogy míg Cikke elején a papságról beszél a >maga egészében<r később 
már nem is egy papról, hanem csak »egy esetről« ir. Mert ez sem 
fiindegy. Hogy mi »akart« az a cikk lenni, azt még mielőtt Kese testvér 
megírta volna, már a Tavaszy testvérünk nyilatkozatából megtudtam, 
de hogy mi volt, arra ma is csak az a feleletem: arculütés. Nagyon 
melyen kellene aludni Erdély ref. papságának, hogy ha csak — mondjuk 
magyarán pofonnal lehetne ébresztgetni, bár ezt az ébresztést módot 
barátinak még ez esetben sem nevezném. Dehát de gustibus non est 
disputandum, úgy látszik lehet ezt jóakarata felrázásnak is minősíteni.

Ami Kese Atilla elvi megállapitásait illeti azok alapjában elhibá- 
sottak, mert már a kiindulási pontja rossz. Abból indul ki, hogy ne
künk hallgatnunk kell a kor követelményeire. Hát ezzel a jelszóval 
lehetünk szövetkezeti vezérek vagy politikai vezetők, de nem kálvinista 
papok. Bánom is én, hogy mit követel a kor, mikor nekem csak egyetlen 
direktívám van, hogy mit követel a hatalmas Isten. Nem lehet két 
urnák szolgálni, vagy a korszellemben nyilvánuló emberi vélemények 
vagy az Isten igéje után indulunk. Ha ma talán látszólag megegyezik 
a korszellem követelménye Isten akaratával, de nem egyezett tegnap 
és nem fog egyezni holnap. És mert ilyen nagyon ingatag alapon áll, 
azért esik kétségbe a cikkiró azon, hogy a pap sem kell több ember 
legyen, mint más. Nem hallgathatom el csudálkozásomat, hogy kálvi
nista pap ezen megütközik. Hisz ez éppen olyan természetes, mint 
az előző, amit pedig helyeselni látszik, hogy a pap is csak olyan ember 
mint más. Természetesen, ha Isten igéjét nem cseréljük fel korköve
telményekkel. Minden keresztyén emberre vonatkozik: »Legyetek szentek, 
mert én szent vagyok« ezt mondja az Ur. »Legyetek tökéletesek, mint 
a ti mennyei Atyátok tökéletes« mondja Jézus. Már most ha a pap 
több kell legyen mint más tessék a fentieket fokozni, mert én nem 
tudom. Ezek mellett a paroxismus, missio lelkesedés, alázatosság stb. 
csak szó, szó, szó. Nem hagyhatom említés nélkül azt a mostanában 
gyakran felvetődő gondolatok, mintha mi életünkkel akaratunk szerint 
előbbvinnénk, vagy hátráltatnánk Isten országa ügyét, mintha a ml 
példaadásunk vinné elébb vagy hátrább híveinket az igazság utján. 
Ha van antikálvinista gondolat, hát akkor ez az a javából. Valljuk be, 
hogy mi csak eszközök vagyunk az Örökkévaló kezében, mint a ko
vács kezében a kalapács, s egyedül ő  dolgozik bennünk és általunk, 
ne nagyzoljünk azzal a gondolattal, mintha mi Isten ereje mellé advé
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a saját erőnket, ő t céljai elérésében segítenénk vagy azt tőle meg
vonva hátráltatnánk. Pap is világi is csak cserépedény vágyunk és 
semmi más, amelyet használ amíg neki tetszik és összetör, amikor 
akar. így lehetséges az, hogy esetleg másokat megtartva, magunk el
veszünk. És ugyanezt bizonyítja maga az élet is többször láttam, hogy 
sok és súlyos személyes gyarlósággal biró pap mellett, emberi Ítélet 
szerint, hitben és szeretetben gazdag gyülekezet áll, míg akárhány 
kiváló papunkat silány gyülek^et veszi 'körül. Hiszen ha igaz volna» 
hogy népünk megtartása rajtunk fordul meg ez a gondolat képes volna 
a kétségbeesésbe kergetni. Dehogy rajtunk, dehogy rajtunk: egyedül 
és kizárólag a könyörülő Isten irgalmán. Az ő  Igéjét adta az én számba, 
és az Ige elvégzi a maga munkáját, ha az általam szolgált Ige felettem 
is úrrá lett, ez csak annak bizonysága, hogy kegyelme engem sem 
vetett el, de ez már tényleg az én személyi, mondhatnám íegszemé- 
lyibb dolgom. Ez természetesen nem zárja ki az egyházi fegyelmezést- 
Csakhogy ez a fegyelmezés legyen mindenekfelett keresztyéni. Azt pe
dig, hogy egy paptársunk egyetlen ember bevizsgálásán és igazolatlan 
vádjára pellengére állittassék nem tartom keresztyéni eljárásnak, még. 
ha a papság nagyobb része jogosulatlanul mellé állittatik is. Hátha a 
most folyó vizsgálat a névtelen tanító vádjait részben vagy egészben 
megdönti, de ha mind az utolsó betűig beigazolódik is, mi haszna van 
Isten országának abból, hogy a papság nagy része szégyenpadra állít
tatott . Erre feleljen Kese Atilla! Hogy ki viszi mellékvágányra a kér
dést, az, aki egészen más dolgokkal hadakozik, mint amiket én Írtam. 
Hogy amiket az »én«, cikkem mellé »ő« elgondolt azt meg is tudja 
cáfolni én ezt elhittem volna, ha bizonyságát nem adja is, de ebből 
nem következik, hogy nekem nincs igazam. Vegye elé a kérdéses 
cikkeket s azokból vett idézetekkel mutasson rá, hogy hol és mennyi
ben nincs igazam ; az én szavaimat s ne a saját elgondolásait olvassa, 
a fejemre, mert engem csak igy lehet meggyőzni s csak így érthetjük 
meg egymást.

Egy nőszövetségi eset feltárásával növeli Kese testvérem is a 
papság bünlajstromát. A kérdést felveti, de megoldást nem ad, mintha 
talán azt akarná szemléltetni, hogy itt nincs megoldás. Pedig van,. 
Szives engedelmével én rámutatok. A nőszövetségek megalakítását egy 
főhatósági rendelkezés tette kötelességünkké. Már most kikényszerit- 
hető-e egy főhatósági rendelkezés vagy nem ? És itt a megoldás. Ha 
kikényszeríthető a törvény alapján ki kell kényszeríteni, ha nem úgy 
dobjuk tüzbe a törvénykönyvet és a főhatóság ne rendelkezzék. Hogy 
némelyek a kezei közt levő jelentések szerint kritizálni merték a fő
hatóság rendelkezéseit Ez igazán nem elszomorító. Tudja-e az én test
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véréin, hogy az engedelmességi fogadalmat tett szerzetesnek van egy 
Joga, melyet a baráthumor ius murmurandi-nak nevezett el: ugyanis 
engedelmeskedni kell, morogni azonban szabad. Hát már nekünk mo
rogni sem szabad? Ne legyen pápább a pápánál! Hadd morogjanak, 
vagy ironizáljanak, kiki az ő egyénisége szerint. . .  csak dolgozzanak; 
még mindig jobb, mintha a rendelkezések semmiféle hatást nem vál
tanának ki.

Az ifjú és öreg nemzedék harcára vonatkozó passusábah, ami 
igaz van az nagyon hasonlít a püspöki jelentés megállapításaihoz, s 
mivel késének élét Derzsi testvérem egy szerkesztői üzenetben lekö
szörülte, ezekkel tüzetesen nem foglalkozom; csak azt jegyzem meg, 
hogy én magamat az ifjú nemzedékhez számitom. Mivel azonban 
kertészettel magam is foglalkoztam, felvilágositóm Kese testvéremet, 
hogy az uj hajtások között vannak úgynevezett fattyúhajtások, ami
nek csak egy orvossága van a metszőkés.

Végül igaza van Kese Atillának, aki magaslaton áll messzebb lát, 
de engedtessék meg nekem is, hogy aki pedig közel van jobban lát. 
Adjátok meg tehát mindennek, amivel tartoztok, a magaslaton állóknak 
a tisztességét, a völgyben munkálkodóknak a megbecsülést, a bünö- 
söknék a büntetést; és akkor már meg is értettük egymást!

Szász Ferenc.

Válaszul

Fosztó György jeddi papnak „A tordai nagyhét után“ című cikkére és 
a kapcsolatos congeniális megjegyzésekre: a tordai nagyhét előtti 
évek történéseit és a tordai nagyhét alatti egyéb cselekedeteket (ame
lyeknek láncolatában a Fosztó ur rosszait eljárása csak egyik kisebb 
és nem a legutolsó láncszem volt) kellene fölemlegetnem, hogy egyház 
megyei tanácsunknak incriminált eljárása, — a mindenkiben és minden 
áron bünbakkot keresők szemében, — ha arra egyáltalán szükség 
lenné, — igazolható legyen.

Úgy vélem azonban, hogy jobb lesz — a congeniálisoknak 
is, a tiszteletes lelkészi karnak is és mindenekfölött jobb lesz a Sérel
mezőnek, ha az előzmények nem kerülnek a fórum ra  . . .

Ami végül a Benedek Pál ur hozzászólását illeti: arra külön mon
dani valóm nincs. T. i. Benedek ur nem mondott semmi újat. A szer
kesztő ur megjegyzéseit citálta: fölhigitva, egy egész oktávval ma
gasabb hangnemből. . .



De mégis: »Fosztó nr járjon el fegyelmi utón az eívk. megvet 
tanács ellen!“

Ez egészen uj.
És ebben az egy dologban mi is egyetértünk Benedek Pál úrral. 

Akkor — végre —: szükségképen tisztáztatni fognak a tördai nagybét 
előtti történések is, amelyeknek láncolatában egészen máskép fog a 
tordai nagyhét utáni „rosszalás" láncszeme festeni. . .

Vájjon Benedek Pál ur azok után is congeniális marad?
Farkas Jenő

esperes

Szerkesztői megjegyzés. Miután ez a válasz nemcsak Fosztó 
György jeddi papnak, Hanem a »congeniális« megjegyzéseket tevőknek 
is szól, tehát nekem is, — nem bocsáthatom ki kezeim közül anélkül, 
hogy arra a szükséges megjegyzéseket újból meg ne tegyem. Meg
jegyzéseim a következők:

í. Szokatlannak és különösnek találom, hogy valamelyes eljárá
sunkat — miután másképen nem tudjuk — úgy próbáljuk igazolni, 
hogy előráncigáijuk ellenfelünk esetleges régebbi hibáit.

2. Ha az egyházmegyei tanácsot incriminélt eljárásában valóban 
azok a bizonyos előzetes történések és egyidejű egyéb cselekedetek ve
zették, miért nem adott ennek kifejezést egyetlen szóval sem az ügy
ről felvett jegyzőkönyvben ?! Amikor rosszalását kifejezte, tette ezt 
világosan és kifejezetten Fosztó azon eljárása miatt, hogy az »e. m. 
tanácsi és közgyűlési határozatot« lekicsinylő hozzászólásban részesí
tette. A jegyzőkönyvben tehát nemhogy emlités, hanem még célzás 
sem történt sem előzetes történésekre, sem egyidejű egyéb cselekedetekre,. 
Már pedig az a fontos, ami Írásban áll.

3. A válaszban az van írva, hogy »jobb lesz a CQngeniáUsokmk 
is, a tiszteletes lelkészi karnak is és mindenekfölött jobb lesz a sérel
mezőnek, ha az előzmények nem kerülnék a fórum ra .“ Én ehez míg 
csak azt kívánom hozzáteni, hogy jobb lesz a válaszirónak is.

4. Megnyugtatni kívánom válaszirót, hogy a lelkészi karban nin
csenek »mindenkiben és mindenáron bűnbakkot keresők.« Vagy amennyi
ben ezeknek a szavaknak az éle ellenem irányu na, úgyis megnyugtatni 
kívánom, hogy én sohasem keresem a bűnbakkor, legfeljebb találom. 
Keresni csak az igazságot szoktam, bár .igen sokszor nem találom meg.

5. Végül még csak azt óhajtom megjegyezni, hogy amilyen kö
vetkezetesen congeniális ez a válasz a kiindulási pontját képező e. m. 
tanácsi határozattal, éppen olyan congeniális vagyok én is az első 
megjegyzéseimmel. D. E.
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Posta.
Kérdés. Egyik lelkésztársam köpyvet akar kiadni. És közelebbről 

—  Ínyéiben — megkeresett engem is, hogy vállaljam egy példánynak 
az átvételét. Én vállaltam is készségei, mert úgy tartom, hogy egy- 
egy ilyen nemes vállalkozásnál nekünk egymást támogatnunk erkölcsi 
kötelességünk. Azonban nem hallgathatom el, hogy levelénék egy ré
sze kellemetlenül érintett s egyben érthetetlen is előttem. Nevezetesen 
többek között ezeket irja : »Megnyugtatlak, hogy elvi különbségeket 
egyáltalában nem tartok szem előtt, mert elvi különbségekből nem 
formáltam soha magamnak jogot a visszavonásra és haragtartásra. De 
ha Te azt fontos oknak tartanád, hogy én a lelkészegyesülettel elvi 
okokból nem tudok közösséget vállalni, igen jó néven veszem ezt 
az indokot is kérésem barátságos megtagadására.« Kérdésem tehát a 
következő : Vájjon ha én a lelkészegyesület híve vagyok, ez azt jelenti» 
hogy még irodalmi közösséget se vállaljak azzal, aki — elvi okokból 
bár'i de — nem szimpatizál a lelkészegyesülettel?! Vájjon valakinek 
egyesületi hovatartozandósága lehet-e indok egy theol tudományos munka 
anyagi támogatásának a megvonására?!

Felelet. A felvetett kérdésre feleletet adni szinte szükségtelennek 
tartjuk. És módfelett csodálkozunk azon, hogy az a lelkésztársunk, 
aki könyvet akar kiadni — hogy tudott ilyen gondolatra jutni ?! Szük
ségtelen feleletet adni a kérdést tevő lelkésztársunknak is, hisz ő már 
saját maga megfelelt, amikor készséggel vállalta a könyv egy példá
nyának átvételét és érthetetlennek nyilvánította ezt a különös hangú 
megkeresést. És ha mégis felelünk, ezt csak azért tesszük, mert reá 
kívánunk mutatni a mai egészségtelen papi közszellem egyik kóros 
tünetére. Hogy egyebet ne említsünk, azoknak egy része, akik »elvi 
okokból« nem vállalnak közösséget a lelkészegyesülettel — tüntetőleg 
elmaradtak lapunktól is, sőt volt rá eset, hogy egy kollega vissza is 
küldte azt. Már ez is kóros tünete a mi egészségtelen papi közszelle
münknek. De még inkább áll ez a felvetett konkrét esetre, amikor egy 
tisztán irodalmi alkotásról, egy theol. tudományos munka kiadásáról 
van szó. Még gondolni sem szabad arra, hogy valaki a theol. iroda
lom pártolását az egyesületi hovatartozandóság kérdésévé tegye. És ha 
mégis megtörténne, hogy azok, akik elvi okokból a lelkészegyesülettel nem 
vállalnak közösséget, velünk igy cselekednének — amit nem akarunk, 
nem szeretnénk hinni — neküuk, kik a lelkészegyesületi eszme törhe
tetlen hivei vagyunk, még akkor sem szabad velük igy cselekedni.
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I R O D A L O M .

Kálvinista Világ.
Szerkészti: dr. Tavaszy Sándor és dr. Nagy Géza* Megjelenik minden hónapban 
kétszer. Előfizetési dija félévre 60 Lei, egész évre 120 Lei. Szerkesztőség és kiadó

hivatal : CJuj—Kolozsvár, Calea Victoriei 38.

Ezelőtt két évvel »Az Ut« szerkesztősége — folyóiratuk melléklete, 
képen megindította a »Kálvinista Világ« c. folyóiratot is, hogy ne 
csak a lelkipásztoroknak és nevelő munkásoknak, hanem a református- 
intelligenciának is legyen egy olyan folyóirata, amely »a mi elfelejtett 
kálvinista világunk rendjével, törvényévéi és igazságával van hivatva 
megismertetni.« Mi lelkészek már annak idején nagy megértéssel és 
örömmel fogadtuk ezt a  kezdeményezést, mert tudatában voltunk és 
vagyunk égy .ilyen irányú folyóirat fontosságának és nélkülözhetetlen
ségének. Még nagyobb megértéssel és örömmel fogadjuk most, amikor 
kilépve eddigi »Hamupipőke« helyzetéből — megújított álakban, nagy- 
korusitva és uj célkitűzéssel jelent meg. A régi »Kálvinista Világ« cél
kitűzése az volt, hogy hézagpótló legyen. Az uj »Kálvinista Világ« kü- 
lönösképpeni missziót kíván betölteni. És, hogy ez mennyire helyes, 
azt bizonyára a szerkesztők is tudják, de talán még inkább tudjuk ml 
gyakorló papok, akiknek sokszor és igen sok helyen olyan világi »mun
k a tá rsak k a l kell dolgoznunk nap-nap után, akik nemhogy előmozdí
tói lennének a »közös« munkának, sőt igen sok esetben egyenesen 
akadályozói annak.

Ma, amikor a keresztyén missziót teljesítő és református egyház- 
épitő- munkában mi papok oly erősen magunkra hagyatva, társtalanul 
állunk, amikor világi híveink túlnyomó részét csak a református neve
zet fűzi hozzánk — és még azok közül is, akik hivatalosak, kevesek 
a hivatottak, amikor világi híveinknél a kálvinista öntudat nemhogy 
hegyen épített város lenne, de igen sok esetben még véka alá rejtett 
gyertya sem, — csak a legnagyobb örömmel üdvözölhetünk egy olyan 
folyóiratot,, amelynek célja ezen az áldatlan állapoton segiteni, világi 
híveinket missziónálni, bennük a kálvinista keresztyén öntudatot ki
fejleszteni és »Isten igéje, a tudományos elmélyedés, a gyakorlati munka 
és mindenek fölött az imádság segítségévei« kialakítani azt a leiket, 
amely meg volt de kiveszett, amely anyaszentegyházunk rövid, de dicsó 
múltjában olyan szép teljesítményeket tudott produkálni.

Tudatában vagyunk, hogy ennek a feladatnak teliesitése nen* 
könnyű dolog. De másfelől a szerkesztők személye, hite, készültsége
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és eddigi teljesítménye garancia arra nézve, hogy — Isten segedelmé
vel — sikerülni fog nekik a nehézségekkel eredményesen megküzdeni.. 
Mindössze csak azt óhajtjuk megjegyezni, hogy a tudományos theol. 
kérdésekkel tanácsos — amennyire lehet — óvatosan bánni és azokat, 
úgy nyújtani az olvasóknak, mintahogy az orvosságai: szokták a be
tegnek, t. i. kanalanként és lehetőleg szirupban. Ezt is csak azért 
jegyeztük meg, mert biztos tudomásunk van arról, hogy a tudományom 
theol. értekezéseket — miután ez rájuk nézve »terra incognita« — 
világi híveink jó része el sem olvassa.

Az 1-ső szám ismertetését feleslegesnek tartva, miután á szer
kesztőség azt bizonyára minden lelkésznek megküldötte, — újólag sze
retettel köszöntjük a megújult »Kálvinista Világ«-ot útja kezdetén és 
pártolását terjesztését a legmelegebben ajánljuk lelkésztársaink figyel
mébe. D. E.

K Ü L Ö N F É L É K .
A Református Szemle szer* 

besztffváltozása. F. évi január 
elsejével szerkesztőváltozás állott 
be az Erdélyi ref. egyházkerület 
hivatalos lapjánál, a Református 
Szemlénél. A változás előzmé
nyét az képezte — amint a be
jelentésből olvassuk — hogy az 
Igazgatótanács egyik ülésében bi
zottságot küldött ki a lap szer
kesztése alapelveinek tisztázása 
és megfelelő javaslat készítése 
végett. A kiküldött bizottság meg
állapította, hogy »jelenlegi viszo
nyaink között rendkívül nagy 
szükség van arra, hogy a Ref. 
Szemle teljes egészében az egy
házkerület hivatalos lapjává té
tessék, hogy igy az egyetemes 
közvélemény minden felmerülő 
kérdésben egyházkerületünk ál
láspontjáról, az egyházkerüle
tünk érdekeit érintő események

ről közvetlen tájékoztatást nyer
hessen«. És miután a Ref. Szemle: 
eddigi érdemes szerkesztője, dr. 
Tavaszy Sándor megbízatásáról 
lemondott, a bizottság a lap szer
kesztésére Vásárhelyi János egy
házkerületi főjegyző megbízását 
hozta javaslatba, akit az Igazga
tótanács jóváhagyásának feltéte
lezése mellett a szerkesztői teen
dők végzésére fel is hivott. Ml 
ezt a változást, természetesen 
anélkül, • hogy ezáltal a legkisebb 
mértékben is kisebbíteni akarnánk 
dr. Tavaszy Sándor értékét, Is
ten kegyelméből elért érdemeit és 
anyaszentegyházunknak tett szol
gálatait, a legnagyobb örömmel 
üdvözöljük — és valljuk, hogy 
ha már dr. Tavaszy Sándor le
mondott, a Ref. Szemle szerkesz
tését jobb kezekbe nem leheteti 
volna helyezni, mint Vásárhelyé



János kezébe. 'Mert Vásárhelyi Já
nos minden időkben a papság 
legmegértőbb barátjának bizo
nyult, aki mindennemű érdekein
ket mindig szivén viselte. Mun
kálkodására amely elé teljes bi
zalommal tekintünk, Istennek gaz
dag áldását kérjük.

Lelkészi állásváltozások. A 
kolozsvári egyházmegyében dec. 
hó 9-én a kolozskarai egyház- 
község 7 pályázó közül egyhan
gúlag Btró Mózes ákosfalvi lelkészt 
választotta lelkipásztorává, a ma- 
gyarfrátai egyházközség ugyan
akkor egyhangúlag Debfeczy Ele
ket és a légengyekei egyházköz
ség Muzsnay Ödön nyárádszent- 
annai lelkészt. A nagyenyedi egy
házmegyében a marosujvári egy
házközség nagy abszolút több
séggel B. Bucsy Endre ördögke- 
reszturi lelkészt hívta el lelké
szévé. A széki egyházmegyében 
az almásmálomi egyházközség 
dec. hó 23-án iktatta be meleg 
szeretettel uj lelkészét, Nagy Géza 
volt sajószentandrási lelkészt. A 
Királyhágómelléki nagyszalontai 
egyházmegyében Belényesre 16 
pályázó közül egyhangú válasz
tással Jakab Viktor lelkész vá
lasztatott meg, aki megelőzőleg 
a szilágyszolnoki egyházmegyé
ben Sülelmedén szolgált. Úgy a 
választó egyházközségek, mint a 
megválasztottak számára Istennek 
gazdag áldását kérjük.

.Jt székelykeresztnri ref. Nő- 
szövetség nemes hivatásának tu
datában, terv- és programmsze-

rüen fogott hozzá áldásthozó 
munkálkodásához. Egyéb tevé
kenysége mellett a tél folyamán 
négy vallásos estélyt is rendez, 
amelyekre sikerült megnyernie 
előadóknak egyházi életünk ve
zető embereit. A vallásos estér 
lyek közül kettő már még is volt. 
Az első január 12-én és ezen 
br. Kemény János és Áprili La
jos közreműködésén kívül dr. Ta- 
vaszy Sándor tartott előadást 
»A ref. kereszténység hivatása a 
jelenkor válságában« cimen. A 
második vallásos estélyen január 
23-án dr. Imre Lajos tartott elő
adást »A ref. keresztyénségnek 
az ifjúságnak nevelésében való 
hivatásáról«. A még hátralevő 
két vallásos estélyre előadóknak 
Maksay Albert és Vásárhelyi Já 
nos vannak felkérve, hogy az 
előbbi »A ref. keresztyénség nem
zeti hivatásé«ról, az utóbbi pedig: 
>A ref. keresztyénség társadalmi 
hivatásáról« (politikai, gazdasági 
és családi vonatkozásaikban).tart
sanak előadást.

Csendes nap Székelykeresz- 
toron. A nagyszebeni és udvar
helyi e. m. papsága január 23-án 
lelkészek és tanitók számára Szé- 
kelykereszturon csendes napot tar
tott. A délelőtti bibliaórát Simon 
Gábor nagy mohai lelkész vezette 
be. Utána Nagy Ottó fogarasi 
h. lelkész tartott előadást a Ke
resztyén ember munkájáról, ta
lálóan mutatva reá, hogy a ke
resztyén embert az élő Isten el- 
kötelezése és az iránta való hálá-



dalosság indítja m unkára: — - 
miért? Isten dicsőségére, ho
gyan ? Isten akarata szerint és 
mik a főeszközei? Istenr igéje és 
az im ádság... Délután dr. Tóth 
Lajos segesvári lelkész tartott elő
adást »A lelki számvétel jelentő
sége és gyakorlatáéról, kiindulva 
az ó és új testámentómí példák
ból, amelyek világos igazolásául 
szolgálnak annak, hogy a lelki- 
síámvétel nem uj, hanem csak 
elfeledett kötelességé a kér. em
bernek. A cseúdes nap befejező 
áhítatát Jakab József bögözi lel
kész tartotta.

A gyulafehérvári egyház
megye és á 70—1923. az. e. 
Iker. közgyűlési határozat. A
gyulafehérvári egyházmegye mült 
év december 17-én tartott köz
gyűlésében — tárgyalván a 
3137—1928. IV. sz. ig. tanácsi 
körlevelet — egyhangúlag elfo
gadta az e. m. tanács 165. jkv. 
sz. alatt hozott javaslatát, mély 
szerint a 70—1923. sz. e. kér. 
közgyűlési határozat megváltoz
tatását szükségesnek és megen
gedhetőnek tartja egyházi felsőbb 
hatóság jóváhagyása mellett.

A buZásbóceárdi ref. Nő- 
szövetség karácsonykor szépen 
sikerült karácsonyfa ünnepélyt ren
dezett; melyen mintegy 100 gyer
mek részesült ajándékban. Január 
6 án pedig fnüsöroS estélyt tar
tott, amelyen kizárólag á falit 
föídffiiVeS ifjúsága Szerepéit, Elő
adták 3 egyfetvonásos vígjátékot,
2 tnonolögöti vallásos vetsékef

és énekszámokat. A betanítás 
nehéz munkája Téesy Lajos ta
nító érdéme, ki fáradságot nem 
ismerve igyekezett- az előadás 
sikeré érdekében mindent meg
tenni.

„Egyházi Újság* héven riiá- 
sod-vasámaponként megjelenő- 
lápot inditott a bukaresti ref. 
egyházközség. Az újság »regáti 
egyháztársadálmi lap«-nak indult 
s célja az, hogy egyik eszközé 
legyen óriás számban kitelepült 
hittestvéreink tömörítésének és 
misszionálásának.

A régáti miszszió ügye mind 
égetőbb és nagyobb jelentőségű 
problémájává válik egyházunk 
életének. E kérdés kielégítő meg
oldását eddig éppen a vélé szem
ben fennálló tájékozatlanság kés
leltette. Akik e kérdésben tisz
tán akarnák látni s meg kíván
ják ismerni az óromániai egy
házmegye missziói területén levő > 
gyülekezetek, megalakult s csak 
ezután megszervezendő szórvány- 
helyek életét, küzdelmeit s hiva
tását, azol§ nem nélkülözhetik 
azon tájékoztatást, melyet ¡e té
ren áz »Egyházi Újság« nyújt.

A lap előfizetési dijja : egész 
év.re (26 számra) 70 lei, fél évre 
40 lei, mely dijak ezen cimre 
küldendők: Biserica Calvina, Bu 
cure$ti 2. Str. Stirbey-Vodá 9.

Ref. templomszentelés Nyá- 
fádsárdon. Múlt év dec. 30-á'n 
lelketemelő kedves ünnepe volt 
a Székely tompái anyaegyházhoz 
tartozó nyárádsáidi filiánák.
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gezte a tőle megszokott precizi
tással. Templomból kijövet jól 
eső érzés töltötte el a lelkeket, 
mikor láttuk, hogy gör. kath., 
tóm . kath., ref. aak mint verse
nyeznek az'adakozásban, melyből 
2525 Lei gyűlt össze.

Templomozást egy 50 terítékes 
bankett követett, melyen kedves 
pohár köszöntők hangzottak el. 
Az elsőt ntiszt. Esperes ur mondta 
Románia királyának drága életére. 
Utána a helybeli lelkész éltette 
erdélyi ref. egyházkerületünk fen- 
költ, ideális lelkületű főpásztorát 
s majd következett a köszöntők 
hosszú sora. Minden megérdem- 
íett és közreműködő neve felem- 
íittetett, kinek része volt sí tem
plom építésben.

Végül szinelőadásos tánc-mu
latság zárta be a kedves napot. 
Kedvesen szerepeltek 2 egy fel- 
vonásos vígjátékban Tálos Erzsi, 
Győri Ninus k. a. és Asztalos Fe
renc, Mihály Ferenc aak, vala
mint Tálos Béla ur is egy ked
ves monolog előadásával megör
vendeztette a zsúfolásig megtelt 
tánctermek közönségét. Utána 
tánc volt reggelig, amely szin
tén szép anyagi hasznot eredmé
nyezett az egyház javára.

A nyárádsárdi híveknek régi 
vágyuk teljesült, mikor uj tem
plomukat Isten dicsőségére fel- 
-szenteltethették.

Áldja meg a mindenható Isten 
mindazokat a kegyes jó lelkeket, 
kiknek adakozása folytán felépül-' 
hetett a nyárádsárdiak kicsiny 
temploma.

Álljon Isten hajléka sokáig, 
hirdetve, hogy a községben ma
gyar reformátusok is vannak. 
Maradjon fenn e templom Isten 
dicsőségére s a református ma
gyarság lelki örömére sok időn 
keresztül.

Székelytompa, 1929. jan. 5.
Simon Gábor

ref. lelkész.

Felhívás. Már megemlékeztünk 
Sárosy Károlynák, a lapunkat 
előállító székelyudvarhelyi nyom
dai részvénytársaság művezetőjé
nek „öreg székely leveleidről és 
„ Tárcái“-ról, amelyek könyvalak
ban a múlt év folyamán jelenték 
meg. Kedves kis rövid lélekzetü 
dolgok, amelyek élvezettel olvas
hatók és alkalmas a vallásos es
télyeken, összejöveteleken való 
felhasználásra is. A szerző — 
amig a készlet tart — hajlandó 
50 leies áron a megrendelőknek 
megküldeni. A megrendelés — 
amit jó lélekkel ajánlunk olva
sóink szives figyelmébe — esz
közölhető lapunk utján vagy a 
szerző címén: Sárosy Károly 
nyomdai művezető, Odorheiu, 
Könyvnyomda Részvénytársaság, 
Reg. Ferdinand 14.

S se rk sS s tő i ü ze n e te k .

EL El« Cikkedet kiszedtük, de anyag
halmaz miatt csak a jövő számban 
jöhet. A lelkészválasztási probléma ma
gyarországi tárgyalásáról semmi kö
zelebbi adatom nincs. A külföldi egyházi 
lapokkal az összeköttetést még nem sí* 
került megtalálnom. Ígéreteid beváltásával



— há lehet — né késlekedj, Szeretet
tel üdy.

II. JE« A könyvet köszönettel vettem. 
Ismertetése azonban líSyaglialmaz miatt 
csak a köv. szambád jöhet,, A lapot be
indítottam. Szív. üdv.

Torelmes. Sajnos* egyházi törvényeink 
togyatékos és hézagos volta következté
ben ̂ — az egyháztagok inzultusaitól 
minket jóformán semmi sem véd. Az £. 
T. V. t  c. 34§-ának B. pontja csak ál
talánosságban említi meg, hogy fegyelmi 
vétségek »az egyháztagoknak a Jüthüség- 
be, a vallásos érzületbe és a kezerköl- 
csiségbe ütköző cselekményeit. Ezen a 
hiányon is a küszöbön allé törvényhozás 
van hivatva változtatni, ámi bizonyára 
meg is fog történni. Addig nem tehetünk 
egyebet, mint tűrni. Tűrni, hogy ;a ma
gukról megfeledkezett egyháztagok feler 
J&üehüi gázoljanak becsületünkbe s szem
ben és hátunk mégétt egyaránt — épéh 
ahogy nekik tetszik' — rágalmazzanak 
minket. Az ilyesmi támádásból különben
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majdnem mindnyájunknak kijut. Szív. üdv.
L. Z. Á megküldött kimutatásból ké

rem törölni Szabó Zoltán lupényi lelkészt* 
mert a 2. szám után kérte a lap küldé
sének beszüntetését. Szív. üdv.

Előfizetés! dijak nyugtázása. Tár- 
czy Géza (Bere), Bartók Dénes (Ma
gyarigen), BirÓ András (MarosvááárhelyK 
Szombati Szabó István (Liigós), 2Í0— 
240 L , Vihczi Domokos (Csekeiaka), 
Kertész Márton (Vajdakamarás), Simon 
Gábor (Nagymoha), Kalas István (Albis)
120-120 L

Ezt a nyugtázást az e. m, pénztárnok 
testvéreim szives figyelembevétele végeit 
közlöm. Ugyanebből a célból közlöm áá 
uj előfizetői jelentkezésedet is a követke
zőkben: — Ref. Leik. hivatal (Magyar- 
szentbenedek, nagyenyedi e. m.), Kovács 
Áron (Nagymedvés, nagyenyedi e m.)* 
Nagy Elek (Szászrégenf, görgényi e. m j ,  
T. Nagy Géza (Vémosgálfalva, küküllŐi 
e. m.).

R.-T. Qdorkeiu 967—
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REFORMÁTUS

M egjelen ik: h a v o n t a  k é t s z e r . Szerk esztősé?  é s  k iad óh iva ta l:
Előfizetési dtf:

eg é sz  évre 24 0  leu, fél évre  120 leu.
Porumbenl-Miól Ki9?aiam bfalva  

Jud. Odorhéiu.

F elelős s z e r k e sz tő : D e r z s i  E n d r e .

Lapunk iránya.

Lapunk irányának kérdésével már több ízben foglal
koztam. Most kénytelen vagyok megint ezt tenni, — egyik 
előfizető-lelkésztestvérünk privátlevelére való tekintettel. És 
pedig — rtiiután az ügy közügy — nyilvánosan és — 
miután fontos közügy —* vezetőhejyen. Hivatkozott lel
késztestvérünk szószerint a következőket irta: *Addig isi 
mig valamely utón összekerülünk, adok egy jó  tanácsot. Ne 
tedd lapodat egy szélmalomharc lapátjának. Ne engedd, hogy 
eltolódjon azok képviselőjéül, akik a belmisszió ellen harcolnak, 
így egy negatívummá fog válni, mindnyájunk kárára. Isme
rem, mennyi nemes szándék, activitás van benned s nagyon 
sajnálnám, ha némelyek egy irányban befolyásolnának s Te 
azt hinnéd hogy ezáltal népszerű lesz lapod. Tudod, magam 
az Egyesület eszméjét miiyen örömmel üdvözöltem — de mily 
gyengék voltak némelyek azt diadalra vinni Jordán (azokra 
értem, akik az eszmét megindították). Reánk mindig reánk 
fé r  egy kis szapwás és az soha sincs kárunkra Ne féljetek 
tőle és ne érzékenykedjünk. A lapnak legyen pozitív tartalma 
és ne állítsuk ki egymást a porondra harcolni, benn hatáso
kat vegyünk és adjunk, de ne birkózzunk“.

Mindenekelőtt sietek megjegyezni, hogy én minden jő
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tanácsot szívesen veszek. És ez természetes is. Hisz lapunk 
— útja kezdetén — többek között zászlajára irta a kolle- 
giálitás ápolását is. Már pedig minden kollegiálitás első 
alapkötelménye, hogy egymás jó tanácsait szívesen vegyük. 
Továbbá sietek megjegyezni, hogy minden tanácsot, ha a& 
valóban jó — vagyis meggyőző erővel bir, nemcsak szíve
sen veszek, hanem élek is vele. Ha azonban meggyőző 
ereje nincs, kénytejen vagyok — egyebet nem tehetvén — 
napirendre térni felette.

Ebből a szempontból kívánom tekinteni és elbírálni as 
idézett levelet is, ill. a benne foglalt jó tanácsokat. Van-e 
azoknak meggyőző erejük vagy nincs ?! Ez a kérdés. És éri 
a meggyőző erőt akármennyire is keresem nem találom meg 
bennük. Mert a meggyőző erőt a konkrétumokkal való alá
támasztás, az indokolás adná meg. Ez azonban teljesen 
hiányzik a levélből, ill. a benne foglalt jó tanácsokból. 
Olyan benyomást tesz az egész, mint egy olyan Ítélet, amely 
indokolás nélkül mondatott ki.

De menjünk csak bele a részletezésbe, mert így még 
világosabbá válik, hogy mennyire hiányzik a meggyőző erő. 
„Ne tedd lapodat egy szélmalomharc lapátjának Ne engeddt 
hogy eltolódjon azok képviselőjéül akik a belmisszió ellen har
coljak .’1 Nem tagadom, — hiába is tagadnám — hogy 
lapunk hasábjain folyt és foly a harc. De tagadom, mintha 
ez a harc szélmalomharc lenne. Vallom, hogy igenis ez a 
harc ön- és" céltudatosan halad, határozott iránnyal egy 
tisztulási folyamai vizein, a papság többségének jól felfo
gott közös érdeke felé, ami pedig — ha egyesek máskép 
ítélnek is felőle — végeredményében mégis csak az anya- 
szentegyház javát jelenti. Különben is — és ezt felemelt 
fővel merem állítani — a mi harcunk nem otfenziv, hanem 
defenzív jellegű. Mikor támadtunk mi valakit ?! Hol van 
csak egyetlen cikk is lapunkban, amelyben a harcnak kez- 
demjényezői mi lettünk volna ?! Mi nem támadunk senkit, 
hanem csak védjük maguukat azok ellen a támadások ellen,
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amelyeket igazságtalanoknak és meg nem érdemelteknek 
tartunk. Már pedig hogy a megtámadottnak nemcsak joga, 
hanem egyenesen kötelessége a védekezés, — ez úgy hiszem» 
vita tárgyát sem képezheti. Nem képezheti vita tárgyát to
vábbá az sem,. mintha ma lenne közöttünk valaki, aki * 
bélmisszió ellen harcolna. Éri tudatában voltam és vagyok 
annak, hogy vannak egyesek, akik a mi intencióinkat félre
értve hajlandók bennünket, lapunkat és cikkeinket belmisz- 
szió ellenesnek minősíteni. Ez a tudat vezetett arra, hogy 
lapunk f. évi 2. számában „Lapunk és a  belmisszió“ cimea 
vezércikket Írjak, amelyben többek között vallomást tettem 
arról, hogy »a belmisszió annyira hozzátartozik az anya- 
szentegyházhoz, mint a lélek a testhez“, amiből következik, 
hogy -^ki a belmisszió ellen szól és munkál, az Anyaszent- 
egyház ellen szól és munkál. És viszont, aki az Anyaszent- 
egyházért dolgozik, az sohasem lehet belmisszió ellenes, 
meg akkor sem, ha a belmisszió nevet sohasem említi*, 
Éhez most még csak azt akarom hozzátenni: — ki az, aki 
azt meri állítani, hogy a niai papság nagyobb része az 
Anyaszentegyház ellen munkál ?! Még a feltevése ellen is 
tiltakozunk annak, mintha közülünk ma lehetnének olyanok
— és éppen lapunk munkatársai közül, „akik a belmisszió 
ellen harcolnak*.

A személyemre tett megjegyzésekkel — természetesen
— nem foglalkozom, jóllehet igaztalan volta miatt kelle
metlenül érint az a beállítás, mintha szerkesztői minősé
gemben a kétségtelenül alantas értékű népszerűségi szem
pontok által engedném vezettetni magam. De már azt a ki
jelentést, hogy „reánk mindig reánk f é r  egy kis szapulásés  
az soha sincs kárunkra.“ — semmiképen sem tqdom szó 
nélkül hagyni és elfogadni. A papi sors úgyis egyébből sem 
áll, mint örökös szapulásból. Szapulnak minket eleget hí
veink, ha megérdemeljük, ha nem. Hát még azok részéről 
is ez legyen a mi osztályrészünk, akikkel egy munkamezőn 
«dolgozunk?! Ki tett minket egymás bírójává, szapulójává?
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Nem bírók, hanem testvérek kellene hogy legyünk. A mi 
hivatásunk ugyanaz, mint ami volt egykoron a Jézus köz
vetlen tanítványainak. Jézus pedig nem azt hagyta hátra» 
hogy a tanítványok egymást szapulják, hanem hogy szeres
sék. Igen, nekünk is, mindenekfelett erre a szeretetre lenne 
szükségünk. Ez mindig reánk is fér. És soha sincs kárunkra,, 
Míg az örökös szapulásra nemcsak hogy szükségünk nincs, 
hanem egyenesen káros, mert egyenetlenségre és széthú
zásra vezethet. Legyünk igazságosak, de tulságba ne men
jünk, mert az már a testvéri szeretet rovására megy. Ne 
legyünk pápábbak a pápánál, hanem inkább törekedjünk 
keresztyénebbeknek lenni a keresztyéneknél.

„Ne féljetek tőle (t. i. a szapulástól) és ne érzékenyked
jü n k * Hát mi nem is félünk, legfeljebb csak rosszul esik 
az az „egyoldalú sötétlátás és prófétáskodó zsörtölődés,* 
amelynek téves és indokolatlan voltára nagyon helyesen 
mutatott reá a Református Szemle f. évi 2. számában &. 
„ Visszaestünk?“ cikk Írója. Nem a' félélém, hanem á sötét- 
látás ellen való tiltakozni akarás vezet bennünket is, ami
kor olykor-olykor felemeljük szavunkat. Mert utolsó betűig 
acceptáljuk — tisztán reánk, papokra vonatkoztatva is — 
hivatkozott cikkírónak azt a megállapítását, hogy „nem tart
juk tanácsosnak és eredményesnek ezt az egyoldalú, zsör
tölődő dorgátoriumot és folytonosan a világ elé tálalását — 
és pedig igazságtalan túlzással — annak, hogy milyen 
gyöngék és rosszak vagyunk.“ Tökéletesek nem vagyunk, 
az bizonyos. Sőt talán messze is állunk a tökéletesség csil
logó hegycsúcsától. De hogy az „akarás“ nincs meg ben
nünk, hogy mi azon a ponton, ahova állíttattunk, tétlenül 
ülünk, — ezt csak a lehető legegyoldalubb sötétlátás állít
hatja rólunk. Ami pedig áz érzékenységet illeti, — igenis 
azt mondom, hogy érzékenykedjünk. Az az iránytű, amely 
érzékenységét elveszíti, nem ér semmit. És amilyen mér
tékben vészit érzékenységéből, olyan mértékben vészit az 
értékéből is. Ez az igazság áll reánk papokra is. Nekünk
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érzékenyeknek kell tennünk a  mennyeiekre és a földiekre való 
tekintettel egyaránt. Fel kell figyelnünk, ha a Lélek szelíd 
fuvalma átsuhan felettünk vagy épen megérint bennünket. 
f)e fél kell figyelnünk akkor is, ha a gyarló emberi sötét
látás szele közeleg vagy épen hajónkba csap. Ne legyünk 
túlzottan önérzetesek, de legyünk keresztyéni módon érzé
kenyek.

Áz utolsó tanács: „A  lapnak legyen pozitív tartalma és 
été áUiisuk ki egymást a porondra harcolni, benn hatásokat 
vigyünk és adjunk, de ne birkózzunk.* Itt az ideje és alkalma 
fiogy számoljunk le már egyszer az u. n. „pozitív tartalom-* 
thai is Mert nem először hallom És itt mindenekelőtt ki 
feéll jelentenem, hogy a lap, bár jelenben én vagyok annak 
Éiadója, tulajdonosa és szerkesztője egy személyben, nem 
áz enyém, hanem a papságé. Tehát annak tartalmat is nem 
én adok, hanem a papság. Amikor a lapot megindítottam, 
zászlójára többek között ezeket írtam: „Legyen ez a lap 

4nyitva minden lelkésztársunk számára. Mindenki kozza el ide 
— testvéri őszinteséggel és tartózkodás nélkül —  a maga 
ügyét-baját, a maga kételyét, aggodalmát, gondolatát.* És la
punk ehez a célkitűzéséhez mindez ideig híven tartotta is 
magát. S ha már az a vád, hogy lapunk «negatív tartalmú* 
¿miért nem jönnek a pozitív emberek, hogy „pozitív tarta
lom *-mai töltsék meg azt.

Különben is ezt a vádat elhirtelenkedettnek és indoko1- 
latlannak tartom. Mert igaz ugyan — hogy már én is ezzel 
a terminus technikussal éljék — lapunk igén gyakran nega
tívumokkal operált, de másfelől minden negatívumnak meg 
var. a megfelelő pozitívuma. És amikor lapunk az ilyen 
operációt végrehajtotta, ezt is csak azért tette, hogy meg
felelő pozitív Unalomhoz juthasson, amit lapunk zászlóbon
tásakor igy fejeztünk ki: „Lapunk nem rombolni akar, kar 

nem  még akkor is. amikor kritikát gyakorol amikor adandó 
esetekben elhnztki álláspontra helyezkedik és Jelemeli szavát, 
a z építés a célja.* Birkózni pedig egyáltalában nem akarunk
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és nem is birkózunk. Legfeljebb harcolunk a hírlapi polé
mia általánosan elfogadott és bevett fegyvereivel. Az ilyen 
harctól pedig ne féljen senki. Mert a harc tüzében csak & 
salak pusztul el, de a nemes fém épségben marad. És hogy 
a harc el ne fajuljon — mintahogy legjobb tudomásom 
szerint lapunkban még nem is fajult el egy ízben sem — 
arra talán elég garanciát nyújt annak meggondolása, hogy  
mi papok vagyunk, akik a Krisztus küldetésében járunk.

És ezzel cikkemre pontot is tehetnék. De nem teszek 
addig, amig nyilvánosságra nem hozok <et kérést. Az  
egyiket az én levélíró lelkésztestvéremhez intézem. Es ké
rem őt, akiről határozottan meg vagyok győződve, hogy 
nem rosszindulat vezette, sőt minden nemes ügynek meg
értő barátja: — hasonlítsa össze levelét és arra adott vála
szomat, testvéri szívvel mérlegelje azokat és az ítéletalko
tást csak azutánra tartsa fenn. S amennyiben lapunk irányát 
illetőleg még ezután is aggályai vagy épen kifogásai lenné
nek, konkrétumokkal, érvekkel támassza alá azokat Mert 
különben csak a „levegőeg“-et vagdaljuk. Összes lelkésztest
véreimet pedig, akik lapunk ügyét szivükön viselik, testvéri 
szeretettel kérem, szíveskedjenek lapunk irányára vonatkozó’ 
tanácsaikkal őszintén és teljes bizalommal felkeresni, mert 
én minden tanácsot, ami jó és aminek meggyőző ereje vaiy 
haljandó vagyok nemcsak szívesen, hanem hálás köszönettel- 
is  venni. ®. e.

Orbán Balázsnak a nagy székelynek cente
náriuma

Mindenek előtt az irodalom ellentmondó adataival szemben te 
kell rögzítenünk, hogy a nagy ember Lengyelfalván, Székelyudvarhelp 
mellett 1829 február 3-án született s így ha az idők mostohasága miatt 
eddig nem is adózhattunk dicső emlékének« úgy a most közeledő idő* 
pont* figyelmeztető kell legyen becsületbeli kötelezettségünkre.

# E c ikkaz  évforduló napját megelőzően bocsáttatott lapunk rendelkezésére.
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Ha más semmi nem volna tény, mint a ránk hagyatékul maradi 
Székelyföld leírása cimü hatalmas nagy munkája már csak ez is elég 
ok volna emlékének hálás megőrzésére. De a négy székely vármegyén 
kivül annak bevégzése után a más erdélyi magyar területek felkutatá
sát is programmjába veszi s megírja Aranyos szék és a Bárcaság ha
talmas köteteit s mindezeket betetézi a Torda városáról ,irt részletes 
munkájával.

Tisztán csak ezekbe a kötetekbe befektetett munka egy lángéss- 
nek s egy hozzáfoghatatlan nagy munkaerőnek a produktuma lehet, 
melyre egy embert ennyire jellemzően, — még a külföldi irodalomba 
sem találunk példát.

A kötetek olvasásával szinte áramlik ki abból a földjét, fajtáját 
izzóan szerető szív.

Minden sorából látszik a régi adatok szorgos összegyűjtése s igy 
manapság is a legjobb összegyűjtő tárháza azoknak. Ezeket nagysze
rűen egészítik ki s olvasztják .egybe a személyes bejárásával össze- 
gyűjtött ipegfigyelések sokasága.

Nyugodtan megállapíthatjuk, hogy sem előtte sem pedig utána nem 
volt még olyan kutatónk, aki annyira ismerte és bejárta volna a Szé
kelyföldet mint ő .

A minden tárgykört felölelő leírásai a legutolsó faluig kiterjédőers 
részletezve foglalják össze a Székelyföldre vonatkozó ismeretek soka
ságát.

Kiváló történet kutató volt, de leírásával egy univerzális tudósnak 
a képe bontakozik ki előttünk. Megbecsülhetetlen szolgálatot tett a  
modern világ haladásával mindinkább kivesző néprajzi adatoknak •  
a megőrökitésével. A fáradságot nem ismerő s a Székelyföld minden 
sarkát bejáró kutató rengeteg természettudományi ritkaságunkra hívja 
fel az olvasói figyelmét s szinte a helyzet komikumaként hat, hogy 
az utána szálingáló szakemberek a sok természeti ritkaságunkat még 
csak észre sem veszik t

Orbán Balázs még nagyobb lesz előttünk, hogyha alkalmunk van 
a többi munkáiba is betekinteni, amelyek sajnos most legnagyobb rit
kaságok közzé tartoznak.

Érdekes embert mutatnak be az országgyűlési beszédei, melyek 
a talpig becsületes székely embert állítják elénk, aki szaktudományi 
kutatásaival rengeteg szolgálatot tett a székelység ősi jogainak az érvé
nyesítésénél, aki ily módon még a leglaikusabb ember előtt is bebizo
nyította, hogy a kutatásoknak nemcsak tudományos hanem gyakorlati 
értékük is lehet. Nemcsak a könyvtár számára író szobatudós típusa 
volt ő!
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Amint értesülünk a Magyar Párt udvarhelyi .tagozata, mint arra 
legilletékesebb vette a kezébe áz országos ünnepélyek rendezését s  
tekintettel arra, hogy a mai nemzedéknek alig van alkalma Orbán Báláz* 
müveihez hozzáférni annyira ritkák, azért mintegy Útmutatóul s a megem
lékezések megszerkesztéséhez szinte adattárul, egy emjékfüzet kiadá
sát vette tervbe s ezt az évet centenáriumi évnek jelentetvén ki, min
dent megmozgat arra nézve, hogy legalább is a Székelyföld általában 
a leírásában szereplő helységek ismertessék Orbán Balázs érdemeit s  
Igyekezzenek beoltani, főként az ifjabb nemzedékbe, a munkára ösz
tönző nemes szellemét. i*

Viszontválasz.

Nem célom egy elvi megítélés kikérése után a »Lelkészek Lapjá«-t 
Személyeskedéssel magas nívójáról lerántani. Nem célom az sem, hogy 
felhigitó vagy sürüsitő eljárásom mikéntjének megállapításával elemző 
m unkát; hangnemen magasságának kutatásával zenei erőfeszítést kény
szerítsek valakire. Épen azért »Válaszul« c. cikkre (lásd II. évf. 3. sz.| 
ssak annyi viszontválaszom van, hogy életem, becsületem és lelkészi 
munkám mindig nyílt, egyenes volt és soha senkinek nem volt sze- 
gyenlni valója, amiért congeniális volt velem s jövőben sem fog szé- 
gyenpir kerülni senki orcájára emiatt. Az előzmények és utózmányole 
már mind jártak a hivatalos fórumon  — tán a szuszogásom is oda 
kerül — de mindig vállaltam tettemért a felelősséget és az alól soha 
kibúvót nem kerestem és nem is fogok keresni. De azt mégis meg
döbbentőnek találom, hogy egy »Lelkészek Szövetsége« programmját 
bátran aláíró ember és esperes: hitványságokat sejtessen a nyilvános
sággal egy esperessége alá tartozó lelkipásztorról ahelyett, hogy ahol 
ilyeneket lát cselekednék. Fosztó György

jeddi lelkipásztor.

Posta.
Kérdés. Egyházalkotmányunk nagyon helyesen a képviseleti rend

szer alapján épül fel. Viszont a képviseleti rendszer a paritás elvén 
nyugszik. És ez szintén nagyon helyes, mert lehetőséget nyújt arra. 
bogy se hierarchikus, se küriárchikus tendenciájú kilengések ne történ
jenek. A paritás elvén nyugvó képviseleti rendszert látjuk az e. ay 
közgyűlések, tanácsok, e. kér. közgy ütések, kon vént és zsinat össze
tételében egyaránt. Egyedül az Igazgatótanács összetételében nincs. meg.



«melynek tagjai tudvalevőleg az e. kér, főgondnokok, akiknek száma 
.* püspökkel együtt hat, az e. kér. lelkészi főtisztviselők, választott 
igazgatótanácsosok és tisztviselők. Miután tehát a püspök főgondnok- 
kai szemben 5 világi főgondnok van, a paritás az Igazgatótanács ősz- 
szetételében nincs meg, az összetétel küriarchikus színezetű eltolódást 
'mutat. Kérdés: Mi módon lenne érvényesítendő az Igazgatótanács össze- 
4ételében egyházalkotmányunk alap princípiuma, a paritás?! 
v Felelet. A sepsii egyházmegye az Igazgatótanács szervezeti sza
bályzatának módosítására még 1926-ban előterjesztést tett, amelyre az 
1927 évi e. kér. közgyűlés azt a határozatot hozta, hogy a szüksé
gesnek mutatkozó reform a hozandó zsinati törvény végrehajtása rend
jén  vitessék keresztül. Sajnos, nem ismerjük a sepsii egyházmegye 
szóbanforgó előterjesztését* — és igy csak a jöhető két eshetőségre 
gondolhatunk. T. i. vagy leépítést nyer a reform utján az öt tagból 
■állá világi főgondnoki kar és igy magától helyre áll az egyensúly — 
vagy pedig megmarad a főgondnokok száma a reform után is és 

■akkor a papság részéről (miért ne lehetne szó egy iattiló igazgatóké• 
Rácsosról is?) megfelelő pótlás eszközlendő az igazgatótanács összeti- 
■delében, hogy a paritás elvén esett csorba kiköszörültessék. Aki ennél 
jobb, helyesebb és igazságosabb megoldást tud, szíveskedjék nyilvá
nosságra jönni vele.

I R O D A L O M .

N agy Elek:
Erdély fénylő árnyai. Történelmi novellák.

— Ha anyaszentegyházunk pennaforgató papi emberei mind össze
fognának, micsoda erőt tudnának képviselni a sajtó terén, — mondotta 
volt beszélgetés közben egyik kollegám, amikor arról volt szó, hogy. •  
.papok közül milyen kevesen imák. Mint a Harangszó szerkesztője,, 
magam is éveken át szomorúan tapasztaltam ezeknek a szavaknak az 
Igazságát. Szinte remegve gondoltam — amikor közeledett a lap sze
zonja — hogy mi lesz a tárcarovattal ? 1 A többivel még meglettem 
volna valahogy, — de a tárcarovat állandóan nyugtalanított. És a leg
nagyobb ur, a szükség nem egyszer rá vitt, hogy magam is felcsapjak 
tárcaírónak.

Ezek a gondolatok jutnak eszembe, amikor kezembe veszem és 
-olvasgatom Nagy Elek szászrégeni (Reghin, Jud. Mureg) lelkésztestvé
rünk újonnan megjelent könyvét, mely Erdély fénylő árnyai ám en

* Ellenben szeretnék nátron megismerni, amiért is szeretettet kérjük a* ílleté- 
ikeseket, hogy — amennyiben lehetséges — szíveskedjenek ast megismerés és esetleges 
'megvitatás végett lapunk rendelkezésére bocsátani. Sáark.



I  történelmi novellát tartalmaz. Nagy Elek neve uj név az irodalom
ban. Lehet, hogy szükebb körben tudtak az ő irodalmi készségéről», 
és előzetes szárnypróbálgatásairól, de a n**gy közönség — meg egy
házi viszonylatban sem — nem tudott. Ő is tehát egyike azoknak a  
papoknak, akik tudják is és* forgatják is a pennát. — csakhogy mi& 
a hasonló készséggel birók jó nagy része néma marad egész életén 
át vagy ha megszólal is, csak halkan és ritkán teszi azt, neki volt 
bátorsága kiállani a porondra és nem rejteni véka alá azt, ami »adatott.«'

Érdekes a Nagy Elek útja is. Mig a legtöbb iró kicsin kezdi 
égy égy rövid cikkel, verssel, elbeszéléssel, novellával, vagy érteke
zéssel, —- addig 6 egy kész gyűjteménnyel lép a nyivánosság elé. 
Ennek pe,dig van egy nagy veszedelme. T. i. az önkritika nem tud 
oly mértékben kialakulni, mint abban az esetben, hogyha előbb is je
lentek volna meg apróbb dolgozatai. Mert végeredményében az iró ist 
csak olyan ember, mint a mester. A mesterről pedig áll az az igazság, 
hogy amíg »müvén« dolgozik, addig annak csak a szépségeit látja» 
Csak amikor kész van müvével és kiteszi azt a kirakatba, vagy épen 
piacra viszi,,akkor veszi észre az esetleges hibát, mulasztást és fogya
tékosságot. És minél tovább dolgozik, annál erősbül az önkritikája és 
ennek megfelelően tökéletesbül »müve.« Csak kivételes mesterek, mű
vészek és irók azok, akik később is meg vannak elégedve korábbi 
produktumaikkal és ne gondolkoznának úgy, hogy ha újból alkotnák 
— ha többet nem is, legalább 1—2 vonást másképen ejtenének.

Nagy Elek történelmi novelláit olvasva a kritikát különösén a 
leírás terjengőssége és a Stylus csiszolatlansága hívhatja ki maga ellem. 
Én azonban ezeket a fogyatékosságokat hajtandó vagyok mind annak 
tulajdonítani, hogy az iró önkritikája — épen azért, mert először lép- 
nyilvánosság elé — még nem fejlődhetett ki olyan mértékben, mint 
ahogy az szükséges. És meg vagyok győződve, hogy jövő produktu
mai — épen az Önkritika erősödése következtében — kevésbé fogják 
magukon hordozni ezeket a fogyatékosságokat.

És még egyet akarok megjegyezni. Ez azonban már az iró téma- 
választására vonatkozik. Igazat adok Benedek Elek-nek, aki bevezeti 
sorokat Írva — a szomorú igazságnak megfelelően állapítja meg, hogy 
az erdélyi gyermek nma, fájdalom , iskoláink nagy részében, seH* 
versben, sem prózában nem tanulja szülöjöldjének és népének histó
riáját s a múlt ismerése nélkül kerül ki az iskolából Nem csoda, k& 
örvendünk minden olyan könyvnek, mely néminemű pótlása az iskola* 
kényszerű mulasztásának.** De épen erre való tekintettel kívánatosnak 
tartanám, hogy akik ezt a pótlást eszközük, kerüljék az árnyakati 
Hisz annyi fénye van a mi múltúnknak, hogy azzal soha sem lehet 
egészen betelni. És viszont annyi árnya van a jelennek, hogy felesle
ges azt még szaporítani. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy most 
fogjunk hozzá és hamisítsuk meg a történelmet, hanem csak azt, hogjjr* 
szép és dicsőséges múltúnkból azt nyújtsuk, ami a jelen és jövő nernze^ ~ 
dékre nevelő és építő hatású. Es meg vagyok győződve, hogy az a 
Nagy Elek, aki írni tudott Eraély fénylő árnyairól, bizonyára tudna 
Imi ép oly szépen, talán még szebben Erdély fénylő nagyjairól isf 
íjemzeti és egyházi vonatkozásban egyaránt.

Különben a könyv 200 oldalnyi terjedelemben a következő §>



Novellát tartalmazza: Történelem egy felbontott eljegyzésben (Tököt! 
Imre—Teleki M hály kancellár leánya), Teleki Mihály csizmája, A szok
nyás jejedelem (Brandenburgi Katalin, Bethlen Gábor özvegye), A ké- 
iosarazoit király (Szapolyai János), Báthory Zsigmotid házassága,t 
Xorttts Boldizsárné. Bánffy Dénes esete Naláczy Istvánnal, Morzsi- 
mai Erzsébet és A szebeni varga köszöntője.

A novellák élvezetlel olvashatók és eredménnyel használhatok 
Vallásos estélyekre, ismeretterjesztő előadásokra stb. Épen azért amikor 
az irót — könyvének nyilvánosságra bocsátása alkalmából szeretettet 
¡köszöntjük és kérjük, hogy Istentől nyert áldott talentumát, irói kész* 
ségét érvényesítse Anyaszentegyházunk fénylő nagyjainak feldolgozása 
irányában is, — könyvét úgy megrendelés, mint híveink között való 
terjesztés végett legmelegebben ajánljuk lelkésztestvéreink szives figyel
mébe. A könyv ára 140 Lei. D. E.

Kecskeméthy István, a rokonság nevében is, jelentem, 
hogy feleségem

S C H O O L  I R MA
hitemnek boldog osztályosa, küzdelmeim viharaiban békes
ségem örökmécsese, aki soha sem el nem maradt, sem el 
dém hájolt tőlem n\ég gondolatban sem, életének 61., há
zasságának 35. évében, f. hó 23 án, szeredén reggel 1/t7 
órakor meghalt. — Egy kínos és bátor lépéssel élőre ment 
a mi Urunkhoz, akihez utolsó lehelete is szólt; és oda vár 
engem, hogy ezután örökkön örökké együtt gyönyörködjünk 
az Ur szépségében.

Temetése 1929 január 25 én, pénteken d. u. 3 órakor 
volt a theologiai Fakultás díszterméből.

Kecskeméthy Katalin, 
dr. Brányi Kálmánná; 

Kecskeméthy Mária, 
Aracs Gyuláné; 

Kecskeméthy László 
és felesége Barabás Margit;

özv. Lunner Endréné, 
Parragh Sarolta; 

özv. Aracs Istvánné, 
Benkő Gizella, 

leányával Edithel: 
Mát hé Erzsébet,, 

nevelt leányunk.
özv. Hőnig Dezsőné,

Schodl Katalin gyermekeivel;
Schodl Adám

feleségével és gyermekeivel;
Schodl Alajos, 

feleségével és gyermekeivel.
Legyen csendes pihenése, boldog feltámadása!
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Orbán Balázs emlékünnepek.
Kapcsolatban lapunknak Orbánt 
Balázs méltatásáról szóló és je
lén számunkban közölt cikkével 
— adjuk hírül, hogy a Székely
föld magyarsága impozáns, kül
sőségek között ünnepelte meg 
nagy fia születésének századik 
évfordulóját. Székelykereszturon 
az emlékünnep f. hó 2 án folyt 
te. Prologol irt dr. Lengyel Béla 
é s  szavalta Tolvaly Tibor né, Elő
adásokat tartottak Szentmártoni 
Bálmán, Bányai . János és Ütő 
Lajos. Nyikómenti dalokat éne
kelt zongorakiséret mellett Bányai 
Jánosáé. Az ünnepélyt bezárta az 
Iparosdalárda éneke. Székely- 
■Udvarhelyen a Magyar Párt ren
dezésében f. hó 3-án tartatott 
meg az emlékünnep. A Székely 
Balegylet éneke után megnyitót 
tartott dr. Jodál Gábor magyar- 

-jtárti elnök és emlékbeszédet 
Szentmártoni Kálmán. Szavalt 
Veress Margit. Énekelt a  Refor
mátus Dalkör. Alkalmi költemé
nyét előadta Tompa László iró. 
Nyikómenti dalokat énekelt zon- 
gorakiséret mellett Bányai Já- 
mosné. A Magyar Párt központ
iénak képviseletében pedig dr. 
Balog Arthur, Udvarhelymegye 
szenátora, mondott mély hatású, 
emelkedett szellemű beszédét, 
-mely nagy székelyelődök példá
iénak követésére buzdította a ma 
■M5 nemzedéket. Ugyancsak f. hó

3-án rendezte meg az emlékün
nepet a Székely Nemzeti Müzeum 
igazgató választmánya is Sepsi- 
szentgyörgyön. Elnöki megnyitót 
tartott dr. Török Andor, a mú
zeum igazgató választmányi el
nöke. Énekelt a Magyar Dalárda. 
Nagyhatású s történeti hűséggel 
és részletességgel felépített em
lékbeszédet tartott Sándor József 
szenátor. Klasszikus zenét adtak 
elő dr. Keresztes Károly és Csu
tak Vilmosáé. Orbán Balázs Há
romszék leírásából felolvasott Csu
tak- Vilmos múzeumi igazgató. 
És szavalt László Zoltán. Tudó
másunk szerint eddig csak ezek
ben a székelyföldi centrumokban 
rendeztek ünnepet a Székelyföldi 
nagy fia emlékének. SzerétnőR 
hinni, hogy ebben az irányban 
megmozdulnak a többi-centru
mok, sőt -a vidék is. És ebből a 
szempontból nagy szolgálatot tel
jesítenének az illetékesek, ha az 
Orbán Balázs életére vonatkozó 
adatokat emlékfüzet alakjában 
nyilvánosságra hoznák. Ez elő*- 
segitené az ünnépeknek szélesebb 
körre való kiterjesztését egyfelől* 
— másfelől pedig méltó lenné 
Orbán Balázs emlékéhez is.

Lelkészbeiktatás Háramat ős- 
szigeten. A Reformátusok Lap
jából olvassuk, hogy január 20 átt 
örömünnepe volt a méramaros- 
szigeti reformátusoknak. Ekkor 
iktatták be nagy lelkesedéssé!
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megválasztott uj lelkipásztorukat, 
Papp Józsefet, aki megelőzőleg 
a gencsi egyházközségben mun
kálkodott 16 és fél éven át. Az 
ünnepélyes istentiszteleten Magoss 
Ferenc mikolai lelkész, e. m. ta- 
nácsbiró kért áldást buzgó imád
ságban azuj lelkipásztorraésgyü- 
le keze téré. Aztán Papp József 
tartotta meg beköszönő beszédét, 
amely mély hatást tett és foglyul 
ejtette a gyülekezet tagjait, akik 
közül nem egynek a szemében 
csillogott meg a meghatottság 
könnye. Istentisztelet végeztével 
diszpresbiteri gyűlés, délután is* 
mét alkalmi istentisztelet, este 
pedig műsoros teaestély volt. Á 
minden részletében körültekintő 
rendezésről tanúskodó beiktatási 
ünnepélyről azzala  joíésŐ*éfzés- 
sel távoztak el a vendégek, hogy 
a szigeti református egyház az 
ej lelkipásztor vezetése alatt, a 
jövőben is betölti azt a fontos 
missziót, mely reá a magyarság 
és reformátusság érdekében vár. 
Papp József testvérünket, mint 
akihez lapunk révén bennünket 
is valamelyes kötelék fűz, uj 
állomáshelyén mi is szeretettel 
köszöntjük és Istennek gazdag 
áldását kívánjuk reá és munkál
kodására !

Lelkészegyesületj gyűlés« A
Szilágy sági Református Lelkész
egyesület jatiuár 15-én tartotta 
Zilahon, Kádár Géza esperes el
nöklete mellett 11-ik konferen
ciáját.

Közös éneklés után Vadon

Andor sárrpasági lelkész hirdette 
az igét az Eféz. 6 1Q-^18 ver
sei alapján, felmutatván azt & 
fegyverzetet, amelyben erősek 
lehetnek a lelkipásztorok az Úr
ban, majd imádságban kérte ét*» 
tünkre és munkáinkra a megse
gítő kegyelmet.

Az elnöki megnyitó röviden 
összefoglalta az elmúlt öt év ese
ményeit, hogy abból tűnjék ki 
a Lelkeszegyesület tevékenysége. 
Beható tárgyalás alá vette a lel
kész képzés reformját, a feleke
zeti iskola szervezésének ügyót 
s közös akciót inditott be e célra* 
az u. n. iskolavasárnapok ren
dezése által. Foglalkozott az egy
házmegye felosztásának kérdé
sével. Megállapította a reformál 
tusi belmisszió alapelveit, kimond
ván a nők egyháztársadaimi 
munkába való beszervezésének 
szükségét, több esztendőkkel 
azelőtt, mielőtt az főhatóságilag. 
beinditiatott volna. Külön állás
pontot foglalt el a nyugdíj inté -̂ 
zet alapításakor, aminek köszön
hető a nvugdijra nem jogosult 
papi özvegyek nagyobb segélye« 
Részletesen tárgyalta az egyház
fegyelem módozatait és előkészí
tette a lelkészek között működő 
önfcgyelmezésre segítő baráti- 
tanacs megvalósulását. Ismételten 
sürgette uj énekes könyv kiadá
sát. Állást foglalt az egykori lel
készt gyesületi lapnak, az Egy
házi Figyelőnek az egyházkerület 
vezetősége ellen intézett támadá
saival szemben és kijelentette*.



hogy azokkal nem azonosítja 
magát. Bevezette a presbiteri 
konferenciákat, amiket beítnisz- 
sziői programmja egyik alaptétele 
gyanánt meg is tartott az egy
házmegye minden részén külön- 
külön. Többször tárgyalta a misz- 
sziói lelkészek alkalmazásának 
és a lelkészek diszlokálásának 
felvetett gondolatát, az egyházi 
törvények szükséges revíziójának 
kérdését, az alkoholizmus, nemi 
betegségek, anya és csecsemő 
védelem ügyeit, a vallástanitás 
tantervét és a népiskolai vallás
iam kézikönyvek használhatósá
gának kérdését. Szabályozta a 
beszolgáló lelkészek járandóságát. 
Kívánatosnak mondotta ki a lel
készek testületé országos 
szervezetének megalakítását, á 
70-ik számú egyházkerületi ha
tározat hatályon kívül helyezését, 
a  szeretetház női igazgatóra bí
zását és ez intézetben a lelkészek 
gyermekeinek első sorban való 
felvételét, arra való tekintet nél
kül, hogy melyik iskolában vég
zik tanulmányaikat.

Az elvi jelentőségű munkál
kodás mellett a következő intéz
ményeket létesítette. Megalkotta 
a  lelkészözvegyek és árvák egy
házmegyei gyámintézetét, melybe 
minden lelkész évi dijat fizetett, 
a  begyült összegek fele tőkésit- 
tetett, fele kiosztatott. Munkába 
vette a gyermekeiket házon kivül 
taníttató lelkészek segélyalapjának 
létesítését. Megalkotta a szilágy
sági lelkészek segélyegyleiét,

mély minden özvegynek 30009 
Leit utal már most. Megalkotta 
a Lelkészek önsegélyző alapját^ 
mely a szükség szerint kívánatos 
kölcsönöket folyósít nagyon kéé* 
vező feltételek mellett, ami a 
múlt évben is 29 lelkésznek nyir
tott segítő kezet anyagi terheik 
hordozásában. Látva a hívek se- 
gélyreszorultságát a családi haj
lékban megjelenő váratlan halál 
esetén, megszervezte az egyház-** 
tagok részére az egyházmegye 
temetkezési segély pénztárt, ami 
azonban kellő sikerre még nem 
vezetett, bárha hálásan ismerte eí 
népünk, hogy a református lelkész- 
egyesület rajta őszinte részvéttel 
akart segíteni.

A lelkészek céltudatos, össze
tartó munkájának gyümölcse az 
egyházmegyei belmissziói alap, 
mely nemsokára már a szórvá
nyok gondozására és más bel- 
missziói tervek hordozására ké
pesít.

Kiadta a Szilágysági Reformá
tus Naptárt, melyben az egyházak 
történeteit írják meg és ismerte
tik lelkészeik.

Zajtalanul dolgoznak egy Biblia! 
szótár összeállításán, amit egye
sült erővel végeznek.

A lelkészegyesület tevékenysé
gének összegezése után elnök to
vábbi összetartásra, kartársi sze- 
retetre, egymasközött őszinteségre 
és bizalomra intvén szolgatársait# 
tekintetüket a mindenható Istenre 
irányította, aki az ő országáért



végzett minden komoly munka 
¿áldásait biztosítja.

A megnyitó után elnöki előtér* 
jesztések következtek, amelyek 
széleskörű megbeszélést váltottak 
ki. Ezek rendén* újra szabályoz
ták, hogy milyen feltételek mel
lett vehetik igénybe a rászorultak 
az Önsegélyző kölcsöneit, milyen 
magatartást tanúsítanak népünk 
aemzetpolitikaieszményeinek szol 
gálatában. Különösen terméke
nyítő volt a reversális hadjárattal 
szemben követendő lelkészi maga
tartás és teendők megbeszélése, 
amelyet pontonként állapítottak 
meg és felkérték az esperest, hogy 
bizalmas körlevélben a megálla
pított eljárást minden lelkésszel 
közölje, azok megvalósításának és 
betartásának szigorú ellenőrzése 
mellett.

Ezek után Fodor Béla ballai lel
kész tartotta előadását: népisko
lai énektanításunk tananyaga ói
mén. Ismertette osztályonként az 
énekanyagot. Többféle szempon
tokból vették tárgyalás alá elő
adását. Végül megállapították a 
tananyagot és elhatározták, hogy 
ezt az énekanyagot, Kis énekes 
könyv formájában kinyomtatják 
az iskolai tanítás céljaira.

Palkó Gyula szilágypaniti lel
kész ismertette ezután az egyhá
zakban szervezett nőszövetségi 
.munka áldásait, nehézségeit és 
kisértéseit. Ez áldott munka egy
házi szolgálatokban, a hivatalos 
egyházzal karöltve dolgozás me 
zején való megtartása érdekében

kimondta az egyesület, hogy az 
egyházi nőszövetségek elnöke 
mindenütt a lelkész legyen, aki 
mellé a nőszövetség akár egy, akáf 
két társelnököt választ. Ezzel 
igyekszik megakadályozni az egy
háztól függetleníteni törekvésnek 
gondolatát, aminek már néhol mu
tatkoznak a jelei.

A közös munkálkodás kiterjessz 
tése céljából négy lelkészi körre 
osztották fel az egyházmegyét, 
megválasztották a köri vezetőkel 
és a közös munka-program össze
állítására megbíztak négy lelkészt;

A naptár terjesztésének és a 
beadott indítványoknak megbeszé
lése után az elnök áldó szavaival 
ért véget a lelkészeknek ez az 
eszmékben gazdag testvéri talál
kozója, mely után szerény köz
ebéd és utána egyházmegyei köz
gyűlés volt. Tudósító.

A nagy károlyi egyházmegyé
ben a Papp József gencsi lelkész 
eltávozásával megüresedett lel
készi főjegyzői állásra nagy sza
vazattöbbséggel Gönczy Sándor 
nagykárolyi lelkész választatott 
meg. Választása alkalmából mt 
is, mint lapunk egyik királyhágó- 
melléki lelkes hívét, szeretettel 
köszöntjük.

Püspökünk előadásai. Dr„
Makkal Sándor erdélyi ref. püs
pök múlt hó második felében a 
kolozsvári Nőszövetség tagjai ré
szére — immár másod ízben — 1 

hat előadást tartott. Amint érte
sülünk. ezeket az előadásokat — 
á ref. vallás alapigazságairól és á
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ref. ember aktuális feladatairól 
—• f. hó 18—23. napjain Maros- 
vásárhelyen is meg fogja tártani. 
Az utolsó előadást szeretet ven
dégség fogja bezárni. Örömünkre 
szolgálna, ha ezek az előadások 
Is megjelennének könyv alakban, 
hogy azok számára is hozzáfér
hetők legyenek, akiknek nem 
adatott alkalom meghallgatni 
azokat

Lelkésztársalm figyelmébe. A
szerkesztésem alatt állott „Ha
rangszó“ e. ref. vallásos néplap 
megelőző 2 évfolyamából tnég 
birtokomban van kb. 7—800 pél
dány. Készséggel bocsájtom in
gyen azoknak a letkésztársaim- 
nak rendelkezésére, akiknek szór
ványaik vannak. Legfeljebb bé
lyeget sziveskedjenek küldeni 
megkeresésükkel kapcsolatban, 
hogy igy a portódij fedezetet nyer
jen. Derzsi E ndre  Kisgalambfalvi 
ref. lelkész.

Szerkesztő i üxenatek.
Marosi előfizetők. Az előf. dijak 

levonása tárgyában intézett megkeresé
sem téves postai kézbesítés követ
keztében — csak késve érkezhetett meg 
az e. in. oénztárnok testvérünkhöz é.s 
igy a jelen kongruaosztas alkalmával

már nem voltak azok levonhatók. Kérem 
azért, hogy aki teheti, külön küldje még. 
Akik elmaradnak, azoktól a követ ez* 
kongruaosztás alkalmával fognak a dijak - 
levonatni.

B. P. »Válasz Farkas öcsém Vála
szára« c. cikkedet megkaptam. Anyag
halmaz miatt azonban csak a jövp szám
ban jöhet. Csak azt nem tadom, hogy7 
akinek szól: — olvasni fogja-e vagy 
sem?! Mert a 3. szám után bejelentette,, 
hogy a lapra többé nem reflektál. Már 
pedig én annak, aki lazánkra nem ref
lektál* nem küldeném azt a világ minden 
kincséért sem, — még ha mindjárt azon 
is fordulna meg a lap sorsa. Intézkedni fo
gok, hogy a Sárosy könyvét utánvéttel 
küldjék meg címedre. Szív. üav.

F .6 y  Köszönöm szives készségét; 
Intézkedem, hogy a lap visszamenőleg' 
küldessék áz uj címekre. Természetesen 
aki húzódozik, azt nem erőltetjük. Amen
nyiben sor kerül rá, kérem szives érte
sítését. Szeretettel üdv.

Előfizetési d ijak  nyugtázása. 
Tolcsvay Lajos (tianfiyhunyad), Király 
Gyula (Magyarsülye) j20—120 L., Fosztó 
György (Jedd), Hegedűs Albert (Szalacs), 
240—240 L., Kalotaszegi e m. 2400 L.  ̂
Sepsi e. m, 2280 L, Desi e. m. 1240 L.*. 
Gyuláfehérvári e. m. 1560 L., Nagy sajói 
e. m. 2280 L., Bihari e. m. 1120, Ko
lozsvári e. m. 1000 L., Nagyszebeni e* 
m. 1440 L., Nagyszalontai e. m. 1200 
Marosi e. m. (m. évi hatr.) 420 L., Nagy
bányai e. m. 600 L„ Nagyenyedi e m., 
3500 L., Küküllői e. m. 2502 L., Érdő- 
vidéki e, m. 2000 L. és Müiaiyfavy Ist
ván (Magyarléta) 240 L.


