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REFORMATUS

LELKESTER I.A"‘ m

Meglolenik : havonta kEétszer. [ Szerkeszthég &8 kiadonivatal:
. El68zetés] 4fj ;. Porumbeni-Micl Kisgalambfalva
egesz évre 240 leu, t’él évre 120 leu Jud. Odorhelu -

_F elelps szerkeszté : Derzsi Endre,

Testvéri telhivdis a Kiralyhigomelléki
lelkészekhez.

Még bssze sewm melegedtiink és madris elhideghiltiink egy-
misiol. Még mnem is ialdltunk egymdsra és mdris elvdltak
utjasnk. Talan igy lehetne a leghivebben koriilirni azt az
dldatlan, elszomoritd, mostoha testvéri viszonyt, amelyben
ma & Kivdlyhdpomelléki és Evdélyi pdpsag egyméssal szemi-
ben all. Es az itk6z6 pont, miely az osszemelegedésrek és
egymisrataldldsnak utjat szegte s dz elhidegiilés & szétva-
las utjat egyengette — hasztalan minden szépitgetés, mégis
csdk — a Lelkészegyesiilet kérdése volt. Ett6] varta mind a
két egyhazkeriilet igen sok lelkipasztord azt a kivandtos
kozeledést, amely az adott viszonyok kozstt ugy nemzeti-
ségi; minht egyhdzi szemnpontbél egyenesen elerigedhetetlen.

Ami megtortént, azt meg nem torténtté tenni nem Ie-
hét. S6t még anndk sinc§ értelme, hogy egymasnak szeti-
rehdnydsokat tegyiink. Jogosan hdnytdk szeminkie a Ki-
ralyhagomeliékiek, hogy & mi fordai targyaldsunk és haté-
rozatlink magdn hordozta — ha nem is 4z 8k ,senmimibe-
vevésiik “-rick, de mindefiesetre — 4 réluk valo megfeled-
kezésnek bélyegét; de masfeldl a magyszalontai kotiferéncia
is még ingadozott és nem tudott egységes megéllapoddsra
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jutni abban, hogy vajjon a Kirdlyhdgomellékiek kiilon ala-
kitsak-e meg a Lelkészegyesiletet vagy pedig kozosen az
Erdélyickkel?! Tehat sem oka, sem joga, sem értelme a
szemrehanyasoknak nincs. Inkabb arra gondoljunk, hogy
lehetne a ‘megtorténtet jovatenni!? Hogy lehetne olyan ki-
vezet6 utat taldlni, amely végeredményben mégis csak
osszemelegedésre és egymasratalalasra vezessen ? !

Eléttiink all a nagykarolyi egyhdzmegye lelkészérte-
kezletének hatarozati javaslata* : ,Mondja ki a nagykarolyi
reformatus egyhazmegye -lelkészértekezlete, hogy kivanja és
sziikségesnek tartja, — ugy lelki életiink mélyebbé tétele,
szellemi életlink fejlesztése, egyhdzi életiink sok kiilonbozé
probléméjanak a megolddsa, ugyszintén anyagi helyzetiink
konnyebbé tétele s mindenek felett 4 lelkészi testvériség és
szolidaritas fejlesztése, apolasa és erGsitése végett — meg-
alakitani ezidészerint — mivel erdélyi testvéreink kiillonvalva
akarjak — a Kiralyhagomelléki Reformatus Lelkészegyesii-
letet, a magyarorszdgi O. R. L. E. mintajara, az alapsza-
balynak viszonyaink és koriilményeink s uj feladatainkhoz
valé6 modositdsaval, természetesen ugy szovegezve, hogy a
Lelkészegyesiiletnek ugy a Kirdlyhagomelléki, mint az Er-
délyi Egyhazkeriilet minden lelkipasztora tagja lehessen®.
Ezt a hatarozati javaslatot mi erdélyiek is, akik nem kis
szamban allunk a lLelkészegyesiilet megvalédsitasinak gon-
dolata mellett, helyesnek taldlhatjuk két témy tiszidzdasanak
a feliétele melleit.

Az egyik az, hogy téves ez az indoklas: ,mivel erdélys
testvéreink kilonvalva akarjak“. Ez csak latszat, de nem
tény. A tordai hatarozat talan alkalmas ezt a latszatot kel-
teni. Pedig alapjaban még a tordai hatdrozatot is' egészen
mas célzat szilte. ,Lelkészi karunk mélységes felelGsség-
érzésének bizonysdga volt az a tordai hatdrozat, mely az
osszefogd, egymast tamogaté segitd munka alapelveinek
tisztazasadt nem tudta, nem akarta esetleg a lelkészi kar"

* Az elGaddssal egyiitt szoszerint kozdlve lapunk mult évi utolsé szdmdban,
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egységét megosztd hatdrozattal megzavarni“ — allapitja
meg az Erdélyi egyhazkeriilet hivatalos lapjanak uj szer-
kesztGje, Vdsdrhelyi Janos, e. ker. f6jegyz6 a tordai hata-
rozatrél. Es ez az 1gazsag A tény pedig az, hogy mi az
-erdélyiek kozil igen sokan akarjuk a Lelkészegyesiiletet, még
pedig a kirdlyhagoémellékiekkel egyitt. Bizonysag erre, hogy
nemcsak a tordai gyulés elott, hanem azutan is nyilatkoz-
tak meg ilyen iranyban nemcsak egyesek, hanem egyhaz-
megyek is. Kiilénben is egy olyan Lelkészegyesiileitdl, amely-
nek alapszabalyaiban expressis verbis ki van mondva: ,Az
egyesiilet alapszabalyszerli céljainak megvaldsitdsa vegett
csak a fennallé egyhazi torvények (kiilondsen az 1. t. c
56 § ,s“ pontja, I. t. c. 143 §.) megtartdsa mellett és ezek
sérelme nélkiil mukodhetik“ — az anyaszentegyhaz, még
ha lennének is valamelyes aggalyai, nem félhet.

A masik tény pedig, ami tisztdzandd, az, hogy nem
egészséges dolog és nem biztat sikerrel — egyik egyhaz-
kerilletnek sem Lelkészegyesiiletet alakitani kilom, ugy hogy
abba -— ha akarnak — belekapcsolédhassanak a masik egy-
hazkeriilet tagjai is, A helyzet "kiilonben is jelenben az,
hogy nekiink erdélyieknek van egy még mindig érvényben
levé egyhézkeriileti kozgyiilési hatarozatunk (70--1923 sz.)
amely nemcsak feloszlatdsdra vezetett a régi Lelkészegyesii-
detnek, hanem — éppen ilyen joggal megakadalyoz benniin-
ket abban is, hogy mi ha mindjart meg is alakulna a
Kiralyhdgomelléki Lelkészegyesiilet — abba beléphessiink.
‘Ezen a hatarozaton bizonyara fog valtoztatas torténni. Mert
& helyzet igy nem maradhat. Ameddig azonban ez meg
nem torténik, nekiink erdélyieknek a keziink kotve van.

Ezeknek elgondolasa késztetett engem arra, hogy mint
a lelkészegyesiileti eszme egyik erdélyi propagéldja, testvéri
felhivassal forduljak a Kivdlyhdagomelléki lelkészekhez : Test-
véreim\ Mi akartuk a Lelkészegyesiiletet Veletek egyiiyp. Egye-
16re mem sikeviilt, Ti akarjdtok kilon. Es lehet, hogy egyhaz-
keriileti viszonylatban sikeriilni is fog, de egyelemes viszony-
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lathan wnews. Mevt egy egésaséges, életerbs Rovle-t kitlon wem,
hariem csak egyilt lehet megtcremtem Varjatok meg azért a
2sinat dontésés. Es safiotok és képviséletetek atjan mukidseiek
kizre, hogy a wmi legelemibb jogunk, az egyesiletbe vals 16-
wiorilés foga a zsmatz 1orvényhozds dltal biztosittassék. Es
Ka ez diegloriént — és veméljiik, Kogy meg fog toriénmi —
akkor seimi akadilya tobbé az egymdsratalilisnak és a cél-
tiidalos, épild, testvéri, kbzos munkdnak ! D.E

Igy nem értjiikk még egymast.

Kese Atilla testvér az Ut-ban arra hiv fel, hogy értsiikk meg.
egymadsti, de ligyanabban a cikkébén 4 meg nem értésnek valddiiskola
példajat adja, mikor nemcsak azon cikkeknek intentioit, amelyekke‘
foglalkozik, de még azok betiiszerinti szdvegét sem érti vagy nem- akarja
megérteni. Egy fictiv helyzetet allit fel s annak biralata sorin itéletet
mond 4rva fejemre. Hogy a kérdés »bennee miként forméalodott, mi
kozoin ahoz snékem«? Engem csak azért lehet felelgsségre vonni, hogy
a kérdést »éne¢ hogy tettem fel. H4 taldn nem voltam alkalmas &
sgrandiozus¢ megoldasra, akkor amikor a lelkem mélyéig megbantva.
éreztem magamat az lehetseges de hogy az altala adott mvgoldast'
sem lat;a mmdenk' olyan grandlozusnak és szemelyx eItol mentesnek‘

ténelmi elmefuitatas, melynek’ bxrélatéba nem akarok belemenni, cakké*
elvi jélent6séglivé nem teszi, sem a megoldast »grandiozussé« azt taldn.
-a cikkiré is mégengedi.

Cikkében ugy allitja be Kese Atilla testvériink az én foljajduta-
somat, mintha én a papsagot s annak munkajat a Jogosult kritika bi-
ralata eldl el akarnam vonni, hat én ezt sem nem akartam irni, sem
nem irtam, Ezéit Kell tiltakoznom az ellen, hogy barki is nekém ilyen
szédit6 lehetetlenséget tulajdomtson En, ak1 szemelyes tapasztanatbot
Euratorig mindenki birdlja, nem a birdlat jogosultsdga, hanem az igaz-
talan vad ellen tiltakoztam. Ez pedig kett6! Olvassa 4t mégegyszer
Kese Atilla testvérem a tanit6i névtelen cikkét (mert errél volt szo) s
jelentse ki, hogy . aoban a papség ‘nagy tobbsegere 1gaz hely"etkép s
Jogosult Vacfak foglaltatnak és akkor én is kljelentem, hogy vak vagyok_
és a feketét fehérnek litom. Jelentse ki, hogy az & névielen cikk (a
¥&s6bbi nyxla‘fﬁdzatoktdl eliékintve) bénne dzt az imprEssziot valotes.
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%i, hogy- ir6jit az anyaszentegyhdz félt6 szeretete s mem Onérdek és
hosszuvigy késztette irisra s akkor, de csakis akkor beismerem, hogy
csakugyan tulzottan érzékeny vagyok, Es még arra kérem, hogy va-
tamiképen- azt a cikkében levs ellenmondast igyekezzék elsimitani,
‘hogy mig cikke elején a papsagrdl beszél a »maga egészébenc. késébb
mér nem is egy paprél, hanem csak »egy esetrSl« ir. Mert ez sem
mindegy. Hogy mi »akart« az a cikk lenni, azt még mielit Kese testyér
‘megirta volna, méar a Tavaszy teswvérlink nyilatkozatab6l megtudtam,
de hogy mi volt, arra ma is csak az a feleletem: arculiités. Nagyon
mélyen keilene aludni Erdély ref. papsdgénak, hogy ha csak — mondjuk
magyardn pofonnal lehetne ébresztgetni, bar ezt az ébresziési mddot
baratinak még ez esetben sem nevezném. Dehadt de gustibus non est
disputandum, ugy latszik lehet ezt joakaratu felrdzdsnak is minGsiteni.
Ami Kese Atilla elvi megallapitésait illeti azok alapjaban elhiba-
zottak, mert mér a kiindulasi pontja rossz. Abbdl indul ki, hogy ne-
kiink hallgatnunk kell a kor kovetelményeire. Hat ezzel a jelszéval
Jehetiink szbvetkezeti vezérek vagy politikai vezetSk, de nem kalvinista
papok. Banom is én, hogy mit kovetel a kor, mikor nekem csak egyetlen
direktivam van, hogy mit kovetel a hatalmas Isten. Nem lehet két
urnak szolgalni, vagy a korszellemben nyilvanulé emberi vélemények
vagy az Isten igéje utdn indulunk. Ha ma talan latszolag megegyezik
a korszellem kovetelménye Isten akaratival, de nem egyezett tegnap
#s nem fog egyezni holnap. Es mert ilyen nagyon ingatag alapon 4ll,
azért esik kétségbe a cikkiré azon, hogy a pap sem kell tébb ember
legyen, mint més. Nem hallgathatom el csudalkozasomat, hogy kélvi-
mista pap ezen meglitkdzik. Hisz ez éppen olyan természetes, mint
az €l6z6, amit pedig helyeselni latszik, hogy a pap is csak olyan ember
mint més. Természetesen, ha Isten igéjét nem cseréljiik fel korkove-
telményekkel. Minden keresztyén emberre vonatkozik : »Legyetek szentek;
mert én szent vagyok« ezt mondja az Ur. »Legyetek tokéletesek, mint
a ti mennyei Atyatok tOkéletes« mondja Jézus. Mar most ha a pap
16bb kell legyen mint mas tessék a fentieket fokozni, mert én nem
tudom. Ezek mellett a paroxismus, missio lelkesedés, alazatossag stb.
csak sz6, szd, sz6. Nem hagyhatom emlités nélkiil azt a mostaniban
gyakran felvet§dd gondolatok, mintha mi életlinkkel akaratunk szerint
€l6bbvinnénk, vagy hatrdltatndnk Isten orszaga ligyét, mirtha 2 mi
példaadasunk vinné elébb vagy hétrabb hiveinket az igazsig utjdn.
Ha van antikélvinista gondolat, hdt akkor ez az a javabél. Valljuk be,
hogy mi csak eszk6z0k vagyunk az Orokkévalé kezében, mint a ko-
vacs kezében a kalapics, s egyedlil O dolgozik benniink és 4ltalunk,
zie nagyzoljunk azzal a gondolattal, mintha mi Isten ereje mellé adve
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a sajat ernket, Ot céljai elérésében segitenénk vagy azt tSle meg-
vonva hétraltatnank, Pap is vilagi is csak cserépedény vagyunk és
semmi més, amelyet haszndl amig neki tetszik és Osszetdr, -amikor
akar. igy lehetséges az, hogy esetleg mdsokat megtartva, magunk ei-
vesziink. Bs ugyanezt bizonyitja maga az élet is tobbszérlattam, hogy
sok és sulyos személyes gyarlésdggal bir6 pap mellett, emberi itélet
szerint, hitben és szeretetben gazdag gyiilekezet all, mig akarhany
kivalo papunkat siliny gylilekezet veszi kiriil, Hiszen ha igaz volna,
hogy néplink megtartdsa rajtunik’fordul meg ez a gondolat képes voina
a kétségbeesésbe kergetni. Dehogy rajtunk, dehogy rajtunk: egyediil
és kizdrélag a konyoriils Isten irgalméan, Az O Igéjét adta az én szamba.
és az Ige elvégzi a maga munkajit, ha az altalam szolgalt Ige felettem:
is urrd lett, ez csak annak bizonysdga, hogy kegyelme engem sem
vetett el, de 2z mar tényleg az én személyi, mondhatndm legszemé-
lyibb dolgom. Ez természetesen nem zarja ki az egyhdazi fegyelmezést-
Csakhogy ez a fegyelmezés legyen mindenekfelett keresztyéni. Azt pe-
dig, hogy egy paptarsunk egyetlen ember bevizsgélatlan és igazolatlan.
vadjara pellengére allittassék nem tartom Keresztyéni eljarasnak, még
ha a papsdg nagyobb része jogosuiatianul mellé allittatik is. Hatha =
most folyé vizsgilat a névtelen tanité vadjait részben vagy egészben
megdonti, de ha mind az utolsé betiiig beigazolddik is, mi haszna var
Isten orszdgénak abbdl, hogy a papsdg nagy része szégyenpadra allit-
tatott. Erre feleljen Kese Atilla! Hogy ki viszi mellékvaginyra a kér-
dést, az, aki egészen més dolgokkal hadakozik, mint amiket én irtam.
Hogy amiket az »én«. cikkem mellé »8« elgondolt azt meg is tudja
céfolni én ezt elhittem volna, ha bizonysagat nem adja is, de ebb&i
nem Kkovetkezik, hogy nekem nincs igazam, Vegye elé a kérdéses.
cikkeket s azokbdl vett idézetekkel mutasson ra, hogy hol és mennyi-
ben nincs igazam ; az én szavaimat s ne a sajit elgondolasait olvassa.
a fejemre, mert engem csak igy lehet meggydzni s csak igy érthetjlik
‘meg egymast.

Egy nOszévetségi eset feltardsdval noveli Kese testvérem is a
papsdg biinlajstromat. A kérdést felveti, de megolddst nem ad, mintha
talan azt akarnd szemléltetni, hogy itt nincs megoldds. Pedig van.
Szives engedelmével én ramutatok. A n8szévetségek megalakitasat egy
f6hat6ségi rendelkezés tette kotelességilinkké. Mar most kikényszerit-
hetb-e egy f6hatésagi rendelkezés vagy nem? Es itt a megoldas. Ha
kikényszerithet6 a térvény alapjan ki kell kényszeriteni, ha nem ugy
dobjuk tlizbe a torvénykdnyvet és a f6hatdsidg ne rendelkezzék., Hogy
némelyek a kezei kozt levs jelentések szerint kritizdlni merték a fé-
hat6sag rendelkezéseit. Ez igazan nem elszomoritd. Tudja-e az én tesi~
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vérem, hogy az engedelmességi fogadalmat tett szerzetesnek van egy
joga, melyet a bardthumor ius murmurandi-nak nevezett el : ugyanis
engedelmeskedni kell, morogni azonban szabad. Hat mar nekiink mo-
rogni sem szabad? Ne legyen papabb a papanal! Hadd morogjanak,
vagy ironizadljanak, kiki az & egyénisége szerint ... csak dolgozzanak;
még mindig jobb, mintha a rendelkezések- semmiféle hatdst nem vél-
tandnak ki.

_Az ifju és Oreg nemzedék harcdra vonatkozd passuséban, ami
igaz van az nagyon hasonlit a plispoki jelentés megallapitdsaihoz, s
mivel késének élét Derzsi testvérem egy szerkesztli iizenetben lekd-
szorlilte, ezekkel tlizetesen nem foglalkozom'; csak azt jegyzem meg,
hogy én magamat az ifju nemzedékhez szdmitom. Mivel azonban
kertészette! magem is foglalkoztam, felvildgositom Kese testvéremet,
hogy az uj hajtdsok ko6z6tt vannak ugynevezett fattyuhajtasok, ami-
nek csak egy orvossdga van a metszSkés.

Véglil igaza van Kese Atilldnak, aki magaslaton 4ll messzebb l4t,
de engedtessék meg nekem is, hogy aki pedig kozel van jobban lat.
Adjétok meg tehat mindennek, amivel tartoztok, a magaslaton 4ll6knak
a tisztességet, a voigyben munkalkodéknak a megbecstilést, a biing-
soknek a biintetést; és akkor mdr meg is értettlik egymadst!

Szész Ferenc.

Valaszul

Foszté Gyorgy jeddi papnak ,, 4 tordai nagyhét widn“ cimi cikkére és
a kapcsolatos congenidlis megjegyzésekre: a tordai nagyhét el6tti
évek torténéseit és a tordai nagyhét alatti egyéb cselekedeteket (ame-
lyeknek lancolatdban a Foszlé ur rosszalt eljarfsa csak egyik kisebb
és nem a legutolsé ldncszem volt) kellene félemlegetnem, hogy egyhaz
megyei tandcsunknak incriminalt eljirdsa, — a mindenkiben és minden
aron blinbakkot keres6k szemében, — ha arra egyailtaldn sziikség
lenne, — igazolhaté legyen.

Ugy vélem azonban, hogy jobb lesz — a congenidlisoknak
is, a‘tiszteletes lelkészi karnak is és mindenekfolott jobb lesz a Sérel-
mezonek, ha az elozmények nem keviilnek a forumrva . ..

Ami végiil a Benedek Pal ur hozzészolasat illeti: arra k4ilon mon-
dani valém nincs. T. i. Benedek ur nem mondott semmi wujal. A szer-
kesz16 ur megjegyzéseit citalta: folhigitva, egy egész oktdvval ma-
gasabb hangnembdl. . .



De mégis: »Foszé ny jarjon el fegyelmi uion az egvh. meevéi
tandcs ellen !“

Ez egészen uj.

Es e¢bben az egy dologban mi is egyetértlink Benedek Pal urral.
‘Akkor — végre — sziikségképen tisztdztatni fognak a tordai nagyhét
eldtti torténések is, amelyeknek lancolataban egészen mdaskép fog a
tordai nagyhet utdni ,rosszalds“ lédncszeme festeni.

Vajjon Benedek-Pal ur azok uldnm is congeniélis marad?

Favkas Jen6

esperes

Szerkesztsi megjegyzés. Miutdn ez a vélasz nemcsak Foszté
Gyorgy jeddl papnak hanem a »congenidlise megjegyzeseket tevoknek
is sz6l, teh4t nekem is, — nem bocsathatom ki kezeim kozlil anélku!
hogy arra a sziikséges megjegyzéseket ujbél meg ne tpgyem. Mcg-
iegyzéseim a kovetkezOk :

1. Szokatlannak és kiilondsnek taldlom, hogy valamelyes eljara-
sunkat — miutén mésképen nem tudjuk — ugy prébéljuk igazolni,
hogy elﬁréncxgéljuk ellenfeliink esetleges régebbi hibait.

2. Ha az egyhazmegyei tandcsot incrimindlt. eljardsdban valnban
azok a bizonyos eldzetes 167 ténések és egyidejii egyéb cselekedetek ve-
zették, miért nem adott ennek kifejezést egyetlen széval sem az lgy-
6l felvett jegyz6konyvben?! Amikor rosszalésat kifejezte, tette ezt
vildgosan és kifejezetten Foszt6 azon eljdrdsa miatt, hogy az »e. m.
tandcsi és kozgylilési hatarozatote lekicsinylé hozzészélasban részesi-
tette. A jegyzG6konyvben tehat nemhogy emlités, hanem még célzés
sem (Ortént sem elozeles toriénésekre, sem egyidejii egyéb cselekedetekre.
Mar pedig az a fontos, ami irdsban ill,

3. A vélaszban az van irva, hogy »jobb lesz a congenidlisoknak
is, a tiszleletes lelkészi karnak is és mindenekiSlott jobb lesz a sével-
mezdnek, ha az elGzmények nem kevitluek a forumra. En ehez még
csak azt kivénom hozzéteni, hogy jobb lesz a vdlaszirénak is.

4. Megnyugtatni kivinom valaszirét, hogy a lelkészi karban nin-
csenek »mindenkiben és mindendron biinbakkot kevesok.« V'agy amennyi-
ben ezeknek a szavaknak az éle ellenem irdnyu'na, ugyis megnyugtatni
kivinom, hogy én sohasem keresem a biinbakkot, legfeljebb taldlom.
Keresni csak az igazsdgot szoktam, bar jgen sokszor nem taldlom meg.

5. Végill még csak azt Ohajtom megjegyezni, hogy amilyen ko-
vetkezetesen congenidlis ez a valasz a kiindulasi pontjat képezé e. m.
tandcsi hatédrozattal, éppen Olyan congenidlis vagyok én is az els§
megjegyzéseimmel. D. E.
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Posta,

,,,,,,

—_ levélben — megkeresett engem 1s, hogy vallaljam egy példénynak
az atvételét. En vallaltam is készségel, mert ugy tartom, hogy egy-
-egy ilyen nemes véllalkoz4dsnél nekiink egymést timogatnunk erkolcsi
kotelességlink, Azonban nem hallgathatom el, hogy levelének egy ré-
-8ze kellemetleniill érintett s egyben érthetetlen is elGttem. Nevezetesen
16bbek kozott ezeket irja: »Megnyugtatlak, hogy elvi kiilonbségeket
egyaltalaban nem tartok szem elGtt, mert elvi kilonbségekbdl nem
forméltam soha magamnak jogot a visszavonasra és haragtartdsra. De
ha Te azt fontos oknak tartandd, hogy én a lelkészegyesillettel elvi
okokb6l nem tudok kozosséget vallalni, igen j6 néven veszem ezt
az indokot is kérésem baratsdgos megtagadasdra.« Kérdésem tehat a
kovetkezG : Vajfon ha én a lelkészegyesiilet hive vagyok, ez azt jelents,
Hogy még ivodalmi kozdsséget se wdllaljak azzal, aki — elvi okokbbl
bér; de — mem szimpdtizdl a lelkészegyesiilettel 2! Vajjon valakinek
-egyestileti hovataytozanddsdga lehet-e indok egy theol tudomdnyos munka
anyagi tamogatdsanak a megvondsdra ? !

Felelet. A felvetett kérdésre feleletet adni szinte sziikségtelennek
tartjuk. Es moédfelett ecsodalkozunk azon, hogy az a lelkésztarsunk,
aki konyvet akar kiadni — hogy tudott ilyen gondolatra jutni?! Sziik-
ségtelen feleletet adni a kérdést tevé lelkésztarsunknak is, hisz § mar
sajat maga megfelelt, amikor készséggel vallalta a konyv egy példa-
nyédnak atvételét és érthetetlennek nyilvénitotta ezt a kiilonés hangu
megkeresést, Es ha mégis feleliink, ezt csak azért tessziik, mert rea
kivanunk mutatni a mai egészségtelen papi kozszellem egyik kéros
tiinetére. Hogy egyebet ne emlitslink, azoknak egy része, akik »elvi
okokbol« nem viéllalnak kozosséget a lelkészegyesiilettel — tiintetSleg
elmaradtak lapunktdl is, s6t volt ra eset, hogy egy kollega vissza is
xtildte azt, Mar ez is kéros tiinete a mi egészségtelen papi kozszelle-
miinknek. De még inkabb 4ll ez a felvetett konkrét esetre, amikor egy
tisztan irodalmi alkotasré], egy theol. tudomanyos munka kiadasarét
van sz6. Még gondolni sem szabad arra, hogy valaki a theol. iroda-
lom pdrtoldsdt az egyesiileti hovatariozandésdg kévdésévé tegye. Es ha
mégis megtorténne, hogy azok, akik elvi okokbél a lelkészegyesiilettel nem
vallalnak kozosséget, vellink igy cselekednének —-amit nem akarunk,
nem szeretnénk hinni — nekiiuk, kik a lelkészegyesiiieti eszme torhe-
tetlen hivei vagyunk, még akkor sem szabad vellik igy cselekedni.
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IRODAILOM.
Kalvinista Vilag,

Sgerkeszti: dr. Tavaszy Sindor és dr. Nagy Géza. Megjelenik minden hénapbar:
kétszer, Elbfizetési dija félévre 60 Lei, egész évre 120 Lei. Szerkesztdség és kiadd--
hivatal: Cluj—Kolozsvir, Calea Victoriei 38.

Ezel6tt két évvel »Az Ut« szerkesztGsége — folyéiratuk melléklete-
képen meginditotta- a »Kalvinista Vildg« c. folyéiratot is, hogy ne
csak a lelkipdsztoroknak és neveld munkasoknak, hanem a reformatus-
intelligencidnak is legyen egy olyan folyéirata, amely »a mi eifelejtett
kalvinista vilagunk rendjével, torvényéveél és igazsdgaval van hivatva
megismertetni.« Mi lelkészek mar annak idején nagy megértéssel és-
orommel fogadtuk ezt a kezdeményezést, mert tudatdban voltunk és
vagyunk egy.ilyen irdnyu folyéirat fontossaganak és nélkiildzhetetlen-
ségének. Még nagyobb megértéssel és 6rommel fogadjuk most, amikor
kilépve eddigi »HamupipSke« helyzetéb6l — megujitott alakban, nagy-
korusitva és uj célkitiizéssel jelent meg. A régi »Kélvinista Vilage cél-
kitlizése az volt, hogy hézagpoils legyen. Az uj »Kalvinista Vildg« ksi-
{ondsképpeni missziét kivdun betblieni. Es, hogy ez mennyire helyes,
azt bizonyara a szerkeszi6k is tudjak, de talin még inkébb tudjuk mi
gyakorlé papok, akiknek sokszor és igen sok helyen olyan vilagi »mun-
katdrsak<-kal kell dolgoznunk nap-nap utdn, akik nemhogy elémozdi-
t6i lennének a »kdz6s« munkanak, s6t igen sok esetben egyenesen
akadalyozoi annak.

Ma, amikor a keresztyén missziot teljesilé és reformatus egyhaz-
€pitd- munkaban mi papok oly er6sen magunkra hagyatva, tarstalanui
allunk, amikor vildgi hiveink tulnyomé részét csak a reformétus neve-
zet flizi hozzdnk — és még azok koziil is, akik hivatalosak, kevesek
a hivatottak, amikor vilégi hiveinknél a kélvinista Ontudat nemhogy
hegyen épitett varos lenne, de igen sok esetben még véka al4 rejteir
gyertya sem, — csak a legnagyobb 6rommel {idvozolhetiink egy olyan
folyéiratot,, amelynek célja ezen az éldatlan allapoton segiteni, vilag
hiveinket missziénalni, benniik a kalvinista keresztyén oOntudatot ki-
fejleszteni és »lsten igéje, a tudomanyos elmélyedés, a gyakorlati munka
és mindenek folott az imédsig segitségével« kialakitani azt a lelket,
amely meg volt de kiveszett, amely anyaszentegyhdzunk rovid, de dics6
multjdban olyan szép teljesitményeket tudott produkalni.

Tudataban vagyunk, hogy ennek a feladatnak teliesitése nem:
konnyli dolog. De maésfeldl a szerkeszt6k személye, hite, késziiltsége
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és eddigi teljesitménye garancia arra nézve, hogy — Isten segedelmé-
vel — sikeriilni fog nekik a nehézségekkel eredményesen megkiizdeni.
Mindossze csak azt Ohajtjuk megjegyezni, hogy a tudoményos theol.
kérdésekkel tanicsos — amennyire lehet — O6vatosan banni és azokat.
ugy nyujtani az olvas6knak, mintahogy az orvossdgatl szoktdk a be-.
tegnek, t. i. kanalanként és lehetSleg. szirupban. Ezt is csak azért:
jegyeztiik meg, mert biztos tudomasunk van arréi, hogy a tudomanyos:
theol. értekezéseket — miutdn ez rdjuk nézve »terra incognitac —
vilagi hiveink j6 része el sem olvassa.

Az 1-s6 szdm ismertetését feleslegesnek tartva, miutan a szer--
heszt8ség azt bizonyidra minden leikésznek megkiilditte, — ujdlag sze-
retette]l koszontjilk a megujult >Kélvinista Vilage-ot utja kezdetén és.
péirtolasat terjesztését a legmelegebben ajanljuk lelkésztarsaink figyel-
mébe. D. E.

KULONFELEK,

A Reformitus Szemle szer-
"kesztdviltozdsa. F. évi janudr
elsejével szerkesztGvaltozas allott
‘be az Erdélyi ref, egyhazkerlilet
hivatalos lapjanél, a Reformatus
Szem!iénél. A valtozis el6zmé-
nyét az képezte — amint a be-
jelentésbdl olvassuk — hogy az
lgazgattandcs egyik iilésében bi-
zottsagot kiild6tt ki a lap szer-
kesztése alapelveinek tisztdzédsa
és megfeleld javaslat készitése
végett, A kikiildoftt bizottsdg meg-
dllapitotta, hogy »jelenlegi viszo-
nyaink kozott rendkivill nagy
szitkség van arra, hogy a Ref.
Szemie teljes egészében az egy-
hézkertiilet hivatalos lapjdva té-
tessék, hogy igy az egyetemes
koézvélemény minden felmertild
kérdésben egyhazkeriiletiink al-
léspontjarél, az egyhézkerlile-
tiink érdekeit érint§ események-

rdl kozvetlen tdjékoztatdst nyer-
hessen¢. Es miutén a Ref. Szemle:
eddigi érdemes szerkesztOje, dr..
Tavaszy Sdudor megbizatdsardlk
lemondott, a bizottség a lap szer-
kesziésére Vdsdrhelyi Janos egy-
hazkeriileti f6jegyz6 megbizasat
hozta javaslatba, akit az Igazga-
tétandcs -jovahagyasanak feltéte-
lezése mellett a szerkesztsi teen-
dék végzésére fel is hivott. Mi

ezt a viltozast, természeteser
anélkill, - hogy ezéltal a legkiseisb-

mértékben is kisebbiteni akarnank
dr. Tavaszy Séandor értékét, Is-
ten kegyelmébdsl elért érdemeit és.
anyaszentegyhdzunknak tett szol-
galatait, a legnagyobb orémmet
tidvozoljuk — és valljuk, hogy
ha mar dv. Tavaszy Sadundor le-
mondott, a Ref. Szemle szevkesz-
tését jobb kezekbe nem lehelelt:
volna helyezni, mint Vasdrhelyt.
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Janos kezébe.'Mert Vésarhelyi Ja-
nos minden idSkben a papsig
legmegértGbb  bardtianak bizo-
ayult, aki mindennemii érdekein-
ket mindig szivén viselte. Mun-
gélkoddsdra amely elé teljes bi-
zalommal tekintiink, Istennek gaz-
-dag aldasat kérjik,

Lelkészi dlldsvéltozdsok. A
kolozsvari egyhdzmegyében dec.
hé 9-én a kolozskarai egyhaz-
kozség 7 palyazé koziil egyhan-
gulag Biwé Mézes akosfalvi lelkészt
vélasztotta lelkipasztoravs, a ma-
gyarfratai egyhazkozség ugyan-
akkor ‘egyhangulag Debyeczy Ele-
ket és a légengyekei egyhazkoz-
ség Muzsnay Odon nyarddszent-
annai lelkészt. A nagyenyedi egy-
hdzmegyében a marosujvéri egy-
hdzkozség nagy abszolut tdbb-
séggel B. Bucsy Endrve Grdogke-
reszturi lelkészt Hhivta el lelké-
szévé. A széki egyhdzmegyében
az almasmélomi egyhazkozség
dec. h6 23-4n iktatta be meleg
szeretettel uj lelkészét, Nagy Géza
volt sajoszentandrasi lelkészt. A
Kirdalyhdgomelléki nagyszalontai
egyhazmegyében Belényesre 16
palyazé koziil egyhangu valasz-
tassal Jakab Vikior ‘lelkész vA4-
lasztatott meg, aki megel6z6leg
a szilagyszolnoki egyhizmegyé-
ben Siilelmedén szolgalt. Ugy a
valasztd egyhazkdzségek, mint a
megvalasztottak szimara Istennek
gazdag aldasat kérjiik.

A székelykereszturi ref. N&-
szdvetség nemes hivatdsanak tu-
databan, ‘terv- és programmsze-

riien fogott- hozza &lddsthozd
munkalkoddsahoz. Egyéb tevé-
kenysége mellett a tél folyaman
négy vallasos estélyt is rendez,
amelyekre sikeriilt megnyernie
eldadoknak egyhdzi életlink ve-
zetd embereit. A valldsos esté-
lyek kozlil kett6 mér megis volt.
Az ‘elsG januar 12-én és ezen
br. Kemény Janos és Aprili La-
jos kézremiikOdésén Kiviil dy, Ta-
vaszy Sdndor tartott elGadast
»A ref. kereszténység hivatésa a
jelenkor valsdgabanc cimen. A
mésodik valldsos estélyen janudr
23-an dr. Imre Lajos tartott el6-
adast »A ref. keresztyénségnek
az ifjusignak unevelésében valb
hivatasirél<. A még hatralevé
két vallasos estélyre el6adoknak
Maksay Albert és Visarhelys Jé-
nos vannak felkérve, hogy az
elébbi »A ref. keresztyénség nem-
zeti hivatasa«rol, az utdbbi pedig :
»A ref. keresztyénség tarsadalmi
hivatdasaréle (politikai, gazdasagi
és csaladi vonatkozasaikban).tart-
sanak elGadast.

Csendes nap Székelykeresz-
taron. A nagyszebeni és udvar-
helyi e. m. papsiga januar 23-4n
lelkészek és tanitok szaméra Szé-
kelykereszturon csendes #apot tar-
totf. A délelStti bibliadrat Simon
Gabor nagymohai ielkész vezette
be. Utana Nagy Oto fogarasi
h. lelkész tariott elGadast a Ke-
veszlyén ember munkdjdvol, ta-
laléban mutatva red, hogy a ke--
resztyén embert «z €l6 Isten el-
kitelezése és az ivdnta valo hdld-



datossdg inditja munkéra; — -

miért 2 Isten dicsGségére, ho-
Zyan? Isten akarata szerint és
nitk a foeszhizei? lIsten igéje és
4z imadsig... Délutin dr. Toth
Lajos segesvari lelkész tartott el6-
adast A lelki szamvétel jelents-
sége és gyakorlatde-rdl, kiindulva
az 6 &s Uj testamentomi példak-
bol, amelyek vildgos igazoldsaul
szolgalnak annak, hogy-a lelki-
stdmvétel néem uj, harnem csak
eifeledett kotelessége a ker. em-
bernek. A csesides nap betejezd
ahitatat Jakab Jézsef bogozi lel-
kész tartotta.

A gyulafehérviri egyhdz-
megye é a 70—1923. sz. e.
ker. kdzgyiilési hatdrozat. A
gyulafehérvari egyhazmegye mult
év december 17-én tarfott koz-
gylilésében — targyalvan a
3137—1928. IV, sz. ig. tandcsi
korlevelet — egyhanguldg elfo-
gadta az ¢. m. tandcs 165, jkv.
sz, alatt hozott javaslatdf, mely
szerint a 70—1923. sz. e. ket.
kSzgyiilési hatérozat -megvéltoz-
tatasat szlikségesnek és megen-
gedhetOnek tartja egyhdzi felsobb
haloésdg jovdhagydsa wmellelt.

A buzdsbocsdrdi ref. NG-
sz8vetség RKardcsonykor szépen
sikeriilt kardcsonyfa iinnepélytren-
dezett, melyen mintegy 100 gyer-
miek részésilt ajaindékban. Januds
6 &n pedig miisoros estélyt tar.
tott, amelyén Kkizardlag a falu
foldthives ifjtisaga szerepélt, El6-
adtak 3 egyfelvonasos vigjatékot,
2 monologot, vallasos verSeket
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és énekszdmokat. A betanitds-
nehéz munkéja Técsy Lajos ta-
nité érdeme, ki faradsidgot nem
ismerve igyekezett- az el6adés-
sikere érdekében mindent meg--
tenni.

»Egyhézi Ujsdg® néven ma--
sod-vasarnaponként megjelend
ldpot inditott a bukaresii ref.
egyhdzkozség. Az ujsdg »regéti
egyhaztarsaddlmi lap«-nak indult
s célja az, hogy egyik észkoze
legyen 6rids szamban kitelepiilt
hittestvéreink tomoritésének -€és.-
misszionéldsanak,

A régéti miszszié ligye mind
éget6bb és nagyobb jélentOségli.
probleméjdva valik egyhazunk
életének. E kérdés kielégitG-meg-
oldasit eddig éppen a vele szem--
ben fenndll6 tajékozatlansag kés--
leltette. Akik ¢ kérdésben tisz-
tdn dkarnak ldtni s meg kivén-
jdk ismerni az Oromaniai egy-
hézmegye misszi6i teriiletén levé-
gylilekezetek, megalakult s csak
ezutdn megszervezend( szorvany-
helyek életét, kiizdelmeit s hiva-
tdsat, azok nem nélkiilozhetik
azon téjékoztatast, melyet e té-
ren az »Egyhdzi Ujsdge nyujt.

A lap elGfizetési dijja: egész-
évre (26 szamra) 70 lei, fél évie
40 lei, mely dijak eZen cimre
kiildéndok : Biserica Calvina, Bu
curesti 2. Str. Stirbey-Vodi 9.

Ref. temiplomszentelés Ny4-
fidsdrdon. Mult év dec. 30-4ii
lelketemel6 kedves iinnepe volt
a székély tompai anyaegyhédzhoz.
tartoz6 wydrddsardi  filifnak...



.gezte a t6le megszokott precizi-
tassal. Templombél Kkijovet jol
es6 érzés toltotte el a lelkeket,
mikor lattuk, hogy gor. Kkath,
rdém, kath., ref, aak mint verse-
nyeznek az adakozasban, melybdl
'2525 Lei gyiilt dssze.

Teniplomozast egy 50 teritékes
bankett kovetett, melyen kedves
pohér kdszontdk hangzottak el.
Az elsdt ntiszt, Esperes ur mondta
Roménia kirdlyanak draga életére,
Utdna a helybeli lelkész éltette
erdélyi ref. egyhazkeriiletlink fen-
kolt, ideélis lelkiiletli fGpasztorat
s majd kovetkezett a koszontdk
hosszu sora. Minden megérdem-
dett és kozremiikddé neve felem-
littetett, kinek része volt a tem-
plom épitésben.

Végiil szinel6adésos ténc-mu-
latsdg zérta be a kedves napot.
Kedvesen szerepeltek 2 egy fel-
vonasos vigjatékban Talos Erzsi,
Gy6ri Ninus k. a. és Asztalos Fe-
renc, Mihaly Ferenc aak, vala-
mint Télos Béla ur is egy ked-"
‘ves monolog el6adasidval megor-
~wendeztette a zsufolasig megtelt
tanctermek kozonségét. Utdna
tanc volt reggelig, amely szin-
tén szép anyagi hasznot eredmé-
nyezett az egyhaz javara.

A nyaradsardi hiveknek régi
vagyuk teljesiilt, mikor uj tem-
_plomukat Isten dicsGségére fel-
szenteltethetiék. )

Aldja meg a mindenhaté Isten
mindazokat a kegyes jo lelkeket;
kiknek adakozdsa folytdn feléptil-"
hetett a nyarddsardiak Kicsiny
temploma.
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Alljon Isten hajiéka sokaig,
hirdetve, hogy a kozségben ma-
gyar reformatusok is vannak.
Maradjon fenn e templom Isten
dicsGségére s a reformatus ma-
gyarsag lelki O6romére sok iddn
keresztiil,

Székelytompa, 1929. jan. 5.

Simon Gdbor
ref. lolkész.

Felhivds. Mar megemlékeztiink
Sdrosy Karolynak, a lapunkat
elGallité székelyudvarhelyi nyom-
dai részvénytarsasag miivezetsjé-
nek ,,Oreg székely levelei*-r6l és
nlarcdi-r6l; amelyek konyvalak-
ban a mult év folyamén jelentek
meg. Kedves kis rovid 1élekzetii
dolgok, amelyek élvezettel olvas-
hat6ék és alkalmas a vallasos es-
télyeken, Osszejoveteleken vald
felhasznaldsra is. A szerz§ —
amig a keészlet tart — hajlandé
50 leies aron a megrendel6knek
megkiildeni. A megrendelés —
amit j6 lélekkel ajanlunk olva-
s6ink szives figyelmébe — esz-
kozolheté lapunk utjAn vagy a
szerz6 cimén: Sdrosy Kdroly
nyomdai miivezets, Odorheiu,
Konyvnyomda Részvénytarsasag,
Reg. Ferdinand 14,

Szerkesstdi tizenstek.

ML B, Cikkedet kiszedtiik, de anyag-
halmaz  miatt csak a jové szdmban
johet. A lelkészvilasztisi probléma ma-
gyarorszagl tirgyaldsirél semmi ko~
zelebbi adatom nincs. A kiilfoldi egyhdzi
lapokkal az Ossgekéttetést még mem si~
keriilt megtaldlnom, Igéreteid bevaltisdval
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— ha lehet — ne késlekedj, Szerétet-
tel tidv, ~ .

N. E. A konyvgt k& ttel vettem
Tsmertetése azonbBan anysghalias miatt
csak a kov. szimban johet::A lapot be-
inditottam. Sziv, idv.

Tireliries. Sajnos, egyhizi torvénysink
fogyatékos és hézagos volta kovetkezté-

ben — az egyhdstagok inzultusaitél

minket Jétotman semmi sem véd. Az E.
T. V. t..c. 348-dnak B. pontja csak dl-
taldnossigban emliti meg, hogy fegyelmi
vétségek »az egyhaztagoknak a. hithiiség-
be, a valldsos érziiletbe £s -a kégerkol-
csxségbe iitkéz6 csejekményeu Ezeh a
hidnyon is a kiiszGbon ll6 torvényh 248
van hivatva vdltoztatni, ami bizonydra
meg is fog torténni. Addig nem: tehetiink
egyebet, mint turm. Tiirni, hogy a ma-
gnk:él megfeledkezett og}haztagok fele-
$6tleniil gazoljanak becsitletii
bén és hatusk megett egya'
shogy nekik tetszik — ragaimazzanak
minket, Az ilyesmi timaddsboi kiilonben

majdaem mindnydjunknak kijut, Sziv. idv..

L. Z, A megkiildott kimutatisbél ké-
rem torélni Szabo Zoltdn lupényi lelkészt,
mert a 2. szdm utdn kérte a lap kiildé-
sének besziintetését. Sziv. ddv.

Eléfizetési dijak nyngtizdsa. Tis-
czy Géza (Bere), Barték Dénes (Ma--
gyarigen), Biré Andrés (Ma.rosvasaxhelyi,
Szombati Szabé Istvin (Lugos); 240~
240 L, Vidczi Domokos (Csekelaka);
Kestész Mirton (Vajdakamaris), Siton
Gébor (Nagymoha), Kalas Istvin (Albxs)
120—120 L.

Ezt 2 nyugtazast az e. m. penztamok
iestvérelm szives ﬁgyelembovétele végott
kbzI6m. Ugyanebbol a célbol kozlom az
uj e16fizétsi jelentkezésaket is a kovetke-
z8kben: — Ref. Lelk. hivatal (Magyar-
szentbenedek, nagyenyedi o. m.), Kovics
Aron (Nagymedvés, nagyenyedi o. m.),
Nagy Elek (Szdszrégeni, gotgényi e. m),
T. Nagy Géza (Vimosgaifaiva, Kakillsi
e, m.),

_Eguynyomda B.-T. Odorhein 967—1879
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REFORMATUS

LELKESZEK LAPJA

Meglelenik: havonta kétszer. Szerkeszt6ség és kiadohivatal:
El6fizetés] aij : 1 Porumbeni-Mi¢l Kisgalambfalva
egész évre 240 leu, fél é6vre 120 leu. Jud. Odorheiuw.

Feleiés szerkeszté : Derzsi Endre.
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Lapunk irianya.

Lapunk irdnyanak kérdésével mar toébb izben foglal-
koztam. Most kénytelen vagyok. megint ezt tenni, — egyik
eldfizets-lelkésztestvériink privatlevelére valé tekintettel. Es
pedig — rmiutan az gy #kdzligy — nyilvanosan és —
miutdn foulos kozlgy —- vezetGhelyen. Hivatkozott lel-
késztestvérunk szoszerint a kovetkezlket irta: ,Addig s,
mig valamely uton Osszekeritliink, adok egy jo tandcsotl. Ne
tedd lapodal egy szélmalomharc lapdtjanak. Ne engedd, hogy
eltolodjon azok képuiseldjéiil, akik a belmisszio ellen harcolnak.
Igy egy megativummd fog valni, minduydunk kdvara. Isme-
vem, mennyi nemes szandek, activitds van benned s nagyom
sajndlndm, ha némelyek egy ivanyban befolydsolnanak s Te
azt hinnéd hogy ezdllal népszevii lesz lapod. Tudod, magam
az Egyesiilet eszméjét miiyen Gvémmel tidvozollem — de mily
gyengek voltak némelyek azt diadalva vinni Tcrddn (azokva
értem, akik az eszmél megindiloitak). Redink mindig rednk
Jér egy kis szapuids és az soha sincs kdrvnkva Ne féljetek
1le és me érzékemykedjiunk. A lapnat legyen pozitw tartalma
és ne allitsuk ki egymdst a povondra havcolui, tenn hatdso-
kat vegyiink és adjunk, de wne birkozzunk®. '

Mindenekeldtt sistek megjegyezni, hogy én minden jé
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tandcsot szivesen veszek. Es ez természetes is. Hisz lapunk
— utja kezdetén — toébbek kozott zaszlajara irta a kolle-
gidlitas 4dpolasat is, Mar pedig minden kollegialitas elsé
alapkotelménye, hogy egymds j6 tanacsait szivesen vegyik.
Tovébba sietek megjegyezni, hogy minden tanacsot, ‘ha az
valoban j6 — vagyis meggy8z4 erdvel bir, nemcsak szive-
sen veszek, hanem élek is vele. Ha azonban meggydzé
ereje nincs, kénytelen vagyok — egyebet nem tehetvén —
napirendre térni felette,

Ebbd6l a szempontbdl kivanom tekinteni és elbirdlni as
idézett levelet is, ill. a benne foglalt j6 tanacsokat. Van-e
azoknak meggysz6 erejiik vagy nincs?! Ez a kérdés. Es én
a meggy06z0 er6t akarmennyire is keresem nem talailom meg
benniik. Mert a meggydz6 er6t a konkrétumokkal val6 ala-
tamasztas, az indokolds adnia meg. Ez azonban teljesen
hianyzik a levélbdl, ill. a benne foglalt jo tanacsokbol,
Olyan benyomast tesz az egész, mint egy olyan itélet, amely
indokolas nélkiil mondatott Ki.

De menjink csak bele a részletezésbe, mert igy még
vilagosabba valik, hogy mennyire hidnyzik a meggy6z38 erd.
»Ne tedd lapodat egy szélmalomharc lapdtjanak. Ne engedd,
hogy eltolodjon azok képviselijéil akik a belmisszio ellen har-
colnak.® Nem tagadom, — hidba is tagadnam — hogy
Japunk hasabjain folyt és foly a harc. De tagadom, mintha
ez a harc szélmalomharc lenne. Vallom, hogy igenis ez a
harc 6n- és céltudatosan halad, hatarozott irannyal egy
tisztulasi folyamat vizein, a papsidg tobbségének jol felfo-
gott kozos érdeke felé, ami pedig — ha egyesek maskép
itélnek is feldle — végeredményében mégis csak az anya-
szentegyhdz javat jelenti. Kilonben is — és ezt felemelt
fével merem allitani — a mi harcunk nem offenziv, hanem
defenziv jellegli. Mikor tamadtunk mi valakit?! Hol van
csak egyetlen cikk is lapunkban, amelyben a harcnak kez-
deményez6i mi lettiink volna?! Mi nem tamadunk senkit,
hanem csak védjik maguukat azok ellen a taimadasok ellen,
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amelyeket igazsigtalanoknak és meg nem érdemelteknek
tartunk. Mar pedig hogy a megtamadottnak nemcsak joga,
hanem egyenesen kotelessége a védekezés, — ez ugy hiszem,
vita targyat sem képezheti. Nem képezheti vita targyat to-
vabba az sem,. mintha ma lenne kozottiink valaki, aki a
belmisszio ellen harcolna. En tudatiaban voltam és vagyok
annak, hogy vannak egyesek, akik a mi intencidinkat félre-
€rtve hajlandok benniinket, lapunkat és cikkeinket belmisz-
szid ellenesnek mindsiteni. Ez a tudat vezetett arra, hogy
lapunk t. évi 2. szamaban ,Lapunk és a belmisszio“ cimen
vezércikket irjak, amelyben tobbek kozott vallomaést tettem
arrél, hogy ,a belmisszié6 annyira hozzatartozik az anya-
szentegyhazhoz, mint a lélek a testhez, amibdl kovetkezik,
hogy .aki a belmisszié ellen szél és munkal az Anyaszent-
egyhaz ellen szol és munkal. Es viszont, aki az Anyaszent-
egyhazért dolgozik, az sohasem lehet belmisszi6 ellenes,
meg akkor sem, ha a belmisszid nevet sohasem emliti®,
Ehez most még csak azt akarom hozzatenni: — ki az, aki
azt meri allitani, hogy a mai papsag nagyobb része az
Anyaszentegyhaz ellen munkdl?! Még a feltevése ellen is
tiltakozunk annak, mintha kézilink ma lehetnének olyanok
— és éppen lapunk munkatarsai kozil, ,akik a belmisszid
-ellen harcolnak*.

A személyemre tett megjegyzésekkel — természetesen
— nem foglalkozom, jollehet igaztalan volta miatt kelle-
‘metlendil érint az a beallitds, mintha szerkeszt6i minGsé-
.gemben a kétségteleniil alantas értékl wnépszeriségi szem-
pontok aital engedném vezettetni magam. De mar azt a ki-
jelentést, hogy ,rednk mindig rednk fér egy kis szapulds és
@z soha sincs karunkra.* — semmiképen sem tudom szé
nélkil hagyni és elfogadni. A papi sors ugyis egyébbdl sem
all, mint 0rokos szapuldsbol. Szapulnak minket eleget hi-
veink, ha megérdemeljiik, ha nem. Hat még azok részéréi
is° ez legyen a mi osztalyrésziink, akikkel egy munkamez6n
dolgozunk?! Ki tett minket egymas birdjava, szapuldjdvd?
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Nem bir6k, hanem testvérek kellene hogy legyiink. A mi
hivatasunk ugyanaz, mint ami volt egykoron a Jézus koz-
vetlen tanitvanyainak. Jézus pedig nem azt hagyta hatra,
hogy a tanitvanyok egymast szapuljdk, hanem hogy szeres-
sék. 1gen, nekiink is, mindenekfelett erre a szeretetre lenne
sziikségiink. Ez mindig reank is fér. Es soha sincs karunkra,,
Mig az 6rokos szapuldsra nemcsak hogy sziikségiink nincs,
hanem egyenesen karos, mert egyenetlenségre és széthu-
gasra vezethet. Legylnk igazsagosak, de tulsagba ne men-
jink, mert az mar a testvéri szeretet rovasara megy. Ne
legylink papibbak a papandl, hanem inkabb térekedjiink
keresztyénebbeknek lenni a keresztyéneknél.

»Ne [féljetek tole (t. i. a szapulastdl) és ne érzékenyked--
fiink.* Hat mi nem is féllink, legfeljebb csak rosszul esik
az az j,egyoldalu sotétlatas és profétaskodd zsortolédés,®
amelynek téves és indokolatlan voltara nagyon helyesen:
mutatott red a Reformdtus Szemle f. évi 2. szamaban &
o Visszaestink? cikk iréja. Nem' a félelein, hanem a sotét-:
latas ellen vald tiltakozni akaras vezet benniinket is, ami-
kor olykor—dlykor felemeljiik szavunkat. Mert utolsé betiig
acceptaljuk — tisztan reank, papokra vonatkoztatva is —
hivatkozott cikkironak azt a megallapitasat, hogy ,nem tart-
juk tanacsosnak és eredményesnek ezt az egyoldalu, zsor-
1616d6 dorgatoriumot és folytonosan a vilag elé talalasat —
és pedig igazsagtalan tulzassal — annak, hogy milyen
gyongék és rosszak vagyunk.“ Tokéletesek nem vagyunk,
az bizonyos. SOt talan messze is allunk a tokéletesség csil-
logé hegycsucsatél. De hogy az ,akaras® nincs meg ben-
niink, hogy mi azon a ponton, ahova Aallittattunk, tétlenik

iiliink, — ezt csak a lehetd legegyoldalubb sotétlatas allit-
hatja rolunk. Ami pedig az érzékenységet illeti, — igenis

azt mondom, hogy érzékenykedjiink. Az az iranytdi, amely
érzékenységét elvesziti, nem ¢ér semmit. Es amilyen mér-
tékben veszit érzékenységébdl, olyan mértékben veszit az
értékébdl is. Ez az igazsag all reank papokra is. Nekiink
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Erzékenyeknek kell lenniink @ mennyeickre és a foldickre valé
dekintetlel egyardnt. Fel kell figyelniink, ha a Lélek szelid
fuvalma atsuhan felettiink vagy épen megérint benniinket.
‘De fel kel tigyelniink akkor is, ha a gyarl6 emberi sotét-
Yitis szele kozeleg vagy épen hajénkba csap. Ne legyunk
tulzottan -Gnérzetesek, de legyiink keresztyéni médon érzé-
kenyek.

Az utolsé tandcs: ,A lapnak legyen pozitiv lartalma és
e dllitsuk ki egymdst a porondra harcolni, benn hatdsokas
vegyunk és adiunk, de ne, birkozzunk.“ Itt az ideje és alkalma
hogy szdmoljunk le mar egyszer az U, n. ,pozitiy tartalom-*
mial is Mert nem el8szor hallom Es itt mindenekeltt ki
kell jelentenem, hogy a lap, bar jelenben én vagyok annak
%iadoja, tulajdonosa és szerkesztfje egy személyben, nem
4z enyém, hanem a papsigé. Tehat annak tartalmatis nem
£€n adok, banem a papsig..Amikor a lapot meginditottam,
zészlo)ara 10bbek kozott ezeket irtam: ,Legyen ez a lap
#yitva minden lelkészidvsunk scdmdra. Mindenki hozza el ide
— lestvérs Oszinteséggel és lariczkodds mélkiil — a maga
agyet-ba jat, a maga kételyél, aggodalmat, gondolatat.* Es la-
punk ehez a célkitiizéséhez mindez ideig hiven tartotta is
magat. S ha mar az a vad, hogy lapunk ,negativ tartalmu®
miért nem jonnek a pozitiv emberek, hogy ,pozitiv tarta-
Jom“-mal téltsék meg azt.

Kiilonben is ezt a vadat elhirtelenkedettnek és indoko-
jatlannak tartom. Mert igaz ugyan — hogy mar én is ezzel
& terminus technikussal éljek — lapunk igen gyakran wega-
divumokkal operalt, de masfei6l minden negativumnak meg
van a megfelelé pozitivuma. Es amikor lapunk az ilyen
operaciot végrehajtotta, ezt is csak azért tette, hogy meg-
felelé pozitiv terialomhoz jurhasson, amit lapunk zaszlGbon-
tasakor igy fejeztiink ki: ,Lapunk nem vombolni akar, ha-
sem még akkor is. amikor kyitikdt gyakorol amikor adandd
esetekben ellenz ki dllaspontra helyezkedik és felemeli szaval,
4z épités a célja.* Birkozni pedig egyaltalaban nem akarunk
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és nem is birkozunk. Lgegfelziebb harcolunk a hirlapi pole-
mia altaldnosan elfogadott és bevett fegyvereivel. Az ilyen
harctél pedig ne féljen senki. Mert a harc tiizében csak a
salak pusztul el, de a nemes fém épségben marad. Es hogy
a harc el ne fajuljon — mintahogy legjobb tudomasom
szerint lapunkban még nem is fajult el egy izben sem —
arra talan elég garanciat nyujt annak meggondolasa, hogy
mi papok vagyunk, akik a Krisztus kiildetésében jarunk.
Es ezzel cikkemre pontot is tehetnék. De nem teszek
addig, amig nyilvanossagra nem hozok <et kérést. Az
egyiket az én levéliré lelkésztestvéremhez intézem. Es ké-
rem Ot, akirGl hatarozottan meg vagyok gydézddve, hogy
nem rosszindulat vezette, s6t minden nemes iigynek meg-
érté baratja: — hasonlitsa Ossze levelét és arra adott vila-
szomat, testvéri szivvel mérlegelje azokat és az itéletalko-
tast csak azutinra tartsa fenn. S amennyiben lapunk iranyat
illetéleg még ezutdn is aggalyai vagy épen kifogasai lenné-
nek, konkrétumokkal, érvekkel tamassza ala azokat. Mert
killonben csak a ,levegdeg“-et vagdaljuk. Osszes lelkésztest-
véreimet pedig, akik lapunk ligyét sziviikon viselik, testvéri
szeretettel kérem, sziveskedjenek lapunk irdanyéra vonatkozm
tanacsaikkal Gszintén és teljes bizalommal felkeresni, "mert
én minden tanicsot. ami j6 és aminek meggydzé ereje van,
haljandé vagyok nemcsak szivesen, hanem halas koszonettel
is venni. | D. E.

Orban Baldzsnak a nagy székelynek cente-
nariuma.

Mindenek el6tt az irodalom ellentmondé adataival szemben le
kell rogzitenlink, hogy a nagy ember Lengyelfalvian, Székelyudvarhely-
mellett 1829 februar 3-4n sziiletett s igy ha az id6k mostohasiaga miatk
eddig nem is adézhattunk dicsG emlékének, ugy a most kdzeledd idd-
pont* figyelmeztetd kell legyen becsiiletbeli kotelezettséglinkre.

* E cikk az évfordulS.napjit megelézSen bocsittatott lapunk rendelkezésére.
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Ha més semmi nem volna tény, mint a rdnk hagyatékul maradt
Székelyfold leirdsa cimli hatalmas nagy munkija mar csak ez is elég
ok volna emlékének halas megdrzésére. De a négy székely virmegyén
‘Kivill annak bevégzése utdn a mas erdélyi magyar teriiletek felkutatd-
8t is programmjdba veszi s megirja Aranyos szék és a Barcaség ha-
taimas koteteit s mindezeket betetézi a Torda varosarél ;irt részletes
‘munkajaval.

Tisztdn csak ezekbe a kotetekbe befektetett munka egy langész-
nek s egy hozzafoghatatlan nagy munkaerGnek a produkiuma lehet,
melyre egy embert ennyire jellemz&en, — még a kiilféldi irodalomba
sem taldlunk példat.

A kotetek olvasésdval szinte dramlik ki abb6l a foldjét, fajtdjat
izzb6an szerel§ sziv.

Minden sorabél latszik a régi adatok szorgos Gsszegylijtése s igy
manapsdg is a legjobb Osszegylijté tdrhaza azoknak. Ezeket nagysze-
riten egészitik ki s olvasztjak .egybe a személyes bejardsiaval Ossze-
gyiijtott megfigyelések sokasdga.

Nyugodtan megéllapithatjuk, hogy sem el6tte sem pedig utdna nem
volt még olyan kutaténk, aki annyira ismerte és bejarta volna a Szé-
Xelyfoidet mint 0. N

A minden targykort feldlel6 leirasai a legutolsé faluig kiterjedGen
részletezve foglaljak Ossze a Székelyfoldre vonatkozé ismeretek soka-
sagat.

Kivalé torténet kutaté volt, de leirasdval egy univerzilis tudésnak
a képe bontakozik ki el6tilink. Megbecsiiihetetlen szolgilatot tett a
.modern vildg haladdsival mindinkdbb Kkivesz0 néprajzi adatoknak a
a meglrokitésével. A faradsagot nem ismer§ s a Székelyfold mindén
sarkat bejaré kutat6 rengeteg természettudomdnyi ritkasdgunkra hivja
fel az olvaséi figyelmét s szinte a helyzet komikumaként hat, hogy
az utdna szdlingal6 szakemberek a sok természeti ritkasigunkat még
esak észre sem veszik | ‘

Orbén Baldzs még nagyobb lesz eléttiink, hogyha alkalmunk van
a tobbi munkéiba is betekinteni, amelyek sajnos most legnagyobb rit-
kasagok kozzé tartoznak,

Erdekes embert mutatnak be az orszéggylilési beszédei, melyek
a talpig becsliletes székely embert allitjsk elénk, aki szaktudomanyi
kutatdsaival rengeteg szolgélatot tett a székelység &si jogainak az érvé-
Myesitésénél, aki ily médon még a leglaikusabb ember el6tt is bebizo-
myitotta, hogy a kutatasoknak nemgsak tudoményos hanem gyakorlat}
#rtékilk is lehet. Nemcsak a konyvtir szaméra ir6 szobatudés tipusa
wolt !
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Amint érteslillink a Magyar Part udvarhelyi tagozata, mint arra
“fegilletékesebb vette a kezébe az orszdgos finnepélyek rendezését s
tekintettel arra, hogy a mai nemzedéknek alig van alkalma Orbén Balazs
milveihez hozzaférni annyira ritkdk, azért mintegy utmutatéul s a megem-
¥kezések megszerkesztéséhez szinte adattarul, egy emlékfiizet kiadg-
sdt vette tervbe s ezt az évet centendriumi évnek jelentetvén ki, min-
dent megmozgat arra nézve, hogy legalabb is a Székelyf6ld ditalaban
a leirdsdban szereplé helységek ismertessék Orbidn Baldzs érdemeit s
‘igyekezzenek beoltani, f3ként az ifjabb nemzedékbe, a munkdra Osz~
t6nz6 nemes szellemét. A is.

Viszontvalasz.

Nem célom egy elvi megitélés kikérése utdn a »Lelkészek Lapjhe-t
személyeskedéssel magas nivojardl lerdntani. Nem célom az sem, hogy’
felhigité vagy sliriisité eljarasom mikéntjének megallapitasaval elemz8
munkat ; hangnemen magassédganak kutatasdval zenei erbfesaitést kény-
_szeritsek valakire. Epen azért »Valaszule c. cikkre (lasd II. évf. 3. sz.)
sak annyi viszontvédlaszom van, hogy életem, becstiletem és leliészi
munkdm mindig nyilt, egyenes-volt és soha senkinek nem volt sze-
gyenlni valgja, amiért congenidlis volt velem s jévoben sem fog szé-
gyenpir kerlilni senki orcdjara emiatt. Az el6zmények és utdzményok
mér mind jartak a hivatalos forumon — tédn a szuszogdsom is oda
‘kerlil — de mindig vallaltam tettemért a felel6sséget és az alol soha
kibuvét nem kerestem és nem is fogok keresni. De azt mégis meg-
débbentbnek taldlom, hogy egy »Lelkészek Szovetségec programmijét
batran aldir6 ember és esperes: hitvanysigokat sejtessen a nyilvanos-
sfiggal egy esperessége ald tartozé lelkipasztorrdl ahelyett, hugy ahol
ilyeneket 14t cselekednék. Foszté Gyodrgy

jeddi lelkip -sztoe,

»

Posta.

Kérdés. Egyhazalkotményunk nagyon helyesen a képviseleti rend-
szer alapjan éplil fel. Viszont a képviseleti rendszer a paritds elvép
ayugszik. Es ez szintén nagyon helyes, mert lehetéséget nyujt arra,
hogy se hierarchikus, se kiiridrchikus tendencidju kilengések ne tortén=
jenek A paritds elvén nyugvé képviseleti rendszert latjuk az e. me
iozgymések tandcsok, -e. ker. kozgyiilések, konvent és zsinat dssze-
tételében egyarént. Egyediil az Igazgatétandcs osszetételében nings meg,
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amelynek tagjai tudvalevbleg az e. ker. f6gondnokok, akiknek széma
A plispokkel egylitt hat, az e. ker. lelkészi fOtisztviselGk, valasztott
uazgatétanécsosok és nsztvnselok Miutén tehat a puspok f6gondnok-
-kal szemben 5 vilagi fégondnok van, a paritds az Igazgatétandcs dsz-
szetetelében nincs meg, az sszetétel kiiriarchikus szinezetii eltolodast
‘'mutat. Kérdés : Mi modon lenne érvényesitends az Igazgatotandcs, dssze-
$ételében egyhdzalkotmdanyunk alap principtuma, a paritds? !
Felelet. A sepsii egyhazmegye az IgazgatGtanacs szervezeti sza-
bhlyzatanak moédositdsdra még 1926-ban elbterjesziést tett, amelyré ag
1927 évi e. ker. kozgylilés azt a hatdrozatot hozta, hogy a sziiksé-
-gesnek mutatkozé reform a hozandd zsinati torvény végrehajtasa rend-
Jjén vitessék keresztlll, Sajnos, nem ismerjlik a sepsii egyhazmegye
‘8z6banforgd elterjesztését* — és igy csak a johei6 két eshetbségre
gondolhawunk. T. i. vagy leépitést nyer a reform wutjin az ot laghdd
4l vildgi fogondnoki kay és igy magdlol helyre dll az egyemsuly —
vagy pedig megmarad a figondnokok szima a veform wutdn is és
akkor a papsdg részéydl (miért me lehetne sz6 egy tamilé igazgatola-
Mdcsosyol is ?) megfelelo potids eszkizlendb az igazgalbtandcs Osszeté-
deleben, hogy a paritds elvén esett csorba kikoszoriiltessék. Aki ennél
jobb, helyesebb és igazsdgosabb megoldast tud, sziveskedjék ny: ilva-
":‘nosségra ]onm vele.

IRODALOM.
Nagy Elek:

Erdély fénylG drnyai. Torténclmi novelldk.

— Ha anyaszentegyh4zunk pennaforgat6 papi emberei mind:dssze-
éfognﬁnak micsoda erft tudnanak. képviselni a sajt6 terén, — mondotta
wvolt beszélgetés kozben egyik kollegam, amikor arrél volt sz6, hogy: &
papok Kkozill milyen kevesen irnak. Mint a Harangszé szerkesztéjo,
magam is éveken at szomoruan tapasztaltam- ezeknek a szavaknak a%
lgazségét Szinte remegve gondoltam — amikor kozeledett a lap .sze-
Zonja — hogy mi lesz a tarcarovattal?! A tobbivel még meglettem
volna valahogy, — de a tarcarovat allandéan nyugtalamtott Es a leg-
nagyobb ur, a szilkség nem egyszer ra vitt, hogy magam is felcsapjak
tarcairénak.

Ezek .a gondolatok jutnak eszembe, amikor kezembe veszem- &g
olvasgatom Nagy Elek szaszrégeni (Reghin, Jud. Mureg) lelkésztestvé-
riink ujonnan megjelent konyvér, mely Erdély fenyls drmyai cimen

. * Ellenben sgeretndk nagyon megismerni, amiért is: szo:etettgt kérjiik am illet~
Keseket, hogy — amennyiben lehetséges — sziveskedjenek ast megismerés- és- esstloges
-megvitatds végett lapunk rendelkezéséra bocsitani, Sserk,
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8 toriénelmi novelldt tartalmaz. Nagy Elek neve uj név az irodalom-
ban. Lenhet, hogy sziikebb korben tudtak az 6 irodalmi készségérdl,
és elGzetes szarnyprobalgatasalrol de a nagy kozonseg — meg ‘egy-
hazi viszonylaiban sem — nem tudott. O is tehat egyike azoknak a
papoknak, akik wdjak is és'forgaijak is a pennét - csakhogy mig.
a hasonlo készséggel bir6k jo nagy része néma marad egész életén
4t vagy ha megscolal is, csak halkan és ritkan teszi azt, neki volt
bétorsaga kidllani a porondra és nem rejteni véka ald azt, ami »adatott.e-
Erdekes a Nagy Elek utja is. Mig a legiobb ir6 kicsin kezdi
egy-egy rovid cikkel, verssel, elbeszéléssel, novellaval, vagy érteké-
zéssel, — addig 6 egy kész gymteménnyel lép a nynvénosség elé.
Ennek pedig van egy nagy veszedelme. T. i. az énkritika nem tud.
oly  mériékben kialakulni, mint abban az esetben, hogyha elébb is je-
dentek volna meg aprobb doigozatai. Mert vegeredmenyeben az ird is-
-csak olyan ember, mint a mester. A mesterrl pedig all az az igazsag,
.hogy .amig »>miivén¢ dolgozik, addig annak csak a szépségeit latja,
Csak amikor kész van miivével és kiteszi azt a Kirakaiba, vagy épen
piacra viszi, akkor veszi észre az esetleges hibat, mulasztast és fogya-
tékossagot. ’Es minél tovabb dolgozik, anndl erdsbiil az onkritikdja és.
ennek megfelel@en tokéletesbiil »miive.« Csak kivételes mesterek, mii-
vészek és irOk azok, akik kés6bb is meg vannak elégedve korabbi
produktumaikkal: és ne gondolkozndnak ugy, hogy ha ujbél alkoinak
— ha tébbet nem is, legalabb 1—2 vonast masképen ejtenének.
Nagy Elek térténelmi novellait olvasva a kritikat killonosen a
leirds lesjengbssége és a stylus csiszolatlansdga hivhatja ki maga ellen.
n azonban ezeket a fogyatékossagokat hajiandé vagyok mind annak
tulajdonitani, hogy az ir6 omksritikdja — épen azért, mert elGszor lép-
nyilvanossdg elé — még nem fejlédhetett ki olyan meértékben, mint
ahogy az sziikséges. Es meg vagyok gyb6zOdve, hogy jové produktu-
mai — épen az oOmkritika erGsodése kovetkeziében — kevésbé fogjdk
magukon hordozni ezeket a fogyaték ossagokat.

s még egyet akarog megjegyezni. Ez azonban mér az ir6 téma-
adlasztasdra vonatkozik. Igazat adok Bemedek Elek-nek, aki bevezetG
sorokat irva — a szomoru igazsagnak megfelel6en éllapnja meg, hogy
az erdélyi gyermek ,ma, fdjdalom, iskoldink nagy vészébem, sews
versben, sem prozaban nem tanulja sziilofoldjének és unépének histo-
yidjdl s a muit ismesése nélkiil kevdil ki az iskolibél. Nem csoda, ha:
Srvendiink mindens olyan konyvnek, mely néminemdéi poétlisa az iskola:
Bényszerdi mulaszidsanak. De épen erre valo tekintettel kivanatosnak
tartaném, hogy akik ezt a potlast eszkozlik, kerilljek az drnyakat.
Hisz annyi fésye van a mi muliunknak, hogy azzal soha sem l¢het:
egészen betelni. Es viszont annyi dr#ya van a jelennek, hogy felesle-
ges azt még szaporitani, Ez természetesen nem azt jelenti, hogy most:
fogjunk hozza és hamisitsuk meg a torténelmet, hanem csak azt, hogy:
-82ép és dics6séges multunkbél azt nyujtsuk, ami a jelen és jové nemize-—
‘dékre neveld és épit6 ‘hatdsu. Es meg vagyok gysz8dve, hogy az a:
Nagy Elek, aki irni tudott Eraély fénylé drnyairdl, bizonyéra tudna
imi ép oly szépen, talan még szebben Erdély fényls nagy]azrél 38,
pemzeti- és egyhazi vonatkozasban egyarant.

‘Kilonben a konyv 200 oldalnyi terjedelemben a kovetkezd 9



movelldt tartalmazza: Torténelem egy felbowtott eljegﬂésben (Toktiln
#mre—Teleki M haly kancelidr leanya), Teleki Mihaly csizmdja, A szok-
#myds jejedelem (Brandenburgi Katalin, Bethlen Gabor 6zvegye), 4 ki-
#osarazoit kiraly (Szepolyai Janos), Bdthory Zsigmond hdzassiga,
Kornts Boldizsarné, Banffy Dénes esete Nalaczy Istvinnal, Morzsé-
mas Evzsébet és A szebemi varga koszontije.

A novelidk élvezettel olvashaiok és eredménnyel hasznélhatdk
vallssos estélyekre, ismeretterjesztd el6adasokra sto. Epen azért amikor
ez ir6t — konyvének nyilvanossagra bocsatasa alkalmabél szeretettef
&oszontjiik és kérjlik, hogy Isientdl nyert dldott talentumat, ir6i kész-
ségét ¢rvényesitse Anyaszentegyhdzunk fénylo nagyjainak feldolgozésa
jranyaban is, — konyvét ugy megrendelés, mint hiveink kozott valé
terjesztés végett legme.egerbgn ajanljuk lelkésztestvéreink szives figyel-
mébe. A koényv ara 140 Lei. D. E.

Kecskeméthy Istvan, a rokonsdg nevében is, jelentem,
hogy feleségem

SCHODL IRMA

hitemnek boldog o’éztélyosa, kiizdelmeim viharaiban békes-
ségem Orokmécsese, aki soha sem el nem maradt, sem el
fiem hajolt t6lem még gondolatban sem, életének 61., ha-
zassdginak 35. évében, f. h6 23 an, szeredan reggel /27
6rakor meghalt. — Egy kinos és bator lépéssel elére ment
a mi Urunkhoz, akihez utolsé lehelete is sz6lt; és oda var
engem, hogy ezutdn orokkon orokké egylitt gyonydrkodjink
az Ur szépségében.

Temetése 1929 janudr 25 én, pénteken d. u. 3 érakor
volt a theologiai Fakultas disztermébdl.

Kecskeméthy Katalin, 6zv. Lunner Endréné, -
dr. Branyi Kalmaoné ; Parragh Sarolta; e
Kecskeméthy Maria, Ozv. Aracs Istvanné,
Aracs Gyulané; Benk$ Gizella,
Kecskeméihy Laszl6 le4nydval Edithel:
és felesége Barabas Margit; Mathé Erzsébet,

naveit leinyunk.
bzv. Honig Dezs6né,
Schodl Katalin gyermekeivel ;
Schodl Adam
feleségével és gyermekeivel ;
Schodl Alajos,
feleségével és gyermekeivel.

Legyen csendes pihenése, boldog feltamadésa |
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KULONFELEK.

Orbén Balézs emlékiinnepek..

‘Kapcsolatban lapunknak Orbdw
Baldzs méltatasarol szolo és je-
fen szémunkban Kkozélt cikkével
— adjuk hirtil, hogy a Székely-
4old magyarsiga impozans.: kiil-
-g0ségek kozott Unnepelte meg
nagy fia sziiletésének szazadik
-dvfordul6jat.  Székelykereszturom
az emlékiinnep f. ho 2 an folyt
Se. Prologot irt dr. Lengyel Béla
€s szavalia Tolvaly Tiborné. EI5-
eddsokat tartottak Szemtmdrioni
Kdlman, Biwyai Jinos és Uts
Lajos. Nyikomenti dalokat éne-
%elt zongorakiséret mellett Binyas
Jdnosné. Az Unnepélyt bezarta az
dparosdaldrda éncke. Székely-
-sdvarhelyen 8 Magyar Part ren-
dezésében f. h6 3-an tartatott
meg az emlékiinnep. A Székely
Dalegylet éneke uian megnyit6t
tarott dr. Joddl Gdbor magyar-
Parti  elndk és emlékbeszédet
Szentmartons Kdlmdn. Szavalt
Veress Margis. Enekelt a Refor-
-matus Dalkdy. Alkalmi koltemé-
ayét elbadia Tompa Ldszlo ird.
Nyikémenti dalokat énekelt zon-
-gorakiséret mellett Bdnyai Jd-
smosné. A Magyar Part kozpont-
janak képviseleteben pedig dr.
Balog Arthur, Udvarhelymegye
-Szenatora, mondott mély hatasu,
-emelkedett szellemii beszédet,
-mely nagy székelyel6dok példa-
-§énak kovetésére buzditotta a ma
416 nemzedéket. Ugyancsak f, h6

3.4n rendezte meg az emlékiin-
nepet a Székely Nemzeti Muzeums
igazgaté valasztmanya is Sepsi-
szentgyorgydn. Elnoki megnyitét
tartott dr. Térék Andor, a mu-
zeum igazgat6 valasztményi el
noke. Enekelt a Magyar Daldrda.
Nagyhatdsu s torténeti hiiséggel
és részletességgel felépitett em-
lékbeszédet tariott Sdndor Jozsef
szenator. Klasszikus zenét adiak
elé dr. Keresztes Karoly és Csu-
tak Vilmossné. Orban Balazs Hi-
romszék leirasabol felolvasott Css%-
tak. Vilmos mugeumi igazgatd,
Es szavalt Ldszlé Zoltén. Tudo-
masunk szerint eddig csak ezek-
ben a székelyfoldi centrumokban
rendeztek Uinnepet a Székelyfold
nagy fia emlékének. Szeretn6k
hinni, hogy ebben az iranybam
megmozdulnak a tobbi.centru-
mok, sbt a vidék is. Es ebbdl a
szempontb6l nagy szolgalatot tel«
jesitenének az illetékesek, ha az
Orban Balazs életére vonatkozé
adatokat emlékflizet alakjabam
nyilvanossagra hoznék. Ez eid-
segitené az llnnepeknek szélesebly
korre vald Kkiterjesztését egyfeldl,
— maésfel6l pedig mélté lenné
Orban Balazs emiékéhez is.
Lelkészbeiktatés Miramatros-
szigeten. A Reformdtusok Lap«
Jabol olvassuk, hogy januar 20 an
Sromlianepe volt a méramaros-
szigeti reformatusoknak. Ekkof
iktattak be nagy lelkesedéssel



megvilasztott uj lelkipdsztorukat,
Papp Jozsefel, aki megel6zlleg
a gencsi egyhézkozségben mun-
kiikodott 16 és fél éven 4t. Az
finnepélyes istentiszteleten Magoss
Ferenc mikolai lelkész, e. m. ta-
mécsbiré kért alddst buzgéd imad-
ségban azuj lelkipasztorraésgyii-
lekezetére. Aztan Papp Jozsef
tartotta meg bekdszond beszédét,
amely mély hatést tett és toglyul
ejtette a gylilekezet tagjait, akik
kozil nem egynek a szemében
-gsillogott meg a meghatottsig
konnye. Istentisztelet végeztével
diszpresbiteri gyiilés, délutan is-
mét alkalmi istentisztelet, este
pedig miisoros teaestély volt. A
minden részletében korliltekintd
rendezésrdl tanuskodé beiktatasi
Onnepélyrdl azzal a jblesd érzés-
sel tavoztak el a vendégek, hogy
a szigeti reformatus egyhdz az
uj lelkipasztor vezetése alatt, a
jovoben is betolti azt a fontos
missziét, mely re4 a magyarsag
és reformatussig érdekében var.
Papp Jozsef testvériinket, mint
akihez lapunk révén benniinket
Is valamelyes kotelék fiiz, uj
dllomashelyén mi is szeretettel
koszontjiik és Istenriek gazdag
#ldasat kivanjuk rea és munkal-
kodasaral
Lelkészegyesiileti gyiilés. A
Szilagysagi Reformatus Lelkész-
egyesiilet januar 15-én tartotta
Zilahon, Kadar Géza esperes el-
noklete mellett 11-ik  konferen-
ciajat..
Ko6z0s éneklés utdn Vadon

Andor sarmaségi lelkész hirdette
az igét az Eféz. 6 10—18 ver-
sei alapjan, felmutatvdn azt a
fegyverzetet, amelyben erfsek.
lehetnek a lelkipasztorok az Ur-
ban, majd imAdsdgban Kkérte éle-
tiinkre és munkdinkra a megse-
gitd kegyelmet.

Az einoki megnyitd rovidem
Osszefoglalta az elmult 6t év ese-
ményeit, hogy abbdl tiinjék ki
a Lelkeszegyestilet tevékenysége.
Behai6 targyalas alé vette a lel-
készképzés reformjdt, a feleke-
zeti iskola szervezésének ligyét
s k6z0s akci6t inditott be e célira,
az u. n. iskolavasarnapok ren~
dezése altal. Foglalkozott az egy-
hdzmegye felosztdsdnak kérdé-
sével. Megallapitotta a reformé-
tus belmisszio alapelveit, kimond-
vain a n6k egyhaztirsadalmi-
munkaba valé beszervezésének
sziikségér, tobb esztendSkkel
azel6u, mielétt az f&hatdsagilag.
beinditiatott volna. Kiilon allas-
pontot foglalt el a nyugdij inté-
zet alapitasakor, aminek koszon-
het6 a nyugdijra nem jogosult
papi Ozvegyek hagyobb segélye.
Reszletesen targyalta az egyhasz-
fegyelem modozatait és el6készi-
tetic a lelkészek k6zOtt miiksdé
onfegyelmezésre segité barati-
tanacs megvaldsuldsat, Ismételten
slirgette uj énekes konyv kiad4-
sat. Adast foglalt az egykori lel-
készcgyesiileti lapnak, az Egy-
hazi Figyel6nek az egyhazkeriilet
vezelOsége ellen intézett tamadé-
saival szemben és Kijelentette,
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hogy azokkal nem azonositja
tmaght, Bevezette a presbiteri
Ronferencidkat, amiket belmisz-
8zi6i programmja egyik alaptétele
-gyanant meg is tartott az egy-
hazmegye minden részén kiilon-
kiilon, Toébbszor trgyalta a misz-
szi6i lelkészek alkalmazédsanak
s a lelkészek diszlokélasanak
felvetett gondolatdt, &z egyhdazi
torvények szlikséges revizibjanak
kérdését, az alkoholizmus, nemi
betegségek, anya és csecsemd
védelem {ligyeit, a vallastanitas
tantervét és a népiskolai vallage
tani kézikonyvek hasznalhatosé-
ganak kérdését, Szabalyozta a

beszolgalé lelkészek jarandosagat.
Kivénatosnak mondotta ki a lel-

készek testiilete orszagos
szervezetének megalakitdsat, a
70-ik szdmu egyhdzkeriileti ha-
tarozat hatalyon kiviil helyezését,
a szeretethaz ndi igazgatéra bi-
zésat és ez intézetben a lelkészek
-gyermekeinek els3 sorban vald
felvételét, arra vald tekintet nél-
kiil, hogy melyik iskolaban vég-
zik tanulmanyaikat,

Az elvi jelentdségli munkél-
kodas mellett a kovetkezd intéz-
ményeket létesitette. Megalkotta
a lelkészozvegyek és arvak egy-
héazmegyei gyamintézetét, melybe
minden lelkész évi dijat fizetett,
a begylilt Osszegek fele tGkésit-
tetett, fele kiosztatott. Munkaba
wette a gyermekeiket hézon kiviil
tanittato lelkészek segélyalapjanak
1étesitését. Megalkotta a szilagy-
sagi lelkészek segélyegyletét,

mely minden o6zvegynek 30006
Leit utal mar most. Megalkotta
a Lelkészek Onsegélyzb alapjit,
mely a sziikség szerint Rivanatos
kélcsénoket folyosit nagyon ked-
vezd feltételek mellett, ami &
mult évben is 29 lelkésznek nyuj-
toit segitd kezet anyagi terheik
hordozdsaban. Litva a hivek se-
gélyreszorultsdgit a csaladi haj-
lékban megjelend viratlan haldl
esetén, megszervezte az egyhaz--
tagok részére az egyhdzmegyei
temetkezési segély pénztart, ami
azonban kelld6 sikerre még nem
vezetett, barha haldsan ismerte ef
népiink, hogy a reformatus lelkész-
egyeslilet rajta Gszinte részvétiel
akart segiteni.

A lelkészek céltudatos, Ossze-
tart6 munkajdnak gyilimoicse az
egyhazmegyei belmisszioi alap,
mely nemsokdra mar a szfrvé-
nyok gondozasara és mas bel-
misszioi tervek -hordozésara ké-
pesit.

Kiadta a Szilagysdgi Reformé-
tus Naptart, melyben az egyhazak
torténeteit irjAk meg és ismerte-
tik lelkészeik.

Zajtalanul dolgoznak egy B:blial
szOtar Osszealluasan, amit egye-
siilt erGvel végeznek.

A lelkészegyesillet tevékenysé-
gének Osszegezése utan elnok to-
vabbi Gsszetartasra, Kartarsi sze-
retetre, egymaskozott fszinteségre

és bizalomra intvén szolgatarsait,
tekinietiiket 2 mindenhato Istenre

irAnyitotta, aki az & orszagaért



végzett minden komoly munka
Aldasait biztositja.

A megnyité utar elnoki elGter-
jesziések Roverkeztek, amelyek
széleskorli megbeszélést valtottak
ki. Ezek rendén, ujra szabalyoz-
tdk, hogy milyen feltételek mel-
lett vehetik igénybe a raszorultak
az Onsegélyzd kolcséneit, milyen

magatariast tanusitanak népiink

nemzetpolitikajeszményeinek szol
galataban, Killonosen terméke-
nyit6 volt areversalis hadjarattal
‘szemben kdvetendd lelkészi maga-
tartds és teendGk megbeszéiése,
amelyet bomonként allapitottak
meg és felkériek az esperest, hogy
bizalmas korlevélben a megalla-
pitott eljarast minden lelkesszel
kozolje, azok megvalositasanak és
betariasanak szigoru -ellen6rzése
mellett.

Ezek utan Fodor Béla ballai lel-
kész tariotta el6adasat: népisko-
lai énektanitasunk tananyaga Cci-
meén. [smertette osztalyonkent az
-énekanyagot. Tobbféle szempon-
tokbdl vették targyalas ala ell-
adasat. Vegilil megallapitoudk a
tananyagot és elhataroziak, hogy
ezt az énekanyagot, Kis énekes
konyv formajaban kinyomtatjak
az iskolai taniias céljaira.

Palkd Gyula szilagypaniti lel-
-kész ismericite ezutan az egyha-
zakban szervezett n&szovelségi
munka aldasait, nehézségeit és
kisértéseit. Ez aldott munka egy-
hazi szolgalatokban, a hivatalos
-egyhazzal karolive dolgozas me
Zzején valo megtartdsa érdekében
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kimondta az egyesiilet, hogy ay
egybhazi ndszovetségek elnoke
mindeniitt a lelkész legyen, saki
mellé a nszovetség akar egy, akér
két tarselnokot valaszt. Ezzel
igyekszik megakadalyozni az egy-
haztél fiiggetleniteni 16rekvésnek
gondolatat, aminek mar néhol mu-
tatkoznak a jelei.

A koz6s munkéikodds Kkiterjesz~
tése céljabol négy lelkészi korre
osztottak fel az egyhazmegyét,
megvalasztottak a kori vezetdkes
és a koz0s munka- program Jdssze-
allitasara megbiztak négy lelkészt,

A naptar terjesziésenek és &
beadott inditvanyoknak megbeszé-
lése utan az einok aldo szavaivab
ért véget a lelkészeknek ez asz
eszmékben gazdag testvéri talal-
kozéja, mely utan szerény koz-
ebéd és utdna egybdzmegyei kog~
gylilés volt. Tudésité.

A nagykirolyi egyhd:megyé-
ben a Papp Jozsef gencsi leikéss
eltavozasaval megiiresedett lJel-
készi fojegyzoi éllasra nagy sza-
vazatiobbséggel Gonczy Sdundor
nagykarolyi lelkész valasziatott
meg. Valasztasa alkalmabdl mi
is, mint lapunk egyik kiralyhagé-
melléki lelkes hivét, szeretettel
koszontjiik.

Piispokiink elSaddsai. Dr,
Makkai Sdudor erdelyi ref. piis-
pok mult hé masodik felében &
kolozsvari NGszovetség tagjai ré-
szére — immar masod izben —
hat ei6adast tartott. Amint "érte-
siiliink, ezeket az el6adasokat —
a ref. vallas alapigazsagairdl és &
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ref. ember aktudlis feladatairl
— f. h6 18—23. napjain Maros-
vdsdrkelyens is meg fogja tartani.
Az utols6 eldadast szeretet ven-
dégség fogja bezarni. Oromiinkre
szoigdlna, ha ezek az el8adasok
is :megjeiennének konyv alakban,
hogy azok szdmara is hozzafér-
hetdk legyenek, akiknek- nem

adatott alkalom meghallgatni
azokat.
Lelkésztérsaim figyelmébe. A

szerkesztésem alatt allott ,Ha-
ramgsz6“ c. ref. vallasos néplap
megeléz6 2 évfolyamabol még
birtokomban van kb. 7—800 pél-
dany. Készséggel bocsajiom in-
gyen azoknak a lelkésztarsaim-
nak: rendetkezésére, akiknek szér-
vanyaik vannak. Legfeljebb bé-
fyeget sziveskedjenek ikiildeni
megkereséstikkel  kapcsolatban,
hogy igy a port6dij fedezetet nyer-
jen. Derzsi Endre Kisgalambfalvi
ref, lelkész,

cra as

Szerkesstdi lizenatek.

Marosi eldfizetok. Az el6f. dijak
levonasa tiargyaban intézett megkeresé-
sem — téves postai kézbesités kovet-
keztében — csak késve érkezhetett meg
ag e. 1. vénztirnok testvériinkhéz és
igy a jelen kongruaosztas alkalmaval

mér nem voltak azok levonhatsk. Kérem:
azért, hogy aki teheti, kiilon kiildie meg.
Akik elmaradnak, azokt6l & kovet ezé
kongruaosztis alkalmaval fognak a. dijak:
levonatai.

B. P. »Vilasz Farkas ocsém Vila--
szarac c. cikkedet megkaptum, Anyag-
halmaz miatt azonban csak a jov§ szam-
ban johet. Csak azt pnem tudom, hogy-
akinek sz6l: — olvasni fogja-e vagy
sem?! Mert a 3. szam utin bejelentetts,
hogy a lapra tobbé nem refiektdl, Mér
pedig én annak, aki laounkra nem ref-
lektal, nem kiildeném azt a vilig minden:
kincséért sem, — még ha mindjart azop:
is fordulna meg a lap sorsa. Intézkedni fo-
gok, hogy a Sirosy konyvét utinvéttet
kiildjék meg cimedre. Sziv. iiav.

F. Gy: Koszonom szives készségét.

Intézkedem, -hogy a lap visszamendleg:

kiildessék az-uj cimekre. Természetesem
aki huzodozik, azt nem eréltetjiik. Ame-
nyiben sor keriil rd, kérem szives érte-
sitését. Szeretettel idv.

‘Eidfizetési dijak nyugtazdsa. Br.
Tolcsvay Lajos (Banftyhunyad), Kiraly
Gyula (Magyarsiilye) 120—120 L., Foszté
Gyorgy (Jedd), Hegediis Albert (Szalacs),
240—240 L., Kalotaszegi e m. 2400 L.,

v

Sepsi e. m, 2280 L, Desi 6. m, 1240 L., .

Gyuléfehérviri e, m, 1560 L., Nagysajéi
e. m, 2280 L., Bihari e. m. 1120, Ko-
lozsvari e, m, 1000 L., Nagyszebeni e.

m, 1440°L., Nagyzalontai e, m. 1200 L.,

Marosi e. m. (m. évi hatr.) 420 L., Nagy-
bduyai e. m. 600 L,, Nagyenyedi e m,,
3500 L., Kukiliéi e. m, 2502 L., Erdé-

vidéki e, m. 2000 L. és Minhalyfaivy Ist--

van (Magyarléta) 240 L.



