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Ontudatosabb papi typus.

Egy par évvel ezelStt volt alkalmam egyik sarospataki
theol. tandrral beszélgetni, aki ismerds az erdélyi viszonyokkal
is. Beszélgetés soran sok minden széba kertilt. Tobbek ko-
z6tt az is, hogy milyen egészen mas, mennyivel imponalébb,
sulyosabb, dniudatosabb a tiszaninneni papsag, mint az erdélyi.
Nem hajlik meg szolgai médon, hanem felemelt fével jar.
Egyenes, 0szinte és székimonddé. Ahol megjelenik respek-
taljak. Ha sz6l, meghaligatjak. Es mindig sz6l, ha igazanak
tudataban all, tekintet nélkiil arra, hogy az kellemes-¢ avagy
kellemetlen egyesekre nézve?! Nem lévén médomban ezt az
osszehasonlitast ellendrizni, akkor elhallgattam — és meg-
elégedtem annak Orvendetes konstatalasaval, hogy — hala
Istennek — ilyenek is vannak. Most azonban, amikor az
ontudatosabb papi typusrol szeretnék egy par sort irni, —
ismét eszembe jut és 6nkénteleniil is kutatom az okét. Vajjon
mi lehet az oka, hogy az ottani papsdg impondlobb, sulyo-
sabb, ontudatosabb, mint az itteni?!

Es nem tudom helyes uton jirok-é vagy sem, — de
€n az okot a kovetkezGkben sejtem: 1. Az élet viharai a
multban inkabb megedzették a magyarorszagi papsagot, mint
az erdélyit. Reformatus papnak lenni Erdélyben aranytala-
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nul kénnyebb volt, mint Magyarorszagon. Mert amiért oda-
kiinn hosszu évszazadokon keresztiil verejtékezve és vérezve
kellett kiizdeni, azt itten mar a kezdet-kezdetén torvény
biztositotta. Nektink */nem j voltak gdlyarabjaink, nem volt
eperjesi vértorvémysiékiink. EllenkezGleg voltak Bocskay Ist-
vanaink, Belthlen Géboraink és Rdkoczy Gyoérgyeink, kik
nemcsak védelmezték, hanem egyenesen dédelgették az erdélyi
papsagot.— 2. Egyhazalkotmanyunk mar kezdett§l fogva
kardindlis eltérést mutatott a magyarorszagi reformatusok
egyhazalkotmanyatél. Es mig odakiinn az egyhaz igazgatd-
saban tisztan és szabadon érvényesilt a papsag egyetemé-
nek Ohaja, véleménye €s akarata, addig nalunk — lassan,
de biztosan — az anyaszentegyhdz igazgatdsa az u. n.
kivaltsagosok kezébe Kkerllt. A papsag egyetemének Ohaja,
véleménye és akarata helyébe nalunk a kivdlisdgosok 6haja,
véleménye és akarata lépett. Hogy egy theatralis hasonlattal
€ljek, — Ok jatsztak a fGszerepet, a papsag pedig csak né-
man és hangtalanul statisztalt hozza. — 3. Ennek megfe-
telGen tavolodott el egymadstol az ottani és itteni papnevelés
alapkaraktere is,.— 4. Es talan nem utolsé dolog az anyagi
Jiiggetlenség sem. Ha én anyagilag fliggd helyzetben vagyok
hiveimtll, ezerszerte nehezebb a helyzetem — akarmilyen
nemes lélekkel is dolgozom — mintha fliggetlen vagyok.
Mar pedig a magyarorszagi papok helyzete ebbdl a szem-
pontbol a multban ardnytalanul kedvezdbb volt, mint a miénk.

Természetesen, ezek csak sejteések, feltevések, amelyek
bizonyité erével nem birhatnak, ambar alkalmasak arra,
hogy az ember elmeditaljon felettiik. Egy azonban bizoyos.
Es ez az, hogy ontudatosabb papi typusra van sziikség, ugy
egyhazi, mint kozéleti viszonylatban egyarant.

Mondjak, hogy amikor egyik németorszagi hirneves egye-
témi tanar — mint vendég — résztvett egy erdélyi lelkész-
konferencian és végigtekintett annak programmjan, amelyen
tudvalevdleg kiilonosen kezdetben gyakorlé papok nem igen
szerepeltek, allitélag csodalkozva kérdezte: hdl a papsdg
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vagy sem, — de nagyon jellemzd. A papsdg még az egy-
hazi életben sincs mindeniitt ott, ahol kellene. Es ha ott is
van, nem mer szblani, csak néman és hangtalanul statisztal.
Csak a napokban irta egyik lelkésztirsam: ,Es a papsag
deferal. Otthon az ambitusokon, a szobakban mindenik nagy‘
thetor. Ellenben a vezetdk lattdira és hangjara engedelmes
szovetséges, vagy az Ugyek intézését rabizza a zsinatra stb.
stb,“ Es mondja valaki, hogy ez nem igaz?!

S ha még egyhazi viszonylatban is dnfudatosabb papi
dypusra van sziikség, még inkabb sziikség van kozéleti vi-
szonylatban. Mert a kozéletben sincs meg a papsignak az
a sulya, .amely 6t képzettségénél, hivatasdndl és allasanal
fogva megilleti. Nap-nap utan a tarsadalom ferde megité-
1éseivel és igazsagtalan lekicsinyléseivel talaljuk szemben
.magunkat. Es nem vagyunk elég ontudatosak ahoz, hogy
€zekkel szemben eredményesen harcra keljink. S6t még mi
magunk is az ilyenek malmara hajtjuk a vizet, amikor nagy
-flangon — hogy a vildg is tudomast szerezzen réla — fel-
vetjik a papok nélkilozhetetlenségének kérdését, tapot adva
ezzel is a megitélésre és lekicsinylésre amugy is hajlamos
tarsadalmi kozvéleménynek.

Széval dntudatosabb papi typusra van sziikség, ugy egy-
hdzi, mint kozéleti viszonylatban egyarant Ontudatosabb
papi typusra amely tudataban legyen misszidjanak, hivata-
sanak, kotelessegemek de tudataban legyen jogainak is. A
Jog és kotelesség elvélaszthatatlanul egybetartoznak. Csak
akkor van jogom felemelt fével jarni — de akkor mindig
jogom van — ha kotelességeimet teljesitem. Es amilyen..
igazsagtlalansag jogot kovetelni kotelességteljesités nélkiil,
€p oly igazsagtalansag masfel6l megtagadni a jogot kote-
lességteljesités esetén Ontudatosabb papi typus, — ez tehat
tobb kotességet és tobb jogot jelent, amelyek koziil elsé a
kotelességteljesités. Epen azért igazat adunk azoknak, akik
minket intenzivebb kotelességteljesitésre serkentenek, de mas-
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felgl igazat adunk azoknak is, akik a kotelességteljesités:
alapjan tobb jogot kovetelnek. Es valljuk, hogy ennek az
ontudatosabb papi typusnak a kiformalasara semmi semr
olyan alkalmas — sét egyenesen nélkiilozhetetlen — mint
a lelkészek egyesiileti élete. Mert egy olyan egyesiileti élet,.
melyet a' papsag egyeteme maga teremt meg a maga sza-
mara, soha sem fogja kiélezni a jogok egyoldalu kovete—
lését a kotelességteljesités kimélyitése nélkil, hanem minden
jogot — mint egyetlen fundamentumra — a kotelességtel-
jesitésre — alapit. D. E.

Utéhang a két nemzedék harcihoz,

Az a forgbszél ami a két nemzedék vitdjaval belekavargott egy-
hazi kozéletiinkbe, végre mégis minden kiilsnosebb hatas nélkiil el-
pihent. Itt-ott felkavarta a port, az avart, aztin tovabb' tancoltatva is-
mételten csak széthintette, ahelyett, hogy valoban.el is sopérte volna a mt
mezeinkr6l, mert mi tiirés-tagadas ahol nem sepernek, sok minden dr-
talmas bacillus megiilepszik. Anélkill, hogy azokat a gondolatokat ab-.
ban a kifejezési formaban ismerném (a tordai gylilésen nem jelenhet-
tem meg), magam is szembe allok azzal az allitassal, hogy az uj nem-
zedék feltétlen magasabb értékii, vagy hogy egyaltalaban hordozza az
igazi értékeket és a régi csak az »infamis nemzedék<« volna (Szabd D
elnevezése szerint is.) Voltak bizony Kkivalo értékli személyiségek a
multban is és vannak éretlen -« soha dldott megelégedéssel nem Kke-
csegtet6 — savanyu bogy6k' ma is, Ha nem is nemzedékek meg-
kiilonboztetésérdl is van szd, de az egymast kdvetd nemzédékek sok
tekintetben eliéré mentalitdsarol lehet beszélni.

A XIX. szazad végén és még a XX. szazad elején is mas theo-
logiai iranyzatok voltak az uralkodék s ezek taldn éppen olyan jogo-
sultak voltak akkor, mint a maiak mostan. Akkor az Anyaszentegyh4z
a maga feladatat az extensivitdsban, kiilsé intézmények alkotasaban
fogta fel, mig ma az intensivitdsra torekszik s a személyes vallasos
élet erejében reménykedik. Valtozé kerok valtozé felfogésa I Azonban:
nem is itt kell annak a bizonyos fesziiltségnek a titkat keresni, hanem
arra a kérdésre kell megfelelni: hogy az egyhdz hivatalosai mindenik-
korban miképpen teljesitették vagy teljesitik kotelességiiket és mxcsod&fi
koriilmények. folytak be vagy folynak be gatlélag az egyhazi élet@
munkéjéba ?
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Amiker a prédikicié elsé sorban »szénoklat» volt, ki tagadn4,
thogy nem voltak kivdlé szénokaink? és ha ma »sbizonységtétel», ki
amondhatnd, hogy azok, akik hiiségesek voltak a multban, nem igye-
keznek ma is azok lenni? Sokat jelent a felkésziilés szelleme, iranya
£s mddszere, de ezek meg mind csak eszk6zi jelentdségiiek, a Jelkiség
valtja valora. Igaz, ma éppen a megfeleld lelkiilet kialakitdsa a fGcel
az uj nemzedékben, vagy legalabb is ez a gondolat a dominélé, de
vajjon ennek kiilsé mozgalmakban (mert most nem intézményekben :
szOvetkezet, gazdakdr, magtar stb.) jelentkez§ elsé megnyilatkozisa.
kész eredménynek mindsithet6? Nem. Ezek még csak tapogatodzé kez-
dések, melyeket az élet Kkiszdmithatatlan sodra nem érintet. Varjunk
egy kicsit, mikor a kifeszitett szdrnyakat megperzseli a nagy tiiz, mi-
kor az alizat nem csupan szélam lesz, de sokszor keserii-kényszer,
-akkor latszik meg mi a valésdg és mi az abrand?

Az egyhaz élete egy egy iddszakban megsorvadhat, de minden-
kor a kolesonds, egymdsra atsugarzé heviilet toltheti meg uj lendiilet-
tel és vajmi kevéssé adhat' él6 tartalmat a maguk igazaban elbizako-
dottak akarmekkora, de elszigetelt csoportja is. Az épités nem ott kez-
d6dik a vallasos életben, hogy egymast nyiltan vagy titokban ledoron-
:goljuk, szemhunyorgaté szdnalommal lemosolyogjuk, hanem egymaés
hite altal felbuzduljunk.

A mai mozgalmak is magukban hordozz4dk a megerStienedés csi-
téit, ha nem mindenkor és mindeniitt nem befelé irdnyulnak és nem
«csupan a lelkekre tekintenek, hanem csillogni akarnak és rejtett célok
takargatdsara is szolgalnak, Az evangéliumi élet tevékenység az 6nkén.
tes szolgalat elvén kell felépiiljon, ami azonban nem zérja ki a hiva-
talosan is szorgalmazott meginditast, de itt aztan valéban az evan-
gélium szelleme kell vildgoljon. Nincs veszedelmesebb valami, mint a
vallasos élet terén megnyilatkozd tiirelmetlenség. A konferencidk még
nem eredmények, csak megindulasok, egy-egy linnepi akins még nem
jelenti a kész befejezettséget, talan erGprébanak lehet tekinteni. Az
egyhaz életében egyenletes mindennapi munkédra van sziikség, err6l
pedig csak személyes meggy6zG6dés adhat felvilagositast, nem pedig a
tudésitasok.

Az ugyanazon tevékenységeknek kiillombozé id6kben mdas-més
nevet adhatunk, az uj elnevezés érdekl8dés ébresztd lehet. de a munka
tarialménak folytonossagaba nem szabad hézagoknak beékelGdni. Ha
most belmisszionak nevezziik azt, ami régebben cura pastoralis volt
— legyen. A belmisszié a hatérozott irdnyu és célu lelki munka szé-
lesebb programmjat is jelentheti, de a régi hajtasokbdl fejldhetik
@gészséges gylimolesot hozé 4aldassid. A multat nem lehet elvalasztani
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mesterségesen a jovotdl, mert az erSs elkiilonités és megszakitas tobh.
veszedelmet rejthet, mintsem gondolnék. Masfeldl pedig ezt a lelki-
pasztor egész személyiségét magival kényszeritG tevékenységet nem
lehet csupdn blirokratikusan' mérlegelni és nem is szabad teljesen kis
szolgaltatni az egyhazi szervezetek kénye-kedvének. Ebben a munka-
ban a legteljesebb ellenérzést az egymaéssal valé szoros kapcsolat esz~
k62z6lheti és mar ebbdl a szempontbdl is sziikséges a lelkipasztorok
dmoriilése.

A lelkipasztori ‘munka eredményessége, hathatéssdga érdekében-
egyik kiilf6ldi theologiai lap kivalo papokat és professzorokat szolahat
meg. Az els6 beérkezett valasz egy olyan tevékenységre hivja fel a
figyelmet, amit valéban alig lehetne statisztikailag vagy pedig nyilva-
nos beszdmoléban dokumentdlni, de az elveszetteket megkeress lelki--
pésztor buzgalma a gyiilekezet életére nézve kiszamithatatlan. Itt van.
valahol a belmisszié6 gyokere, mert .csak az a lelkipasztor képes,
ilyen nagy feladatra, aki mar megtalalta az 6 Krisz?‘usét. mivelhogy
igazan hivGket és meggy&zbtteket mindig csak a cselekedet — ha nem
is mindig vértanui — teremt.

Tolstoirél olvasom egyik kivalé ismertetdje irdsdban, hogy Tolstor
érett férfikora feljében hitért kony6rgott. »Ajandékozz nekem hitet
Urame kialt fel Tolstoi, de teszi hozza ismertetdje: ez a Kkorlatlanu
uralkod6, szeszélyes, makacs etnber nem akart tlirelmesen varnic.
Valami ilyesfélét érez az ember, mikor nyugodt tavlatbél a mi ma
egyhazi életiink velleitasait szemléli

A belmisszié problémdjat dlddsosan csak a lelkipasztorok oldhat-
jik meg, kozos egylittes er6vel és buzgalommal és erre alkalmat adni
az Anyaszentegyhaznak jol felfogott érdeke is kivanja.

Nincs két nemzedék, csak lelkipisztorok lehetnek, hogy a ke-
gyelmi ajandékokban pedig killombség van, de ugyanaz a lélek....
1 Kor. 12 r. 4—6. ~ Dr. Mezey Mihily..

o ) o Iy oo ” » e
Egy konnycsepp tiikrozédéser.
(a kékesi nészovetség estéjén)

A felilletes szemlélet ugy siklik el a vildgrend felett, mint ideges-
reflektor sugar. A képek és képzetek, amelyek ilyen nyomon felgyul-
ladnak: — lehangolok; az érzések pedig, melyek visszhangként fel-
csendiilnek: — egyenesen fellazitok. Hajlandé vagyok nemcsak a kul-
tur-élet botranyair6l beszalni, hanem az isteni vilagrend bakklGvéseir6h
is. Ez a Kkisértés, s6t kifakadds mindig készen fog allani bennem ad-
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dig, amig a dolgok mélységeit fel nem fogom és titokzatos viszonyaikat
fel nem ismerem.

El az Isten és igazsdgos — mondjak Ondk évszazadok 6ta, de
a vilag mégsem mutatja az igazsdgos Istenarcot, hiszen tele van a
gonoszok diadalmeneteivel és az artatlanok kalvariajarasaival.

Az Isten gondvisels Atyank — hirdetik Ondk; én pedig valaszul
reAmutatok a falusi szegénvségre, a kiilvarosok irt6ztat6 nyomorsra,
a karacsony estén éhezd gyermekekre és az Orok témara: a megfa-
gyott arvakra.

Az Isten szeret! ...s6t Ondk tovabb mennek és azt mondjak
nekem : Isten nem is szeret, ez kevés; Isten maga a szeretet. Nos?
jol van. De én erre szétmorzsolom az ujjaim kozott a konnyet és egy
fajdalmas statisztikdval beigazolom, hogy nincsen annyi csillag az égen,
ahany konny esik a foldre. Lerantom a leplet a lelkek klinikai képé-
rél és ime: tdtongd, vagy hegged8 sebek, de sebek mindentitt és min-
den id6ben. Ezt a keserves parhuzamot folytathatndm akar hajnalig.
De lemondok réla és inkabb : azt, kérdezem: nem érzik-e Ondk, hogy
maga az élet vet fel neklink problémaékat, amelyekre a vilasz meg-
fagy az ajakunkon? Mi itt a baj? Talan hamis Isten-képpel operalunk ?
Talan a jelenségeket &lezziik ki a malicia egyoldalusdgaval? Nem.
Ezek az. Osszelitkozések és latszdlagos cs6dok mindaddig fenndllanak,
mig nem lesznek meglatiasaink, mert mindeme dolgok, titkok, miszté-
riumok is. A feliiletes szemiélé -csupan a tényt latja és beéri vele; a
hivG lélek azonban behatol a dolgok Szentek-Szentjébe és ott bukkawm
red a misztérium megoldasara: megkapja a dolgok finom és nagy-
szerli, megnyugtaié és elmosolygd relacioit,

Egy ilyen éles parhuzamot szeretnék ma, itt Ondk elStt Athidalni
ennek a kérdésnek megolddsaban: mit keres a josagos és kegyelmes
Isten haztartasidban — a fajdalom?

Fajdalom | hangsulyozom és nem: kin. A kin ugyanis a fijdalom
theatralis jelenete; kiver6dik a lélekbsl, mint sziks6 a talajbdl. A f4j-
dalom azonban a lélek bensGsége, intimitdsa, monopoliuma. De még
ennél is tobb: a fijdalom a lélek arisztokratikus vonasa, s6t még en-
nél is tobb: a fajdalom az O6r6kkévaldosig séhajtdsa én bennem. Egy
birodalmi herceg fizet6 pincérig kophatik le, de olykor-olykor egy
gesztuson, egy accentuson felcsilldmlik a régi dics6ség sziporkdja; a
lelkem is utvesztGkbe és bibliai valyukhoz kerlilhet, de amikor végig-
rezdill rajtam a fajdalom: elarulom sziarmazdsomat: isteni eredetii és.
isteni igényli trénkoveteld vagyok! Epen ezért igazdn szép és mély
fajdalma csak az eszményi — mondjuk kibatran, — csak a hivé em-
bernek lehet. A tobbi csak kinlddik és ordit, ha mindjart orditisiban
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-oroszldn, mégis — 4llat marad. En ismerem a vuag nyomoruségét és
szomoruségét, de ez a vilig nem azért szomoru, mert sok a banata,
hanem, mert kevés a vigasztaldsa. A vigasztaldsa pedig azért kevés,
mert nincsenek megl4tasai, eligazodasai, lelki fix-pontjai, ahonnan fel-
mérhetné a torténésck és tények latszélag otrombdn kavargd vilagat.
Ezért nemcsak kin, hanem kapkod6 és meddé%ziirzavar a mai élet.

Ha azonban a fijdalom csak az idedlis lelkek kivaltsiga: akkor esz-
mény és fajdalom kell, hogy rokonsdgba legyenek egymassal? Oh! igent
A fajdalom az eszményeim szemrehanydsa, s6t konny és vérbosszuja.
Minden igazi fajdalomban ugyanis két elem van: a magassig, amelyet
kitliztem és a mélység, amelybe — aldazuhantam.

Képzeljék magukat — kérem — az utolsé vacsora hangulatiba.
Csupa bucsuzas, haldlsejtés és csalédds légkore ez. EbbSl a nyomaszté
viharel6tti csendbdl, mint egy impozéns hoé-orom bukkan ki a Péter
apostol magassagos igérete: ha az egész vilag meg is tagad, én meg
nem tagadlak Tégedet, hogy azutdn a masik pillanatban, a mélység
fenekén & legyen az elsd, aki megtagad. Gondoljanak azonban az
Onok sajat életiikre is! Hiszen Onoknek is voltak és vannak eszmé-
nyeilz, csucsaik és csillagaik, betgéreselk és nagyszeri fogadalmaik,
amelyekkel szemben mégis, mégis lentmaradtak — a vdlgyekben.
Illyenkor azutdn felsir a lélek — nos! ez az igazi fdjdalom — az el
nem ért magassig utdn., Szégyen elkeseredés, lemondés, majd uj va-
gyakozés lett urrd a szigeken. A fdjdalom vihara dtszaguldott ugyan,
de az atmoszféra mégis tisztabb lett. A fadjdalom tehdt nem csapés,
s0t ellenkezdleg: aldas. A fajdalom az eszményeink Orangyala, ha
-olyan is, mint az 6szovetségi : véres és 61d6kls, de mégis — angyal. An-
gyal : egy magasabb vilag igényének bejelentSje lelkem bardnyvé-
res kapujanal!!

A fajdalom — mdsodszor — megszépit. Helyesebben mondom:
visszaszépit. Nem vették észre Ondk sohasem azt, hogy ember nem
a maga arcdaval jar a foldon, hanem mesterkélt péozokat, portrékat
hordoz? Nem vették volna észre azt, hogy az életnek milyen otrom-
bén elfestd kontdrlegénye: a vagyon és a hatalom ? Nem vették észre
azt a lehangolé nyomorusagunkat, hogy sohasem ¢nmagunkat, hanem
mindig a szereplinket jatszuk?... Nos! ebbe az alakoskodd, hamis
vilagba nyul bele a fajdalom, hogy elébiink vetitse az igazi emberar-
cot. Keze nyomén zokogéis tdmad, de mint vakolat ald! kimentett fal-
festmények — elGtlinedeznek az igazi emberarc vonésai is. A biiszke
homlok — t8vis koszorut kap ; szurés és rideg tekintetek konnyes fa-
tyolba térnek, az érdes és durva hang musicélis lesz, izolalt lelkek
kozlekednek és 6nls szivek arvahazat épitenek. — A gbg elhalkul, a
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Thatalom aldzatos és elnéz3, a vagyon tékozlé lesz. Onkényteleniil ki-
beldliink a felkidltds: Ecce Homo! ez az!... ez mér azutdn az igazi
-ember; ez a csendes és josagos, aldazatos és iméadkozé. Istenem
mennyire széppé, emberi széppé tesz a fajdalom! Val6ban, ha ez nem
volna, az élet tiirhetetlenné vélna, mert az emberi arrogancia az ege-
klg néne és az egész élet merd babeli poffeszkedés lenne. Igy azon-
ban a fajdalom kicsalja a lélek finomsagait: az aldzatot, megértést,
-~egylittérzést, megbocsajtast és irgalmat, amelyek, mint aranyfonalak szo-
vidnek be az élet sziirke vasznéba.

A fajdalom — harmadszor — egyénesit is. Megvallom : én nem
-€rtem azt az embert, aki letorten igy panaszkodik: egyediil és arvan
maradtam !... Mi lesz velem?... Mi lesz veled ? Megtaldlod 6nmaga-
dat. En a mai, modern élet legnagyobb atkat abban litom, hogy el-
vesztettitk 6nmagunkat. A becéz4 szeretet, a kultura és technika kar-
jaira vesz benniinket és csodalatos bolcsé-dalt dudol nekiink : aludj el
és felejtsd — Onmagadat! Eszel szemben a fdjdalom egész més evan-
geliumot hirdet : vilag és virdg: hullé falevelek’; hadd a halottaknak’
eltemetni halottaikat, de te ez alland6 temetkezéseken keresztiil mentsd
meg magadat — onmagadnak. Ez az! Iit jutok el a Kr. mélységére :
az Isten orszdga bennetek van! Valéban! Végig futom, mint egy szi-
nes filmet, magat az emberi életet: hol vagy gyermekkorom, tudatlan-
sig és boldogsag himporos vilaga; hol vagy acélos, robajos ifjusa-
gom?... és szemeim el6tt elvilland pillangdk keringenek. Keresem a
szeretteimet : anyamat, aki felém hajolt, apamat, ki értem hajolt, test-
véreimet, akik hazavartak és... temetési melodiak, siippeds sirok és
halvanyulé emiékek rémlenek fel. Otthonom fészek ugyan, de a van-
dormadaré, hitvesem tarsam, de utitdrsam... a valaszut mar felfeke-
télik ; gyermekem enyém, mégis itthagyom, ékszerem és elveszitem;
“vagyonom hatalom, de 6rokosdk varjak, barataim csak asztaltarsaim :
keziik mar bucsuzéra nyulik, Oh! igen! vannak viragaim, de gyasz-
fatyolosak ; vannak rézsaim, de Oszi rézsak. Erzem, hogy haladok az
elarvulas felé, pedig milyen sokkal és sokakkal indultam el és az al-
konyom mégis pusztira és arvasagra mutat! Hova menekiiljek?. ..
A fajdalom megfelel : sehova, hanem csak — 6nmagadba! A fajdalom
tehdt életiink legnagyobb leleplezGje : minden csak taldlkozas és pilla-
natnyi id6zés, az igazi 6rokkévaldsag — a lélek maga!

Végiil egy szemrehanyasra kell megfelelnem, amit az isteni gond-
viselésre halottam. Hallottam pedig azok részérdl, akiknek egész életiik
maga a megtestesiilt fajdalom. Erre azt felelem: vannak virdgok,
melyeket megol a napfény és vannak viragok, melyeknek halaluk a
-80tétség, KEppen'igy vannak lelkek, akiknek, hogy virdgba boruljanak,
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az 4llandé homalyban kell élnisk -és harmat helyett konnyel {dplal-
tatniok, de vannak lelkek, akiknek, hogy szépségiik kibontakozzék, az.
orom és boldogsag allandé deriijében kell siitkéreznitk. Az élet célja,
értelme és értéke : kikényszeriteni az isteni szépet, vagy kdnnyel vagy
mosollyal, vagy rézsival vagy tdvissel, de ezt keresztiil viszi az Url

Szent Terézia igy kidltott fel: »Aut pati aut mori!» Vagy szen-
vedni vagy meghalni. Es igaza volt, mert csak két hatalom van amely
az Istenhez vezet: a halal és a fajdalom.

Azért mondom Ondknek : amikor a fajdalmak ellepik a sziviiket,
ne sikoltsanak fel: ne sujts, ne verj engemet Istenem ! hanem a faj:
dalomban ismerjék fel mindig az isteni megtiszteltetést és a bibliai
szdzados aldzatossdgaval mondjak, nem! ismételgessék : Uram nem
vagyok meélté... igazan nem vagyok mélté. Dércy Imre..

Posta.

Kérdés. A Reformdtus Szemle f. évi 3 szdmaban a hirek kozott
826 esik a szentharomsag hivé prot. keresztyének 4ltal rendezett koz0s-
evangéliumi imahétrél is, amely Kolozsvaron a ref. theologia disater-
mében tartatott Chisolm skot-misszidi lelkész eindklete alatt. Megiit-
kozéssel vegyes csodalkozassal olvastam ebb&i a hiradasbél, hogy-
egyhazi életiink illusztris vezeté emberein kiviil egy alkalommal beve-
zetd elbadast tartott Pap Kdroly baptista prédikator is. Onkéntelenil
kiviankozik tollamra a kérdés: Mit keves egy baptista prédikator a:
theologia disztermében 2 Szabad-é, lehet é nekiink kozosséget vdllalnunk
azokkal a baptisiikkal, akik a lélekhaldszat kevesztyénictlen eljdvdsdt
nyiltan és leplezetleniil gyakovoljdk anyaszentegyhdzunk tagjéivail
szemben 2 6 o

Felelet. Mi is csoddlkozassal olvastuk a fenti hiradast. S elGszér
még arra gondoltunk, hatha csak sajtéhibardl van szé. De aztdn més ol-
dalrél is megbizonyosodtunk afelsl, hogy — sajnos — nem sajt6hi-
béval, hanem megtortént esettel allunk szemben. Csodalkozasunk annal
nagyobb, mert a baptista atyafiak vézet8ségével ezelStt kb. két évvel
hirlapi polémidba Kkeriiltiink s ennck surdn az egyik baptista vezér a
kovetkez6 megallapitasokat tette . a. a gyermekkeresztségnek ledntéssel
val6é gyakorlata »fecskendezés, locsolgatas«; b. a gyermekkeresztség.
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»csak az emberek becsempészett tévelygésee; c. »Krisztus egyhaza.
gem A4llhat eégy oiyan vegyes tarsasidgbodl, mint ma allanak a keresz--
tyén feclekezeteke ; d. a torténeti egyhdzak »csak elnevezésiikben vi-
selik a keresztyén bélyeget, de ugy a hitelvek, mint a gyakoriati élet-
rendszer terén messze eltértek Krisztustéle. Hat vajjon azokkal a bap-
tista atyafiakkal, akik rélunk igy nyilatkoznak, vallalhatunk-é legkisebb-
k6z0sséget is? ! Ugy hissziik, hogy nem, teljességgel nem! De nem-
¢sak elvi, hanem gyakorlati szempontbdl is méltan emelhetiink kifogést .
a fenti eset ellen. Mert mi jogon és mi alapon harcoljunk mi. a peri-
feridkon a szektdk — s koztlik a baptizmus ellen is — ha odafenn.
az egyiittmiikdés esete — legyen az bdr csak latszat szerint vald is.
— forog fenn?! Ugy tartjuk, hogy leghelyesebb férfiasan leszdmolni.
ezzel a kérdéssel. Es vagy elismesjik a baptistckat protestins lestvé-
veknek s minden kiizdelmet besziintetve elleniik, engedjiik, hogy zavar-
ddlanul wmiikodjenck, vagy - pedig anyaszemtegyhdizunk veszedelmének
larijuk és semminemii kozdsséget veltik nem vdllalva, még fokozottabl
mértékben kiizdiink elleniik. Mi eddig végtelen tdivelmiinkyél voltunk
hiresek s ez volt az oka, hogy nemcsak kétfelé, hanem szazfelé is.
sdntikiltunk. Ennek azonban ép itt az ideje, hogy véget vessiink s
amilyen mértékben torekedniink kell keresztyénségiink kimélyitésére,.
épen olyan mértékben térekedniink kell reformatus anyaszentegyhazunk
megdlrzésére is.

IRODALOM.

Eléfizetési felhivas.

Szolgélataim rendjén irt templomi imaimbdl egy kotetre valéi.
vélogattam Ossze vasdrunapi, sinnepi és alkalmi egyhdzi beszédek eldit
és utdn leendé haszundlatva. A koriilbeliil 200 imat tartalmazd kotetei.
Yemplemi imdk cim alatt szindékozom kinyomatni, ha kell6 megren-
delést kapok rea lelkésztarsaim részér6l. A konyv édra bekotve, bée-
mentes kiildéssel el6fizet6knek 300 Lei. A megrendeiést kérem f. év
mércius 1-ig eszkozoini,

Zilah, 1929 januar 30.

Lelkésztestvéri tdvozletfei :.
Kadir Géza ref. esperes.



76

KUOLONFELEK,

‘Kérelem. Dédapam a refor-
métus valldsu Pataki Samuel
‘Erdélybbl a Szolnok-Doboka var-
megyei Pujon, vagy a kolozsme-
.gyei Légeny kozségb6l 1795—
1813 évek kozott Bihar megyébe
Margittara igyekezett — még ak-
&or természetesen kocsin s utkoz-
Pen (a ndlam levé régi iratok
szerint) sulyosan megbetegedett
3 meg is halt. Nila voltak sze-
mélyazonossagit igazolé Osszes
jratok, mert felesége jusséat 4t-
venni ment, igy valdsziniileg
elhaldlozasi eseténél a sziikséges
dsszes adatok (hol, mikor sziile-
tett, els feleségével Nagy Sara-
wal mikor hol eskilidott meg, kik
voltak Pataki Samuel sziilei) le~
hetnek bejegyezve, mely adatokra
szilkségem volna. Azon lelkész
Urnak, aki engem értesit, hogy
megtalélta a halotti anyakényvé~
ben Pataki Samuel halalozasi
esetét, annak a szabalyszerii ille-
tékeken kiviil ill6 tiszteletdijat is
fizetnék a halotti bizonyitvanyért
s esetleg elGtalalt egyéb adato-
kért is. Haldlesete Pataki Samu-
elnek el6fordulhat Szolnok-Do-
boka, Kolozs, Szildgy vagy Bihar
varmegyék valamely orszdgut
menti viros vagy kozségben.
Pataky Kaéroly, Budapest, L
Boszorményi-ut -21. szam.

Kultarhdz-avatds, Lapunk ez-

idei 2. szamaban az egyik lelkész-

testvériink azzal a kéréssel for-
dult hozzank, hogy kézoljlink tu-
désitdasokat a kultyrhaz épitések-
r6l. Erre a felhivasra az Erd4vi-
déki egyhazmegyébll jott az
elsé tudositas, Erd6vidék legré-
gibb és legnagyobb gyiilekezete
Nagybaczon épitette fel az 1928-ik
évben monumentilisan szép kul-

‘turhdzat., Egy egyszerii falusi

presbiter testvériink szivében szii-
letett’ meg az a gondolat, hogy a
vilaghaboruban elesett nagyba-
czoni hésok emlékezetét ugy 6ro-
kiisék meg, hogy emeljenek em-
lékezetiikre a békességnek és sze-
retetnek hazat. Ez a gondolat
igazdn a szivbdl szarmazott, mert
igy a sok elveszeit, draga élet-
b6l dldas és élet fakad Anya-
szentegyhazunk lelki megujulasa-
nak, egyhazi és faji ontudatunk
ébrentartasanak lesz helye ez a
kulturhdz, ahol a lélek fog szo-
lani — a lelkekhez. A Lélek be-
széde pedig: aldas és élet.

Ez a gyonyort kulturhiz a
Kos Karoly tervei szerint épiilt
és batran elmondhatjuk, hogy
ehez hasonlé nincs ma az er-
délyi egyhazkeriiletben. Kerek-
szamban 600000 leibe Keriilt,
Ebbdl a 200.000 leinyi készpénz,
valamint a sziikséges any-g, koz-
munka stb. stb. mind-mind a hi-
vek aldozatkészségébdl teit ki.
Elismerésre és dicséretre mélté



teljesitmény ez kiilonosen most,
amikor egyhdztagjaink kivétel
aélklil annyit szenvednek a nyo-
maszté gazdasagi vilsdg terhe
alatt,

A nagybaczoni kulturhazat f.
évi januar 27-én, szép innepség
keretében avatta fel az egyhaz-
kozség. Kovdcs Sandor esperesve-
zetése mellett megjelentek a gond-
nokok: Zathureczky Kdlmén és dr.
Fabién Ldszlé, valamint a szom-
szédos egyhazkozségek lelkészei.
Az egyhazkozség presbitériuma
egy 22 pontbdl allé program-
mot 4llitott Ossze, amelyet szép
énekszamok és kedves szavalatok
tettek viltozatossd. Beszédet tar-
tottak Nagy Béla bodosi, Kertész
Lajos szaldobosi és Rozsonday
Addm mherményi. lelkészek, Az
Anyaszentegyhaz irdnti féltd sze-
retet int6 és irdnytmutaté lelké-
r6] tettek mindharman bizonyséa-
got. Hissziitk is, hogy ennek a
léleknek lesz 4llando lakésa a
nagybaczoni kulturhdz. Az ének-
szdmok kozll ki kell emelniink
az Incze Viklor szarazajtai ref.
k.-tanité sajat szerzeményii al-
kalmi énekét, amelynek hatasa
gyanant a konnyek is megcsil-
lantak a szemekben. A beszédek
koziil pedig az esperes lelkes
avatd beszédét. Ez a beszéd a
sz0szoros értelmében megfogta a
lelkeket és odaallitotta az é16 Is-
ten elé, hogy imadsagban héla-
adassal és dicséretmondassal or-
vendezzenek elftte. llyen érzések
k6zott adta 4t a kulturhAdzat ren-

X8

deltetésének. A programm végén
Nagy Pal presbiter aa. kdszonte
meg az esperesnek, gondnoki
karnak és a szerepl6knek meg-
jelenéstliket, illetve kozremiikdé-
siiket. Erre vélaszolt dr. Fdbidn:
Ldszlé  szenftor, egyhdzmegyei
gondnok szivbdl fakadt szavak-
kal, ki a legtaldlobb elnevezéssel.
jelolte meg a kulturhdzak rendel-
tetését. Bdsiyinak nevezte; az
Osi kalvinista templomdk bastya-
janak, ahol mint egy elGretolt
er6ditményen, meg kell tornie:
minden tamaddsnak, mielGtt el-
€rné egyhdzunkat, templomainkat.
Igaz, bastya a kulturh4z, ahot.
mindig harcrakészen Kkell &llnia
anyaszentegyhdzunk minden jé

vitézének, éliikon a vezérrel, a.
Lélek harcieszkozével felszerelt

lelkipasztorral.

Ne feledkezziink hat meg a koz-
leményben a nagybaczoni bastya
épit6 és védGseregének vezérérdl
se: Nagy Elek lelkésztestvériink-
r6l. Tudjuk, hogy ez a kulturhéz
épités neki sok 4lmatlan éjszakét,
megalaz6 meghurcoliatdsokat, fa-
jO sebeket okozott. Szélljon hit
a_ mi testvérlinkért Istenhez, a
lelkipdsztori szolidéritds szent
szimbolumaképen, kozés imad-
sdgunk és kiildjik el neki a
Mennyei Jelenések konyve II. vé-
szének 10. versében az Isten Igé-
jének vigasztaldsat és batoritdsat.

Esperesbeiktatis a hunyadi-:
egyhi/megyében. Bensiséges
tinnepségge: iktatta be hivataldba
a februar 11-én tartott egyhéz--.
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megyei kdzgyiilés a hunyadi egy-
‘hazmegyei uj esperest: Baczé
Eajos peirilla-10nyatelepi lelkészt.
A 30 fokos hideg ellenére is szép
szdmmal gyiiltek Ossze a koz-
gylilés tagjai Dévan. A kozgyii-
st megel6z4 istentiszteleten Lu-,
kats Laszl6 rakosdi lelkész hir-
dette az igét, mely utdin megala-
kult a kozgyiilés. A kiildottségi-
teg meghivott uj esperest Kovdcs
“Sandor e. m. f6jegyz8, h. espe-
res fogadta és koszontette a test-
véri szeretet hangjan, mire Baczé
Lajos megtartotta székfog:ald,
bekdszonté  programmbeszédét.
Az erds hittel biz6 léleknek s egy
éllandéan a munkéinak é16 igaz
papnak a hatalmas megnyilatko-
zésa volt ez a programmbeszéd,
mely valosiggal lenyligbzte a
ielkeket. Egy szebb jov6 perspek-
givajat tarta fel, ha mindenki-
dsszefog a Krisztus iigyéért. Az
egyhdzmegye nevében az uj es-
perest Dr. Apathy Arpad e. m.
fégondnok  ldvozolte testvéri,
meleg szavakkal, aki taldloan
utalt arra, hogy ebben a meg-
valtozott viligban mennyire egész
embernek kell lennie a hunyad-
megyei esperesnek, akinek véil-
faira 38, egy egész varmegye
hatalmas teriiletén szétszort egy-
hazkozség minden ligye baja fog
veanehezedni, de a legnagyobb
bizalommal litja az egyhazme-
gye a vezéri palcat az uj espe-
res kezében, kinek 25 éves, ko-
moly munkaban toltott pasztori
multja a 1egnagyob6 biztositékat

nyujtja az egyhadzmegye bolcs
korményzisanak. Az uj esperes
mindjart munkaba is allott, lel-
készi konferenciat tartva az nap
délutan, mely eddig ismeretlen
volt a hunyadi egyhdazmegyében.
Az esperes iranyitasa mellett le-
folyt lelkészi konferencia tartal-
mas eszmecsere utan elhatdrozta,
hogy a lelkészi értekezleteket
életbe lépteti, amelytsl sokat var
az egyhazi élet terén. Uj élet
hajnalhasaddsa kél a hunyadi
egyhdzmegyében s hissziik, hogy
az uj esperes miikddése — Isten
utan — meg fogja teremni azokat
a lelki gylimolcsket, amelyekre
oly nagyon szliksége van a hu-
nyadi egyhazmegyének.

Zsinati képvisel§vilasztis.
Vettiik a kovetkezd megkeresést:
sNagytiszteletli Lelkész Ur! Az
erddvidéki egyhazmegye tanacsa
foglalkozott az Ugron Istvan
Oméltésdga vezet6 fOgondnoki
méltosagba tortént elSléptetésével
megiiresedett zsinati rendes vi-
lagi tagsdgi hely betoltésével s
tekintettel arra, hogy egyhazme-
gyénk se lelkészi, se vilagi rész-
r8l a zsinati atydk kozott nincs
képviselve, holott anyaszentegy-
hazunkért és fajunk jovoéért az
oltaron égd lelkesedéssel és mély-
séges ttgxdéssal mar évtizedek 6ta
dolgozé olyan gondnokunk is
van, mint dr. Fdbidw Ldszlé,
haromszékmegyei szenator, sze-
retettel kériink kedves lelkész-
tarsunk, sziveskedj az elrendelt
vilagi zsinati rendes tagsagi hely



betoltésénél dr, Fabidn Laszld
-szendtor aa. személyét tdmogatni
és odahatni, hogy presbiteriumod
szavazatdval az 6 megvalasztasat
‘segitse el6. Dr. Fabian szemé-
lyében biztositunk, hogy nem
fogtok csalédni s ha talan még
nem ismernétek, — cselekedete-
ibél fogjatok megismerni. Szives
tamogatasod kéri az .egyhdzme-
gye tanacsanak nevében: Barét,
1929. februar 14. Kovdcs Sandor
s. k., esperes, Moludr Imre s. k.
-f6jegyz6.« Amenyiben és ahol
még le nem késtlink, a magunk
részérdl is szeretettet kérjiik lel-
késztestvéreinket a megkeresés
szives figyelembevételére, nem-
csak azért, mert az erdGvidéki
e. m, se lelkészi, se vi—lz’a,gi6 tész-
10l a zsinati atyak kozo6tt nincs
képviselve, hanem els§ sorban a
dr. Fabiin Lészl6 személyére
val6 tekintettel, aki egyike a
legdemokratikusabbgondolkozasu
-és. érzésil vilagi embereinknck és
a papsag ligyeit is allanddan fi-
gyelemmel kiséri és szivén hor-
dozza, A Fejes Aron zsinati p6t-
képviseld elhaldlozasaval a theo-
logiai Fakultas és a tanitoképzék
képviseletében megiiriilt potkép-
visel6i helyre pedig a legjobb
lélekkel ajanljuk Biré Sandort, a
székelyudvarhelyi taniton8képz6

‘intézet vallastanarat, akinek neve

‘tanari és egyhazi kozéleti viszony-
latban szintén' kozismert.
Lelkészértekezleti gyiilés.
A sepsi e. m. lelkészértekezleté-
‘nek kezdeményezésére, amely
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rendszeresen tartja osszejoveteleit
minden hénap elsé hétfGjén, Ha-
romszék varmegye négy efyhaz-
megyéjének, az erdgvidéki, kézdi,
orbai és sepsi egyhazmegyéknek
papsiga — f. h6 4 én Sepsi-
szentgyorgyon kozos eértekezletet
tart, Az értekezleten elGadéds és
megvitatds targyat fogja képezni
a lelkészek egylittmiikodésének kér-
dése tekintettel a tordai nagy hét
utdn 1ovtént megnyilatkozdsokra,
az erdélyi papsdg iulnyomo vé-
szének Ohajara és a kirdlyhdgo-
melléki lelkésziestvéveink dlldsfog-
laldsdra. A kérdést lapunk szer-
keszt8je, Derzsi Endre kisgalamb-
falvi lelkész fogja beévezetni. A
kovetkez6 szamban ugy az el6-
adast, mint a gyiilés lefolyasat
részletesen fogjuk kdzolni.

A zsinati atydk figyelmébe.
A napokban egy, benniinket pa-
pokat méltan és mélyen elszo-
morité hirt olvashattunk a napi
lapokbol. Egy tisztes mujtban
megdsziilt, el6keld egyhazi tiszt-
ségeket becstliletes hiiséggel betol-
tott, oreg lelkésztarsunkat iiltette
a vadlottak padjara a rossz indu-
lat. Nem tudjuk — és nem ‘is
akarjuk kutatni, hogy a vadbél
mi igaz és mi nem?! .Csak azt
tudjuk. — és ezt nem hagyhat-
juk szé6 nélkil, hogy az eljaras
sérelmes és bantd. Minek vannak
az egyhazi birésdgok, ha azt
hiveink kikeriilhetik ?! A zsinati
torvénvhozas rendjén feltétlentil
gondoskodni kell arrdl, hogy ilyen
anomalidk ne fordulhassanak eld.
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Hogy az illetd miért vilasztotta
az egyhazi birésag helyett a pol-
gari_bir6sagot, annak Dbizonyéra
meg van a maga oka, amit nem
is akarunk kutatni. De feltétleniil
gondoskodni kell arrél, hogy
ilyén vadak : »nem viselte szivén
egyhazinak ligyéte stb. semmi-
képen se Kkeriilhessenek polgari
birosag elé. Es gondoskodni kell
arrél is, hogy az egyhazi tiszt-
viselok védve legyenek az alap-
talan gyanusitdsok, vadaskodasok
és méltatlan meghurcoltatasok el-
len. A fegyelem ne legyen egy-
oldalu, Legyen épen olyan szi-
goru és kovetkezetes az egyhaz-
tagokkal szemben is, mint az
egyhizi tisztviselgkkel |

ve  aw

Szerkesztdi iizenetek.

Cs. Gy. Utdnna néztem a dolognak s
k\ényveim feljegyzései ulapjin kozlom,
hogy kérdéses lelkész estvériink mult év
nov. 19-én rendelte meg a lasot —
azzal, hogy lehétGleg visszamenbleg is
kiildjem a meglevs szimokat, En est
meg is tettem és attél kezdve sza-
monként kiildtem, Nem tudhatom tehat,
bogy a félreértés honnan van? ! Sziv. éidv.

n. r. Azt a bizonyos szerkesztSi iize-
netet én is olvastam. Es miutin hozzd

vagyok szokva, nem ért viratlanul, Ab-
ban azonban feltétlen igazat adok Ne--
ked, hogy kéir az ilyen dolgotmég szér-
kesztdi iizenetben is a vilig elé vinai.
Mit tartozik az a mi vildgi hiveink elé,
ha esetleg kozdttink differencidk van--
nak?! Ez a mi beliigyiink kellene hogy
legyen. Egymés kozott kellene, hogy el-
intézziik Vilagi hiveinkre semmiesetre:
sem épitG az ilyen eljaris. Lapunk ter—
jesztése érdekében kifejtett buzgolkodd-
sodért hilas koszonet,

K. A,D. L, dr. T. L, L L, Acikkek.
beérkeztek a kév. szamokban jonni fog-
nak,

G. Gy. A hidnyz6 szdmokat elkiildtem.
E helyen hivom fel a tobbi lelkésztestvé-
reim figyelmét is arra, hogy amennyiben.
lasunk valamelyik szima eltévedne, szi-
veskedjenek értesiteni mert készséggel
potlom. Visszamendleg is barmelyik
szambél.

Ny—iek. Az E. T. V. t c. 140 §-dval
kapcsolatos kérdésre anyaghalmaz miatt
csek a kév. szamban felethetiink.

B. P. Vilaszod ki van szedve, de
ebbe a szimba nem tudtam beosztani,
Sziv. iidv.

Eléfizetési dijak nyugtizdsa. Balogh
Gyuia (Szemlak) 120 L., Bekecsalji ¢ m_
2120 L. (benne Jancsé Albert 400 L.
Harangszé hadtrdlék is), Gorgényi e. m.
1080 L., Hunyadi e; m, 1440 L., Orbai
e. m. 1120 L, Sziligyszolnoki e, m,
2000 L, Udvarhelyi e. m, 4320 L, Széki
e. m. 1280 L. és Kézdi e. m. 1920 L.

KSuynyemds B.-T. Odorheiu m.é%f
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REFORMATUS

LELKESZEK LAPJA

Megjelenik: havontd kétszer. Szerkesztéség és kiaddhivatal:
Eléfizetési dij : Porumbeni-Micl Kisgalambfalva
egész évre 240 leu, 6l évre 120 leu. Jud. Odorhetu.

Felelés szerkeszi6 : Derzsi Endre.

Felhivas

az egyhdzmegyei lelkészi értekezletek nagytisateletii
elndkeihez.

Héromszék varmegye négy egyhazmegyéjének — az

erdovidéki, kézdi, orbai és sepsi egyhazmegyéknek papsaga
f. hd 4-én Sepsiszentgyorgyon kozos értekezletet tartott. Az
értekezlet targya volt — a lelkészek egyiitimiikodésének kér-
dése tekintettel a lordai nagyhét utdm, tortént megnyilatkoza-
sokra, az erdélyi papsdg tulnyomd részémek ohajara és a ki-
valyhdgomelléki lelkésztestvéveink dlldsfoglaldsdra. Az érte-
kezleten a bevezeté el6adds utdn hatarozati javaslatot ter-
Jjesztettem el6, amely az eiGadassal egylitt a maga egész
terjedelmében olvashat6é lapunk jelen szamaban — és ugy
gondoltam, hogy ez alkalmas a lelkészi egyittmiikodés még
mindig megoldatlan kérdésében a modus vivendi megtala-
lasara. A hatarozati javaslat felett azonban déntés nem
tortént, miutan az egyhazmegyék nem voltak aranyosan
képviselve az értekezleten. Igy jutottam arra a gondolatra,
hogy az egyhazmegyei lelkészi értekezletek: nagytiszteletii
elndkeihez nyilt felhivast intézzek, azzal a kéréssel, hogy
amennyiben jonak és sziikségesnek latjak, méltoztassanak
foglalkozni a hatdrozati javaslattal, esetleg hatarozatot ho-
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zatni feldle. Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy miért
kellett megbolygatni az iigyet és miért nem varjuk be ti-
relmesen a zsinat dontését — csak annyit mondhatok, hogy
véleményem szerint az Ugy nincs kelloképp eldkészitve és
nemcsak eminens érdeke a papsagnak e nagy fontossagu
kérdésben szabadon és szive szerint megnyilatkozni, hanem
ezzel még segitséget is nyujt a zsinatnak a leghelyesebb
és legigazsdgosabb megoldds megtalalasihoz.

Eredeti intenciomhoz hiven a jelen felhivast szeretet-
tel intézem a kiralyhagémelléki egyhazmegyei lelkészi ér-
tekezletek nagytiszteletii elnokeihez is, dacdara Debrecent
Istvan fOszerkesztének a kiralyhagémelléki ref. egyhazke-
riillet hivatalos kozlonye a ,Reformdtusok Lapja“ f. évi
9. szamdban megjelent , Testvéri vdlasz“ c. cikkének, amelyre
lapunk kovetkez6 szamaban még kotelességemnek tartom
részletesebben kitérni. Természetesnek tartom, hogy ameny-
nyiben Debreceni Istvan véleményével, hogy t. i. ,nem tart-
juk sem sziikségesnek, sem indokoltnak a zsinatig vald el-

halasztast® — a kirdlyhagémelleki papsag is egyetért, e
felhivas — kirdlyhdgomeliéki vonatkozasaban — targyta-
lanna valik. Derzsi Endre rof lelkész,

a Rel. Lelkészek La)ja szerkesztije.

Valasz Farkas 6csém Valaszara.

Nem akartam e cikkre feleletet adni, de mivel 6csém abban olyan
dolgot 4llit, ami a valésagnak nem felel meg: erkolcsi kotelességem-
nek tartom, hogy viszontvalasszal éljek.

A mikor valaszat elolvastam 6nként Bod6né jutott az eszembe,
akit6l valahanyszor a bor arat kérték, mindig mast beszélt. Jend 6csém
is ahelyett, hogy Foszt6, a szerkeszt§ és az én cikkemet targyilagosan
biralia s allitasait érvekkel, zsinati torvények § aival aldtamasztotta
volna: — azt a 16gbll kapott és sajat fantazidjaban megsziiletett va-
i6tlan dolgot 4llitja, hogy : — »Benedek tir nem mondott sew mi ujal.
A szerkeszlo- ur megjegyzéseil cildlla: felhigilva egy egész okidvdival
magasabb hangnembol.«

Erre csak az a vélaszom: Edes Ocsém tegyen le 2000 leit, én
is leteszek annyit és a »Reforméatus Lelkészek Lapja« Osszes olvaséit,
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%kik “sajit szemtlikkel 14ttdk, olvastak Foszt6 dcsém levelét, a szerkesz-
-t6nek erre -adott megjegyzését és azZ én cikkemet — szavaztassék meg
mind és ha Farkas Gcsémen kiviil valaki azt meri dllitani — termé-
szetesen beigazolva — hogy én a cikkemben »A szevkeszib ur meg-
Jegyréseit citdltac-m s azt egy egész oktavdval magasabb hangon fel-
higitottam : a letétben helyezett 2000 lejemet odaajandékozom a kolozs-
:vari reformatus szeretethdznak, de ha ez az egy olvas6 ném jelent-
‘kezik, akkor Jend 6csém is adja oda a Szeretethdznsk a maga 2000. ét.

Valaszdban egyet fordit és véghetetlen csodalkozik, hogy én azt
‘mertem mondani, hogy: , Foszto ur jdrjon el fegyelmi wuton az egy-
-ddzmegyei tandcs ellen.“ ,Ez egészen uj“.

Nem uj ez édes Kollegdm. Ez nagyon régi; egyhézi alkotmé-
nyunkkal egy id6s, amikor egyh4zi torvényeinket § okban foglalték.

Azt csak el kell ismerje, hogy a zsinati torvények, nem csak a
‘arangozok, egyhazfiak és kozpapok szdmaéra irattak, hanem iratiak
nagyok, kicsinyek, gazdagok, szegények, bir6k és nem birok szdmara
-egyforman,

Azt Farkas o¢sém is’ elismerte, mert egyetlen egy széval sem
-dontotte meg, hogy Foszté kollegankat az egyhdzmegyei tandcs, nem
pedig a fegyelmi birésdg itélte rosszalasra. Ha ez tortént oda fenn e
Marosmentén; ha ez a kozigazgatasi birdsag, melynek kotelességei
E. T.-eink V. t.-c. 33. § a 12. p.-ban foglalva, bele merte vagni sar-
16jat egy téle teljesen filiggetlen birdsig — a fegyelmi birésag buzé-
_jaba, akkor V., t.-c. 34. §. 6. p. értelmében hivatalos hatalméaval visz-
szaélt. .

Tovébb4, a fennebbiektbl eltekintve, azok a tanacsbirdk, kik Fosz-
‘t6t rosszalasra itélték, ha azon a tanécsiilésen és egyhazmegyei koz-
gylilésben, ahol a korfirmaci6_tervezete felett dontéitek, jelen voltak :
akkor még abban az esetben sem lett volna szabad ezeknek a bir6k-
-nak Foszt6 fiam itélete felett donteni, ha fegyelmi birdk is lettek volna,
smert V. t.-c. 49, § dnak a) pontja azt mondja:

»Mint biro nem vehet vészt semki olyam digyek elbivdldsiban a
-melyekben sajit személyénél fogva érdekelve vam, kozvetleniil, vagy
kozvetve kart szemvedhet vagy hasznot vemélhet.« Ebben az eseiben is
bir6kiildést kellett volna alkalmazni az elndkségnek. Ez pedig nem tor-
tént meg s igy az egyhazmegyei birdsag onmaganak lett biréja és igy
V. t-c. 34. §. 6. pontjaban {itk6z6 vétséget kovetett el, Ez biintetendd
-¢selekmény még ha a birdsagi tagok is kovették el. Még annal inkabb,
mert 6k a térvénynek Orei, védoi.

Hogy Foszté6 6csém a tordai nagyhét alatti cselekedete nem biin-
detésbe 1itk6z6 vétség, ezt most is dilitom ; hogy azeldtt harom- évre
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vissiamenéleg'mit tett, mit cselekedett # Nem tudom, nem is akarom:
kutatni, de azt az egyet Allitom, ha tett  volna olyat ami fegyelmit ké~
pezne : édes Jend Gcsém a te biroségod mér felette itéletet nem mond-
hatna, hanem az ellene és viszont A&ltala ellenetek inditandd pernél
delegélt birésdgot kellene alkalmazni.

Edes Jen6m ti mind a ketten nekem gyermekeim lehetnétek. Az
én atyai szivem csak akkor lenne nyugodt, akkor lenne igazi boldog,
ha ti, egymast kebletekre oOlelve, testvéri szent csékkal kibékiilnéteke
és te a bir6sadgoddal ellene torvényellenesen hozatott itéletet vagy vég-
zést megsemmisittetnéd ; akkor az én véleményem is megvaltoznék,
de médsképpen fenn kell tartanom mindaddig amig a mi kézds szere-
tett édes atydnk elkiildi a haldl angyalat, hogy az én Oreg két szeme-
met Orokre lezdrja s az érettetek aggodé és debegé szivemet elnémitsa,

Jend fiam! Tobbi megjegyzésedre észrevételemet nem teszem
meg, mivel a szerkeszt6 Ocsémi mar megtette. hogy ismét nehogy az-
zal vadoltassam, hogy a szerkesztl Osszes cikkeit, gondolatait zsebre
végtam €s az olvasé kozonségnek feltdlaltam.

Edes Jend ocsém ! vilaszomat azzal az 6hajtassal zérom le, hogy
béke és Isten legyen veletek, ugy veiiink is '

A ti érettetek aggod6 oreg édes apétok
Borosbenedeki Bemedek Pél
ref lelkész,

A lelkészek egyiittmitkédésének kérdése,

tekintettel a tordai nagyhét utan tdrtént megnyilats

kozésokra, azx erdélyi papsag tilnyomod részénel

S6hajéra és a Kiralyhdgoé-melléki lelkésztestvéreinit
allésfoglalasara.

— Derzsi Endre kisgalambfalvi lelkész bevezetd elGuddsa az erdGvidéki, kézdi, orba¥
és sepsi egyhdzmegyék papsaginak f. hé 4-én Sepsiszentgyorgyon tartott kozds
értekezletén., —

Amint koztudomdsu — az a hatdrozat, amelyet a Ilelkészek:
egylittmiikodésének kérdésében, mult év szeptember 4-én, a tordai
lelkészkonferencia hozott, nem elégitette ki az erdélyi papsdg tobbsé--
gének varadalmét, a Kirdlyhagé-melléki papsiag egészében pedig §20-
moru csaldédast okozott és lelkébdl a testvérietlen mell6z5tiségnele
keserii érzetét valtotta ki. Ereztiik nagyon sokan, hogy ez a hatéro-
2at nem oldotta meg a kérdést. Legalabb is nem oldotta ugy meg,
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hogy belble békesség, megnyugvis, elrehalad4s és egylittmunkalkodés
fakadjon. Sokan nem is csinéltak titkot bel6le. Még egyhdzi életiink
wezetd6 emberei koziil is. Igy pl. dr. Imre Lajos, theol. tandr, e. ker.
Pelm. eldadé Az Ut mult évi szeptemberi szdmdban szbszerint a ko-
vyetkezGket irta ; »Sajnalnunk kell, hogy e lényeges és az egész lelki-
phsztori élet és hivatas kérdésére kiterjedd kérdést egyhdzunknak egy
flyen alkalmi hatérozattal kellett megoldania s nagy kérnak tartjuk egy
evangéliumi egyhdzra nézve, hogy egy ilyen kérdés felett a tiszta elvi
-szempontokbdl szdrmaz6 dontést prolongélnia kell.« Igaz ugyan, hogy
dr. Imre Lajos azon az egyoldalu 4llasponton éllott — amikor ezt a
nyilatkozatot tette — hogy komoly és ref. lelkipdsztorokhoz mélt6 kap-
«csolat csakis az éltaluk készitett programm alapjan képzelhet el, de
amdsfel6l tény, hogy a tordai hatérozatot & sem tekintette megold4snalk,
dhanem csak -prolongdciénak, A tordai hatdrozat értékét ugyancsak ta-
416 megvilagitasba helyezte Vdsdrhelyi Janos e. ker, f6jegyz6 a Re-
Jormatus Szemle ujévi cikkében, szélvan eképen: sLelkészi karunk
mélységes felelGsségérzésének bizonysaga volt az a tordai hatérozat,
qmely az Osszefogl, egymast thmogatd, segité munka alapelveinek tisz-
tiz4sdt nem tudta, nem;akarta esetleg a lelkészi kar egységét meg-
©085zt6 hatdrozattal megzavarni, Mi hisszlik, hogy az ujév a lelkészek
-ezen annyi odaaddssal keres§, irdnytkutatd munkajdnak aldott gyl-
mdlcseit fogja kiérlelnie, Mit jelentenek ezek a szavak?! Ugyanazt —
‘bér hisszilk, hogy mds tendencidval — mint a dr. Imre Lajos szavai.
#Hogy t. i. a tordai konferencia nem oldotta meg a kérdést, hanem
«<sak prolengélta — azzal a «célzattal, hogy a lelkészi kar egységének
megosztasat kikertilje.

Tekintettel arra, hogy €l8bb mint kdzkatona, majd mint a Refor-
mdtus Lelkészek Lapjanak szerkesztGje a Szovetség és Egyestlet vi-
t4jaban én magam is tevékenyen résztvettem és a tordai konferencidn
indokolt jelentéssel -és hatdrozati javaslattal a Lelkészegyestilet mellett
foglaltam 4llast’ — kotelességemnek tartom roviden a magam Allds-
foglalasarél is nyilatkezni, £n magam kezdettdl fogva azt tartottam,
hogy a Lelkészegyestilett6l nincs miért félnie az anyaszentegyhaznak.
#enicsak azért, mert tagjai lelkészek, akikrSl dr. Makkas Sandor pls.
POk ur az Oszi egyhazkeriileti kozgylilésen tartott jelentésében olyam
taldléan dllapitotta meg, hogy a felelosség sulya és a lehetoségek kulcsa
JOvendonkért egyemesen és elsésorban 6 vedjuk nehezedik és az 6 ke-
#4kben van, — hanem azért is, mert mar a régi Lelkészegyesiiletek:
alapszabdlyainak is egyik szegeletkovét képezte ez a pont: »Az egye~
glilet alapszabédlyszerli céljanak megvaldsitdsa végett csak a fennallsd
2gyhazi térvények (kiilondsen.az L t. c. 56 §. »sc pontja, L. t. c. 143 §)
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megtartdsa mellett és ezek sérelme nélkill miikGdhetik.« Es, hogy da-
céra ennek a tordai hatarozatot kezdetben mégis ugy tekintettem, ming:
egy adott helyzetet, ami uj iranyt kell, hogy szabjon a mi eddigi to-
rekvéseinknek, — ez azért tortént, mert a vihar lecsendesedését és a.
lelkek békességre jutdsit valahogy igy képzeltem elérhetdnek. Nemso--
kéra -azonban meggyézGdtem arr6l, hogy tévedtem. A vihar ugyag
lecsendesedett — ugy ahogy, de a lelkek békességre nem jutottak. Es:
ma vallom, hogy {ordai hatirozatot revidedlni kell. Revidealni ugy;.
hogy az necsak a vihar lecsendesedésére, hanem a lelkek békességre.
jutéséra is vezessen.

Es meg vagyok gydzédve, hogy nemcsak én gondolkozom igy;.
hanem nagyon sokan — még azok koziil is, akik megszavaziék a
tordai hatdrozatot és még inkabb azok koziil, akik nem vehéttek részt
a tordai konferencidn, S6t meg vagyok gy8z6dve, hogy a tordai hatas
rozat szerzGje és elbterjesztGje Kiss Albert sepsi esperes és a méas
évek hosszu. sora Ota miik6dd sepsi lelkészi értekezlet is — érzi és
tudatdban van annak, hogy a tordai hatdrozat nem nyujtott kielégité:
megoldast. Ugyhogy hajland6é vagyok j6 részben ennek tulajdoritani a:
mai, illusztris lelkészértekezlet elGkészitését, osszehivasat és célkitiizé-
sét is, amelyet roviden igy fejezhetnék ki: — a lelkészi egyiittmii~
kodés még mindig megoldatlan kérdésében keresni és megtaldlni a
modus vivendi-.

Ezeknek elGrebocsédtisa utdn bevezetéskép még csak azt akarom
megemliteni, hogy a lelkészi egylittmiikodés szlikségének és fontossa~
ganak kérdésével nem kivanok foglalkozni. Mert ez ma mér. annyirs-
vilagos és kétségtelen, hogy kérdés tdrgyit sem képezheti. Kiilonben:
is a tordai hatdrozat elStt részletes és minden oldalu megvitatdsban:
részesiilt a kérdésnek ez a fele. Az én kiinduldsi pontom a tordai ha~
tarozat lesz. Es mindenek el6tt arra kivdnok rdmutatni, hogy mi tor-
tént a tordai hatarozat utén?! Mi tette és teszi seziikségessé a tordai
hatérozat revizidjat!?

Evégbél utalni kivdnok elsGsorban a lordai nagyhét uldn ioriént
hivlapi megnyilatkozdsokra. Alig sziiletett meg a tordai hatdrozat, més.
is felsirt — egyik magadt megnevezni nem Kivind, de minden szépért:
és joért lelkesedni kész lelkésztestvériink lelke és a Lelkészek Lapjdaban:
»Dontés utan® c. cikkében fajdalmasan allapitja meg, hogy »az egész
nagyheti fényes iinnepiésnek ez az Ora leheteit legszomorubb Gréja,.
mid0n sajatsdgos érdekellentétek {itk6zvén Ossze, nem a jobb belatas-
gyobzedelmeskedett, hanem egy Otletszeriien el6rantott 10rvényparagra..
fuse — és cikkét ezekkel a hatdrozott szavakkal végzi: »Elhibazott
lépés. volt a lelkészegyestileti tomoriilésnek elgdncsolasa akdrmind fenn~
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JorgH, de be nem vallott egyhdzi érdek parancsolta ezte, Ugyancsak
a tordai hatdrozat jegyében sziiletett meg Csia Kdlmdn etédi lelkész-
estvériink ,Tobb vilagossigot“ c. cikke is, amelyben lehetd targyila--
_gossaggal boncolgatja és kell6 megvilagitdsba kivanja 4llitani a kiilén-
b6z6 javaslatokat. Cséa szerint amikor a tordai értekezlet elfogadia-az
€l8ado6i javaslatot, nem csinilt egyebet, hanem csak meghajtotta zasz-
#6jat a komoly eldadd »esperesic és a sverbum episcopale« el6tt. >De
j6l tette — allapitja meg Csia. — Lassu viz partot mos. De mossa is
ém az a lassu viz a partot! meg ne 4lljon, haladjon a maga utjan.
Bar sziikre szabott korlatok kozétt hat,.. de fogjunk bele a mun-
kéba. ... Szlikok lesznek az egyhdzmegyei korldtok?!.,. Ha nem fér
meg az adott keretekben, mint a csira széttori burkat, mert igy kelt
lennie. Isten végezése ez.« Megszivlelendd Mdthé Elek bonchidai lelkész-
testvériink , Kik vagyunk mi 2% c. cikke is, amelyben a méltatlankodas
érthetS hangjan teszi fel a kérdést: Hdt kik vagyunk mi, hogy a mi
seevvezkedésiink kdros az egyhizban ? Es kemény Oszinteséggel a leg-
Prutdlisabb allitAsnak mindsiti, hogy »szervezkedésiink kiilon testet je-
fentene az egyhézban s kdros kovetkezményekkel jarna az egyhazra.
€s Isten orszdgéra nézve¢. S ha még az is bekGvetkezik, — folytatja
tovabb — hogy a tilté hatdrozat a kovetkez8 torvényhozasi ciklusra
az alkotand6 uj egyhézi torvények kozé fel fog vétetni, az lesz az a.
kietlen, sivar, szomoru periodus, melyben kétve tartatnak az egyhaz
Bl Orei.« A Lelkészek Lapjiban megijelent cikkek koziil még csak a
Dércy Imre ,, A lelkészi mozgalmak pszihografigja“ c. cikkét kivanom
megemliteni. »Nem hiszem el egy komoly emberrdl, hogy a tordai re-
zolucié utdn pontot merne tenni a lelkészi mozgaiomrae« — igy kezdi
Dércy. Aztan igy folytatja: »SzOvetség vagy Egyesiilet? Ugyan hagy-
juk ezt az »elkeresztelési vitde-t. Szamoljunk a puszta ténnyel, azzal
t. i. hogy a papsdg megmozdult és ami megmozditotta, az a papsig
immanens ereje. Ez az energia meg fogja talaini a maga elhelyezke:
dési sikjat és kifejlGdéseinek viganyait. Jojjenek csak Ossze mindazok,
akiket ez az immanens, sziizi er6 hajt s azutdn majd megtaléljik a
format és neveket.... Kér volt Osszeveszni a neveken, inkabb Oriil-
tink volna, hogy gyermek sziiletik!... Még elég jokor jott a tordai
aborius, hogy beismerjiik, kar volt veszekedni.e Nem a Lelkészek Lap-
jéban, hanem a Reformdius Szemlében jelent meg végil Kovdcs Ka-
voly alvinczi esperes ,Gondolatok a tordai reformdtus nagyhét dldd-
sairdl“ c. cikke, amely szintén figvelmet és megszivlelést érdemel. Ki-
tiinik  beldle, hogy e cikk iréja sem tesz pontot a tordai hatdrozat
utan. »Kiss Albert elGaddtestvériink hatérozati javaslaténak egyhangu
elfogadasiaval — irja tobbek kozott — az Egyesiilet és Szovetség -vi-
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t4s kérdése az adott viszonyok kozott lehet§ leghelyesebb megoldést
pyert. Am a fuldnk ott maradt a szivekben s a kofelezd lelkészi érte-
gezlet (értekezletek) keretén beliil is gatja, akaddlya leend az Egyest-
fet, illetbleg Szovetség 4ital .elérni szindékolt fGcél — a lelkészek
grisztusi szeretetén feléplils bizalomteljes testvérieslilés — elérésének.
Ez aggaszté lehet8ség arra indit, hogy ujdlag felhivjam az érdekeltek
szives figyelmét a Reformdtus Szemle idei 32. szdméban megjelent
Kezdjik elolrdl ! cimil vezércikkre és szeretettel kérjem — a mér ide-
jét mult konkrét inditvény elejtésével — az ott elmondottaknak ujabb
megfontolas targydva tételét.c Mar pedig mit jelentene »az ott elmons
dottaknak ujabb megfontolds targyivad tételec? A tordai hatérozat
geviziogat.

Es ha a revizié szliksége mellett bizonyitnak, azt stirgetik és ko-
vetelik az egyhézi lapokban tortént megnyilatkozdsok, — még inkabb
bizonyitja, stirgeti és koveteli — az erdélyi papsdg tulmyomé vészémek
ohaja, akavala és a kirdlyhdgémelléhi lelkésutestvéveink dlldsfoglaldsa.
Az erdélyi papsdg tulnyomé részének Ohajarél és akaratdrdl beszélve
pedig, lehetetlen, hogy legaldbb egy par széval ne érintsem azt a szo-
gatlan és jogilag érthetetlen helyzetet, amelyet a 3137—1928. IV, sz.
ig, tanacsi korlevél és a tordai hatdrozat teremtettek. A 3137—1928
IV. sz, ig. tanacsi korlevél felszélitja az Osszes egyhdzmegyék, vala-
mint a kollégiumok é&s theologiai fakultas ElSljarésagait — nyilatkozat-
tételre, hogy sziikségesnek és megengedhetGnek tartjdk-e a 70—1923.
jkv. sz, egyhazkerilleti hatdrozatnak a megvaltoztatasat, tekintettel lel-
készek, tandrok vagy tanitGk egyesiiletekbe vagy szovetségekbe valé
t6morlilésére nézve felmeriilt ujabb tervekre?! A tordai hatirozat pe-
dig tudomést sem véve arrél, hogy az illetékes forumok e targyban
mér hataroztak, annak a bizonyos egyhézkerlileti hatdrozatnak a meg-
galtoztatdsdt nemcsak, hogy szilikségesnek és megengedhetnek nem,
hanem egyenesen karosnak tartja. Szokatlan és jogilag érthetetlen
helyzet. A tordai lelkészkonferencia illetékteleniil avatkozott bele és
tullépte hatdskorét — és tullépte volna akkor is, hogyha mdaskép ha-
tdrozott volna — amikor hatdrozott olyan targyban, amelyben az egy-
hézmegyei hatésdgok mér egyszer hatiroztak. Es ha az Igazgatétandcs
azt a bizonyos korlevelet kibocsatotta, akkor a logikus és jogszerii
egyedill csak az lehetett volna, hogy a tordai hatdrozatot be nem varva
'vagy attél teljesen fliggetlenlil — a beérkezett nyilatkozatok alapjén
dontsOn, De hat ez megtortént. Ezen méar valtoziatni nem lehet. Ves-
siink fatylat rea. Egybdl azonban nem engediink. Es ez az, hogy az
ovdélyi papsdg tulnyomd vészének Ohaja és akarata a tordai hatdyo-
zat ellen nyilvinult meg. Ezt bizonyitandd — mint a Lelkészek Lap-
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jénak szerkeszt6je — hivatkozom azokra a hiraddsokra, amelyek la-
punkban az egyhdzmegyék allasfoglalasair6l jelentek meg. ilyen médon
-az erdélyi egyhazmegyék kozlil 13 egyhdzmegye-allisfoglalésarl tu-
dok. A 13 koziil 2, a marosi és gorgényi — a dontést a lelkészkon-
ferenciara bizta, — 2, a sepsi és a Rolozsvdri (ez ut6bbi post festa, a
k6zismert tordai hatdrozat utdn) a 70—1923. jkv. sz. e. ker. kozgyl-
iési hatérozat fenntartdsa mellett nyilatkozott, — ellenben 9, még pe-
-dig a kalotaszegi, udvarhelys, erddvidéki, kézdi, dési, bekecsalfs, szildgys,
-sagyenyedi és gyulafehérviri egyhdzmegyék hatdrozottan megvaltoz-
tatdsa mellett nyilatkoztak., EbbGl az aranybol kévetkeztetve és a pap-
shg véaradalmait és kivdnalmail ismerve, ugy hiszem — nem tuloztam,
fhianem a val6sdgnak megfelelen nyilatkoztam, amikor azt &llitottam,
hogy a revizio sziiksége mellett bizonyit, azt sziirgeti és koveteli az
erdélyi papsdg tulnyomé részének Ohaja és akarata.

Ami pedig a kirdlyhdgémelléki lelkésziestvéveink -dlldsfoglaldsadt
illeti, ott a helyzet a kozetkezOkép alakult: A tordai nagyhéitel majd-
nem egyid6ben tartott magyszalomiai konferencia kimondotta, hogy a
lelrészegyesiilet megalakitasat sziikségesnek latja és éppen ezért fel-
hivta az egyhdzmegyei lelkészértekezleteket, hogy a megalakulds médja
fel6l — killon vagy egylitt az erdélyiekkel — siirgdsen nyilatkozzanak,
A két moéd kozil valé vilasztdsra azonban mar nem keriilt a sor.
Utjit szegte ennek a tordai hatirozat. Amikor ez koztudoméisu lett,
elsdnek Debreczeni 1stvan, a kiralyhdgémelléki e. ker. hivatalos lapjanak
18szerkesztbje szolott hozza az emlitett lap »Lelkészegyesiilet« c. cik-
kében. »Mit jelent ez a hatdrozat?e »ElGszér is azt — adja meg r&
ayomban a feleletet — hngy az ezt elfogad6 lelkészek a kérdés mieg-
dlddsa elol kitériek. Kitértek, mert tulsdgosan aggodalmaskodok voltak,
...Ez a Kkitérés azonban nem megoldas, hanem csak eloddzédsa a
dolognak, Nem megoldas azért sem, mert semmsivel sem viszi el6bbre
a lelkipasztorok egyiitimiikodésének, a testitleti szellews dpoldsinak
Agyét I« Es fajdalmas szemrehdny4ssal emlékezve meg arrél a semmi-
bevevésrdl amely a tordai konferencidn az erdélyiek részérdl vellik szem-
ben megnyilvdnult, cikkét ezzel végzi: »A tordai hatdrozat utdn vila-
gos elbttiink a teendd. Mi nem Aallhatunk meg a lelkipasztori értekez-
fetnél, amelynél mar régé6ta ailunk, s6t vegetalunk. Minket ez nem elé+
githet ki, mi tbbet akarunk. Mi nem ejthetjiik el a Lelkészegyesilet
eszméjét csak azért, mert Erdélyben kényelmetlen volt ennek a meg-
old4sa. Mi egy mindnyédjunkat egyesitd és az Osszetartds nagy érzésé--
10l athatott kozds munkdra lelkesit§, egymaést igazan testvérré tevé
egyesiiletet akarunk. Erre nézve most mér csak egy mod van: alakit-
-suk meg a kirdlyhagémelléki egyhazkerlilet lelkipasztorainak lelkész-~
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egyestiletét, melybe — ha johetnek — szeretettel fogadjuk erdélyi test-
véreinket' is, hogy majd veliik egyetemes lelkészegyesiiletté szervezked-
jlink !« A sz6t nemsokéra tett is kSvette és nov. kozepén a nagykarolyé
egyhdzmegye lelkészértekezlete Gonczy Séndor nagykarolyi lelkész elg-
adisa utdn és hatdrozati javaslata alapjan kimondotta — a magyar.
orszdgi O. R. L. E. mintéjdra, a Kiraiyhdgomelléki Lelkészegyestilet
megszervez.sét és ezt a hatdrozati javaslatot megklildotte a tobbi egy-
hazmegyei Lelkészegyesiiletnek is — hasonlé hatdrozathozatal végett
egyben felkérte a kirdlyhdgémelléki plispok urat, hogy a toébbi egy-
hazmegyék lelkészértekezletének meghallgatdsa utan, az egyhazkeriileti
Lelkészegyesiilet megalakitasa végett, Nagyvaradon hivja dssze az egyhaz-
kertileti lelkészi értekezletet. llyen el6rehaladott stidiumban éllvan az
iigy, ez inditott engem arra, hogy lapuuk f. évi 3. szdmaban Testvéré
Jelhivast intézzek a kirdlyhdgomeliéki lelkészekhez és szeretettel kér-
em Oket: ne siessék el a dolgot; ne lépjenek a k#ilon -vald szervezke-
dés utjara, hanem varjadk meg veliink egyiitt a zsinat dontését — és
sajtojuk és képviseletilk utjan miikodjenek kozre, hogy a mi legele-
mibb jogunk, az egyesiiletbe valé tomoriilés joga a zsinati torvényho-
zés altal biztositassék,

Ime, ez tértént a tordai hatdrozat utan. Ime, ez tette és teszi
tortént hirlapi megnyilatkozasok, mint az erdélyi papsdg tulnyemoéd ré-
szének Ohaja, akarata és a Kirdlyhdgomelléki lelkésztestvéreink 4llas--
foglaldsa, — mind a revizio sziiksége mellett bizonyitnak, azt siivgetik
és kovelelik. De mi médon? hol a modus vivendi? — ez a kérdés ma--
sodik és neliezebb fele.

Mindenek el6tt 4llitsuk fel tisztan és viligosan a célt. Ezt dr
Makkai Sandor erdélyi ref. plispok — jelentésében — nagyon taldléan
igy éllitotta fel: ,bizlositani egy olyan lelkészi kar kialakuldsdt és egy-.
dntetsi munkdjat, amely minden vésszel és viharral szemben is az élet~
minden leviilelén képes legyens wépsinket veformdlus magyarsdgiba,
meglariani s lestél-lelkét megoltalmazni, evdit kifejlesztens s az életbest
érvényesiteni.® Egy ilyen lelkészi kar kialakuldsdnak és egytntetli mun-,
k4janak biztositasdra pedig a Lelkipasztorok Szévetsége — ugy ahogy
eldttiink alapszabalytervezetével és elvi hatdrozataival bemutatkozott —
nem alkalmas. Nem alkalmas azért, mert a papsdgnak olyan testvéri
kozosségre van sziiksége, amelyben otthon és j61 érezze rnagéit min-
den pap Kivétel nélkiil, — ne csak a papsdg 5—10 vagy legjobb eset-
ben 20%c-a. Marad tehat a Lelkészérigkezlet és a Lelkészegyesiilet. Vé-,
leményem szerint a modus vivendit e kettd kozott kell keresnilink és..
dsszeegyeztetésitk utjan taldlhatjuk csak meg.
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A tordai hatdrozatot. boncolgatva két iényeges, alapprincipiumot.
latok benne. Az egyik az, hogy a papsdg szervezkedése az anyaszent-
‘8gyhdz kevetén belill t6riénjen. Ennek mar Kiss Albert esperes-elfadé
Is vildgosan kifejezést adott, de még kifejezettebben nyilvanult meg ez
az alapprincipium dr. Makkai Séndor plispbk ur hozzaszolasaban, aki:
éppen azzal az indokolassal csatlakozott az eldaddi javaslathoz és azért
ajanlotta annak eclfogadasat, mert az id6t nem tartja alkalmasnak sem:
a jelenben, sem a jovében az Anyaszentegyhézon Kiviili életre és azt.
tartja, hogy nem lehet a leikipdsztoroknak olyan kérdése, amit az
Anyaszentegyhaz meg nem oldhatna.« A mésik 1ényeges alapprincipium
pedig az, hogy a lelkipdszlorok lagsiga és a kosbs munkiban vald-
yészvélel kotelez6 legyen. Szemléletem szerint ez a két alapprincipium
hozta létre a tordai hatarozatot. Minden egyéb, ami abban a hataro--
zatban még van és ami taldn késdbben vita és hozzészOlas targyat
képezte, ¢csak misodrendii. Es ha nekiink sikeriil ezt a két alapprin-
cipiumot a Lelkészegyesiilet felépitésébe belevinpi, akkor megtalaltuk a.
modus vivendit. Mar pedig ennek semmi akadalya sincs. Epitsﬁk fela
Lelkészegyesiiletet ugy, hogy az Anyaszeniegyhdz keretén beliil dlljons-
még pedig kizarélag az arra egyediil illetékes egyhazi f6hatosagnak, a
Konveninek jog és hataskorében Es torvényileg gundoskodjunk arréi,
hogy az igy megalkotandé lelkészegyesiiletnek miinden pap kitelezett
tagja legyen. Ezaltal célunkat elértik: — lenne egy olyan egyesiilet
a mi szdmunkra, amelynek formajat mi épitenénk ki és tartalmat mi
magunk Ontenénk bele, — és miutdn programmjéban benne lenne
mindannyiunk vagya, lelke, akarata és imédsdga, otthon és jol érez--
hetné magat henne minden pap kivétel nélkiil, nemcsak a papsag egy
bizonyos toredéke. S hogy efelett a Lelkészegyesiilet felett az Anya-
szentegyhéz felligyeletet gyakorol, — ez igazdn nem sérthet senkit.
Hisz ki az koziiliink, aki az Anyaszentegyhdz ellen akarna munkélni? ¢
En a modus vivendit lehit abban ldtom, hkogy a zsinati torvémyhozds
vendjén 1. az egyesiilési jog bizlostldsa, az egyestiletek alapszabdlyai-
mak jovdhagyisa és a feliigyeleti jog helyezlessék a konvemt jog és
Baldskorébe, — és 2. a lelkész kotelességei kozé vélessék fel, hogy min-
dewn lelkész kotelezell tagja a megalkotandé lelkészegyesiiletnek és kite-
les annak munkdjibasn vészt vennt.

Befejezésiil még csak annyit akarok megemliteni, hogy vajjon
mire vezet, ha elmarad a tordai hatarozat slirgetett revizidja 2! Ugy
hiszem sziikségtelen nagyobb préfétai jovébelatas — beldtni, hogy ez
mindenre vezethet, csak jora nem. Egység helyett az erfk szétforgd-
csoloddsa — ez lesz az eredmény. A szeniorok csoportosuldsa utin
jonni fog a juniorok csoportosuldsa, fognak alakulni helyi csoporiok,..
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<rdek csoportok, vallisos alapon 4ll6 csoportok, lesz vécsi szdvetség,
“C, E. szbvetség stb, Csak egy nem lesz: egység. Az meghal, miel6tt
megsziiletett volna. A revizi6 tehét életet és a revizié elmaradésa halait
~jelent.

Ezek utén és alapjan hatérozati javaslatom a kovetkez :

Hatdvozati javaslat.

Mondja ki az erddvidéki, kézdi, orbai és sepsi egyhdzmegyék
papsiganak 1929 mdrcius 4-én, Sepsiszentgydrgydn tartott kozos ér-
tekezlete, hogy tekintettel a tordai nagyhét utdn tortént hirlapi meg-
-nyilatkozasokra, az erdélyi papsédg tulnyomoé részének Ghajara, aka-
-ratdra és a kirdlyhdgOmelléki lelkésxtestvéreink egyodntetll allasfog-
Jlaléssra —

1. Kivanatosnak tartja a lelkipdsztorok egylittmiikodésének meg-
“valésitdsa tdrgydban hozott tordai hatdrozat revizibjat, oly mddon,
hogy a zsinati térvényhozas rendjén

a. Az egyetemes konvent jog és hatdskiovébe vétessék fel a kovet-
kez6 pont: »sbiziositja az egyhéazi tisztvisel6k egyestlilési jogét,
-2z egyesliletek alapszabdlyait jovahagyja és illetékes helyen j6vaha-
gyatja, miikodéslikre feliigyeletet gyakorol és elGterjesztéseit targyalds
alé veszig,

b. A lelkész kotelességei kdzé vétessék fel ez a pont: »minden
lelkész kotelezett tagja a megalkotandd lelkészegyesiiletnek -és koteles
annak munkajaban részt vennic ;

2. ez a hatarozati javaslat — felhivas alakjaban — hasonlé ha-
‘{arozathozatal végett, kiildessék meg ugy a kiralyhdgémelléki, mint az
erdélyi egyhazkeriiletben minden egyhdzmegye lelkészértekezletének
azzal, hogy a meghozott egyhdzmegyei hatarozatokat az illetékesek
haladéktalanul terjesszék fel egyhazkeriiletlik elnokségéhez.

Kérdés. Adott esetbdl kifolyolag kérdjiik a Ref. Leikészek Lap-
jatol, hogy a lelkipdszior botrdmyos, jellembe és torvémybe itk6z6 cse-
lekedete 3 év alatt (V. t. c. 140 §.) erkoicss kihatdsdt illetGen is elévill ? ¢

Az e. m. fegyelmi birésig elnbksége és az e, m. ligyész 3 évnéi
ségebben tortént botranyok targyaban nem vallalja a vadat. A gylilekezet
pedig ezért elitéli az illetékeseket s Gket biinpalastol6knak tartja. Miutda
a kornyez6 papok véleménye is megoszlik : kérjiik szépen a Szerkeszté
“ur, vagy a tobbi kollégédk szives véleményét.

Felelet. Véleménylink “szerint a kérdés jogi oldala vita targyat
-sem képezheti. Erre nézve viligosan intézkedik az E. T. V. t. c.
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140 §-a. Az e. m. fegyelmi birésdg elnbksége és az e. m. ligyész.
csak torvény szerint jartak el, amikor a kérdéses ligyben a viadat nem
villalt4k. Es ha a gylilekezet ezért Gket elitéli &s biinpalastoléknak tartja,.
ez csak azért lehet, mert senki sem vildgositotta fel a toérvény vilagos-
rendelkezése fel6l.

Az erkélcsi kihatds kérdése, — ez mir kényesebb téma. Es vé--
ieménylink szerint nem lehet sem id6h6z kotni, sem rideg paragra-
fusokba belegydmdszolni. Van r& eset, hogy a gylilekezet sulyos wvét-
ség felett is sz6 nélkill napirendre tér. Viszont van r& eset, hogy sok-
kal kisebb vétségeket — rendszerint més okokkal kapcsolatban —-
évtizedek mulva is eldréncigél. Isten elStt eléviilhetetlen vétségek nin--
esenek. El6ttink sem lehetnek egymaéssal szemben, mert »az dobja.
kéztllink a masikra az elsd kovet, aki sohasem vétkezette. Ha pedig:
a gyllekezet el6tt lennének ilyenek és azokat nem sikeriilne »¢léviilte-té-
tenni az arra illetékesek testvéri, kollégidlis kdzbelépésének sem —
akkor a leghelyesebbnek tartjuk, ha az illetd lelkész &allast cserél..
Evégbdl pedig kivanatos és sziikséges lenne a csere utjan valé 4llds-
valtoztatdsnak torvény szerint valé megkonnyitése,

Nekiink a szbbanlevd kérdésrSl ez a véleménytink. Es szivesen:
vennénk, -készséggel ‘k5z6Inénk, ha méasok is hozzaszélanénak.

IRODALOM.

Elofizetési felhivas,

Minthogy »Amit a Lélek mond« c, prédikéciés konyvemet, ame:
iyik mar rég elfogyott, gyakran keresik, kinyomtatnék hasonlé alak-
ban, de mélyebb tartalommal kb. 50 beszédet tartalmazé ujabb kote--
tet, ha megfeleld szdmu el6fizetd jelentkezik. Ara kb. 150 Leu lesz..
Unnepi, urv., konfirm., esetleg halotti elmélkedések is lennének benne.
Jelentkezések : Déva—Deva, Judet. Hunedoara. Megjegyzem, hogy nem-

a magam hibésan dolgozé nyomdajan nyomtatom.
_ Bitay ‘Béln dévai lelkésg.

KULONFELEK,

Kérelem. Dédapam a refor- gyei Légeny kozségb6l 1795—
miétus valldsu Pataki Samuel 1813 évek kozott Bihar megyébe-
Erdélybdl a Szolnok-Doboka var- Margittéra igyekezett — még ak--
megyei Pujon, vagy a kolozsme- kor természetesen kocsin s utkdz--




¢

‘beén (a nélam levé régi iratok
-szerint) sulyosan megbetegedett
% meg is halt. Néala voltak sze-
mélyazonossagit igazold Osszes
dralok, mert felesége jussat at-
venni ment, ‘igy valodsziniileg
-elhaldlozasi eseténél a sziikséges
Hsszes adatok (hol, mikor sziile-
tett, elsb feleségéével Nagy Sara-

val mikor hol eskiidott meg, kik'

voltak Pataki Samuel szlilei) le-
hetnek bejegyezve, mely adatokra
sziikségem volna. Azon lelkész
‘Urnak, aki engem értesit, hogy
megtalalta a halotti anyakonyvé-
‘ben Pataki Samuel halalozasi

esetét, annak a szabalyszerii ille--

téken kivill ill6 tiszteletdijat is
‘fizetnék a halotti bizonyitvanyért
s esetleg el6talalt egyéb adato-
-kért is. Haldlesete Pataki Samu-
elnek el6fordulhat Szolnok-Do-
-boka, Kolozs, Sziligy vagy Bihar
varmegyék valamely orszagut-
menti varos vagy kozségben,
Pataky Karoly, Budapest, I
:Boszorményi-ut 21, szam.

Lelkészérteke:leti  gyiilés,
Haromszék varmegye négy egy-
hazmegyéjének — az erdGvidéxki,
kézdi, orbai és sepsi egyhdzme-
gyéknek papséaga f. hd 4 én Sep-
siszentgyorgyon kozos értekezle-
tet tartott. Ddvid Gyula arapataki
lelkész bevezet§ bibliamagyara-
zata utdn alapos és széles korii
megvitatas targyat képezte — Der-
zsi Endre kisgalambfalvi lelkész
eléadasa nyoman — a lelkészek
-egyiitimiikodésének kévdése tekin -
lettel a tordai nagyhét utdn tor-
dént megnyilatkozdsokra, az erdé-
Ayi papsag tulnyomé részének

Ghajdra és a kivalyhagomelléki
lelkesztestvéreink dlldsfoglaldsira.
Az el6adas a maga egész. lterje-,
delmében — olvashaié lapunk
jelen szamaban. A hozzaszélasok
sorat Volloncs Miklés kézdi es-
peres kezdié meg, aki egyhaz-
megyéje lelkészértekezietének ne-
vében hozzédjarult a hatarozati
javaslathoz, miutdn ez teljesen
fedi a kézdi lelkészériekezlet el-
foglalt aliaspontjat. Evdés Gabor

-sepsibesenydi lelkész mindenek

elott két kérdésre kivant feleletet
nyerni : — miaz a lelkészi érdek,
amir6l lapunkban oly sokszor szé
esik és miért sziikséges feltétle-
nill, hogy az egyesiilet kotelez§
tagsc.ggal jarjon?! S-késGbb; mi-
ulan kérdeseire a felszélaloktoi
feleletet nyert, Kkijelentette, hogy
a javaslatot nem fogadja el. Kiss
Albert sepsi esperes, miutan sem
a tordai nagyhét utdn tdriént
megnyilatkozasok, sem pedig a&
jelenlegi el6adds meg nem gydz-
ték, sét ellenkezbleg tnegerdsitet-
ték az értekezlet melletti 4allas-
foglalasaban, a revizio szilikségét
nem latja fennforogni és teljes
mértékben ragaszkodik a tordat
hatarozathoz. Az egyesiilet ellen
kifogasait a kovetkez6kben allitja
fel: 1. az egyesiilet szembekeriil-
het az anyaszentegyhézzal, 2 ha’
egyesiileti tton oldatik meg a
lelkipasztorok egyittmiikodésének
kérdése, nem az anyaszentegy-
haz oldja meg, mar pedig nem
lehet nekiink olyan kérdésiink,
amit az anyaszentegvhaz meg
ne oldhatna, 3. az egyesillet alap-
szaballyal miikodnék, ezzel pedig
elleniétben allana a lelkipasztorok
kotelez6 tagsaga. Havadtéy San-
dor kovasznai lelkész hozzajaruk
d hatarozati javaslathoz, de ki-
vanatosnak tartja, hogy a zsinati
targyalasig — els6 sorban sajté



utjan kovessiink el mindent az
egyesiilésre irdnyulé vagy egye-
temes felkeltésére és ontudatosi-
‘thsara, mert ez ma még egyetem-
legesen a lelkekben nincs meg.
David Gyula érapataki és Bedd
Béla zabolai lelkészek szintén a
srevizid ellen és a sepsi, ill. tor-
-dai hatarozat mellett nyilatkoztak,
‘Ellenben Rozsonday Adam, ugy
a maga, mint az erd6vidéki pap-
sag nevében eifogadta. a hatéro-
zati javaslatot és talalban muta-
itott r4 arra, hogy Kiss Albert

-sepsi esperes kifogasa, mintha az

«egyesiilet szembekeriilhetne az
anyaszentegyhdzzal, teljesen. in-
dokolatlan. Végiil Derzsi Endre
€16ado reflekialt a felszolalasokra,
a kovetkezGk megéllapitasaval :
1. egy ilyen nagyfontossagu, kér-
-désnél tekintettel kell lehniink a
tobbi testvéreink és mas egyhéz-
megyei és kerlileti alakulatok
©dhajaira és kivanalmaira is, —
2, az cgyesiilet sohasem keriil-
het szemben az anyaszentegy-
hézzal, garancia erre, ha egyéb
nem, a felligyeleti jog gyakorlasa,
3. az anyaszentegyhdz kétféle
moédon oldhatja meg a lelkipasz-
torok egylittmiikddésének kérdé-
sét: kozvetleniil vagy kozvetve,
az el6bbinek formaja az értekez-
let, az utébbinak az egyesiilet,
de ez esetben is a kérdés nem
az anyaszentegyhédzon kiviil, ha-
nem bellil oldaiik meg és 4. nem
&ll ellentétben, a kotelez§ tagsag-
gal az alapszabillyal miik6dd
egyesiileti megoldas, mert az
alapszabalyt nem Kkiviilr6l, nem
masok, hanem maga a papsag
éllapxqa meg, — kiilénben is az
alapszabaly — amenyiben a ko-

telezett- tagok- ugy kivanjak —

trdlesetre modosithaté . . . ..
-elbterjesztett hatdrozati javas-
= tekintettel arra, liogy az
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értekezleten a sepsi egyhdzmegye
tulsulyban volt képviselve és igy
az eredmény eibre lathaté volt
— Kiss Albert sepsi esperes in-
ditvanyara szavazés ald nem
kertilt, elienben el6ad6 fenntar-
totta magénak azt a jogot, hogy
lapunk utjdn. felhivast intézzen
az e. m. lelkészértekezletek elnd-
‘keihez, hogy amenyiben jonak
tarqak foglalkozzdanak vele §
esetleg hozassanak hatarozatot
fel6le. A haromszéki 4 egyhéaez-
megye papsaganak kozos érte-
kezlete tehat latszélag eredmény-
teleniil végz8dott. Valojaban azon-
ban ugy hissziik, hogy nem.
Mert eltekintve attol. hogy alkal-
mat adott tobb egyhazmegye
papsaganak hozzaszoOlasara, talan
egy kevéssel elGbbrevitte az ligy
tisztdzodasat és olyan gondola-
tokat vetett fel, amelyek az egész-
séges megoldas utjat egyenget-
hetik.

A székelykereszturi ref. N§-
szovetség f. h6 6-an nagysza-
basu miisoros estélyt rendezett,
Az estély kiemelkedd pontjai vol-

tak Vdsdrhelyi Janos e. ker. f6-
jegyz0 elGadasa »A nb a ma-

gyar kozgondolkozésbane cimen
Maksay Albert theologia tanér
és Reményik Sandor felolvasésai,
akik verseikbdl olvastak fel, Mél.
téképen egészitették ki a miisort
a helybeli Iparos Daldvda, majd
Tolvaly Tiborné éneke, aki Kiss
Mariska zongorakisérete mellett
régi viragénekeket énekelt, Ador--
Janué Veress Margit tanarn6
szavalata, Szentmdrioni- Kél-

_.manné tanarné zongorajatéka és'

a végén egy éléképsorozat, mely
az anyat mutatta be 4 n61 jdedl
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woen, Az utébbin Imreh Arpdd
fiatfalvi lelkész konferalt,
Helyreigazitds. Lapunk f, évi
3. szaménak Kiilonfélék c.-rova-
tdban »A gyulafehérvari egyhdaz-
megye és a 70— 1923. sz. e. ker.
kozgytlési hatdrozate cimen tu-
dosités jelent meg. E tudésitss
hidnyos lévén — ami konnyen
a helyes értelem rovaséra eshetik
— illetékes helyrdl tortént megke-
resésre készséggel helyesbitjiik a
kovetkezd értelemben: A kozle-
mény »sziikségesneke szava utin
a mondat igy alakul : »és igy a lel-
készek, tandrok, taniték egyesii-
letekbe vagy szovetségekbe vald
tomorilését — az egyhdzi foha-
16sdg jovahagydsa mellelt —
megengedhetlnek tartja.c
Bekecsalji hirek. I. Egyik lel-
késztarsunkat egy tanité ragalma-
zésért a marosvasarhelyi bird-
sagnal beperelte. Miutan a tor-
vényszéknél bebizonyitdst nyert,
hogy a lelkész a bepanaszolt ki-
fejezéseket nem hasznéita 6t a
birdsag a vad terhe aldl felmen-
tette. A »Marosc szerint az itélet
jogerSs. Ehez azt a szerény meg-
jegyzést kapcsoljuk, hogy a tanité
ne nézzen a lelkészben bhasat és
ellenfélt sehol, hanem keresztyén
munkatarsat, akinek vezetése mel-

lett egy szerény korben egyftt:
terjesztik az Istennek szent or-
szgit. Bs ha igy lenne, milyen:
sok dlddssal tobb lenne gylileke~
zeteinken. — Orotvanyi,

II. A »Kemény Zsigmonc« iro-
dalmi tarsasdg folyé év februéc
24-én Marosvésérhelyen illést tar--
tott és ezen az illésen sok illuszt-
ris ir6t tagjai kozé valasztott.
Minket boldog Orommel tolt el
az, hogy a tagok ki&zé .bevilasz-
tottak kozott, ott latjuk a Donéth.
Laszl6 harasztkereki ref. lelkész
nevét is. Amikor ezt a hirt 6rom-
mel kolportdljuk a »Székely
Naplée szerint, — koszOntjlik az
ért kitiintetés mellett a haraszt-
kereki lelkésztirsunkat és részére
tovabbra is gazdag ir6i tevékeny-
séget és Istentfl sok Alddst ki-
vanunk. Adjon az ég sok olyan
derék, nemeslelkii papot anya-
szentegyhazunknak, mint Donéth
Laszl6. Domboldalos falumb6t
kiildom ezt a jokivansidgot és.

hirt a »>Ref, Lelkészek Lapjdnake,.

Orotvanyi.

Szerkesstfi fizenetek.
Elsfizetési dijak nyugtézase. Nagy-
sajoi e. m. 840 L, Gyorfi Kovics Jozsef
(Ombod) 36C L, és Zsigmond Dezsé
(Disznajé) 120 L., Banati e. m. 520 L.



