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Öntudatosabb papi typus.

Egy pár évvel ezelőtt volt alkalmam egyik sárospataki 
theol. tanárral beszélgetni, aki ismerős az erdélyi viszonyokkal 
is. Beszélgetés során sok minden szóba került. Többek kö
zött az is, hogy milyen egészen más, mennyivel imponálóbb, 
súlyosabb, öntudatosabb a tiszáninneni papság, mint az erdélyi. 
Nem hajlik meg szolgai módon, hanem felemelt fővel jár. 
Egyenes, őszinte és szókimondó. Ahol megjelenik respek
tálják. Ha szól, meghallgatják. És mindig szól, ha igazának 
tudatában áll, tekintet nélkül arra, hogy az kellemes-é avagy 
kellemetlen egyesekre nézve?! Nem lévén módomban ezt az 
összehasonlítást ellenőrizni, akkor elhallgattam — és meg
elégedtem annak örvendetes konstatálásával, hogy — hála 
Istennek — ilyenek is vannak. Most azonban, amikor az 
öntudatosabb papi typusról szeretnék egy pár sort Írni, — 
ismét eszembe jut és önkéntelénül is kutatom az okát. Vájjon 
mi lehet az oka, hogy az ottani papság imponálóbb, súlyo
sabb, öntudatosabb, mint az itteni?!

És nem tudom helyes utón járok-é vagy sem, — de 
én az okot a következőkben sejtem: 1. Az élet viharai a- 
múltban inkább megedzették a magyarországi papságot, mint 
áz erdélyit. Református papnak lenni Erdélyben aránytala
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nul könnyebb volt, mint Magyarországon. Mert amiért oda- 
künn hosszú évszázadokon keresztül verejtékezve és vérezve 
kellett küzdeni, azt itten már a kezdet-kezdetén törvény 
biztosította. Nekünk !ínem| voltak gályarabjaink, nem volt 
(perjést vértörvényszékünk. Ellenkezőleg voltak Bocskay Ist- 
vánaink, Bethlen Gáboraink és Rákóczy Györgyeink, kik 
nemcsak védelmezték, hanem egyenesen dédelgették az erdélyi 
papságot.“— 2. Egyházaíkotmányunk már kezdettől fogva 
kardinális eltérést mutatott a magyarországi reformátusok 
egyházalkotmányától. És mig odakünn az egyház igazgatá
sában tisztán és szabadon érvényesült a papság egyetemé
nek óhaja, véleménye és akarata, addig nálunk — lassan, 
de biztosan — az anyaszentegyház igazgatása az u. n. 
kiváltságosok kezébe került. A papság egyetemének óhaja, 
véleménye és akarata helyébe nálunk a kiváltságosok óhaja, 
véleménye és akarata lépett. Hogy egy theátrális hasonlattal 
éljek, — ők játszták a főszerepet, a papság pedig csak né
mán és hangtalanul statisztált hozzá. — 3. Ennek megfe
lelően távolodott el egymástól az ottani és itteni papnevelés 
alapkaraktere is . ,— 4. És talán nem utolsó dolog az anyagi 
függetlenség sem. Ha én anyagilag függő helyzetben vagyok 
híveimtől, ezerszerte nehezebb a helyzetem — akármilyen 
nemes lélekkel is dolgozom — mintha független vagyok. 
Már pedig a magyarországi papok helyzete ebbői a szem
pontból a múltban aránytalanul kedvezőbb volt, mint a miénk.

Természetesen, ezek  ̂csak sejtések, feltevések, amelyek 
bizonyitó erővel nem birhatnak, ámbár alkalmasak arra, 
hogy az ember elmeditáljon felettük. Egy azonban bizoyos. 
És ez az, hogy öntudatosabb p a p i typusra van szükség, úgy 
egyházi, mint közéleti viszonylatban egyaránt.

Mondják, hogy amikor egyik németországi hírneves egye- 
témi tanár — mint vendég — résztvett egy erdélyi lelkész
konferencián és végigtekintett annak programmján, amelyen 
tudvalevőleg különösen kezdetben gyakorló papok nem igen 
szerepeltek, állítólag csodálkozva kérdezte: hát a  papság



Mól va n ?! Nem tudom, hogy ez az eset tényleg megtörtént-e 
vagy sem, — de nagyon jellemző. A papság még az egy
házi életben sincs mindenütt ott, ahol kellene. És ha ott is 
van, nem mer szólani, csak némán és hangtalanul statisztál. 
Csak a napokban irta egyik lelkésztársam: »És a papság 
deferál. Otthon az ámbitusokon, a szobákban mindenik nagy 
rhetor. Ellenben a vezetők láttára és hangjára engedelmes 
szövetséges, vagy az ügyek intézését rábízza a zsinatra stb. 
-stb,* És mondja valaki, hogy ez nem igaz?.!

S ha még egyházi viszonylatban is öntudatosan p a p i  
typusra van szükség, még inkább szükség van közéleti vi
szonylatban. Mert a közéletben sincs meg a papságnak az 
a súlya, amely őt képzettségénél, hivatásánál és állásánál 
fogva megilleti. Nap-nap után a társadalom ferde megíté
léseivel és igazságtalan lekicsinyléseivel találjuk szemben 
.magunkat. És nem vagyunk elég öntudatosak ahoz, hogy 
ezekkel szemben eredményesen harcra keljünk. Sőt még mi 
magunk is az ilyenek malmára hajtjuk a vizet, amikor nagy 

• Rangon — hogy a világ is tudomást szerezzen róla — fel
vetjük a papok nélkülözhetetlenségének kérdését, tápot adva 
«zzel is a megítélésre és lekicsinylésre amúgy is hajlamos 
társadalmi közvéleménynek.

Szóval öntudatosabb papi typusra van szükség, úgy egy
házi, mint ^közéleti viszonylatban egyaránt Öntudatosabb 
papi typusra, amely tudatában legyen missziójának, hivatá
sának, kötelességeinek, de tudatában legyen jogainak is. A 
jo g  és kötelesség elválaszthatatlanul egybetartoznak. Csak 
akkor van jogom felemelt fővel járni — de akkor mindig 
jogom van — ha kötelességeimet teljesítem. És amilyen^ 
igazságtalanság jogot követelni kötelességteljesités nélkül, 
ép oly igazságtalanság másfelől megtagadni a jogot köte
lességteljesités esetén öntudatosabb p a p i typus, — ez tehát 
több kötességet és több jogot jelent, amelyek közül első a  
kötelességteljesités. Épen azért igazat adunk azoknak, akik 
minket intenzivebb kötelességteljesitésre serkentenek, de másr



68

felől igazat adunk azoknak is, akik a kötelességteljésités- 
alapján több jogot követelnek. És valljuk, hogy ennek a& 
öntudatosabb papi typusnak a kiformálására semmi sem> 
olyan alkalmas — sőt egyenesen nélkülözhetetlen — mint 
a lelkészek egyesületi élete. Mert egy olyan egyesületi élet», 
melyet a papság egyetemé maga teremt meg a maga szá
mára, soha sem fogja kiélezni a jogok egyoldalú követe
lését a kötelességteljesités kimélyitése nélkül, hanem minden 
jogot — mint egyetlen fundamentumra — a kötelességtel- 
jesitésre — alapit. d. b.

Utóhang a két nemzedék harcához.
Az a forgószél ami a két nemzedék vitájával belekavargott egy

házi közéletünkbe, végre mégis minden különösebb hatás nélkül el
pihent. Itt-ott felkavarta a port, az avart, aztán tovább táncoltatva is
mételten csak széthintette, ahelyett, hogy valóban el is söpörte volna a mi 
mezeinkről, mert mi tűrés-tagadás ahol nem sepernek, sok minden ár
talmas bacillus megülepszik. Anélkül, hogy azokat a gondolatokat ab
ban a kifejezési formában ismerném (a tordai gyűlésen nem jelenhet
tem meg), magam is szembe állok azzal az állítással, hogy az uj nem
zedék feltétlen magasabb értékű, vagy hogy egyáltalában hordozza az 
igazi értékeket és a régi csak az »infamis nemzedék« volna (Szabó Eh 
elnevezése szerint is.) Voltak bizony kiváló értékű személyiségek a 
múltban is és vannak éretlen «*— soha áldott megelégedéssel nem ke
csegtető — savanyu bogyók ma is* Ha nem is nemzedékek meg
különböztetéséről is van szó, de az egymást követő nemzedékek sok 
tekintetben eltérő mentalitásáról lehet beszélni.

A XIX. század végén és még a XX. század elején is más theo- 
lógiai irányzatok voltak az Uralkodók s ezek talán éppen olyan jogo
sultak voltak akkor, mint a maiak mostan. Akkor az Anyaszentegyház 
a maga feladatát az extensivitásban, külső intézmények alkotásában 
fogta fel, mig ma az intensivitásra törekszik s a személyes vallásos 
élet erejében reménykedik. Változó korok változó felfogása I Azonban 
nem is itt kell annak a bizonyos feszültségnek a titkát keresni, hanem 
arra a kérdésre kell megfelelni: hogy az egyház hivatalosai mindenik- 
korban miképpen teljesitették vagy teljesítik kötelességüket és micsodái 
körülmények folytak be vagy folynak be gátlólag az egyházi életi 
munkájába ?
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Amikor a prédikáció dső sorban »szónoklat» volt, ki tagadná, 
3iogy nem voltak kiváló szónokaink? és ha ma »bizonyságtétel», ki 
¡mondhatná, hogy azok, akik hűségesek voltak a múltban, nem igye
keznek ma is azok lenni? Sokat jelent a felkészülés szelleme, iránya 
<és módszere, de ezek meg mind csak eszközi jelentőségűek, a lelkiség 
váltja valóra. ‘Igaz, ma éppen a megfelelő lelkűjét kialakítása a főcél 
az uj nemzedékben, vagy legalább is ez a gondolat a domináló, de 
vájjon ennek külső mozgalmakban (mért most nem intézményekben: 
•szövetkezet, gazdakör, magtár stb.) jelentkező első megnyilatkozása 
ifeész eredménynek minősíthető ? Nem, Ezek még csak tapogatodzó kez
dések, melyeket az élet kiszámíthatatlan sodra nem érintet. Várjunk 
•ogy kicsit, mikor a kifeszitett szárnyakat megperzseli a nagy tűz, mi
kor az alázat nem csupán szólam lesz, de sokszor keserű-kényszer, 
akkor látszik meg mi a valóság és mi az ábránd?

Az egyház élete egy egy időszakban megsorvadhat, de minden
kor a kölcsönös, egymásra átsugárzó hevület töltheti meg uj lendület
tel és vajmi kevéssé adhat' élő tartalmat a maguk igazában elbizako- 
dottak akármekkora, de elszigetelt csoportja is. Az építés nem ott kez
dődik a vallásos életben, hogy egymást nyíltan vagy titokban ledoron
goljuk, szemhunyorgató szánalommal lemosolyogjuk, hanem egymás 
liite által felbuzduljunk.

A mai mozgalmak is magukban hordozzák á megerőtlenedés csí
ráit, ha nem mindenkor és mindenütt nem befelé irányulnak és nem 
csupán a telkekre tekintenek, hanem csillogni akarnak és rejtett Acélok 
takargatására is szolgálnak. Az evangéliumi élet tevékenység az önkén
tes szolgálat elvén keli felépüljön, ami azonban nem zárja ki a hiva
talosan is szorgalmazott megindítást, de itt aztán valóban az evan
gélium szelleme kell világoljon. Nincs veszedelmesebb valami, mint a 
vallásos élet terén megnyilatkozó türelmetlenség. A konferenciák még 
nem eredmények, csak megindulások, egy-egy ünnepi aktus még nem 
jelenti a kész befejezettséget, talán erőpróbának lehet tekinteni. Az 
egyház életében egyenletes mindennapi munkára van szükség, erről 
■pedig csak személyes meggyőződés adhat felvilágosítást, nem pedig a 
tudósítások.

Az ugyanazon tevékenységeknek külömböző időkben más-más 
nevet adhatunk, az uj elnevezés érdeklődés ébresztő lehet, de a munka 
tan almának folytonosságába nem szabad hézagoknak beékelődni. Ha 
most belmissziónak nevezzük azt, ami régebben cura pastoralis volt 
— legyen. A belmisszió a határozott irányú és célú lelki munka szé
lesebb programmját is jelentheti, de a régi hajtásokból fejlődhetik 
«egészséges gyümölcsöt hozó áldássá. A múltat nem lehet elválasztani



70

mesterségesen a jövőtől, mert az erős elkülönítés és megszakítás több* 
veszedelmet rejthet, mintsem gondolnék. Másfelől pedig ezt a lelkid 
pásztor egész személyiségét magával kényszerítő tevékenységet nem 
lehet csupán bürokratikusán mérlegelni és nem is szabad teljesen ki* 
szolgáltatni az egyházi szervezetek kénye* kedvének. Ebben a munká
ban a legteljesebb ellenőrzést az egymással való szoros kapcsolat esz« 
közölheti és már ebből a szempontból is szükséges a lelkipásztorok 
ömörülése.

A lelkipásztori -munka eredményessége, hathatóssága érdekében 
egyik külföldi theologiai lap kiváló papokat és professzorokat szólaltat 
meg. Az első beérkezett válasz egv olyan tevékenységre hívja fel a  
figyelmet, amit valóban alig lehetne statisztikailag vagy pedig nyilvá
nos beszámolóban dokumentálni, de az elveszetteket megkereső lelki
pásztor buzgalma a gyülekezet életére nézve kiszámíthatatlan. Itt van. 
valahol a belmisszió gyökere, mert csak az a lelkipásztor képes, 
ilyen nagy feladatrá, aki már megtalálta az ő Krisztusát, mivelhogy 
igazán hívőket és meggyőzőiteket mindig csak a cselekedet — ha nem 
is mindig vértanúi — teremt.

Tolstoiról olvasom egyik kiváló ismertetője Írásában, hogy Tolstor 
érett férfikora teljében hitért könyörgött. »Ajándékozz nekem hitet 
Uram« kiált fel Tolstoi, de teszi hozzá ismertetője: »ez a korlátlant! 
uralkodó, szeszélyes, makacs ember nem akart türelmesen várni«. 
Valami ilyesfélét érez az ember, mikor nyugodt távlatból a mi m a 
egyházi életünk velleitasait szemléli

A belmisszió problémáját áldásosán csak a lelkipásztorok oldhat
ják meg, közös együttes erővel és buzgalommal és erre alkalmat adni' 
az Anyaszentegyháznak jól felfogott érdeke is kívánja.

Nincs két nemzedék, csak lelkipásztorok lehetnek, hogy a ke
gyelmi ajándékokban pedig külömbség van, de ugyanaz a lélek__
I Kor. 12 r. 4 —6. Dr. Mezey Mihály«.

E gy könnycsepp tükröződései.
(a kékesi nőszövetség estéjén)

A felületes szemlélet úgy siklik el a világrend felett, mint ideges 
reflektor sugár. A képek és képzetek, amelyek ilyen nyomon felgyul
ladnak : — lehangolok; az érzések pedig, melyek visszhangként fel
csendülnek : — egyenesen fellázítok. Hajlandó vagyok nemcsak a kul
túráiét botrányairól beszálni, hanem az isteni világrend bakklővéseirők 
is. Ez a kisértés, sőt kifakadás mindig készen fog állani bennem ad*
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dig, amíg a dolgok mélységeit fel nem fogom és titokzatos viszónyaikat 
fel nem ismerem.

Él az Isten és igazságos — mondják Önök évszázadok óta, de 
a világ mégsem mutatja az igazságos Istenarcot, hiszen tele van a  
gonoszok diadalmenetéivel és az ártatlanok kalváriajárásaival

Az Isten gondviselő Atyánk — hirdetik Önök; én pedig válaszul' 
reámutatok a falusi szegénységre, a külvárosok irtóztató nyomorára, 
a karácsony estén éhező gyermekekre és az örök témára: a megfa
gyott árvákra.

Az Isten szeret! . . .  sőt Önök ío vább mennek és azt mondják 
nekem: Isten nem is szeret, ez kevés; Isten maga a szeretet. Nos? 
jól van. De én erre szétmorzsolom az ujjaim között a könnyet és egy 
fájdalmas statisztikával beigazolom", hogy nincsen annyi csillag az égen, 
ahány könny esik a földre. Lerántom a leplet a lelkek klinikai képé
ről és ime: tátongó, vagy heggedő sebek, de sebek mindenütt és min* 
den időben. Ezt a keserves párhuzamot folytathatnám akár hajnalig. 
De lemondok róla és inkább» azt. kérdezem: nem érzik-e Önök, hogy 
maga az élet vet fel nekünk problémákat, amelyekre a válász meg
fagy az ajakunkon?Mi itt.a baj? Talán hamis Isten-képpel operálunk? 
Talán a jelenségeket élezzük ki a malicia egyoldalúságával? Nem. 
Ezek az összeütközések és látszólagos csődök mindaddig fennállanak, 
mig nem lesznek meglátásaink, mert mindeme dolgok, titkok, miszté
riumok is. A felületes szemlélő csupán á tényt látja és beéri vele; a 
hivő lélek azonban behatol a dolgok Szentek-Szentjébe és ott bukkan 
reá a misztérium megoldására: megkapja a dolgok finom és nagy
szerű, megnyugtató és elmosolygó relációit,

Egy ilyen éles párhuzamot szeretnék ma, itt Önök előtt áthidalni 
ennek a kérdésnek megoldásában: mit keres a jóságos és kegyelmes 
Isten háztartásában — a fájdalom ?

Fájdalom 1 hangsúlyozom és nem : kín. A kín ugyanis a fájdalom 
theatrális jelenete; kiverődik a lélekből, mint sziksó a talajból. A fáj
dalom azonban a lélek bensősége, intimitása, monopóliuma. De még 
ennél is több: a fájdalom a lélek arisztokratikus vonása, sőt még en
nél is több: a fájdalom az örökkévalóság sóhajtása én bennem. Egy 
birodalmi herceg fizető pincérig köphatik le, de olykor-olykor egy 
gesztuson, egy accentuson felcsillámlik a régi dicsőség sziporkája; a 
lelkem is útvesztőkbe és bibliai vályúkhoz kerülhet, de amikor végig- 
rezdül rajtam a fájdalom: elárulom származásomat: isteni eredetű és 
isteni igényű trónkövetelő vagyok! Épen ezért igazán szép és mély 
fájdalma csak az eszményi — mondjuk kr bátran, — csak a hivő em
bernek lehet. A többi csak kínlódik és ordít, ha mindjárt ordításában
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oroszlán, mégis — állat marad. Én ismerem a világ nyomorúságát és 
szomorúságát, de ez a világ nem azért szomorú, mert sok a bánata, 
hanem, mert kevés a vigasztalása. A vigasztalása pedig azért kevés, 
mert nincsenek meglátásai, eligázodásai, lelki fix-pontjai, ahonnan fel
mérhetné a történések és tények látszólag otrombán kavargó világát 
Ezért nemcsak kin, hanem kapkodó és meddő%zürzávar a mai élet.

Ha azonban a fájdalom csak az ideális lelkek kiváltsága: akkor esz
mény és fájdalom kell, hogy rokonságba legyenek egymással ? O h! igen 1 
A fájdalom az eszményeim szemrehányása, sőt könny és vérbosszúja. 
Minden igazi fájdalomban ugyanis két elem van: a magasság, amelyet 
kitűztem és a mélység, amelybe — alázuhantam.

Képzeljék magukat — kérem — az utolsó vacsora hangulatába. 
Csupa bucsuzás, halálsejtés és csalódás légköre ez. Ebből a nyomasztó 
viharelőtti csendből, mint egy impozáns hó-orom bukkan ki a Péter 
apostol magasságos Ígérete: ha az egész világ meg is tagad, én meg 
nem tagadlak Tégedet, hogy azután a másik pillanatban, a mélység 
fenekén ő legyen az első, aki megtagad. Gondoljanak azonban az 
Önök saját életükre is 1 Hiszen Önöknek is voltak és vannak eszmé
nyeik, csúcsaik és csillagaik, beigéréseik és nagyszerű fogadalmaik, 
amelyekkel szemben mégis, mégis lentmar^dtak — a völgyekben. 
Ilyenkor azután felsír a lélek — nos! ez az igazi fájdalom — az el 
nem ért magasság után. Szégyen elkeseredés, lemondás, majd uj vá
gyakozás lett úrrá a szikeken. A fájdalom vihara átszáguldott ugyan, 
de az atmoszféra mégis tisztább lett. A fájdalom tehát nem csapás, 
sőt ellenkezőleg: áldás. A fájdalom az eszményeink őrangyala, ha 
olyan is, mint az ószövetségi: véres és öldöklő, de mégis — angyal. An
gyal : egy magasabb világ igényének bejelentője lelkem bárányvé
res kapujánál!!

A fájdalom — másodszor — megszépít. Helyesebben mondom: 
vísszaszépit. Nem vették észre Önök sohasem azt, hogy ember nem 
a maga arcával jár a földön, hanem mesterkélt pózokat, portrékat 
hordoz? Nem vették volna észre azt, hogy az életnek milyen otrom
bán elfestő kontárlegénye: a vagyon és a hatalom ? Nem vették észre 
azt a lehangoló nyomorúságunkat, hogy sohasem önmagunkat, hanem 
mindig a szerepünket játszuk ? . . .  Nos! ebbe az alakoskodó, hamis 
világba nyúl bele a fájdalom, hogy elébünk vetítse az igazi emberar
cot. Keze nyomán zokogás támad, de mint vakolat alól kimentett fal
festmények — előtünedeznek az igazi emberarc Vonásai is. A büszke 
homlok — tővjs koszorút kap ; szúrós és rideg tekintetek könnyes fá
tyolba tőrnek, az érdes és durva hang musicális lesz, izolált lelkek 
közlekednek és őnős szivek árvaházat építenek. — A gőg elhalkul, a
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liatalom alázatos és elnéző, a vágyott tékozló lesz. Önkénytelenül ki- 
belőlünk a felkiáltás: Ecce Homo! ez a z ! . . .  ez már azután az igazi 
ember; ez a csendes és jóságos, alázatos és imádkozó. Istenem! 
mennyire széppé, emberi széppé tesz a fájdalom! Valóban, ha ez nem 
volna, az élet tűrhetetlenné válna, mert az emberi arrogancia az ege
kig nőne és az egész élet merő bábeli pöffeszkedés lenne. így azon
ban a fájdalom kicsalja a lélek finomságait: az alázatot, megértést, 
együttérzést, megbocsájtást és irgalmat, amelyek, mint áranyfonalak szö^ 
vödnek be az élet szürke vásznába.

A fájdalom — harmadszor — egyénesit is. Megvallom: én nem 
értem azt az embert, aki letörten igy pánaszkodik: egyedül és árván 
maradtam 1 ...  Mi lesz velem ? . . .  Mi lesz veled ? Megtalálod önmagá
dat. Én a mai, modern élet legnagyobb átkát abban látom, hogy el
vesztettük önmagunkat. A becéző szeretet, a kultúra és technika kar
jaira vesz bennünket és csodálatos bölcső-dalt dudol nekünk: aludj et 
és felejtsd — önmagadat! Ezzel szemben a fájdalom egész más evan
géliumot hirdet: világ és virág: hulló falevelek'; hadd a halottaknak 
eltemetni halottaikat, de te ez állandó temetkezéseken keresztül mentsd 
meg magadat — önmagodnak. Ez a z ! Itt jutok el a Kr. mélységére: 
az Isten országa bennetek van I Valóban! Végig futom, ¿nint egy szí
nes filmet, magát az emberi életet: hol vagy gyermekkorom, tudatlan
ság és boldogság himporos világa; hol vagy acélos, robajos ifjúsá
g o m ? ...  és szemeim előtt elvillanó pillangók keringenek. Keresem a 
szeretteimet: anyámat, aki felém hajolt, apámat, ki értem hajolt, test
véreimet, akik hazavártak é s . . .  temetési melódiák, süppedő sírok és 
halványuló emlékek rémlenek fel. Otthonom fészek ugyan, de a ván
dormadáré, hitvesem társam, de utitársam. . .  a válaszút már felfeke- 
télik; gyermekem enyém, mégis itthagyom, ékszerem és elveszítem;

' vagyonom hatalom, de örökösök várják, barátaim csak asztaltársaim: 
kezük már bucsuzóra nyúlik. Oh 1 igen ! vannak virágaim, de gyász
fátyolosak ; vannak rózsáim, de őszi rózsák. Érzem, hogy haladok az 
elárvulás felé, pedig milyen sókkal és sokakkal indultam el és az al
konyom mégis pusztára és árvaságra m utat! Hová meneküljek ? . . .  
A fájdalom megfelel: sehová, hanem csak — önmagadba! A fájdalom 
tehát életünk legnagyobb leleplezője: minden csak találkozás és pilla
natnyi időzés, az igazi örökkévalóság — a lélek m aga!

Végül egy szemrehányásra kell megfelelnem, amit az isteni gond
viselésre halottam. Hallottam pedig azok részéről, akiknek egész életük 
maga a megtestesült fájdalom. Erre azt felelem: vannak virágok, 
melyeket megöl a napfény és vannak virágok, melyeknek haláluk a 
sötétség. Éppen igy vannak lelkek, akiknek, hogy virágba boruljanak,



74

azállandó homályban kell élniök és harmat helyett könnyel táplál- 
tatniok, de vannak lelkek, akiknek, hogy szépségük kibontakozzék, az 
őröm és boldogság állandó derűjében kell sütkérezniük. Az élet célja, 
értelme és értéke: kikényszeríteni az isteni szépet, vagy könnyel vagy 
mosollyal, vagy rózsával vagy tövissel, de ezt keresztül viszi az U rí

Szent Terézia igy kiáltott fel: »Aut páti aut móri!» Vagy szen
vedni vagy meghalni. És igaza volt, mert csak két hatalom van amely 
az Istenhez vezet: a halál és a fájdalom.

Azért mondom Önöknek: amikor a fájdalmak ellepik a szivüket, 
ne sikoltsanak fel: ne sújts, ne verj engemet Istenem ! hanem a fáj* 
dalomban ismerjék fel mindig az isteni megtiszteltetést és a bibliai 
százados alázatosságával mondják, nem ! ismételgessék : Uram nem 
vagyok méltó. . .  igazán nem vagyok méltó. Dércy Imre«,

Posta.
Kérdés. A R eform átu s Szem le f. évi 3 számában a hírek között 

szó esik a szentháromság hivő prot. keresztyének által rendezett közös 
evángéliumi imahétről is, amely Kolozsváron a ref. theologia díszter
mében tartatott Chísolm  skót-missziói lelkész elnöklete alatt. Megüt
közéssel vegyes csodálkozással olvastam ebbői a híradásból, hogy 
egyházi életünk illusztris vezető emberein kívül egy alkalommal beve
zető előadást tartott P ap  K á ro ly  baptista prédikátor is. Önkéntelenül 
kívánkozik toliamra a kérdés; M it keres egy baptista préd ikátor a  
theologia dísztermében ? Szabad éf lehet é nekünk közösséget vállalnunk  
azokkal a  baptistákkal, akik a  lélekhalászat keresztyénietlen e ljá rá sá t  
n yíltan  és leplezetlenül gyakorolják  anyaszentegyházunk tag ja iva l\ 
szemben ? %

Felelet. Mi is csodálkozással olvastuk a fenti híradást. S először 
még arra gondoltunk, hátha csak sajtóhibáról van szó . De aztán más ol
dalról is megbizonyosodtunk afeíől, hogy — sajnos — nem sajtóhi
bával, hanem megtört ént, esettel állunk szemben. Csodálkozásunk annál 
nagyobb, mert a baptista atyafiak vezetőségével ezelőtt kb. két évvel 
hírlapi polémiába kerültünk s ennek során az egyik baptista vezér a 
következő megállapításokat tette : a. a gyermekkeresztségnek leöntéssel 
való gyakorlata »fecskendezés, locsolgatás« ; b. a gyermekkeresztség,
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»csak az emberek becsempészett tévelygése«; c. »Krisztus egyháza 
mem állhat égy oiyan vegyes társaságból mint ina állanak a keresz
tyén felekezetek« ; d. a történeti egyházak »csak elnevezésükben vi
selik a keresztyén bélyeget, de úgy a hitelvek, mint a gyakorlati élet- 
rendszer terén messze eltértek Krisztustól«. Hát vájjon azokkal a bap
tista atyafiakkal, akik rólunk igy nyilatkoznak, váüalhatunk-é legkisebb* 
közösséget i s ?i Úgy hisszük, hogy nem, teljességgel nem! De nem
csak elvi, hanem gyakorlati szempontból is méltán emelhetünk kifogást. 
a fenti eset ellen. Mert mi jogon és mi alapon harcoljunk mi a peri
fériákon a szekták — s köztük a baptizmus ellen is — ha odafenn* 
az együttműködés esete — legyen az bár csak látszat szerint való is- 
— forog fenn ?! Úgy tartjuk, hogy leghelyesebb férfiasán leszámolni 
ezzel a kérdéssel. És vagy elism erjük a  baptistákat pro testáns testvé
reknek s  m inden küzdelmet beszüntetve ellenük, engedjük, hogy zavar
talanul m űködjenek, vagy pedig  anyaszentegyházunk veszedelmének 
ta rtju k  és sem m inem ű közösséget velük nem  válla lva , m ég fokozottabb  
mértékben küzdünk ellenük. Mi eddig végtelen türelm ünkről voltunk 
híresek s ez volt az oka, hogy nemcsak kétfelé, hanem százfeíé is 
sántikáltunk. Ennek azonban ép itt az ideje, hogy véget vessünk 9 
amilyen mértékben törekednünk kell keresztyénségünk kimélyitésére^ 
épen olyan mértékben' törekednünk kell református anyaszentegyházunk 
megőrzésére is.

IR O D A L O M .
E l ő f i z e t é s i  felhívás.

Szolgálataim rendjén irt templomi imáimból egy kötetre valót 
válogattam össze vasárn ap i, ünnepi és a lka lm i egyházi beszédek előtt 
és után leendő h asznála tra . A körülbelül 200 imát tartalmazó kötetet 
Templomi imák cim alatt szándékozom kinyomatni, ha kellő megren
delést kapok reá lelkésztársaim részéről. A könyv, ára bekötve, bér- 
mentes küldéssel előfizetőknek 300 Lei. A megrendelést kérem f. év 
március 1-ig eszközölni,

Zilah, 1929 január 30.
Lelkésztestvéri üdvözlettel 

Kádár Géza ref. esperes.
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K Ü L Ö N F É L É K .
Kérelem. Dédapám a refor

mátus vallásu Pataki Sámuel 
Erdélyből a Szolnok-Doboka vár
megyei Pujon, vagy a kolozsme- 
gyei Légeny községből 1795— 
1813 évek között Bihar megyébé 
Margittára igyekezett — még ak
kor természetesen kocsin s útköz
ben (a nálam levő régi iratok 
szerint) súlyosan megbetegedett 
s  meg is halt. Nála voltak sze
mélyazonosságát igazoló összes 
iratok, mert felesége jussát át
venni ment, igy valószínűleg 
elhalálozási eseténél a szükséges 
összes adatok (hol, mikor szülé
iéit, első feleségével Nagy Sárá
val mikor hol esküdött meg, kik 
voltak Pataki Sámuel szülei) le
hetnek bejegyezve, mely adatokra 
szükségem volna. Azon lelkész 
Urnák, aki engem értesít, hogy 
megtalálta a halotti anyakönyvé*' 
ben Pataki Sámuel halálozási 
esetét, annak a szabályszerű ille
tékeken kívül illő tiszteletdijat is 
űzetnék a halotti bizonyítványért 
s esetleg előtalált egyéb adato
kért is. Halálesete Pataki Sámxi- 
élnék előfordulhat Szolnok Do
hoka, Kolozs, Szilágy vagy Bihar 
vármegyék valamely országút 
menti város vagy községben. 
Patáky Károly, Budapest, I. 
Böszörményi-ut 21. szám.

Kidturbáz-avatás. Lapunk ez- 
idei 2. számában az egyik lelkész

testvérünk azzal a kéréssel for
dult hozzánk, hogy közöljünk tu
dósításokat a kulturház építések
ről. Erre a felhívásra az Erdővi
déki egyházmegyéből jött az 
első tudósítás. Erdővidék legré
gibb és legnagyobb gyülekezete 
Nagybaczon építette fel az 1928-ik 
évben monumentálisán szép kul- 
turházát. Egy egyszerű falusi 
presbiter testvérünk szivében szü
letett* meg az a gondolat, hogy a 
világháborúban elesett nagyba- 
czoni hősök emlékezetét úgy örö
kítsék meg, hogy emeljenek em
lékezetükre a békességnek és sze
retetnek házat. Ez a gondolát 
igazán a szívből származott, mert 
igy a sok elveszett, drága élet
ből áldás és élet fakad Anya- 
szentegyházunk lelki megújulásá
nak, egyházi és faji öntudatunk 
ébrentartásának lesz helye ez a 
kulturház, ahol a lélek fog szó
lam — a telkekhez. A Lélek be
széde pedig : áldás és élet.

Ez a gyönyörű kulturház a 
Kós Károly tervei szerint épült 
és bátran elmondhatjuk, hogy 
ehez hasonló nincs ma áz er
délyi egyházkerületben. Kerek
számban 600 000 leibe került. 
Ebből a 200.000 leinyi készpénz, 
valamint a szükséges any/g, köz
munka stb. stb. mind-mind a hí
vek áldozatkészségéből télt ki. 
Elismerésre és dicséretre méltó
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teljesítmény ez különösen most, 
amikor egyháztagjaink kivétel 
aélkül annyit szenvednek a nyo
masztó gazdasági válság terhe 
alatt.

A nagybaczoni kulturházat f. 
évi január 27-én, szép ünnepség 
keretében avatta fel az egyház- 
község. Kovács Sándor esperes ve
zetése mellett megjelentek a gond
nokok: Zathureczky Kálmán és dr, 
Fábián László, valamint a szom
szédos egyházközségek lelkészei. 
Az egyházközség presbitériuma 
egy 22 pontból álló program- 
mot állított össze, amelyet szép 
énekszámok és kedves szavalatok 
tettek változatossá. Bészédet tar
tottak Nagy Béla bodoái, Kertész 
Lajos száldobosi és Rozsonday 
Adám  mhermányi lelkészek, Az 
Anyaszentegyház iránti féltő sze
retet jntő és iránytmutató leiké
ről tettek mindhárman bizonysá
got. Hisszük is, hogy ennek a 
léleknek lesz állandó lakása a 
nagybaczoni kulturház. Az ének
számok közül ,ki kell emelnünk 
az Jncze Viktor szárazajtai ref. 
k.-tanitó saját szerzeményű al
kalmi énekét, amelynek hatása 
gyanánt a könnyek is megcsil
lantak a szemekben. A beszédek 
közül pedig az esperes lelkes 
avató beszédét. Ez a beszéd a 
szószoros értelmében megfogta a 
lelkeket és odaállította az élő Is
ten eié, hogy imádságban hála
adással és dicséretmondással ör
vendezzenek előtte. Ilyen érzések 
között adta át a kulturházat ren

deltetésének. A programúi végén 
Nagy Pál presbiter aa. köszönte 
meg az esperesnek, gondnoki 
karnak és a szereplőknek meg
jelenésüket, illetve közreműködé
süket. Erre válaszolt dr. Fábián 
László szenátor, egyházmegyei 
gondnok szívből fakadt szavak
kal, ki a legtalálóbb elnevezéssel, 
jelölte meg a kulturházak rendel
tetését. Bástyának nevezte; az 
ősi kálvinista templomök bástyá
jának, ahol mint egy előretolt 
erődítményen, meg kell törnie 
minden támadásnak, mielőtt el
érné egyházunkat templomainkat. 
Igaz, bástya a kulturház, ahol. 
mindig harcrakészen kell állnia 
anyaszentegyházunk minden jó 
vitézének, élükön a vezérrel, a. 
Lélek harcieszközével felszerelt 
lelkipásztorral.

Ne feledkezzünk hát meg a köz
leményben a nagybaczoni bástya 
épitő és védőseregének vezéréről 
s e : Nagy Elek lelkésztestvérünk
ről. Tudjuk, hogy ez a kulturház 
épités neki sok álmatlan éjszakát, 
megalázó meghurcoltatásokat, fá
jó sebeket okozott. Szálljon hát 
a. mi testvérünkért Istenhez, a 
lelkipásztori szolidáritás szent 
szimbolumaképen, közös imád
ságunk és küldjük el neki a 
Mennyei Jelenések könyve II. ré
szének 10. versében az Isten Igé
jének vigasztalását és bátorítását.

Esperesbeiktatás a hunyadi 
egyházmegyében. Bensőséges 
ünnepséggel iktatta be hivatalába 
a február 11-én tartott egyház
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megyei közgyűlés a hunyadi egy
házmegyei uj esperest: Baczó 
Lajos petrilla-Iónyatelepi lelkészt. 
A 30 fokos hideg ellenére is szép 
számmal gyűltek össze a köz
gyűlés tagjai Déván. A közgyű
lést megelőző istentiszteleten Lu-x 
M ts László rákosdi lelkész hir
dette az igét, mely után megala
kult a közgyűlés. A küldöttségi- 
líeg meghivott uj esperest Kovács 
“Sándor e. m. főjegyző, h. espe
res fogadta és köszöntette a test
véri szeretet hangján, mire Baczó 
Lajos megtartotta székfogíaló, 
beköszöntő programmbeszédét. 
Az erős hittel bizó léleknek s egy 
állandóan a munkának élő igaz 
papnak a hatalmas megnyilatko
zása volt ez a programmbeszéd, 
mely valósággal lenyűgözte a 
lelkeket. Egy szebb jövő perspek
tíváját tárta fel, ha mindenki 
összefog a Krisztus ügyéért. Az 
egyházmegye nevében az uj es
perest Dr. Apáthy Árpád e. m. 
főgondnok üdvözölte testvéri, 
meleg szavakkal, aki találóán 
utalt arra, hogy ebben a meg
változott világban mennyire egész 
embernek kell lennie a hunyad- 
megyei esperesnek, akinek vál
óira 38, egy egész vármegye 
hatalmas területén szétszórt egy
házközség minden ügye baja fog 
reánehezedni, de a legnagyobb 
bizalommal látja az egyházme
gye a vezéri pálcát az uj espe
res kezében, kinek 25 éves, ko
moly munkában töltött pásztori 
múltja a legnagyobb biztositékát

nyújtja az egyházmegye bölcs 
kormányzásának. Az uj esperes 
mindjárt munkába is állott, lel-* 
készi konferenciát tartva az nap 
délután, mely eddig ismeretlen 
volt a hunyadi egyházmegyében. 
Az esperes irányítása mellett le
folyt lelkészi konferencia tartal
mas eszmecsere után elhatározta* 
hogy a lelkészi értekezletekét 
életbe lépteti, amelytől sokat vár 
az egyházi élet terén. Uj élet 
hajnalhasadása kél a hunyadi 
egyházmegyében s hisszük, hogy 
az uj esperes működése — Isten 
után — meg fogja teremni azokat 
a lelki gyümölcsöket, amelyekre 
oly nagyon szüksége van a hu
nyadi egyházmegyének.

Zsinati képviselőválasztás. 
Vettük a következő megkeresést: 
»Nagytisztéletü Lelkész Ur ! Az 
erdővidéki egyházmegye tanácsa 
foglalkozott az Ugrón István 
Öméltósága vezető főgondnoki 
méltóságba történt előléptetésével 
megüresedett zsinati rendes vi
lági tagsági hely betöltésével s 
tekintettel arra, hogy egyházme
gyénk se lelkészi, se világi rész
ről a zsinati atyák között nincs 
képviselve, holott anyaszentegy- 
házunkért és fajunk jövőéért az 
oltáron égő lelkesedéssel és mély
séges tudással már évtizedek óta 
dolgozó olyan gondnokunk is 
van, mint dr. Fábián László9 
háromszékmegyei szenátor, sze
retettel kérünk kedves lelkész
társunk, szíveskedj az elrendelt 
világi zsinati rendes tagsági hely
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betöltésénél dr. Fábián László 
szenátor aa. személyét támogatni 
és odahatni, hogy presbitériumod 
szavazatával az ő megválasztását 
segítse elő. Dr. Fábián szemé
lyében biztosítunk, hogy nem 
fogtok csalódni s ha talán még 
nem ismernétek, — cselekedete
iből fogjátok megismerni. Szives 
támogatásod kéri az egyházme
gye tanácsának nevében: Bárót, 
1929. február 14. K ovács Sándor 
s. k., esperes, M olnár Imre s. k. 
főjegyző.« A menyiben és ahol 
még le nem késtünk, a magunk 
részéről is szeretettet kérjük lel
késztestvéreinket a megkeresés 
szives figyelembevételére, nem
csak azért, mert az erdővidéki 
e. m, se lelkészt, se világi rész
ről a zsinati atyák között nincs 
képviselve, hanem első sorban a 
dr. Fábián  László személyére 
való tekintettel, aki egyike a 
legdemokrátikusabb gondolkozásu 
-és érzésű világi embereinknek és 
a papság ügyeit is állandóan fi
gyelemmel kiséri és szivén hor
dozza. A Fejes Áron zsinati pót
képviselő elhalálozásával a theo- 
logiai Fakultás és a tanítóképzők 
képviseletében megürült pótkép
viselői helyre pedig a legjobb 
lélekkel ajánljuk B itó  Sándort, a 
székelyudvarhelyi tanitónőképző 
intézet vallástanárát, akinek neve 
tanári és egyházi közéleti viszony
latban szintén közismert.

Lelkészértekezleti gyűlés. 
A sepsi e. m. lelkészértekezleté
nek kezdeményezésére, * amely

rendszeresen tartja összejöveteleit 
minden hónap első hétfőjén, Há
romszék vármegye négy efyház- 
megyéjének, az erdővidéki, kézdi, 
orbai és sepsi egyházmegyéknek 
papsága — f. hó 4 én Sepsi- 
szentgyörgyön közös értekezletet 
tart. Az értekezleten előadás és 
megvitatás tárgyát fogja képezni 
a lelkészek együttműködésének kér
dése tekintettel a  fordái n agy hét 
után történt megnyilatkozásokra^ 
az erdélyi pa p sá g  túlnyom ó ré
szének óh ajára  és a  királyhágó- 
melléki lelkésztestvéreink á llásfog
la lá sá ra . A kérdést lapunk szer
kesztője, D erzsi E ndre kisgalamb- 
faivi lelkész fogja bévezetni. A  
következő számban úgy az elő
adást, mint a gyűlés lefolyását 
részletesen fogjuk közölni.

A zsinati atyák figyelmébe. 
A napokban egy, bennünket pa
pokat méltán és mélyen elszo
morító hirt olvashattunk a napi 
lapokból. Egy tisztes mujtban 
megőszült, előkelő egyházi tiszt
ségeket becsületes hűséggel betöl
tött, öreg lelkésztársunkat ültette 
a vádlottak padjára a rossz indu
lat. Nem tudjuk — és nem is 
akarjuk kutatni, hogy a vádból 
mi igaz és mi nem 7 f Csak azt 
tudjuk — és ezt nem hagyhat
juk szó nélkül, hogy az eljárás 
sérelmes és bántó. Minek vannak 
az egyházi bíróságok, ha azt 
híveink kikerülhetik ?! A zsinati 
törvényhozás rendjén feltétlenül 
gondoskodni keli arról, hogy ilyen 
anomáliák ne fordulhassanak elő.
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Hogy az illető miért választotta 
az egyházi biróság helyett a pol
gári bíróságot, annak bizonyára 
meg van a maga oka, amit nem 
is akarunk kutatni. De feltétlenül 
gondoskodni kell arról, hogy 
ilyen vádak: »nem viselte szivén 
egyházának ügyét« stb. semmi- 
képen se kerülhessenek polgári 
biróság elé. És gondoskodni kell 
arról is, hogy az egyházi tiszt
viselők védve legyenek az alap
talan gyanúsítások, vádaskodásók 
és méltatlan meghurcoltatások el
len. A fegyelem ne legyen egy
oldalú. Legyen épen olyan szi
gorú és következetes az egyház
tagokkal szemben is, mint az 
egyházi tisztviselőkkel 1________

S zerk esztő i üzenetek .
Cl* Gy. Utánnanéztem a dolognak s 

könyveim feljegyzései alapján közlöm, 
hogy kérdéses lelkész estvérünk múlt év 
nov. 19-én rendelte meg a laoot — 
azzal, hogy lehetőleg visszamenőleg is 
küldj em a meglevő számokat Én ezt 
meg is tettem és attól kezdve szá
monként küldtem. Nem tudhatom tehát, 
hogy a félreértés honnan van ? 1 Szív. üdv* 

d. r. Azt a  bizonyos szerkesztői üze
netet én is olvastam. És miután hozzá

vagyok szokva, nem ért váratlanul. Ab
ban azonban feltétlen igazat adók Ne
ked, hogy kár az ilyen dolgot még szer
kesztői üzenetben is a világ elé vinni. 
Mit tartozik az a mi világi híveink elé^ 
ha esetleg közöttünk differenciák van
nak?! Ez a mi belügyünk kellene hogy 
legyen. Egymás között kellene, hogy el
intézzük Világi híveinkre semmiesetre 
sem építő az ilyen eljárás. Lapunk ter
jesztése érdekében kifejtett buzgolkodá- 
sodért hálás köszönet.

K. A*, D. L, dr. T. L., L L, A cikkek, 
beérkeztek a köv. számokban jönni fog
nak.

G.Gy. A hiányzó számokat elküldtem. 
£  helyen hívom fel a többi lelkésztestvé
reim ügyeimét is arra, hogy amennyiben» 
lakunk valamelyik száma eltévedne, szí
veskedjenek értesíteni mert készséggel 
pótlom. Visszamenőleg is bármelyik 
számból.

Ny—lek. Az E. T. V. t c. 140 5 ával 
kapcsolatos kérdésre anyaghalmaz miatt 
csak a köv. számban felelhetünk.

B. P. Válaszod ki van szedve, de 
ebbe a számba nem tudtam beosztani. 
Szív. üdv.

Előfizetési dijak nyugtázása. Balogh 
Gyuia (Szemlak) 120 L., Bekecsalji e m^ 
2120 L. (benne Jancsó Albert 400 L. 
Harangszó hátralék te), Görgényi e. m. 
1080 L,, Hunyadi e. m. 1440 L., Örbai 
e. m. 1120 L., Szilágyszolnoki e. m. 
2000 L , Udvarhelyi e. m. 4320 L , Széki 
e. m. 1280 L. és Kezdi e. m. 1920 L.

Kftnynyend* B.-T. Oáorheiu
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Szerk esztőség  és k iad óh iva ta l; 
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Jud. Odorheiu.

Felelős szerkeszíő: D e r z s i  E n d re .

Felhívás
az egyházmegyei lelkészi értekezletek nagy tiszteletű

elnökeihez.

Háromszék vármegye négy egyházmegyéjének — az 
erdővidéki, kézdi, orbai és sepsi egyházmegyéknek papsága 
f. hó 4-én Sepsiszentgyörgyi)n közös értekezletet tartott. Az 
értekezlet tárgya volt — a lelkészek együttműködésének kér
dése tekintettel a tordai nagyhét után történt megnyilatkozá
sokra, az erdélyi papság túlnyomó részének óhajára és a  ki- 
rályhágómelléki lelkésztestvéreink állásfoglalására. Az érte
kezleten a bevezető előadás után határozati javaslatot ter
jesztettem elő, amely az előadással együtt a maga egész 
terjedelmében olvasható lapunk jelen számában — és úgy 
gondoltam, hogy ez alkalmas a lelkészi együttműködés még 
mindig megoldatlan kérdésében a tnodus vivendi megtalá
lására. A határozati javaslat felett azonban döntés nem 
történt, miután az egyházmegyék nem voltak arányosan 
képviselve az értekezleten. így jutottam arra a gondolatra, 
hogy az egyházmegyei lelkész! értekezletek' nagytiszteletü 
elnökeihez nyílt felhívást intézzek, azzal a kéréssel, hogy 
amennyiben jónak és szükségesnek látják, méltóztassanak 
foglalkozni a határozati javaslattal, esetleg határozatot ho
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zatni felőle. Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy miért 
kellett megbolygatni az ügyet és miért nem várjuk be tü
relmesen a zsinat döntését — csak annyit mondhatok, hogy 
véleményem szerint az ügy nincs kellőképp előkészítve és 
nemcsak eminens érdeke a papságnak e nagy fontosság«! « 
kérdésben szabadon és szive szerint megnyilatkozni, hanem 
ezzel még segítségét is nyújt a zsinatnak a leghelyesebb 
és legigazságosabb megoldás megtalálásához.

Eredeti intenciómhoz híven a jelen felhívást szeretet
tel intézem a királyhágómelléki egyházmegyei lelkészi ér
tekezletek nagy tiszteletű elnökeihez is, dacára Debreceni 
István főszerkesztőnek a királyhágómelléki ref. egyházke
rület hivatalos közlönye a „Reformátusok Lapja“ f. évi 
9. számában megjelent „Testvériválasz* c. cikkének, amelyre 
lapunk következő számában még kötelességemnek tartom 
részletesebben kitérni. Természetesnek tartom, hogy ameny- 
nyiben Debreceni István véleményével, hogy t. i. »nem tart
juk sem szükségesnek, sem indokoltnak a zsinatig való el
halasztást8 — a királyhágómelléki papság is egyetért, e 
felhívás — királyhágómelléki vonatkozásában — tárgyta
lanná Válik. Derzsi Endre ref lelkész,

a Ref. Lelkészek La>ja szerkesztője^

Válasz Farkas öcsém Válaszára.

Nem akartam e cikkre feleletet adni, de mivel öcsém abban olyan 
dolgot állít, ami a valóságnak nem felel m eg: erkölcsi kötelességem
nek tartom, hogy viszontválasszal éljek.

A mikor válaszát elolvastam önként Bodóné jutott az eszembe, 
akitől valahányszor a bor árát kérték, mindig mást beszélt. Jenő öcsém 
is ahelyett, hogy Fosztó, a szerkesztő és az én cikkemet tárgyilagosan 
bírálta s állításait érvekkel, zsinati törvények § aival alátámasztotta 
volna: — azt a légből kapott és saját fántáziájában megszületett va
lótlan dolgot állítja, hogy : — »Benedek úr nem mondott sew m i úját. 
A  szerkesztő ur megjegyzéseit citálta: felhígítva egy egész oktávávak 
magasabb hangnemből.«

Erre csak az a válaszom : Édes öcsém tegyen le 2000 leit, én 
is leteszek annyit és a »Református Lelkészek Lapja« összes olvasóit.
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Mik sáját szemükkel látták, olvasták Fosztó öcsém levélét, a szerkesz
tőnek erre adott megjegyzését és az én cikkemet — szavaztassék még 
mind és ha Farkas öcsémén ki'vül valaki azt meri állítani — termé
szetesen beigazolva •— hogy én a cikkemben »A szerkesztő ur meg

jegyzéseit citálta*-m s  azt egy egész oktáVával magasabb hangon fel
hígítottam : a letétben helyezett 2000 lejemet odaajándékozom a kolozs
vári református szeretetháznak, de ha ez az egy olvasó ném jelent
kezik, akkor Jenő Öcsém is adja oda a Szeretetháznak a maga 2000 ét.

Válaszában egyet fordít és véghetetlen csodálkozik, hogy én azt 
mertem mondani, hogy : „Fosztó ur járjon .el fegyelmi úton az egy
házmegyei tanács ellen.“ „Ez egészen uj".

Nem uj ez édes Kollegám. E z  nagyon régi; egyházi alkotmá
nyunkkal egy idős, amikor egyházi törvényeinket §-okban foglalták.

Azt csak el kell ismerje, hogy a zsinati törvények, nem csak a 
harangozok, egyházfiak és közpapok számára Írattak, hanem írattak 
nagyok, kicsinyek, gazdagok, szegények, bírók és nem birók számára 
egyformán.

Azt Farkas öcsém is* elismerte, mert egyetlen egy szóval sem 
döntötte meg, hogy Fosztó kollegánkat az egyházmegyei tanács, nem 
.pedig a fegyelmi bíróság Ítélte rosszalásra. Ha ez történt oda fenn a  
Marosmentén; ha ez a közigazgatási biróság, melynek kötelességei 
É. T.-eink V. t.-c. 33. § a 12. p.-ban foglalva, bele merte vágni sar
lóját egy tőle teljesen független biróság — a. fegyelmi biróság búzá
jába, akkor V. t.-c. 34. §. 6. p. értelmében hivatalos hatalmával visz- 
szaélt.

Továbbá, a fennebbiektől eltekintve, azok a tanácsbirók, kik Fosz- 
tót rosszalásra ítélték, ha azon a tanácsülésen és egyházmegyei köz
ösülésben, ahol a korfirmáció tervezete felett döntöttek, jelen voltak: 
akkor még abban az esetben sem lett volna szabad ezeknek a bírók
nak Fosztó fiam Ítélete felett dönteni, ha fegyelmi birók is lettek volna, 
mert V. t.-c. 49. § ának a) pontja azt mondja:

»Mint bitó nem vehet részt senki olyan ügyek elbírálásában a 
melyekben saját személyénél fogva érdekelve van, közvetlenül, vagy 
közvetve kárt szenvedhet vagy hasznot remélhet.« Ebben az esetben is 
biróküldést kellett volna alkalmazni az elnökségnek. Ez pedig nem tör
tént meg s igy az egyházmegyei biróság önmagának lett birója és igy
V. t.-c. 34. §. 6. pontjában ütköző vétséget követett el. Ez büntetendő 
cselekmény még ha a bírósági tagok is követték el. Még annál inkább, 
mert ők a törvénynek őrei, védői.

Hogy Fosztó öcsém a tordai nagyhét alatti cselekedete nem bün
tetésbe ütköző vétség, ezt most is állítom; hogy Azelőtt három-évre
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visszamenőleg mit tett, mit cselekedett ? Nem' tudom, nem is akarói» 
kutatni, de azt az egyet állítom, ha tett'volna olyat ami fegyelmit k é 
pezne : édes Jenő öcsém a te bíróságod már felette Ítéletet nem mond
hatna, hanem az elléne és viszont általa ellenetek indítandó pernél 
delegált bíróságot kellene alkalmazni.

Édes Jenőm ti mind a ketten nekem gyermekeim lehetnétek. Az 
én atyai szivem csak akkor lenne nyugodt, akkor lenne igazi boldog^ 
há ti, egymást kebletekre ölelve, testvéri szent csókkal kibékülnétek 
és te a bíróságoddal ellene törvényellenesen hozatott Ítéletet vagy vég
zést megsemmisittetnéd; akkor az én véleményem is megváltoznék^ 
de másképpen fenn kell tartanom mindaddig amíg a mi közös szere
tett édes atyánk elküldi a halál angyalát, hogy az én öreg két szeme
met örökre lezárja s az érettetek aggódó és dobogó szivemet elnémítsa.

Jenő fiami Többi megjegyzésedre észrevételemet nem teszem- 
meg, mivel a szerkesztő öcsém már megtette, hogy ismét nehogy az
zal vádoltassam, hogy a szerkesztő összes cikkeit, gondolatait zsebre 
vágtam és az olvasó közönségnek feltálaltam.

Édes Jenő öcsém 1 válaszomat azzal az óhajtással zárom le, hogy 
béke és Isten legyen veletek, úgy vetünk is F

A ti érettetek aggódó Öreg édés apátok'
Borosbenedeki Benedek Pál

___ ref lelkész.

A  lelkészek együttműködésének kérdése,
tekintettel a tordai nagyhét után történt megnyilaW 
kozásokra, az erdélyi papság túlnyomó részének 
óhajára és a i^irályhágó-melléki lelkésztestvéreink

állásfoglalására.
— Derzsi Endre kisgaiambfalvi lelkész bevezető előadása az erdővidéki, kézdi, orbai 
és sepsi egyházmegyék papságának f. hó 4-én Sepsiszentgyörgyön tartott közös

értekezletén. —

Amint köztudomású — az a határozat, amelyet a lelkészek: 
együttműködésének kérdésében, múlt év szeptember 4-én, a tordai 
lelkészkonferencia hozott, nem elégítette ki az erdélyi papság többsé
gének váradalmát, a Királyhágó-mellélti papság egészében pedig szo
morú csalódást okozott és leikéből a testvérietlen mellőzöttségnek, 
keserű érzetét váltotta ki. Éreztük nagyon sokan, hogy ez a határo
zat nem oldotta meg a kérdést. Legalább is nem oldotta úgy meg^



hogy belőle békesség, megnyugvás, előrehaladás és együttmunkálkodás 
fakadjon. Sokan nem is csináltak titkot belőle. Még egyházi életünk 
vezető emberei közül is. így pl. dr. Imre Lajos, theol. tanár, e. kér. 
beim. előadó Áz Ú t múlt évi szeptemberi számában szószerint a kö
vetkezőket irta; »Sajnálnunk kell, hogy e lényeges és az egész lelki- 
pásztori élet és hivatás kérdésére kiterjedő kérdést egyházunknak egy 
Hyen alkalmi határozattal kellett megoldania s nagy kárnak tartjuk egy 
evangéliumi egyházra nézve, hogy egy ilyen kérdés felett a tiszta elvi 
szempontokból származó döntést prolongálnia kell.« Igaz ugyan, hogy 
dr. Imre Lajos azon az egyoldalú állásponton állott — amikor ezt á 
•nyilatkozatot tette — hogy komoly és ref. lelkipásztorokhoz méltó kap
csolat csakis az általuk készített programot alapján képzelhető 'el, de 
másfelől tény, hogy a tordai határozatot ő sem tekintette megoldásnak, 
hanem csak prolongációnak. A tordai határozat értékét ugyancsak ta
láló megvilágításba helyezte Vásárhelyi János e. kér. főjegyző a Re- 
form átus Szemle újévi cikkében, szólván eképen; »Lelkészt karunk 
mélységes felelősségérzésének bizonysága volt az a tordai határozat, 
mely az összefogó, egymást támogató, segitő munka alapelveinek tisz
tázását nem tudta, nem: akarta esetleg a lelkészi kar egységét meg
osztó határozattal megzavarni. Mi hisszük, hogy az újév a lelkészek 
ezen annyi odaadással kereső, iránytkutató munkájának áldott gyü
mölcseit fogja kiérlelni«. Mit jelentenek ezek a szavak ?! Ugyanazt —* 
bár hisszük, hogy más tendenciával — mint a dr. Imre Lajos szavai. 
Hogy t. i. a tordai konferencia nem oldotta meg a kérdést, hanem 
csak prolongálta — azzal a célzattal, hogy a lelkészi kar egységének 
megosztását kikerülje.

Tekintettel arra, hogy előbb mint közkatona, majd mint a Refor
mátus Lelkészek Lapjának szerkesztője a Szövetség és Egyesület vi
tájában én magam is tevékenyen résztvettem és a tordai konferencián 
-indokolt jelentéssel és határozati javaslattal a Lelkészegyesület mellett 
foglaltam állást — kötelességemnek tartom röviden a magam állás- 
foglalásáról is nyilatkozni. Én magam kezdettől fogva azt tartottam, 
hogy a Lelkészegyesülettől nincs miért félnie áz anyaszentegyháznak. 
Nemcsak azért, mert tagjai lelkészek, akikről dr. Mokkái Sándor püs
pök ur az őszi egyházkerületi közgyűlésen tartott jelentésében olyan 
találóan állapította meg, hogy a felelősség súlya és a lehetőségek kulcsa 
jövendőnkért egyenesen és elsősorban ő reájuk nehezedik és az ő ke
ntükben van, — hanem azért is, mert már a régi Lelkészegyesületek, 
alapszabályainak is egyik szegeletkövét képezte ez a pont: »Az egye
sület alapszabályszerü céljának megvalósítása végett csak a fennálló 
egyházi törvények (különösen az I. t. c. 56 §. *s« pontja, I. t. c. 143 §>
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megtartása mellett és ezek sérelme nélkül működhetik.« És hogy da
céra ennék a tordai határozatot kezdetben' mégis úgy tekintettem, mind
egy adott helyzetet, ami uj irányt kell, hogy szabjon a mi eddigi tö 
rekvéseinknek, — ez azért történt, mert a vihar lecsendesedését és *. 
lelkek békességre jutását valahogy igy képzeltem elérhetőnek. Nemso
kára azonban meggyőződtem arról, hogy tévedtem. A vihar ugyant 
lecsendesedett — úgy ahogy, de a lelkek békességre nem jutottak. ÉiT 
ma vallom, hogy tordai határozatot revideálni kell.. Revideálni úgy,, 
hogy az necsak a vihar lecsendesedésére, hanem a lelkek békességre, 
jutására is vezessen.

És meg vagyok győződve, hogy nemcsak én gondolkozom igy* 
hanem nagyon sokan — még azok közül is, akik megszavazták a 
tordai határozatot és még inkább azok közül, akik nem vehéttek részi 
a tordai konferencián. Sőt meg vagyok győződve, hogy a tordai határ 
rozat szerzője és előterjesztője Kiss Albert sepsi esperes és a már 
évek hosszú, sora óta működő sepsi lelkészi értekezlet is — érzi és 
tudatában van annak, hogy a tordai határozat nem nyújtott kielégítő- 
megoldást. Úgyhogy hajlandó vagyok jó részben ennek tulajdonítani ti 
mai, illusztris lelkészértekezlet előkészítését, összehívását és célkitűzés 
sét is, amelyet röviden igy fejezhetnék ki: — a lelkész! együttmű
ködés még mindig megoldatlan kérdésében keresni és megtalálni a 
modus vivendi-t.

Ezeknek előrebocsátása után bevezetéskép még csak azt akarom 
megemlíteni, hogy a lelkészi együttműködés szükségének és fontossá
gának kérdésével nem kívánok foglalkozni. Mert ez ma már annyira 
világos és kétségtelen, hogy kérdés tárgyát sem képezheti. Különbem 
is a tordai határozat előtt részletes és minden oldalú megvitatásban 
részesült a kérdésnek ez a fele. Az én kiindulási pontom a tordai ha*- 
tározat lesz. És mindenek előtt arra kívánok rámutatni, hogy mi tör
tént a tordai határozat után ?! Mi tette és teszi szükségessé a tordai 
határozat revízióját! ?

Evégből utalni kívánok elsősorban a tordai nagyhét után történt- 
hírlapi megnyilatkozásokra. Alig született meg a tordai határozat, már 
is felsírt — egyik magát megnevezni nem kívánó, de minden szépért: 
és jóért lelkesedni kész lelkésztestvérünk lelke és a Lelkészek Lapjába»■ 
„Döntés után* c. cikkében fájdalmasan állapítja meg, hogy »az egész 
nagyheti fényes ünneplésnek ez az óra lehetett legszomorubb órája, 
midőn sajátságos érdekellentétek ütközvén össze, nem a jobb belátás* 
győzedelmeskedett, hanem egy ötletszerűen előrántott törvényparagra
fus« — és cikkét ezekkel a határozott szavakkal végzi: »Elhibázott 
lépés volt a lelkészegyesületi tömörülésnek elgáncsolása akárminő fenn
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forgó, de be nem vallott egyházi érdek parancsolta ezt«. Ugyancsak 
a  tordai határozat jegyében született meg Csia Kálmán etédi lelkész* 
testvérünk „ Több világosságot" c. cikke ist amelyben lehető tárgyila
gossággal boncolgatja és kellő megvilágításba kivánja állítani a külön
böző javaslatokat. Csia szerint amikor a tordai értekezlet elfogadta az 
előadói javaslatot, nem csinált egyebet, hanem csak meghajtotta zász
lóját a komoly előadó »esperesi« és a »verbum episcopale« előtt. »Dó 
jól tette — állapítja meg Csia. — Lassú viz partot mos. De mossa iá 
ám az a lassú viz a partot 1 meg ne álljon, haladjon a maga utján. 
Bár szűkre szabott korlátok között h á t . . .  de fogjunk bele a mun
kába. . . .  Szűkök lesznek az egyházmegyei korlátok ? ! . . .  Ha nem fér 
meg az adott keretekben, mint a csira széttöri burkát, mert igy kell 
lennie. Isten végezése ez.« Megszívlelendő Máiké Elek bonchidai lelkész
testvérünk „Kik vagyunk mi ?" c. cikke is, amelyben á  méltatlankodás 
érthető hangján teszi fel a kérdést : Hát kik vagyunk mi, hogy a m i 
szervezkedésünk káros az egyházban? És kemény őszinteséggel a leg- 
%rutálisább állításnak minősíti, hogy »szervezkedésünk külön testet je
lentene az egyházban s káros következményekkel járna az egyházra, 
és Isten országára nézve«. í»S ha még az is bekövetkezik, — folytatja 
tovább — hogy a tiltó határozat a következő törvényhozási ciklusra 
az alkotandó uj egyházi törvények közé fel fog vétetni, az lesz az a 
kietlen, sivár, szomorú periódus, melyben kötve tartatnák az egyház 
kü őrei.« A Lelkészek Lapjában megjelent cikkek közül még csak a 
Dércy Imre „A lelkészt mozgalmak pszihografiája" c. c<kkét kivánoni 
megemlíteni. »Nem hiszem el egy komoly emberről, hogy a tordai re- 
zolució után pontot merne tenni a lelkészi mozgalomra« — igy kezdi 
Dércy. Aztán igy folytatja : »Szövetség vagy Egyesület ? Ugyan hagy
juk ezt az »elkeresztelési vitá«-t. Számoljunk a puszta ténnyel, azzal 
f. i. hogy a papság megmozdult és ami megmozdította, az a papság 
immanens ereje. Ez az energia meg fogja találni a maga elhelyezké- 
dési síkját és kifejlődéseinek vágányait. Jöjjenek csak össze mindazok, 
akiket ez az immanens, szűzi erő hajt s azután majd megtalálják a  
formát és neveket.. . .  Kár volt összeveszni a neveken, inkább örül
tünk volna, hogy gyermek születik / . . .  Még elég jókor jött a tordai 
áborlus, hogy beismerjük, kár volt veszekedni.« Nem a Lelkészek Lap
jában, hanem a Református Szemlében jelent meg végül Kovács Ká
roly alvinczi esperes „Gondolatok a tordai református nagyhét áldá
sairól" c. cikke, amely szintén figyelmet és megszivlelést érdemel. Ki
tűnik belőle, hogy e cikk irója sem tesz pontot a tordai határozat 
Után. »Kiss Albert előadótestvérünk határozati javaslatának egyhangú 
elfogadásával — irja többek között — az Egyesület és Szövetség vi-
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tás kérdése az adott viszonyok között lehető leghelyesebb megoldást 
nyert. Ám a fulánk ott maradt a szivekben s a kötelező lelkészi érte
kezlet (értekezletek) keretén belül is gátja, akadálya leend az Egyesü
let, illetőleg Szövetség által elérni szándékolt főcél — a lelkészek 
krisztusi szeretetén felépülő bizalomteljes testvériesülés — elérésének. 
Ez aggasztó lehetőség arra indit, hogy újólag felhívjam az érdekeltek 
szives ügyeimét a Református Szemle idei 32. számában megjelent 
Kezdjük elölről /  cimü vezércikkre és szeretettel kérjem — a már ide
jét múlt konkrét inditvány elejtésével — az ott elmondottaknak újabb 
megfontolás tárgyává tételét.« Már pedig mit jelentene »az ott elmonr 
dóriaknak újabb megfontolás  ̂tárgyává tétele« ? A tordai határoz« 
revízióját.

És ha a revízió szüksége mellett bizonyitnak, azf sürgetik és kö
vetelik az egyházi lapokban történt megnyilatkozások, — még inkább 
bizonyítja, sürgeti és követeli — az erdélyi papság túlnyomó részének 
¿hója, akarata és a iirályhágómélléki lelkésztestvéreink állásfoglalása. 
Az erdélyi papság túlnyomó részének óhajáról és akaratáról beszélve 
pedig, lehetetlen, hogy legalább egy pár szóval ne érintsem azt a szo
katlan és jogilag érthetetlen helyzetet, amelyet a 3137—1928. ÍV. s í. 
ig. tanácsi körlevél és a tordai határozat teremtettek. A 3137— 1928 
]V. sz. ig. tanácsi körlevél felszólítja az összes egyházmegyék, vala
mint a kollégiumok és theologiai fakultás Elöljáróságait — nyilatkozat- 
tételre, hogy szükségesnek és megengedhetőnek tartják-e a 70—1923. 
jkv. sz. egyházkerületi határozatnak a megváltoztatását, tekintettel lel
készek, tanárok vagy tanítók egyesületekbe vagy szövetségekbe való 
tömörülésére nézve felmerült újabb tervekre ? I A tordai határozat pe
dig tudomást sem véve arról, hogy az illetékes fórumok e tárgyban 
már határoztak, annak a bizonyos egyházkerületi határozatnak a meg
változtatását nemcsak, hogy szükségesnek és megengedhetőnek nem» 
hanem egyenesen károsnak tartja. Szokatlan és jogilag érthetetlen 
helyzet. A tordai lelkészkonferencia illetéktelenül avatkozott bele és 
túllépte hatáskörét — és túllépte volna akkor is, hogyha máskép ha
tározott volna — amikor határozott olyan tárgyban, amelyben az egy
házmegyei hatóságok már egyszer határoztak. És ha az Igazgatótanács 
azt a bizonyos körlevelet kibocsátotta, akkor a logikus és jogszerű 
egyedül csak az lehetett volna, hogy a tordai határozatot be nem várva 
vagy attól teljesen függetlenül — a beérkezett nyilatkozatok alapján 
döntsön, De hát ez megtörtént. Ezen már változtatni nem lehet. Ves
sünk fátylat reá. Egyből azonban nem engedünk. És ez az, hogy az 
erdélyi papság túlnyomó részének óhaja és akarata a tordai határó- 
gat ellen nyilvánult meg. Ezt bizonyítandó — mint a Lelkészek Lap-
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Jénák szerkesztője ■— hivatkozom azokra a híradásokra, amelyek la
punkban az egyházmegyék állásfoglalásairól jelentek meg. llyén módón 
az erdélyi egyházmegyék közül 13 egyházmegye állásfoglalásáról tu 
dok. A 13 közül 2, a marosi és görgényi — a döntést a lelkészkot)- 
Gerendára bízta, — 2, a sepsi és a kolozsvári (ez utóbbi post festa, a 
közismert tordai határozat után) a 70—1923. jkv. sz. e. kér. közgyű
lési határozat fenntartása mellett nyilatkozott, — ellenben 9, még pe
dig a kalotaszegi, udvarhelyi, erdővidéki, kezdi, dési, bekecsalji, szilágyi,

-otagyenyedi és gyula)ehérvári egyházmegyék határozottan megváltoz
tatása mellett nyilatkoztak. Ebből az arányból következtetve és a pap
ság váradalmait és kívánalmait ismerve, úgy hiszem — nem túloztam, 
hanem a valóságnak megfelelően nyilatkoztam, amikor azt állítottam, 
hogy a revízió szüksége mellett bizonyít, azt szürgeti és követeli az 
erdélyi papság túlnyomó részének óhaja és akarata.

Ami pedig a királyhágómelléki lelkésztestvéreink állásfoglalását 
illeti, ott a helyzeta közetkezőkép alakult: A tordai nagy héttel majd
nem egyidőben tartott nagyszalontai konferencia kimondotta, hogy a 
lelaészegyesület megalakítását szükségesnek látja és éppen ezért fel
hívta az egyházmegyei lelkészértekezleteket, hogy a megalakulás módja 
felől — külön vagy együtt az erdélyiekkel — sürgősen nyilatkozzanak. 
A két mód közül való választásra azonban már nem került a sor
oltját szegte ennek a tordai határozat. Amikor ez köztudomású lett, 
elsőnek Débreczeni István, a királyhágómelléki e. kér. hivatalos lapjának 
főszerkesztője szólott hozzá az emlitett lap »Lelkészegyesület« c. cik
kében. »Mit jelent ez a határozat?« »Először is azt — adja meg rá 
nyomban a feleletet — hngy az ezt elfogadó lelkészek a kérdés meg
oldása elöl kitértek. Kitértek, mert túlságosan aggodalmaskodók voltak.
. . .  Ez a kitérés azonban nem megoldás, hanem csak elodázása a 
dolognak. Nem megoldás azért sem, mert semmivel sem viszi előbbre 
a lelkipásztorok együttműködésének, a testületi szellem ápolásának 
ügyét h  És fájdalmas szemrehányással emlékezve meg arról a semmi
bevevésről amely a tordai konferencián az erdélyiek részéről velük szem
ben megnyilvánult, cikkét ezzel végzi: »A tordai határozat után vilá
gos előttünk a teendő. Mi nem állhatunk meg a lelkipásztori értekez
letnél, amelynél már régóta állunk, sőt vegetálunk. Minket ez nem elé
gíthet ki, mi többet akarunk. Mi nem ejthetjük el a Lelkészegyesület 
eszméjét csak azért, mert Erdélyben kényelmetlen volt ennek a meg
oldása. Mi egy mindnyájunkat egyesitő és az összetartás nagy érzésé- - 
töl áthatott közös munkára lelkesítő, egymást igazán testvérré tevő 
egyesületet akarunk. Erre nézve most már csak egy mód van : alakít
suk meg a királyhágómelléki egyházkerület lelkipásztorainak lelkész
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egyesületét, melybe — ha jöhetnek — szeretettel fogadjuk erdélyi test
véreinket is, hogy majd velük egyetemes lelkészegyesületté szervezked
jünk !« A szót nemsokára tett is követte és nov. közepén a nagykárolyi 
egyházmegye lelkészértekezlete Gönczy Sándor nagykárölyi lelkész elő« 
adása után és határozati javaslata alapján kimondotta — a magyar- 
országi 0. R. L. E. mintájára, a Királyhágómelléki Lelkészegyesület 
megszervezését és ezt a határozati javaslatot megküldötte a többi egy
házmegyei Lelkészegyesületnek is — hasonló határozathozatal végett;: 
egyben felkérte a. királyhágómelléki püspök urat, hogy a többi egy
házmegyék lelkészértekezletének meghallgatása után, az egyházkerület! 
Lelkészegyesület megalakítása végett, Nagyváradon hivja össze az egyház
kerületi lelkészi értekezletet. Ilyen előrehaladott stádiumban állván az 
ügy, ez inditott engem arra, hogy lapuuk f. évi 3. számában Testvéri 
felhívást intézzek a királyhágómelléki lelkészekhez és szeretettel kér
em őket: ne siessék el a dolgot, ne lépjenek a külön való szervezke
dés útjára, hanem várják meg velünk együtt a zsinat döntését — és 
sajtójuk és képviseletük utján működjenek közre, hogy a mi legele
mibb jogunk, az egyesületbe való tömörülés joga a zsinati törvényho
zás által biztositassék,

íme, ez történt a tordai határozat után. íme, ez tette és teszi 
szükségessé a tordai határozat revízióját! Úgy a tordai nagyhét után 
történt hírlapi megnyilatkozások, mint az erdélyi papság tülnyömó ré
szének óhaja, akarata és a Királyhágómelléki lelkésztestvéreink állás
foglalása, — mind a revízió szüksége mellett bizonyitnak, azt sürgetik 
és követelik. De mi módon ? hol a modus vivendi ? — ez a kérdés má
sodik és néliezebb fele.

Mindenek előtt állítsuk fel tisztán és világosan a célt. Ezt dr 
Makkai Sándor erdélyi ref. püspök — jelentésében — nagyon találóan 
így állította fel: *biztosítani egy olyan lelkészi kar kialakulását és egf\ 
öntetü munkáját, amely minden vésszel és viharral szemben is az élét 
minden területén képes legyen népünket református magyarságában, 
megtartani s testéUlelkét megoltalmazni, erőit kifejleszteni s az életben 
érvényesíteni* Egy ilyen lelkészi kar kialakulásának és egyöntetű mun-, 
kájának biztosítására pedig a Lelkipásztorok Szövetsége — úgy ahogy 
előttünk alapszabálytervezetével és elvi határozataival bemutatkozott —, 
nem alkalmas. Nem alkalmas azért, mert a papságnak olyan testvéri 
közösségre van szüksége, amelyben otthon és jól érezze magát min
den pap kivétel nélkül, — ne csak a papság 5—10 vagy legjobb eset
ben 20°/o-a. Marad tehát a Lelkészértekezlet és a Lelkészegyesület. Vé-, 
leményem szerint a modus vivendit e kettő között keli keresnünk és- 
összeegyeztetésük utján találhatjuk csak meg.



A tordai határozatot boncolgatva két lényeges, alapprincipiumofc 
létok benne. Az egyik azy hogy a papság szervezkedése az anyaszentr 
egyház keretén belül történjen. Ennek már Kiss Albert esperes-előadó 
Is világosan kifejezést adott, de még kifejezettebben nyilvánult meg ez~ 
az alapprincipium dr. Makkal Sándor püspök ur hozzászólásában, aki 
éppen azzal az indokolással csatlakozott az előadói javaslathoz és azért 
ajánlotta annak elfogadását, mert az időt nem tartja alkalmasnak sem 
a jelenben, sem á jövőben az Anyaszentegyházon kívüli életre és az t 
tartja, hogy nem lehet a lelkipásztoroknak olyan kérdése, amit az 
Ányaszentegyház meg nem oldhatna^ A másik lényeges alapprincipium 
pedig az, hogy a lelkipásztorok tagsága és a közös munkában való
részvétel kőtelező legyen. Szemléletem szerint ez a két alapprincipium 
hozta létre a tordai határozatot. Minden egyéb, ami abban a határo
zatban még van és ami talán későbben vita és hozzászólás tárgyát 
képezte, csak másodrendű. És ha nekünk sikerül ezt a két alapprin- 
cipiumot a Lelkészegyesület felépítésébe belevinni, akkor megtaláltuk a* 
modus vivendit. Már pedig ennek semmi akadálya sincs. Építsük fel a 
Lelkészegyesületet úgy, hogy az Ányaszentegyház keretén belül álljon 
még pedig kizárólag az arpa egyedül illetékes egyházi főhatóságnak, a 
Konventnek jog és hatáskörében És törvényileg gondoskodjunk arról, 
hpgy az igy megalkotandó lelkészegyesületnek minden pap kötelezett 
tagja legyen. Ezáltal célunkat elértük: — lenne egy olyan egyesület 
a mi számunkra, amelynek formáját mi éjpitenénk ki és tartalmat mi 
magunk öntenénk bele, — és miután programmjában benne lenne 
mindannyiunk vágya, lelke, akarata és imádsága, otthon és jól érez- 
hetné magát benne minden pap kivétel nélkül, nemcsak a papság egy 
bizonyos töredéke. S hogy efelett a Lelkészegyesület felett az Anya- 
szentegyház felügyeletet gyakorol, — ez igazán nem sérthet senkit. 
Hisz ki az közülünk, aki az Ányaszentegyház ellen akarna munkálni?! 
Én a modus vivendit tehát abban látom, hogy a zsinati törvényhozás 
rendjén 1. az egyesülési jog biztosítása, az egyesületek alapszabályai
nak jóváhagyása és a felügyeleti jog helyeztessék a konvent jog és 
hatáskörébe, — és 2. a lelkész kötelességei közé vétessék fe l, hogy min- 
den lelkész kötelezett tagja a megalkotandó lelkészegyesületnek és köte
les annak munkájában részt venni.

Befejezésül még csak annyit akarok megemlíteni, hogy vájjon 
mire vezet, ha elmarad a tordai határozat sürgetett revíziója ?! Úgy 
hiszem szükségtelen nagyobb prófétai jövőbelátás — belátni, hogy ez 
mindenre vezethet, csak jóra nem. Egység helyett az erők szétforgá* 
csalódása — ez lesz az eredmény. A szeniorok csoportosulása után 
jönni fog a juniorok csoportosulása, fognak alakulni helyi csoportok,^
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-érdek csoportok, vallásos alapon álló csoportok, lesz vécsi szövetség, 
<€. E. szövetség stb. Csak egy nem lesz: egység. Az meghal, mielőtt 
megszületett volna. A revízió tehát életei és a revízió elmaradása hálák 
jelent.

Ezek után és alapján határozati javaslatom a következő: 
Határozati javaslat.

Mondja ki az erdővidéki, kézdi, orbai és sepsi egyházmegyék 
papságának 1929 március 4-én, Sepsiszentgyörgyön tartott közös ér
tekezlete, hogy tekintettel a tordai nagyhét után történt hirlapi meg
nyilatkozásokra, az erdélyi papság túlnyomó részének óhajára, aka
ratára és a királyhágómelléki leikésstestvéreink egyöntetű állásfog
lalására —

1. Kívánatosnak tartja a lelkipásztorok együttműködésének meg
valósítása tárgyában hozott tordai határozat revízióját, oly módon, 
hogy a zsinati törvényhozás rendjén

a. Az egyetemes konvent jog  és hatáskörébe vétessék fel a követ
kező pont: »biztosítja az egyházi tisztviselők egyesülési jogát, 
az egyesületek alapszabályait jóváhagyja és illetékes helyen jóváha
gyatja, működésűkre felügyeletet gyakorol és előterjesztéseit tárgyalás 
alá veszi«,

b. A  lelkész kötelességei közé vétessék fel ez a pont: »minden 
lelkész kötelezett tagja a megalkotandó lelkészegyesületnek és köteles 
annak munkájában részt venni« ;

2. ez a határozati javaslat — felhívás alakjában — hasonló ha
tározathozatal végeit, küldessék meg úgy a királyhágómelléki, mint az 
erdélyi egyházkerületben minden egyházmegye lelkészértekezletének 
azzal, hogy a meghozott egyházmegyei határozatokat az illetékesek 
haladéktalanul terjesszék fel egyházkerületük elnökségéhez.

Posta.
Kérdés. Adott esetből kifolyólag kérdjük a Ref. Lelkészek Lap

jától, hogy a lelkipásztor botrányos, jellembe és törvénybe ütköző cse
lekedete S év alatt (V. t. c. 140 %.)erkölcsi kihatását illetően is elévül?!

Az e. m. fegyelmi bíróság elnöksége és az e. m. ügyész 3 évnél 
régebben történt botrányok tárgyában nem vállalja a vádat. A gyülekezet 
pedig ezért eiitéli az illetékeseket s őket bünpalástolóknak tartja. Miután 
a környező papok véleménye is megoszlik: kérjük szépen a Szerkesztő 
ur, vagy a többi kollégák szives véleményét.

Felelet. Véleményünk szerint a kérdés jogi oldala vita tárgyát 
sem képezheti. Erre nézve világosan intézkedik az E. T. V, t. c.



140 §-a. Az e. m. fegyelmi bíróság elnöksége és az e. m. ügyész 
csak törvény szerint jártak el, amikor a kérdéses ügyben a vádat nem 
vállalták. És ha a gyülekezet ezért őket elitéli és bünpalástólóknák tartja,, 
ez csak azért lehet, mert senki sem világosította fel a törvény világos- 
rendelkezése felől.

Az erkölcsi kihatás kérdése, — ez már kényesebb téma. És vé
leményünk szerint nem lehet sem időhöz kötni, sem rideg paragra
fusokba belegyömöszölni. Van rá eset, hogy a gyülekezet súlyos vét
ség felett is szó nélkül napirendre tér. Viszont van rá eset, hogy sok
kal kisebb vétségeket — rendszerint más okokkal kapcsolatban —  
évtizedek múlva is előráncigál. Isten előtt elévülhetetlen vétségek nin
csenek. Előttünk sem lehetnek egymással szemben, mert »az dobja« 
közülünk a másikra az első követ, aki sohasem vétkezett«. Ha pedig1, 
a gyülekezet előtt 'lennének ilyenek és azokat nem sikerülne »elévült«-té 
tenni az arra illetékesek testvéri, kollégiális közbelépésének sem — 
akkor a leghelyesebbnek tartjuk, ha az illető lelkész állást cserék 
Evégből pedig kívánatos és szükséges lenne a csere utján való állás
változtatásnak törvény szerint való megkönnyitése.

Nekünk a s^óbanlevő kérdésről ez a véleményünk. És szívesen» 
vennénk, készséggel -közölnénk, ha mások is hozzászólnának.

IR O D A L O M .
Előfizetési felhívás.

Minthogy »Amit a Lélek mond« c. prédikációs könyvemet, am e
lyik már rég elfogyott, gyakran keresik, kinyomtatnék hasonló alak
ban, de mélyebb tartalommal kb. 50 beszédet tartalmazó újabb köte
tet, ha megfelelő számú előfizető jelentkezik. Ára kb. 150 Leu lesz.. 
Ünnepi, urv., konfirm., esetleg halotti elmélkedések is lennének benne. 
Jelentkezések: Déva—Déva, Judef. Hunedoara. Megjegyzem, hogy nem 
a magam hibásan dolgozó nyomdáján nyomtatom.

Bítay Béla dévai lelkésa.

K Ü L Ö N F É L É K .
Kérelem. Dédapám a refor

mátus vallásu Pataki Sámuel 
Erdélyből a Szolnok-Doboka vár-, 
megyei Pujon, vagy a kolozsme-

gyei Légeny községből 1795— 
1813 évek között Bihar megyébe- 
Margittára igyekezett — még aki
kor természetesen kocsin s útköz—



ben (á nálam levő régi iratok 
szerint) súlyosan megbetegedett 
43 meg is halt. Nála voltak sze
mélyazonosságát igazoló összes 
iratok, mert felesége jussát át
venni ment, igy valószínűleg 
elhalálozási eseténél a szükséges 
összes adatok (hol, mikor szüle
tett, első feleségéével Nagy Sárá
val mikor hol esküdött meg, kik 
voltak Pataki Sámuel szülei) le
hetnek bejegyezve, mely adatokra 
szükségem volna. Azon lelkész 
Urnák, aki engem értesít, hogy 
megtalálta a halotti anyakönyvé
ben Pataki Sámuel halálozási 
esetét, annak a szabályszerű ille
téken kívül illő tiszteletdijat is 
fizetnék a halotti bizonyítványért 
s esetleg élőtalált ^gyéb adato
kért is. Halálesete Pataki Sámu
elnek előfordulhat Szolnok- Do
boka, Kolozs, Szilágy Vagy Bihar 
vármegyék valamely országut- 
menti város vagy községben. 
Pataky Károly, Budapest, I. 

rBöszörményi-ut 21. szám.
Lelkészérteke ? le li gyűlés*

Háromszék vármegye négy egy
házmegyéjének — az erdővidéki, 
kézdi, orbai és sepsi egyházme
gyéknek papsága f. hó 4 én Sep- 
siszentgyörgyön közös értekezle
tet tartott. Dávid Gyula árapataki 
lelkész bevezető bibliamagyará
zata után alapos és széles körű 
megvitatás tárgyát képezte—Dér- 
zsi Endre kisgalambfalvi lelkész 
előadása nyomán — a lelkészek 

-együttműködésének kérdése jtekin • 
tettel a tordai nagyhét után tör
téni megnyilatkozásokba, az erdé
lyi papság túlnyomó részének

óhajára és a királyhágómellékt
lelkesztestvéreink állásfoglalására. 
Az előadás a maga egész térje-, 
kelmében — olvasható lapunk 
jelen számában. A hozzászólások 
sorát Volloncs Miklós kézdi es
peres kezdte meg, aki egyház
megyéje lelkészértekezletének ne
vében hozzájárult a határozati 
javaslathoz, miután ez teljesen 
fedi a kézdi lelkészértekezlet el
foglalt álláspontját. Erdős Gábor 
sepsibesenyói lelkész mindenek 
előtt két kérdésre kivánt feleletét 
nyerni: — mi az a lelkészt érdek* 
amiről lapunkban oly sokszor szó 
esik és miért szükséges feltétle
nül, hogy az egyesület kötelező 
tagsággal járjon ?! S későbbi mi
után kérdéseire a felszólalóktól 
feleletet nyert, kijelentette, hogy 
a javaslatot nem fogadja el. Kiss 
Albert sepsi esperes, miután sem 
á tordai nagyhét után történi 
megnyilatkozások, sem pedig a 
jelenlegi előadás meg nem győz
ték, sőt ellenkezőleg megerősítet
ték az értekezlet melletti állás- 
foglalásában, a revízió szükségét 
nem látja fennforogni és teljes 
mértékben ragaszkodik a tordai 
határozathoz. Az egyesület ellen 
kifogásait a következőkben állítja 
fel : 1. az egyesület szembekerül
het az anyaszentegyházzal, 2 ha 
egyesületi úton oldatik meg a
lelkipásztorok együttműködésének 
kérdése, nem az anyaszentegy- 
ház oldja meg, már pedig nem 
lehet nekünk olyan kérdésünk, 
amit az anyaszentegy ház meg. 
ne oldhatna, 3. az egyesület alap
szabállyal működnék, ezzel pedig 
ellentétben állana a lelkipásztorok 
kötelező tagsága. Havadtőy Sán
dor kovásznai lelkész hozzájárul 
á határozati javaslathoz, dé kí
vánatosnak tartja, hogy a zsinati 
tárgyalásig — első sorban sajt&
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utján kövessünk el mindent az 
egyesülésre irányuló vágy egye
temes felkeltésére és ömudatosi- 
tására, mert ez ma még egyetem- 
legesen a lelkekben nincs meg* 
Dávid Gyula árapataki és Bedő 
Béla zabolai lelkészek szintén a 
revízió ellen és a sepsi, ill. tor- 
dai határozat mellett nyilatkoztak* 
Ellenben Rozsonday Ádám, úgy 
a maga, mint az erdővidéki pap
ság nevében elfogadta a határo
zati javaslatot és találóan muta
tott rá arra, hogy Kiss Albert 
sepsi esperes kifogása, mintha az 
Egyesület szembekerülhetne az 
anyaszentegyházzal, teljesen, in
dokolatlan. Végül Derzsi Endre 
-előadó reflektált a felszólalásokra, 
a következők megállapításával:
1. egy ilyen nagy fon tosságu^ kér
désnél tekintettel kell lennünk a 
többi testvéreink és más egyház- 
megyei és kerületi alakulatok 
^hajaira és kívánalmaira is,
2, az egyesület sohasem kerül* 
hét szemben az anyaszentegy
házzal, garancia erre, ha egyéb 
nem, a felügyeleti jog gyakorlása, 
3* az anyászentegyház kétféle 
módon oldhatja meg a lelkipász
torok együttműködésének kérdé
sét : közvetlenül vagy közvetve, 
az előbbinek formája az értekez
let, az utóbbinak az egyesület, 
de ez esetben is a kérdés nem 
az anyaszentegyházon kívül, ha
nem belül oldatik meg és 4. nem 
áll ellentétben, a kötelező tagság
gal az alapszabállyal működő 
egyesületi megoldás, mert az 
alapszabályt nem kívülről, nem 
mások, hanem maga a papság 
állapítja meg, — különben is az 
alapszabály amenyibén a kö
telezett tagok ügy kívánják — 
Jetről-esetre módosítható . ... . . .  
AZ^élőterjésztett határozati javas
lat ^  tékíntettel arra, hogy az

értekezleten a sepsi egyházmegye 
túlsúlyban volt képviselve és igy 
az eredmény előre látható vólt 
— Kiss Albert sepsi esperes in
dítványára szavazás alá nem 
került, ellenben előadó fenntar
totta magának azt a jogot, hogy 
lapunk utján felhívást intézzen 
az e. m. lelkészértekezletek elnö
keihez, hogy amenyiben jónak 
tartják, foglalkozzanak vele s 
esetleg hozassanak határozatot 
felőle. A háromszéki 4 egyház* 
megye papságának közös érte
kezlete tehát látszólag eredmény
telenül végződött. Valójában azon
ban úgy hisszük, hogy nem. 
Mert eltekintve attól, hogy alkal
mat adott több egyházmegye 
papságának hozzászólására, talán 
egy kevéssel előbbrevitte az ügy 
tisztázódását és olyan gondola
tokat vetett fel, amelyek az egész
séges megoldás útját egyenget
hetik.

A székelykeresztnri rcff. Nff* 
szövetség f. hó 6 án nagysza
bású műsoros estélyt rendezett 
Az estély kiemelkedő pontjai vol
tak Vásárhelyi János e. kér. fő
jegyző előadása »A nő a ma
gyar közgondolkozásban« cimen 
Maksay Albert theologia tanár 
és Reményik Sándor felolvasásai, 
akik verseikből olvastak fel. Mél
tóképen egészítették ki a műsort 
a helybeli Iparos Dalárdaf majd 
Tolvaly Tiborné éneke, aki Kiss 
Mariska zongorakisérete mellett 
régi virágénekeket énekelt, Ador
jánná Veress Margit tanárnő 
szavalata, Szentmártoni Kál- 
jnánné tanárné zongorajátéka ésr 
a végén egy élőképsorozat, meíf? 
az anyát mutatta be á  riőjt ideál
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érmén. Az utóbbin Imrék Árpád 
fiatfalvi lelkész konferált.

Helyreigazítás. Lapunk f. évi
3. számának Különfélék c. rova
tában >A gyulafehérvári egyház* 
megye és a 70— 1923. sz. e. kér. 
közgyűlési határozat« címen tu
dósítás jelent meg. E  tudósítás 
hiányos lévén — ami könnyen 
«  helyes értelem rovására eshetik 
— illetékes helyről történt megke
resésre készséggel helyesbitjük a 
következő értelemben : A közle
mény »szükségesnek« szava'után 
a mondat igy alakul: »és igy a lel
készek, tanárok, tanítók egyesü
letekbe vagy szövetségekbe való 
tömörülését — 'az egyházi főha
tóság jóváhagyása mellett — 
megengedhetőnek tartja.«

Bekecsalji hírek. 1. Egyik lel
késztársunkat egy tanító rágalma
zásért a marosvásárhelyi bíró
ságnál beperelte. Miután a tör
vényszéknél bebizonyítást nyert, 
hogy a lelkész a bepanaszolt ki
fejezéseket nem használta őt a 
bíróság a vád terhe alól felmen
tette. A »Maros« szerint az Ítélet 
jogerős. Éhez azt a szerény meg* 
jegyzést kapcsoljuk, hogy a tanító 
ne nézzen a lelkészben basát és 
ellenfélt sehol, hanem keresztyén 
munkatársat, akinek vezetése mel

lett egy szerény körben együtt: 
terjesztik az Istennek szent or
szágát. És ha igy lenne, milyen 
sok áldással több lenne gyüleke
zeteinken. — Orotványi,

II. A »Kemény Zsigmond« iro
dalmi társaság folyó év február 
24-én Marosvásárhelyen ülést tar
tott és ezen az ülésen sok illuszt
ris irót tagjai közé választott 
Minket boldog örömmel tölt el 
az, hogy a tagok közé beválasz
tottak között, ott látjuk a Donátit, 
László harasztkerefci ref. lelkéss 
nevét is. Amikor ezt a hirt öröm
mel kolportáljuk a »Székely 
Napló« szerint, — köszöntjük as  
ért kitüntetés mellett a haraszt- 
kereki lelkésztársunkat és részére 
továbbra is gazdag irói tevékeny
séget és Istentől sok áldást kí
vánunk. Adjon az ég sok olya» 
derék, nemeslelkü papot anya* 
szentegyházunknak, mint Donáth. 
László. Domboldalos falumból 
küldöm ezt a jókívánságot és- 
hirt a »Ref. Lelkészek Lapjának«. 
Orotványi.

S serk esstő i ü zen etek .
Előfizetési dijak nyugtázása. Nagy- 

Sajói e. m. 840 L t Gyötfi Kovács Józse£ 
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