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REFORMATUS

LELKESZEK LAPJA

Meogijelenik : havonta ké t. szer. Szerkesztoség és kiadohivatal:
El6fizetést ajj: Porumbeni-Mioc! - Kisgalambfalva
egész 8vre 240 leu, 181 évre 120 leu. Juad. Odorheiu.

Felelds szerkeszt : Derzsi Endre.

,,Es nem hivének nékik*.

— Lukdes XXIV, 11, —

Az Ur Jézus szava beteljesedett. Isten az 6 szentjét news
hagyta a koporséban. Az asszomyok a kévet a sirvdl elhenge-
vitve taldltdk. Es felcsendiilt a husvéti evangélium : Mit ke-
vesitek a holtak kozt az €l6t? Nincs itt, hanem feltdmadott.
Valanak pedig Mdria Magdaléna és 7oha1ma és a Fakab
anyja Maria es egyéb asszomyok oOvelok, akik ezeket monddk
az apospoloknak. De az 6 szavuk csak iives beszédnek ldiszék
azok elott; és nem hivének nékik.

Es ha még az apostolok sem hittek, akik pedig oly kizel
allottak a Krisztushoz, mit vdriunk akkov ettol a mai, Kvisz-
tustol eltavolodott, mlagtol 2! Csoda-e, ha kozombosm halad
el a felidmadds hitének fennséges iinnepe mellett s csak leste
sinnepel, de lelke nem 2/

Kinek wmilyen .a nagypénteke, olyan a husvéija is. A
Krisztus kevesztjéhez valo viszomyod hatdrozza. meg a hus-
vétlal szemben valo magataridsodat is. Akiknek a keveszirdl valé
beszéd bolondsdg, azok nem fognak hinwi soha a husvéinak
sem. De akiknek a kevesztrdl valo beszéd Istennek ereje, azok
megingathatatlan hittel és boldog lélekkel éneklik husvét veg-
gelén : ,Alleluja ! Alleluja! Feltdmadt az Isten fia, él orokké
odafenn !

Boldog husovéti iinnepet kivdnunk lapunk oloasdinak,

lelkésatestvéreinknek, csalddjukkal és gyiilekesetiikkel
egyiitt | D.E.



98

Még egyszer a lelkipéasztorok egyiitt
miikodésérdl.

A cimben foglalt nagy jelentGségii kérdésben — &szintén keresve
a testvéri megériést — kotelességemnek ismerem még egyszer hallatni:
a szavamat, kiilonosen a Rikénbeliili Kommunitdsnak, Derzsi Endre
testvériink részvételével, f. évi marcius 4-én tartott értekezlete utamn,
mert azt kell litnom, hogy a Sepsi egyhdzmegye lelkészi értekezleté-
nek a tordai nagyhéten elBterjesztett javaslatat az egész vonalon nem:
esak félreértették, hanem annak biraléi, az 4ltaluk méar el6zetesen el-
foglalt allaspontjukbél kifoly6an, olyan egyoldalu nézSpontbol tették
vizsgdlat tArgyava a Sepsi-i javaslatot, hogy igy annak szellemét meg
sem ismerhették.

Tehat a fennforgd félreértéseket Ohajtandm eloszlatni, de ugyan-
akkor arra kérem minden olvasémat, kiilonosen pedig azokat, a kik
véleményliknek nyilvinosan — a sajtd utjan is kifejezést adtak, hogy
a miképen én igyereztem az § Allispontjukra helyezkedve Sket megér-
teni, tegyék ugyanazt vellink szemben. En ugy latom, hogy a kolcsd-
nds megértés utja nyitva van s hacsak emberi hiusdgunk — amit.
inkabb a sajat magunk, mint masok megtévesztésére kovetkezetesség-
nek neveziink — meg nem akadalyoz, bizonyara taldlkozunk is.

Prébaljuk meg hat eloszlatni a fennalld félreértiseket.

Sulyos tévedés (a johiszemiiséget mind itt, mind a tovabbiakban
kétségbevonhatatlannak tartom) —rs-nek az a megallapitisa (Reformé-
tus Lelkészek Lapja 1928. évi 166 oldal), hogy midOn sajatsdgos érdek-
ellentétek iitkoztek Ossze, nem a jobb beldtds gy&zedelmeskedett,
hanem egy otletszerlien elGrantott térvényparagrafus.

A tordai javaslatot egy — az éllitolag otletszerlien elGrdntott
torvényparagrafusra felépitett lelkészi értekezlet nevében és megbizé-
sabol terjeszthettem elé. Ez pedig t. i. a Sepsi egyhdzmegyei lelkészi
értekezlet — a melynek tagjai koziil igen sokan hianytalan buzgésag-
gal igyekeztek kivenni a maguk részét mind az Orle, mind pedig a
Rorle — munkéassagabol — egy évtizedes (gylimolcs6zésben sem medd6)
€rtekezleti munkassag tapasztalataibél lesziirt komoly meggy6zGdéssel
vallotta és vallja, hogy a lelkipasztorok &lddsos egyiittmiikodése csak
az alulrdl felfelé kiépitett egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti és egyetemes
lelkészi értekezletben valdsithatdé meg.

Az indokolast teljes &szinteséggel adja meg a bevezetd elGadés.

Az itt elmondottak utdn tévedésnek kell min6siteniink Debreczent
Istvan amaz éllitasat is, hogy Tordan »a kérdés megoldasa elSl kitér-
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~ 3ek.« Legfeljebb annyiban lehet sz6 — nem Kitérésr6l, hanem elodé-
:zésr6l, hogy mivel az értekezlet kiépitését, az egyhéazkeriileti és egye-
temes lelkészi értekezlet megszervezését a zsinattél varjuk, nem hoz-
1unk — hataskori tullépéssel — kotelez§ jellegli hatdrozatot, hanem a
-gsinat elé terjesztettitk ismeretes kérésiinket.

Semmivel sincs altdmasztva Debreczeni testvériinknek az a to-
vébbi 4llitdsa, hogy »az értekezlet soha sem képes olyan feladatok elvég-
z6sére, olyan eredmények felmutatdsira, mint az egyesiilete és tovibb
-»az értekezlet soha sem lesz olyan erds kapocs, mely mindenkit és iga-
zan egybefogjone. Mert az, hogy az értekezlet eddig is megvolt, de nem
miikodott, aligha lehet elfogadhaté érv.

Mi — ismétlem ott voltunk az Orle-ben (kezde!tSl fogva), ott
voltunk a Rorle-ben is (szintén kezdettSl fogva) és neklink van mil-
kod6 lelkészi értekezletiink, azért ne vegye tOllink szerénytelenségnek
Debreczeni testvériink, ha azt gondoljuk, hogy nekiink tobb jogcimiink
-van Osszehasonlitasokat tenni. A meddd vitdt kerlilni akarom, azért
csak annyit jegyzek itt meg, hogy egy nem miikodé értekezlettl bizony
-eredményeket sem lehet vérni.

Itt csak megemlitem — mert aldbb ugyis részletesebben kell ez-
zel foglalkoznom — hogy a kovetkezd bekezdésben hibésan és épen
a hangsulyt hordozé Kkitételek elhagyéaséval idéz Debreczeni testvériink.
‘Mi is a lelkipAsztorok egyetemes megszervezésére toreksziink, tehét
«vildgos, hogy nem a szervezkedést tartjuk az egyhdzra nézve veszé-
sJyesnek.

Igen sulyos tévedésen alapszik tovdbbéd Debreczeni Istvdn testvé-
w#linknek az a harmadik megjegyzése, a melyben az én tordai el6ada-
somban a Kirdlyhdgémelléki keriilet lelkipasztorainak lekicsinylését,
_semmibevevését akarja beleolvasni. Szeretettel kérem azért, hogy csak
-egy pillanatig szemlélje a dolgokat a mi nézépontunkbél. Mert mit
akarunk mi? A lelkipasztorok egyetemes egyesiilésének kiépitését alul-
261 felfelé és — természetesen — a toérvényhozéds, a zsinat éltal. Mit
kérlink azért? Az egyhdzmegyei értekezletek azonnali kotelez6 mun-
4kéba inditasat, mésodszor az egyhazkerlileti értekezletek azonnali meg-
szervezését és most jon az »esetlege, az egyetemes értekezlet meg-
szervezését. Ez az esetleg tehat épen ugy vonatkozik Kiralyhdgomel-
Iékére Erdélylyel szemben, mint Erdélyre Kiralyhdgomellékével szemben.
Jelentése pedig ez : Kétségtelen, hogy az egyetemes értekezlet életké-
pességének elSfeltétele az, hogy az egyhdzmegyei és egyhazkeriileti
Hrtekezletekben duzzadd élet legyen, azért a tordai konferencia abban
-az »esetlege-ben a két keriilet ez id6 szerint egyetlen kozos szervének,
torvényhoz6 testiiletének, a zsinatnak bolcseségére bizza annak eldon-
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tését, hogy azonnal megszervezi-e az egyetemes lelkészi értekezletet,
vagy vir ezzel addig, a mig az életképes miiksdés nélkiilozhetetler:
eldfeltételeit biztositva l4tja. Mert higyje el nekem Debreczeni testvé-
rem, hogy nincsen olyan alapszabdly, a mely ,mindenkit és igazdw
dsszefogjon.“ Es mindaddig, a mig egymis kozelségében €16, egy
sziikebb egységben, mondjuk egy egyhdzmegyében, egyiitt munkal-
kodd, sok tekintetben egymésra utait lelkipasztorok néha nagyon is
emberi moédon harcolnak egymadssal szemben, addig legalébb is on-
amitds azt gondolni, hogy bérmilyen alapszabaly is onzetlen testvérekké
fogja tenni ezeket a harcolékat egyméssal is, masokkal is.

Most még Mathé Elek testvéremnek a R. L. L. m. évi 14-ik szd-
méban »Kik vagyunk mi?«< cimmel megjelent cikkére kell egy pér ész-
revételt tennem.

»Az isteni kijelentés meg van irva — mondja — a szentirdsban,
de az nincs megirva sehol, hogy a Szentlélek tiltja a lelkipasztorok
szabadon valé kozosségbe tomoriilését.« )

Vilagosabb latds kedvéért hozzdcsatolom D. E..nek a R. L. L. f,
évi 36.ik -oldalan a Kirdlyhagomelléki lelkészekhez intézett kévetkezf
fizenetét : »Es sajtétok és képviseletetek utjén miikddjetek kozre, hogy
a mi legelemibb jogunk, az egyestiletbe valé tomoriilés joga a zsinati
torvényhozas altal biztosittassék.e

Aljunk meg itt — de minden elfogultsigtél mentesen — egy na-’
gyon komoly széra és »szdgezziik le, hogy az egyesiiletbe valé tomo-
riilés nem »joge, hanem erSink fogyatékossdgabol eredd ,,kényszeriiség*.

Minden tomorolés, egyesiilés, barmilyen kozosséghez valé kapcso-
l6das sziikségképen maga utdn vonja az én egyéni szabadsigom, az
én egyéni jogaim bizonyos mértékii korldtozasat, de a miker egyma-
gamban tehetetlennek érzem magam arra, hogy korlitokat nem ismeré
szabadsdgomat mindenkivel tiszteletben tartassam, rakényszertilok arra,
hogy szabadsdgjogaim bizonyos korlatozdsa dltal biztositsam egy ké-
z0sség hathatds tAmogatasat érdekeimnek mésokkal szemben valé meg-
védésére.

Aprd részletezésekbe nem bocsdtkozom, mert a ki elfogulatlanul
és megértést keresG joakarattal olvassa soraimat, bizonyidra meg fog
érteni engem és bizonyara Mathé Elek testvérem is be fogja ismerni,
hogy tévedett, mid6n azt 4llitotta, hogy a Szentlélek nem tiltja a lel-
kipasztorok szabadon valé kozosségbe tomoriilését. A lelkipasztorok
ugyanis mar el6z6en tagjai egy (ezt egyetlen lelkipasztor sem vonhatja
kétségbe) a Szentlélek altal egybegyiijtott kozosségnek, az Egyhéznak,
‘Meglehet — és ezt mindnydjan valljuk is — hogy a lelkipdsztoroknak
az Egyhdzon beliil is tovabbi, szorosabb tomoriilésre van szliksége,
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de ez a tomorilés mar csak Egyhdz érdekeinek (rossz kifejezés, de
széndékosan nem kerestem mést) sérelme nélkill, tehat nem szabadon
forténhetik.

Es ha valaki erre azt a kérdést intézné hozzam, hogy elképzel-
het6-e, hogy a lelkipésztorok akdrmilyen néven nevezett egyesﬁlése»
skdrmikor is szembekeriilhessen az egyhézzal és az egyhdz érdekeivel,
azt kellene mondanom ré, hogy a kérdés rosszul van feltéve és arra
¢sak egy masik kérdéssel lehet felelni, t. i. szabad lett volna-e elkép-
zelni, hogy a sziklahitli tanitviny Onmagét Aatkozva megtagadja az
Urat?

De ne menjlink ilyen messzire, hiszen arra nincsen semmi sziik-
ség, mert egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy még tévedéseinkben
is mindannyian j6t akarunk.

En készséggel elismerem, hogy Mathé Elek testvérem is jot akar,
még akkor is, a mikor igy ir: »Az isteni Kkijelentés meg van irva a
-szentirdsban, de az nincs megirva sehol, hogy a Szentlélek tiltja a
Jelkipasztorok szabadon vald kozdsségbe tomoriilését. Ezt én nem hal-
Jottam egészen -ez évi szept. 4-ig, amikor is Kiss Albert esperes ur ezt
irdette el a lelkészi konferencidn. A lelkipasztorok szervezkedése kii-
#on test az egyhéz testében, kiros az egyhazra és lsten orszdgéra és
éppen ezért megengedhetetlen. Nem sok gondolkozas sziikséges annak
legszerényebb megéllapitisihoz, hogy ez ,merénylet a Szentlélek és az
ordélyi reformdius papsdg ellen.“

Sulyos, nagyon sulyos itéletet mond itt Mathé testvérem, de épen
azért megtehetné, hogy az itéletére okot szolgaltaté6 idézetet ne a Deb-
reczeni Istvan cikkébdl, hanem az én el6adasombél vegye. Abban pedig
¢z 4l : »egyhdzi tisztviselok«-nek — tehat lelkipasztoroknak is — alapsza-
balyokra (killsn torvényre) épitett szervezkedése, ami 4ltal az — egyéb-
&ént barmily elnevezésii egyesiilet — tobbé mér nem nélkiil5zhettetlen
szerve az Anyaszentegyhdznak, nem egy tagja a Krisztus testének,
@anem killon jogi személy, ondllo életet €16, vagy ondllo életre tovekvé
szervezet, kiilon test az egyhdz testében — karos az egyhézra stb,

Azt hiszem, hogy némi, halviny drnyalati kiilonbség mégis csak-
van a két idézet kozott s ha Mathé testvérem ezt a picinyke kilomb--
-séget nem tudja felfedezni, akkor — barmennyire sajnélatos is — de
mélyebb akadélyai vannak annak, hogy egymast Zgazdu# megérthessik.

Figyelmen kivill hagyva most az elvi okokat, gyakorlati szem-
pontbdl is nagyon komoly aggodalmaink vannak az alapszabdlyokva
dpitett egyesiiléssel szemben. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy barmilyen
egyesiilés — jelen esetben — a lelkipasztorok egyetemét magiban
foglalhatnd. Csupan azokrél sz6lva, a kik elvi okokbél maradnak tavol
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amaz 1. szdmu egyestiléstSl, szitkségképen keresni fogjdk egymdst és:
tovidesen kiilon szervezkednek. Hogy a két csoport szdmbeli ardnya
milyen lesz, az egészen eltorplilé jelentdséggel bir, mert a kdvetkez-
ménye az lesz a kettds szervezkedésnek, hogy mivel elvi ellentétek
dllanak fenn kozottik és mivel a személyes érintkezés hidnyaban nem-
lesz alkalmuk arra, hogy a fennall6 elvi klilombségeket egy magasabb-
egységben egyenlithessék ki, vitdba széllanak egymédssal (szdndékosam
nem mondtam harcot, bir az is igen .hamar bekovetkezhetik)‘és as
eredmény az lesz, hogy egyhazunk ,legmegbizhatobb“ munkésainak
épen a legkivalobbjai értékes erGiket az egymas elleni kiizdelemben
pazaroljdAk el — az Anyaszentegyhdz épiilésének felbecsiilhetetlen
kérdra,

Ezért kivanjuk, hogy torvényhozasi uton rendeztessék a lelki-
pésztoroknak kitelezd egyiittmiikodése, mert valljuk, hogy a személyi
dsszekapcsolédas mindennél hamarabb meggy6z minket arr6l, hogy a
klilonb626 ajandékok mogott is ugyanaz'a Lélek dll és ha csak egy:
csepp aldzatossdg van benniink, be fogjuk ismerni, hogy a kiket ellen-
lébasainknak gondoltunk, azok is Istew lervei szerint munkélkodnak,.
a kikkel szemben nem harcolnunk kell, hanem vellik pérhuzamosan,
egymAst kiegészitve kell munkalnunk Isten orszdginak épitését.

Hogy pedig annak a kozosségnek, a minek kereteit a zsinati
térvényalkotds adja meg és a mit tartalommal a »mind egy seregbe
osszegylijtotte lelkipdsztorokon keresztiil a Szentlélekisten fog megtél-
teni, mi legyen a neve — az igazdn mellékes. A lényeg az, hogy
mmdnya]an egyiitt legyiink egy akarattal. Mert helyesen idéz Mathé
Elek : »Ahol az Urnak Lelke, otta szabads4ge, de ez a szabadség nem
lehet alkalom a széthuzdsra, hanem elkotelezés arra, hogy mindunydjan.
egy legylink a Krisztusban,

Végezetre elismeréssel adézom és észinte testvéri, kdszonetemet
nyujtom Derzsi Endre testvériinknek, aki mércius 4-én eljétt a tordai
javaslat forrdsdhoz, Sepsiszentgydrgyre, nem csiligged§ kitartdssal ke-
resve az egymésra taldlds Utjait. Megbeszéléseink rendjén nem jott-
ugyan létre semmiféle — ugynevezett megegyezés, csupén inegnyitot-
tuk egymas eldtt a sziveinket és nagy 6rommel lathattuk meg, hogy
a kolcsonds megértés ulja nincs elzérva.

»Kérjétek és 'megadatik néktek; keressétek és megtalaljatok ;
zorgessetek és megnyittatik néktek.« Kiss Albert,
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Valasz és kérés,

Méir ugy gondoltam vilasz nélkiil hagyom e lap 3. szdméiban
megjelent s személyemet oly gunyosan érintd sorokat, hogy ezéltal xs
demonstraljam az elvet — a »Lelkészek Lapjac nem lehet medd@
vitdk, személyi kérdések, A4tkiabdldsok szintere — de a lap 4 szémé-
nak vezércikke, melyben egy pér margbra vetett jéindulatu intim ba-
1ati sorbdl vezércikk sziiletett (lehet, hogy inkabb téma hidny, mint
mas bant6 szdndékbdl) arra késztet, hogy egy egy par sorban véla-
szoljak rd és még utoljara kérjek valamit a Szerkesztd urtdl, ugyis,
mint lelkésztestvéremt6l, ugyis mint baratomtol.

1. Az »Ute 10—1928 szdmaban egy kérést intéztem — érzésem
szerint szeretetb3l fakadt — lelkipasztor testvéreimhez egymés meg-
#rtése érdekében. Senkit nem béantottam benne, legfennebb magamat,
dogy nem tudtam »objektive lenni és sgrandiozus¢ megoldést adni.
¥rre a Szerkesztd ur egy nekem kiild6tt, de masnak sz6l6 szerkesz-
46i iizenetben porondra 4llitja a maga gladiatorat, ki Ursus félelmes
kopenyében, ajkdn a »jus murmurandi« félelmes zugdsdval tor redm.

Az elsG vétkem, hogy cikkének még betliszerinti szovegét sem
#rtettem még. Lehet, hogy nagy- figyelmetlenséget kovettem el, -ugy
annak ir6ja mint tartalma irdnt. Nem szdmoltam az emberi hiusigok-
kal, s sok komolyabb olvasmanyaim é&s teendSim kozt nem forditottam
elég id6t ennek exegetdldsidra. Szolgédljon mentségemtiil, hogy szdmi-
tottam arra — azért jelentettem meg az Utban — hogy az olvasék
tdbora megérti, hogy én nem egy cikkel akartam polemizélni, hanem
felkemben levé hatdsoknak akartam hangot adni, amelynek megsz6-
lalasdt csak Kkicsalta, de nem taplalta — tdper8 hidnydban a Szész
Ferenc testvérem cikke. Igy a koztiink lev6 polemia 50%o-ban targytalan.

2. Hogy én a kor kovetelményeiben Isten szavat hallom, ez a
shelytelen kiinduldsi pontome mely soraim katasztrofdjdt okozta, Mert
az én lelkész testvérem nem a korra hallgat, hanem »az egyetlen
direktivira, hogy mit kovetel a hatalmas Istene. (Természetes, it a
betlik nem adjak eléggé vissza a kivdgott mondds hatalmas zenéjét.)
Olyan formén kell ezt érteni, mintha a jerik6i orszéguton kirabolt, vé-
ében fetrengd beteg segitségért kidltana — de hit Szdsz Ferenc nem
eérre hallgat, hanem hogy mit »mond a hatalmas isten«. Szegény drva
‘Rdlvinista népem, amint ott fetrengsz a te leverettetésedben, amint
segélyért kialtasz, mikor szazféle rombolé éramlatban tor lelked ellen
a Satdn, s »elatkozott Oriise modjara szolgdlod az Antikrisztus, aki
smelletted 4ll, aki fel kell emeljen, ahoz nem sz6l a te nyomorusigod
tdriénelmén, porbanfetrengd jajjaidon keresztiil az Isten, neki mids
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-uton kell kiilén sdirektivit adjon a hatalmas Isten<, Oh te szegény
kalotaszegi nép, a te szemedbdl nem olvassa ki a te pasztorod a te
felked fdjdalmét, a te blineidbdl, vadhazassidgod, lednyrabldsod,
alkoholizmusod, kéiromlisaid nyomédn nem érez elhivatdst, hogy
profétava magasztosuljon — mert & »kiilon direktivt vAr a hatalmas
IstentGle. Neki a »>mi pasztori mivoltunk nem hordozéja Isten ligyé-
nek, a mi életlink, akaratunk nem viszi el6bbre istenorszdga tigyét
— egy rettenetes antikélvinista gondolat — mert mi csak eszkozok
vagyunk, egyediil és egyediil a konyoriild Isten irgalmén fordul
meg¢. Na hit ez egy gyOny6rli mondat. Dehét kétségbe vonta-é va-
faki, hogy mi csak eszkdzok vagyunk. S6t a hangsuly azon volt,
hogy a munka az eszkozon fordul meg, mert buta fejszével senki sem
fog fat faragni, tompa vésGvel egy szobrisz sem alakitani, s nem
resondlé hegedlin ki jdtszand el a Bethoven sonatakat. Aldott szeren-
cse, hogy Szdsz Ferenc is nem ugy munk4l, mint ahogy ir.

3. Végiil van a Kkalvinista papsignak is egy joga, — mar t. i.
a kérdéses vilasz szerint — ez a »jus murmurandic. Ebben létja
Szész Ferenc az 6 keresztyéni szabadsdgat. Hogy is birta meg a papir?
Hat ez lehet, hogy valamikor illett Pius papa azon barétaihoz, akikkel
megnyerte a csatit Kalvin ellen, ez a hang nem reformAtus zsoltar,
Hagyjuk meg ezt a négy labuak viligdba. A mi ajakunkra a lélek
lelkes hymnusza illik, amint batran toriink elSre a tovises utakon.
Morg6 hadsereggel még nem nyert csatdt senki. Hatha még ez a haig
fokozo6dik ? Akkor milyen hangot visz a szél a haladé karavdn utén ?

4. Végiil nem hiszek az ilyen kifogds természetességébe: »arc-
pirulassal olvastam«, Lehet ez a pirulds mesterséges is. Mert lAm nem
mindig 4ll be. Példdul »a lelkészi mozgalmak psihografidgjac-ban Dércy
Imre testvérlink micsoda hataimas szellemi mészarlast végzett kozot-
tlink. (Aldja meg az Isten érte. Az 6 ember megéldokiésével ‘az uj és
tisztdbb tipust akarta életre kelteni benniink.) En megértettem. De
hogy nem fogott tollat Szasz Ferenc, mikor a lelkészi kar ugy volt apos-
trofdilva »ugyan sok kell ott legyen a szamér, ahol ennyi az okos
ember«. Taldn hélabol, hogy e relativ alapon mindenki az ut6bbiak
kOz€ szamithatja magat ? Hat ezt nem értem! Vagy az operett stilus
szépsége ejtette meg? Ezzel be is fejeztem megjegyzéseimet, és igérem,
barmi legyen is r4 a vilasz, nyugodlan, megadassal, néman fogom
eltiirni, (Ami nem zéarja ki, hogy a fundamentumot képezs elvi kér-
désckre vissza ne térjek.)

De nem az itt elmondottakért fogtam tollat, hanem, hogy még-
egyszer kérést intézzek a Szerkeszt6 urhoz. Tanficsot nem adok. Mert
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#anécsot, »ami j6 és meggydz6 erejli elfogadok, amibe meggy6z6 erd
-nincsen, napirendre térek felettee irja, HAt igy biztos volna a napi-
rendre térés. Mert a tanics pszichologidja ez: minél jobb és talilobb
a tandcs, anndl kevésbé tartja jénak, aki kapja. A meggy6z6 erdvek
pedig- ugy 4llunk, hogy akiket meg lehet gy6zni, azok tandcs nélkiil
i5 tudjdk a helyes utat, akik pedig nem tudjik, azok a meggy8z6
-erfre nézve is nagyon rossz hlvezet6nek mutatkoztak.

" Tehét nem tanicsolok, hanem kérek. Amikor a »Lelkészek Lapjac
megindult, olyan céllal indult meg, hogy a lelkészi kart egy tdborba
‘tdmoritse. Ezt a célt éppen duplan érte el, mert mar két tdborba t3-
mbritette. Bs még kitejl6dhetik egy harmadik tabor is, az ezen mula-
t6k, vagy sajnilkozék tdbora. Ez az a szomoru eset, amikor 2 vagy 8
kevesebb mint egy. — Egy 4lland6 félelemérzetbl indultok ki, hogy
.itt valaki mindig tdmadja a lelkészi kar tekintélyét s ezéltal fenyegeti
jétét. Minden felsébb beinditast ugy néztek, mint Kritikdt a meglevivel
szemben, mint kihivast és vadat. Aztin megindul a harc, a vita s az
elvi ellentétekb6l kindnek a személyi ellentétek. Mi pedig a lap el6-
fizetdi ugy méziink ki, mint akik jegyet valtottunk az aréniba, hol
-szabadon {ithetlink egyet ellenfeleink fejére. Hasonlitsuk Ossze ezzel
a hajdani Orle lapjat, amely szivés kiizdelemmel megteremtette a
2Kalvineumote, képviselte befelé és kifelé az allammal szemben a lel-
Jkészek érdekeit s bar elvi ellentétek ott is voltak, nem folytatott part-
harcot. Ezen az alapon, amelyiken Ti most folytatjdgtok a defenzivit,
megkdveznételk a koltdt, hogy le merte irni »Mi most a magyar, Rut
Sibarita vaz <

Nagyon kériek térj ra a pozitiv, igazi érdekeinket képvisel6 prob-
lémék felvetésére, értlik valé kiizdelemre, Ott a brass6i Szeretethdz
dgye, zsinat eldtt az egyhtorvények reformja, a liturgia nagy kérdései,
sajt6 gy, szérvanygondozé-alap, iskolakérdések, a falu problémai, a
lelkészek mentelmi joga, segélyegyleteink ‘stb. stb... Van pozitivum
elég, de ezeket a terveket, elgondoldsokat fel kell ébressze, ki kell
csalja és kell irdnyitsa a sajt6. A beérkez6 cikkeket kell mérlegelni, a
Pantokat, személyeskedSket elimindlni, hogy a mindenki el6tt nyitva
éllas ne jelentse nivonk nagy hdsiilyedését.

Semmi nem charakterizdlja jobban a mai helyzetet, mint a hivat-
kozott »Visszaestiink-e« cimii cikk. Ebben a Krisztus szerfelett JAmbor
Szolgija kifogdsolja a K. V. pessimismussat s hogy bebizonyitsa, hogy
pessimismusra nincsen ok, felsorolja azokat az eredményeket, melyeket
az egyhéz elért az iratterjesztés, sajio, liturgia, NGszovetségek, nagy-
thetek stb. éltal. Csak éppen azt felejtette el, .hogy mindezeket a bel-
misszi6ért rajongd lelkek inaugurdltdk, — gyliloit rendeletekkel az egy -
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hédzon keresztiil, kisérve a »jus murmurandic sokszor igen hangos.
ellenéllasaval. Bizony a tjdmbor szolgdnak is a mésik tabor ruhdiba
kellett 6lt6zni, ha dicsekedni akart, — illetve a Tabitha ruhait lengetve,.
a Tabitha rubaiban kellett sz6lani Tabitha ellen.

Elgondolom, mikor nekiink dolgozni, falat emelni, épiteni kellene,
ehelyett a nyugatrél nem egyszer az ifjusig lelkén Atjové {ide szell§:
elé paplrosgétakat emeliink, Va]_]on ezt varjak-e t6liink erélyhégomuh
testvéreink és igy értik-e a papsag egy tdborba tomoritését a mi sajto
orgdnumunk 4altal? Azért kérem mégegyszer, nagyon kérem az én.
kedves lelkésztarsamat, a Nt, Szerkeszt§ urat, vegye ki lapjanak f6-
kusz4b6l a mi emberi tekintélylinket — ha 1étre akarja hozni a mi:
igazi lelki egységiinket — és tegye oda helyette a Jézus Krisztus te-
gintélyét, O aztin le fogja csillapitani a tengert és megoldja a mi
kérdéseinket. Az & fegyelmezé Jelenletével ki fognak maradni az olyan
cikkek, mint a méasoké is, az enyém is, — amelyet én nehéz szivvel
tettem papirra. Es el fognak bujni azok a virdgok, amelyek az anya-
szentegyhdz lavaszat jelentik, Adja Isten!

Sajéudvarhely. Kese Attila.

S:zerkesztdi megjegyzések. Erre a cikkre, bir személyem és
eljarasom igaztalan beallnasan kiviil t6bb targyi tévedés is van benne,
még sem kivanok felelni. Nemcsak azért, mert a husvét jegyében
vagyunk, hanem azért is, mert — dacéra a cikkiré testvérem ellenkez&
dllitisdnak — cikke meggy8z6tt engem. Meggy6zott arrdl, hogy .amiket:.
mondott, azok felett tovabb polemizdlni — nemcsak épﬁlésre nem.
szolgal és hidbavald, hanem egyenesen kdros. Kiilénben is abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy ezzel a cikkel majdnem egyid6ben:.
még mas két cikket is kaptam, amelyek szintén »Lapunk iranyac fel-
vetett kérdésével foglalkoznak. Az egyiket Dérczy Imre czegételki, a
masikat Kozma Imre marosludasi lelkésztestvérlink irta. Szolgaljanak
ezek a cikkek, amelyek lapunk jovd szaméban fognak jonni — egy-
felol feleletiil Kese Attila testvérlinknek, maésfeliil pedig megvilagitdsaul
a szbébanforgd ligynek. D. B..

IRODAILOM.
Ki volt Orban Balazs?

Emlékezés a legnagyobb székelyre, sziiletésének szdzadik
évforduléjin. 1829 februdr 3. — 1929 februér 3.

— Kiadja a Székelykereszturi Kasziné. Ara 40 Lei, —

Lapunk f, évi 4-ik szamdban »Orbadn Balazsnak, a nagy székely-
nek centendriumae c. cikk irGja mér utal arra, hogy a Magyar Part
udvarhelyi tagozata — mintegy utmutatéul s a megemlékezések meg-.
szerkesztéséhez szinte adattirul, tervbe vette egy emlékfiizet kiaddsat,
A terv megvalQsult. Igaz ugyan, hogy nem a Magyar Part udvarhelyi
tagozata valésitotta meg, hanem — méis megoldds hidnydban — a.
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Székelykereszturi Kasziné VezetGsége, de az a fontos, hogy megva-
Msult. Az is igaz, hogy — amint tervezve is volt — korabban kellets.
volna megjelenjen, de még igy is elég koran jelent meg ahoz, hogy
— céljinak megfelelve — adattarul és utmutatéul szolgaljon a székely -
faivaktél méltan elvarhaté megemiékezések megszerkesztéséhez.

A 64 oldalbél 4ll6 emlékfiizet tartalma a koveikez8 : ElGsz6, Az.
emlékiinnepek rendezésér6l, Szentmdrioni K.: Emlékezés Orban Ba-
lizsra, Kelemen L.: A torténetiré Orbdn Balazs, Fiilei—Szant6 L :-
Orbédn Baldzs (kditemény), Dr. Vérady A.: Orban Baldzs, mint poli-
tikus, Sebestyén J.: Orban Baldzs és a cimerek, Tompa L. Alkalmi.
vers, Banyai J.: Orban Baldzsnak a Székelyfold természeti viszonyait
kutatd munkdssédga, Farcddi S.: Hun hegyek kozdit, Dr. Lévay L. -
Orban Balazs néprajzi Kincsei a Székelyf6ldon, Orban Baldzs munkai;,
Orbdn Baldzszsal foglalkozo fontosabb irodalom és A jové teenddi..
Amint tehat ebbll a felsorolasbol is lathatd, az emlékfiizet nagyon::
dlkalmas arra, hogy a legkisebb székely falu vezetfségének is utmu--
tatdst és adatokat nyujtson az Orban Baldzs iinnepélyek megrende:-
2éséhez,

Az egyetlen kifogdsom, amelyet, mint ref. pap nem hallgathatok:
el, a.kovetkezd.: Szentmdartoni K. a székelykereszturi unitarius fégim-
nazium tanira »>Emlékezés Orban Baldzsrac cimen tobbek kozott.
ezeket irja: »Orban Balazs szellemének hodolva, sziinjék meg kozot--
tiink végleg a minket szétvalasztl felekezeliesség. Legytink szabadelvilek,.
mint amilyen § volt valldsos érzésében. Szabadsag, egyenlGség, test-
vériség volt az Orban Baldzs szenthdromsaga. Az én vallisom az —
mondja — melyet Plato, Sokrates, Krisztus hirdettek s melynek apos-
tolai Dante, Petrarca, Thokoly, Rak6czy, Robespierrs, Petéfi s mésok..
Az én szenteim azok, akik elhaltak a szabadsig hirdetésében, a nép
jogainak védelmébene. HAt ez mar egy kicsit sok. llyen dron nem
kériink a felekezetiesség megsziinésébsl. Inkabb ne sziinjon meg soha
kozottlink a minket szétvalaszté felekezetiesség, semhogy ilyen sza-
badelviiek legylink. En nem tudom, hogy Orban Baldzsnak mi volt a
szentharomséaga, de nekiink reformatusoknak a Szentharomsagunk az
Atya, Fiu, Szentlélek — egy Orok, igaz Isten... és ettdl a hittdl nem
tagitunk nemhogy hérom, de még héromszazharmincharom jelszé
kedvéért sem. Ami pedig Plalonak és Sokratesnek Krisztussal egy
sorba vald allitasat illeti, az is annyira jellegzetes unitarius allispont
és homlokegyenest ellenkez6 a mi.reformatus ker. hitiinkkel, hogy
ezt sem hagyhatjuk sz6 nélkil., Ez azonban az emlékfiizet értékém
nem ejt lényeges csorbat, mert hisz a. mas felekezetii egyhédzi és vi-
légi vezetGembereknek van annyi judiciumuk, hogy eiddntsék, hogy
az Osszeallitott adattarb6l mit hasznédlhatnak fel?
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Az emlékflizet tiszta jovedelme Orbédn Baldzs {6miivének, a 6
kotetbSl 4ll6 »Székelyfold leirdsdc-nak uj kiaddsdra fog fordlttatm
amire természetesen csak abban az esetben Keriilhet sor, ha a ko-
-z6nség részérdl kel megértéssel és tdmogatédssal talblkozik.

Az emlékfiizet megrendelését a legjobb lélekkel ajanlom lapunk
olvasdinak és lelkésztestvéreinknek szives ﬁgyelmébe, kérve annak is-
merGseik és hiveik kozott valdé szives terjesztését is. Megrendelések és
pénzkiildemények az aldbbi cimre kiildend6k : Székelykereszturi Kasziné.
Cristurul- Sicuesc, Jud. Odorheiu. D. E

Gydszhir, F. évi marcius hé 1-én hunyt el Kolozsvé--
ron tobb, mint 2 heti nehéz szenvedés utan

V. KASI ILONA

keriiletiink egyik legderekabb tanitdnbje, Varga Domokos
Ujdsi lelkésztestvériink neje életének 38-ik, boldog hdzassa-
ganak 20 ik évében, Temetésén, mércius 2-an, Vasérhelyi

.....

B’ Gjyula egyetemi halligalé fiainak, valammt férjének adjon az’
Ur vigasztalast, hivs lelkét pedig, mely nehéz szenvedései
kozott is az imadsdgban taldlt enyhiiletet részeltesse 6rok
Udvosségben az »ég dics6 kirdlya«, kinek szent nevét 4l-
dotta utolsé perceiben is.

A székelyudvarhelyi ref. kollégium elSljarosdga és ta-
nari kara, mély megillet6déssel tudatja, hogy

= 4
Hegyi Péter
peteki lelkész, az udvarhelyi egyhizmegye esperese, egyhazkeriileti
aljegyzé sth.
a kollégium eldljarésdganak 22 éven 4t munkés tagja, f. ho
16-4n sulyos betegség utin bevégezte foldi palyajat,
Faklya volt, sokaknak vilagitott, ellobogott.
»Aki gydz, 6rokséglil nyer mindent.« (Jel. 217.)
A boldog feltAmadas reménysége alatt,
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Al6lirottak a maguk, valamint a kozeli és tdvoli roko-
nok nevében a sziv igaz fdjdalméval &s Isten akaratdn meg-

nyugod6 alazatos lélekkel tudatjdk, hogy a gondos és hii-
séges férj, szereté j6 édesapa és rokon

- |
Hegyi Pétenr
peteki reformdtus lelkdsz, as udvarhelyi egyhizmegye esperese, egyhaz-
keriileti lelkészi aljegyzé €s tandcsbiréd

1929 évi mércius hé 16-4n reggel, keresztyéni tlirelemmel
viselt, nehéz szenvedés utdn, életének 56-ik, boldog hézas-
sagénak 27-ik, papsdganak 30-ik évében visszatéri a meny-
nyei Atyahoz,

Sok draga ajandékkal dldotta vala meg a mennyei édes
Atya. Es O hii safor voit. Lelkének értékes kincseit gazda-

. gon gylimolesoztette a Krisztus anyaszentegyhdzdban; a tér-

sadalmi életben és a csalddi korben : Istennek dicsGségére s
ovéinek boldogitasara.

Nagy a mi szomorusagunk, Siralomra fordult a mi
Oromiink, mert leesett a mi fejlinknek korondja. (Jer. Sir.
V. 15.) De a szomorusigban is halljuk a vigasztalast : Jobb
néktek, hogy én elmenjek, mert ha el nem megyek, nem
j6 el hozzatok a Vigasztalo, ha pedig elmegyek, elkiildom
azt ti hozzatok. (Jan, XVI. 7.)

Az igazak fénylenek, mint a nap, az é Atyjoknak or-
szagidban, (Maté XIII, 43.)

Draga halottunk hiilt tetemeit Peteken, marcius hé
18-4n, d. u. 3 orakor tartott gyaszszertartas utdn helyeztiik
or6k nyugalomra.

Hegyi Péterné Hegyi Mariska, Hegyi Pista,
sz. GyarmathyMariska Hegyi Péter ifj., Hegyi Evike

noje. Hegyi Jénos,
gyermekei.

108«




aldott lelkli esperese

Atyéhoz.

.
b

Az udvarhelyi reformétus egyhazmegye mély fajdalom-
mal de az Ur akaratin vald megnyugvdssal tudatja, hogy

- I 4
yi Péter
peteki lelkész, egyhazkeriileti lelkészi aljegyx§ sth.

életének 56 ik, papsdganak 30-ik, esperességének 2-ik évé-
ben f, évi marcius hé 16-4n reggel keresztyéni tiirelemmel
hordozott hosszas szenvedés utdn hazatért a mennyei

Hi volt a red bizottakban s azért hissziik, hogy az
Ur megadja neki hiisége jutalmdt: az élet koronéjat.

A. B. F. R A
Az egyhazmegyei tanacs.

KULONFELEK,

Kérelem. Dédapam a refor-
‘matus valldsu Pataki Sédmuel
Erdélybsl a Szolnok-Doboka var-
megyei Pujon, vagy a kolozsme-
gyei Légeny kozségbsl 1795—
1813 évek ko6zott Bihar megyébe
Margittara igyekezett — még ak-
kor természetesen kacsin s utkoz-
ben (a ndlam levd régi iratok
:szerint) sulyosan megbetegedett
s meg is hali. Nala voltak sze-
meélyazonossagat igazolé Osszes
iratok, mert felesége jussat ét-
venni meant, igy valdsziniileg
elhaldlozési eseténél a szlikséges
-Bsszes adatok (hol, mikor sziile-
tett, elsG feleségével Nagy Sara-
val mikor, hol esklidott meg, kik
-voltak Pataki Samuel sziilei) le-

hetnek bejegyezve, mely adatokra
szlikségem volna. Azon lelkész
Urnak, aki engem értesit, hogy
megtaldlta a halotti anyakényvé-
ben Pataki Samuel haldlozési
esetét, annak a szabdlyszerii ille-
tékeken Kkivill illG tiszteletdijat is
fizetnék a halotti bizonyitvanyért
s esetleg eldtaldlt egyéb adato-
kért is. Halalesete Pataki Samu-
elnek el6fordulhat Szolnok-Do-
boka, Kolozs, Szilagy vagy Bihar
varmegyék valamely orszagut-
menti vdros, vagy kdozségben,
Pataky Karoly, Budapest, 1L
Boszorményi-ut 21 szam,

Missiéi map Csekefalvin. A
székelykereszturi missi6i kor Cse- -
kefalvan 1929 év mércius 5-én



gész napra kiterjed6 program-
smal éldott missi6i napot tartott
-az alébbi programmal.
L

Délel6tt : rendes templomi isten-
tisztelet. Imat mondott: Varrd
Mézes als6boldogfalvi lelkész. Igét
hirdetett : Marké Odon ujszékelyi

el kész.
II.

Délutan 3 Orakor.

1. Presbyteri konferencidt ve-
zetett: Mester Janos szederjesi
lelkész,

2. Ndszovetségi konferenciat ve-
zetett: Imreh Arpad fiatfalvilelkész.

3 Vasérnapi iskolai tanitést tar-
tott: Bir6 Dezsd rugonfalvi lelkész.

1IL

Este 8 Orakor vallésos-est@ly.
Programmja : 1, Gyililekezetiének.
2. Biblidt magyarazott: Csép Ger-
gely székelykereszturi s. lelkész.
3. Szavalt: Bedé Annus biblia-
kori tag. 4. Enék: Vegyeskar,
Téth Vilmos kéntor vezetésével,
5. 2 gyermekszindarab: Varga
Sérika vasérnapiiskolavezet6-
‘bibliakori tag betanitdsa és ren-
dezése mellett. 6, Szavalt: Bandi
Rozsika. 7. SzabadelGadast tar-
tott: Bir6 Dezs6 rugonfalvi lel-
kész. 8. Fekete Jucika szavalt. 9.
»Isten veliink, viszontlatasra« éne-
kelte : Vegyeskar. 10. Bezar6 be-
Szédet tartott : Var argg, | Béla hely-
“-‘%eh lelkész.

" A 'missiéi nap hatésa myan
‘mély nyomokat hagyott a hall-
gatok szivében;: hogy vgyumolcs
‘termés, mar ez egyuitiét alatt
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mutatkozni kezdett, midén Mester
Jénos lelkész aa. alabbi hatarozati
javaslatét a teljes szdmbap|jélen-
levé presbyterek egyhanguan el-
fogadtak és magukra nézve ki~
telez6nek mondtédk ki, hogy ez~
utdn minden presbyter és csaldd«
tagja koteles az Istentiszteleteket
pontosan latogatni és azokrél csak
rendkiviili akaddlyozés esetén ma-
radhat el. A hatdrozati javaslat
igy hangzik. »Megaéllapitvin «
presbyteri konferencia ugy a hely-
beli, mint mds egyhazkozségek
vallaserkolcsi életérSl, hogy asm
sokat hanyatlott és elszintelentilt
s hogy a nyilvanos istentisztele-
tek gyakorlasa igen fogyatékos
— lelkielkotelezettség  érzetével
kész igénybe vétetni mindazon
eszkozoket, ‘amelyek a felélénkii-
léshez vezetnek. Az istentisztele-
tek buzgébb gyakoridsa érdeké-
ben, elengedhetetlen eszkoznek
tartja a gyiilekezetek véneinek —
a presbitereknek j6 példaadasat.
Elvarja t6lik, hogy a felelGssé-
glik érzetében mindent megtegye-
nek avégre, hogy- a gylilekezeti
tagok istenfélelemben b&velked-
hessenek, s igy térjen vissza szi-
vilkbe az Ur hazanak lingolé
szeretete €s 4dlland6 kitartdssal
keressék annak aldott javait.
Elvarja, hogy a presbyterck
tisztes hivatalukat csak ugy és

:{a'kor viselhessék, ‘ha az &k hit-

[ alléserkolcs: .életlik, méasok
valléserkolcm életére nézve min-
_denkor, ]otékony hatasunak bi-
“zonyulhat,”mert csak igy sz6l
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hatnak a gyiilekezet vezet6i —
Az, z?taluk ontudatosan vezetet-
tekm megnyugviéssal ; >Ti vagy-
"40:-( a mi dicsekedéslink és o6ro-
mﬁnk «

Ahol ilyen és ehez hasonlé
megnyilatkozdsok €és hatdrozatok
fakadnak ott nem hidban valé a
missionédriusok fdradozésa, akik
télviz idején tobb Kkilometer té-
‘volsagrél majdnem mind gyalog
tették. meg a fAraszté utat oda
és haza csakhogy az 6 hivalasu-
Rat ‘és nemes kiildetésiiket telje-
sithessék. Tudésits,

Helyreigazitds. Vettem és
készséggel kozlom a Rolozsvdri
ref. egyhazmegye nagytiszteletii
Esperesének kovetkez8 helyre-
igazité sorait:
Lelkész Ur! Miutin a Ref. Lel-
készek Lapjaban mar méasodizben
torténik téves utalds a kolozs-
vari egyhézmegye allasfoglalé-
sira a Lelkészek Szoveisége v.
Egyestilete kérdésében, szives
tudomdséra kivinom hozni, hogy
emei Tandcsunk nem post festa,
hanem még 1928 junius 21-én

»Nagytiszteletii.

lartott {ilésében hozta a kovet-

kez8 hatérozatot (alapul szolgdlt:

a lelkésztestvérekt8l egyénenként.
irdsban bekért nyilatkozat): sEme#:
Tanacsunk e kérdés felett ezidG-
szerint napirendre tér s miutan-
ugy latja, hogy a kérdés felve-
tése méris két tiborra osztotta.
a lelkészi kart, sem Szovetség,.
sem Egyestilet alakitdsat jelenbes
nem tartja megengedhetdneks.

A Tanacsnak ez allasfogla-
lasét tette maglévé a szeptembes-
26-4n tartott kozgyiilés is. Egy-
hézmegyém reputatiéja érdekében:
szlikségesnek lattam ezt tudo-
maséra hozni, hogy jovére min-
den félremagyarazdsnak eleje
vétessék.<.

Szerkeszt6i lizenetsk,

N. D. Mir hénapokkal ezelGtt intéz-
kedtem a cimszallag kijavitdsara nézve..
Ugy litszik, eredmény nélkiil. Ezutdn.
esetr§l-esetre fogok a dolognak uténa-
nézni. Boldog iinneplést kiv.

Dr. T. L. A cikk ki van szedve, De:
ebbe a szdmba mdr nem fért be. A jové
szémban jonni fog. A folytatdst i kérem..
Sziv, idv.
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ELKESZEK LAPJA

Megijelenik : havontad kétszer. Szerkesztoség 68 kiadohlvatal :
El6fizetési dij:* Porumbeni-Micl - Kisgalambfaiva
egész 6vre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Gdorheiu.

Felelés szerkeszts: Derzsi Endre.!

A lelkiszamvétel jelentésége és gyakorlata.

A nagyszebeni és udvarhelyi egyhizmegye lelkészeinek 1929 janudr 23-iki IL konfe-
rencidjan eladta: Dr, Toltk Lajos segesvari lelkész,

Ismevd meg tenmagadat — Allitotta fel elyiil a gorog bolcse-
Jet ; hogy 'azonban e nagy elvnek megfeleléen helyes 6nismereten ala-
pulé erkolesi életre kormanyozta volna a tomeget, err6l nem hallunk
és nem olvasunk sehol. Az Oszovetség népének szent konyveiben nem
talaljuk meg ezt az ‘elvet ilyen par széba siiritve ; talalkozunk azonban
azzal, ami ennél sokkal tobbet jelent, az 6nmagat &allandéan vizsgalé,
minden gerjedelmében az Ur toérvényéhez mér6 lélekkel, mely nem
-esak Onismeretre jut, hanem az ezen felépiilé erkolcsi életet is gya-
korlatba veszi. B

A bolcs egy-egy nagy életigazsigot meglat, erkélesi elvet kimond,
a magét Kkijelent€ Isten vezetése alatt all6 lélek pedig ugyanezt gya-
korolja mieldtt szavakba foglalta és elviil felallitotta volna. Ez a kii-
16nbség az erkolcsi élet terén a vallds és a bolcselet munkéja kozt.

Nagyon megérdemli e szemponibdl figyelmiinket a zsoliarok
konyvének tanulmanyozisa.

El6bb csak azon lepSdiink meg: mennyit foglalkozik a zsoltaros
&jnek idején Istennei, imadsaggal, halaadassal, konyorgéssel. Majd e
zsoltarok megfigyelésével rajoviink, hogy itt nem csak konyorgésréi
és hilaadasrdl van sz6, hanem a léleknek Onmagéba mélyedésérdl,
Isten ¢l6tt lefolyé Snmegvizsgalasardl, melynek eredménye megnyug-
vas, biinbanat, okulds; lefolydsa olyan szamvétel, mely hol a magunk
vizsgalatanak, hol az Ur vizsgdlatdnak és megprGbalasanak monda-
tik ; mértéke pedig mindig az Ur akarata és torvénye.
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A 4ik Zs. 5 versében az a lélek all elSttlink, aki dgyidban nem
tud elpihenni, mig szivével nem beszél, haragos gerjedelmeit le nem
csillapitja, hogy azok vétekké ne fajuljanak. Ezt nem csak megteszi,
hanem mésok elbtt is elviil 4llitja fel, hogy igy vegyék szdmon este a
nappal cselekedeteit és gerjedelmeit.

A 17-ik Zs. 2. és 3. verseiben Onmagunk esti megvizsgalasar6l
ugy beszél a Zsoltdros, mint az Urtdl ered6 latogatasrél és megprol
balasrdl. E megprobalast az eredeti szoveg a cirafthdni széval fejezi
ki, ami voltaképen megtisztitdst, tiizben vald tisztitdst jelent, Hatdsa
alatt a lélek ujra 4téli, értékeli, birdlja szenvedélyeinek hevét és vigasz-
talasira szolgdl, hogy uralkodott azokon; amiket gondolt is, azokat
:9em engedte ajkira tolulni.

A 32. Zs. 2—5 versei szerint az ilyen vizsgilatnak egész Gszin-
tének és igaznak kell lennie. Nem szabad a magunk biineit 6nmagunk
elftt sem szépitgetni és takargatni. Ameddig igy tennénk, éjjel-nappal
rdnk nehezedik az Ur keze és életer6nk lankad. Mikor azonban bii-
niinket nem fedezziik el, hanem beismerjiik, az Ur leveszi rélunk azok-
nak terhét.

A 16-ik Zs. 7. versében pedig azt latjuk, hogy nemcsak biinbo-
csénatra lel az dnmagaval szdmot vetd lélek, hanem okuldsra és ta-
néicsra is lel az Urnal, tud vilasztani a j0 és rosz kozott, s van oka
miért adni hélat az 6t vezérld Istennek.

Ugyane zsoitdr 8.ik verse pedig Osszefoglalja a lelkiszamvétel
terén szerzett tapasztalatokat: helyezziik 4llandéan szemiink elé az
Urat (az eredeti szoveg kifejezése), akkor nemcsak tandcsdval és meg-
vilagositasdval gyamolit, hanem kegyelmével is tdmogat, s erkolcsi
életiinkben meg nem rendiillink.

Az ujszévetség népének lelkiélete az Oszovetségnek megszerzett
gyakorlatan épiilt tovabb. A lelkiszdmvétel kérdésében az Ef. 4, 26
nemcsak a M. V. 24, 13, 15 nek, hanem a Zsolt. 4, 5-nek is parhu-
zamos helye. Ha ez emlitett zsoltdros igékkel valé megegyezését ép
ugy mint eltérését egyenlOképen igyeksziink kiemelni és megérteni,
erre az eredményre jutunk. Ugy a haragnak, mint minden gerjede-
lemnek vannak olyan nyilvanulasai (motus primo-primi) melyek nem
éllanak teljesen uralmunk alatt, s igy erkolcsileg biiniil még be nem
tudhaték. Ha ezeknek hatésa alatt valamit tettiink, igyekezziink azt azon-
nal, még aznap rendezni; estére jutva pedig lenyugvés el6tt beszéljiink.
a mi sziviinkkel, gerjedelmeinket, érzelmeinket is hozzuk rendbe, csilla-
podjunk le, hogy vétkeseknek ne talaltassunk.

A I kor. 9. 27 féleg az igehirdetSt tartja szem elStt, ki testét.
sanyargatja és szolgava teszi, hogy élete méltatlannd ne legyen az;
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dgéhez, melyet hirdetnie kell. Az ilyen gyakorlat azonban, melynek
-célja, hogy az ige legyen urrd egész életlinkdn, Onvizsgilatot, lelki-
-szamvételt kivan alapul. Ennek okszerii és 4llandé gyakorlata nélkiil
-a sanyargatasi térekvés az a bizonytalanra valé viaskodés, az a leveg6
-vagdosas volna, mely ellen a 26. vers olyan eréllyel tiltakozik.

Jak. 5, 16 gyiilekezeti életet {6ltételez abban a Xker. szeretetben
«€s szent kozOsségben, mely a testvérek testi lelki egészsége irdnt egyen-
16képen érdeklGdik, azzal komolyan t6r8dik; a lélek allapotdval nem-
-csak egyénileg vet szamot, hanem azt meg .is beszéli, imadkozé sze-
:retettel gyogyitgatja és tamogatja.

I. Kor. 11, 28—32 versek az Urasztaléhoz valo Jérulaskor vilé-
gosan és kotelezoleg eléirjak Onmagunk megvizsgalasat és megproba-
lasat. Megszoktuk e szavakat csak urasztali vonatkozasban tekinteni,
s a 30 versben olvashaté szomoru tiineteket a méltatlan odajarulas
biinteiéseként fogni fel. Pedig a 31. és 32. versben el6fordulé ismétlés
‘mindenkit arr6l gy6zhet meg, hogy a lelkiszamvétel e szavakkal épugy
ki van hangsulyozva mint a méitd6 odajarulds, mert ennek az elGbbi
el nem engedhetd feltétele és alapja. S a lelki életre nézve a legtel-
jesebb és legszomorubb igazsag, hogy a kell§ lelkiszamvétel elhanya-
.golasa miatt van kozilink annyi lelki erftelen, lelki beteg, alszik, vagy
talan el is hunyt nem egy.

Ezek szerint semmi kétséglink sem lehet arra nézve, hogy a
zsoltarok éneklésén az apostoli intelmek hallgatiasan felnsvekedett
Oskeresztyén nemzedék a lelkiszamvételt mint Onvizsgalatot isinerte és
gyakorolta. E gyakorlatnak bizonysaga a zsoltirok konyvébe az 6
hasznalatuk alatt becsuszott néhany figyelemre mélio lectio varians.

A 17-ik Zs. 2 versében a »te szemeide kifejezés helyett a koz-
hasznalaiban levé LXX. szoveg ezt olvassa: »az én szemeim.e Igy
vilagossa teszi, hogy az Ur szine el6tt vald vizsgalodas céljat abban
laitak, hogy szemeink ismerjék meg az igazat, annak lassuk magunkat
az Ur el6tt, amik tényleg vagyunk.

Még tobbet mond a 85. Zs. 9. verse. Ennek az eredeti szveg
:szerint helyes értelme az amit magyar forditAsunkban olvashatunk. Az
-Gskeresztyén hasznalatban allt LXX. azonban e vers els§ mondatat e
kifejezéssel toldja meg: »én bennem«. A befejez8 mellékmondatot pe-
-dig igy forditja : »kik hozzafordiijak a sziviiket « Igy e vers érielme ez
lesz: Hadd halljam meg, mit szl az Ur Isten éubennem ! (az én lelki-
ismeretemben ) Kétség nélkiil békességet sz6l az 6 népének és kegyelt-
jeinek, kik sziviiket Hozzd forditjdk. S hogy ez az értelem semmire
masra ne értessék, mint az 6szinte, komoly lelkiszamvérelre. a LXX,
:520vegbll késziilt V'ulgata a befejezd szavakat igy forditja: qui con-
vertuntur ad cor — akik sziviikbe szdllanak.
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Az is kittinik mindezekb6l, hogy az els6 keresztyén nemzedék-
komoly bibliaolvasé volt ; a bibliat lelkiépiilés szempontjabdl olvasta,.
s bibliaolvasasa Oszinte, komoly lelkiszamvétellel volt egybekdtve, s
‘igy volt Isten kegyelmétdl megaldva tényezdje az igazak hitbsl taplal-

koz6 lelki: életének.
(Folyt. k6v.)

Lapunk ,iranya‘“?

Erre a kérdésre egy Chesterton-féle paradoxonnal szeretnék meg-
felelni: "lapunknak az az irdanya, hogy nincs semmiféle irdnya..
‘Es talin e megillapitissal nem 16ttem el az igazsig feje folott. Mi
"adja meg egy lap irdnyat? Az a mentalitds, amelynek 4llandé szug-
gesztiv ereje majdnem minden soridban Kititkozik. Az irdny mindig
egy szellemi apparatus a maga szogmérdivel, szempontjaival és érték-
tablazatdval. Az irany sohasem allit, hanem — beallit. Typikus irany-
lap volt a Ref. Szemle, kiilondsen Ravasz idejében, ilyen az »Ute és-
a tobbi lapjaink. Ez nem géncs, hanem egyszeriien tény. Kit{in6 ar-
gumentimom erre a koztudat “Allj csak el§ pl. egy papi tirsasagbai
egy cikkel, amelyet X lapnak szantil, menten hallani fogod: ki van
zarva! nem fogja kozolni, hanem taldn kiild be Y lapnak. Nem a
cikked minGsége, szine, fajtaja a baj, mert annyit magad is tudsz,
hogy pl. 4 Szemlébe nem kiildesz be papi anekdotdkat, hanem az
illetd lapban meghuz6d6 iranyrdl kialakult koztudat. Erre felkiaithat
valaki: hiszen ez a kritika ! Hat legyen, de a kritika az adott esetben
semmi egyé't';, mint az irdny Onvédelmi gesztusa. Szerintem egy olyan
lap, amelynek Ai'iénya van, mindig osztdlyiap, t6redék, részletérdek,,
amelynek meg van a maga szerkesztSsége mellett azonos mentalitdsu
irbgardaja is. Minden lap, amelynek irdnya van, egyoldalu, s6t egy-
hangu, ha a legjobb is, még akkor is érdekes és szellemes monoto-
nidban szenved.

A mi lapunknak irdnya nem ilyen természetii, A mi lapunkat a
kozsziikséglet teremtette meg és tartja fenn. A szerkeszi8é nalunk nem
szerkesztd olyaﬁ értelemben, mint méds lapndl, ahol & az irdny tehet-
séges és legjellegzetesebd KképviselGje, hanem technikai faktor legfen-
nebb azzal a kis szellami mellékfoglalkozassal, amellyel a j6 izlés és
érthétdség elemi kovetelményei felett &érkodik. E megéhapitéssal ‘a lap
szuvejfem'tziséf akarom kiemelni. Lapunk tehat Derzsi Endre testvériink
nyomda ald valé elGkészitése révén megjelenitett egyéni velemények
szinpompés fléraja. E lap mindenkié, tehat az enyém is, nem pedxg
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-az enyém, — tehat a mindenkié is, mert az utébbiban- benne van az.
drAny arrogdncidja és abszolutisztikus velleitdsa. Derzsi testvériinkt6l
az & szép és nagy kollektiv elgondolasatél bizonnyal tavol all, de
illusztracioként felhozom, hogy éppen eszményi szempontbdl koteles-
séglink megakadélyozni, hogy ez a lap egy emberé legyen. De hogyan ?
A lap szellemi sustentéci6javal. Minden lapszdmnak fényjelenségnek kell
lennie, még pedig szivarvanynak. Az eldbb flérat emlegettem, ahol a
terminus komparacionis a szinsokféleség. A mi lapunkban is ezt a
gazdagsigot keresem.; ez teszi széppé, érdekessé, a miénké; ez a lap
eszménye, a meginditds gondolataban rejl6 nemes demokratizmus ki-
fejlése. Lapunk nem is ujsdg, hanem regiszter, id6szaki regisztere a
‘papsdg véleményének, vigyainak és bajainak, amelyek magokkal hoz-
zak a szingazdagsadgot. Természetesen ilyen economia mellett lesznek
kozos pontok, amelyekbe sok egyéni szal fut Gssze, mig més véle-,
mények és szinek egyediil és -élesen 4llhatnak. Oriiljlink, hogy igy
wvan és dolgozzunk, hogy e prizmatikus szétesés ott iveljen a lap be-
tli felett, mert e tény Ontudatos és gondolkodé papsdgot sejtet a hat-
térben. Alig olvastam olyan gondolatot, amely annyira megallitott
volna, mint a Wilde-é: minden ember egy masik ember. Es e mondas
lgazsagat semmivel sem illusztralhatom jobban, mint abban az 4l m-:
telligens emberbpn, aki egyéni vélemenyet lapok véléményébsl taplal]a.
Ez az intellektudlis botlas teszi valéban nagy hatalommé a sajtét és
a zsid6 gyerekek egyébként halk singularisat, plurédlis majesztatikussa.

E vonatkozdsban lapunknak nagy pedagdgiai hivatasa van, mert
olvaséit re4 akarja nevelni, hogy a problémak feldl sajdt véleményiik,
fegyen és azt irjdk is mmeg. Amit anndl inkabb tehetnek, mert sem a
Szerkeszt6 gunyjatdl, sem a lap iranyzatossagénak papirkosaratél nem
kell tartaniok. ‘

Tudom, hogy erre a dogmatikusok felszisszennek: de hiszén
akkor ez a lap egy kaosz, egy Unsinn. Tévedés1 mert e lap tulaj-
donképpen betiiberdgzitése papi kiorben szamtalanszor ismétlédé jele-
netnek. Gondolj el egy papi tdrsasdgot és vess fel egy problémat.
Vélemények, szenvedélyek, allitasok és tagaddsok, Otletek és uj meg-
latasok fognak viaskodni, ha kéotikusan is, de a teljes kialakulas ten-
dencidjaval. Ebben a kavarodisban, ebben a méhben, megengedem,
kilonss, néha taldan bant6 hangok is, teljesen eliitd egyéni szinek is
kifejezésre jutnak, de ez a sokféleség mindig gazdagit is. Ha el tudjuk’
tiirni egymas szeszélyeit, miért ne birjuk véleményeit is? Nincs szebb’
autonomikus jelenet, mint, amikor az egyén »megmondja a magiét.c.

Ebben a vonatkozasban pedig a lapunk tavlata az erkélcsi fel€
myer kiépitést. Egyénileg Onkritikdra és élénk feleldsségérzésre nevel.,
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Testvéreim nézeteivel bbviti sziik horizontomat és az egy probléma:
tovénél felmelegedett lelkekbsl a legidealisabb baratsig csirajat hajtatja
ki. Nemes altruizmusra nevel : egyéni szempontom meghallgatdsa ma-
sokéval szemben hasonl6 obligoba visz bele. Meg fogom érteni a lap:
anyagi segélykialtdsait, mert nem lehet kozonyGs elSttem j6véje, ter-
jedelme, megjelenési formaja egy ilyen valéban : »Novum Organume- nak..

Es mégis, mégis, mindenek dacira, a lapot félreértik. Ebben egy'
alairt és pecséttel ellatott szegénységi bizonyitvanyt latok. Ez a sze-
génység nem képes Kkitapogatni annak a nagy kupolanak a méretét,
ameddig ez a lap felér. Masrészr§l szamolnunk kell feliiletességgel is.
Egy ilyen 1éha vad a lap (?) magatartisa a belmisszioval szemben,
Nem olvastam ugyan egy betiit Sem. amely ez apostolkodé forma
ellen, még csak ellenszenvet is lehelt volna, de a vad mégis felmeriilt..
Honnan vehette a tdpanyagot? A félreértésb8l. De honnan sziiletett a
félreértés ? Hiszén nincs egy lelkésztestvérlink sem, aki a belmisszi6
eszméit fel nem karolnd s az adott koriilmények kozott valamelyes-
forméakban megvalésitani ne igyekeznék !

A hibdnak tehat a belmisszié koriil és (nem benne) kellett meg-
esnie. Es igy tortént valéban! A belmisszié nem cél, hanem eszkéz
lett. A marxizmust egys‘zex; a magam szakdllara ugy hatiroztam ‘meg;.
hogy semmi egyéb, mint Marx zsenidlis bosszualldsa kordnak tarsa-
dalmi rendjén. Sokak kezébe, ajakdn a belmisszié is ilyen eszkozzé:
siilyedt. Ennek révén (és nem nevében !) langolt fel a testvérharc, mert
ennek a mozgalomnak rikkancsai hihetetlen tiirelmetlenséggel és kimé-
letlenséggel kezdték, eldretorni, Nem volt el6tiiik semmi szent, ami-
régi, lett légyen akarmilyen tiszteletremélt6 »bélmisszide eldtti bel-
missziés alakulat, nem ért semmit, ha az § kaptafajukhoz nem nyomo-
rodott, lett légyen akarmilyen pompas és érdemes-lelkipasztor, ha nem
talalta egyediil tidvezinek az 6 megold4sait: terméktelen filgefava:
kopaszitotidk. A bélmisszi6 nevével fervorizdlui akartak és mig ma-
gukat mintanak, szentnek, ki{ilon isteni hivatast nyert nagysigoknak
képzelték, masok felett olyan itéleteket kanyaritottak ki, amelyeknek.
vakmers kerekdedsége egyenesen megdobbentette az embert. Igen ! a bel-
missziob6l smummusc«-t csinaltak; ezt szegezték hirtelen neki a papségnak
és miutdn bS kOpenyege alatt ezer és egy kérdés és vexacié megfér :
pompas hatalmi eszkdznek bizonyuit. Hit — kérem — ez nem bel-
misszié, hanem dizévkedés a belmisszidéval. Nekem van érzékem a Sturm
és Drang korszakok skaldjaval szemben, de az eszmék torténetében.
is a larmat mindig meg tudom kidonboztetni az értéktél.

Lehet, hogy ezzel, ezzel a devalviciéval szemben sorok jelen-
hettek meg € lap-hasabjain. Nagyon heiyesen. Mert éppen olyan rend-’
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jén volt, mint a virdgvasirnapi ostorsuhintds, vagy Kélméan kirdly raj-
taiitése a komoly, keresztes hadjaratot megel6z6 kobor vitézeken. De:
a belmisszié, mint- cél, mint sajat lelkem evangéliumanak szamtalam
formaban val6 kitliremlése, mint Krisztusom, gyiilekezetem minden
izzében valé diadalrajutdsa, nem lehet soha ellenszenves egy olyan:
lap el6tt, amelynek tlizoszlopa maga is egy nagyszeril belmissziéi gon-
dolat : Urnak munkasai taldljatok meg egymaést. Dérczy Imre.

Tanacs a Szerkeszt6onek.

Ujabbi idében kezd divatba jOni, hogy a Ref. Lelk. Lapja szer-
kesztGjének tanacsokat adnak a Kkollegak a lap szerkesztésére nézve,
Epnek a divatnak hodolva, de meg azért is, mert a szerkesztd ur a
lap 4-ik szdmaban egyenesen felhiv r4, veszem magamnak a bator-
sagot, hogy a Ref. Lelkészek Lapjdra nézve szerény véleményemet
nyilvénitsam én is, tanicsot adjak arra nézve, hogy a szerkesztd ir.
mit csinaljon, hogy a Lapja, — jobban mondva — a Lapunk minél
jobb legyen. ‘

Olyan lapat csinélni, hogy az mindenkinek j6 legyen, nagyon ne-
héz, s6t kijelentem, hogy ha a szerkeszté tr ilyen lapot akar, lehe-
tetlen feladatra vallalkozik, mert a jo lap feltételeit masban latja a
arégic és masban az »uj nemzedék.« Mas a j6 lap a »szovetségc-esek
més az »egyesiilet« hivei szerint. Es hidbavalé minden igyekezet, mert
a »vécsi tarsasig« schasem fogja jonak tartani azt a lapot, amit a
stdrsasdge-on kiviil levsk csindlnak és viszont. Mas a mentalitis. M4s
a felfogasa a dolgoknak. Mas szemmel nézik a vilagot, és ez meg nem
véltozik, mert ez természeti torvény.

Lam, mér a legsulyosabb helyen, a piispoki jelentésben is sz6-
vitette a két felfogas kozotti ellentétet f6pasztorunk, és a kétféle né-
zetet egyeztetni akarvan, gyonyoriien mutatta fel, hogy a két nemze-
déknek mit kell becsiilni és értékelni egymasban. Es mi az eredmény ?
Az hogy én mostandban valahdnyszor kezembe veszem valamelyik
egyhéazi lapunkat, eszembe jut a régi j6 adoma :

Két zsid6 taldlkozik ujév reggelén s iidvozlik egymaést : »A bedl-
lott ujévben kivanom neked mind azt a jot, a mit te kivansz nekems;
mondja az egyik. A masik megnézi s raf6rmed : >Hat mér megint kezded 2¢
Lehet, hogy nem *éppen ilyen a viszony a mi lelkészi testiiletiinkben,
a régi és uj nemzedék kozott, de hogy meglehetGsen élessé kezd valni
az ellentét; bizonységa a tobbek kozt a marosi eset, hol az egyik vitdzé
fél visszakiildi a lapot, melyben a méltatlan bantésr a-az ellenfél véde~



120

kezni prébal. Es erre nyomban jon arrél az oldalrél a tanics hogy.
ne érzékenykedjiink. Ne folytasson a- Lap szélmalomharcot, ne birkoz-
zunk stb.

Hogy kozottiink vitdik vannak, hogy a vélemények kozottiink,
istenorszédga sz6ll6jének munkasai kozott is megoszlanak, kiilonbozok,'
s6t néha egymadssal nyilt ellentétben 4llanak a cél elérésére nézve;
abban nincs semmi veszedelem. Hiszen ez az életnek a jele; kiilon-
B6z6 nézetek Osszelitkzésébsl 4ll el az igazsédg. A hol élet van a’
kiizdelem mindentiitt feltaldlhat6, s a hol a kiizdelem megsziint, meg-
szlint az élet is.

Hiszen az apostolok sem voltak mindig »egy akarattal, egyiitt.c
Hat nem felmerliltek késdbb kozotilik is kissebb nagyobb ellentétek ?
HAt nem vadolta egyik a mésikat zsidoskoddssal s mas egyebekkel 2
Hat nem volt akkor is egyik a Palé, a masik Apollosé, pedig minda--
ketten a Krisziusért, az Isten iigyéért klizdottek? Es mi lett a vége?
Gydzott az igazsdg és mi ma Pal apostollal valljuk, hogy »az igaz
ember hitb6l él.« De Jakabbal azt is -hogy, a »hit cselekedet nélkiil
meghalt.«

HAt artott-& a keresztyénségnek az a kiizdelem, a mit nagy refor-
métoraink olyan szent lelkesedéssel és annyi dldozattal vivtak-meg, és
a mely kiizdelem mai nap is folyik és folyni fog mind egész a diada-
lomig? Vagy ki az az Ontudatos kalvinista, akdrmilyen belmissziés,
akarmilyen biblias legyen is, a ki ne irnd ald Balthazarnak, a nagy
debreceni plispoknek a nyilatkozatdt: sNagyon szeretem a békét és a
szeretetnek .apostola vagyok, de az igazsdg rovasira nem kivinom a
békét.« Igaz, hogy ezt felekezetkdzi vonatkozdsban mondotta, a mély
hitli, meleg szivii és erls jellemii kalvinista vezér, de szerintem 4ll ez
mindentitt, és elhallgatni véleményiinket, visszafojtani meggy&z6désiin-
ket csak azért, hogy a békesség all6 vize meg ne zavartassék, hagyni
mindent a maga mentére, nehogy — az Isten szerelmére — valaki-
nek, s taldn épen — Uram bocsdsd meg — a hatalmasok kozll —
zokon essék, ez minden egyéb a vilagon, csak nem kalvinista vonas.

Lesznek, a kik erre elamulva, s6t megbotrinkozva kialtanak fel.:
>HAt mi ez? Hogy lehet ilyeneket hirdetni most, mikor oly régdta
mesterkediink azon, hogy a portdnkon Osszekovacsoljuk az egységet 2
Hiszen ez nem egyéb, mint nyilt felhivis a veszekedésre l« Hat én’
véllalom ezt is, mert elég j6 tarsasagban vagyok.

Az emberi fejl6dés nem engedi, hogy a quieta non movere elvére
helyezkedjiink. Minden el6bbre lépése az emberiségnek a lelki élet
terén is kiizdelemmel, mondjuk egy kis veszekedéssel jar; s ha Luther
annak idején lelkének haborgisat visszafojtva, celldjdban marad és nem
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‘irja meg €s nem szegezi ki 95 tételét, bizonyos, hogy ‘az Isten lelke mas
4ltal és talan mas médon hajtja végre a  hitujitds 4lddsos munkajat,:
de az is bizonyos, hogy akkor sem kilzdelem nélkiil, mert a régi az
ujnak helyét nem adja 4t ingyen soha, és az Isten lclke, a mely az
€ls6 plinkostkor mint rombold vihar és tisztitd tiiz jelent meg és ala-
-pitott egy uj viladgot, ott van minden szent munkdban és bizony gyuijt,.
-éget, mint vihar seper, Osszetor, de ha kell, az a lélek a diadal érde-+
kében meginditja és végig kiizdi a szent harcot, ‘

»Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem harcot« mondja
a békesség fejedelme.

Lehet, hogy valamilyen formaban meglesz valamikor a ref. lel-:
kipasztoroknak egy kiilsG egyestiletbe vald témoriilése — ambar, hogy
<ebbe Onként minden lelkész belépjen, nem hiszem, — de teljes beisé
lelki egységet ne véarjon senki, mert ez nem lesz. Nem lehet; nem ugy
vagyunk teremtve, Aztdn a régi és uj nemzedék felfogasa, goldolko-
zésa tobbé-kevésbé mindig kilombozott egymastol, de talan soha sem
volt a kiildmbség akkora, mint most az utébbi 10—15 év 6ia. Hiszen
vannak Kkivételek most is. Vannak, a kik nem véniilnek meg soha.
Vannak, a kik fehér hajjal ‘is az uj nemzedék kozé szamitanak és
vannak, a kiknek olyan 4ldott j6 természetiik van, hogy a vélemé-,
nyiik mindig passzol a hatalmon lev6k véleményével. Van nézetik,.
véleményiik mindig és mindenrdl, de olyan szerencsések, hogy mindig
a szeg fejére litnek, ahdrhogy fordul a dolog, 6k mindig ugy eltalal-
jék, hogy minden kortilmények kozt pont ugy vélekednek, mint a kézpont
De hat ezek kivételek, a nagy tobbségre all az a mit fennsbb modottam,
s hogy az egység akadalyait a mennyire lehet elharithassuk, nézzitk
meg, melyek a feltiin6bb kiildmbségek kozottiink.

Hogy a vilaghaboru utan keletkezett erkolcsi légkorben az ifjusag
-oly kiméletlen tértetéssel nyomul elGre és az idGsebbek félredobasaval
vezetni akar mindeniitt, azon mar nem c¢sodalkozunk, azt mar meg-
szoktuk ; de az méar szomorubb, hogy ez a moszkvai szellem urra.
lett azok kozott is, a kik hirdetik, legalabb is hirdetniok kell az igét :
>Az oreg ember elGtt 4llj fel és arcat mebecstiljed I« Vagy az egy-
hézi tisztségek betoliése széltében nem ezt a szellemet mutatja fel?

A ki engem ismer, és az Isten, a ki a vesébe lat, tudja, hogy;
nem pro domo beszélek,

Legtobb baj a belmissié koziil, amiatt van mert innen is tul is:
tulhatjak. Egyik olda‘tlon, mint a Ref. Szemle mondja, balvanyozzak,:
mert az: aranyifjusagnak plispokiink szerint semmi sem elég intranzi-
gens: az Isten tigyéért, a masik oldalon talan a'legoregebbek nem csi-
néljak. Azt-nem gondoljak meg, hogy mi, a kik — Isten utan — még
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birjuk, végezziik rendesen, nem csak azért, mert most divatba jott
hanem mert azt mint a papi 4llassal jir6 kotelességet végeztiik, eddig
is azzal a kiilombséggel, hogy az ilyen lelkipasztort nem missziés,
hanem kotelességteljesité papnak neveztiik.

A mi felfogasunk a belmissiorél szérél-széra az, ahogy a Ref.
Lelkészek Lapjaban a Szerkeszt§ aa. kifejezte. »A belmissié annyira
hozzétartozik anyaszentegyhazhoz, mint a lélek a testhez, A mib6l
kovetkezik. hogy a ki a belmissio ellen sz6l és munkal, az Anyaszent-
egyhaz ellen sz6l és munkal, Es viszont a ki az Anyaszentegyhéazért
dolgozik, az sohasem lehet belmissié ellenes, még akkor sem, ha a
belmissid nevet soha sem emliti.« »Még a feltevése ellen is tiltako-
zunk annak, mintha koziiliink ma lehetnének olyanok — és éppen
lapunk munkatarsai kozill, — a kik a belmissié ellen harcolnak.«

A kilombség kozottiink ott van, hogy az uj nemzedék a bel-
missié balvdnyozésdban odaig megy, hogy az adminisziraciét — a mi
nélkiil 6sszeomlanék az,egyhaz, — amolyan masod-harmadrangu dolog-
nak tekinti, S6t most mar megértiik azt is, hogy a baptistakkal — a
kik a lélekhaldszasban veszedelmesebb -ellenfeleink, mint .a katholiku-
sok egy gyékényen arulunk, a mi ha hiveinknek tudomasara jut —
pedig tudomdaséra jut, — nem csak az adéfizetés, hanem a fegyelem....
legenyhébb gyakorlasa, s6t a hiusdg szandéktalan sérelme is elég lesz
arra, hogy seregest6l hajtsa 4t hiveinket a tobb udvot igérd testvér-
egyhaz kebelébe, lgaza van a Szerkeszté urnak, hogy ezt a kérdést
slirgGsen rendezni kell, mert a kolozsvari szép testvériesiilés utan nem
tudjuk, hogy a baptistadkkal szemben milyen 4llast foglaljunk el.

Engem példaul az én baptistaim — a kik kozott vannak adven-
tistdk, szombatosok, millenistdk — onnan gondolom, hogy ujabban
minden esztendSben tiiznek ki egy nehany terminust a vilag eipusz-
tulasara ; meg kell még tudnom, hogy a Sima Jakab testvér hazanal
hany leiok uszott el; — tudvalevs, hogy az »adminisztraciée ott is,
nagyon felesleges valami volt; — s6t ndlunk vannak »araték< is-
a kik nem olvasnak semmi egyebet, csak a bibliat, mert »minder mas
irds a satan munkédja«<; mondom,; az én baptistdim, a kik az emlitett
tobbi testvéreket a hamisielkliség kopenyével szépen betakarjak s igy
jatszodjak ki a torvényt — a mikor bejelentették kilépésdket, egyuttal
meghivtak hozzajok prédikalni, igét hirdetni. Eddig nem tudiam, mitev-
legyek. De most mar — ugy gondolom — elinehetek. Csak azt nem
tfudom, mit sz6lnanak hozza hiveim.

Hogy hova vezeét a belmissié sbalvinyozdsax, erre igen ékes ‘bi-
zonysag az uj-nemzedék egyik legujabb tagjanak:cikke, a »Kalvinista:
Vildgban«, a melyben Horvath Jerd ifju aa. nem kevesebbet mond,
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mint azt, hogy »Akinek ilyen nagy és felséges hivatdsa vane, t, i..
mint nekiink, hogy az O kovetségét .hordozzuk, az »nem ér ri mei--
1€kcélokért (egyéni érvényesiilésért, kulturaért) kiizdeni.« Hallatlan | Meg-:
&Nl az embernek az esze. Hiszén az egyéni érvényesiilésrél nem be-
szélek, ezt vildgéletemben elhagytam azoknak; a kik jobban értettek.
hozzd, a kiknek olyan jo testhez 4ll6 véleményOk szokott lenni, de a
skultura terjesztése« mar gondolkozdba ejt. Most méar mit csinéljak#
Folytassam az eddigi munkédmat tovabb, vagy hindu fakir mddjara
nézzem a koldokomet ? Ujabban nemcsak a svilage, hanem az egy-
héazi hatésagok is mind tébb t6bb munkat kivdnnak, s6t mind. t5bb--
félét kivannak t6liink. Fels6bb rendeletek utasitanak a szdvetségi mun-
kak végzésére, némelyek gazddkka is Ohajtanak nevelni a papokat, &
csak ‘most nem régen a szocidlis munka intizményesen is beilleszte-
tett a lelkészi munkakdrbe — mert barmilyen egyhédzi munkénél ott
kell lenni a lelkésznek, kiilonben nem — megy és a mi ifju bardtunk
nagy buzgésdgaban odavagja, hogy egy jO papnak ezekre nem sza-
bad raérni, mert a ki réér, a ki ilyeneket végez, az nem a Krisztus
kovetségében jar,

Hogy ma milyen helyzetben van nyelviink, magyarsdgunk, kul--
turdnk, ezt épeszli embernek nem kell magyardzni. Iskolankban tiltva:
van nemzeéti nagyjainkrél beszélni. Megddbbenéssel tapasztaltam, hogy
serdiil§ ifjusagunk 100%-a semmit nem hallott Széchenyirsl, Kossuth-
r6l, Deakrol, a mi vértanuinkr6l, hogy tobbet ne emlitsek. Hat hiitelen-
séget kovetek-e el az én Mesterem irdant, ha valldsos estélyeken a
nagy magyarokkal is foglalkozom, ha nem engedem, hogy végképpen
kipusztuljon szegény Osszetaposott magyar kalvinista népiink lelkéb6t -
az ezerféle kisértések és nyomdasok kozott az 8s6k, nemzetiink nagy-
jai irant valéb tisztelet ? !

Hat Idvezitiink egész életével nem arra adott-e példat, hogy hi--
veinknek a lelki életén kiviil més bajaival is torédjink ? Es O, ki az
egész emberiséget keblére olelte, kimondhatatlan szeretetével, miker
utolsé foldi utjAn az olajfak hegyér6l megpillantotta foldi hazaja f6va-~
rosit, nem fakadt-é konnyekre és nem sohajtott fel ekképpen : »Jéru--
zsalem, Jéruzsilem, vajha eszedbe vetted volna, melyek a te békes-
ségedre valdk, mert eljon az id6, a mid6n ellenség vesz koriil és te-
benned k6 kdvon nem marad, mert nem becslilted meg a te latogatd-
sodnak napjat l«

Bizony van kiilsmbség a régi' és uj nemzedék kozott elég. Es
a felfogasoknak eltérése miatt természetesen — elkeriilhetlenek a hirlapi:

svitak -és nie is féljlink azoktdl, mig azok a kells hatirok kdzott meg-
maradnak, & mire vigyadznunk kell mindenekfelett. ‘A szént. ligyhek
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pedig a mit szolgdlunk, nem 4rt a nyilt, egyenes 1élekkel tiszta fegy-.
‘verekkel folytatott hirlapi kiizdelem, s6t javara lesz, mert ez az egészsé-
ges, életképesallasfoglalas kialakuldsanak egyik nélkiilozhetetlen feltétele,

Maradjon meg hat a SzerkesztG tr és haladjon tovdbb azon az.
uton — ez az én szerény tanicsom — a melyen eddig jart. Ez lesz
a legjobb. Most, hogy a »Kalvinista Vilage és a »Ref. Csaldde —;
mindkettSt feltétlen szlikségesnek tartom — megindult éppen jol fog
-a.Ref. Lelk. Lapja is.

Minthogy pedig benne vagyok a tanacsadasban, végiil egy jo.
tandcsot adok az én elGbb emlitett fiatal bardtomnak és »congenia-,
lise-oknak is, de eldbb elmondok egy kis esetet, ami a régi j0 magyar
vildgban tortént.

Az 6reg Podmaniczhy baré egy vendégiGben ebédel, A pincér
hozza a levest, hat van benne egy légy. A bar6 nem szél semmit,
<sak egy fejcsovalds mellett kiveti a legyet, s a levest megeszi. Jon,
a masik fogas és ebben van két légy. Erre mar az oreg ur kijon a.
béketlirésbdl, oda inti a pincért s igy szdl hozza :.»Nézze baratom,,
€z igy nem jol van, Maga nem tudhatja, hogy én az egyes fogdsokat.
hédny léggyel szeretem. Jobb lesz, hozza ezutdn egy kiilon tanyérba
a legyeket. Majd teszek én_aztdn az ételbe, amennyi. ngkem _tetszik.s.

Az uj nemzedéknek kiilonosen egyes tulbuzgd tagjait a forszi-,
rozott belmisszioskodassal jaré, mértéken feliili kegyeskedés odaig.
viszi, hogy — mint az 4bra mutatja — Kkijelenteni merészkedik,,
hogy a jo, a hil lelkipasztornak a kultura terjesztését nem lehet véllalnia..

Az ifjusdg lelkesedését barmiféle szép, nemes Ugyért mindig.
Orémmel lattam, s mindennél inkdbb szeretem lelkének langolasat Isten,
orszaga szent {igyéért, Itt ebben a munkaban kell is kelld adag pie-
tizmus. De ennek a mennyiségét nem lehet mindenkire nézve egyfor-,
mén megallapitani. Az egyéniségek kiilonboz6k; egynek tobb- kelt
belble, -mdsnak kevesebb. Példaul bizonyos vagyok benne, hogy a.
Szerkeszté ur kevesebbel is beéri, mint nevezett ifju testvériink. Hogy
aztdn nekem, meg egyik masik idGsebb tarsamnak mennyire van sziik-,
séglink, azt 6 nem tudhatja. Kiildje, vagy kiiidjék nekiink kiilon a.
pietizmust, majd tesziink mi abb6l a mi munkankba, amennyit jénak.
latunk. ) Kozma Imre ref. lelkész.,

Hol az igazsag?

Nagyt. Szerkesztd ur! Kedves, Bardtom ! Szeretettel kérlek, szx—
veskedjél, lapunkban helyt adni az . alabbi vitds egyhazkormanyzan
&érdés tisztdzasara.
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Az erdGvidéki egyhdzmegye Tanicsa X egyhdzkozség szdmadi-
sénak elkészitésére Szamvevst kiildte ki azért, mert jelentése alapjin
megallapitotta, hogy azt lelkésze elkésziteni nem tudja.

A fegyelmi bir6sdg ezutdn, ugyanezen lelkészt, méis {igybdl kifo-
ty6lag, 4llasatol felfiiggesztette s adm. lélkésznek a Nagyt. Esperes ur-
engem nevezett ki,

Kinevezésem utdn elSterjesztéssel éltem s kértem a Tandcsot,
hogy miutdn az ok, mely a szdmvevé kirendelését indokoltd tette —
. i. hogy azt lelkész elkésziteni nem tudja — megsziint, a Tanécs-
el6bbi hatdrozatat helyezze hatdlyon kiviil, mert a szdmadas elkészi-
tése — természetesen minden kiilon dijazas nélkill — az én koteles--
ségem. A Tanics azonban fenntartotta el6bbi hatirozatét.

Szamvevé aztin az én tudtom nélkiil és kifejezett megkeriilésem-
mel kiszallott az egyhazkozségbe, presbiteri és képviseleti kozgyiilést.
hivoit ossze s az altala elkészitett szamad4st letargyaltatta és elfo-
gadtatta,

Szdmvevd eme ténykedése ellen az egyhazmegyei Tandcshoz el§-
terjesztéssel éltem, elére Ovast emeltem a szdmaddsnak Tanacsi jGva-
"hagyéasa ellen azért, mert az a presbiterium és képviseleti gyiilés el-
noke-megkeriilésével- és tudta nélkiil targyaltatott le és fogadtatott el.
ElGterjesztésemben hivatkoztam arra, hogy az L t..c. 38. §-a vildgosan
kimondja, hogy a presbiteri gyiilés elndke a lelkész és rendes vagy
helyettes lelkész nélkiil presbiteri gyiilés nem tarthaté s az Esperes.is
csak a rendes lelkész meghalasa vagy akadalyoztatdsa esetén rendel-
kezik a presbiteri gylilés Osszehivasar6l. Az I t.-c. 24. §-a, valamint
az 1. t-c. 25. §-a is hasonléképen rendelkezik. Vagyis minden olyan
presbiteri és kozgyiilés, melyen annak elnoke nem vesz részt, egyhdz-
jogilag gytiilésnek nem nevezhetd. Az illetd egyhézkozség presbiteriuma.-
nak és képviseleti gyiilésének, mint adm. lelkész, elnbke a szamadas
letargyalésa s elfogadésa alkalmaval én voltam s nem lehet térvényes
az a szdmadas,- melyet olyan presbiteri és képviseleti gyiilésen targyal-
nak le és fogadnak el, melyet nem annak elnke hivott 6ssze, hanefn
a szimvevd s az elnbk még csak jelen sincs a gyliléseken, bepillan-
tast sem nyerhet a szamadédsba, mert hiszen a Szamvevs az elndk
tudta nélkiil és kikeriilésével hivta ossze az illeté gyliléseket.

Tanacs elGterjesztésem dacara a szamadast elfogadta, jovahagyta,
a kifejezett torvénysértést szépséghibinak mindsitette s engem elutasitott,

A Tanéics hatdrozatdt megfelebbeztem a Méltésdgos Igazgatd Ta-
néacshoz. Miutdn annak dontése késett, szolgilati uton ismételten kér-
tem elintézését. A vélasz az volt, hogy vajjon fennalle a jogviszony
koztem és az illetd egyhdz kozitt, vagyis a dontés masodszori kéré--
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-sének pillanatdban. adminisztrans lelkésze vagyok-e az egyhdznak? Mi-
-atdn akkor mdr nem voltam, a Mélt, Ig. Tanies foloslegesnek latta
felebbezésem érdemi elintézését.

Nem maradt szdmomra mas férum, hol igazsagom tudataban or-
yoslast kereshetek, mint az egyhazmegyei kozgyiilés. A Tanacs évi
-miik6désérsl szol6 — s a szdmvevdi jelentés utan elGlerjesztettem az
esetet s kértem: mondja ki a kozgylilés, hogy ugy a Tandcs, mint
Szédmvevd jelen esetben torvénysértést Kovetett el s utasitsa a Tana-
¢sot, hogy jovére hasonlé precedensek feldllitasatol tartézkodjon
Kozgylilés azonban nem latvan torvénysértést fennforogni, a jelenté-
seket tudomdsul vette s inditvdnyom felett napirendre tért.

 Felebbezési férumként a Mélt. Ig. Tandcshoz lehetett volna még
ferdulnom ; azonban a fennebb eladottak szerint ez mér illuzdriussa valt,

Ez tortént az erddvidéki egyhdzmegyében az Urnak 1928. esz-
-tendejében s kérdem az egyhazi torvényekben jartas lelkészi és vilagi
testvéreimtél :. méltdztassanak eldonteni, hogy az elGadott tényéllas
mellett hol az igazsag?

t. Joga van-e az egyhdzmegyei Tandcsnak megfosztani a presbi-
terium és képviseleti kdzgylilés elndkét térvényben biztositott jogaitdl ?*

2. Ervényesek e az ¢lngk . tudta, és beleegyezése nélkiil 6sszehivott
gyiilések hatarozatai ?

3. Mi a szdmvevd jog és hataskore jelen esetben 2 Gyakorolhat-e
-8s vindikdlhat.e magéanak elnOki jogokat, vagy pedig csak egyszerii
szerve az egyhédzmegyének s mint ilyen a vagyoni ligyek el6adéja??

4. Torvényesen lett e ellditva ennek az egyhazkozségnek szdmadasa ?

5. Ugyanaz-e az adm. lelkész jog és hataskére, mint a rendes
lelkésznek ?

6. Amennyiben. torvénysértés forog fenn, milyen uton és modon
lehetett volna eliminalni és orvosolni?

Ugy hiszem most, amidén zsinat el6tt allunk, nem lesz f6losle-
ges pro és contra megvitatni ezt a kérdést. Kalvinista anyaszentegy-
hdzunk legf6bb ereje az alkotmany és a torvény felietlen tisztelete és
€épségben tartdsa volt a multban s ez lesz a jov6ben is. Egyhazunk
alkotmédnya a zsinat-presbiteri elv alapjdn éplilt fel és szdzadok viha-
rai kozott fenn 4llott. Ezen az alkotmanyon rést iitni engedni, a tor-
vény rendelkezését félre tenni, annak nézetem szerint vilagos megsér-
tését egyszeriien szépséghibdnak lemindsiteni — olyan zsilip, melyet
ha felnyitani engediink, fél6: onmagunkat seper — el.

Dr. Polonkay Tivadar, kozépajtai retormétus lelkész.
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ElGjegyzési felhivis.

A budapesti Sylveszter nyomda Czeglédy Sandor és Hamiar Ist-
vén szerkesztésében Bitliai Lekikont ad ki. A hatalmas 50 iven, 800
-oldalon jelenik meg. Itteni terjesztésével egyhdzunk iratterjesztését
bizta meg Az el6jegyz0k, miként a magyarorszagiak, itt is részleifi-
zetési kedvezményben részesiilnek a kovetkezd feltételek mellett ;-

L. A mi eldjegyzési ara 1200 Lei (bolti 4ra joval magasabb lesz),
mely &sszeg 4 részletben fizetends és pedig, majus 1 én, aug. 1-én,
-november 1.én és 1930 febr. 1-én. A mGhéz vaszonkotési tablét in-
gyen kiildiink az utolsé 5 ivvel, mert részletenként fog megjelenni a

konyv kb, 1930 jun, végére.

2. Az el6jegyzoktdl felhatalmazist kériink, hogy a fenti részlet-
fizetési id6pont elmulasztdsa esetén az &sszeget Aallamsegélylikbsl le-
vonhatjuk, vagy a megjelend iveket utdnvéttel kiildhetjlik.

3. Az eldjegyzés hatdridefe dprilis 15, tehdt nagybecsii valaszit

azonnal kérjiik.

B6 és-részletes: ismertetést kivénatra kiildiink.

Nagybéanya, 1929 épril 5.

Teljes tisztelettel :
Szaplonczay Bertalan ref lelkéss,

KUOLONFELEK,

Csendes nap Segesvirt. A
nagyszebeni és udvarhelyi egy-
hdzmegye papiai és tanitoi har-
madizben tartoitak csendes napot.
‘Ez alkalommal 1929 apr. 3-an
Segesvart 11 részivevével. Mark
Mihdly vezette be a kezd6 biblia-
orat a Fil, 3, 7—16 magyaraza-
taval. Egy orai elmélyedés utan
..a beteg Kadar Dénes helyettesi-
‘tésében dr. Téth Lajos helyi lel-
kész fejiegette megvaltott és mé-
gis esendd biinds voltunkat. Az
egylittes ebéd utan Derzsi Endre
ismertette a Fil. levelet ugy iza-
.8O0gikai, mint tartalmi, f6leg pedig
a gyakorlati bibliaolvasas szem-

pontjabdl. Erre megbeszélések
kovetkeztek, s befejezesiil Fil. 3,
17—21 olvasasa meilert Foszté
Dénes tartott 2zar6 ahitatot, A
megbeszélések kapcsan hozott
hatarozatok kozlil kozérdekliek :
A csendes napok resztvevli e
munkajuknak alland6 kozpont-
jaul Segesvart valasztjak, mint
ahol legkonnyebb az. Osszejove-
tel. Még egyszer minden lelkészt
és tanitét kozvetleniil is meghiv-
nak, azutan azonban a meghivot
és napi rendet csak a Ref. Szem-
lében és a Ref. Lelkészek Lapjé-
ban lekdzoive adnak meghivast.
Az egviittes ebédet az Osszeid-
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vetel helyén kivanjik . elkolteni.
Ehhez kérik a helyi egyhdzkoz-
ség hozzajaruldsat, a nészovetség
szolgélatkész munkajat a felme-
riild koltségek felszamolaséaval.
Koszonetiiket fejezi ki a seges-
vari nlszovetség és lednybiblia-
kor tagjainak a reggeli és va-
csora koriil eddig is kifejtett sze-
retetteljes szolgalatukért, A leg-
kozelebbi csendes nap jun. 7-re
tlizetett ki, s egyik megbeszélés
targydva az uj liturgia tétetett.

Lelkészi alldsviltozdsok. Z.
Nagy Lajos magyarcsaholyi lei-
késztarsunk (szildgyszolnokie. m.)
Selymesilosvara, Kovées Zsig-
mond diésadi lelkésztarsunk (szi-
lagyszolnoki e. m.) Tasnadszan-
tora és Bodi Gyorgy korispataki
(udvarhelyi e, m.) lelkésztarsunk
Sajoszentaridrdsra (nagysajoi e.
m.) vélasztattak meg. Uj-dllomA4s-

heiyeiken is a. jo Istennek: gaz-

dag aidésat kivanjuk életiikre és
munkalkoddsukra.

Szigeru egyhdzfegyelem. A
Reformatus Hirad6bol vesszik-a
V. megszwlelendb hirt: »A
ooldvai (Borsod-megye) egyhaz
presbyteriuma egy bekoltozott
sgyént Molnar Pal gépészt, kire-
zesztett a gylilekezet kebelébdl
is részére az elbocsatot kiadta,
nert rém. kath, nével kotstt ha-
.a§§agabol sziiletendd minden
5991- két, a lelkipasztor oktatdsa

163 dacare, rém. kath. val-
as a €ngedte at és igy egyha-
hiitlen &rulast kove-
hatarozat okulds ked-

véért a gyiilekezet -el6tt kihir-
dettetett, Barhova menjen is, a lel-
készek és gylilekezetek ne mus
lasszék el vele szemben.a Kizd-

ras kovetkezményeit érvényesi-
teni. Ez az eset mélt6 ‘a feljegy-
2ésre.«

Szerkesstdi iizenetek.

Marosi  elGfizetG-lelkésztestvéreimet:
ezen az uton értesitem, hogy esperesiik
Farkas Jené udvarfalvi lelkész felbop-
tatlanul visszakiildte lapunk 6-ik szdmat,
amelyet neki nem mint esperesaek s hem-
is mint lelkésznek, hanem mint az egy--
hazmegyei Xelkészéxtekez]et einokének
killdottem s amely a lelkészek egyiitt-
miikodésének — a madrcius 4-éa Seosi-
szentgyorgyon tartott papi értekezleten
tirgyalt — kérdésével kapcsolatban fel-
hivast tartalmazott az egyhazmepyei lel-
készi értekezletek nagytisztoietii elnokei-

-hez.. Megjegyezni kivanom, -hogy neve-

Zeott — lapunk eléfizetsje volt egész a.
f. évi 81k szanng, amikor is €gY. cikk
miath; 7 ‘pyerte meg totseesdt; ér=
tes:telt, hogy a lapra tébbé nem reflek-
tal. Nem célom biralat tatgyava tenni
neveézett eljarasit. En tudom és még
nagyon sokan tudjik, hogy ez miért tor~
tént. Egyszeruen tudomadsukra -kivantam
hozni a marosi el6fizei6 lelkésztestvé-
reimnek, hogy .ndluk a lelkipisztorok
egyuttmukodese targyaban az egyhazme-
gyei ‘lelkészi értekezletek nagytisatelstii.
elndkeihez intézett felhivisom nem fog
tirgyalds ald keriilni. Mdr csak. agon
egyszerii okbdl sem, mert az erre von,
lappélddnyt az értekezleti elndk felbon-
tatlanul viszakiildte. Szives készéntéssel.

Az elofizetési dijak szives bekiil-
dését kérem azoktdl, akik részérél az
még nem nyert rendezést sem levonis,
sem bekiildés utjin.

Eléf. dijak nyagtazasa. Beile Lajos

g:goix) 120 L., Nagy Pal (Jézsefhdza)




