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Panem ! panem és nem circenses |

Elég volt a gorogtiizbdl, a frazisokbdl, nyomtatvinyokbél, sunyi
statisztikakbdl és bizottsagokhdl, melyek ismét albizot'tségokban ful-
tadtak el! Vigyiink a népnek — realidkat, mert kicsuszik a kezeink
koziil, mint a fiirge angolna. Eddig a nép-lélek tartalékaibsl éltiink :
megérintéttiik a valldsos 6sztonét és tradicitit ; raléptiink faji érzéseinek
elevenére és a reacti6 nem is maradt el. De ezek a rezervak is ki-
meriilnek: és erGtlenek lesznek enefgikus akciokra, ha a népnek ném
nyujtunk valésagokat, praktikus rekompenzaciokat, A magyar part
megyei vezetségét is erre figyelmeztettem. Jelesiil arra, nehogy az
utobbi vélasztason elért politikai sikert a »magyar parmak« mint
ilyennek tudjak be, hanem csup’én annak a ténynek, hogy 4 magyar
0szton, bédnat, elégedetienség és harag levezetéséfe, kirobbanasara néem
allott rendeikezésie mas’ csatorfia, mint leszavazmi a magyar porira.
Pérti ontudatrol tehdt sz6 sincs, hanem egy hatdlmas, de 6sztonds
niegmozdulastél. Analogiat hoztamn fel a (6rténelemib®l, azokbol a té-
nyekbol, amelyek vildgosan eldruljak, hogy minden nagyobb eseményre-
szamtalan anyagi, socidlis, politikai és egyéni érdek iszalagja fufott
fel sokszor annyira, hogv az eredeti mozgalom fisztasdga szinte ve-
szélyben forgott. Kitiind példa erre a reformécié Németorszagban ;
Luther jajkidltdisa és Melanchton elhiilése. S8t kozelebb lépten a
mifidénnapi élethez és egy altalam ismert, sokszor ismétl6ds esetted
prébdltam alatamasztani felfogdsom hélyességét. Ismerek szdmos iger
jé miagyar katholikus uri embeért, aki olyan faluban él, ahol nincs
esak gor, kath templom. Nagy tinnepek hangulata, émiléke temploml
felé vonja &z 6 lelkét is. Bemeégy a rorhan templomba. Ha & popa,
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mint hazatért juhocsk4jat nézné, nagyon tévedne. Ez az ember fizikai
megszoruliasaban, de valldsos osztpnének hajto ereje alatt jelent meg,
hogy kxél;e atélje azt. E tény nem egyhézi, hanem ‘theologiai ar-
gumertum.

Amit még beszélgetéslink sardn osszehordottam volt, egy me-
morandumban 6hajtottam feldolgozni, De letetten réla. Letettem pedig
azon okndal fogva, mert nem ‘talaltam helyénvalénak gondolat-liomple-
xumomat odakdtni egy politikai pért szekeréhez opportunitis és
pietds szempontjab6l egyarant. Az orleans-i szliz védelmét nem bizom
Don Juanra, vagy Zbldra. Ezzel azt akarom érzékeltetni, hogy esz-
méimnek finomabb légkort keresek és a kivitel finomsagat a szennyes,
larmés, gyanu alatt 4ll6 politikummal nem kompromittalhatom. Ezért
fordulok az egyhaz légkore felé, amelynek Olébe kivdnom letenni
cikkem 0Osszes népjoléti elgondolasait és premisszéinak konkluziéit.

Kozhellyel kezdem : nekiink a népet meg kell vagadni. Ebben a
megragaddsban nem volt hidny a multban sem ; a baj ott kezdddott,
hogy azutin menten el is ejtettitk a népet. Nekem nem kell az a nép,
amelyik szalmaldng, nekem Veszta-sziizek tlize kell.

igaz, hogy fellobbandsokkal is lehet nagy dolgot létrehozni, amde
nem megtartani. A magyar tudominyos akadémiat megalapitotta a
Széchenyi-jelenet, de fenntartani ? ... a magyar tudomanyossag allandé
komolysaga tartja fenn. Feladatunk tehat vildgos : a népet nem meg-
ragadni, hanem wogziteni kell. Szamtalan, latszélag sziirke fonalakat
l6gat a nép maga utdn, amelyek semmi egyebek, mint az 0 & egyszerii
életének vonatkozdsai. Ennél az egész halozatnal fogva kell a népet
rogziteni. Mi tulajdonképpen két Gsgyokéren é16skodiink: a faji és
va_l;lé.si Oszténon, s6t mindaketton egyszerre, mert faji effektusokat
vallasos frazissal, valldsi emécidkat faji kurjongatassal csalogatunk eld.
Csak a homo religiosus és politicus all elGttiink, mig a homo econo-
wmicust figyelmen kiviil hagyjuk. Ez lélektani egyoldalusig, sét statisz-
tikai felliletesség, mert a nép-lélek érdekeinek nagyobb szizaléka az
ekonomia javdra esik. Vallasi, vagy politikai nehézséggel még alig
hallottam valakit el6allani, de gazdasagi. motivumok nyomésa alatt
szinte népvandorldst ldttam. Amig azonban a homo religiosus
és politicust a templom és iskola révén lek6tom és rogzitem, a homo
€conomicussal szemben, akinek szava pedig majdnem minden 24 6r4-
ban felsir, alig van vélaszom és megfoghaté eredményem: ergtlen
vagyok. Nincs mire, nincs kire hivatkoznom. Es miért nincs ? .Hiszen,
ha magam nem segithetek, nincsenek-e segitétarsaim? Erre csak pa-
rasztosan felelek: hd'! hiszen vanni; vannak... de... Igen! igen,
itt hidnyzik valami, Hidnyzik a folytatis, a kiépités, a halozat, a szer-
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vezkedés. Ime a probléma jélismert, szinte elnyiitt vondsa: a magyar,.
reformétus népet organizdlni kell. De hogyan? Falurél falura. Ossze
&ell hivni a népet €s azt mondani neki: bus, nyomorgd és szétszort,
ertlen magyarok vagytok de mi Osszeszedlink benneteket egy ha-
talmas szovetségbe, hogy falusi életednek ezer bajat ég gondjat a
-sziviinkre vegyiik. Mi a bajod? Az, hogy el vagy hquatva és ki
'vagy szolgéltatva. Jonnek az auték,. csattognak a pgm}ak és harsog-
nak az igéretek, de ti itt maradtok bamban és tanicsfaIanul ezernyi
vesz§dések kozott atkozédva. Mi nem igéretet, hanem val6sagot adunk
‘nektek. Nektek allandé gondviselés és szeretet kell! Nos! ezt hozzuk
nektek !

Amde azutdn: hozeuk is! Igen! de hogyan? Ehhez ismernem
‘kell a népem helyzetét. Es azutdn lépéseket tenni. Embereim legtobb
-ligyes-baja jogi természetli. El kell tehat mennem egy ugyvedhez s
azt mondani neki: En Onnnk a falumb6l egy tisztességes klienturat
‘bizgtositok azzal a feltétellel, hogy On is tisztességes lesz hiveimmel
szemben. Adjon nekik Oszinte tanacsot, szamitsa koltségeil jutdnyosan
:5 ne nyuzza meg ezt a népet, .mely az On vére is. Hiteligényét kell
-a népemnek kielégiteni? Elmegyek egy kisebbségi bankhoz s annak
A nyomorult hypostatalt értéknek a pénznek megmutatom a nemzeti
misszidjat is. Tudom, hogy hiveim melyik vaskereskedésbe jarnak.
‘Felkeresem és azt mondom neki: még tobbet garantdlok, de adjon
elsérendii drut és némi pénztari kedvezményt. Es igy hazalnék minden
‘jrAnyban, kopogtatnék gazdasagi egyletnél, orvosnal, malmosnél, min-
.denkinél, akivel tudom, hogy embereim érintkeznek,

Ne mondja senki, hogy ez kivihetetlen, Annyit azonban megen-
.gedek, hogy ha ezt egy falu, csak egy falu csindlja meg, erbtlen do-
log; de én nem egy falura gondo.ok, hanem az Osszesekre. Szeretném
'latni azt a smagyar ligyvédet, keresked6t, orvost, akinek ha be tudom
igérni kdrozetének amugyis ott folyton megforduld magyarsdgit, nem
sértené meg, sGt ne lelkesednék ez elgondoldson. Mar pedig minden
kozpontnak lesznek ilyen emberei. Ez az egész beszervezés, megalla-
podas csak preludium.

Amidén azonban mindez biztositva van, akkor elGallhatunk a nép
.elé, hogy tomoritsiik. Oridsi el6nyiink van; valésdgol hozunk nekik.
‘Egyet azonban feltétleniil koveteliink cserébe és ez az, hogy iratkoz-
.zék: be — adjunk nevet! — az erdélyi reformatus magyarok szévet-
-5égébe. Fizessen évi 20 leut, ennek fejében kap egy igazolvényt,
amelynek felmutatdsa mellett részestlilni fog abban a jogvédelemben,
<lonyben és kedvezményekben, melyeket fennebb érintettem.

Nem félek, hogy e propozici6tél elriad. A nép mindig csak’ ‘ugy
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ad, ha kap is valamit. Mihelyt &szreveszi, mert iép’en nyomon érezn?
fogja, hogy nincs élhagyatva, sét kinléddsaiba, zavaraiba, gondjaiba
felényul a megsegitd kéz, a szivelség keze, amely egy hatalmas appa-
ratussal dolgozik ; olyan hiiségge! fog csiiggeni rajta, hogy onnan le
nem rézhdtja senki és semmi. Mit fog érezni? A valésagot, azt, hogy
az 6 praktikus: életének e Szovetség a legnagyobb alddsa. Mi haszna,
ha ma a magyar. part tagja? Sémmi. Legaldbb is az 6 békatavlatabd!l.
Mi haszna; ha tagja lész a reformatus tomoériilésnek ¥ Minden elkép-
zelhets. Es nekiink? Rogzitettitk a népi tomegeket mert elarultuk,
hogy igenis van érzékiink az »apré fonalake irant. Es — végre — mi
mas az egész, mint egy kiszélesitett belmisszié, amely azonban nem
gyenge papi erével, hanem kellektiv hatalommal dolgozik »

Nem szeretném, ha valaki ugy fogna fel a dolgot, mintha itt egsy
surrogatumrél volfia szo, a magyar part helyett. A magyar part poli-
tikai képlet ; felekezetkdzi kifejezés ; én kulturalis és altruista alakulatra
gondolok. Nem szeretném azt Sem, ha valaki nem litna ebben tSbbet,
mint amiennyi a plispoki szék inauguralt socialis bizottsdga. Egy ilyen
bizottsdgnak lesznek gydhyorli jegyzokonyvei, de eérétlen lesz, ha azo-
kat a kapcsolodasokat negligalja, amélyékét nagyjéban elGsoroltam. A:
socialis bizottsag azonban pompasan bexlleszthetéS a munkakodrbe. VAl
lalhatja a taggyiijiés munkajat, meg\.smélhatja a szomszédos, illetye
egy kornyezetben é16 gyiilekézetek hasonld bizottségaval karditve azo-
kat a személyes megallapodasokat, melyek miikodését aldassa teszik ',
mig odahaza eléadasok és megalakuldsanak évfordulés szollemnis meg-
tinneplésével, safarkodasinak nyilvanos beszamoldjaval a faji Ossze-
tartds érdekét szolgalhatjd, De egy izolalt bizottsdg, mar halalra van
itélve. Ha én azt mondom egy besztercei magyar ugyvednek Cego-
télke minden szerzédése, valo () pere, végrendelete, a.xrasa — a tiéd ;.
hat bizonnyal megkoszéni, de ha azt mondom : tiéd ez egész besz-
tercevidéki ref. magyarsdg jogi ligye, de ....! Akkor mi allunk mdr
erdd feldl. A socialis bizottsagok tehat nem egyhdzmegyék, hanem koz-
pontok szerint veennd6k egy magasabb: egységbe. Természetesen egy
egyhazmegyében tobb ilyen kozpont lesz.

Nincs érintve a piispoki Szék elgondoldsaban az a conditio sine
qua non, mélyet a tagsagi Carnetben és a 20 leiben fejeztem ki, Ez a.
»conditio sife qua non« pedig az, hogy a socidlis Bizottsdg flinék-
fanak nem fog rendelkezésére. allani, hanem annak csupan, aki iga-
zolvanyat kivaltja. Szagolhat valaki ebben finances is (bar ez a leg-
gyengébb oldalam), en pedagogxan szempombol neltem De anny:

ZAci6t ; ez pedig nagy sz6.
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Ajanlom azé€rt e soraimat azoknak a komoly embereknek, akik a
plispoki Szék javaslatival a nyilvinossdg el6it foglalkozm fognak

A felelosség.

Minden lelkész el6tt koztudomasuy, hogy az egyhédzi torvények
nemcsak a lelkészekre, tanitdkra, kéntorokra és az egyhazi tisztséget
visel6 egyhaztagokra vonatkoznak, hanem a ref. egyhaz kotelékébe
1artozd minden egyhéztagra Es féjdalom, mégis miket latunk. — Hi-
veink, — presbitereink semmlbe veszik az egyhdzi torvényeket, sem-
mit nem torédnek koteiezettsegexkkel és minduntalan kibujnak a fele-
18sség al6l. Csak nem régen tortént az egyik egyhéazmegyében, hogy
-épitkezés folyt az X, i egyhézkozsegben Az épitkezés mar régen sza-
balyszeriien kimondatott, meg leit allapitva, hogy az épxtkezeshez mi
sziikséges anyagban, fuvarban. — Es wuram bocsdss, mi torténik a
kivitelnél? Az X, i. egyhézkozség tagjai felhivésra nem jelentkeznek
-anyagot szalhtam Mi torténik > Masodik felhwasra sem jelentkeznek
az egyhaztagok Az egyhazkozseg elGljarésaga annak rendje modja
szermt 1eleqtest ¢esz az . esperesnek — kerx a szermte fobunos meg-
mtézkedes vézlatosan ez: a htvek tartoznak az épltkezésnel anyagot
szallitani, kdzmunk4t tenni, akdrcsak mint régen. — Es még valami
rtént, — A fohatosdg rendeletében, hatérozatiban a fGblings neve
—néa csagk elé sem fordul, holott a jelentésben, a panaszban aldhuzot-.
*an elofordult a fébiinds neve. Az a hatdrozatban nincs benne, hogy
speciel a Jelentes mi, — azonban a hatérozat elég feliiletes, sot lires ahhoz,
hogy adott esetre intézkedésnek lehessen tekinteni és a f6biinds pres-
oyter magatar_tésa a megszavazott és.joggyakorlaton is felépiild koz-
munka -ellenj kihdgédsért biintetés nélkiil maradt és a lelkész jelentésére:
még a szokaso$ hatalmi (esperesi) vizsgélat is elmaradott, — pedig ha
valahol szilikség lett volna vizsgaiatra, b_iint,egb’ intézkedésre a sz0 alatti
mulasztds megérett red biinds gazdaival (presbytereivel, egyhéztagja-
ival) egyiitt. Ez csak egy eset, ami sz4v4 van téve ez uton a fGhat6-
-ségi hibak, espeﬂw, egyhézmegyel feluletességekkel szemben.

Maga a teny roviden ugy fordult elé, amint az roviden itt leira-
tott, — Hogy a féhatosagx mtézkedes hxanyos, — szerintem hozzd
commentart fiizni nem is kell, ennelfogva azt nem is kérem a szer-
keszt6 urtdl, csupan azt kérem a sorok kozott, hogy a csekely teret
kovetelo kozleményt a Ref. Lelk. Lapjaban leadja. Ezt azért kérem,
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hogy lehetetlennek tartom igen sok egyhédzkozségben az elnézesekbo;v
szarmazo rendetlenségeket, korifeusi hatalmi tulkapasokat. Van egyhaz—
kozség, ahol egy-két presbyter, vagy tisztség nélkiili. egyhéztag. a maga
renitens képére 6hajt atformélni egy egész gyiilekezetet. Es éppen olyan
eset az, ami fentebb fel van sorolva és még is hurokra keriilés esetén
sem kapja meg a mélté jutalmat. — Kedves Szerkeszté Ur ! — Magam:
nem akarom a zsinatra bizni a hasonlé esetekben a biintetést, — nem
kivinom a jov8ben Osszeiils zsinati atydkra bizni a ma és a holnap-
kérdését, nem akkor, amikor annyi tofvény, annyi rendelkezés van az:
erd. ref. anyaszentegyhézban hogy maholnap befogadasukra nem ele-
gend6k a lefkészi levéltirak s a hibat éppen abban litom, hogy kez-
diink actagyarra atgyurédni és megtoltjiik levéltarainkat rendeletekkel,.
-meéghagyéasokkal, hatdrozatokkal. De azokat nem alkalmazzuk. Szerintem
az egyes gyiilekezetek bels6 békételenségét, egyes helyeken az elége-
detlenségek. belsé oké4t éppen abban latom, hogy Hhiveink egyhazrom-.
bolé, renitens magatartésait a felelfsség térvényével nem vonjuk biin-
tetés’ ali a legtébb esetbén. Es ha nem ékink a torvényben biztositott:
Jogamkkal akkor ne csodilkozzunk a helyrehozhatailan rosz allapota-
inkon és ne dicsekedjiink kérkedBen a vildg elStt, a mi ékes rendiink-
kel. Igen’is kuréatort és presbytert, egyhaztagot és 1skoiasgyermeke‘

vegylink a meltanyos, a szigoru és épitd, fegyclem ald a. felel(ﬁssegre”

vonatkoz6 rendelkezéseinkkel és ha veszitiink is Ietszémban egyet kettot '
de a bels6 nyugalom kérpétolni fogja erkolcsi téren, a képzelt vesz-
teséget. Mondjak sokan,hogy a jelenlegi egyhézi térvényeink alkalmas,
megfslel6 rendelkezéseket nem tartalmaznak, — pedig ez nem ali
mert ugy a kuratorok, minta presbyterek. sCt, az egyhaztagok is von-
hatok feleldsség ala, csak a kozigazgatds, a fegyelmezés rosz és sok
esetben nem jon meg feliilrl a vart eredmény — Isten orszaga ka-
rira, — Egyhdzi torvényeinkben, felsébb rendeletekben éppen elég.
szigoru fegyelmezési eszk6z0k, paragrafusok vannak, csak jobb és’
intenzivebb kozigazgatasra volna sziitkség az anyaszentegyhézban és e
téron kevesebb elnézésre, — kényelmeskedésre volna sziikség. — Olyan.
konnyen elnéz a felettes hatdsag egy egy beterjesztett -akta komoly-
sdga, — belsGtartami lényege, fontossdg felett és vagy nem akarja,
vagy nem latja meg a benne levé kérdés sulyat, — erejét; — egy-
szerilen valasz, vagy kello6 méltadnylds nélkiil marad: Amikor az admi-
minisztricié fontossigat és a felelésség rendelkezéseinek a végrehaj-
tasat tartom jonak az egyhaztagokra nézve, semmi més nem indit,
.mint az egyhézkozsegem és az anyaszentegyhdz:.iranti szeretet. Eppen
a szeretet parancsénak engedelmeskedtem, amikor ezeket a sorokat

bekiildtem.
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Valséggal bant az a lanyha, ide oda kapkodé kozigazgatés, fe-
liletes fegyelmezés, ami megront6java fog valni sok helyen a régi j6
gyakorlatoknak amelyek eddig szokasosak voltak az egyhazkozségek:
ben. Es a nagy, az egész_anyaszentegyhdzunkat kifelé a nagy vilig
eldtt blamalé kilengések éppen a sok elnézésbbl, gyenge fegyelmezés-
bdl szarmaznak. A sok szép lelki munka, ami kezdetét vette gyiileke-
zeteinkben és belmissio név alatt valt kozismertté, csakis azon egyhéz-
kozségben fog bevilni, ahol nem az elnézés, a torvény rendelkezése-
inek erételen kezelése a f6cél. — hanem a méltanyos szigorusag, —
és a kiilsé rend is"a »fokwanség« Kdlvin Janos éppen a torvény szi-
goru alkalmazésa és-atkalmaztatasa folytan tisztitotta’meg Genfben az”
erkolcsoket és azaltal ‘tette tanait reformétonvé hogy azokat a gya-
korlati, mmdennap1 — a kozéletben is megvalositotta, érvényesitvéni
szigoru, — puritan, de egyben' fenkolt gondolkozésat

Mi pedig ne akarjunk tdle elmaradni, 'sem a kiils6kre, sem .a
belsékre valé gondolkozasban, mert ugy gondolom, hogy példajat ko-
vetve eljuthatunk az igehirdetés és kdvetés legnagyobb mesteréhez a.
Jézus Krisztushoz! Es akkor elértilk szandékunkat, lathatjuk a jo&
munka eredményét.

A rosz kozigazgatas, a lanyha alkalmazéasa a fegyelmezési torvé-
nyeknek eredményezte azt is, hogy egyik egyhazkozség »éppen most
a napok« ban nem akarta és nem akarja folyositani lelkészének” a ter-
ményjarandésigot és igen sokan pedig 6nhadtalmulag, vagy nem adjik
a terményt, vagy Onkéntesen leszAllitjdk a mennyiséget. Ez olyan jel,
olyan példa a mi igen ‘nagy beteégségre mutat befelé és kifelé, — az
orvossadg pedig meg van, — csak meg kell irni az illet6 orvosnak a
receptet és be kell adni az orvossiagot a betegnek. Es vajjon képes
lesz-e megtenni az orvos, — a f6hatésdg a megfeleld rendelkezést ? ==
Ha igen, akkor helyre 4ll a fend is és meg lesz mentveé 4 beteg is —
a lelkészi fizetés. Ez is, csak egy eset felsoroldsa a sok kdzil.

Egyetlen esetben se engedje meg, sem a tanit6i, sem a lelk. fize-
tésre nézve a megroviditést a féhatosag. — Es egyetlen épitkezeési, —.
akar a kiils6, akar bels§ rendbe {itk6z4 kihagdst ne tiirjon el se lei-
kész, sem pedig a fBhatésag, s6t szerintem még az is fobiin elnézni,
ha egyik, vagy masik lelkész javadalmanak, barmilyen részér8l lemond
az egyhazkdzség javara. Lemondas nélkiil is apasztani igyekeznek
hiveink a terheket.

Az egyhézmegyei hatésdgoktél fiigg leginkdbb a Kkiils6 és belsd
rend megtartdsa és a feliigyeleti' jog az & keziikben.van'és reajuk fog
hullani legels6 sorban az elnézés folytan a felelsség terhe az erftelen
fegyelmezés miatt. A hiiséges, aldott, kitarté munkara Isten adja meg
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majd a legnagyebb jutalmat népiink; anyaszentegyhdzunk kiilsé és

belso. meggyarapo;lasat Es ha Isten. vellink, kicsoda lesz elleniink ? —

Hiszem, hogy senki sem! — I\egyelem és szeretet mindnyédjunkkal !.
Figyels.

Valasz 4 pontokra 4 pontokban.

1. Mindenek eldtt hangsulyozom, hogy nem azon fordul meg a
dolog, hogy mit akar valaki irni, hanem, hogy mit.ir. Az akarat kér-
dése mdr a rektificatio feladata. Hogy a szerkeszt{ testvériink az én
allasfoglaldsomat helytelenill bedllité és azt tdmadd irdsra a vélasz
jogét nekem tartotta fent, én azt természetesnek taldlom. Na de mi
fett volna akkor az Ursus gladiatorrél veit képpel ! Ha mdr az ember
kiizzadja leirja !

Maga beismeri, hogy cikkemmel komolyan nem foglalkozott »mds
komolyabb olvasményaie miatt. Hat akkor miért irt arrél s miért nem
emezekrSl. Ez nem személyes figyelmetlenség csak lelkiismereti kér-
dés. Aki olyanrél ir, amit nem vesz komolyan s nem ismer — az
handabandazik, Ezen az uton nem koyethetem, igy a3 koztiink levo
polemia 100%-ban targytalanna lett.

2. Minden hasonlat santit, de a jerikhoi orszagutrdl, vett.hason-
iatanak se keze se léba Hanem honnan veszi a jogot Kese Atilla,
hogy még papi munkdmat is megrédgalmazza. Atmkor idéz6jel kozé
feszi »k{ilon direktivat var a hatalmas Istentéle, akkor hamisit, mert
én ezt nem irtam ; amikor tények nélkiil személyemben és mynk4m-
ban vadol, akkor rdgalmaz. Ezt nem teszi jova az utolsé sor izléste-
len vallveregetése. ngyje meg Kese Atllla testvérem, hogy igaztalan
ragalmalt sz0 nélkill viseltem volna, de ez a vallvcregetes nagyon
gosszul esett. Igenis én ugy igyekszem dolgozm €és élni, amint irok,
természetesen nem ugy, aho_g_y Kese Atilla irdsaimat erdlkodik kiforgatni.

3. Ebben a pontban ujra clyat prébal rdm fogni, amit én nem
irtam. De ez nem akadily. Egyszeriien ram fogja azt, amit meg is
tud céfolni. Hat hol irtam én hogy a.ius murmurandlban lator az
én keresztyén szabadsigomat. Hogy is birta meg a papir ezt a sok
rosszindulatu ferditést és hamisitast !

4, Végtil mert nem minden olyan gondolattal kelek vitara, amit
é szﬁkségesn.:k 14t az én szempontombdl, hat képmutatdssal vadol.
Ejha hat mar nekem ezutdn vitdzni is vezényszdra, pont a Kese
Atxlla vezényszavara kell, kiilsnben az egyéni tisztességemben marko-
iaszxk Nem gondolja, hogy ez egy kissé tulzott kivansag !
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Hogy ezt mar Kese szétatanul fogja eihaligatni, az lesz a leg-
“pélcsebb. En ugysnis arra kértem, hogy cifolion meg s cAfolat -he-
yett kaptam egy ‘bokréta ferditést és ragalmat. Ez mér ugyis olyai
teljes, hogy felesleges wolna ujakkal gazdagitani. '

A cikk: masodik “része igy kezdGdik : »De nem az.itt elmondot-
zakért fogtam: tollate.

Hat: akkot ,;Z'm.iér-t irta le? ! . Szisz Ferenc.

CEEE

Posta.

Kérdés. Az E. T. IL. tc. 18 §-a szerint lelkészi allasra nem pé-
lyazhat, s6t a palydzatb6l hivatalbél kizdrandé az, aki ellen illetékes
hatésaga el6tt, fegyelmi eljards van folyamatban. Az E. T.-ben azon-
ban expressis verbis nem mondatik ki az, hegy az ilyen fegyelmi el-
jaras alatt 4ll6 lelkész egyh4zi txsztsegre nem vilaszthatd. De vajjon
az E. T. I tc. 187§ dban nincsen-é ez benne ? (Osszeegyeztethets-é
az E. T. szellemével, a tiszta kozélet moraljaval, hogy sulyos vaddali,
fegyelmi eljaras alatt ailé lelkész magasabb egyhézi tisztségre valasz-
tassék meg? Ha megvalasztatik szabad-é ligye eidSltéig kivenni tGie
az eskiit? ha az esklit kiveszik, szabad-é a vad alatt levének birgi
~gzéket lilni? szabad-é 4z ilyet, a kozéletet iranyiid munkajéban tovabbra
is mikodni engedni ? Ha ez megtériénik, nem beteges egyhazi kozélet
flinete-é ez? a vad alatt levinek pedig nem hidnyos moralis felfogé-
sét mutatja-é ez?

Ha e kérdésekre nemleges a valasz, hogy .torténheteit meg, hogy
a haboru eltt egy egyhizkeriileti tandcsbirovd vélasztott lelkészt6i
valé eskii kivétele ellen, a kerlileti gyillés szine eldtt tiltakoz4st jelentett
ve gr. Tisza Istvan, pedig az illeté kivalé lelkész nem fegyelmi eljjds’
alalt dllott, csak a magat ajénigatds be nem bizonyult gyanujéval
‘lettetett ?

Es a vilagi kozélet igazi jelesei egy-egy esetleg Gket érG sulyos
vad eldOltélg miért fliggesztik fel kozéleti szerepléstkef, elmenve a
1arsaskorokbbl vald ideiglenes kilépésig?

Felelet: A felvetett kérdés egyik bizonysaga annak, hogy az
Egyhazi Toérvények mennyire hidnyosak, hézagosak. Az I. t. c. 104
-§-4nak f. pontja szerint a zsinat jog és hatdskirébe tartozik: »az egy--
hézkozségi s 4ltalaban az egyhézi tisztviselGk hatdskorének, eljarasa-
nak, magokviseletének szabdlyozdsa; valamint a redjok ‘vonatkozé
fegyelmi szabélyok megéllapitdsac, — de & zsinati torvényhozds utjin
expressis verbis mégsem nyert megoldést az a kérdés. hogy vajjon a
‘fegyelmi eljaras alatt all6 lelkész valaszthaté-e magasabb egyh4zi tiszt-
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ségre- vagy sem?! .Ugyhogy miutin megfelel6 tiltd rendelkezés nincs-
és‘a Il t. c. hivatkozott 18. §-a kifejezetten csak a lelkészi alldsra
val6 pélyazhatasra vonatkozik, — ma semmi akadélya sincs, hogy
a fegyelmi vizsgilat alatt /4ll6 lelkész egyhézi tisztségre meg ne vé-
lasztassék. Az egyetlen, amit az egyhazi vezet6ség megtehet, az, hogy
az esklitételt elhalasztja addig, amig a fegyelmi vizsgilat befejez8dik.
Ez lehet a magyardzata, hogy gr. Tisza Istvdn is abban az esetben,.
amelyre hivatkozds tortént, nem a valasztids tényé, hanem az éski.
kivétele ellen tiltakozott. Es ezt az eljarast annyival inkabb méltanyos-
nak tartjuk, mert a fegyelmi eljaras ala valé .keriilés nem jelent min-
dig bilinOsséget. Hisz nem egyszer elSfordul, hogy maguk az egyhaZn
tisztvisel6k kérnek maguk ellen fegyelmit, amit bizonyara abban az
esetben, ha biinds6knek éreznék magukat, nem tennének meg. Es az is
eléfordul nem egyszer, hogy a fegyelmi eljaras a méltatlanul meghur-
colt tisztviselé rehabilitdlasaval végz6dik s arrdl, akire taldn ma a vi-
lag kigyot-békat rakialf, holnap megallapitast nyer, hogy mindabbé!
egy sz6 sem igaz. Mi kovetkezik ebbdl?! Torvényeink értelmében az
egybazi tisztvisel6k allasukat eskiitétellel foglaljak el. Tehat a fegyelmt
e)jérég szemponijdbél nem a valasztds ténye, hanem az eskiitétel.
véendé tekintetbe. Ha a fegyelmi eljards rehabilitdlja az illetd tisztvi-
sel6t, akkor nincs semmi akadaly az eskiitételnek. De ha nem, akkor
nemcsak hogy eskiitételre nem' keriilhet sor, hanem magédnak a va-
lasztdsnak a megsemmisitése lenne a vilag legtermészetesebb konzekven-
cidja. Es ezzel természetszerlileg fiigg Ossze az a maésik kérdés, hogy
mi torténjen azokkal az egyhdzi tisztvisel6kkel, akik tiszivisel6i mind-
ségiikben kerlilnek fegyelmieljdras ala?! Erre nézve az a véleményiink,
hogy ha a fegyelmi eljards alatt all6 egyhazi tisztvisel6 4&llasat
addig nem foglalhaqa el (vagyis addlg eskiit nem tehet), amig a
fegyelmi v1zsgalat be nem fejezédik, akkor nem lehet »fungensc tiszt-
visel6 az alatt az id6 alatt sem, amig a fegyelmi tart. Mindezek kii-
Ionben olyan nagy fontossiagu és kozérdekii kédések, anielyek alapos-
és széleskorii megvitatast igényelnek, amire ezuton is szeretettel hiv-
juk fel lelkésztarsaink figyelmét,

ITRODALOM.
~Ha csak egyetlen beszédet mondhatnék.....*

Ezzel a cimmel (If I had just- one sermon te preach) jelent meg.
Amerikdban 1926-ban egy negy hatdsu beszédgyiijtemény, a legkivi-
16bb ma él6 amerikai igehirdetSknek egy-egy beszédét és rovid élet-



rajzét tartalmazva. 1928:ban ‘az angol sorozat jelent’meg, tartalmazva.
a hatalmas Britt birodalom legnagyobb igehirdetSinek legnagyszeriibly~
alkotdsait és életrajzat. 4

A magyar irodalomban még nem’ jelent meg ilyen munka. Pedig"
nagyszerii lenne, ha a ma él§ legnagyobb magyar igehirdetdk alkota-
sait egy rovid életrajzzal ellitva egybegyiijtenénk és kiadnénk. Ha
sikeriil a legkivalobb igehirdetSket és azok legkivalobb alkotasait egy--
begyiijteni, nem lesz semmi akadilya annak se, hogy forditisban:.
ugyanazon sorozatban megijelenjen a nagy mii, amelyben elddei meg~
jelentek.

Amerikatdl Erdélyig, San Francisk6t6l Brassoig benne kell lenni
ebbe a sorozatban a ma €16 legnagyobb magyar igehirdet6knek.

De hat klk a ma él6 legnagyobb magyar igehirdét6k ? Ezt leg--
jobb szavazas utjén eldonteni. A lap minden olvaséja sziveskedjék:"
azért Kitolteni e lap aljdn kozolt szelvényt és akar boritékban, akar
egy levelezblapra ragasztva kiildje be e lap szerkesztéségébe.

A szavazatok beérkezte utdn Dr. Hercegh Jozsef, a Clevelandi
Els6 Ref. Egyhaz lelkésze, a beszédsorozat szerkesztOje égy Dbizott-
saggal megadllapitja azoknak az igehirdet6knek a nevét, akik a legtobb:
szavazatot kaptak és felkéri Gket a beszéd és életrajz megirasara.

A mi Németorszagban jelenik meg, hogy a vilig minden részébe-
szétszort ‘magyarsigot konnyel elérhesse. Erdélybsl - Maksay Albert-et;::
Magyarorszagrol : Szabo Imrét, Csehszlovakiabol: Sérds Bélat, Jugosz.
l1aviabél : égos’ién Sandort, Amerikabdl: Ujlaki Ferencet kérte fel a..
‘mi SzerkesztGje tandcsadokul és munkatarsakul.

o~ APAAALAAAN, 7 1 oSS S S Ny

—~

A »Ha csak egy beszédet mondhatnéke cimii beszédsorozatba érr
az alabbi igehirdet6ket kérem felvenni, mivel Gket tartom a legna-
gyobbaknak. !

o

Név

Tisztelettel :

Cim

Ez kivagandd és kitbltve a szerkeszt@ségbe kiildendd.



Szomoruan tudatjuk, hogy a jé rokon, barat, ismerds,
hiiséges lelkipasztor

PAL LAJOS

bozddi nyugalmazott ref, lelkész

életének 78-ik évében, apr. h6 17-én d. e. 10 érakor hunyta
le szemeit.

Jé volt mint rokon, hiiséges mint pasztor. ‘Egy hiisé-
ges lelkipasztori munka megérdemelt jutalmaul az ember jo
emlékét hagyta Orokségiil hiveinek és rokonainak, 35 évi
Igehirdetés utan mint nyugalmazott lelkész 14 éven keresz-
tiil beszélt az orok széprél, jorol: Isten akaratrdl és hor-
dozta lelkében az $r6k szép reményt, de siratta mégis a
sors Orokos csapdsat, amely népét nap-nap utdn sujtja.

Temetése april. 19-6n Boz6don a ref. egyhaz szertar-
tasa szerint volt.

Legyen pihenése csendes!
A gyaszolé csalad.



Alulirottak gyermeki szivok mély fajdalmaval jelentik,
hogy a j6 édesapa és nagyapa

balavasari BALOGH SANDOR

marosnémetii ref. lelkész

életének 74-ik, 6zvegységének masodik évében, 43 évi papi
szolgdlat utan 1929 évi dprilis hé 9:éh d. d. 3 érakor 2
heti szenvedés utan az Urban csendesen elpihent.

Ovéit rajongasig szerette, a reébizottakban hii voit s
az igazsag volt napi kenyere. Szeretete mindig Szeretetre
taldlt, hiisége sokszor hiitlenséget s az igazsig gyakran
toviset termett szimara. De hisszitk, hogy a mi égi Atyink
mAS Thértekkeél  niét S szeretetének, hiiségének jutalméul
“orokéletet nyer abban a boldog birodalomban, ahova -édes-
anyank 6t megéldzte s ahol hissziik, hogy egykor mind-
nyajan talalkozunk.

Draga halottunk hiilt teterieit 1929 aprilis 11-én he-

Legyen pihenése esendes, ilma zavartalan!

Balogh Mariska Nagy Jen6,
férj. Fodor Zsigmond postam. neje, Nagy Arpad,
Balogh Jend ref. letk. és Balogh Séndor,
neje Nagy Ella, Balogh Pal,
Balogh Bertuska Balogh Zoltan,
férj. Nagy Mihdly ref. lelk. neje Fodor Lenke

gyermekei. unokai,
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Elofizetési felhivas.

Veress. Gabor : Reformatus Choralkdnyve, melyben a haszndlat-
Han 1év: templomi énekeskonyv minden dallama ‘megvan; #prilis ma-
~sodik felében jelenik meg. Aprilis végéig jelentkez§ eldfizet6k 150
-deuért kapjdk. Azutédn bolti 4ra 200 leu lesz.
. Az elGfizetési dij a kovetkezd cimre kiildends : Bethlen-Kolléginm
Tanszdvetkezete Aind—Nagyenyed (Jndetul Alba).

*

KULONFELEK,

Harangszentelés Géganban.
Kz évi marcius- ho 20-4n érke-
<zett meg a gogani ref. hivek ha-
rangja melyet a bonyhai allo-
‘masrof ‘mintegy diadalmenetben
széllitottak haza, zsoltarokat és
-dicséreteket énekelvén. Aztén
gyorsan rendeltetési helyére szal-
litva, mar a nagyhét.szerdajin
~- mércius 27-én — annak fel-
’szentelése is megtortent A fel-
‘szentelés “linnepélyes isteni tisz-
telet keretében ment végbe, ahol
az igét Dali Gyula' csavési lel-
&észtestvériink hirdette a 27 zsol-
tdr 7 és 8 versei alapjén; a
‘beszéd elbtti'-€s felszenteld imad-
-sagot Fejér Pal' esperes mon-
dotta. Mindnyajunknak, de kfi-
londsen a -hiveknek Orommel
~telt sziyébdl a szemeken keresz-
til konpyekben csillant .fel. a
<hala érzelme Isten irdnt ugy az
{innepélyes szép -alkalomszerii
eszéd, mint a mély buzgbsag-

teljes felszenteld imddsdg hatdsa
alatt. Az Unnepélyes isteni tisz-
telet keretébe illett be a Kali
Dénes nagykendi lelkésztestvé-
riink, egyhdzmegyei missio-Ugyi
el6ad6 szabadel6addsa, .mely Pé-
ter apostol I-s6 levele 1-s§ ré-
szének 2-ik verse alapjan a goé-
gani’ ifjusdgi bibliak6r tagjaihoz
iranyult, de altalanos jelentGsége
is kidomborodott: Hogy ez az

-uj-harang valdban szent legyen,

»ti is mindnydjan szentek legye-
tek -teljes életetekben, miképpen
szent az, aki elhivott titeket.«
(1 rész 20 v.) '

A harang-beszerzés és eZZel
kapcsolatos  dolgok tortepetét
ligyes rovidséggel.a helybeli lel-
kész Benkd Jozsef allitotta Gssze
és olvasta fel, melybdl megtud-
tuk, hogy e kicsiny _egyhdzkoz-
ség hivei onkéntesen vallalt ro-
vatal és tetszés szerinti adako-
zésok utjan, adtdk Ossze a 18



~ezer €s.-néhany..szdz leit kitevo
-bsszeget, amennyiért egy 105
kil6 sulyn, meglévé .tArsidhoz
‘hozz4 ill6 uj harang beszerezhetd
volt. A harang Klein Oszkar
Judsiri harangontd miihelyébdl
keriilt ki. Teljesen megfeleld,
tisztdn' cseng6 hangja van. Ze-
-nei hangja é. TAfs4val harmoni-
kusan cseng Ossze s most mar
-egylittesen hivjdk a hiveket az
urhazanak buzgdsagos szerete-
‘tére, — Templombdl kijove az
-egyhazkozség kuratora Volkin
.Andrdas adott mélté kifejezést a
hivek azon ellentétes érzelmei-
'nék, melyek a régi harang elvi-
tele és most az uj harang be-
~szerzése alkalmaval nyilvanultak
‘meg. Akkor a béanat, most az
Brom. Udvozolte az egyhazmegye
teriiletér8l  Osszejott lelkészek
csoportjat, koszonetet mondott
.azoknak, akik a mostani isten-
‘tisztelet dlkalmaval a szolgalato-
“kat teljesitették.

Az esperes ur -‘aldast osztd
-¢zavai zartdk be ez egyszerd,
de lelki hatdsokban gazdag {iin-
-nepséget. Mig mi templomban
voltunk, az alatt a papi lakés
konyhéjaban szorgalmatos kezek:
.a papné kezei izletes ebédet ké-
szitettek, melyhez nagy szives-
séggel kaptunk meghivadst. Az
itt jelenlév8k szama: 9 lelkész,
"2 tanité, 2 theologus ezenkiviil
asszonyok és lanyok. Osszesen
mintegy 19-en ebédeltiink a hazi-
:gazda Benkl J6zsef és felesége
:szives j6voltabél. Aldja meg az

143

Isten az 8 szivességét!! Ebéd
utdn egy »csendes -napc aldott
emlékével tdvoztunk: Goganbél.
Filiinkbe csengett még. sokdig
az esperes urnak orvendetes Ki-
jelentése: »No immar a kiikiil-
16i egyhazmegyében is minden
egyhazkozségiinknek ujra meg
van a 2 harangja<.
G. véralja. 1929 éprilis 7.
Kallay Ferencz ref, lelkész,

Lelkészértekezleti' gyiilés Er-
d@vidéken. Az erdovidéki egy-
hazmegye lelkészértekezlete 1929
aprilis hé 9-én Bardton tartott
gylilésén vette targyalds ald la-
punk ezidei 6. szamiban az egy-
hazmegyék lelkészértekezleteihez
intézett szerkesztsi felhivast és
a lelkészek egylittmiikodése tar-
gyaban lekozolt hatdrozati javas-
latot. Rozsonday Adém inher-
manyi lelkésztestvérlink ismer-
tette e kérdésnek mikénti fejl5-
dését és ezidBszerinti Allasat és
mint -egyedtili lehetséges. megol-
dast ajaniotta elfogadasra a Devzsi
Endie hatérozati javaslatat. ,Az
értekezlet egyhangulag elfogadta
a hatarozati javaslatot és azt a
maga teljes egészében hatdrozatta
emelte. Amikor err6l Orommel
adunk hirt, egyben ismételten
kérjlik a tobbi egyhdzmegyék
értekezleteit is, hogy foglalkoz-
zanak e hatdrozati javaslattal és
erre vonatkozé hatédrozataikrél
adjanak hirt, (Bekiildetett).

Lelkészi allisviltozdsok. Si-
mon Dezs§ gyergy6szentmiklosi
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(kezdt e. m.) h. lelkész Szotyorra
{sepsi e. m.) valasztatott meg,
lapunk szerkesztdje pedig Derzsi

Endre kisgalambfalvi' (udvarhelyi,

e.-tn.) lelkész Balazsfalvéra (gyu-
lafehérvari e. m.) neveztetett ki.

wKrisztis igaz egyhszatél
elszakadt magyar testvérek.«
A Gyergyoszentmikléson meg-
jelend Székely Szd f. évi 9. sza-
méabah »A vnlégtorténelem leg-
szebb békéjec dimen < abbél az
alkalombdl, hogy -a Vatikén és
Olaszorség békejobbot nytijtot-
tak egymasnak — egy cikk je-
}ént meg, melyet lehetetlen §z6
nélkill hagyni: A cikk igy kez-
dédik : »Az evangélium ujra gyo-
26tt, Krisztus él. Kl mindentildoz:
teiés dacara. %l a “$zabadgondol-
koz6k, az lsteﬁtelenek egyhazat
és allamot felforgato terekvesel

rajtac Kﬂszm .ere;ével 1mé3éVal

-Hétele " ében — szivesked]enek tu—

a szeretetével. Egyesitsd a népet
Credo-ban, ‘mely a vildgegyhiz
egén ragyog, mert ha visszajon-
nek, akikelszakadtak tliink, ek-
kor a mi erénk’ megketszerezo-
dik. Igy azonban konhyén szét-
hullhatunk, mint az oldott kéve:

Ismét gy6ztél Galilei. Tanuljaiok
Téle, ti Krisztus egyhdzatol el-
szakadt magyar testvérek.c Kbo-
26ltlik ezekét a szemelyvényeket.

Nern azért, hogy a felekezeti bé-
két megbblygassuk. Hanem tisz~
tan csak azéet, hogy — ma,

amikor jelszova lett, hogy a fe-
lekezeti érdeket ala kell rendelné
a kisebbségi nemzeliségi érdek-
nek — ramutassunk arra, miké-
pen gondolkoznak, st irnak ro-
lunk protestans magyarokrél a
mi katholikus fajtestvéreink, Mert
az ilyen elgaloppirozasok min-
dénre alkaimasok, csak o -test:.
véri béke apolasata DEM.:

Snrk »stdn ﬂlendf okk.

dbsitast kifldeni_minden olyan esemény
fe!ol amely a lelkeszl kart érdekelhet:

pad (Csavos), Kmhts ot (Lormc‘

téve) 120120 L. és margsi & m.
1950 1.




tl. évfalyam. 1929 majus I5. 10. szam.
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REFORMATUS

LELKESZEK LAPJA
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Egyhazi kozéletiink moralja.

Romaniai lelkészi karunk egyetemének, csak egyetler
helytalld kozvéleménye lehet, az egyhazi kozélet moraljanak
kérdésében is, az t. i.,, hogy az nem lehet mas, mint evan-
géliumi. Ha ett8l az egyediil helytallé felfogéastél, kissebb
avagy nagyobb kilengést mutatna evangéliumi egyhazunk
kozélete, ez mar beteges allapot volna. Az egyhazi kozélet
moraljanak éppen ezért elegyitetlennek kell lenni, minden
kaszindi, politikai, nemzetgazdasdgi élet moraljatél, amely
a kor divatja, vilagnézete szerint valtozik. Jézus Krisztus
és az O evangéliuma tegnap és ma és mindorokké ugyanaz,
ezért az egyhazi kozélet moralja is valtozhatatlanul o6rok.

Nagyon elszomoritd6 azonban, hogy egyhazi kozéletiink
mai valéképe nem ezt mutatja. Legalabb is ezt latszik iga-
zolni lapunk el6z6 9. szaméanak ,Posta“ rovata, amelyben
az, a még elszomoritébb, hogy abban lelkipasztor tarsunk-
kal kapcsolatban tétetik fel a kérdés. De ami legszomorubb
e dologban az, hogy az Egyhazi Torvények §§-ainak hinar-
jaban akarunk a kérdéssel vilagossagot nyerni és ki — utat
talalni. Kiilonosképpen nekiink lelkipasztoroknak, kozéletiink
moraljaban csak egy zsindrmértékiink lehet, nem a mai di-
vatos kozfelfogas, még csak nem is a hianyos E. T., hanem
egyesegyediil az evangélium.
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S ha igy van, akkor az evangéliumbdl fakad6 vilag-
nézet szemsz6gébll nézve azt a kérdést, hogy szabad-é
fegyelmi eljarés, fellebbezett itélet alatt all6 lelkészt maga-
sabb egyhazi tisztségre valasztani, megvalasztisa esetén fel-
esketni, biréi székben itélkezni engedni, csak egy felelet
lehet: nem ! Ebben a feleletben természetesen benne wvan,
hogy felmentd itélet esetén: igen! Am e feleleteknek kon-
zenkvenciaja, hogy marasztalé itélet utan, a biréi itélettSl
fligg az, hogy az illetd folytathatja vagy elfogadhatja-é
tisztségét ?

Mindez igy van, igy kell lenni kivétel nélkiil, mert csak
egyetlen precedens esetén a korrupcid zsilipje nyittatnék fel.

Bizonyosra veszem, hogy ezt a kérdést valahol meg-
tortént eset tette aktudlissd. Megdobbentd eset, melyet repa-
ralni kell els6ben a mélyen megsértett evangéliumi moral,
azutan lelki pasztori karunk érdekében,

Csodalkoznunk kell azon, hogy ép most amikor az
anyaszentegyhdznak evangéliumi.megujhodasan munkal min-
den tényezd, az egyhazi életben, akkor ilyen esetek tortén-
hetnek meg, mondjuk meg ugy amint van, az Orallék és a
lelkipasztori kar éberségének hidnya miatt.

Ha ez a reparaci6 meg nem torténik, joggal kérdez-
hetjik : Quo vadis — romaniai ref. lelkipasztori kar?

Szeretem ugyan hinni, hogy a repariciét maga az ér-
dekelt lelkész testvériink megcselekszi, mar csak lelkész test-
vérei iranti szeretetbdl is.

Egyben, ez uton hivjuk f6l a zsinati atyak figyelmét
arra, hogy az E. T.-ben megfeleld intézkedéseket tegyenek
arra nézve, hogy ilyen esetek a szomoru aktualitasig ne jut-
hassanak. Gregarius.

&
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A lelkiszamvétel jelentésége és gyakorlata.
(Folytatas.)

Az allandé ker. gyakorlat két médjat ismeri a lelkiszamvételnek,
az Altalanost és a részlegest.

Altalanosnak azt nevezziik, mikor Isten térvényét szem €l6tt tartva
annak minden parancsdhoz odamérjiik és megitéljiik dnmagunkat, hogy
egész lelkivildgunkrol Aaltalanos hii képet nyerjiink. Erre vagyunk ko-
telezve minden esetben, mikor az Urasztalahoz jarulunk, nagyon ter-
mészetes és bolcs intézkedése tehdt uj dngenddnknak, hogy az Urva-
csorakihirdetés vasarnapjan ép ugy mint az elSkésziileti id6 els6 koz-
napjan felolvastatja, s a hivek szeme elé 4llitja Isten teljes torvényét
a 10 parancsban.

Hogy azonban a 10 parancs tényleg az a lelkitikor legyen sza-
munkra, mely hibainkat és gyarldsagainkat szembetlindvé teszi és
biinb4natra indit, nem szabad megédllanunk azoknil a vezérszavaknil,
melyeket a szbveg rovidre fogva tartalmaz, hanem olyan alaposan
kell elmélyedniink az egyes parancsok szellemében, amint azt Jézus a
hegyibeszédben fejtegeti. Aki pld. konnyen atsiklanék a 6-ik parancson
és-artatlannak mondand magat, mert kezét véres cselekedettel nem sze-
nyezte be, még mindig sok karhoztatni valét talalhat magédban, ha e
parancs kotelékébe tartozénak kell ismernie Jézus szavai szerint pld,
a harag tilalmat is. S ha e parancsnak ilyen gazdag tartalma van az-
evangélium szellemében, bizonyidra nem lesz tartalmatlanabb a tobbi
sem. Nagyon bolcsen cselekszi tehat a Heidl. kété, mikor az egyes
parancsok targyaldsanal iranyt ad azok tartalmanak bdvebb megisme-
résére, mert igy a lelkiszamvétel megosztasat segiti eld.

Ilyen szdmvételt alaposan tartani nem par ropke perc munkija.
De nem is ennyi idé all rendelkezéstinkre az Urvacsora el6tt, hanem
egy teljes hét, melynek minden napja el8késziiletre és szamvételre hasz-
néland6. A vezetésem alatt 4116 bibliakdrok tagjainak ezt a gyakorla-
tot ajanlom : Minden koznapon hétfoén kezdve 2—2 parancs tartalma és
kivanalma szerint vizsgdljdAk meg magukat, ldssdk be hibaikat, alazod--
janak meg azok meglatisan és kérjék azok bocsanatat. Igy 5 kozna-
pon végére érnek a 10 parancsnak; hatodik napra kozvetlen el6készii-
letlil vegyék el6 a féparancsot, az Isten és ember-szeretet nagy pa-
rancsit és azt vizsgiljdk meg, hogy visélkednek ennek szellemében
széban és cselekedetben a kiilonb6z8 helyeken vagy életviszonylatok
kozt, amelyekben megfordulnak és munkélkodnak‘. Pid. : otthon, hiva-
talban, munkéban, templomban, egyediil sétakdzban, latogatSban, mu-
latsagban stb.
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A hetet ilyen elGkésziiletben toltve mindenki megtalalja, hogy a
blinvallé imadsidg hem puszta szertartds, anndl kevésbbé aldzatoskodé
szélam, hanem lelkikényszeriiség és kotelesség, mely nélkiil nem volna
alapja a feloldozas hirdetésének. (Szeretem kijel6lni az egyes linnepi
alkalmakat elGkészit0 nagyhét olvasandé bibliai részleteit is a biblia-
koros6k szamdara, melyekhez a lelkiszimvétel hozzafiizGdjék. Szivesen
dolgoznam fel biinbanati konyorgésekkel is ellatva az egyes elSkészii-
leti alkalmak teljes anyagat, ha tudnam, hogy altalaban szives fogad-
tatasra taldl.

Részlegesnek akkor mondjuk a lelkiszimvételt, ha idejében vagy
tartalmaban Korlatozott. Id6leges korldtozas pld. a mindennapos esti
szamvetés onmagunkkal, miként toltottlik a napot? A negyedik zsol-
tarnak mar idézett részlete erre a szamvételre mutat ra, s ezt ajdnlja..
S ha meggonduljuk mennyi minden érzelem hullamzik at lelkiinkon
egy napon, mennyi kifakadds tolul. ajkunkra, melyeknek nem vagyunk
urai, be kell latnunk milyen pétolhatatlan érték este szdmot vetni egy
eltoltott nappal és lecsillapodni gerjedelmeitdi, beismeréssel és megba-
néssal tisztulni meg olyan indulatoktdl, melyek kiilonben megerdsod-
nének benniink és elhatalmasodnédnak.

Tartalmilag korlatozott a lelkiszamvétel, ha egy-egy erény gya-
korlatra, vagy egy-egy blinre vagy rosz hajlamra vonatkozik. Hogy
allok pld. ker. aldzat és szerénység szempontjabodl ? Hogy tudom elke-
riilni vagy lekiizdeni a nyelv blineit > A részleges lelkiszamvétel haszna
is felbecsiilhetetlen. Ennek kapcsan jutunk sokszor olyan behaté meg-
ismerésére lelkivilAgunknak, olyan mélységeket, vagy rejtett hibdkat.
ismeriink fel, amilyenek az altalanos vizsgalatnal nem tarultak elénk.
Kiilonosen hasznos a részleges szdmvételt féhibankra, vagy hibainkra
terjeszteni ki.

Lelki életiinket ugyanis ugy erényeiben mint hibdiban a fahoz
lehet hasonlitani, melynek fent egy vezéraga és 3—4 f6aga, bent pedig:
38—4 f6gyokere van, s ezekbll A4gazik szét az egész korona ép ugy
mint az egész hatalmas gyOkér-rendszer. Benniink sem lesz soha, nem.
is lehet minden erény egyenlden Kkifejlédve. Egyik a masikkal érint-
kezik, bel6le 4gazik, egy f6 vezérag mellett legfeljebb 3—4 gondosan.
nevelt erény a hordozbja egész életiinknek, amelyek életkoriilménye-.
ink szerint szinez&dve élesen hordozéi és fejleszt6i egész lelki életiink-
nek, Hala Istennek a biindk és rosz hajlamok sem fejlédnek benniink
egyenlé erdvel. 3—4, néha taldn egyetlen biinbs hajlam a fégyokere,.
a hordozéja gyarlésagunk és esend6 voltunk egész szomoru héléza-
tanak. Ezeket alaposan megismerni, ezek Kkiirtdsat lehet6vé tenni, mun~
kéba venni hivatdsa a részleges lelkiszdmvételnek.
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Epen e fontos hivatisa miatt j6, ha ezt nem végezziik tapasztalt
vezetd vagy arra vald lelkiolvasmény irdnyitdsa nélkiil. Minden més
-olvasménynél eldbbre valé azonban a biblia, mint a magat kijelentd
Isten hozzénk intézett szava. S az épit§ bibliaolvasds nem is 4ll meg
ennél a mozzanatnal: mit mond a felolvasott szakasz nekem a meg-
értés szempontjdbdl, hanem kovetkezik ra a gyakorlati meggondolas
€S szamvétel, hogy 4llok én e megértett ige szempontjabdl? A szadm-
vételre kovetkezik a megalaz6dds, azutdn a hilaadds a helyes megis-
merésért, a jo feltétel és elhatdrozds a munkiba kezdés eltt. Igy lesz
a bibliaolvasds imadkozé és elmélkeds csendes Orava.

Ha pedig 0sszejonnek azok, kik ilyen csendes Orakban ismerik
és itélik meg magukat, vagy legalabb is komolyan torekszenek erre,
szivesen konferaljdk — ezért konferencia — szerzett tapasztalataikat,
meglatdsaikat, éplilnek és felbuzdulnak egymaés hitén a koindnidnak,
a testvéri kozosségnek legdragabb lelkiajandékat nyujtva egymasnak.
{Roém. 1, 11—12; Jak. 5, 16.) Igy alakulnak é5 munkélkodnak a csen-
des napok, konferencidk, bibliakorok, melyek anndl nagyobb szolga-
latot tesznek a koéznek, minél észintébb és alaposabb szamvétellel
foglalkozom magammal és ismerem meg a magam lelkivilagat.

Minden téren lemondéssal, igénytelenséggel tudok szolgalatira
lenni a koznek; egyediil a lelkiszamvétel, elmélyedés és biralat az,
mely akkor hasznél és szolgal legtobbet, ha onmagam lelkiviliga ké-
pezi kozépponti tirgyat az Ur torvényének és igéjének athaté megvi-
lagitasaban. Dr. Téth Lajos.

L4

Miért ragaszkodunk a »Lelkészegyesiilete-hez ?

Lapunk ezidei 6. szamiban a szerkeszt6 egy felhivasban azzal
a kéréssel fordul az egyhdzmegyék »Lelkészértekezletec-ihez, hogy
tekintettel a Sepsiszentgyorgyon tartott négy egyhazmegye lelkészér-
tekezletének kiilsé eredménytelenségére, foglalkozzanak az ott altala
el6terjesztett és lapunk ugyanezen szdmaban lekozolt hatarozati javas-
lattal és erre vonatkozdlag hozzdk meg hatirozataikat. Ez a hatarozati
Jjavaslat a lelkipasztorok egylittmiikodésének megvaldsitisa targydban
hozott tordai hatarozat reviziojdt ajanlja kimondatni az egyhmegyei
lelkészértekezletek altal és egyben megadja a »modus vivendi«.t a
lelkipasztorok egyiittmiikodésének a megalkotandd »Lelkészegyestiletc-:
ben valé megteremtésére. Gondolom, nem végziink felesleges munkat,
ha — mielStt az egyes egyhmegyei lelkészértekezletek meghoznik
erre vonatkozd hatdrozataikat — mi is leszdgezve alldspontunkat, meg-
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felelink a cimben felallitott kérdésre. ElGszor is tehat vegylik sorra
azokat az aggodalmakat, ellenvetéseket és kifogasokat, amelyek hir-
lapi cikkekben és az emlitett sepsiszentgyorgyi értekezleten az egye-
siilet ellen a nyilvanossdg el6tt eddig elhangzottak.

Az egyik kifogds az egyésiilet ellen, amit unos-untalan hangoz-
tatnak, hogy az egyesiilet szembekeriilhet az Anyaszentegyhizzal. Ez
_az aggodalom egyenesen abszurditds.Hogy lehet olyant feltételezni, hogy
kalvinista papok valamikor az Anyaszentegyhaz ellen emeljék fel sza-
vukat, vagy keziiket. A gyermek az édesanyja ellea. Olyan szomoru
itt a periferidkon a helyzet, hogy szinte elmondhatjuk, miszerint je-
lenleg mi vagyunk a ldthato egyhdz: lelkipdsztorok. Mi vagyunk az
egyhaz lathaté megtestesitsi, de védsi is. Az adott talentumok mértéke
szerint ugyan, de egyforma hiiséggel alljuk a frontot és teljesitjiik
Oralloi kotelességilinket. Teljesen indokolatlan tehat, s6t egyenesen sérté
a kemény kiizdelemben 4ll6 papsdg egyeteme ellen a sepsieknek ez
a feltevése. Az megtdrténhetik, mint ahogy a sepsi esperessel is szam-
talanszor megtortént, hogy egyhazunk vezetGségének egy-egy intézke-
dését kritika targyava tessziik, az ellen sz6t emeliink, esetleg rosszal-
juk, de tenni fogjuk ezt nem az Anyaszentegyhaz ellen, — mint ahogy
meggy6z6désiink szerint Kiss Albert sem ellene teszi — hanem éppen
Anyaszentegyhazunk érdekében. Ne féltsék hat toliink falusi kozpa-
poktdl az Anyaszentegyhazat, nekiink is 4ll olyan kozel a sziviinkhoz,
mint egyhazunk barmelyik illusztris vezetSjének. Ez az ellenvetés tehit
wminden komolysagot wélkiiloz.

Egy masik kifog4s szerint, semmi sziikség nincs a lelkipasztorok
tomoriilésére, mert nem lehet olyan érdeke vagy problémija az egy-
héaznak, vagy a lelkészi karnak, amelyet maga az Anyaszentegyhaz
meg ne oldhatna, Ez az ellenvetés magén hordozza a rabulisztika
minden tsmervét. Ha egy Kkicsit megforgatjuk szétpattan — mint a
szappanbuborek. A lelkészegyesiilet nem azzal a céllal alakul, hogy
az Anyaszentegyhdz, vagy a lelkészi kar felmeriild problémait meg-
oldja — ezt ezutan is csak az Anyaszentegyhdz fogja megoldani —
hanem azért alakul meg, hogy ezeknek a problémiknak helyes meg-
oldasidhoz erételjes segitséget nyujtson. A lelkészegyesiileti gyiiléseken
ugy az egyhédz, mint a lelkészi kar felmeriil6 kérdései megvitatds ala
keriilnének és a vonatkozé hatdrozatok javaslatképen kiildetnének meg
az illetékes féorumoknak, melyek annak figyelembe vétele utin hozzédk
meg dontésiiket. Az ilyen modon sziiletett dontéseken — 4llitom,
hogy inkabb rajta lesz a Szentlélekuristen pecsétje, mint sokszor a
leikészi kar egyeteme ellenére hozott keriileti hatarozatokon.

Ezzel az el6bbi ellenvetéssel rokon az az elvi megéllapitds, amely
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mint legf6bb gatlé ok kizarna az alapszabalyokon nyugvéd tomoriilést
és ez maga a rveformdius egyhdz lényege lenme. »A kilvinista egyhéz.
az Ige és a Szentlélek kozossége és ez a kozosség feleslegessé tesz
minden mas tomoriilést. Akinek tehat az Ige és Szentlélek kozossége:
nem elég, az folébe helyezi az immanens érdeket szolgald kozosséget
az egyhaznak és az egyhdz elégtelen voitat nyilatkoztatja ki. Ebbsl
kifoly6lag minden egyesiiletbe tomoriilési szandék amellett bizonyit,.
hogy az egyhazbél hidnyzik az él6 ige és helyét valami massal akar-
jak potolni.« Ez az ellenvetés nagyon tudoményosan hangzik. De ne-
ijedjink meg t6le, bontogassuk tovabb a kovetkeztetés fonalat. Ne:
tomoritsiik hat erbinket, ne szervezziik hat meg hiveinket, ne akarjunk
minél tébb munkatarsat nevelni magunknak, mert az Ige és Szentlélek:
kozossége mindezeket feleslegessé teszi, hanem fojtsunk meg mindem
szervezett és programmszeriien miikod6 gylilekezeti és belmisszi6i
munkat, elsGsorban persze a NG&szovetségek szépen indult és szép
reményekre jogositd munkdjat és varjuk Osszedugott kézzel, de égre
szegzett tekintettel, amig az Ige és a Szentlélek csoddt csinadl a kal-
vinista Anyaszentegyhazban. Fatalizmus; az izlam wmentalitdsa! Mi
azonban, mint igaz kélvinistdk, hissziik és valljuk, hogy a Szentlélek-
uristen minket gyarlé embereket eszkozokdil valasztott az O céljainak:
munkalasara. Igéje altal elhivatdsunk érzetét mind ontudatosabba és.
ontudatosabba teszi bennilink és naponkénf serkent a buzgébb és in-
tenzivebb muiikara. Mi pedig lelkipasztorok egyénenként is, de egye-
temlegesen is boldogan ajanlkozunk fel eszkozokiil Isten szdméra.
Egy ilyen boldog felajdnlkozds akar lenni a mi egyeslletiink is, ahok
osszefogva, erbinket koncentrdlva, talentumainkat kif2nyesitve mun-
kalkodndnk Anyaszentegyhdzunkért Isten dlcsGségére! Ez a tiszta
kélvinizmus és ez kovetkezik egyhdzunk lényegébdl is!

Egy misik sokat hangoztatott ellenvetés az egyesiiletbe val
tomoriiléssel szemben az, hogy mint kiilon alapszabélyok alapjan mii-
k6d6 egyesiilet killon organizmust képezne az egyhaz testében. Status.
in statu. Nézziink szembe ezzel is. Mi az alapszabily 2 Az alapszabély
az egyesiileteknek, kozdsségeknek irdsba fixirozott tigyrendje és mun-
kaprogrammja. Es most vessiik fel a kérdést: valamelyes iigyrend és
munkaprogramm néjkiil dolgozhatnak-e az egyhmegyei lelkészértekez-
letek ? Nem ! Az értekezleti Osszejoveteleken egy bizonyos ligyrendet
be Kkell tartaniok, mint ahogy be is tartanak és egy el6re megalla-
pitott munkaprogrammot koveinek és hajtanak végre. Miben kiilon-
bozik tehdt e tekintetben az értekezlet az egyesiiléttol ? Abban, hogy
nem irasba foglalt és nem jévahagyott ligyrend és munkaprogramm’
alapjan dolgozik. hanem ezek csak a kéztudatban élnek, de azért meg-



152

vannak. EbbGl pedig az kovetkezik, hogy az egyesiilet csak annyiban
lenne kiilon organizmus az egyhidz testében, mint amennyiben az a
Lelkészértekezlet. Egyebekben pedig az a lehetdség, hogy a Lelkész-
egyesiilet ligyrendje és munkaprogrammja fogalmi Kkifejezést nyer,
irdsba foglaltatik ‘és jovadhagyatik azt fogja jelenteni, hogy munkaja
is cél és Ontudatosabb lesz, mint az értekezleté, mert lélektani tapasz-
talaton nyugvé igazsig az, hogy ha valamely csak a koéztudatban é16
€és éppen azért rendszertelen vagy homalyos elképzelés fogalmi kifeje-
zést nyer és tételesen fixiroztatik : mindjart 6ntudatosabbad vilik és
cselekvések sziiletnek belGle. Mutatja ezt a magyarorszagi Orle pél-
déja, mely nagyszerii teljesitményekre tekinthet vissza.

Az eddig elmondotlak az egyesiilet ellen felsorakoztatott aggo-
dalmakat, ellenvetéseket és kifogasokat szallitottak le kell6 értékiikre.
Most. pedig mi fogunk egy par okot el6hozni annak az indokoldsara,
hogy a tordai hatdrozat ellenére is, miért tartunk ki a Lelkészegye-
stlilet mellett ?

Ha mi a romaniai ref. lelkészek tomoritésérsl és] egylittmitk6dé-
'sér6} beszéluink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kirdlyhag6émelléki
testvéreink allasfoglalasit sem. Ok pedig hatarozottan a kiilon alap-
'szabalyon nyugvé és miitkodé Lelkészegyesiilet mellett szogezték le
&llaspontjukat és ennek keretében §zép eredménnyeél dolgoznak évek
‘Ota. Gylilési hatarozaiaikban, sajté organumaikban félreérthetetlentil
szamtalanszor kifejezésre juttattdk ezt. Ha tehat azt akarjuk, hogy
a roméniai lelkészek egy taborba tomoriiljenek, akkor mi sem von-
hatjuk be az egyesiilet kibontott zészléjat annal is inkabb, mert az
egyesiilet ellen felsorakoztatott érvek koziil egyetlen egy sem helytallo.
De van mdas okunk is erre. Az 1904—7-ben alkotott zsinati torvények
az értekezletekben valdé tomoriilésre ezel6tt mar 22 évvel megadtak
a médot, Es ez még sem tortént meg mindeniitt. Vagy ha meg is
tortént, egyhdzmegyénként masként és maésként tortént. Legtidbb
helyen az esperes vezetése alatt miikodott, mashelyen kiilon elndkot
véalasztottak, harmadik helyen semmit sem csinaltak. Az értekezlet 22
éves multja tehat azt mutatja, hogy valami eredendd bajban szenve-
dett. Nem tévediink, ha azt a bajt abban latjuk, hogy az értekezletek
minden kezdeményezést, a vezetést, a célkitiizéseket az egyhaz hiva-
talos dignitdriusaitél (esperes, plispok) vartak, 6k pedig amugy is tul
lévén terhelve az egyhdzmegyék és keriiletek egyéb dolgaival, nem
fekiidhettek bele dont6 sulyukkal az értekezletek munkajédba, A hiva-
talos egyhdz mozgisidnak nehézkessége ranyomta bélyegét az értekez-
letek munkajdra és ezért minden stagnélt. Fényesen igazolja ezt az-
allitasunkat az a tény, hogy éppen az értekezletekbe val6 tomoriilés
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nek megadott lehetGsége utan, tartottak szilikségesnek egyhazunk egyes
kivalobbjai az Orle megteremtését, Ha tehat azt akarjuk, hogy a lel-
készi kar tomoriilése altal elérjiik azt a célt, amelyet annyiszor leszo-
geztiink és a mely nekiink lelkészeknek, de Anyaszentegyhazunknak
is elsGrangu érdeke, akkor ezt a tomoriilést ugy kell végrehajtanunk,
hogy egységessége, fiiggetlensége, szabad wmiikodése, mint az egyiitt-
miilkodés éltetd levegdje — amit a leikészértekezletek nélkiiloztek —
itt teljes mértékben kidomborittassék &s biztosittassék. Ez pedig csak
a kiilon alapszabdlyon nyuguvé egyesiiletben lesz lehetséges, Ezért ra-
gaszkodunk mi a Lelkészegyesiilethez és ezért kivanjuk a tordai ha-

s rez

tarozat revizidjat. Rozsonday Adém mherményi ref. lelkész.

Hozzaszé6las.

Megjelent egyhazkertiletiink 4genddskényve. Nagyon Kkedves,
csinos alakban, szép kidllitdsban, Olyan szivesen veszi kezébe az
ember. Bels§ szerkezetébsl, Osszedllitottsdgabdl kitlinik az a legaprébb
részletességig mend nagy gond, mélységes felelGsségérzet, mellyel
Isten népe irant eltelve végezték nagyjelentGségii, istentiszteletiink tor-
ténetében korszakot alkotd munkijukat- a mii-nagynevii alkotdi. Szinte
hinni merem, hogy nincs lelkész a keriiletben, aki mar valamely pon-
ton ne kezdte volna el az uj rend szerint tartani istentiszteletet, szem
el6tt tartva a gyiilekezet, a hivek mentdlitasat is. En husvétkor e sze-
rint osztottam urvacsorit s mésodnapjan délelstt tinnepélyesen beik-
taitunk négy ujonnan valasztott presbitert. A gylilekezetre j6 hatast
tett. Az uj rend irdnt kell szimpéthidval viseltetnek a hivek. A homi-
lids istentiszteletek rendjét még egyelére nem viltoztatjuk meg, de
reméljiik, hogy fokozatosan zdkkenés nélkiil érvényesithetd lesz az uj
liturgia. Teljes elismerésem kinyilvanitisa mellett bator vagyok azon-
ban az dgendaskényv két pontijdhoz a kovetkez6 megjegyzést fiizni:
1. A 11. oldalon ez a mondat olvashat6: »Az ember Istent§l nem-
csak, hogy semmit nem kovetelhet, hanem arra sem gondolhat, hogy
akaratat bdvmi lekintetben is befolyasolja<. E mondat b. része keresz-
tyén hitlink 4ltal el nem fogadhaté. Barki egyénileg hiheti s mondjuk
deista filozofiai 4lldsponton vallhatja ezt, de a reformatus kalvinista
keresztyénség nevében nem hirdetheti. Az Isten absolutsiginak és
suverénitdsanak tényébSl ez nem kovetkezik s egyetemesen nem is
tehetjiilk magunkéva e hitet. Hiszen, ha ez igy van, akkor a keresz-
tyén ember legelsS radikdlis kérdése az, hogy mi értelme van igy az
imadsagnak ? Miért esedeziink Istenhez? Miért vannak kéréseink, ha
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nem hihetjiik, hogy Istenre olyan befolyast gyakorolhatunk, amelynét
fogva O a Jézus altal teljesiti kéréseinket? A profétai vallds -s Jézus
és az apostoli keresztyénség szellemében valljuk, hogy az Isten toké-
letes josag, valtozhatatlan szeretet, {idvosségiinket 6rokiSl fogva el-
rendelte, emez elvégezését soha meg nem viltoztatja, a jonak absolut
akardsa és cselekvése van nala. De nem olyan Isten 8, aki nem
tudna megindulni a mi gyarlosdgainkon, aki ne venné.le rélunk ha-
ragjanak ostorit, ne szdmlalni meg.s ne torélné le banatbdl ejt6dott:
kénnyeinket, ha megtériink hozz4d s toredelmesen kérjiik, hogy ko-
nyoriiljon rajtunk. Az lIsten érzésteljes valésig, akinek van atyai szive:
s éppen mert absolut akarata, suverén hatalma van, hihetjiikk és re-
mélhetjiik, hogy senki és semmi el nem fordithatja tidv6zit6 akara-
t4t6l, de midén sziviinket toredelmesen hozzaemeljiik, O kegyelmesen
hozzank hajol, kOnyorgésiinkre ugy felel, mint Atya gyermekeinek..
Azt tartom, hogy ilyen hit nélkiil lehetetlen az Istennek tetszeni. Egy
nagy igehirdet6t6l olvastam egy szép hasonlatot arra nézve, hogy
miként kell felfognunk Istennel valé személyes imadsdgos életviszo-
nyunkat. A feldobott kis labda a f6ld felé siet, leesik. Ezt latjuk sze-
meinkkel. De azt nem latjuk, s6t felfoghatatlannak tetszik nekiink,
hogy amennyit esik a Kkis labda a fold felé, annyit emelkedik a fold.
a labda felé. »Kozeledjetek az Istenhez, az Isten is kozeliteni fog hoz-
zétoke« — azt mondja az apostol. A tételnek azért épp az ellenkez§jét:
lehet és kell vallanunk. Hogy t. i. a sz legkeresztyénibb vallasos ér-
telmében senki sincs annyira befolyasolhatd, mint az Isten. Azaz
senki sincs, aki annyira kész és képes volna teljesiteni javunkra szol-
galé kéréseinket, mint O.

Maésodszor a hazassiagkotéshez kivdnok szélni, de csak annyiban
hogy a 102. oldal tanusaga szerint a hazassigi szent eskii helyét az.
agenddskényvben a hazassagi szent fogadalom foglalta el. E valtoz-
tatasnak indoklasat nem talaljuk sehol, pedig igen sziikséges lett volna
indokolni. Bizonyéra vannak, akik ezt 6rémmel tidvozlik, t. i. az eskii.
iorlését, pedig igazdn nincs mit Oriilni ezen., Mi tortént? Semmi mas,
hanem csak -annyi, hogy az eskiiszom helyére a kinyilatkoztatom és.
fogadom lépett. De ez éppen elég. Ez a lényeges. Miért tartatott meg:
a plispok, lelkész, egyhazi tisztviselSk, elGljarék, presbiterek, diako-
nusok eskiije? Ha az eskiinek nem volna bibliai alapja, akkor minden:
eskiinek toroltetni kellene, ha pedig van bibliai alapja, akkor miért
nem tartatott meg a hazassagi eskii is? Ha nem 4ll bibliai alapon,
miért gyakoroltuk eddig? Ha van bibliai alapja miért hagyjuk el most ?
Nem fognak-e ujjal mutatni rednk az egyhézunkbdl kitértek, hogy
lam a reformatusok is kezdik belatni, hogy az eskii bibliaellenes..
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Rendre el fogjdk hagyni. Mar meg is kezdték a hdzassigi eskii tor-
lésével. Mi a Kkiilonbség kozottiink és kozottiik véleményok szerint?
Az, hogy 6k el6bb felismerték az isteni igazsidgot és elébb engedel-
meskedtek ennek, mint mi. Tehat csak el6re a j6 uton, amelyen ha-
ladunk ! Utanunk reformdatusok! Tovabba a viszalykodé hazasfelek
vajjon nem konnyebb lelkiismerettel mennek bele — tordltetvén az
eskii — az elvalasba? Az eskil szent, Osszetarté ereje a lelkek kozott
megbizonyosodott, sokakat visszatartott mar végzetes 18péstdl és szent
.ethatdrozasra 6sztonozte Sket, hogy keressék a békesség utjat élettar-
sukkal. Ujjal mutatnak rednk majd a r. katholikusok, bogy lam a
protestansok, hogy e€lpolgéariasitottak a hdzassigkotést. Ma igy kotik,
10—20 év mulva ismét mdasként. Ilgy mondja nekik a Szentlélek.
Az unitarius valldson lev6 hézasfelek irdnt tanusitandé nagylelkiisé-
glinket pedig vajjon az unitariusok hasonléval viszonozzak-é? Vajjon
a ref, vallasu héazasfeleket a mi hitlink szérint esketik, vagy aldjak
meg papjaik ? Errdl is lehet és kell beszélni !

Igen j6 volna, ha a hézassagi eskii nem torSltetnék el, hanem
maradna régi forméjaban. Ha pedig nem maradhat, akkor toroljiik el
egészen. Maradjon az ige, beszéd, imadsag és megaldas.

Befejezésiil annyit kivanok megjegyezni, hogy tiszteletteljesen
tettem meg e két ponthoz &szinte hozzészdlasomat.

(Bonchida.) Mathé Elek ref. lelkész,

Alulirottak a legmélyebb fijdalommal tudatjuk, hogy
egyetlen draga gyermekiink

BENEDEK JOZSEF

f. évi aprilis 30 4n, életének 18 ik évében rdvid, de kinos
szenvedés utan meghalt.

Kedves -halottunk hiilt tetemeit majus 2-an d. u. 4
Orakor a kolozsvari temet6i kdpolnabdl a reforméatus egy-
haz szertartdsa szerint a csaladi sirba helyeztiik 6rok nyu-
galomra.

Rovid az élet megsiratni téged! — Aludjil csendesen!

Benedek Marton szucsagi ref. lelkész
és neje Dienes Miczi
sziilei,
Ozv. Benedek Jozsefné
nagyanyja.
Tobb kozeli és tavoli rokon.




ORBAN GABORNE sziiletett Nagy Krisztina, mint
banatos 6zvegye, ugy a maga, mint alflirottak nevében is
fajdalommal és megtort szivvel tudatja, hogy a forrén sze-
retett férj, apa és nagyapa

Orban Gabonr

komlédi nyugaimazott reformatus lelkész
életének 74-ik, hazassiganak 49-ik évében A4prilis h6 20-4n
az Urban csendesen elszendertilt.
Mint Isten sifara — hii volt, mindhaldlig, — a rea
- bizottakban szolgélta Isten orszdga tligyét — és hiveinek
boldogsagéat. Oromet halaval vett az Ur kezébdl, — a meg-
prébéltatasokat — béketliréssel hordozta.

Emléke legyen dldott, nyugalma csendes!
Orban Gizella,
férjezett Vadady F. Viktorné,
Orban Erzsébet,

Orban Gabor neje és gyermekei;
Orban Jozsef komlodi ref. lelkész,
Orban Sandor, Orban Ferenc, Orban Mariska,
gyerekei és unokai,

Vadadi F. Viktor veje.

S SN S
IRODALOM.

»Ha csak egyetlen beszédet mondhatnék.....«*

Ezzel a cimmel (If I had just one sermon te preach) jelent meg
Amerikdban 1926-ban egy nagy hatdsu beszédgyiijtemény, a legkiva-
16bb ma 616 amerikai igehirdet6knek egy-egy beszédét és rovid élet-
rajzat tartalmazva. 1928-ban az angol sorozat jelent meg, tartalmazva
a hatalmas Britt birodalom legnagyobb igehirdetSinek legnagyszeriibb
alkotasait és életrajzat.

* Kérem e felhivisnak az ligy érdeméhez mélté szives figyelembevételét, mert
eddig mindossze csak 2 felelet érkezett be, ‘Szerk. "
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A magyar irodalomban még nem jelent meg ilyen munka. Pedig
nagyszerii lenne, ha a ma él6 legnagyobb magyar igehirdet6k alkota-
sait egy rovid életrajzzal ellitva egybegyiijtenénk és kiadndnk. Ha
sikerlil a legkivalobb igehirdetSket és azok legkivalébb alkotdsait egy-
begyiijteni, nem lesz semmi akadélya annak se, hogy forditasban:
ugyanazon sorozatban megjelenjen a nagy mii, amelyben elédei meg-~
jelentek.

Amerikatél Erdélyig, San Francisk6t6l Brasséig benne kell lenni
ebbe a sorozatban a ma él6 legnagyobb magyar igehirdet6knek.

De hit kik a ma €16 legnagyobb magyar igehirdet6k? Ezt leg-
jobb szavazas utjn eldonteni. A lap minden olvaséja sziveskedjék:
azért kitolteni e lap aljdn kozolt szelvényt és akar borit€kban, akar
egy levelezblapra ragasztva kiildje be e lap szerkeszt&ségébe.

A szavazatok beérkezte utdn Dr. Hercegh Jozsef, a Clevelandi
Els6 Ref. Egyhéz lelkésze, a beszédsorozat szerkesztbje egy bizott-.
saggal megéllapitja azoknak az igehirdetGknek a nevét, akik a legtbbs
szavazatot kaptak és felkéri Gket a beszéd és életrajz megirdséra.

A m( Németorszagban jelenik meg, hogy a vildg minden részébe.
szétszort magyarsdgot konnyen elérhesse. Erdélyb6l : Maksay Albert-et,
Magyarorszagrol : Szabé Imrét, Csehszlovakiabél: Soros Bélat, Jugosz.
lavigbol : Agostoin Séndort, Amerikdb6l: Ujslaki Ferencet kérte fel a;
md Szerkeszt8je tanicsaddkul és munkatarsakul
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A »Ha ¢sak egy beszédet mondhatnék« cimii beszédsorozatba én.
az alabbi igehirdet6ket kérem felvenni, mivel Oket tartom a legna-
gyobbaknak.

Név

Tisztelettel :
Cim

Ez kivagand6 és kitoltve a szerkesztGségbe kiildendd.



KULONFELEK.

Ertesités. Szeretettel értesitem
Japunk el6fizetéit, hogy uj allo-
méshelyemet, a ‘balazsfalvi lel-
%készi allast — junius hd végén
szandékozom elfoglalni. Erre valo
tekintettel junius hé 23-ig a cik-
kek, barminemii megkeresések,
elmaradt elfizetési dijak bekiil-
dését még jelen cimemre kérem.
Derzsi Endre kisgalambfalvi lel-
kész felel6s szerkeszts.

A bénéti egyhdzmegye allds-
foglalisa a lelkészegyesiilet
figyében. JegyzGkonyvi  kivo-
nat: Olvastatott az egyhidzme-
gyei lelkészegyesiilet kovetkez6
elGterjesztése : A Ref. Lelkészek
Lapjanak szerkesztGsége felhi-
wast bocsatott ki az égyes egy-

hazmegyék lelkészegyesiileteihez,
melyben a lelkészek egyiitt-
miikodése érdekében megindult
egyesiilési mozgalmak {igyében
kér nyilatkozatot, kapcsolatban a
tordai nagyhét halaszté hataro-
zatdval s a kirdlyhagémelléki lel-
készek kiilon 4dllasfoglalasaval. E
kivant nyilatkozatot a kovetkezd
hatarozati javaslat formajaban
kivanja lelkészegyesiiletiink az
egyhazmegyei kozgyiilés elott
el6terjeszteni : »Egyhdzmegyénk
lelkészi kara ragaszkodik a nagy-
szalontai konferencidn, illetbleg
az azt kovets egyhdzmegyei lel-
készegyesiileti  értekezleten ..e
targyban hozott hatdrozatokhoz,
s sziikségesnek tartja az orsza-



gos lelkészegyesiilet mielGbbi
megalakitasat, tekintet nélkiil arra,
hogy erdélyi lelkésztestvéreink
akadalyozva lennének az ebbe
torténé belépésbe, vagy egy ré-
szok vonakodnék is a csatlako-
zastol«.

Ko6zgyiilésiink a hatdrozati ja-
vaslatot tudomaésul veszi és azt
ugy az egyhézkeriileti Elnokség-
nek, mint a Lelkészek Lapjanak
szerkesztéségével kozolni haté-
rozza el. (N. E.)

876—29.
A Kkivonat hiteléiil :

Végvar (Tormac) 1929 IV. 24,
P. H. Z5ld Mihaly esperes.

A hunyadi ref. egyhizmegye
lelkészi konferenciijimak La-
pényben 1929, évi mijus 22—24.
napjain tartandé programmja.
Majus 22. d. u. 8 érakor : Erke-
2€s a gyorsvonattal, elszallasolas.

Méjus 22. d. u. 5 6rakor : Enek
és bibliai olvasdsa utdn megkez-
dédik a konferencia, melynek
els6 el6adasa: Az uj Agendas
kdnyv. Bevezeti: Lukacs Laszl6,
rékosdi lelkész.

Majus 22. d. u. 7 oérakor:
‘Gyiilekezeti istentisztelet az uj
Agenda szerint. Szolgalesperes aa.

_ Majus 23. d. e. 9 Oorakor:
Enek és bibliai olvasis utan a

»Lelkészegyesiilet“-r6l  bevezets
eladast tart: Kovacs Sandor,
egyhazmegyel f61egyzo.

Majus 23. d. e. 11 érakor:-

»A lelkészek Aestvéri -egyiittmiiko-
désérol“ bevezetd elGadast tart:
Horvath Jené, aninészai lelkész.
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Majus 23. d. u. 3 orakor:
Bibliakori  Osszejovetel, vezeti
Bitay Béla, dévai lelkész.

Majus 23. d. u. 5 o6rakor:
Szémélyes megbeszélések, majd
a konferencia bezarasa.

Majus 24. d. e. 6 6rakor: In-
dulas vonaton egylittes kirandu-
lasra a Szurduk szorosba, honnan
az nap déltdl kezdve hérom vo-
nat all a haza utazék rendelke-
zésére.

Megjegyzés : A vendégek ella-
tasarol és elszallasolasardl a lupe-
nyi egyhaz és ndszovetség gon-
doskodik. A j6 rend és az eld-
késziiletek érdekében a résztvenni
szandékozok résztvételiiket jelent-
sék be méjus 15-ig a lupényi
lelkészi hivatalhoz.

Kiss J62sef magyarbikali lel-
késztestvériink majus 5-én tar-
totta eskiivGjét Szabé Géza mé-
rai lelkésztestvériink lednyaval,
Roézsikaval. A csak rokonok rész-
vételével megtartott csaladi linne-
pélyen 7 lelkésztestvériink és 2
theologus volt jelen. Adjon Isten
sok ilyen taldlkozét, az ifju par-
nak békét, megelégedést.

Harangszentelés Szemerjan.
A szemerjai (sepsii egyhazme-
gye) ref. egyhazkozség f. hé
5-én harangszentelési iinnepélyt
tartott, amelyen el6imat Kiss Al-

..ert az, egyhazmegye esperese

torténetét és az adakozok neveit
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Bojthe Géza helybeli lelkész is-
mertette. A harangszentelés nap-
jén d. u. vallasos {linnepély is
volt a kov. programmal : 1. koz-
ének, 2. bibliaolvasds — Csia
Pal brasséi lelkész altal, 3. ref.
egyhazi vegyes karének, 4. be-
széd — Vdsdrhelyi Janos pis-
poOkhelyettestdl, 5. templomi zene
dr. Keresztes Karolytol, 6. Szava-
lat Sz. Serester Irénkétél és 7.
gyiilekezeti ének.

Szerkesztoi iizenetek.

Kalvinista Vilig Szerkesztdsége,
Kolozsvar. A lap f.:évi 8. szdmdban a
nevemre sz616 szerkesztli izenetet olvas-
tam. Es az iigy érdekében kénytelenit-
tetve érzem magam arra lapunk utjin
nyilttéri rovatban felelni. A felelet ké-
szen is van, de anyaghalmaz miatt csak
a jové szamban ]ohet Szives udvozlet.

Mult évi és folyé évi hatraléko-

sainkat szeretettel kérem, sziveskedje-
nek mult évi hatrilékaikat egészben, a
f. évi eloflzetési dijat pedig legaldbb fe-
lerészben postafordultival megkiildeni. A
f. évi eldfizetési dij 2.ik részletének le-
vonasa tirgydban a jové hé folyamin
meg fogom keresni az e. m ‘pénztaros
testvéreinket azzal, hogy a 2-ik részletet
a juliusban Kkifizetésre keriild illamse-

gélybdl vonjdk Je. Mdskép nem tehetek,
mert csak tényleges elifizetés esetén tud

lapunk is existdlni. Testvéri iidvozlettel.

Eldfizetési dijak nyugtizisa. Su-
ranyi L. (Szaldrd) 240 L. és Fekete L.
(Tuson) 120 L,

Tobbeknek. Egyik lelkésztirsunk
ismételten panaszolja, hogy lapunkat
nem kapja meg. Tin mondanom sem
kell, hogy ez rajtunk kiviil fekvs okbél
torténik. Mi pontosan expedidljuk a la-
pot. Hogy aztin mi torténik vele, nem
tudjuk, Miutin azonban f{5los szimban
nyomtatjuk, ismételten felhivom: az elG-
fizetSk figyelmét, hogy ha nem érkezik
meg a-lap rendesen, sziveskedienek irni
€s én nyomban pétolni fogom,



