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Panem! panem és nem circenses I
Elég volt a görögtüzből, a frázisokból, nyomtatványokból, sünyr 

statisztikákból és bizottságokból, melyek ismét albizottságókban ful
ladtak e l ! Vigyünk a népnek —1 reáliákat, mért kicsúszik á kezeink 
közül, mint a fürge angolna. Eddig a nép-lélek tartalékaiból éltünk : 
megérintettük a vallásos ösztönét és tradícióit; ráléptünk faji érzéséinek, 
elevenére és a reactió nem is maradt el. De ezek á rezervák is ki
merülnek; és erőtlenek lesznek energikus akciókra, há a népnek néni 
nyújtunk valóságokat, praktikus rékompenzációkát. A magyar párt 
megyei vezetőségét is erre figyelmeztettem. Jelesül arra, nehogy az 
utóbbi választáson elért pOlitifc|i sikert a »magyar pártnak«, mint 
ilyennek tudják be, hanem csSpah annak á ténynek, hogy á magyar 
ösztön, bártát, elégedetlenség és harag levezetésére, kirobbanására nem 
állott rendelkezésre más csatorna, mint leszavazni á magyar pártra. 
Párti öntudattól tehát szó sincs, hanem égy hatalmas, de ösztönös 
megmozdulásról. Analógiát hoztam fel á történelemből, azokból a té
nyekből, amelyek világosan elárulják, hogy minden nagyobb eseményre- 
számtalan anyagi, sociális, politikai és egyéni érdek iszalagja futott 
fel sokszor annyira, hogy az eredeti mozgalom tisztasága szinte Ve
szélyben forgott. Kitűnő példa erre a reformáció Németországban; 
Luther jajkiáltása és Melanchton elhülése. Sőt közelebb léptem a  
fnifidénnapi éléihez és egy áltálam ismert, sokszor ismétlődő esettel 
próbáltam alátámasztani felfogásom helyességét. Ismerek számos igen 
jó magyar kaíhötifeus úti embert, aki olyan faluban él, ahöí nincs, 
csak gör, kath. templom. Nágy ünnepek hánguíáta, emléke témpfönt 
félé vonja iz  i  lelkét is. Bemegy a román templomba. Ha á pópa£
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mint hazatért juhocskáját nézné, nagyon tévedne. Ez az ember fizikai 
megszorulásában, de vallásos ösztönének hajtó ereje alatt jelent meg,, 
hogy kiélje, átélje azt. E tény néni egyházi, hanem theologiai ar
gumentum.

Amit még beszélgetésünk során összehordottam volt, egy me
morandumban óhajtottam feldolgozni. De letettem róla. Letettem pedig 
azon oknál fogva, mert nem találtam helyénvalónak gondolat-komple
xumomat ódákötni egy politikai párt szekeréhez, opportunitás és 
pietás szempontjából egyaránt. Az orleans-i szűz védelmét nem bizom 
Don Jüanra, vagy Zólára. Ezzel azt akarom érzékeltetni, hogy esz
méimnek finomabb légkört keresek és a kivitel finomságát a szennyes, 
lármás, gyanú alatt álló politikummal nem kompromittálhatom- Ezért 
fordulok az egyház légköre felé, amelynek ölébe kivánom letenni 
cikkem összes népjóléti elgondolásait és premisszáinak konklúzióit.

Közhellyel kezdem: nekünk a népet meg kell ragadni. Ebben a 
megragadásban nem volt hiány a múltban sem ; a baj ott kezdődött, 
hogy azután menten el is ejtettük a népet. Nekem nem kell az a nép, 
amelyik szalmaláng, nekem Veszta-szüzek tüze kell.

igaz, hogy fellobbanásokkal is lehet nagy dolgot létrehozni, ámde 
nem .megtartani. A magyar tudományos akadémiát megalapította a 
Széchenyi-jelenet, de fenntartani} . . .  & magyar tudományosság állandó 
komolysága tartja fenn. Feladatunk tehát világos: a népet nem meg
ragadni, hanem rögzíteni kell. Számtalan, látszólag szürke -fonalakat 
lógat a nép maga után, amelyek semmi egyebek,* mint az Ő egyszerű 
életének vonatkozásai. Énnél az egész hálózatnál fogva kell a népet 
rögzíteni. Mi tulajdonképpen két ősgyökéren élősködünk: a faji és 
vallási ösztönön, sőt mindakettőn egyszerre, mert faji effektusokat 
vallásos frázissal, vallási emóciókat faji kurjongatással csalogatunk elő. 
Csak a homo religiosus és politicus áll előttünk, mig a homo econo- 
micust figyelmen kívül hagyjuk. Ez lélektani egyoldalúság, sőt statisz
tikai felületesség, mert a nép-Iélek érdekeinek nagyobb százaléka az 
ekonomia javára esik. Vallási, vagy politikai nehézséggel még alig 
hallottam valakit előállani, de gazdasági, motívumok nyomása alatt 
szinte népvándorlást láttam. Amig azonban a homo religiosus 
és politicust a templom és iskola révén lekötöm és rögzitem, a homo 
ecoriomicussal szemben, akinek szava pedig majdnem minden 24 órá
ban felsír, alig .van válaszom és megfogható eredményem; erőtlen 
vagyok. Nincs mire, nincs kire hivatkoznom. És miért nincs ? Hiszen, 
ha magam nem segíthetek, nincsenek-e segítőtársaim ? Erre csak pa
rasztosan felelek: há’ ! hiszen vanni, vannak. . .  de . . .  Igen! igen, 
itt hiányzik valami. Hiányzik a folytatás, a kiépítés, a hálózat, a szer



vezkedés. íme a probléma jólismert, szinte elnyűtt vonása: a magyar^ 
református népet organizálni kell. De hogyan ? Faluról- falura, össze 
Stell hivni a népet és azt mondani neki: tus, nyomorgó és szétszórt, 
erőtlen magyarok vagytok, de mi összeszedünk benneteket egy ha
talmas szövetségbe, hogy falusi életednek ezer baját ég gondját a 
szivünkre vegyük. Mi a bajod? Az, hogy el vagy hagyatva és ki 
vagy szolgáltatva. Jönnek az autók,, csattognak a pfrolák 1$ harsog
nak az Ígéretek, de ti itt maradtok bambán és tanácstalanul ezernyi 
vesződések között átkozódva. Mi nem Ígéretet, hanem valóságot adunk 
nektek. Nektek állandó gondviselés és szeretet kell! Nos! ezt hozzuk 
nektek!

Ámde azután : hozzuk i s ! Igen ! de hogyan ? Ehhez ismernem 
kell a népem helyzetét. És azután lépéseket tenni! Embereim legtöbb 
ügyes-baja jogi természetű. El kell tehát mennem egy ügyvédhez s 
azt mondani neki: En Önnnk a falumból egy tisztességes klientúrát 
biztositok azzal a feltétellel, hogy Ön is tisztességes lesz híveimmel 
szemben. Adjon nekik őszinte tanácsot, számítsa költségeit jutányosán 

:s ne nyúzza meg ezt a népet, mely az ön vére is. Hiteligényét kell 
-a népemnek kielégíteni? Elmegyek egy kisebbségi bankhoz s annak 
-a nyomorult, hypostatált értéknek, a pénznek megmutatom a nemzeti 
misszióját is. Tudom, hogy híveim tíielyik vaskereskedésbe járnak. 
Felkeresem és azt mondom neki: még többet garantálok, de adjon 
elsőrendű árut és némi pénztári kedvezményt. És igy házalnék minden 
'irányban, kopogtatnék gazdasági egyletnél, orvosnál, malmosnál, min
denkinél, akivel tudom, hogy embereim érintkeznek.

Ne mondja senki, hogy ez kivihetetlen. Annyit azonban megen
gedek, hogy ha ezt egy falu, csak egy falu csinálja meg, erőtlen do
log ; de én nem egy falura gondolok, hanem az összesekre. Szeretném 
látni azt a magyár ügyvédet, kereskedőt, orvost, akinek ha be tudom 
Ígérni körözetének amugyis ott folyton megforduló magyarságát, nem 
sértené meg, sőt ne lelkesednék ez elgondoláson. Már pedig minden 
központnak lesznek ilyen emberei. Ez az egész beszervezés, megálla
podás csak preludium.

Amidőn azonban mindez biztosítva van, akkor előállhatunk a nép 
elé, hogy tömöritsük. Óriási előnyünk van; valóságot hozunk nekik, 
©gyet azonban feltétlenül követelünk cserébe és ez az, hogy iratkoz
zék be — adjunk nevet 1 — az erdélyi református magyarok szövet
ségébe. Fizessen évi 20 leüt, ennek fejében kap egy igazolványt, 
amelynek felmutatása mellett részesülni fog abban a jogvédelemben, 
■előnyben és kedvezményekben, inetyeket fennebb érintettem.

Nem félek, hogy e propoziciótól elriad. A nép mindig csak úgy



ád, ha kap is valamit. Mihelyt észreveszi,, mert lépten nyomon érezni 
fogja, hogy nincs ¿lhagyatva,, sőt kínlódásaiba, zavaraiba,, gondjaiba 
felényul a megsegítő kéz, á szövetség keze, amely egy hatalmas appa
rátussal dolgozik; olyan hűséggel fog csüggeni rajta, hogy onnán le 
nem rázhatja senki és semmi. Mii fog érezni ? A valóságot, azt, hogy 
az ő praktikus életének e Szövetség a legnagyobb áldása. Mi haszna* 
ha ma a magyar párt tagja ? Sémmi. Legalább is az ő béfcátávlatából 
Mi haszna, ha tagja lész a református tömörülésnek ? Minden elkép
zelhető. És nekünk ? Rögzítettük a népi tömegeket, mert elárultuk, 
hogy igenis van érzékünk az »apró fonalak* iránt. És — végre — mi 
más az egész, mint egy kiszélesített belmisszió, amely azonban nem 
gyenge papi erővel, hanem kollektív hatalommal dolgozik ?

Nem szeretném, ha valaki úgy fogná fel a dolgQÍ, mintha itt egy 
surrogátümról volna szó, a magyár párt helyett. A magyar párt poli
tikai képlet; felekézetközi kifejezés én kulturális és altruista alakulatra 
gondolok. Nem szeretném azt sem, ha valaki nem látna ebben többet, 
mint áiriehnyi á püspöki szék ináügurált socialis bizottsága. Egy ilyen 
bizottságnak lesznek gyönyörű jegyzőkönyvei, de erőtlen lesz, ha azo
kat a kapcsolódásokat negligálja, ámélyéket nagyjában elősoroltam. A 
socialis bizottság azonban pompásan beilleszthető a m u4kakÖ r^.M k 
íalhátja á taggyüjtés munkáját, megcsinálhatja a szomszédos,, illetve 
égy környezetben élő gyülekézetek hasonló bizottságával' karöltve azo- 
kát á személyes megállapodásokat, melyek működését áldássá teszik 
mig ódahaza előadások és megalakulásának évfordulós szollemnis meg
ünneplésével, sáfárkodásának nyilvános beszámolójával a faji össze
tartás érdekét szolgálhatja. De egy izolált bizottsága már halálra van 
ítélve. Ha én azt mondóm egy besztercei magyar ügyvédnek: Gégő- 
telke mindén szerződése, váló (?) peré, Végrendelete, alifása — a tiéd 
hát bizohnyal megköszöni, de ha azt mondom : tiéd az egész besz-
tercevidéki ref. magyarság jogi ügye, d e ___! Akkor mi állunk már
erdő felől, A sociális bizottságok tehát nem egyházmegyék, hanem köz
pontok szerint veendők egy magasabb egységbe. Természetesen egy 
egyházmegyében több ilyen központ lesz.

Nincs érintve a püspöki Szék elgondolásában az a conditio sine 
qua non, mélyet a tagsági Carhetben és a 2Ö leiben fejeztem ki. Ez á 
»conditio sine qua non« pedig az, hogy a sociális Bizottság füftiík- 
fának nem fog rendelkezésére, állani, hanem annak csupán, aki iga
zolványát kiváltja. Szagolhat valaki ebben fináncot is (bár ez a íég- 
_gyéngébb oldalam); én pedagógiái szempontból Ítéltem. Dé annyi 
mégis igaz, hogy a tagsági díjjal anyagilag alátámasztjuk az orgaíu^ 
záciőt; ez pedig hagy sző.



Ajánlom azért e soraimat azoknak a komoly embereknek, akik a 
-püspöki Szék javaslatával a nyilvánosság előtt foglalkozni fognak.

Minden lelkész előtt köztudomású, hogy az egyházi törvények 
‘nemcsak a lelkészekre, tanítókra, kántorokra és az egyházi tis£ts|get 
'viselő egyháztagokra vonatkoznak, hanem a ref. egyház kötelékéhe 
Tartozó minden egyháztagra. És fájdalom, mégis miket látunk. —- Hí
veink, —* presbitereink semmibe veszik az egyházi törvényeket, sem
mit nem törődnek kötelezettségeikkel és minduntalan kibújnak a fele
lősség alól. Csak nem régen történt az egyik egyházmegyében, hogy 
építkezés folyt az X. i. egyházközségben. Az építkezés már régen sza
bályszerűen kimondatott, meg lett állapítva, hogy az építkezéshez mi 
szükséges anyagban, fuvarban. — És uram bocsáss, mi történik a 
kivitelnél ? Az X, i. egyházközség tagjai felhivésra nem jelentkeznek 
•anyagot szállítani. Mi történik > Második felhívásra sem jelentkeznek 
az egyháztagok. Az egyházközség elöljárósága annak rendje módja 
szeHpt jelentest 4esz az esperesnek, — kéri a szerinte főbűnös meg
büntetését ís. Hó és most mi jön, — mi a felsőbb intézkedés ? Az 
intézkedés vázlatosan e z : a hiyek tartoznak az építkezésnél anyagot 
szállítani, közmunkát tépni, akárcsak mint régen. — És még valami 
történt, — A főhatóság rendeletében, határozatában a főbünös neve 
még csak elé sem fordul, holott a jelentésben, a panaszban aláhúzol-. 
tan előfordult a főbünös neve. Az a határozatban nincs benne, hogy 
-spéciéi a jelentés mj, — azonban á határozat elég felületes, sőt üres ahhoz, 
hogy adott esetre intézkedésnek lehessen tekinteni és a főbünös pres- 
byter magatartása a megszavazott és. joggyakorlaton is felépülő köz
munka elleni kihágásért büntetés nélkül maradt és a lelkész jelentésére 
még a szokásos hatalmi (espsresi) vizsgálat is elmaradott, — pedig ha 
«valahol szükség lett volna vizsgálatra, büntető intézkedésre a szó alatti 
mulasztás megérett reá bűnös gazdáival (presbytereivel, egyháztagja
ival) együtt. ‘Ez csak egy eset, ami szóvá van téve ez utón a főható
sági hibák, esperest, egyházmegyei felületességekkel szemben.

Maga a tény röviden úgy fordult elé, amint az röviden itt leíra
tott. — Hogy a főhatósági intézkedés hiányos, —- szerintem hozzá 
commentart fűzni nem is kell, ennélfogva azt nem js kérem a szer
kesztő úrtól, csupán azt Jcéi$m a sorok között, hogy a cfekéjy teret 
követelő közleményt a Ref. Leik. Lapjában leadja. Ezt azért kérem*
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hogy lehetetlennek tartom igen sok egyházközségben az elnézésekből 
származó rendetlenségeket, korifeusi hatalmi túlkapásokat. Van egyház- 
község, ahol egy-két presbyter, vagy tisztség nélküli, egyháztag. a .maga
renitens képére óhajt átformálni egy egész gyülekezetét. És éppen olyan 
eset az, ami fentebb fel van sorolva és még is hurokra kerülés esetén 
sem kapja meg a méltó jutalmát. — Kedves Szerkesztő U r! — Magam 
nem akarom a zsinatra bizni a hasonló esetekben a büntetést, — nem 
kívánom a jövőben összeülő zsinati atyákra bizni a ma és a holnap- 
kérdését, nem akkor, amikor annyi törvény, annyi rendelkezés van az<. 
érd. ref. anyaszentegyházban, hogy maholnap befogadásukra nem ele
gendők a leíkészi levéltárak s a hibát éppen abban látom, hogy kez
dünk actagyárrá átgyuródni és megtöltjük levéltárainkat rendeletekke!,. 
meghagyásokkal, határozatokkal. De azokat nem alkalmazzuk* Szerintem 
az egyes gyülekezetek belső békételénségét, egyes helyeken az elége
detlenségek belső okát éppen abban látom, hogy híveink egyházrom-- 
boló, renitens magatartásait a felelősség törvényével nem vonjuk bün
tetés alá a legtöbb esetbén. És ha nem élünk a törvényben biztosit ott 
jogainkkal, akkor ne csodálkozzunk a helyrehozhatatlan rósz állapota
inkon és ne dicsekedjünk kérkedően a világ előtt, am i ékes rendünk
kel. Igen is kurátort és presbytert, egyháztagot és iskolásgyermeket 
vegyünk a méltányos, a szigorú §s épit& fegyek^ítlá  
vonatkozó rendelkezéseinkkel és ha veszítünk is létszámban egyet-kettőt, 
de a belső nyugalom kárpótolni fogja erkölcsi téren, a képzelt vesz
teséget. Mondják sokán, hogy a jelenlegi egyházi törvényeink alkalmas», 
megfelelő rendelkezéseket nem tartalmaznak, —* pedig ez nem ál!» 
mert úgy a kurátorok, minta presbyterek. sőt,.az egyháztagok is von
hatók felelősség alá, csak a közigazgatás, a fegyelmezés rósz és sók 
eSetben nem jön meg felülről a várt eredmény — Isten országa ká
rára. — Egyházi törvényeinkben, felsőbb rendeletekben éppen elég; 
szigorú fegyelmezési eszközök, paragrafusok vannak,, csak jobb és-’ 
intenzivebb közigazgatásra voina szükség az anyaszentegyházban és e- 
téron kevesebb elnézésre, — kényelmeskedésre volna szükség. — Olyan 
könnyen elnéz a felettes hatóság égy egy beterjesztett akta komoly
sága, — belsőtartami lényege, fontosság felett és vagy nem akarja,, 
vagy nem látja meg a benne levő kérdés súlyát, — erejét; — egy
szerűen válasz, vagy kellő méltánylás nélkül márad; Amikor az admi- 
minisztráció fontosságát és a felelősség rendelkezéseinek a végrehaj
tását tartom jónak az egyháztagokra nézve, Semmi más nem indít» 

.mint az egyházközségem és az anyaszeritegyház.iránti szeretet. Éppen 
a szeretet parancsának engedelmeskedtem, amikor özeket á sorokat 
beküldtem.
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Valósággal bánt az a lanyha, ide oda kapkodó közigazgatás, fe
lületes fegyelmezés, ami megrontójává fog válni sok helyén a régi jő  
gyakorlatoknak, amelyek eddig Szokásosak voltak az egyházközségék
ben. És á nagy, az egész, anyaszentegy házunkat kifelé a nagy világ 
előtt blamáló kilengések éppen a sok elnézésből, gyenge fegyelmezés
ből származnak. A sok szép lelki munka, ami kezdetét vette gyüleke
zeteinkben és belmiSsio név alatt vált közismertté, csakis azon egyház- 
községben fog beválni, ahol nem az elnézés, a törvény rendelkezése
inek erőteleh kezelése a főcél. — hanem a méltányos szigorúság, —  
és a külső rend is a sfőkivánság.« Kálvin János éppen a törvény szi
gorú alkalmazása ésalkalmaztatása folytán tisztítottá'meg Genfben az. 
erkölcsöket és azáltal tétté tanait reformátorivá, hogy azokat a gya
korlati, mindennapi, — a közéletben is megvalósította, érvényesitvéni 
szigorú, — puritán, de egyben fenkölt gondolkozását.

Mi pedig ne akarjunk tőle elmaradni, sem a külsőkre, sem a  
belsőkre való gondolkozásban, mert úgy gondolom^ hogy példáját kö
vetve eljuthatunk az igehirdetés és követés legnagyobb mesteréhez a. 
Jézus Krisztushoz! És akkor elértük szándékunkat, láthatjuk a jp> 
munka eredményét.

A rósz közigazgatás, a lanyha alkalmazása a fegyelmezési törvé
nyeknek eredményezte azt is, hogy egyik egyházközség »éppen most 
a napok« bán nern akarta és nem akarja folyósítani lelkészének a ter
ményjárandóságot és igen sokán pedig önhatalmúlag, vagy nem adják 
a terményt, vagy önkéntesen leszállítják a mennyiséget. Ez olyan jel, 
olyan példa a mi igen nagy betegségre mutat befelé és kifelé, — az 
orvosság pedig meg van, — csak meg kell irní az illető orvosnak á  
receptet és be kell adni áz orvosságot a betegnek. Es vájjon képes 
lesz-e megtenni az örvös, — a főhatóság a megfelélő rendelkezést ?
Ha igen, akkor helyre áll a rend is és meg lesz mentve á beteg is — 
a lelkészi fizetés. Ez is, csak egy eset felsorolása a sok közül.

Egyetlen esetben se engedje meg, sem a tanitói, sem á leik. fize
tésre nézve a megrövidítést a főhatóság. — És egyetlen épitkézési, — . 
akár a külső, akár belső rendbe ütköző kihágást ne tűrjön el se lel
kész, sem pedig a főhatóság, sőt szerintem még az is főbűn elnézni, 
ha egyik, vagy másik lelkész javadalmának, bármilyen részéről lemond! 
az egyházközség javára. Lemondás nélkül is apasztani igyekeznek 
híveink a terheket.

Az egyházmegyei hatóságoktól függ leginkább a külső és belső 
rend megtartása és a felügyeleti'jog az ő kezükben, van és reájuk fog 
hullani legelső sorban az elnézés folytán a felelősség terhe az erőtelen 
fegyelmezés miatt. A hűséges, áldott, kitartó munkára Isten adja meg



majd a legnagyobb jutalmat népünk,- anyaszentegyházunk külső és 
belső meggyarapoflását. És ha Isten velünk,- kicsoda les? ellenünk ? — 
Hiszem, hogy senki sem ! — Kegyelem és szeretet mindnyájunkkal !

Í36

Válasz 4 pontokra 4 pontokban.
1. Mindenek előtt hangsúlyozom, hogy nem azon fordul meg a 

dolog, hogy mit akar valaki írni, hanem, hogy mit' ír. Az akarat kér
dése már a rektificatio feladata. Hogy a szerkesztő testvérünk az én 
állásfoglalásomat helytelenül beállító és azt támadó írásra a válasz 
jogát nekem tartotta fent, én azt természetesnek találom. Na de ipi 
lett volna akkor az Ursus gladiátorról vett képpel! Ha már az ember 
kiizzadja leírja!

Maga beismeri, hogy pikkemmel komolyan nem foglalkozott »mán 
komolyabb olvasmányai« miatt. Hát akkor miért irt arról s miért nem 
emezekről. Ez nem személyes figyelmetlenség csak lelkiismereti kér
dés. Aki olyanról ír, amit nem vesz komolyan s nem ismer — az 
handabandázik, Ezen az utón nem követhetem, igy a köztünk levő 
polémia 100%-bán tárgytalanná lett.

2. Minden hasonlat sántít, de a jerikhoi országutról, vett. hason
latának se keze se lába. Hanem hónnap veszi a jogot Kese Atilla, 
hogy még papi munkámat is megrágalmazza. Amikor idézőjel közé 
teszi »külön direktívát vár a hatalmas Istentől«, akkor hamisít, mert 
én ezt nem írtam ; amikor tények nélkül személyemben és munkám* 
bán vádol, akkor rágalmaz, Ezt nem teszi jóvá az utolsó sqr ízléste
len vállyeregetése. Higyje meg Kese Atilla testvérem, hogy igaztalan 
rágalmait, szó nélkül viseltem volna, de ez a vállveregetés nagyon 
rosszul esett. Igenis én úgy igyekszem dolgozni és élpi, amint írok, 
természetesen nem úgy, ahogy Kese Atilla írásaimat erőlködik kiforgatni.

3. Ebben a pontban újra olyat próbál rám fogni, amit én nem. 
írtam. De ez nem akadály. Egyszerűen rám fogja azt, amit meg is 
tud cáfolni. Hát hol írtam én hogy a. ius murmurandiban látom az 
én keresztyén szabadságomat. Hogy is bírta meg a papír ezt á sok 
rosszindulatú ferdítést ék ham isítást!

4. Végül mert nem minden olyan gondolattal kelek vitára, amit 
ő szükségesnek lát az én szempontomból, hát képmutatással vádol. 
Ejha hát már nekem ezután vitázni is vezényszóra, pont a Kese 
Atilla vezényszavára kell, különben a? egyéni tisztességemben marko- 
lászjk. Nem gondolja, hogy ez egy kissé túlzott kívánság!
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Hogy ezt már Kese szóíalanul fogja éiháHgfátoi,, az lesz a leg
nőiesebb. Én ugyanis arra kértem, hogy cáfoljon meg s cáfolat he
lyett kaptam égy boktéia ferdítést és rágalmat.' Ez mór úgyis olyan 
teljes, hogy felesleges volna újakból gazdagítani.

A cikkmásodifcfésze így kezdődik: »De nem az itt elmondot
takért fogiám tollat«.

Hát akkor miért irta le ?! Szán Fereac.

Posta.
Kérdés. Az £ . T. II. te. 18 §-a szerint lelkészi állásra nem pá

lyázhat, sőt a pályázatból hivatalból kizárandó az, aki ellen illetékes 
hatósága előtt, fegyelmi eljárás van folyamatban. Az E. T.-ben azon
ban expressis verbis nem mondatik ki az, hogy az ilyen fegyelmi el
járás alatt álló lelkész egyházi tisztségre nem választható. De vájjon 
%z E. 1 \ II. te. 18 § ában nincsen-é ez benne? Üsszeegyeztethető-é 
az E. T. szellemével, a tiszta közélet moráljával, hogy súlyos váddal» 
fegyelmi eljárás alatt álló lelkész magasabb egyházi tisztségre válasz
tassák meg ? Ha megválasztatik szabad-é ügye eldőltéig kivenni tőié 
az esküt? ha az esküt kiveszik, szabad-é a vád alatt levőnek birói 
széket ülni ? ázabád-é az ilyet, a közéletet irányító munkájában további# 
is működni engedni? Ha ez megtörténik, nem beteges egyházi közélet 
tünéte-é ez? a Vád alatt levőnek pedig néni hiányos morális felfogá
sát mutatja-é ez ?

Ha e kérdésekre nemleges a válasz, hogy történhetett még, hogy 
a háború előtt egy egyházkerületi tanácsbiróvá választott lelkésztől 
való eskü kivétele ellen, a kerületi gyűlés sZine előtt tiltakozást jelentett 
be gr. Tisza István, pedig az illető kiváló lelkész nem fegyelmi eljárás 
alatt állott, csak a magát ajánlgatás be nem bizonyult gyanújával 

illetletett ?
És a világi közélet igazi jelesei egy-egy esetleg őkét érő súlyos 

vád eldőhélg miért függesztik fel közéleti szereplésöket, eimenve a 
társaskörökből való ideiglenes kilépésig?

Felelet-: A felvétett kérdés egyik bizonysága annak, hogy az 
Egyházi Törvények mennyire hiányosak, hézagosak. Az I. t. c. 104 
§-ának f. pontja szerint a zsinat jog és hatáskörébe tartozik: »azegy
házközségi s általában az egyházi tisztviselők hatáskörének, eljárásá
nak, magokviseletének szabályozása; valamint a reájok vonatkozó 
fegyelmi szabályok megállapítása«, — de a zsinati törvényhozás utján 
expressis verbis n^égsem nyert megoldást az a kérdés, hogy Vájjon a 
fegyelmi eljárás alatt álló lelkész választható-e magasabb egyházi tiszt



ségre vagy sem?! Úgyhogy miután megfelelő tiltó rendelkezés nincs- 
és a II. t. e. hivatkozott 18. §*a kifejezetten csak a lelkészi állásra 
való páíyázhatásra vonatkozik, — ma semmi akadálya sincs, hogy 
a fegyelmi vizsgálat alatt álló lelkész egyházi tisztségre meg ne vá̂ . 
lasztassék. Az egyetlen, amit az egyházi vezetőség megtehet, az, hogy 
az eskütételt elhalasztja addig, amíg a fegyelmi vizsgálat befejeződik. 
Ez lehet a magyarázata, hogy gr. TisZa István is ábbarí az esetben,, 
amelyre hivatkozás történt, nem a választás tényé, hanem áz eskü- 
kivétele éllen tiltakozott. És ezt az eljárást annyival inkább méltányos
nak tartjuk, mert a fegyelmi eljárás alá való kerülés nem jelent min
dig bűnösséget. Hisz nem egyszer előfordul, hogy maguk az egyház? 
tisztviselők kérnek maguk ellen fegyelmit, amit bizonyára abban az 
esetben, ha bűnösöknek éreznék magukat, nem tennének meg. És az is 
előfordul nem egyszer, hogy a fegyelmi eljárás a méltatlanul meghur
colt tisztviselő rehabilitálásával végződik s arról, akire talán má a vi
lág kigyót-békát rákiált, holnap megállapítást nyer, hogy mindabból 
egy szó sem igaz. Mi következik ebből?! Törvényeink értelmében az 
egyházi tisztviselők állásukat eskütétellel foglalják el. Tehát a fegyelmi 
eljárás szempontjából nem a választás ténye, hanem az eskütéteL 
veendő tekintetbe. Ha a fegyelmi eljárás rehabilitálja az illető tisztvi
selőt, akkor nincs semmi akadály az eskütételnek. De ha nem, akkor 
nemcsak hogy eskütételre nem kerülhet sor, hanem magának a vá
lasztásnak a megsemmisítése lenne a világ legtermészetesebb konzekven
ciája. És ezzel természetszerűleg függ össze áz a másik kérdés, hogy 
mi történjen azokkal az egyházi tisztviselőkkel, akik tisztviselői minő
ségükben kerülnek fegyelmi eljárás alá?! Erre nézve az a véleményünk, 

hogy ha a fegyelmi eljárás alatt álló egyházi tisztviselő állását 
addig nem foglalhatja el (vagyis addig esküt nem tehet), amig & 
fegyelmi vizsgálat be nem fejeződik, akkor nem lehet »fungens« tiszt
viselő az alatt az idő alatt sem, amig a fegyelmi tart. Mindezek kü
lönben olyan nagy fontosságú és közérdekű kédések, amelyek alapos 
és széleskörű megvitatást igényelnek, amire ezúton is szeretettel hív
juk fel lelkésztársaink figyelmét.

IR O D A L O M .
„Ha csak egyetlen beszédet mondhatnék.....

Ezzel a címmel (If I had jusíone sermon te preach) jelent meg , 
Amerikában í926-ban egy nagy hatású beszédgyüjtemény* a legkivá
lóbb ma élő amerikai igehirdetőknek egy-egy beszédét és rövid élet
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rajzát tartalmazva. 1928-ban áz angol sorozat jelent meg, tartalmazva 
a hatalmas Britt birodalom legnagyobb igehirdetőinek legnagyszerűbb- 
alkotásait és életrajzát.

Á magyar irodalomban még nem jelent meg ilyen munka. Pedig.; 
nagyszerű lenne, há a ma élő legnagyobb magyar igehirdetők alkotá
sait egy rövid életrajzzal ellátva egybegyüjtenénk és kiadnánk. Ha 
sikerűi a legkiválóbb igehirdetőkét és azok legkiválóbb alkotásait egy- 
begyüjteni, nem lesz semmi akadálya annak Se, hogy fordításban- • 
ugyanazon sorozatban megjelenjen a nagy mű, amelyben elődei meg
jelentek.

Amerikától Erdélyig, San Franciskótól Brassóig benne kell lenni 
ebbe a sorozatban a ma élő legnagyobb magyar igehirdetőknek.

De hát kik a ma élő legnagyobb magyar igébirdétők ? Ezt leg
jobb szavazás utján eldönteni. A lap minden olvasója szíveskedjék- 
azért kitölteni e lap alján közölt szelvényt és akár borítékban, akár 
egy levelezőlapra ragasztva küldje be e lap szerkesztőségébe.

A szavazatok beérkezte után Dr. Hercegh József a Clevelandi 
Első Ref. Egyház lelkésze, a beszédsorozat szerkesztője égy bizott
sággal megállapítja azoknak az igehirdetőknek a nevét, akik a legtöbb 
szavazatot kaptak és felkéri őket a beszéd és életrajz megírására.

A mű Németországban jelenik meg, hogy a Világ minden részéber 
szétszórt magyarságot 'könnyén elérhesse. Erdélyből: Maksay A!bert-et>^ 
Magyarországról: Szabó Imrét, Csehszlovákiából: Sörös Bélát, JugosZ 
láviából: Ágoston Sándort, Amerikából: Újlaki Ferencet kérte fel a. 
mű Szerkesztője tanácsadókul és munkatársakul.

A »Ha csak egy beszédet mondhatnék« című beszédsorozatba éw 
az alábbi igehirdetőket kérem felvenni, mivel őket tartom a legna
gyobbaknak. i

Név

Tisztelettel:
Cim

Ez kivágandó és kitöltve a szerkesztőségbe küldendő.



Szomorúan tudatjuk, hogy a jó rokon, barát, ismerős, 
hűséges lelkipásztor

P Á L  L A J O S
bozodi nyugalmazott ref. lelkész

életének 78-ik évében, ápr. hó 17-én d. e. 10 órakor hunyta 
le szemeit.

Jó volt mint rokon, hűséges mint pásztor. Egy hűsé
ges lelkipásztori munka megérdemelt jutalmául az ember jó 
emlékéi hagyta örökségül híveinek és rokonainak. 35 évi 
Igehirdetés után mint nyugalmazott lelkész 14 éven keresz
tül beszélt az örök szépről, jóról: Isten akaratáról és hor
dozta leikében az örök szép reményt, de siratta mégis a 
sors örökös csapását, amely népét nap-nap után sújtja.

Temetése ápril. 19-én Bözödön a ref. egyház szertar
tása szerint volt.

Legyen pihenése csendes!
A g y á s z a ié  c s a lá d .



Alulírottak gyermeki szívok mély fájdalmával jelentik, 
hogy a jó édesapa és nagyapa

balavásári BALOGH SÁNDOR

életének 74-ik, özvegységének második évében, 43 évi papi 
szolgálat után 1929 évi április hó 9-én d. «. 3 órakor 2 
heti szenvedés után az Urban csendesen elpiheht.

Övéit rajongásig szerette, a reábizottakbán hü volt s 
az igazság volt napi kenyere. Szeretete mindig szeretetre 
talált, hiisége sokszor hűtlenséget s az igazság gyakran 
tövisét termett számára. De hisszük, hogy a mi égi Atyánk 
mái'^értékkSl^' v 1 széretetének, hűségének jutalmául
örökéletet nyer abban a boldog birodalomban, ahová édes
anyánk őt mégélözte s ahol hisszük, hogy egykor mind
nyájan találkozunk.

Drága halottunk hült tetemeit 1929 április 11-én he
lyeztük örök nyugalomra a marosnéinetii református temetőbe.

Légyen pihenése csendes, álma zavartalan!

marosnéinetii ref. lelkész

Balogh Mariska
férj. Fodor Zsigmond postám, neje, 

Balogh Jenő ref. leik. és 
neje Nagy Ella,
Balogh Bertuska 

férj. Nagy Mihály ref. leik. neje
gyermekei.

Nagy Jenő, 
Nagy Árpád, 

Balogh Sándor, 
Balogh Pál, 

Balogh Zoltán, 
Fodor Lenke

unokái.



...242

Előfizetési felhívás.
Veress Gábor: Református Choraikönyve, melyben a használat

ban lévő templomi énekeskönyv minőén dallama megvan^ április má- 
-sodik felében jelenik meg. Április végéig jelentkező előfizetők 150 
Jetiért kapják. Azután bolti ára 200 leu lesz.

Az előfizetési dij a következő cimre küldendő: Bethlen-Kollégium 
Tanszövetkezete Aiud—Nagyenyed (Jpdejul Álba).

Harangszentelés Gógánban.
Ez évi március hó 20-án érke- 

vzett meg a gógáni ref. hívek ha
rangja, melyet a bonyhai állo
másról mintegy diadalmenetben 
szállítottak haza, zsoltárokat és 
¿dicséreteket énekelvén. Aztán 
gyorsan rendeltetési helyére szál
lítva, már a nagy hét, szerdáján 

március 27-én — annak fel
szentelésé is mégtölrtént. A fel
szentelés ünnepélyes isteni tisz
telet keretében ment végbe, ahol 

¿az igét Dali Gyula csávási lel- 
¡késztestvérünk hirdette a 27 zsol
tá r 7 és 8 versei alapján; a 
beszéd előtti' és felszentelő imád
ságot Fejér Pál esperes mon
dotta. Mindnyájunknak, de kü
lönösen a híveknek örömmel 
telt szivéből a szemeken keresz
tül könnyekben csillant fel a 
hála érzelme Isten iránt úgy az 
ünnepélyes szép alkalomszerű 
beszéd, mint a mély buzgóság-

teljes felszentelő imádság hatása 
alatt. Az ünnepélyes isteni tisz
telet keretébe illett be a Káli 
Dénes nagykendi lelkésztestvé
rünk, egyházmegyei missió-ügyi 
előadó szabadelőadása, mely Pé
ter apostol I-ső levele 1-ső ré
szének 2-ik verse alapján a gó
gáni ifjúsági bibliakör tagjaihoz 
irányult, de általános jelentősége 
is kidomborodott: Hogy ez az 
uj -harang valóban szent legyén, 
»ti is mindnyájan szentek legye
tek teljes életetekben, miképpen 
szent az. aki elhívott titeket.« 
(1 rész 20 v.)

A harang-beszerzés és ezzel 
kapcsolatos dolgok történetét 
ügyes rövidséggel , a helybeli lel
kész Benkő József állította össze 
és olvasta fel, melyből megtud
tuk, hogy e kicsiny ̂  egyházköz
ség hívei önkéntesen vállalt ro
vatai és tetszés szerinti adako
zások utján, adták össze a 18



143

•ezer és néhány/száz leit kitevő 
•összeget, amennyiért egy 105 
kiló súlyú, meglévő .társához 
liözzá illő uj harang beszerezhető 
volt. A harang Klein Oszkár 
kudsiri harangöntő műhelyéből 
került ki. Teljesen megfelelő, 
tisztán csengő hangja van. Ze
nei hangja e. Társával harmoni
kusan cseng össze s most már 
együttesen hívják a híveket az 
urházának buzgóságos szerete- 
tére. — Templomból kijőve az 
egyházközség kurátora Vplkán 
András adott méltó kifejezést a 
hívek azon ellentétes érzelmei
nek, melyek a régi harang elvi
tele és most az uj harang be
szerzése alkalmával nyilvánultak 
meg. Akkor a bánat, most az 
üröm. Üdvözolte az egyházmegye 
területéről összejött lelkészek 
csoportját, köszönetét mondott 
azoknak, akik a mostani isten- 
tisztelet alkalmával á szolgálato
kkal teljesítették.

Az esperes ur áldást osztó 
^szavai zárták be ez egyszerű, 
de lelki hatásokban gazdag ün
nepséget. Míg mi templomban 
voltunk, az alatt a papi lakás 
konyhájában szorgalmatos kezek: 
a papné kezei Ízletes ebédet ké
szítettek, melyhez nagy szíves
séggel kaptunk meghívást. Az 
itt jelenlévők szám a: 9 lelkész, 
"2 tanító, 2 theologus ezenkívül 
asszonyok és lányok. Összesen 
mintegy 19-en ebédeltünk a házi
gazda Benkő József és felesége 

-szives jóvoltából. Áldja meg az

Isten az ő szívességét!! Ebéd 
után egy »csendes nap« áldott 
emlékével távoztunk- Gógánból. 
Fülünkbe csengett még sokáig 
az esperes urnák örvendetes ki
jelentése: »No immár a kükül- 
lői égj házmegyébén is minden 
egyházközségünknek újra meg 
van a 2 harangja«.

G. váralja. 1929 április 7.
Kállay Ferenci ref. lelkész.

Lelkészértekezleti gyűlés Er
dővidéken. Az erdővidéki egy
házmegye lelkészértekezlete 1929 
április hó 9-én Baróton tartott 
gyűlésén vette tárgyalás alá la
punk ezidei 6. számában az egy
házmegyék lelkészértekezleteihez 
intézett szerkesztői felhívást és 
a lelkészek együttműködése tár
gyában leközölt határozati javas
latot. Roz$onday Ádám  mher- 
mányi lelkésztestvérünk ismer
tette e kérdésnek mikénti fejlő
dését és ezidőszerinti állását és 
mint egyedüli lehetséges megol
dást ajánlotta elfogadásra a' Derzsi 
Endre határozati javaslaiát.\Az 
értekezlet egyhangúlag elfogadta 
a határozati javaslatot és azt a 
maga teljes egészében határozattá 
emelte. Amikor erről örömmel 
adunk hirt, egyben ismételten 
kérjük a többi egyházmegyék 
értekezleteit is, hogy foglalkoz
zanak e határozati javaslattal és 
erre vonatkozó határozataikról 
adjanak hirt. (Beküldetett).

Lelkészi állásváltozások. Si
mon Dezső gyergyószentmiklósí
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(kézdi e. m.j h. lelkész Szotyorra 
(sepsi e._ m.) választatott meg, 
lapunk szerkesztője pedig Derzsi 
Endre kísgalani'bfalvi’ (udvarhelyi, 
e. m.) lelkész Balázsfalvára (gyu
lafehérvári e. m.) neveztetett ki.

„Krisztus igaz egyházától 
elszakadt magyar testvérek.“
Á Gyergyószentmiklóson meg
jelenő Székely Szó f. évi 9. szá- 
mábah »A világtörténelem leg
szebb békéje« cimen *- abból az 
alkalomból, hogy a Vatikán és 
Olászórság békéjöBbóí nyújtót- 
tak egymásnak egy cikk je- 
léiit meg, melyet lehetetlen szó 
nélkül hagyni. A cikk igy kez
dődik : »Az evangélium újra győ
zött, Krisztus él. Él minden üldöz-? 
tétés dacára. Él a ázafeadgondol- 
kdzók, az istentelenek egyházat 
és államot felforgató törekvései 
dacára. Él aszabadfeőmivés sajtó

.Él egy
házát hütlenül elhagyó felejtet^ 
tek és szakádárők mihden tná- 
kácssága é k , megdöbbenése dá- 

1 ]%§• ’¡egiSk' t yiMg bámulás 
tára- éS:dTÖ ffiei4i^;̂ ! - :v4g Í̂* 
dik . ».Szentséges, Atyánk 1 Te, 
.aía atyja .^^y ;‘,Tmndeh szenvedő 
is# n % '.iö ^ iiff  %;egy sktegény, 
söréában szlsencséttéri, :<3e sZén- 
védésében* ifiiíaítő nép. Segíts 
rajtái Kriszíus é^jével, imájával,

a széretetével. Egyesítsd a népet 
Credo bán, mely a világegyház: 
egén ragyog, mert ha visszajön
nek, akikelkzakadtak tőlünk, 'ék
kor a mi erőnk megkétszerező
dik. így azonban könnyén szét- 
hullhatunk, mint az pjdött kévé: 
Ismét győztél Galilei- Tanuljatok 
Tőle, ti Krisztus egyházától el- 
szákadt magyar testvérek.« Kö
zöltük ezekét a szemeiyvényekec 
Nem azért, hogy a felekezeti bé
két megbolygassuk. Hanem tisz
tán csak azért, hogy — ma, 
amikor jelszóvá lett, hogy a fe
lekezeti érdekét alá kell rendelni 
á kisebbségi nemzetiségi érdek
nek — rámutassunk arra, itíiké- 
pen gondolkoznak, sőt imák ró
junk protestáns magyarokról a. 
mi katholikus fajtestvéreink. Mert 
az ilyen elgaloppirőzások min
denre alkalmasok, csak a test
véri béke ápolására ne«v

Szerkesztői üzenetek.
Az é. m. tudósítókat, rigyszintéé 

Mindén lelkésztársa foat szeretettel tóéM  
— az eiliof hölt hírszolgálat elevenebbé 
tétele 'kiékébta —r szíveskedjenek . tu
dósítást küldeni minden olyan esemény 
fdől, amely a lelkeséi kart érdekelhet» 

EISf.: dijak nyugtázása. Imre Ár
pád (Csávösí, Kovtó SáDöor (Lőritté* 
téve) 120—*120 L. és sf mérösi é, mu 
ifisni
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Egyházi közéletünk morálja.
Romániai lelkészi karunk egyetemének, csak egyetlen 

helytálló közvéleménye lehet* az egyházi közélet moráljának 
kérdésében is, az t. i., hogy az nem lehet más, mint evan
géliumi. Ha ettől az egyedül helytálló felfogástól, kissebb 
avagy nagyobb kilengést mutatna evangéliumi egyházunk 
közélete, ez már beteges állapot volna. Az egyházi közélet 
moráljának éppen ezért elegyitetlennek kell lenni, minden 
kaszinói, politikai, nemzetgazdasági élet moráljától, amely 
a kor divatja, világnézete szerint változik. Jézus Krisztus 
és az Ő evangéliuma tegnap és ma és mindörökké ugyanaz,, 
ezért az egyházi közélet morálja is változhatatlanul örök.

Nagyon elszomorító azonban, hogy egyházi közéletünk 
mai valóképe nem ezt mutatja. Legalább is ezt látszik iga
zolni lapunk előző 9. számának „Posta“ rovata, amelyben 
az, a még elszomorítóbb, hogy abban lelkipásztor társunk
kal kapcsolatban tétetik fel a kérdés. De ami legszomorubb 
e dologban az, hogy az Egyházi Törvények §§-ainak hínár
jában akarunk a kérdéssel világosságot nyerni és ki — útat 
találni. Különösképpen nekünk lelkipásztoroknak, közéletünk 
moráljában csak egy zsinórmértékünk lehet, nem a mai di
vatos közfelfogás, még csak nem is a hiányos E. T., hanem 
egyesegyedül az evangélium.
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S ha igy van, akkor az evangéliumból fakadó világ
nézet szemszögéből nézve azt a kérdést, hogy szabad-é 
fegyelmi eljárás, fellebbezett ítélet alatt álló lelkészt maga
sabb egyházi tisztségre választani, megválasztása esetén fel
esketni, birói székben Ítélkezni engedni, csak egy felelet 
lehet: nem ! Ebben a feleletben természetesen benne van, 
hogy felmentő Ítélet esetén: igen ! Ám e feleleteknek kon- 
;zenkvenciája, hogy marasztaló Ítélet után, a birói ítélettől 
függ az, hogy az illető folytathatja vagy elfogadhatja-é 
tisztségét ?

Mindez így van, igy kell lenni kivétel nélkül, mert csak 
egyetlen precedens esetén a korrupció zsilipje nyittatnék fel.

Bizonyosra veszem, hogy ezt a kérdést valahol meg
történt eset tette aktuálissá. Megdöbbentő eset, melyet repa- 
rálni kell elsőben a mélyen megsértett evangéliumi morál, 
•azután lelki pásztori karunk érdekében.

Csodálkoznunk kell azon, hogy ép most amikor az 
anyaszentegyháznak evangéliumi megújhodásán munkál min
den tényező, az egyházi életben, akkor ilyen esetek történ
hetnek meg, mondjuk meg úgy amint van, az őrállók és a 
lelkipásztori kar éberségének hiánya miatt.

Ha ez a reparáció meg nem történik, joggal kérdez
hetjük : Quo vadis — romániai ref. lelkipásztori kar ?

Szeretem ugyan hinni, hogy a reparációt maga az ér
dekelt lelkész testvérünk megcselekszi, már csak lelkész test
vérei iránti szeretetből is.

Egyben, ez utón hívjuk föl a zsinati atyák figyelmét 
arra, hogy az E. T.-ben megfelelő intézkedéseket tegyenek 
arra nézve, hogy ilyen esetek a szomorú aktualitásig ne jut
hassanak. Gregarius,



147

A lelkiszámvétel jelentősége és gyakorlata.
(Folytatás.)

Az állandó kér. gyakorlat két módját ismeri a lelkiszám vételnek, 
az általánost és a részlegest.

Általánosnak azt nevezzük, mikor Isten törvényét szem előtt tartva 
annak minden parancsához odamérjük és megítéljük önmagunkat, hogy 
egész lelkivilágunkról általános hü képet nyerjünk. Erre vagyunk kö
telezve minden esetben, mikor az Urasztalához járulunk, nagyon ter
mészetes és bölcs intézkedése tehát uj ángendánknak, hogy az Urva- 
csorakihirdetés vasárnapján ép úgy mint az előkészületi idő első köz- 
napján felolvastatja, s a hívek szeme elé állítja Isten teljes törvényét 
a 10 parancsban.

Hogy azonban a 10 parancs tényleg az a lelkitükör legyen szá
munkra, mely hibáinkat és gyarlóságainkat szembetűnővé teszi és 
bünbánatra indít, nem szabad megállanunk azoknál a vezérszavaknál, 
melyeket a szöveg rövidre fogva tartalmaz, hanem olyan alaposan 
‘kell elmélyednünk az egyes parancsok szellemében, amint azt Jézus a 
hegyibeszédben fejtegeti. Aki pld. könnyen átsiklanék a 6-ik parancson 
és ártatlannak mondaná magát, mert kezét véres cselekedettel nem sze- 
nyezte be, még mindig sok kárhoztatni valót találhat magában, ha e 
parancs kötelékébe tartozónak kell ismernie Jézus szavai szerint pld. 
a harag tilalmát is. S ha e parancsnak ilyen gazdag tartalma van az 
evangélium szellemében, bizonyára nem lesz tartalmatlanabb a többi 
sem. Nagyon bölcsen cselekszi tehát a Heidl. káté, mikor az egyes 
parancsok tárgyalásánál irányt ad azok tartalmának bővebb megisme
résére, mert igy a lelkiszámvétel megosztását segíti elő.

Ilyen számvételt alaposán tartani nem pár röpke perc munkája. 
De nem is ennyi idő áll rendelkezésünkre az Úrvacsora előtt, hanem 
egy teljes hét, melynek minden napja előkészületre és számvételre hasz
nálandó. A vezetésem alatt álló bibliakörök tagjainak ezt a gyakorla
tot ajánlom : Minden köznapon hétfőn kezdve 2—2 parancs tartalma és 
kívánalma szerint vizsgálják meg magukat, lássák be hibáikat, aszód
janak meg azok meglátásán és kérjék azok bocsánatát. így 5 közna
pon végére érnek a 10 parancsnak; hatodik napra közvetlen előkészü
letül vegyék elő a főparancsot, az Isten és ember-szeretet nagy pa
rancsát és azt vizsgálják meg, hogy viselkednek ennek szellemében 
szóban és cselekedetben a különböző helyeken vagy életviszonylatok 
közt, amelyekben megfordulnak és munkálkodnak. Pld.: otthon, hiva
talban, munkában, templomban, egyedül sétaközban, látogatóban, mu
latságban stb.
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A hetet ilyen előkészületben töltve mindenki megtalálja, högy a  
bünvalló imádság hem puszta szertartás, annál kevésbbé alázatoskodó 
szólam, hanem lelkikényszerüség és kötelesség, mely nélkül nem volna 
alapja a feloldozás hirdetésének. (Szeretem kijelölni az egyes ünnepi 
alkalmakat előkészítő nagyhét olvasandó bibliai részleteit is a biblia- 1 
körösök számára, melyekhez a lelkiszámvétel hozzáfüződjék. Szívesen 
dolgoznám fel bűnbánati könyörgésekkel is ellátva az egyes előkészü
leti alkalmak teljes anyagát, ha tudnám, hogy általában szives fogad
tatásra talál.

Részlegesnek akkor mondjuk a lelkiszámvételt, ha idejében vagy 
tartalmában korlátozott. Időleges korlátozás pld. a mindennapos esti 
számvetés önmagunkkal, miként töltöttük a napot? A negyedik zsol
tárnak már idézett részlete erre a számvételre mutat rá, s ezt ajánlja.. 
S ha meggonduljuk mennyi minden érzelem hullámzik át lelkűnkön 
egy napon, mennyi kifakadás tolul- ajkunkra, melyeknek nem vagyunk 
urai, be kell látnunk milyen pótolhatatlan érték este számot vetni egy 
eltöltött nappal és lecsillapodni gerjedelmeitől, beismeréssel és megbá
nással tisztulni meg olyan indulatoktól, melyek különben megerősöd
nének bennünk és elhatalmasodnának.

Tartalmilag korlátozott a lelkiszámvétel, ha egyregy erény gya
korlatra, vagy egy-egy bűnre vagy rósz hajiamra, vonatkozik,. Hogy 
állok pld. kér. alázat és szerénység szempontjából ? Hogy tudom elke
rülni vagy leküzdeni a nyelv bűneit ? A részleges lelkiszámvétel haszna 
is felbecsülhetetlen. Ennek kapcsán jutunk sokszor olyan beható meg
ismerésére lelkivilágunknak, olyan mélységeket, vagy rejtett hibákat 
ismerünk fel, amilyenek az általános vizsgálatnál nem tárultak elénk. 
Különösen hasznos a részleges számvételt főhibánkra, vagy hibáinkra 
terjeszteni ki.

Lelki életünket ugyanis úgy erényeiben mint hibáiban a fához, 
lehet hasonlítani, melynek fent egy vezérága és 3—4 főága, bent pedig; 
3—4 főgyökere van, s ezekből ágazik szét az egész korona ép úgy 
mint az egész hatalmas gyökér-rendszer. Bennünk sem lesz soha, nem. 
is lehet minden erény egyenlően kifejlődve. Egyik a másikkal érint
kezik, belőle ágazik, egy fő vezérág mellett legfeljebb 3—4 gondosan 
nevelt erény a hordozója egész életünknek, amelyek életkörülménye
ink szerint szineződve élesen hordozói és fejlesztői egész lelki életünk
nek, Hála Istennek a bűnök és rósz hajlamok sem fejlődnek bennünk 
egyenlő erővel. 3—4, néha talán egyetlen bűnös hajlam a főgyökere,, 
a hordozója gyarlóságunk és esendő voltunk egész szomorú hálóza
tának. Ezeket alaposan megismerni, ezek kiirtását lehetővé tenni, mun
kába venni hivatása a részleges lelkiszámvételnek.
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Épen e fontos hivatása miatt jó, ha ezt nem végezzük tapasztalt 
vezető vagy arra való lelkiolvasmány irányítása nélkül. Minden más 
olvasmánynál előbbre való azonban a biblia, mint a magát kijelentő 
Isten hozzánk intézett szava. S az építő bibliaolvasás nem is áll meg 
ennéí a mozzanatnál: mit mond a felolvasott szakasz nekem a meg
értés szempontjából, hanem következik rá a gyakorlati meggondolás 
és számvétel, hogy állok én e megértett ige szempontjából ? A szám- 
vételre következik a megalázódás, azután a hálaadás a helyes megis
merésért, a jó feltétel és elhatározás a munkába kezdés előtt. így lesz 
a bibliaolvasás imádkozó és elmélkedő csendes órává.

Ha pedig összejönnek azok, kik ilyen csendes órákban ismerik 
és Ítélik meg magukat, vagy legalább is komolyan törekszenek erre, 
szívesen konferálják — ezért konferencia — szerzett tapasztalataikat, 
meglátásaikat, épülnek és felbuzdulnak egymás hitén a koinóniának, 
a testvéri közösségnek legdrágább lelkiajándékát nyújtva egymásnak. 
(Róm. 1, 11—12; Jak. 5, 16.) így alakulnak és munkálkodnak a csen
des napok, konferenciák, bibliakörök, melyek annál nagyobb szolgá
latot tesznek a köznek, minél őszintébb és alaposabb számvétellel 
foglalkozom magammal és ismerem meg a magam lelkivilágát.

Minden téren lemondással, igénytelenséggel tudók Szolgálatára 
lenni a köznek; egyedül a lelkiszám vétel, elmélyedés és bírálat az, 
mely akkor használ és szolgál legtöbbet, ha önmagam lelkivilága kér 
pezi középponti tárgyát az Ur törvényének és igéjének átható megvi
lágításában. Dr. Tóth Lajos.

»

Miért ragaszkodunk a »Lelkészegyesület<'-hez ?
Lapunk ezidei 6. számában a szerkesztő egy felhívásban azzal 

-a kéréssel fordul az egyházmegyék »Lelkészértekezlete«-ihez, hogy 
tekintettel a Sepsiszentgyörgyön tartott négy egyházmegye lelkészér
tekezletének külső eredménytelenségére, foglalkozzanak ,az ott általa 
-előterjesztett és lapunk ugyanezen számában leközölt határozati javas
lattal és erre vonatkozólag hozzák meg határozataikat. Ez a határozati 
javaslat a lelkipásztorok együttműködésének megvalósítása tárgyában 
hozott tordai határozat revízióját ajánlja kimondatni az egyhmegyéi 
lelkészértekezletek által és egyben megadja a »modus vivendi«-t a 
lelkipásztorok együttműködésének a megalkotandó »Lelkészegyesület«- 
ben való megteremtésére. Gondolom, nem végzünk felesleges munkát, 
ha — mielőtt az egyes egyhmegyei lelkészértekezletek meghoznák 
-erre vonatkozó határozataikat — mi is leszögezve álláspontunkat, meg
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felelünk a cimben felállított kérdésre. Először is tehát vegyük sorra 
azokat az aggodalmakat, ellenvetéseket és kifogásokat, amelyek hír
lapi cikkekben és az említett sepsiszentgyörgyi értekezleten az egye
sület ellen a nyilvánosság előtt eddig elhangzottak.

Az egyik kifogás az egyésület ellen, amit unos-untalari hangoz
tatnak, hogy az egyesület szembekerülhet az Anyaszentegyházzal. Ez 
az aggodalom egyenesen abszurd itáshoz  lehet olyant feltételezni, hogy 
kálvinista papok valamikor az Anyaszentegyház ellen emeljék fel sza
vukat, vagy kezüket. A gyermek az édesanyja ellen. Olyan szomorú 
itt a perifériákon a helyzet, hogy szinte elmondhatjuk, miszerint je
lenleg mi vagyunk a látható egyház: lelkipásztorok. Mi vagyunk az 
egyház látható megtestesítői, de védői is. Az adott talentumok mértéke 
szerint ugyan, de egyforma hűséggel álljuk a frontot és teljesítjük 
Őrállói kötelességünket. Teljesen indokolatlan tehát, sőt egyenesen sértő 
a kemény küzdelemben álló papság egyeteme ellen a sepsieknek ez 
a feltevése. Az megtörténhetik, mint ahogy a sepsi esperessel is szám
talanszor megtörtént, hogy egyházunk vezetőségének egy-egy intézke
dését kritika tárgyává tesszük, az ellen szót emelünk, esetleg rosszal
juk, de tfenni fogjuk ezt nem az Anyaszentegyház ellen, — mint ahogy 
meggyőződésünk szerint Kiss Albert sem ellene teszi — hanem éppen 
Anyaszentegyházunk érdekében. Ne féltsék hát tőlünk falusi közpa
poktól az Anyaszentegyházat, nekünk is áll olyan közel a szivünkhöz, 
mint egyházunk bármelyik illusztris vezetőjének. Ez az ellenvetés tehát 
minden komolyságot nélkülöz.

Egy másik kifogás szerint, semmi szükség nincs a lelkipásztorok 
tömörülésére, mert nem lehet olyan érdeke vagy problémája az egy
háznak, vagy a lelkészi karnak, amelyet mága az Anyaszentegyház 
meg ne oldhatna. Ez az ellenvetés magán hordozza a rábulisztika 
minden ismérvét. Ha egy kicsit megforgatjuk szétpattan r— mint a 
szappanbuborék. A lelkészegyesület nem azzal a céllal alakul, hogy 
az Anyaszentegyház, vagy a lelkészi kar felmerülő problémáit meg
oldja — ezt ezután is csak az Anyaszentegyház fogja megoldani — 
hanem azért alakul meg, hogy ezeknek a problémáknak helyes meg
oldásához erőteljes segítséget nyújtson. A lelkészegyesületi gyűléseken 
úgy az egyház, mint a lelkészi kar felmerülő kérdései megvitatás alá 
kerülnének és a vonatkozó határozatok javaslatképen küldetnének meg 
az illetékes fórumoknak, melyek annak figyelembe vétele után hozzák 
meg döntésüket. Az ilyen módon született döntéseken — állítom, 
hogy inkább rajta lesz a Szentiélekuristen pecsétje, mint sokszor a 
lelkészi kar egyeteme ellenére hozott kerületi határozatokon.

Ezzel az előbbi ellenvetéssel rokon az az elvi megállapítás, amely
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mint legfőbb gátló ok kizárná az alapszabályokon nyugvó tömörülést 
és ez maga a református egyház lényege lenne. »A kálvinista egyház, 
az Ige és a Szentlélek közössége és ez a közösség feleslegessé tesz 
minden más tömörülést. Akinek tehát az Ige és Szentlélek közössége? 
nem elég, az fölébe helyezi az immanens érdeket szolgáló közösséget 
az egyháznak és az egyház elégtelen voltát nyilatkoztatja ki. Ebből 
kifolyólag minden egyesületbe tömörülési szándék amellett bizonyít,, 
hogy az egyházból hiányzik az élő ige és helyét valami mással akar
ják pótolni.« Ez az ellenvetés nagyon tudományosan hangzik. De ne 
ijedjünk meg tőle, bontogassuk tovább a következtetés fonalát. Ne- 
tömöritsük hát erőinket, ne szervezzük hát meg híveinket, ne akarjunk 
minél több munkatársat nevelni magunknak, mert az Ige és Szentlélek; 
közössége mindezeket feleslegessé teszi, hanem fojtsunk meg mindem 
szervezett és programmszerüen működő gyülekezeti és belmissziófé 
munkát, elsősorban persze a Nőszövetségek szépen indult és szép 
reményekre jogosító munkáját és várjuk összedugott kézzel, de égre 
szegzett tekintettel, amig az Ige és á Szentlélek csodát csinál a kál
vinista Anyaszentegyházban. Fatalizmus> az izlam mentalitása! Ml 
azonban, mint igaz kálvinisták, hisszük és valljuk, hogy a Szentlélek- 
úristen minket gyarló embereket eszközökül választott az Ő céljainak: 
munkálására. Igéje által elhivatásunk érzetét mind öntudatosabbá és* 
öntudatosabbá teszi bennünk és naponként serkent a buzgóbb és in
tenzivebb munkára. Mi pedig lelkipásztorok egyénenként is, de egye
temlegesen is boldogan ajánlkozunk fel eszközökül Isten számára* 
Egy ilyen boldog felajánlkozás akar lenni a mi egyesületünk is, ahoF 
összefogva, erőinket koncentrálva, talentumainkat kifényesítve mun
kálkodnánk Anyaszentegyházunkért Isten dicsőségére! Ez a tiszta 
kálvinizmus és ez következik egyházunk lényegéből i s !

Égy másik sokat hangoztatott ellenvetés az egyesületbe valfr 
tömörüléssel szemben az, hogy mint külön alapszabályok alapján mű
ködő egyesület külön organizmust képezne az egyház testében. Status 
in statu. Nézzünk szembe ezzel is. Mi az alapszabály ? Az alapszabály 
az egyesületeknek, közösségeknek Írásba fixirozott ügyrendje és mun- 
kaprogrammja. És most vessük fel a kérdést: valamelyes ügyrend és 
munkaprogramm nélkül dolgozhatnak-e az egyhmegyei lelkészértekez
letek ? N em ! Az értekezleti összejöveteleken egy bizonyos ügyrendet 
be kell tartaniok, mint ahogy be is tartanak és egy előre megálla
pított munkaprogrammot köveinek és hajtanak végre. Miben külön
bözik tehát e tekintetben az értekezlet az egyesüléttől ? Abban, hogy 
nem Írásba foglalt és nem jóváhagyott ügyrend és munkaprogramm 
alapján dolgozik, hanem ezek csak a köztudatban élnek, de azért meg
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vannak. Ebből pedig az következik, hogy az egyesület csak annyiban 
lenne külön organizmus az egyház testében, mint amennyiben az a 
Lelkészértekezlet. Egyebekben pedig az a lehetőség, hogy a Lelkész
egyesület ügyrendje és munkaprogrammja fogalmi kifejezést nyer, 
írásba foglaltatik és jóváhagyatik azt fogja jelenteni, hogy munkája 
is cél és öntudatosi|bb lesz, mint az értekezleté, mert lélektani tapasz
talaton nyugvó igazság az, hogy ha valamely csak a köztudatban élő 
és éppen azért rendszertelen vagy homályos elképzelés fogalmi kifeje
zést nyer és tételesen íixiroztatikm indjárt öntudatosabbá válik és 
cselekvések születnek belőle. Mutatja ezt a magyarországi Orle pél
dája, mely nagyszerű teljesítményekre tekinthet vissza.

Az eddig elmondottak az egyesület ellen felsorakoztatott aggo
dalmakat, ellenvetéseket és kifogásokat szállították le kellő értékükre. 
Most pedig mi fogunk egy pár okot előhozni annak az indokolására, 
hogy a tordai határozat ellenére is, miért tartunk ki a Lelkészegye
sület mellett?

Ha mi a romániai ref. lelkészek tömörítéséről és] együttműködé
séről beszélünk, nem hagyhatjuk figyelmen kívül a királyhágómelléki 
testvéreink állásfoglalását sem. ők  pedig határozottan a külön alap
szabályon nyugvó és működő Lelkészegyesület mellett szögezték le 
álláspontjukat és ennek keretében Szép eredménnyel dolgoznak évek 
óta. Gyűlési határozataikban, sajtó orgánumaikban félreérthetetlenül 
számtalanszor kifejezésre juttatták ezt. Ha tehát azt akarjuk, hogy 
a romániai lelkészek egy táborba tömörüljenek, akkor mi sem von
hatjuk be az egyesület kibontott zászlóját annál is inkább, mert az. 
egyesület ellen felsorakoztatott érvek közül egyetlen egy sem helytálló. 
De van más okunk is erre. Az 1904—7-ben alkotott zsinati törvények 
az értekezletekben való tömörülésre ezelőtt már 22 évvel megadták 
a módót. És ez még sem történt meg mindenütt. Vagy ha meg is 
történt, egyházmegyénként másként és másként történt. Legtöbb 
helyen az esperes vezetése alatt működött, máshelyen külön elnököt 
választottak, harmadik helyen semmit sem csináltak. Az értekezlet 22 
éves múltja tehát azt mutatja, hogy valami eredendő bajban szenve
dett. Nem tévedünk, ha azt a bajt abban látjuk, hogy az értekezletek 
minden kezdeményezést, a vezetést, a célkitűzéseket az egyház hiva
talos dignitáriusaitól (esperes, püspök) várták, ők pedig amúgy is túl 
lévén terhelve az egyházmegyék és kerületek egyéb dolgaival, nem 
feküdhettek bele döntő súlyúkkal az értekezletek munkájába, A hiva
talos egyház mozgásának nehézkessége rányomta bélyegét az értekez
letek munkájára és ezért minden stagnált. Fényesen igazolja ezt az- 
állitásunkat az a tény, hogy éppen az értekezletekbe való tömörülés
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nek megadott lehetősége után, tartották szükségesnek egyházunk egyes 
kiválóbbjai az Orle megteremtését. Ha tehát azt akarjuk, hogy a lel
kész! kar tömörülése által elérjük azt a célt, amelyet annyiszor leszö
geztünk és a mely nekünk lelkészeknek, de Anyaszentegyházunknak 
is elsőrangú érdeke, akkor ezt a tömörülést úgy kell végrehajtanunk, 
hogy egységessége, függetlensége, szabad működése, mint az együtt
működés éltető levegője — amit a lelkészértekezletek nélkülöztek — 
itt teljes mértékben kidomborittassék és biztosittassék. Ez pedig csak 
a külön alapszabályon nyugvó egyesületben lesz lehetséges. Ezért ra
gaszkodunk mi a Lelkészegyesülethez és ezért kívánjuk a tordai ha
tározat revízióját. Rozsonday Ádám mhermányi ref. lelkész.

Hozzászólás.
Megjelent egyházkerületünk ágendáskönyve. Nagyon kedves, 

csinos alakban, szép kiállításban. Olyan szívesen veszi kezébe az 
ember. Belső szerkezetéből, összeállitottságából kitűnik az a legapróbb 
részletességig menő nagy gond, mélységes felelősségérzet, mellyel 
Isten népe iránt eltelve végezték nagyjelentőségű, istentiszteletünk tör
ténetében korszakot alkotó munkájukat a mü nagynevű alkotói. Szinte 
hinni merem, hogy nincs lelkész a kerületben, aki már valamely pon
ton ne kezdte volna el az uj rend szerint tartani istentiszteletet, szem 
előtt tartva a gyülekezet, a hívek mentálitását is. Én husvétkor e sze
rint osztottam úrvacsorát s másodnapján délelőtt ünnepélyesen beik
tattunk négy újonnan választott presbitert. A gyülekezetre jó hatást 
tett. Az uj rend iránt kellő szimpáthiával viseltetnek a hivek. A homi- 
liás istentiszteletek rendjét még egyelőre nem változtatjuk meg, de 
reméljük, hogy fokozatosan zökkenés nélkül érvényesíthető lesz az uj 
liturgia. Teljes elismerésem kinyilvánítása mellett bátor vagyok azoa- 
ban az ágendáskönyv két pontjához a következő megjegyzést fűzni:
1. A 11. oldalon ez a mondat olvasható: »Az ember Istentől nem
csak, hogy semmit nem követelhet, hanem arra sem gondolhat, hogy 
akaratát bármi tekintetben is befolyásolja«. E mondat b. része keresz
tyén hitünk által el nem fogadható. Bárki egyénileg hiheti s mondjuk 
deista filozófiai állásponton vallhatja ezt, de a református kálvinista 
keresztyénség nevében nem hirdetheti. Az Isten absolutságának és 
suverénitásának tényéből ez nem következik s egyetemesen nem is 
tehetjük magunkévá e hitet. Hiszen, ha ez igy van, akkor a keresz
tyén ember legelső radikális kérdése az, hogy mi értelme van igy az 
imádságnak ? Miért esedezünk Istenhez ? Miért vannak kéréseink, ha
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nem hihetjük, hogy Istenre olyan befolyást gyakorolhatunk, amelynél 
fogva Ő a Jézus által teljesiti kéréseinket? A prófétai vallás s Jézus 
és az apostoli keresztyénség szellemében valljuk, hogy az Isten töké
letes jóság, változhatatlan szeretet, üdvösségünket öröktől fogva el
rendelte, emez elvégezését soha meg nem változtatja, a jónak absolut 
akarása és cselekvése van nála. De nem olyan Isten ő, aki nem 
tudna megindulni a mi gyarlóságainkon, aki ne venné le rólunk ha
ragjának ostorát, ne számlálná meg s ne törölné le bánatból ejtődött 
könnyeinket, ha megtérünk hozzá s töredelmesen kérjük, hogy kö
nyörüljön rajtunk. Az Isten érzésteljes valóság, akinek van atyai szive 
s éppen mert absolut akarata, suverén hatalma van, hihetjük és re
mélhetjük, hogy senki és semmi el nem fordíthatja üdvözítő akara
tától, de midőn szivünket töredelmesen hozzáemeljük, Ő kegyelmesen 
hozzánk hajol, könyörgésünkre úgy felel, mint Atya gyermekeinek. 
Azt tartom, hogy ilyen hit nélkül lehetetlen az Istennek tetszeni. Egy 
nagy igehirdetőtől olvastam egy szép hasonlatot arra nézve, hogy 
miként kell felfognunk Istennel való személyes imádságos életviszo
nyunkat A feldobott kis labda a föld felé siet, leesik* Ezt látjuk sze
meinkkel. De azt nem látjuk, sőt felfoghatatlannak tetszik nekünk, 
hogy amennyit esik a kis labda a föld felé, annyit emelkedik a föld. 
ajl^bda felé. »Közeledjetek az Istenhez, az Isten is közelíteni fog hoẑ - 
zátók« — azt mondja az apostol. A tételnek azért épp az ellenkezőjét 
lehet és kell vallanunk. Hogy t. i. a szó legkeresztyénibb vallásos ér
telmében senki sincs annyira befolyásolható, mint az Isten. Azaz 
senki sincs, aki annyira kész és képes volna teljesíteni javunkra szolr 
gáló kéréseinket, mint ő .

Másodszor a házasságkötéshez kívánok szólni, de csak annyiban 
hogy a 102. oldal tanúsága szerint a házassági szent eskü helyét az 
ág endáskönyvben a házassági szent fogadalom foglalta el. E változ
tatásnak indoklását nem találjuk sehol, pedig igen szükséges lett volna 
indokolni. Bizonyára vannak, akik ezt örömmel üdvözlik, t. i. az eskü
törlését, pedig igazán nincs mit örülni ezen. Mi történt? Semmi más,, 
hanem csak annyi, hogy az esküszöm helyére a kinyilatkoztatom és 
fogadom  lépett. De ez éppen elég. Ez a lényeges. Miért tartatott meg; 
a püspök, lelkész, egyházi tisztviselők, elöljárók, presbiterek, diakó
nusok esküje ? Ha az eskünek nem volna bibliai alapja, akkor minden 
eskünek töröltetni kellene, ha pedig van bibliai alapja, akkor miért 
nem tartatott meg a házassági eskü is ? Ha nem áll bibliai alapon, 
miért gyakoroltuk eddig ? Ha van bibliai alapja miért hagyjuk el most ? 
Nem fognak-e ujjal mutatni reánk az egyházunkból kitértek, hogy 
lám a reformátusok is kezdik belátni, hogy az eskü 'bibliaellenes;.
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Rendre el fogják hagyni. Már meg is kezdték a házassági eskü tör
lésével. Mi a különbség közöttünk és közöttük véleményük szerint ? 
Az, hogy ők előbb felismerték az isteni igazságot és előbb engedel
meskedtek ennek, mint mi. Tehát csak előre a jó utón, amelyen ha
ladunk ! Utánunk reformátusok! Továbbá a viszálykodó házasfelek 
vájjon nem könnyebb lelkiismerettel mennek bele — töröltetvén az 
eskü — az elválásba ? Az eskü szent, összetartó ereje a lelkek között 
megbizonyosodott, sokakat visszatartott már végzetes lépéstől és szénit 

.elhatározásra ösztönözte őket, hogy keressék a békesség útját élettár
sukkal. Ujjal mutatnak reánk majd a r. katholikusok, hogy lám a 
protestánsok, hogy elpolgáriasitották a házasságkötést. Ma igy kötik, 
10—20 év múlva ismét másként. Így mondja nekik a Szentlélek. 
Az unitárius valláson levő házasfelek iránt tanúsítandó nagylelkűsé
günket pedig vájjon az unitáriusok hasonlóval viszonozzák* é ? Vájjon 
a ref. vallásu házasfeleket a mi hitünk szerint esketik, vagy áldják 
meg papjaik ? Erről is lehet és kell beszélni!

Igen jó volna, ha a házassági eskü nem töröltetnék el, hanem 
maradna régi formájában. Ha pedig nem maradhat, akkor töröljük el 
egészen. Maradjon az ige, beszéd, imádság és megáldás.

Befejezésül annyit kívánok megjegyezni, hogy tiszteletteljésen 
tettem meg e két ponthoz őszinte hozzászólásomat.

(Bonchida.) Máthé Elek ref. lelkész»

Alulírottak a legmélyebb fájdalommal tudatjuk, hogy
egyetlen drága gyermekünk

f. évi április 30 án, életének 18 ik évében rövid, de kínos 
szenvedés után meghalt.

Kedves halottunk hült tetemeit május 2-án d. u. 4 
órakor a kolozsvári temetői kápolnából a református egy
ház szertartása szerint a családi sírba helyeztük örök nyu
galomra.
Rövid az élet megsiratni téged ! -— Aludjál csendesen!

BENEDEK JÓZSEF

Benedek Márton szucsági ref. lelkész

Özv. Benedek Józsefné
nagyanyja.

Több közeli és távoli rokon.

és neje Dijenes Miczi
szülei.
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ORBÁN GÁBORNÉ született Nagy Krisztina, mint 
bánatos özvegye, úgy a maga, mint alólirottak nevében is 
fájdalommal és megtört szívvel tudatja, hogy a forrón sze
retett férj, apa és nagyapa

O r b á n  G á b o r
komlódi nyugalmazott református lelkész

életének 74-ik, házasságának 49-ik évében április hó 20-án 
az Urban csendesen elszenderült.

Mint Isten sáfára — hü volt, mindhalálig, — a reá 
bízottakban szolgálta Isten országa ügyét — és híveinek 
boldogságát. Örömet hálával vett az Ur kezéből, — a meg
próbáltatásokat — béketüréssel hordozta.

Emléke legyen áldott, nyugalma csendes!
Orbán Gizella,

férjezett Vadady F. Viktorné,
Orbán Erzsébet,

Orbán Gábor neje és gyermekei*
Orbán József komlodi ref. lelkész,

Orbán Sándor, Orbán Ferenc, Orbán Mariska, 
gyerekei és unokái,

Vadadi F. Viktor veje.

IR O D A L O M .

vHa csak egyetlen beszédet mondhatnék.....“*
Ezzel a címmel (If I had just one sermon te preach) jelent meg 

Amerikában 1926-ban egy nagy hatású beszédgyüjtemény, a legkivá
lóbb ma élő amerikai igehirdetőknek egy-egy beszédét és rövid élet
rajzát tartalmazva. 1928-ban az angol sorozat jelent meg, tartalmazva 
a hatalmas Britt birodalom legnagyobb igehirdetőinek legnagyszerűbb 
alkotásait és életrajzát.

* Kérem e felhívásnak az ügy érdeméhez méltó szives figyelembevételét, mert 
eddig mindössze esak 2 felelet érkezett be. Szerk.
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A magyar irodalomban még nem jelent meg ilyen munka. Pedig 
nagyszerű lenne, ha a ma élő legnagyobb magyar igehirdetők alkotá
sait egy rövid életrajzzal ellátva egybegyiijtenénk és kiadnánk. Ha 
sikerül a legkiválóbb igehirdetőket és azok legkiválóbb alkotásait egy- 
begyüjteni, nem lesz semmi akadálya annak se, hogy fordításban; 
ugyanazon sorozatban megjelenjen a nagy mü, amelyben elődei meg." 
jelentek.

Amerikától Erdélyig, San Franciskótól Brassóig benne kell lenni' 
ebbe a sorozatban a ma élő legnagyobb magyar igehirdetőknek.

De hát kik a ma élő legnagyobb magyar igehirdetők? Ezt lég* 
jobb szavazás utján eldönteni. A lap minden olvasója szíveskedjék; 
azért kitölteni e lap alján közölt szelvényt és akár borítékban, akár 
egy levelezőlapra ragasztva küldje be e lap szerkesztőségébe.

A szavazatok beérkezte után Dr. Hercegh József, a Clevelandi 
Első Ref. Egyház lelkésze, a beszédsorozat szerkesztője egy bízottá 
Sággal megállapítja azoknak az igehirdetőknek a nevét, akik a legtöbb- 
szavazatot kaptak és felkéri őket a beszéd és életrajz megírására.

A mű Németországban jelenik meg, hogy a világ minden részébe; 
szétszórt magyarságot könnyen elérhesse. Erdélyből: Maksay Albert-et, 
Magyarországról: Szabó Imrét, Csehszlovákiából: Sörös Bélát, Jugosz
láviából : Ágoston Sándort, Amerikából: Újlaki Ferencet kérte fel a, 
mű Szerkesztője tanácsadókul és munkatársakul;

A »Ha csak egy beszédet mondhatnék« cimü beszédsorozatba én 
az alábbi igehirdetőket kérem felvenni, mivel őket tartom a legna
gyobbaknak.

Név

Tisztelettel
Cim

Ez kivágandó és kitöltve a szerkesztőségbe küldendő.
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K Ü L Ö N F É L É K .
Értesítés. Szeretettel értesítem 

lapunk előfizetőit, hogy uj állo
máshelyemet, a halázsfalvi lel- 
Isészi állást — junius hó végén 
-szándékozom elfoglalni. Erre való 
tekintettel junius hó 23-ig a cik
kek, bárminemű megkeresések, 
elmaradt előfizetési dijak bekül
dését még jelen címemre kérem. 
Derzsi Endre kisgalambfalvi lel
kész felelős szerkesztő.

A bánáti egyházmegye állás- 
foglalása a lelkészegyesület 
ügyében. Jegyzőkönyvi kivo
nat : Olvastatott az egyházme
gyei leikészégyesület következő 
előterjesztése: A Ref. Lelkészek 
Lapjának szerkesztősége felhí
vást bocsátott ki az egyes egy

házmegyék lelkészegyesületeihez, 
melyben a lelkészek együtt
működése érdekében megindult 
egyesülési mozgalmak ügyében 
kér nyilatkozatot, kapcsolatban a 
tordai nagyhét halasztó határo- 
zátával s a királyhágómelléki lel
készek külön állásfoglalásával. E 
kívánt nyilatkozatot a következő 
határozati javaslat formájában 
kívánja lelkészegyesületünk az 
egyházmegyei közgyűlés előtt 
előterjeszteni: »Egyházmegyénk 
lelkészi kara ragaszkodik a nagy
szalontai konferencián* illetőleg 
az azt követő egyházmegyei lel
készegyesületi értekézleten e 
tárgyban hozott határozatokhoz, 
s szükségesnek tartja az orszá-
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gos lelkészegyesület mielőbbi 
megalakítását, tekintet nélkül arra, 
hogy erdélyi lelkésztestvéreink 
akadályozva lennének az ebbe 
történő belépésbe, vagy egy ré- 
szök vonakodnék is a csatlako
zástól«.

Közgyűlésünk a határozati ja
vaslatot tudomásul veszi és azt 
úgy az egyházkerületi Elnökség
nek, mint a Lelkészek Lapjának 
szerkesztőségével közölni hatá
rozza el. (N. E.)
<876—29.

A kivonat hiteléül :
Végvár (Tormac) 1929 IV. 24. 

P. H. Zöld Mihály esperes.
A hunyadi ref. egyházmegye 

lelkész! konferenciájának Ln- 
pényben 1929. évi május 22—24. 
napjain tartanáé programmja. 
Május 22. d. u. 3 órakor: Érke
zés a gyorsvonattal, elszállásolás.

Május 22. d. u. 5 órakor: Ének 
és bibliai olvasása után megkez
dődik a konferencia, melynek 
első előadása: Az u j Ágendás 
könyv. Bevezeti: Lukács László, 
rákosdi lelkész.

Május 22. d. u. 7 órakor: 
Gyülekezeti istentisztelet az uj 
Agenda szerint. Szolgál esperes aa.

Május 23. d. e. 9 órakor: 
Ének és bibliai olvasás után a 
„Lelkészegyesület“- ről bevezető
előadást ta r t: Kovács Sándor, 
egyházmegyei főjegyző.

Május 23. d. e. l í  órakor: 
„A lelkészekMéstvéri együttműkö
déséről“ bevezető előadást tart: 
Horváth Jenő, aninószai lelkész.

Május 23. d. u. 3 órakor: 
Bibliaköri összejövetel, vezeti 
Bitay Béla, dévai lelkész.

Május 23. d. u. 5 órakor: 
Személyes megbeszélések, majd 
a konferencia bezárása.

Május 24. d. e. 6 órakor: In
dulás vonaton együttes kirándu
lásra a Szurduk szorosba, hönnan 
az nap déltől kezdve három vo
nat áll a haza utazók rendelke
zésére.

Megjegyzés: A vendégek ellá
tásáról és elszállásolásáról a lupé- 
nyi egyház és nőszövetség gon
doskodik. A jó rend és az elő
készületek érdekében a résztvenni 
szándékozók részvételüket jelent
sék be május 15-ig a lupériyi 
lelkészi hivatalhoz.

Kiss József magyarbikali lel- 
késztestvérunk május 5-én tar
totta esküvőjét Szabó Géza mé- 
rai lelkésztestvérünk leányával, 
Rózsikéval. A csak rokonok rész
vételével megtartott családi ünne
pélyen 7 lelkésztestvérünk és 2 
theologus volt jelen. Adjon Isten 
sok ilyen találkozót, az ifjú pár
nak békét, megelégedést.

Harangszentelés Szemerján.
A szemerjai (sepsii egyházme
gye) ref. egyházközség f. hó 
5-én harangszentelési ünnepélyt 
tartott, amelyen előimát Kiss Al- 

, .bért az egyházmegye esperese 
mondott, a felszentelő beszédet 
és utóimát Vásárhelyi J&aos püs- 
pÖkhélyetteS tartotta s a harang 
történetét és az adakozók neveit



160

Böjthe Géza helybeli lelkész is
mertette. A harangszentelés nap
ján d. u. vallásos ünnepély is 
volt a köv. programmal: 1. köz
ének, 2. bibliaolvasás — Csia 
Pál brassói lelkész által, 3. ref. 
egyházi vegyes karének, 4. be
széd — Vásárhelyi János püs
pökhelyettestől, 5. templomi zene 
dr. Keresztes Károly tói, 6. Szava
lat Sz. Serestet Irénkétől és 7. 
gyülekezeti ének.

Szerkesztői üzenetek.
Kálvinista Világ Szerkesztősége, 

Kolozsvár. A lap f. iévi 8 . számában a 
nevemre szóló szerkesztői üzenetet olvas
tam. És az ügy érdekében kénytelenit- 
tetve érzem magam arra lapunk utján 
nyílttéri rovatban felelni. A felelet ké
szen is van, de anyaghalmaz miatt csak 
a  jövő 'számban jöhet* Szives üdvözlet.

Unit évi és folyó évi hátráléko-

sainkat szeretettel kérem, szíveskedje
nek múlt évi hátrálékaikat egészben, a 
f. évi előfizetési dijat pedig legalább fe
lerészben postafordultával megküldeni. A 
f. évi előfizetési díj 2-ik részletének le
vonása tárgyában a jövő hó folyamán 
meg fogom keresni az e. m pénztáros 
testvéreinket azzal, hogy a 2-ik részletet 
a júliusban kifizetésre kerülő államse
gélyből vonják le. Máskép nem tehetek, 
mert csak tényleges előfizetés esetén tud 
lapunk is existálni. Testvéri üdvözlettel.

Előfizetési dijak'nyugtázása. Su-
rányi L. (Szalárd) 240 L. és Fekete L. 
(Tuson) 120 L.

Többeknek. Egyik lelkésztársunk 
ismételten panaszolja, hogy lapunkat 
nem kapja meg. Tán mondanom sem 
kell, hogy ez rajtunk kívül fekvő okból 
történik. Mi pontosan expediáljuk a la
pot. Hogy aztán mi történik vele, nem 
tudjuk, Miután azonban fölös számban 
nyomtatjuk, ismételten felhívom az elő
fizetők figyelmét, hogy ha nem érkezik 
meg a lap rendesen, skiveskédienek írni 
és én nyomban pótolni fogom.


