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Zsinat előtt.
Junius kilencediké. Imádságos lélekkel gondolunk erre* 

a napra, mint a romániai magyar református egyház ösz- 
szehivott zsinatának első ülés napjára. Imádságos lélekkel 
különösen mi lelkipásztorok, akik nap-nap után szomorúan 
tapasztaljuk, hogy hiányzik valami, ami nekünk felelősség- 
teljes hivatásunkban segítséget védelmet és támaszt nyújt
hatna : — a jó  törvény. Törvény, amely nem köti gúzsba 
a kezet, hanem ellenkezőleg elősegíti a fokozottabb munkát, 
nem állít akadályt a lélek szárnyai szabad kibontakozásának 
útjába, hanem ellenkezőleg eltávolít minden akadályt, amely 
Isten szent ügyének és Anyaszentegyházunk nemes hivatása 
betöltésének útjában áll.

Nem tartozunk azok közé, akik talán a törvényt túl
becsülik és tisztán egy jó s a változott viszonyoknak meg
felelő uj törvénytől várják a várva-várt megújhodást. Azon
ban állítjuk, hogy egy ilyen törvény sokat tehet. Nem pótol, 
hanem biztosit. Nem pótolja — mintahogy természeténél 
fogva nem is, pótolhatja — a munka helyét. Hanem bizto
sítja — mint ahogy természeténél fogva biztosíthatja is —  
a munka sikerét. A munka pedig — Istené érette a dicsőség 
— megindult és foly. Megindult és foly' minden vonalon.
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Még ott is, ahol talán nem hallatnak magukról a munká
sok, hanem csak csöndben, zajtalanul, szűk keretek között 
dolgozgatnak. Most tehát a zsinaton a sor, hogy meghozza 
azt a bizonyos-jó jtörvényt, medy — segítségét; védelmet és 
tfmaszt nyújtva — legyen képes biztosítani a munka sjU 
Icerét is.

Ezért gondolunk imádságos lélekkel juttius kilencedikére. 
Lélekben otj leszünk mindnyájan és a zsinati atyák áldást- 
4térő imádságába belévegyül a‘ mi imádságunk is, hogy az 
Ur árassza az Q Szentléikét a törvéhyaikötás élhivott 'muh- 
Msaira s tegye áldottá és aldásthozóvá az ő tanácskozása
ikat mindnyájunk javára, Anyaszentegyházunk elhaladására 
és mindenek felett az Ő dicsőségére. D. E.

Lelkipásztorok együttműködésének akadályai.
Régóta figyelem azt a  hírlapi küzdelmet, amely a lelkipásztorok egy 

táborba való összétömöritésére irányul. Különösen két kikristályosodott 
és most már minden oldalról agyonvilágitött elv hordozta körül véres 
¡kardját az erdélyi református lelkipásztorok között. És éh azt hi
szem nincs a lelkipásztorok között égy sem, aki legalább magában, 
állást ne foglalt volna e küzdelmekkel szemben. Azt is meg lehet álla
pítani, hogy a két tábor között semmiféle közeledés nem történt e 
hirlapi polémiák alatt. Annyi haszna, — vagy lehet kárnak is nevezni 
— Vólt-e szőcsatáknak, hogy most már mindkét tábor exponensei ön 
tüdatosabbah-iagaszkodnak lefektetett és paragrafusokkal körülbástyá
zott elveikhez, de a megoldás még mindig késik és az egységet a zsi-, 
nati törvényhozásnak sem fog sikerülni megteremtenie. Még pedig azért 
nem mert a keret, a ráma még sohasem teremtett egységet. Először 
a  lelkeket kell összhangba hozni, hogy igy a keret magától kialakuljon.

Először az egyéni hiúságot és ennek káros következményét, a 
sok esetben mégnyilvánuló személyeskedést kell kiküszöbölni, hogy 
létrejöhessen egy sokat hangoztatott, de meg mindig hiányzó lelkiközös
ség, amelyet papi közszelleni'néven szoktak emlégetni. Papi közszellem 
nincs és nem is lesz ezen az utón. Református papi típusról sem be
szélhetünk addig, mig az egyéni érdek, intellektuális túlkapás, hiúság 
¡önzés, ezek az emberi gyarlóságok ki nem selejteztetnek életünkből. A 
papi közszellem torz karikatúráját mutatja egy-egy lelkészt állás betol-



késénél megnyilvánuló harc, amelyeknél sokszor olyan dolgok törtem 
--nek, hogy az ember szégyenli magát miatta.

Még számtalan esetet lehetne felhozni az életből, amelyek mind 
azt bizonyítják, hogy a kívánatos lelkiegység, összefogás nincs meg a 
lelkipásztorpk között, hanem a széthúzás veszedelmé jobban kisért, 
mint valaha. Csak röviden vissza kell pillantani a régi és uj nemzedék 
harcára, hogy az ember meggyőződjék, hogy nincs közöttünk 
lelki egység. Mert ma is amikor annyi veszedelem kisért annyi táma
dás éri az egyházat a lelkipásztorokon keresztül, még mindig papi 
tipösok vannak, akik különféle medicinával akarják egyházunkat meg
gyógyítani, amelyeknek gyógyító erejéről minden típus meg van győ
ződve. Többféle papi típus v an ; annyiféle ahány ember, de ezen tipu-/ 
soknak külön-külön még is van egy közös nevezőjük, van egy közös 
Orvosságuk, amelyek mind az egyházat akarják meggyógyítani. Egyik 
ilyen tipus

A tudós pap. Aki olyan kesernyés ép fontoskodó ábrázattal jár 
paptársai között, mintha az anyaszentegyház terhe egyedül az ő vál- 
lain feküdnék. Valami kimondhatatlan intellektuális gőg ömlik el egész 
lényén, aki úgy gondolja, hogy az egyház megmentésére ő a leghi- 
vatottabb, mert többet tud mindenkinél, vele szemben még az aposto
lok is kicsi legények, mert az izmusok útvesztőiben korántsem tudná
nak úgy eligazodni, mint ő. Szemlátomást szánakszik azokon, akik 
¡bár nem igyekeznek tudományban megközelíteni. Nem igen ereszkedik 
le paptársaihoz és ha néha kénytelen vele, hidegség és egyben atyai 
-leereszkedés érzik meg benne. Magasan jár, már pedig a magasból 
mindenki és minden kicsinek látszik. Felszáll a tudomány aeroplánjára 
és úgy gondolja, hogy most mivel repül közelebb van az Istenhez is. 
Az eszmék világában él, közben természetesen a talaj, a való élet, 
kicsúszik a lába alól, de azt nem érzi meg.

A gazda pap. Akinél a lelkipásztorság nem élethivatás illetve 
nem elhívás, hanem kenyérkereseti lehetőség. Aki akkor a leghango
sabb, amikor anyagi érdeke megcsonkításáról esik szó. Égész életét 
«és papi funkcióját a gazdasági érdek determinálja. Aki annyira anya
gias, hogy sloláris funkciót addig nem végez, amig az illető a kötelező 
stólát előre 'meg nem fizeti. A szószéken nem az Isten igéje ejti fog
lyul, hanem barométer pontossággal az időjárásra reagál. Társaságban 
legszakavatottabb véleményt mond a gazdálkodás minden elképzelhető? 
•ágáról, amely különben állandó beszédtémája. Ezek is tudnak sajnál
kozni az olyanokon, akik az életben semmiféle anyagi haladást felmu
tatni nem tudnak és főképpen megvetik az olyanokat, akik belmisszió- 
fól, az egyház és ielkijpásztor küzdelmeiről beszélnek, akik még irjiád-
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kozni is tudnak, őket képmutatóknak nevezik, és egy jói sikerült gaz* 
dasági év után megelégedéssel bóbiskolnak hosszú téli estéken egy-egjr 
mutatvány számba küldött folyóirat felett. Minden belmissziós munka 
nagy hét stb. haszontalan időfecsérlés szemükben. Ezeknek is van* 
orvosságuk az egyház meggyógyitásara, az egyház gazdasági megerő
sítése.

I fjú  pap. Ezek között is annyi tipus, ahány ember. Az egyik, 
kikerül a theológiáról nagy ambicióval, a másik a korlátokat ott hagyó' 
szabadossággal. Életének rugója a hiúság. Már segédpap korában öne
légülten állapítja meg, hogy ő több, mint a helybeli rendes lelkipász* 
tor. Ügyes fiú, szószéken és társaságban sikerei vannak. A siker el
kápráztatja és amikor egy jó helyre megválasztatott, haláláig megmarad; 
abban a téves felfogásban, hogy ő külömb ember, mint paptársai. Fel
ült az ördög szekerére és ha jönnek az életben a megpróbáltatások, 
összeroppan, de azzal az érzéssel, hogy hát ez a próféták sorsa, Nem-, 
sokára lehet látni egy mindennel közönyös, híveit furfangos parasztnak 
nevező, papi hivatásától megcsömörlött, nagyon ¿is gyarló embert, aki? 
terhére lett-gyülekezetének, s akinek teher lett a papság. S ez a tipus» 
a legszánandóbb. Refrénszerüen lehet hallani beszéde közben, nem ér
demes papnak lenni. Az ilyennek már nincs semmi medicinája, az egy
ház nagy problémái nem érdeklik.

Áz ifjú pap típusához tartozik, aki nagy ambicióval kezdi meg, 
hivatását. Aki büszkén vallja, hogy gyülekezetében minden egyházi-; 
munka, milyen szép sikerrel és biztatással indult be. Bibliaköre, vasár
napi iskolája jól működő nőszövetsége van. Egyházi egyesületeknek 
se szeri se száma Ő dolgozik házi Istentiszteletet csendes órát tart. A&. 
emberek dicsérik, minden próbálkozása az újdonság sikerével hat. Ér
zelmileg a tudós papokkal egy táborban van és e sqk oldalú munka., 
közben láthatatlanül a siker kezdi elvakitani és a nagyképűség álarcát 
ölti magára. Külömb pap, mint valamennyi, feljebbvalói követendő példa, 
gyanánt emlegetik. Ki nem mondott jalszava, mindent a sikerért. Min
den egyházi gyűlésen van valamilyen rendkívüli életbevágóan fontos, 
indítványa. Orvosságuk tényleg a munka, céljuk a siker.

Ezenkívül sokféle típusról lehetne beszélni és e típusoknak sok
féle vegyülékéről.* Ezen típusok bemutatásával nem sérteni akarok,, 
csak azokat az akadályokat szeretném feltűntem, a melyek a lelki szó* 
lidáritás útjában állanak. A lelki tömörülésnek ezek a széthúzó, külön
féle érdekellentétü típusok legfőbb akadályai. Be lehet egy keretbe 
szorítani, de ez nem leiiet egészséges, ha egyesület, ha szövetség az,, 
mert a keretet előbb-utóbb a benne rejlő robbanó erő- szétveti és még., 
többfelé szakad a papság, á robbanás természetes következménye
képpen, mint ezelőtt volt.
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E 'vitáknak gyakorlati megoldása csak az lehet, ha kialakul az a 
'légen várt lelkipásztor típus,' akinek eledele az ige és akinek funda
mentuma a Krisztus. És ekkor önként kiküszöbölődnek az ellentétek, 
mert a Krisztus a tudósokat alázatosságra, az anyagiasokat lelkikincs 

¿gyűjtésre, az ifjakat szerénységre, a képmutatókat, nagyképüeket őszin
teségre inti és mindeneket az Ő prófétalelkü munkásaivá tesz. S ha ez 
'bekövetkezik, akkor az egy cél az Istenországa hűséges szolgálatában, 
a Szentlélek egységbe tömöríti a lelkipásztorokat, hivatalos egyesülés 
nélkül is. ^Egyesülésre szükségünk van, de csak ezen az alapon.

Ennek a lehetővétételén kell munkálkodni minden lelkipásztornak, 
de nem személyes vitákkal, hanem szeretettél, egymás kölcsönös tá
mogatásával az elesettek felemelésével és ekkor nem lesz probléma 
sem az egyesület, sem a szövetség.

Magyardellő, 1929. Kiss Zsigmond ref. lelkész.

Elnöki megnyitó
a lepényi lelkész konferencián, 1929 május 22-én.

Kedves 'Lelkésztestvéreim!

Az imént elhangzott apostoli intés (Rom. 1.12.)/hatása alatt 
állok, amikor az Istennek drága kegyelme által magadott eme napon 
»Hozzátok szólok. Összejöttünk, hogy lelki kincseinket egymással köl
csönösen kicseréljük. Hogy erősítsük egymást a hitben, a szeretetben, 
a buzgóságban, a békességes* tűrésben, a lelki alázatban, a szolgálat
ban, a Krisztusi szelídségben, a tiszteletadásban, az Isten kegyelme 
felőli bizonyos reménységben, a könyörületességben, az imádkozásban, 
egymás terhének hordozásában és a megbocsátásban. Azért az első 
szavam Hozzátok,: a bocsánatkérés szava. Ha valakit közületek tudtom 

'és akaratomon kivül megbántottam: bocsássatok meg, aminthogy ma
gam is megbocsátok mindenkinek minden olyan emberi gyarlóságot, 
mely talán nekem — akarva, vagy nem akarva egyesek részéről — 
hántásomra volt. Oe bocsássatok meg egymásnak is. Ha sérelmeitek 
vannak: felejtsétek el.; ha megbántottátok egymást emberi gyarlóság
ból : keressétek a Krisztusi békességet! így lesz áldás csupán a meg
kezdett munkán. Ha valaki erős Közületek, használja erejét a jó ra ; 
ha valaki gyenge, azt ne bántalmazzátok és meg ne szorítsátok, hanem 
erősítsétek meg, mert a gyengét nem elnyomni, hanem támogatni: 
erkölcsi kötelesség. Isten mellett munkálkodó szolgák vagyunk mi 
mindnyájan, azért lélekben buzgók legyünk az Isten szerinti tidvössé- 
ges munkában.



Szeretettel üdvözöllek, kik a lelki élet idvességes munkájára ösz- 
szejöttetek s kérem áz Istent, hogy minden érzelmetek és gondolatotok*, 
minden szavatok és cselekedeteket legyen Isten leikétől áthatva egy
másnak építésére, Anyaszentegyházunk felvirágoztatására és az örök 
Isten végtelen dicséretére.

Szeretettel üdvözlöm a körünkben hívásomra megjelent Derzsi 
Endre lelkésztestvérünket, ki a lélek indíttatására szeretettel jött kö
rünkbe, elhozva ide az ő szivének szeretetét, keblének melegségét,., 
elméjének tiszta tudását. Szeretettel üdvözlöm az érdeklődőket is, az
zal a hő óhajtással, hogy nyerjenek mindannyian lelki épülést azokból, 
amik itt el fognak hangozni.

A kegyelem Istene gazdagítsa meg számunkra ezt a pár napot* 
melyet az ő országának építésére szentelünk. Tanácskozásainkat pedig, 
vezesse á szeretet, a békesség és egyező akaratnak lelke, hogy ami
dőn innen a konferencia végeztével eltávozunk, felejthetetlen emlékeket 
vihessünk magunkkal a tekintetben, hogy nemcsak akartuk, de csele- 
kedtük is a jót és nemeset. /

Ezzel a konferenciát Isten segedelmével megnyitom!
Baczó Lajos esperes.

Hol az igazság?
(Hozzászólás fenti címen megjelent cikkhez«)

Az erdővidéki ref. egyházmegye 1928. évi nov. 1-én tartott köz
gyűlése után beszélgettem egy közismert s »az egyházi törvényekben 
jártas« lelkésztársunkkal. Érdeklődvén egyházmegyei ügj'eink felől* 
említést tettem, hogy a közgyűlésen Dr. Polonkáy Tivadar X egyház- 
község hátrálékos számadásának elkészítéséért és elnökileg általa tett 
elláitatásáért felelősségre vonta a számvevőt. Az illető kissé megdöb
benve kiáltott fel: »De hiszen a számvevőt egyházmegyei tanács kül
dötte ki s ennek közvagyon felügyeleti felelősségénél fogva is joga van 
szükségszerinti intézkedésekre. Egyházmegyei elnökség által megbízott 
lelkészek az egyházközségekben elnökölhetnek.« Most, amidőn Dr. Po- 
lonkay hat kérdésre vár feleletet »az egyházi törvényekben jártas lelké
szt és világi testvérei«-tői s midőn X egyház sokunk által ismert zilált 
vágyon ügyének rendbehozattaíási formája miatt felebbez minden fó
rumhoz* Szükségesnek látóin mindenek előtt egy ilyen.szakértői nyilat
kozatra hivatkozni.

Úgy a hogy áz ügy elő van tárva Dr. Polonkáy által, számvevő* 
á hatásköri túllépést megtette, mert nem hívta rriég. presbyter] és
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viseíeii gyűlésekbe a már elnöklési joggal is /elruházott beszoíglla 
lelkészt, hanem maga hivatta össze a tagokat és tárgyaltatta le a kész. 
számadást. A forma tehát megsértetett de a mi fő: a bekésett szám
adás elkészült és elfogadtatott.

Az egyházmegyei számvevő élt azzal a jogával, a melyet neki 
megelőzőleg a tanács adott a számadási ügy lebonyolítására. Az egy
házmegyei tanács pedig fennforgó szükségből küldötte ki a számvevőt,, 
hiszen hozzá bejelentetett, hogy X egyházközség lelkésze »a száma
dást elkészíteni nem tudja.«

Az, hogy időközben esperesi intézkedés folytán az egyházközségi 
ügyvitelek beszolgáló lelkészre bízattak, aki számadást is el tudta volna 
készíteni és el tudta volna láttatni, ez az egyházmegyei tanács előbbi 
intézkedését nem tehette szükségtelenné és visszavonhatóvá.

Az egyházmegyei tanácsnak volt oka, hogy beszolgáió lelkész, 
előterjesztésére is X egyház számadási ügyében előbbi határozatát 
fenntartsa. És itt veszíti el a látszólagos törvénysértés lényegileg ere
jét és nyugtat meg intézkedése, a »szépség hiba« konstatálása dacára 
is, mindenkit a közgyűlési tagok közül.

Szerény véleményünk szérint az egyházközségi elnök joga még
sem sértetett, mert az adott esetben rendes lelkész gyakorolta az ille
tékes másik lelkész nevében s ez ráadásul — nem direkt. ugyan, 
de olyan sürgős dologi megbízatást kapott, mi az önálló és célszerűbb« 
eljárásra vezette.

Ki lát ilyen esetben szándékos hatásköri túllépést? Lehetségese*, 
hogy egy ilyen ügyben tett intézkedését egyházmegyei tanácsnak £  
közgyűlés ne vegye tudomásul és azt utólagosan helytelenítve, Ítélkez
zék úgy a megbízást adó tanács, mint azt némi »szépséghibá«-val 
végrehajtó számvevő felett ?

Senki. sem. vonja, kétségbe, hogy Dr. Polpnkay Tivadart ^örvényt 
respektáló helyes érzéke vezette és közérdekből szólalt fel a közgyű
lésen az E. T. I. t. c. 24. és 25. §-aiban biztosított jog tiszteletben- 
tartása érdekében. Am, nekünk az a benyomásunk és ügy ismeretünk,, 
hogy X egyházközség vagyoni viszonyainak némi rendbe szedésére 
épen a számvevő volt legilletékésebb, a kinek megelőzőleg is voltak 
nyugtalanságra okot adható »bepillantásai.«

Mester János ref. lelkész;
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Alólirottak szomorodott szívvel, de az isten akaratán 
való alázatos megnyugvással tudatjuk, hogy a mi sokat 
szenvedett testvérünk

D E R Z S I  D É N E S
v é li postatisst

életének 41-ik, alázatosan viselt szenvedésének 16-ik évében 
— szeretteitől távol — Balassagyarmaton 1929 május hó 
6-án d. e. V2 IO órakor elhunyt.

»Áldott az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak 
Atyja, az irgalmasságnak atyja és minden vigasztalásnak 
Istene; aki megvigasztal minket minden nyomorúságunkban, 
hogy mi is megvigasztalhassunk bármely nyomorúságba 
esteket azzal a vigasztalással, amellyel Isten vigasztal min
ket. Mert amint bőséggel kijutott nekünk a Krisztus szenve
déseiből, úgy bőséges a mi vigasztalásunk is Krisztus által.« 
(II. Kor. Is—5 .)

A. B. F. R. A. Nyugodjék csendesen!
Kisgalambfalva, 1929 május hava.

Derzsi Zoltán
szikszói járásbirósági elnök 

és neje Stenczel Klárika, 
Derzsi Jolán 

és férje Deák Gábor 
mezófelei ré t lelkész.

Derzsi Margit 
és férje Derzsi Kálmán
mezokölpényi ref. lelkész és 

gyermekeik,
Derzsi Endre

kisgalambfavi ref, lelkész 
«0 gyermekei.

IR O D A L O M .
„Ha csak egyetlen beszédet mondhatnék.....“*

Ezzel a címmel (If I had just one sermon te preach) jelent meg 
Amerikában 1926-ban egy nagy hatású beszédgyüjtemény, a legkivá

* Újólag kérem e felhívásnak az ügy érdeméhez méltó szives figyelembevételét 
mert eddig mindössze csak 5 felelet érkezett be. Szerk.
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lóbb ma élő amerikai igehirdetőknek. egy-egy beszédét és rövid élet
rajzát tartalmazva. 1928-ban az angol sorozat jelent meg, tartalmazva 
a  hatalmas Britt birodalom legnagyobb igehirdetőinek legnagyszerűbb; 
.alkotásait és életrajzát.

A magyar irodalomban még nem jelent meg ilyen munka. Pedig 
nagyszerű lenne, ha a ma élő legnagyobb magyar igehirdetők alkotás 
■sait egy rövid életrajzzal ellátva egybegyüjtenénk és kiadnánk. Há 
sikerűi a legkiválóbb igehirdetőket és azok legkiválóbb alkotásait egy- 
begyüjteni, nem lesz semmi akadálya annak se, hogy fordításban 
ugyanazon sorozatban megjelenjen a nagy mű, amelyben elődei meg- 
jelentek.

Amerikától Erdélyig, San Franciskótól Brassóig benne kell lenni 
ebbe a sorozatban a ma élő legnagyobb magyar igehirdetőknek.

De hát kik a ma élő legnagyobb magyar igehirdetők ? Ezt leg
jobb szavazás utján eldönteni. A lap minden olvasója szíveskedjék 
azért kitölteni e lap alján közölt szelvényt és akár borítékban, akár 
'egy levelezőlapra ragasztva küldje be e lap szerkesztőségébe.

A szavazatok beérkezte után Dr. Hercegit József, a Clevelandi 
Első Ref. Egyház lelkésze, a beszédsorozat szerkesztője egy bizott
sággal megállapítja azoknak az igehirdetőknek a nevét, akik a legtöbb 
szavazatot kaptak és felkéri őket a beszéd és életrajz megírására.

A mű Németországban jelenik meg, hogy a világ minden részébe 
szétszórt magyarságot könnyen elérhesse. Erdélyből,: Maksay Albert-et 
Magyarországról: Szabó Imrét, Csehszlovákiából: Sörös Bélát, Jugosz
láviából : Ágoston Sándort, Amerikából: Újlaki Ferencet kérte fel a 
mű Szerkesztője tanácsadókul és munkatársakul.

A »Ha <?sak egy beszédet mondhatnék« cimü beszédsorozatba éh 
az alábbi igehirdetőket kérem felvenni, mivel őket tartom a legna
gyobbaknak.

Név
Tisztelettel:______________ ____

Cim

E z kivágandó és kitöltve a szerkesztőségbe küldendő.



A. B. F. R. A.
Szombati-Szabó István református lelkész úgy a ma

gam, mint feleségem : született Krischer Mária Ida és gyer
mekeink : Csaba, Enikő és Ildikó, valamint nőtéstvérem 
Róza, férjezett Pilhöffer Mihályné és leányuk : Ilonka nevé
ben is a pótolhatatlan szeretető jóságos édesanya iránt 
érzett hálás és el nem múló fiúi szeretet mélységes fájdal
mával tudatom, hogy nagyon szeretett drága édesanyám

özv. Szombati-Szabó Isfvánné
született Bariba Zsuzsanna

71-ik születésnapja után két nappal, 1929 május hó 12 én, 
vasárnap délután x/27 órakor, három heti betegség után, sok 
fájdalommal és szenvedéssel megszentelt földi életét karjaim 
között jobb sorssal cserélte föl.

Múlandóságnak szánt földi részeit május 14-én, ked
den délután 5 órakor a református templomban megtartandó 
végtisztességtétel után a Zsábári-uti református temetőben 
helyezzük ideiglenes pihenőhelyre.

A jóságos Isteni, akinek életében hűséges szolgálóleánya volt, 
adjon neki holta után orok békességet és boldogságot.

Emlékezete legyen áldott az őt szeretők szivében mindörökké.
Lugoj—Lúgos, 1929 május 13.
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SflL»LíflY ISTVÁfí: „Rkié a Fi«, azé  az  élet“. E van 
gélium i b eszéd ek . 1927.

Az iró neve a romániai magyar református papság előtt talán ke
vésbé ismert, mint általában á magyarországi, protestáns irodalom* 
amelyről csak Ízelítőt kapunk olykor-olykor elvétve, de hiányzik riiég 
mindig a világháború után egy világos és hii áttekintés. Pedig Sallay 
István neves és nem közönséges hivatást tölt be úgy a beimisszió, 
mint az irodalom terén. Lelkésze a budapesti Bethánia-Egyletnek és 
felelős szerkesztője a Mustármagnak, ennek a havonként megjelenő 
kedves evángéliumí folyóiratnak, mely kiválóan alkalmas úgy az 
önmisszió, mint a gyülekezeti misszió céljaira. Tekintettel arra, hogy 
a Mustármag a háború előtt is sokunknak volt kedvelt olvasmánya,, 
gondolom — nem lesz érdektelen, egy pár szóval megemlékezni róla 
js. A Mustármag az egész világot behálózó C. E. (: Krisztusért és az 
Egyházért) fmozgalom szolgálatában áll. Laptulajdonos a budapesti 
Beűíánia-Egylet, amely még nem is olyan régen súlyos próbák és tá
madások kereszttüzében állott, de a próbát kiállotta és a világháború 
után egyetemessé váló egyházi irányzat teljes mértékben igazolta. A 
lapot Vargha Gyuiáné alapította és ma már a XXVI. évfolyamot írja. 
főszerkesztője Nyáry Pál. Felelős szerkesztő változás a múlt évben 
történt. D. báró Podmaniczky Pál ev. lelkész t. i. kinéveztetve. a pécsj 
Erzsébet Tudomány egyetem soproni theól. karának rendes tanárává, a 
felelős szerkesztőségtől megvált és helyét a Bethánia Egylet országos 
lelkészévé meghívott Sallay István, megeiőzőíeg pécsi ref. hitoktató'— lel
kész foglalta el. A lap főmunkatársai: D. báró Podmaniczky Pál és 
Vargha Tamás.

Sallay István predikáciős könyve 19 beszédet tartalmaz. Beszé
deiben, — amint egyik ismertetője találóan Írja — »olyan igehirdető- 
szól hozzánk, aki minden bizodalmát az igébe veti, mert tudja, hogy 
az az Úrnak igéje; ezért nem folyamodik a hatás keresés semmiféle 
eszközéhez... egyszerűség jellemzi«. A beszédek között van ádventi,, 
karácsonyi, nagypénteki, húsvéti, éldozócsütörtöki, pünkösti és bűnbá
nati beszéd, a többiek pedig bármikor felhasználhatók, mert mindig 
alkalomszerűek. A cim teljesen fedi a predikációs kötet minden darab
jának irányát. Minden'szava, minden képe, minden hasonlata, mindén 
gondolatfüzése és' célkitűzése azt az évezredes, nagy igazságot' állítja 
élénk, amit az iró könyvének citnéül adott: Akié a Fiú, azé az élet• 
Minden beszéden meglátszik, hogy Írója bhristocéptrikus világban él és * 
az a leghőbb vágya, öntudatos célkitűzése, hogy beszéde hallgatói előtt 
is feltárja a christocenírikus világ minden szépségét, áldott békességét
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és felkeltse bennük az égő vágyódást e szép világ után. Beszédeinek 
tehát evángélizálő erejük, hatásuk és képességük van. Aki már reálé
pett arra a bizonyos egyetlen útra, azt előbb vezetik, — akik pedig 
még nem léptek reá, azoknak ösztönzést adnak. Ma, amikor egész ige
hirdetésünknek egyetlen lehetséges iránya csak az ilyen evángélizálő 
irány lehet, csak örömmel köszönthetjük a szerkőt, hogy beszédeit 
nyilvánosságra hozta.

A könyv, mely 112 oldal terjedelemben ízlésesen van előállítva, 
megrendelhető szerző címén: Budapest, VIII., Gyulai Pál-utca 9. szám. 
Ára 2 40 pengő. Megrendelését legmelegebben ajánlom ielkészíestvé- 
reim figyelmébe. D. É.

K Ü  L Ö N F É L É K .
Anyák napja Bonchidán.

Szépen sikerült és igen áldásos 
ünnepélyt tartott bonchidai egy
házközségünk az édes anyák 
tiszteletére május 5-én. A dél
előtti istentiszteleten alkalmi pré
dikációt mondott Klein Adolf 
kolozsvári belmissziói munkás a 
János 1926—27. alapján. Dél
után igét hirdetett Máthé Elek 
helybeli lelkész, a Márk 10i3—ie. 
alapján reá mutatván az édes 
anyák legfőbb kötelességére: 
vigyék gyermekeiket Jézushoz, 
hogy megáldja őket. Solót éne
kelt (Zengjen hálaének) Kelemen 
László állami tanitó, kántor. Id. 
Máthé Elek nyug. ref. tanitó az 
»Evangélium nagyasszonyairól« 
olvasván fel,, bemutatott két igazi 
református női jellemet: Lorántfy 
Zsuzsánna és Árva Bethlen Kata. 

«(Révész Imre: Akikre nem volt 
méltó a vilság XX. fej.) Klein 
Adolf beim. munkás szabad elő

adást tartott, lelkesen szólván az 
anyák napjának jelentőségéről. 
Az iskolás növendékek és a gyü
lekezet ifjai közül szépen szaval
tak : Rigó Ilona, Enyedi Mari, 
Tóth Kati, Farkas János, Máthé 
Erzsi, Fülöp Károly, Bernát Imre, 
Szilágyi Kati, Erdei Róza. Meg
ható pontja volt kedves ünnepé
lyünknek az, midőn a gyermekek 
együtt mondva fogadást tettek 
és megígérték, hogy jó és enge
delmes gyermekei lesznek any
juknak. Záró szóval és buzgó 
imádsággal Balogh Árpád visai 
lelkésztestvérünk fejezte be ün
nepélyünket. A felsoroltakon kí
vül Kelemen László kántor veze
tésével nehány gyülekezeti ének 
tette még változatosabbá a prog- 
rammot s emelte az áhitatos lel
keket feljebb, feljebb, ég felé, 
Isten felé.

A jelen voltak között* ott lát
hattuk községünk lakóinak nagy



zömét felekezeti és nemzetiségi 
különbség nélkül. Úgy éreztük, 
hogy a lelkek megelégittetve tá
voztak el szent templomunkból. 
Oh mert jelen volt köztünk Az 
is, aki egykor a sebzett szivü 
tanítványok között »megálla a 
középen« és megvigasztalá őket, 
mondván: Békesség néktek!

Máthé Elek.
Lelkész! konferencia. A hu.

nyadi ref. egyházmegye papsága 
— az uj esperesnek, Baczó Lajos 
lónyai lelkésznek gondos és kö
rültekintő előkészítésében — Lu- 
pényban május 22—24-én áldá
sokban gazdag lelkészkonferen- 
xiát tartott. A konferencia, melyen 
az egyházmegye papsága csak
nem teljes számban részt vett, 
22-én d. u, 5 órakor vette kez
detét az esperes szívből jött és 
szivhez szóló elnöki megnyitójá
val, mely lapunk jelen száméban 
közöltetetik is. Az elnöki meg
nyitó után Lnkáts László rákosdi 
lelkész tartott bevezető előadást 
»Az uj ágendás köny«-ről, ame
lyet alapos és széles körű meg
vitatás követett. A hozzászólások 
legnagyobb része örömmel üdvö
zölte a liturgia reformját, mint 
ami természetes velejárója a vál
tozott idők változott snentálitásá. 
nak, csak a részletkérdésékben 
kivan változtatást rajta. Miután 
azonban egy ilyen nagyfontosí* 
ságu kérdést nem lehet része
iéiben is — egy két órás konfe
rencia keretében — alaposan meg
vitatni határozatba mént, hogy

az előadó bevezető előadása la
punkban jelenjen meg s annak és - 
a kinyomtatott uj ágendás könyv
nek alapján a lelkészek odahaza 
a kérdést tegyék megfontolás tár
gyává és a következő lelkészii 
konferencia — ilyen rákészület 
után — szegezze le a maga hi
vatalos állásfoglalását. Ezután — 
a lupényi hivek szép részvételé
vel gyülekezeti istentisztelet tar
tatott, amelyet az uj liturgia sze
rint Baczó Lajos esperes végzett.

23-án d. e. a »Lelkészegye
sület« ügye került tárgyalás alá, 
tekintettel arra a felhívásra, ame
lyet a tordai határozat revíziója 
tárgyában lapunk szerkesztője 
intézett az egyházmegyei lelkészt 
értekezletek elnökeihez. A kérdés 
előadója Kovács Sándor e. m. 
főjegyző, vajdahunyadi lelkész 
volt, aki a kérdés előkészítése 
után indítványozta, hogy a lel
készkonferencia egyhangúlag fo
gadja el azt a határozati javas
latot, amelyet lapunk felelős szer
kesztője a tordai határozat revízi
ója tárgyában a sepsiszentgyörgyi 
konferencia elé terjesztett. Utánna - 
Derzsi Endre kisgalambfalvi lel
kész szólott hozzá a tárgyhoz és- 
a kérdés részletes ismertetése 
után felolvasta „A tordai hatá~. 
rozat alapprincipiumai és a Lel- 
készegyesület" c. hozzászólását,, 
melynek célja a sepsiszentgyörgyi 
konferencián felvetett gondolatok 
kimélyitése volt és áitiely lápunk 
következő számában közöltetni - 
is fog. Több hozzászólás után á .



konferencia egyhangylagelfqgadta 
előadó javaslatát és ¿impndotta, 
hogy a tordái határQzat revízió
ját szükségesnek tartja, úgy 
amint az lapunk szerkesztőjének 
az e. m. lelííészértekezietekhez 
intézett felhívásában javasolva 
volt.

A következő előadást Hor
váth Jenő aninöszai lelkész, tar
totta a lelHsztestvérisegxéh ta
lálva mutatva reá ennek akadá
lyaira és ápolásának eszközeire. 
Az értékes és megszivleiendő 
előadást lapunk, következő szá
mában közölni fogjuk.

23 án d, u. bibliaköri össze
jövetel tartatott Éitay Béig dévai 
lelkész vezetése mellett, majd. 
személyes megbeszéíesek. követ
keztek, amelyek ajkaimat adtak 
arra, — és e tekiníetben peldáuí 
szolgálhatnak másfélé is a köve
tésre — hogy a íelkjpásztori és 
gyülekezeti élet s az egyházkor- 
manyzás körébe eső bárminemű 
kérdések közösen és testvériesen 
megbeszéltessenek.

A konferenciát szeretetven- 
dégség zárta be, melyen" a jelen
levő lelkészeken kivül szép szám-, 
mai vettek részt a helybeli nő
szövetség tagjai is. A szeretet- 
vendégségen az igét, Derzsi 
Endre hirdette.

A következő nap, '24-én a 
konférehí^^
-egy nagyot! ^ ^ ‘kirán
dulást 'rénöeztek' Szüzük-ázó- * 
fosba, a^él^;f^^yi^te% n emlé
keidet h ^ p U  mindazok
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lelkében, akik azon részívetíek.
Elismerés és köszönet illeti 

meg a konferenciáért Baczó Lajos 
esperest, aki tudatában a lelkész
konferenciák nagy jelentőségének
— a kezdeményező lépést ezen 
a téren is megtette. De elisme
rés és köszönet illeti meg a lu- 
pényi egyházközséget is, amely 
jelentős anyagi áldozatot hozott 
a konferencia megtartása érde- 
keben — es a lüpényi nőszö
vetség tagjait is, akik nemes oda
adással és áldozatkészséggel mű
ködtek közre, hogy a konferencia 
tagjai jói és otthon érezzék ma
gukat. Végül — de nem utoljára
— meg kell emlékeznünk Szabó 
Zoltán lupényi lelkészről is, aki 
készséggel vállalta és hűséggel 
hordozta is — a vendéglátó házi
gazda nem kevés gondját.

Gyülekezeti ünnep. Május 
21-én (pünköst 3-ik ünnepén) a 
lisznyói (sepsi e. m.) féf. egy
házközség gyülekezeti ünnepet 
rendezett a köv. programmal: 
I. D. e. gyülekezeti istentisztelet, 
melyen az előimát Beda Béla 
zabolai lelkész, a prédikációt 
jUavadtöy Sándor kovásznai lel
kész és az utóimát Csiá Pál 
brassói lelkész tartották és köz
reműködött a brassói magyar 
dalárda.• II. D, u. ünnepély, me
lyéh a vendégeket üdvözölte 
Farkas István üsznyói lelkész, 
Réményik-verseket szavait Török 
Jolán, szólót énekelt Kiss János, 
énekelt a brassói magyar dalárda 
és az üdvözletre ^íászölt ár.
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Szele Béla az egyházközség e. 
td* világi képviselője.

Véndiáktalálkozó. A szé
kely udvarhelyi ref. tariitónőképző- 
intézet felemelő emlékekben gaz
dag, impozáns épülete kedves 
találkozó helye volt május 25 és 
26 án azoknak a véndiákoknak, 
akiket ez az intézet bocsátott 
volt ki az életből az életnek. Az 
intézet külső képe — csak az 
utolsó találkozótól is — nagy 
változáson ment keresztül és talán 
sokaknak szeméből könnyet vál
tott ki az a szomorú valóság,
hogy az őskollégium, önhibáján 
kivül kénytelen volt főgimnáziu
mát ideiglenesen beszüntetni, de 
másfelől megnyugvásul és sokat 
Ígérőén szolgál az a tény, hogy 
az intézet egy olyan célnak szol
gálatába állott, amely szintén el
sőrangúan, sőt existenciálisan 
érinti anyaszentegyházunkat, t. i. 
a nőnevelésnek. A találkozót a 
véndiákok hangversenye vezette 
be, májüs 25 én, este 9 órai kez
dettel, amelyen dr. Zágoni István 
konferált és több értékes számon 
kivül Benedek Elök tartott elő
adást »Múlt, jelen, jövő« cimen 

rés szavalt dr. Gönczy László 
ref. főgimn. tanár.

tentisztelet után az összes é |g p i 
ségi évfolyamok véndiákjai együt

te s  értekezletre gyűltek össze,

amelyen többek között megbe
szélés tárgyát képezte az inté
zet anyagi támogatásának ége
tően fontos kérdésé is. Értekez
let után közebéd volt a kollégium 
konviktusában, ahol a pphárkö- 
szöntők megnyitották a visszaérne 
lékezés lezárt zsilipjeit és vissza
varázsolták az őskollégíüm régi 
kedves képét. A yéndiáktalálkö 
zót d. u. 5 órakor a koiiégium- 
kertben tornaünnepély és majális 
zárta be. A minden vonalon érez
hető, nyomasztó anyagi nehéz
ségek miatt sokan hiányoztak a 
találkozóról, de hisszük, hogy 
lélekben ott voltak mindnyájan 
és egyesültek a jelenlevőkkel az 
őskollégium jövőjéért és Anya- 
szentegyházunkért való buzgó 
imádságban 6

Szerkesztői üzenetek.

Vidéki. Én is olvastam azt a bi
zonyos cikket és teljes mértékben osztom 
véleményedet. A napot, mint gépembert 
állítani be —• ha az eset mindjárt kül
földön történt is — nem a »Református 
C saládiba való. Mert ez mindenre al
kalmas, csak építésre nem, eltekintve 
attól, hogy sokan lehetnek a világiak 
közül, akiknek az ilyesmi különös örö
mükre szolgál, annyival inkább, mert 
készen kapják a fegyvert a papság amúgy 
is megtépázott tekintélyének még toké-

afc^ifyen eseteket fialtassuk

használjunk amelye? nem
J&ülűeí'^á lápjaikkal szemben igen sok 

-̂ ső t^hftatározott 
rossz indula5t^Siil̂ ^é^iiSd^,̂ ilá.gi hívek 
kezébe is. Mert hát vannak ilyen lap-



176

jaink is. Ami pedig azt illeti, hogy i 
megy címedre oly rendetlenül a lap, 
igazán nem értem. Ha nem kapod pon
tosan, szíveskedj értesíteni és én azonnal 
intézkedem. A 7. és 9. számokat elküld
tem. Szeretettel üdv.

r, o. Köszönöm, hogy felhívtad fi
gyelmemet a kérdéses »keresztyén kriti
kádra, de már megelőzőleg hallottam 
felőle. Hogy e kritikában N. G. a Lel
készegyesület buzgó apostolának nevez 
engem, nem hiszem, hogy gúny, vagy 
sértő szándék lenne benne, tekintettel 
N. G. személyére és kritikájának »keresz
tyén« jellegére. De bármint álljon is a 
dolog — valamint Pál apostol nem szé- 
gyelte a Krisztus evangéliumát, úgy én 
sem szégyenlem a Lelkészegyesületet és 
felemelt fővel vallom magam a szerény 
munkások egyikének. Ami pedig a ke
resztelőt illeti, én azt sem tartom má-

or-
sal&ak^ sót még " a komaságnak is vám 
beleszólási abba, hogy mi is legyen a 
gyermek neve, — de hát mégis csak 
első sorban ugyebár azt az édesanyát 
és édesapát kell megkérdezni, akik lég- 
közelebb állanak az ujszülotthöz, Shp’gy 
arról a bizonyos fejbetörésről is meg
emlékezzem, én — bár nem érzem magam 
Pilátusnak — mosom kezeimet és így 
szólok: ártatlan vagyok annál a fejbe
törésnél, annyival inkább, mert betörhet^ 
a feje valakinek úgyis, ha nem mások 
törik be. Abban az egyben azonban f e l 
tétlenül megegyezem a szóban levő »ke
resztyén kritikác-val, hogy én magam is* 
nagyon várom azt a boldog időt, amidőn« 
»mindnyájan természetesen tagjai leszünk«' 
az egyesületnek. Szives jókívánságaidat- 
hasonló jó kívánságokkal viszonzom.
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Előfizetési d íj:
egész* évre 240  leu, fél évre 120 leu.
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Porumbenl-Mici -K isgaiam b falva 

Jud. Odorheiu.

Felelős szerkesztő: D e r z s i  E n d re .

Eszmények és irányelvek*
Mélyen meghatva hajolok meg az egyező akarat előtt 

s az isteni kegyelem iránti hálával eltelve köszönöm azt a 
kitüntető bizalmat, amellyel 4ez a közgyűlés alig egy év le
forgása alatt most már másodszor veszi körül és emeli fel 
az én csekélységemet. Ezt a bizalmat én nem kerestem. Ez 
a bizalom — hitem szerint — a kegyelemnek soha meg 
nem hálálható ajándéka és válasza azokra a gyarló, fogyat
kozásokkal teljes igyekezetekre, amelyekkel az életem s a 
lelkem tele van. Erre a bizalomra" nekem nem lehet más 
feleletem, mint az, hogy szivemet kitárva a kegyelem előtt, 
kezemet az eke szarvára vessen és igyekezzem minden erőm
mel hü, lenni a Teám bízottakban. Ezt feleletet én kész va  ̂
gyök megadni, de mivel a beiktatás törvényeink értelmében 
csak később, a választás jogerőre emelkedése után történ
hetik meg, szükségesek vélem s nagyon alkalomszerűnek 
találom, hogy azokat a főbb elveket, amelyek működésemben 
vezetni fognak, egészen röviden már most ismertessem.

Mint vezér is csak az akarok lenni és maradni, aki 
eddig voltam: alázatos és engedelmes szolga. Szolgája az

Nagy Lajos székelykereszturi lelkész beszéde esperessé választása alkalmával.
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Ur Jézus Krisztusnak, akiben az Isten minden népeket üd
vözíteni kíván; szolgája a református anyaszentegyháznak, 
amelyen keresztül árad reánk a Krisztusban megjelent üdv
javaknak és életerőknek gazdag folyama; szolgája ennek 
az itéletes életet élő magyar népnek, ennek az annyi erény
nyel ékeskedő és oly sok gyarlósággal és bűnnel terhelt 
népnek, amelyiknek a vére lüktet ereimben s géniusza szár
nyal a lelkemben. A példaadás meggyőző erejével fogok igye
kezni arra, hogy lelkésztestvéreim lelkében is élesztgessem, 
növeljem és öntudatositsam azt a boldog érzést, hogy Isten
nek milyen drága kegyelme s az elhívásnak milyen bizo
nyos jele az, hogy mi szolgák vagyunk. Szolgái és sáfárai 
mindazoknak a földi és mennyei erőknek, melyekkel Isten 
ezt a testvértelen népet mégtartani akarja. Ez a világ sem
mit sem vár olyan epekedő szomjúsággal, mint ezt a szol
gálatot. A mi szolgálatunkat azonban nem lehet bérenclel- 
külettel végezni. Isten csak azoknak ad hatalmat ennek a 
végzésére, akiket a fiuság lelkének boldog örvendezése és 
hálás odaadása" tölt be. Legforróbb vágyam és legfőbb törek
vésem, hogy a világ előtt nyilvánvaló legyen, hogy ez a 
világ megérezze és elismerje, hogy mi, kálvinista papok ha
talommal, a legnagyobb és legszentebb isteni hatalommal: 
a szolgálat hatalmával küldettünk és járunk ebben a világban.

Teljes hittel és szent meggyőződéssel vagyok afelől, 
hogy ezt a veszendőbe jutott világot s benne az esendő, 
bűnös embert is egyedül a mi Urunk Jézüs Krisztus ment
heti meg és tarthatja meg. Vallom és hirdetem, hogy az 
élet viharaival és megpróbáltatásaival csodálatos erővel, de 
rettenetes kishitűséggel küzdő népünket is csak Ő ve
zetheti biztos révbe. Azért nyíltan és őszintén teszek boldog 
vallomást arról, hogy mindazokat a belmissioi megmozdu
lásokat, beindításokat és intézményeket, amelyek az evan
gélium erőivel közelednek a lelkekhez s a Krisztus által 
igyekeznek megkeresni és megtartani az elveszetteket, imád
sággal és minden erőmmel támogatni, fejleszteni és erősi-
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leni, szent kötelességemnek ismerem. Véleményem szerint 
azonban a mi evangélizáló mozgalmunknak és missioi mun
kánknak az értékét az .adja meg s eredményét az biztosítja, 
-ha az a templomból indul ki s a templomba viszi a híveket. 
Csak ha a lelkünket kezdi újra betölteni és égetni az Ur há
zának a féltő szerelme; ha vágyunk a hívek közössége után 
s  jól érezzük magunkat a szentek seregében, — csak akkor 
várhatjuk és remélhetjük a Szentléleknek bő mértékben való 
-kitöltését az anyaszentegyházra és az egyes lelkekre. Nem
csak az ősökről reánk maradt kegyes szokás, hanem örök 
isteni végzés teszi a kálvinista vallásos élet központi he
lyévé a templomot. Sok helyen lehet az élet vizének egy- 
egy kis erecskéjére rátalálni, de az élet forrása mégis csak 
az Ui házában fakad fel a maga .teljes erejében. Az Ezekiel 
-próféta látásában közölt kijelentés szerint az Ur házának 
küszöbe alól jő vala ki az a viz, amely valahová bement, 
nyomában mindenütt élet támadott. Az első pünkösd ünne
pén nem a felházban, hanem az Ur házában töltetett ki a 
tanítványokra a Szentlélek. Ma sem lehet ez másképen. 
Sionunk szent falait ma is csak az Ur házából való lelkek 
tudják megépíteni és erőssé tenni*, Azért missioi program- 
mom legelső pontjának tekintem a templomba való vissza
vezetését azoknak az Ur házától elidegenedett lelkeknek, 
-akik félelmetes módon különösen ebben az egyházmegyében 
szaporodtak el.

Az egyik legnehezebb, de egyben a legtöbb áldást Ígérő 
missioi munka: az ifjúság missiónálása. Bár ezen a téren 
foly a munka a leglelkesebben s itt történtek a legáldottabb 
kísérletek a lelkek megmentésére és megtartására, én mégis 
úgy látom és úgy tapasztalom, hogy a munka itt a leg
eredménytelenebb s a munkások itt a legreményteleneb
bek. Ifjúságunk a maga nagy tömegeiben közönyös, sőt 
-öntudatlanul ugyan, de ellenséges érzületü az élet nagy 
kérdéseivel és Isten szent ügyeivel szemben. De bármilyen 
mehéz is ez a munka, nekünk nem szabad csüggednünk,



180

nekünk nem szabad a beindított munkát félbe hagynunk. 
Nekünk az ifjúságra feltétlenül szükségünk van, mert akié- 
az ifjúság, azé a jövendő. Az öregek tisztes komoly serege 
megszenteli a jelent és megalapozza a jövendőt. Világot 
meghódítani, az életet újjáalakítani és átformálni azonban 
csak az ifjúsággal lehet. De nem minden ifjúsággal, hanem 
csak azzal, amelyik a sereggyüjtés napján szentséges öltö
zetben készséggel siet abba az örökéletre elválasztott seregbe,, 
amelynek a tagjait az Isten Fia gyűjti világ kezdetétől fogva, 
világ végezetéig az egész emberi nemzetségből Szentlelke 
és Igéje által. Ennek a diadalmas, örökkévaló seregnek mi 
vagyunk a toborzói. Az Ur trombitát ad a toborzóknak. 
Vigyázzunk, hogy a nekünk adott trombita el ne némuljon 
s szava ne váljon soha bizonytalan zengésűvé.

Építsük és erősítsük imádkozó szeretettel és nem lan
kadó áldozatkészséggel a mi sziklavárainkat: iskoláinkat. 
Tegyünk meg mindent arra nézve, hogy az iskola lelke: a 
tanító égésién 'sC1 miénk légién,* aki jól érzi magát közöttünk, 
s örömmel és ujjongó lelkesedéssel szolgálja az anyaszen- 
tegyház nevelő céljait. Szűnjön meg az a szégyenletes hely
zet, hogy koldus legyen s éhbéren tengődjék az, akire a 
mi legdrágább kincsünket: a gyermeket bízzuk. De a milyen 
határozottan kívánom ezt, épen olyan határozottan elvárom, 
hogy tanítóink a mi áldott veteményes kertünk palántáit az 
élet vizével s amaz élő kenyérrel, az Ur Jézus Krisztussal- 
táplálják.

A szolgálatban örvendező vezetők, az Ur házában há
laadással sátorozó hívek s életünk egén hajnalpirképen 
fénylő ifjúság, — ime ez az én eszményem és program- 
mom Nagytiszteletü Közgyűlés.

De hogy a mindenható, szent Úristennek mi a prog- 
rammja velem s az én téveteg terveimből és elgondolásaim
ból mit fog a kegyelem valóra váltani, azt egyedül O tudja. 
Én csak azt tudom, hogy esperesi utam egy még egészen 
frissen hantolt sírtól indul el s úgy érzem, hogy isteni vég-
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2zés és akarat az, hogy az indulás pillanatában egyik kezem
mel koszorút helyezzek a halott esperes sírjára s a másik 
kezemmel babért tegyek az élő volt esperes nemes hom
lokára. És én kegyelettel és hálás elismeréssel teljesítem 
kötelességemet, mert tudom, hogy egyházmegyénk jóhirneve 
s a benne uralkodó jó rend és fegyelem az ők közel 25 
évi hűségűknek, munkájuknak és imádságuknak az ered
ménye. Az Ur tegye áldottá közöttünk a halott emlékét s 
tiszteltté az élő áldásokban gazdag, fenkölt életét.

Szives jóindulatukba és' bizalmukba ajánlva magamat, 
Isten áldását és kegyelmét kérem egyházmegyénkre és anya- 
szentegyházunkra.

Az uj vasárnapi liturgia.
Sok reménységgel sőt ¿az utóbbi időben fokozódó izgalommal 

vártuk az uj agendás könyvet. Talán senki sem volt, aki ne. érezte 
volna, hogy a belmissziői munkák megindultával kapcsolatos szigorúan 
hitvallásos szellemnek már nem felelnek meg a régi keretek s észre 
ne vette volna, hogy a liturgiánkban már-már szabadosságba lendülő 
egyéni szabadság hol itt, hol ott ütve rést az adott kereteken az 
úgynevezett helyi szokások megszámlálhatatlan változatát termelte ki. 
Szükség volt tehát liturgiánk revíziójára úgy az egység demonstrálása 
mint dogmaticumunk intenzivebb megjelenítése szempontjából. Sajnos, 
hogy a fenntartás nélküli egységet nem jelentheti az uj ágenda, mert 
a darabokra szakadt magyar ref. egyházban ennek még mindig nagyon 
sok külső és belső ez idő szerint úgy látszik elháríthatatlan akadálya 
van. Egyik legsúlyosabb okát 'abban látom, hogy a legnagyobb ma
gyarországi ref. egyházban sincs meg az istentiszteleti rendtartás teljes 
egysége. Mert ha ott meg volna az egység, akkor úgy gondolom, 
hogy a különböző államok területén élő magyar ref. egyházaknak, ha 
nem is akadálytalan, de keresztül vihető volna ama rendtartáshoz való 
alkalmazkodása. Pedig, de jó volna egyeknek lenni nemcsak a hitben, 
de e hit kiábrázolásában is. Hogy az uj agenda legalább a romániai 
ref. egyház istentiszteleti rendtartását jelenti-e még ez is a jövő kér
dése. De hogy az uj -ágenda esetleg correctiokkal az erdélyi egyház- 
kerület egységes rendtartását jelenti a felől jó reménységgel vagyok 

ss hiszem, hogy ha majd kötelezőleg elrendeltetik bevezetése, ennek
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főhatóságunk érvényt is fog szerezni. Ha csak ennyit jelentene is az: 
uj ágenda, úgy is hatalmas lépés a teljes egység felé.

És még ennél is sokkal több jót mondhatunk az uj ágendáról, 
ha a dogmaticum szempontjából vizsgáljuk. Igazi kálvinista liturgia í'

Előre kijelentem hát, hogy nekem a lényegre vonatkozólag semmi 
ellenvetésem nincs csak kisebb, hogy úgy mondjam formális jelentő
ségű megjegyzéseim volnának, melyéket — ha Isten megsegít — 
rendre minden egyes részre külön szeretnék paptestvéreim elé tárni. 
Munkámat rendkívül megkönnyíti a Kádár Géza alapos hozzászólása. 
Azokhoz, amiket Kádár Géza arra vonatkozólag irt, hogy a pap az 
istentiszteiét activ vezetője legyen, mi áz egyes votumokban nyer 
kifejezést, amiket én is szóról-szóra helyeslek, csak annyi hozzátenni 
valóm van, hogy mindezek mellett még ezt a formát én teljesen kál
vininak is tartom.

Teljes mértékben igaza van az uj ágendának, mikor az istentisz
teletet Isten nevének segítségül hívásával, előfohásszal kezdi. Nem 
tarthatom helyesnek a régi gyakorlatot, hogy amikor a gyülekezet 
énekében már a csillagos égnek seregei közt jár az ének gyors szár
nyán ékkor jön a segítségül hívás. Ez öagyon könnyen azt a gon
dolatot válthatja ki, mintha a segedelem csak a papra, közelebbről a  
prédikáció elmondására vonatkoznék. Már pedig ábbah ' azt hiszem' 
mindannyian egyet értünk, hogy úgy az ige szólója, mint hallgatói» 
szűkölködünk segedelem nélkül. Ez azonban véleményem szerint egy
általán nem zárja ki ott, ahol szokásban van az introitust —  még 
nem invocatio — amely csak előkészületi actus. A harangozás alatt, 
vagy a jelt adó harangozás és összehúzás közti esetleg 10—15 perc: 
szünetben énekelje a gyülekezet az introitust orgona nélkül. A ha
rangozás végeztével a pap megjelenik a templomban s rövid Orgona- 
játék közben foglalja el helyét. Ez is nemcsak összeegyeztethető az 
uj ágendával, de tudomásom szerint úgy a régebbi kolozsvári, mint 
a budapesti gyakorlat ezt a szokást igazolja.

Nagyon örülnék, ha a Kádár Géza javaslata fogadtatnék el, hogy; 
áz istentiszteletek első része az urasztala mellett folyna le s abban* 
a gyülekezet fennálva venne részt. Ez istentiszteletünket változato
sabbá és mozgalmasabbá tenné, hogy ne mondjam színesebbé s mint 
ilyen hatalmas fegyver volna a gyülekezetre esetleg ránehezedő unalom 
ellen, amit pedig különösen kisebb intelligentiával biró gyülekezetben 
lekicsinyelnünk vagy éppen semmibe vennünk nem szabad. Az egyet
len érv, amit ez ellen „fel szoktak hozni az, hogy a kathedráról mindez 
jobban hallható. De ha ágendázhatunk mindkét sakramentum kiszol
gáltatásakor az urasztala mellett, amit* szintén meg* kell hallania, ső t



183

meg is hall a gyülekezet, úgy ez az érv magától esik el. Sőt mivel 
az urasztalánál úgy is kötött, tehát a gyülekezet által jól ismert részek 
mondatnak s az egyetlen ismeretlen részt a bibliai leckét mindenki 
saját bibliájában követheti, úgy az érthetőség szempontjából nem ve- 
szitünk semmit. Hogy. az egész actus alatt a gyülekezet állva maradjon 
ezt a gyakori felállás és leülés által okozható zavarok mellett az aláb
biak miatt is kívánatosnak tartom. A tiszteletet adó felállást megkö
veteli az előfohász imádság jellege; a kezdő ének — helyesebben in- 
vocatio — tulajdonképpen responsio a pap előfohászára, azután áz 
ige és imádság megbecsülése. Ha már nem fennálva végzi az egészet 
úgy csak azt tartanám kivánatosnak, hogy a bünvallást és feloldozást 
térdreborulva tegye, illetve vegye. De lehet, hogy ennek az ideje még 
nem jött ell Épen alapos indokai alapján egyetértek Kádár Gézával, 
hogy ez pedig tisztán papi functio csak palást viselési joggal birók 
által végezhető volna.

Ezután a pap a derekas ének végéig leül a papi székben, mert 
a kathedrán elhelyezett széknek,. há nem is legyőzhetetlen, de bizonyos, 
nehézségei vannak. Hiszen vannak olyan szűk és mély kathedráink,. 
hogy ott egy széket elhelyezni a kathedra teljes átalakítása nélkül 
lehetetlen, vagy #z ott ',elhfl£ezett..szélti kényelem hdy?.1* az Állandó- 
kényelmetlénség előidézőjévé válik. Azután meglehetősen groteszk, ha 
a kathedrán ülő papnak csak a feje búbját látja a gyülekezet. Én 
még most — Istennek legyen hála — készséggel vállalom egy másfél
órás istentisztelet leülés nélküli végzését, de hát akik nálunk erőte- 
lenebbek testben s hátha Isten kegyelme nekünk is megadja azt a  
kort, amikor inaink meggyengülnek. És ha két pap végzi az istentisz
teletet, milyen szépen tagolódik az, ha az egyik végzi az urasztalánál 
a liturgiális, a másik a kathedrán az igehirdetői részt.

Egyetértek Kádár Gézával abban is, hogy az úgynevezett köz- 
éneket a régi gyakorlat szerint énekelje a gyülekezet fennálva. Egy 
nő vett részt a közelmúltban Kolozsvárt az uj ágenda szerinti isten
tiszteleten s annak sok áldott hatása mellett, különösen hangsúlyozva 
a közösen, hangosan mondott imádság áldását, nem hallgathatta el 
azt az impressióját sem, hogy igen gyakran kell felállni és leülni.

Hanem mán az áldást hagyjuk az istentisztelet záró aktusának, 
ennek tekintette azt maga a gyülekezet is. Ebből a felfogásból szár
mazott az a gyakorlat, hogy különösen nagyobb gyülekezetekben a 
záró ének megkezdésekor megindult a gyülekezet s mig az első sza
vakat százak énekelték az utolsó szavakat már csak a kántor és a 
pap énekelte. S mennyi felvilágosításra volt szükség, amig híveinkkel 
megértettük, hogy a záróének nem kivonulási marsch, hanem imádság
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Nem látom azonban az uj ágendával ellentétben állónak, ha a gyü
lekezet kivonulása alatt a kántor, mint bevonuláskor orgonázik, hogy 
elnémítsa az esetleges fecsegést, addig amig gyülekezeteinket ránevel
hetjük az illendő távozásra.

Én tehát a Kádár Géza által ajánlott sorrendet tartom a jobbnak, 
azzal a különbséggel, hogy

15. Záróének (leülve).
16. Áldás (leborulva fogadják s rá Ament mondanak).
17. Orgonajáték alatt a gyülekezet kivonul.
De van még egy észrevételem, amit én rendkívül nagy fontossá

gúnak tartok. Véleményem szerint a kálvinista gyülekezet éneklő gyü
lekezet. Ezt annyira szigorúan értelmezem, hogy pillanatig sem ha
bozom a megforditottját is állítani, hogy a nem éneklő gyülekezet 
nem kálvinista gyülekezet. Úgy hogy az éneklés tekintetében nem 
tartok megengedhetőnek semmiféle reservátiót. Ezen az alapon az 
énekek előolvasását hiábavaló sőt káros időpazarlásqak tartom. Arra 
nézve, aki úgyis énekel hiábavaló az énekek felolvasása, mert nincs 
az a művészi szavalat, ami csak megközelítőleg is annyit tudna adni, 
mintha szivem szerint énekelek. Aki pedig nem énekel, könnyen rest
ségének mentségét látja benne, hisz úgyis meghallgattam, mikor a pap 
felolvasta. Ma már a megújulás biztos jeleként gyülekezeteink minde
nütt legalább is kezdenek énekelni nehogy ezt a kis eredményt ilyen 
lehetőségek megnyitásával veszélyeztessük. Minden hívünktől fenntar
tás nélkül meg kell követelnünk, hogy a gyülekezeti éneklésben részt 
vegyen.* Előre bocsátom, hogy én talán a Süketnémákat gondolom 
olyanoknak, akik a gyülekezeti éneklésben részt nem vehetnek, ezek 
pedig a felolvasásnak se’ sok hasznát veszik. Mert nézzünk csak sze
mébe az ellenvetéseknek. Mit csináljanak azok, akiknek vagy hangjuk 
vagy zenei hallásuk nincs ? Hát bizony nem mindenki alkalmas arra, 
hogy opera-áriákat énekeljen, de dünnyögő hanggal és botfülekkel is 
részt lehet venni a gyülekezeti éneklésben anélkül, hogy annak har
móniáját veszélyeztetnék. Természetesen nem az ilyenek fogják a 
vezérszólamot énekelni, mert úgyis kevesen és elszórtan vannak a 
gyülekezetben. Furcsa volna, ha a Jjékák nem brekegnének, mert az 
Ur Isten nem adta nekiek a fülemile hangját. A zárt ajkak soha sem 
a rossz hang vagy a rossz hallás, de a rossz szív bizonyságai. Aki 
nem énekel az már méltatlan az ének áldására. De hát akinek nincs 
énekeskönyve ? Primo: minden kálvinista családban a családtagok 
számának megfelelően az énekeskönyvnek több példányban is meg 
kell lennie. Mivel pedig a gyülekezet túlnyomó többsége* otthonából 
jön a templomba, secundo: az énekeskönyvet senki otthon ne feledje.
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Tertio: aki pedig idegen és jövevény lévén énekeskönyvet nem hozhat 
magával, az ne keresse ki egy üresen maradt pad legelhagyatottabb 
sarkát, hanem üljön oda egy olyan atyafi mellé akinek van énekes* 
könyve. íme a Mindenható gyülekezetünk minden tagját felruházta 
hanggal, én a fentiekben mindenkinek adtam énekeskönyvet, tehát 
énekeljünk Isten dicsőségére! Még egy ellenvetéssel kell leszámolnunk, 
azzal nevezetesen, hogy mindez könnyen megy egy falusi pap elgon
dolásában, s talán meg is valósítható a kisebb gyülekezetekben, de 
leküzdhetetlen nehézségbe ütközik a nagyvárosi gyülekezetekben. Cá
folatként legyen szabad egy példára hivatkoznom. Ez év januárjában 
a nagy és szép nagybányai gyülekezetünk istentiszteletén vettem részt, 
hol magam is egy énekes könyvvel bíró atyafi mellett ültem ■— ez 
különben könnyű volt, mert rajtam kivül talán mindenkinek volt éne
kesi önyve — ki készséggel osztotta meg velem könyvét s együtt 
buzgólkodtunk »fél könyvből, de nem fél szívvel«. Ott figyeltem meg, 
hogy a gyülekező hivek miután imádságukat elvégezték, egy meg
szokott, szinte önkéntelen mozdulattal vették elő zsebükből az énekes 
könyvet latainertől a napszámosig mindenki, a legkülönbözőbb társa
dalmi állású emberek. De sokat mondott ennek a mozdulatnak az önkén
telensége j S amikor a hatalmas gyülekezet ajkán megzendült az ének 
úgy éreztem, mintha »ott volnék* hol a menny lakói...«  Nem kell 
ennek a gyülekezetnek külön megvilágítani azt az éneket, mert tudja 
kinek, miért és mit énekel. Miért nem lehetne ez úgy mindenütt ? Ne 
előolvassunk hát, hanem énekeljünk, egész szivünkkel, egész gyüle
kezetünkkel énekeljünk. Szász Ferenc.

Nyilttér.
Válasz a Kálvinista Világ egy szerkesztői üzenetére*

A Kálvinista Világ f. évi 6. számában az »Egyházunk munkája«
c. rovatban (—d—a.) aláírással egy referáda jellegű cikk jelent meg 
»Értekezlet a Lelkészegyesület ügyében«. A cikk többek között ismer
teti annak a március 4-én Sepsiszentgyörgyön tartott lelkészértekez
letnek a lefolyását is, amelyen a bevezető előadást — úgy amint az 
lapunk f. évi 6. számában egész terjedelmében közölve is lett — »A 
lelkészek együttműködésének kérdése, tekintettel a tordai nagyhét után 
történt megnyilatkozásokra, az erdélyi papság túlnyomó részének óha
jára és a királyhágómelléki lelkésztestvéreink állásfoglalására« címen 
én tartottam. Miután azonban előadásom központi tétele tévesen, a 
valóságnak meg nem felelően lett beállítva, sőt egyenesen megkérdő
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jeleztetett, a saját magam reputációja (aminek jogát — úgy hiszem 
— senki kétségbe nem vonhatja) érdekében helyreigazító nyilatkozatot 
küldöttem volt be a Kálvinista Világ szerkesztőségéhez. Ügy gondol
tam t. i., hogy egy lap, ha netalán valamiről téves referádát közöl, 
nem zárkózik el a jóvátétel elől sem. A Kálvinista Világ azonban a 
helyreigazUó nyilatkozatot nem közölte, hanem gl. szignálással csak 
szerkesztői üzenetben felelt arra a lap f. évi 8. számában. Tekintettel 
erre, a magam reputációját elejtve, most már az ügy reputációja ér
dekében és hogy lapunk olvasói láthassák necsak azt, ami abban a 
bizonyos szerkesztői üzenetben mondva van, hanem azt is, ami nincs 
mondva — kénytelenitve érzem magam e nyilttéri feleletre. Válaszom 
a következő:

1. Hogy egy lap hajlandó-e a helyreigazitó nyilatkozatok közlé
sére vagy pedig elzárkózik előle, ez a mentalitás dolga. Véleményem 
szerint különösen abban az esetben, ha nem személyeskedésről, hanem 
tárgyi tévedés helyreigazításáról van szó, egy lap sem zárkózhatik el 
előle. Én legalább igy cselekedném — és igy is cselekszem.

2. A helyzetet jelen esetben súlyosbítja az a körülmény, hogy 
a kérdéses szerkesztői üzenetben azon az alapon tagadtatik meg nyi
latkozatom közlése* hogy a Kálvinista Világ »az egyház világi tagjai
hoz akáFi szóláhi<r s",nézétük szerint »á lelkészek szervezkedésének 
kérdése nem. érdekli« olvasóikat. De dacára ennek, még több mint 20 
sor szerkesztői üzenet szenteltetik erre a Kálvinista Világ olvasóit nem 
érdeklő kérdésre, sőt egy későbbi szám ismét kitér erre a kérdésre 
és ez különösen alkalmas arra, hogy a beküldött nyilatkozat és a lel
készegyesület ügye kedvezőtlen impressziót keltsen azokban á vilá
giakban, akik ezt a kérdést nem ismerik.

3. Ha a Kálvinista Világ olvasóit nem érdekli ez a kérdés, mire 
való volt az a hosszú szerkesztői üzenet ? 1 Nem lehetett volna azt 
egy privát levéllel elintézni ?! Különösen akkor, ha egy másik lap 
szerkesztőjéről van szó. Én legalább igy intéztem volna el — és az 
a csekély postadij bizonyára sem a mi lapunk, sem a más lap szer
kesztőségét nem vitte volna a sírba.

4. És most Ítélje meg bárki, beküldött, de nem közlőit, csak 
megszerkesztőiüzenetezett helyreigazitó nyilatkozatomnak volt-e jogo
sultsága vagy sem ?! Az általam kifogásolt referáda rólam a követ
kezőkép emlékezik meg: »Előadásában felsorakoztatta a tordai ha
tározat óta megjelent hírlapi nyilatkozatokat e kérdésre vonatkozólag 
melyek egyrészt amellett foglaltak állást, hogy a tordai határozat az 
együttműködés kérdését nem oldotta meg, csupán prolongálta a kér
dés elintézését. Majd azok megnyilatkozását sorolta fel, akik úgy hír-
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lapilag, mint privátim a lelkészegyesület mellett foglaltak állást. Ezek 
alapján annak a megállapításnak adott kifejezést, hogy a lelkészek 
nagy része a Lelkészegyesületet akarja. (?)« Ha igy lett volna akkor 
semmi szavam sem lett volna a kérdőjel ellen. Ha én arra a konklú
zióra, hogy a revízió szükséges — vagy ha , jobban tetszik »hogy a 
lelkészek nagy része a Lelkészegyesületet akarja« — tényleg csak a 
hírlapi megnyilatkozások utján jutottam volna el, akkor el is hallgattam 
volna az egész dolgot. De nem igy volt. Szószerint a következőket 
mondottam (olvasható lapunk 88. oldala 1-ső kibekezdésében): »És- 
ha a revízió szüksége mellett bizonyitnak, azt sürgetik és követelik: 
az egyházi lapokban történt megnyilatkozások, — még inkább bizo
nyítja, sürgeti és követeli — az erdélyi papság túlnyomó részének 
óhaja, akarata és a királyhágómelléki lelkésztestvéreink állásfoglalása«. 
És ez a megállapítás nem üres frázis, nem hangzatos szólam volt. 
Bizonyítottam is. Felhoztam, hogy az erdélyi egyházmegyék közül 13 
nyilatkozott meg lapunk utján. És e 13 közül 2 semleges, 2 lelkész
egyesület ellenes álláspontot foglalt el, , ellenben 9 a lelkészegyesület 
félé tendált. Aki pedig a királyhágómelléki lelkésztestvéreink ezirányú? 
mozgalmait csak a legtávolabbról is figyelemmel kiséri, lehetetlen, hogy 
ne lássa, hogy ott a mi testvéreink majdnem kivétel nélkül a lelkész- 
egyesület mellett állanak* (Példa rá a bánáti egyházmegye éHásfoglalá&a, 
mely lapunk egyik közelmúlt számának különfélék c. rovatában volt 

* olvasható).
Tehát az előadásomról beküldött referáda azok közül a bizonyí

tékok közül, amelyeknek alapján én a revízió szükségességének logikai 
következtetésére eljutottam, csak a kevésbé döntő erejüeket hozta fel, 
— ellenben elhallgatta a legfontosabbat, amire én ezt a következtetést 
felépítettem. Ezért írtam meg és küldöttem be a Kálvinista Világ 
szerkesztőségébe a kérdéses referáda tárgyi tévedését reparáland6 
helyreigazító nyilatkozatomat és ezért vártam volna el annak közlését*. 
S hogy beküldött, de nem közölt, csak megszerkesztőiüzenetezett hely
reigazító nyilatkozatomnak volt-e jogosultsága vagy sem, — azt ezek» 
után nyílt kérdéssé teszem és a döntést lelkésztársaim elfogulatlan, 
tárgyilagos ítéletére bízom ? 1 A Kálvinista Világ szerkesztősége más 
szempontból nézte a kérdést. Nekem azonban, mint lapszerkesztőnek 
és a lelkészegyesületi eszme egyik képviselőjének ebből a szempont
ból kellett és kell néznem. Különben készséggel elismerem, hogy »az 
az ominózus kérdőjel nem bánthat, mint ahogy nem is akart bántani« 
engem, minthogy én sem akarok bántani senkit, különösen nem a 
Kálvinista Világ általam nagyrabecsült szerkesztőségét, akikről tudom, 
hogy ezt a vállalkozásukat is a legnemesebb célok és törekvések; vezetik«

Derzsi Endre-
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IR O D A L O M .
V ásárh ely i J á n o s : Az életből a z  életnek. 1929:

Az illusztris szerzőnek ez az újabb könyve nem uj dolgokat 
tartalmaz, hanem csak összegyűjti és egybefoglalja azokat a cikkeket 
-és beszédeket, amelyek hasonló cim alatt a »Magyar Nép« c. lapban 
jelentek meg. Ez azonban értekéből nem von le semmit. Ellenkezőleg 
hálás köszönettel tartozunk szerzőnek, hogy hozzáférhetővé tette t-  
összegyűjtve, azokat a kedves kis épitő cikkeket és beszédeket, amelyek 
valóban az életből az életnek szóknak.

A könyv — 211 oldalnyi terjedelemben — 50 cikket és beszé
det tartalmaz, amelyeknek tartalma ép oly élénken változatos, mint 
amilyen változatos maga az élet. Van azonban két alapjellemvonás, 
amely az egész könyvön s annak minden cikkén és beszédén keresz
tül húzódik. Az egyik az, hogy az élet legnagyobb kérdéseire evan
géliumi szempontokból kiván rámutatni. A másik pedig az, hogy a 
cikkek és beszédek a magyar élet fejlesztésének érdekét kívánják szem 
előtt tartani. Az egész könyv s annak minden cikke és beszéde —  ön 
és céltudatosan — ezzel a két igénnyel lép fel. S hogy ezek az igé
nyek lehető teljes és dicséretreméltó kielégülést is nyertek, azt tán 
mondanunk sem kell, ha szerzőnek Istentől nyert drága talentumaira, 
közismert Írói készségére és eddigi áldásos tevékenységére gondolunk.

A mi evangéliumi szempontokból irányítandó és fejlesztésre váró 
életünknek ezer meg ezer problémája v an : A  szülőföld iránt való 
szeretet, Milyen ifjúságra van szükségünk? Magyar testvériség, Az 
otthon boldogsága, Nevelésűnk célja, Másokért való felelősségérzet, Mit 
olvassunk ? Műemlékeink megőrzése és nemzeti művészetünknek épitkezé- 
sünkben és lakásunk berendezésében való ápolása, Az imára kulcsolt 
kezek áldása', A  szegénység ókai, A  terhesebb adók mint pl. alkohol, 
dohányzás, fényűzés stb. Munkáskérdés, A  temető ápolása, A  szolgá
latkészség, Mit kívánnak a szülők az iskolától ? A  tanító megbecsülése. 
—■ És szerző — hogy csak a fontosabbakat említsük — életünknek 
ezeket az égetően fontos problémáit nemcsak felveti, hanem meg 
is oldja.

Ezeket a cikkeket még kedvesen egészíti ki szerzőnek 4 beszéde, 
amelyeket a segesvári Országos Dalos Szövetségi ünnepélyen Petőfi 
sírjánál, a sepsiszentgyörgyi Székely Zászló felszentelési ünnepélyén, 
a kolozsvári képviselő jelölő gyűlésen és a marosvásárhelyi ref. kol
légium Véndiák találkozója alkalmával tartott.



Amidőn szerzőt megjelent cikkeinek és elhangzott beszédeinek 
újabb kiadása alkalmából szeretettel köszöntjük, további áldásos mun
kálkodására is Istennek gazdag áldását kérve és munkáját megrende
lés és terjesztés végett a legjobb lélekkel ajánjuk testvéreink szives- 
figyelmébe, — még csak égy dolgot kívánunk megemliteni. Még most 
is, de különösen a közelmúltban itt is — ott is, állandóan hangzott a 
panasz, hogy nem áll a vezetők rendelkezésére kellő és megfelelő 
anyag,* amit vallásosestélyeken és ismeretterjesztő előadásokon felhasz
nálhatnának. E  panasznak immár nincs jogosultsága. Több más, hason 
irányú irodalmi alkotások közül magasan emelkedik ki Vásárhelyi: 
Jánosnak Az életből az életnek cimü könyve, melynek minden darabja 
kiválóan alkalmas a felhasználásra. Még pedig abból a szempontból, 
hogy képesek lelki indítást adni a felvetett kérdések iránt való mélyebb 
érdeklődésre és alaposabb tanulmányozásra.

A könyv, melynek ára 60 Lei, megrendelhető a Minerva könyv- 
kereskedése vagy az Erdélyi Ref. Egyházkerület Iratterjesztése utján.

D. E.
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K Ü L Ö N F É L É K .
Zsinati gyűlések. A romá

niai magyar református egyház 
törvén3Thozó testületé: a zsinat 
folyó évi junius hó 9-én ült 
össze első Ízben Kolozsváron. 
E történelmi jelentőségű gyűlésen 
a zsinati atyák teljes számban 
vettek részt. Elküldték képvise
lőiket : a kormány, az erdélyi 
unitárius egyház, ágostai evan
gélikus egyház. írásban üdvö
zölte a zsinatot a magyarországi 
református egyház konventje. A 
zsinati atyák junius 9-én d. e. 
10 órakor teljes számban együtt 
vannak az lg. tanács nagytermé
ben, ahonnan testületileg mennek 
a püspökök és a főgondnokok 
vezetése alatt a Farkas utcai 
templomba, hogy résztvegyenek

az ünnepi istentiszteleten, melyen 
imát mondott Sulyok István ki- 
rályhágómelléki püspök, az igét 
pedig Makkai Sándor erdélyi 
püspök hirdette.

Istentisztelet után a zsinati 
képviselők átvonultak a kollégium 
dísztermébe, ahol Ugrón István 
erdélyi ehker. főgondnok, mint 
korelnök üdvözölve a megjelen
teket a gyűlést megnyitja. Kör
jegyzők, mint legfiatalabb képvi
selők Vásárhelyi János, Imreh 
Lajos, Illés Gyula és Tusa Gábor 
lettek. A zsinat üdvözlő távira
tokat küldött a régens tanács 
utján a királynak és a kormány
nak s átiratban üdvözölte a kül
földi református testvér egyhá
zakat A kolozsvári főispán, mint



kormány képviselő s az unitárius 
-és lutheránus egyházak képviselői 
•meleg szeretettel üdvözlik a zsi
natot. Az üdvözleteket Ugrón 
István köszönte meg emelkedett 
hangú, szép beszédben. Ezek 
után a képviselők beadják meg
bízó leveleiket s ezzel a gyűlés 
•véget ér. Gyűlés után a zsinat 
•elnöksége adott a képviselők 
tiszteletére ebédet a kollégium 
konviktusában.

A junius 10-ki gyűlés első 
tárgya az ügyrend megállapítása 
volt. A beterjesztett tervezeten 
mindössze annyi módosítás tör
tént, hogy Kiss Lajos indítvá
nyára kimondatott, hogy a bi
zottsági gyűléseken minden kép
viselő jelen lehet tanácskozási 
jog nélkül. Az elnökségre vonat
kozólag a zsinat úgy határoz, 
hogy elnököket és alelnököket 
nem választ, hanem az elnöksé
get a két ehker. püspökeiből s 
az erdélyi ehker. hivatalára nézve 
legidősebb főgondnokábó! s a 
király hágómelléki ehker. főgond
nokából alakítja meg. A zsinat 
jegyzőivé titkos szavazással Bo
kor Márton, Csernák Béla, Har
csár Géza és Nagy Endre s a 
zsinat gazdájává Illés Gyula vá- 
Jasztattak meg. Az elnökség ne
vében Ugrón István köszönetét 
mondva a bizalomért a zsinatot 
■törvényesen megalakulnak jelenti 
ki s megnyitó beszédében vázolja 
azokat a feladatokat és köteles
ségeket, amelyek a romániai 
magyar református egyház első

zsinatára várnak. Kovács András 
indítványára a zsinat az előké
szítő bizottságnak munkásságáért 
elismerését és köszönetét fejezi 
ki. Csernák Béla előterjesztésében 
tárgyalja és elhatározza a zsinat, 
hogy szeptember hónapban Ká- 
roli Gáspár emlékünnepélyt ren
dez és Károli Gáspár társaságot 
alakit. Nagy Lajos indítványára 
pedig kimondja, hogy a Károli 
emlékünnepéllyel kapcsolatosan 
az egyház és a hivek birtokában 
még meg levő Károli biblia for
dítás különböző kiadásaiból ki
állítást rendez. A zsinat tanács
kozása tárgyainak -előkészítése 
végett megalakittatnak az egyeS 
szakbizottságok és pedig: egy
házalkotmányi 8 taggal ; lelkész- 
választási 8 taggal; adóügyi 6 
taggal; iskolaügyi 10 taggal; 
nyugdijügyi 4 taggal; törvény
kezési 8 taggal; kérvényügyi 
bizottság 5 taggal. A gyűlés 
10-én déli 1 órakor ért véget. A 
legközelebbi zsinati gyűlés a leg
nagyobb valószínűség szerint 
csak a jövő év elején fog össze
hivatni.

Itt említjük meg, hogy a zsi
nat első napján, 9-én d. u. 6 
órakor a speieri protestáció négy
százéves fordulójának megünnep
lésére a Farkas utcai templom
ban templomi ünnepély tartatott, 
melynek kiemelkedő pontja Cser
nák Béla nagyváradi lelkésznek 
— a királyhágómelléki egyház- 
kerület főjegyzőjének emlékbe
széde volt.



Uj esperes és főjegyző az 
udvarhelyi egyházmegyében. Az
udvarhelyi ref. egyházmegye f. 
hó 3-án Székelykereszturon rend
kívüli közgyűlést tartott, melynek 
legfontosabb célja a b. e. H egyi 
Péter elhalálozásával megürese
dett esperesi szék betöltése volt. 
Közgyűlés előtt gyászistentiszte
let tartatott, amelyen D em eter 
István küsmödi lelkész imádko
zott és Im reh  Árpád fiatfalvi lel • 
kész tartott emelkedett szellemű, 
gondolatokban gazdag emlékbe
szédet. Istentisztelet végeztével 
kezdetét vette a közgyűlés, amely 
esperessé egyhangúlag N a g y  La
jos székelykereszturi lelkészt e. 
m. főjegyzőt választotta meg,'aki 
egyszerű, keresetlen, szívből jövő 
szavakkal ismertette a^qkat .az 
eszményeket és irányelveket, ame
lyek esperesi működésében ve
hetni fogják. (Beszédét lapunk 
jelen számában vezető helyen 
hozzuk.) Esperes-választás - után 
következett a főjegyző választás. 
Ez azonban már nem ment olyan 
simán. Látszott, hogy harc lesz 
és arra a közgyűlési tagok rá 
vannak készülve. A harcból Pé
ter  Géza kányádi lelkész került 
ki győzedelmesen, mert a leadott 
•81 szavazatból 42-t nyert az I m 
reh Árpád fiat falvi lelkész 39 
szavazatával szemben. A köz
gyűlés még tiszteletbeli esperessé 
választotta V ajda  Ferencz szé
kelyudvarhelyi lelkészt, aki b. e. 
Hegyi Péter előtt 2 cikluson ke
resztül vezette, mint esperes, az 
«egyházmegyét.

Ezekután a közgyűlés még 
két fontos kérdéssel foglalkozott: 
az uj liturgiával és a hátrálékos 
tanitói fizetésekkel. Az előbbit 
M árk  Mihály agyagfalvi lelkész 
ismertette (előadását később kö
zölni fogjuk), az utóbbit Péter  
Géza kányádi lelkész. Az uj li
turgiára nézve a közgyűlés úgy 
döntött, hogy minden egyház- 
községben tétessék próba annak 
bevezetésére és az eredmény — 
tekintetbe véve a hívek hangu
latát is — egy lelkészértekezleti 
gyűlésen alaposan és részletesen 
tárgyaltassék meg. A hátrálékos 
tanitói fizetések kérdésének meg
oldását pedig szintén a lelkész
értekezleti gyűlés gondos és körül
tekintő előkészítésére bízta.

,A közgyűlést egy jól sike
rült közebéd zárta be, mely — 
a maga meghitt bensőségével és 
egymást érő (sőt el is hagyó) 
pohárköszöntőivel — hivatva volt, 
hogy a délelőtti választás kelle
metlen emlékeit megszüntesse. 
És hivatásának látszólag eleget 
is tett. Vajha ez nem csak lát
szat, hanem valóság is lenne!

A deési és széki egyház
megyék lelkészei május 23-án 
tartották közös lelkészt érte
kezletüket Szamosujváron, me
lyen mindkét egyhm. lelkészei 
szép számmal vettek részt. Az 
értekezletet Csekme Ádám cégéi 
leik. bibliamagyarázata nyitotta 
meg (III. Móz. X. 1—4 alapján) 
Majd, ugyancsak Csekme beve
zető előadásával a lelkipásztorok 
testvéri kapcsolatáról ; Járay Már
ton széki leik. bevezetésével a 
gyülekezetek közötti testvéri kap-
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csolatról folyt áldásos megbeszé
lés, mely több gyakorlati értékű 
megállapításra vezetett. Pap 
pád álaszüti leik. bevezető eíoí 
adása után a szórványok gondo
zása valósággal prófétai fájdalom
mal tárgyaltatott. Tárgysorozaton 
kívül az uj ágendáskönyv kér
dése is sorra került. A két egyhm. 
megegyezett abban a határozat
ban, hogy minden lelkipásztor 
próbabevezetése után gyüleke
zete és saját véleménye felől 
értesítse belmissioi ejtőadót, ^  
ezen vélemények ö s^ g y ü jtéá l 
után tegye meg beszám oló^ 
Azoknak a lelkipásztoroknak be  ̂
számolója alapján, kik már b #  
vezették az új liturgiát, megátí? 
ható, hogy az változatlanig nénf 
mehet át közhasználatba. ^Hive- 
ink ragaszkodnak az invocátiohoz 
és a kimenő énekhez, A harcos 
bünvallás különösen ebiben aifct- 
mában keresztülvihetetlen. Ezen 
kívül a "házassági »fogadalom« 
és urvaesuraosztás nélküli kon
firmációi ünnep az, amely ellen 
többen felemelték szavukat. Ér
tekezlet az uj liturgiát csak ki
sebb, bár lényegtelen, változtatás 
után tartja bevezethetőnek. Kiss 
János nvdécsei leik. anyagi ügye
inkről tartott előadást. Célul áz 
önkéntes adózás tűzetett ki. Bel  ̂
missios körök vezetői csaknem 
kivétel nélkül szép munkáról tet

tek jelentést. Az őszi, szintén* 
közös lelkészt értekezlet, a deésfc 
-^yhm. meghívására, Deésen lesz. 
^%/ács László esperes imája 
utÉft mindannyian lelkileg íhég- 
ga^dagodva távoztunk. i. M. 

k v : Az udvarhelyi egyházme
gye azon lelkészeinek, akik a 

|E^rzsi- Endre kisgalámb falvi lel- 
^sziesívérünk eltávozása alkal
mából tervezett bucsuestélyre 
bejelentkeztek, — szeretettel hoz
zuk szives tudomásukra, hogy a 
bucsúestély f. hó 23-án a szé- 
kelykereszturi kaszinó helyiségé
ben fog megtartatni. Rendezőség.

Szerkesztő i üzenetek.
Szeretettel kérem lelkésztestvérei» 

met f. hó 23. után sziveskedjenek min
dennemű megkeresést (pénz, cikk stb.) 
uj állomésfae^yemre küldeni: Blaj-Ba- 
iázsfaíva, Jud %áiraayá; Mjgá.

Egyben szeretettel kérem azoknak 
az egyházi lapoknak szerkesztőit, amely- 
lyekkel lapunk cserepéldány viszonyban 
áll, szíveskedjenek intézkedni uj címem 
kijavítása tárgyában.

Többeknek. A beküldött cikkeket, 
melyeknek nagyobb része, mint egyik, 
legaktuálisabb -kérdéssel, — 'az uj litur
giával foglalkozik, mihelyt hely és sor 
keiül rá, közölni fogoin. Szi^üdvözlet.


