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REFORMÁTUS

LELKÉSZEK LAPJA

— Előadta a hunyadi ref. egyházmegye május 23-án Lupényban tartott lelkészkon
ferenciáján Horváth Jenő anínoszai lelkész.

A testvériség gondolatát az Ur Jézus adta a világnak, 
nemcsak tanításában (Mt. 5 : 44—48), példaadásában (a sza- 
mariai asszony, Zákeus stb.) és az azért való imádkozásá
ban (Ján 17:20—23), hanem meg is testesítve azt mind
nyájunkért odaszentelt (Ján. 17 19) és köztünk mintegy 
kiosztott teste és vére által (Mt. 26—28).

A Krisztus által adott eszmét a történelem folyamán 
mégis nem a Krisztus szolgái ásták ki a testvértelen világ 
szivéből: a francia forradalom, meg hasonló forradalmi 
irányok kiáltották követőleg világgá: testvériség. De meg
valósítani nem tudták, nem is ők fogják, hanem azok, akik. 
nemcsak a testvért akarják megismerni egymásban, hanem: 
az Atyát is Istenben: tehát Isten gyermekei, Krisztus szolgái.

Természetes, hogy ha ezt állítjuk, rögtön felénk for
dulnak az emberek és megnézik, hogy van-e a Krisztus 
követői, de még inkább az ő szolgái közt testvériség. Tő
lünk, papoktól várják ezt leghamarabb és jogosan. Mert 
vagy elvetette Isten a mai papságot, mint a Jézus korabeli 
zsidó papokat, vagy a világtestvériséget meg kell előznie
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a lelkésztestvériségnek s igy ma a mi testvériségünk a leg
erősebb kell hogy legyen a világon.

Milyen most már a valóságban a mi testvériségünk ? 
•milyen a lelkésztestvériség az erdélyi ref. egyházkerületben ? 
milyen itt Hunyadban ?

Siralmas.
Nemhogy a lelkészeknek egymás iránti szeretete csak 

egy kissé is kitűnne más közösségek, társaságok szeretete 
mellett, de az egymás iránti torzsalkodásnak, türelmetlen
ségnek, büszkeségnek, irigységnek és megvetésnek olyan 
megdöbbentő jeleivel találkozunk nap-nap után, mintha 
nem is a szeretet, hanem a gyűlölet katonái lennénk. Két 
nemzedék ide, két nemzedék oda, abban biztosan egy nem
zedék vagyunk, hogy a legkeményebben mi tudjuk elitélni 
egymást. Maholnap ott tartunk, hogy az egyik erdélyi ref. 
lelkipásztor nem tud (munkájára) nagyobb ellenséget elkép
zelni, mint a másik erdélyi ref. papot. Az Ige tiszta hirde
tése támaszthat és támaszt harcot — legyen hála érte 
Istennek, hogy végre harc van nálunk is, nem tunya tes- 
pedés ! — de elvetni, elkárhoztatni csak egy lelket is, akiért 
Krisztus meghalt, vagy meggyülölni még Judást sem lehet, 
akinél pedig senkinek, még a hütelen erdélyi sáfárnak sincs 
nagyobb vétke. Az Isten ügyének és szolgájának nincs 
szüksége gyűlöletre : mindenre elégséges eszköz a szeretet. 
Az a szeretet, amelyik Istentől van, amelyik tehát hosszu- 
türő, mindent remél, mindent hiszen és soha el nem fogy.

Ennek a Szeretetnek a nevében hivom ma az én lel
késztestvéreimet, hogy keressük meg lelkünk mélyén a mi 
testvériségünk csiráját. Nem kell ezt most csinálni, mélyen 
benn gyökerezik az bennünk, ott, ahol az Isten szeretete 
van. Csak engedjük napvilágra jutni, kibomlani, mint a 
pince mélyéről tavaszi kertbe vitt virággyökeret. A tél már 
rég elmúlt, kétezer év óta nincs mitől félteni a testvériség 
kényes virágát. Én inkább félteném a gyűlöletet, amibe már 
szemmel láthatólag belefáradt az emberiség.
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Csak mi nem volnánk irgalmasok egymáshoz, pártos 
^magyarok ? Pedig egy nép se tudja szebben kifejezni a 
'Krisztus teste-vére közösségét, a testvériséget, mint a ma- 
;gyar, amikor azt mondja: testvér!

A testvértelenség pedig mindenkit bénít, de senkit se 
annyira, mint a lelkészeket. Lelkésztestvériség nélkül nincs 
együttérzés, együttműködés a munkában se, nincs kollektív 
lelkipásztori munka. Már pedig a mi munkánk csak együtt
haladó, kollektív lehet, mert egyházépités — azaz egy ház 
-építése. Még földi házat se lehet együttműködés, egyetértés 
nélkül felépíteni (Bábel tornya), hát még egy olyat, amelyik
ben kötőanyag, egyetlen kötőanyag a szeretet lehet ?

Lelkésztestvériség van-e, lesz-e ?
Van, de ha a pincében hagyjuk, elsorvad. Ezen a vi

lágon két törvény uralkodik: a növekedés és sorvadás. 
•Minden vagy nő, vagy sorvad. A lelkészek közötti testvé
riségnek is növekednie kell, ha nem akar elsorvadni.

Hogy valóban növekedhessél?, számoljunk le az aka
dályaival.

1. A lélkésztestvériség első akadálya a lelkipásztorok 
közötti korkülönbség. Erre elég annyit mondanunk, hogy az 
evangéliumok tanulsága szerint ez sohasem volt akadály 
a Krisztus tanítványai között.

2. Másik a tehetségünk és képzettségünk különböző volta. 
Ez lehet akadály mindaddig, amig a talentumokról szóló 
.példázat vérünkké nem vált. Csak ne mélyítsük a szaka
dékot még beképzeléssel is.

3. Számottevőbb a világnézeti különbség, de ez is le
győzhető, ha nem annyira a világra nézünk, mint inkább 
Istenre A különböző világnézetek mindig időiek, de nekünk 
legyen meg a századokon is átvonuló és testvériesitő örök
kévaló szempontunk.

4. Legsúlyosabb akadály a hitbeli különbség. Krisztus 
■nélkül nincsen lelkésztestvériség, ne csináljunk titkot belőle, 
liogy közöttünk erdélyi ref. papok között nem mindenki



196

újjászületett lélek. Ne feledjük azonban az Ur szavát „em
bereknél ez lehetetlen, de Istennél minden lehetséges“.

Sokféle akadálya van a lelkésztestvériségnek, de a Lélek 
erejével mindeniket le lehet győzni, csak kettőt tartsunk 
szem előtt: az egyik ez „ne Ítéljetek“, a másik „minden 
dolgotok szeretetben menjen végbe“.

Hogy pedig hogyan növekszik a lelkésztestvériség, hadd 
említsek itt erre mindössze három módot:

1. Találkozzunk egymással. A személyes találkozást 
nem pótolja semmi. Találkozzunk, hogy megismerjük és 
igy megszerethessük egymást. De találkozzunk ne csak 
testileg, hanem lélekben is. Némcsak egy évben egyszer, 
hanem baráti találkozón, otthon, konferenciákon, értekezle
teken minél gyakrabban keressük meg egymást, egymás 
lelkét, s főként egymás lelkében azt a jobbik magunkat.

2. Segítsük egymást. Segítsük ne csak a lelkipásztori 
munkában, hanem legyünk egymás mellett a személyi nyo
morúságban is. Olyan szomorú és éppen olyan mindennapi 
akadálya a lelkésztestvériségnek, hogy amig egyikünk ereje 
legjavát, az anyagiak miatti kényszerítő vergődésben tölti el, 
addig a másikunk lelkiismeretfurdalás nélkül dőzsöl. Emlé
kezzünk, hogy Krisztus első szolgáinak „mindenük köz 
vala“. Legyünk léviták bibliai értelemben, akik nem kaptak, 
részt a földi Kánaánban, mert az ő örökségük az Ur.

3. Végül — last bút nőt least — imádkozzunk egy
másért. Talán ezt hanyagoljuk el a legjobban, pedig ez 
visz a legközelebb a célhoz. Vessünk számot most magunk
ban : volt-e, van-e csak egy olyan lelkészbarátunk, akiért 
rendszeresen imádkozni szoktunk, ha nincs, válasszunk még. 
ma és a lelkésztestvériség ettől a perctől kezdve nem lesz: 
álom számunkra.
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Vélemény »A mi istentiszteletünkéről.

A kézdi egyházmegye lelkészi értekezlete május 23-án kézdivá- 
^sárhelyen tárgyalás alá vette az uj »ágendát«« Előadó mindenek előtt 
rögzítette, hogy az egyházi törv. I. te. 104 §. szerint „az istentisztelet 
alakjának, rendjének lényeges vonásokban való megállapítása, az ün
nepek meghatározása kizárólag a zsinat hatáskörébe tartozik“. Tehát 
»ágendát« csak zsinati határozattal lehet kötelező használatra elren
delni. »A mi istentiszteletünk« c, ágendát csak elaborátumnak tekinti 
s javasolja, hogy a lelkészek értekezlete mondja ki, hogy nevezett 
elaboratumot még kísérletképp sem vezeti be gyülekezeti használatra, 
s amely egyházak próbaképp bevezették, azok is hagyják abba az 
eszerint való istentisztelet tartást, mindaddig, amig a zsinat kötelezően 
el nem rendeli annak használatát, a gyülekezel nem kísérleti nyúl.

Javaslatának megértetése céljából végigtekint a magyar protestáns 
-egyház történetén, jóformán az összes historiailag ismeretes zsinati 
főconsistoriumi határozatokat citálja az istentisztelet formájának a ki
alakulására, s végső consequentiaképp állapítják meg maguk a histo- 
ricumok, hogy többé-kevésbé az istentisztelet sorrendje alakul ki kö
telező formában, de tartalmi formális kötöttség a bibliára korlátozódik 
(Ige, keresztség, úrvacsora, szereztetési igék, Miatyánk) és az apos- 
tolicumra,

»A mi istentiszteletünk«-ről feltétlenül elismeri, hogy szerzői az 
ideális ref. istentisztelet elképzelésére elsőrendű munkát végeztek, s ha
tása maradandó lesz az egyházi élet terén, de az egyházi élet eddig 
elért eredményeivel nincs contactusban, s a hitélet felületes voltát je
lentené, ha minden zökkenő nélkül lehetne használatba venni minden
hol. Olyan gyülekezetek, amelyek heterogén elemekből vannak össze- 
téve, elhihető, hogy elfogadják ennek bevezetését, de azok, amelyek 

-állandó elemekből vannak összetéve, túlságosnak tartják a haladást, 
s a legmesszebbmenő ellenszenvvel fogadják. De nem is lehet más
képp, az 1785-i nagybaconi zsinat rögzíti az eddig élt formát, mit ‘ az 
¡1694-i marosvásárhelyi zsinaton pedzettek, évszázadok vajúdása hozta 
-létre; egy merész gesztussal nem lehet ezeket eliminálni a lelki élet 
komolyabb veszélye nélkül. A rügyből virág nélkül nincs termés. Az 

-evolúció útja mindig eredményesebb, mint a revolutioé.
Javasolja, hogy tekintettel az ügy fontosságára, az egyes isten- 

tiszteleti formák külön vétessenek tárgyalás alá, s amennyiben ez al
kalommal nem végezhetünk, további értekezletek tartassanak a kellő 
megvitathatás érdekében. Az eddigiek egyhangúlag elfogadtatnak.
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Kritika tárgyává teszi »a homiliás istentiszteletek" javasolt fór- 
máját. A gyülekezeti istentisztelet központja az »Igehirdetés«. A ho~ 
miliás istentisztelet javasolt formája első 7 pontja annyira kifárasztja 
a gyülekezetei, hogy az igehirdetésre intenzivitása kimerül. Az uj« 
forma előfohásszal kezdi, viszont a régi előénekkel..  . Jön a gyüle
kezet különböző lelkiállapottal, egyik örömmel, másik bánattal, egyik 
szeretettel, másik önzéssel, gőggel stb, mert ezek tényleg meg vannak;, 
tudom nem ez a templomba jövő ideális lelkiállapota, de igy van, & 
ezeket a külön lényeket »egy akaratra« hozza a kezdő ének. Amikor 
felzug »Nem vagyunk mi magunkéi« hangjára az apró ellenségek 
futva mennek a lélek tűzhelyéről, ezt a hatást az előfohász nem képes» 
kiváltani. Szent nép és királyi papság vagyunk »capitis et membris«, 
s ez megnyilvánul az énekekben (hisz- ima az is). Ezzel csitul el a 
lélek, s lesz gyülekezetté; a zaj; hogy csendben várja a Lélek szavát 
»egy akarattal«. Ezt a hatást mélyíti, illetve kezdi concentrálni egy 
bizonyos adott cél felé már a derekas ének. A  derekas ének készíti 
a földet az eljövendő maghoz. Az előfohász^ amikor a gazda neki fog 
a földnek, ekét akar belé akasztani, s összecsukódik a kéz, magába 
száll a lélek, hiába munkál a mi kezünk, ha nem segit az U r! S> 
utánna száll az imádság, kibuggyan a lélek, hogy méltatlan az Ur 
áldására, szól a bünbánat, vergődik tehetetlenül kötelékében, s egyszer- 
csak.............szállni kezd vissza a megbocsátás harmatja, hogy dicsé
retbe fakadjon az elalélt virág. Bünvallás, megbocsátás, hálaadás oly 
szervesen függnek össze, hogy a leggyarlóbb imádság sem nélkülözi 
ezeket, s kár külön választani. Az uj. javaslat ezeket tagolja, részekre 
bontja, s előre beteszi a biblia olvasást. Magyarázat nélkül a biblia- 
olvasás nem fogja a hozzá fűzött hatást kiváltani, ideális célját gya
korlatilag nem valósíthatja meg. Az ima- utáni közének pedig legyen 
gyülekezeti ének. A hivő felkészült léleknek hideg zuhany a soló vagy 
karének. Helyes az Ur imádságának az utóima után való tétele, hisz- 
az egész istentisztelet abban csúcsosodik ki,, hogy életünket alázatosam 
Isten akarata alá helyezzük. Miatyánk után jöjjön az áldás, ez előzze- 
meg a hirdetéseket, s ezek után a kijövő ének. A* fennhangon való' 
után mondás facultativvá teendő- a homiliás istentisztelet minden vo
natkozásában. Zavaró, emlékeztet a kath, antifoniákra, a zsinagógák- 
zűrzavarára, chaossá teszi s kétségessé az épülést. A gyülekezet 
Ámenét az utóének adja meg.

A bünvalló kötött ima, illetve az összes kötött ima, valahol ja- 
vallva van az egész agendában, célszerűtlen.- Minden gyülekezet a 
maga adottságában olyan speciális állapotban van, hogy a kötötü ima-, 
hol túl szűk, hol túl bő ruházat, éppen nem neki való, még ha igen:
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finom szövetből, kitűnő szabó készítette is. Kálvin sem mindig azt az 
imát mondta Genfben, s tiszta bizonyos, hogy Alsócsernátonban sem 
mondaná azt, s ha mondaná is, nem mindig. Javasolja tehát előadó,, 
hogy a homiliás istentisztelet a következő legyen, s hogy ez lehessen,, 
a zsinat kerestessék meg alkalmas formában ennek keresztül vitelére r.

1. Kezdőének, fennálva.
2. Főének, leülve.
3. Előfohász. (Lelkész erre jelenik meg a szószéken, a gyüle

kezet feláll.)
4. Ima. (Bünvalló, feloldó, hálaadó együtt, a gyülekezet fenn.- 

állva hallgatja.)
5. Közének (lehetőleg mindig gyülekezeti), a gyülekezet fenn«- 

állva hallgatja.
6. Textus felvétel, a gyülekezet fennállva hallgatja.
7. Igehirdetés, leülve.
8. Utóima, fennállva.
9. Az Ur imája, fennállva.
10. Áldás, fennállva.
) 1. Hirdetések, leülve,
12. Utóének, leülve.
Erdős G, correferens, besenyői lelkész ezzel szemben javasolja 

elvi okokból »A mi istentiszteletünkben« javasolt »honüliás istentisz
telet« vasárnapi és ünnepi formájának változatlan elfogadását, annyi; 
korrectióval, hogy az előfohász előtt a kezdőének melódiája intőnk- 
landó, amig a lelkész megjelenik a szószéken és a záróének melódiája, 
amig a gyülekezet eltávozik. Szavazás alá bocsátatván a két javaslat 
az előadó javaslata teljes egészében elfogadtatik Erdős javaslata i 
szavazatával szemben.

Utóbb Erdős javaslatára felvetődött a gondolat, hogy miután az. 
ágendának a célja az egységes liturgia, miután már a magyarországi 
reformátusoknak meg van, fogadtatnék az el, ő be is mutatja. Csendes 
megnyugvással állapítja meg a lelkészek értekezlete, hogy a referens, 
által javasolt forma alig különbözik a Ravasz-féle ágendától, Erdős 
utóbbi javaslatát egyhangúlag elfogadja, miszerint, ha fennti óhajunk
nak az illetékes fórumoknál hely nem adatnék, úgy a Ravasz-féle 
agenda fogadtassák el a Románia területén élő református egyházaknál 
is a homiliás istentiszteletekre nézve vasárnap és ünnepnapokra* 
A javaslat ellen senki sem szavazott.

Tárgyaltatott a hétköznapi istentisztelet rendje a fennti szellemben* 
s a sorrend a következő volna.

1. Kezdő ének, fennállva.
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2. Főének, leülve.
3. Elcfohász, fennállva.
4. Bibliaolvasás, hetenkint kétszer magyarázattal, leülve.
5. Ima, fennállva.
6. Miatyánk, fennállva.
7. Áldás, fennállva.
8. Esetleges hirdetések, leülve.
9. Záróének, leülve.
Ugyanakkor megállapittatott, hogy gyülekezet nélkül istentisztelet 

nincs. A hivatalosokon kívül legalább egy személy szükséges, hogy a 
gyülekezet fogalma manifesztálódjon,

Tekintettel az idő előhaladottságára, a többi része az uj agen- 
<dának a következő lelkészértekezleten vétetik tárgyalás alá.

Előre láthatóan a Ravasz-féle agenda lesz az, amit a kézdi em. 
minden istentiszteleti formában a gyakorlati megvalósításra sokkal al
kalmasabbnak tart, mint ezt az »Ideális erdélyi uj liturgiát«, s ajánlatos 
volna, ha az ország minden egyházmegyéje tárgyalásai során a meg
lévőt e kettőhöz hasonlítaná, s úgy hozná meg határozatait, s alkal
mas módon a többi egyházmegyének s főhatóságának tudomására 
hozná, hogy a zsinat tagjai is ezirányu munkálataik során ismernék, 
s ne lenne semmi akadálya az egyetemes magyar liturgia kialaku
lásának, Folytatjuk.

Lelkipásztori élet esetei.

Mikor a Nőszövetségből semmi sem lett. Az alig 25 esztendős 
Ifjú ember nagy ambiciójával mentem az Isten országa építésére, a 
máramaros-ugocsai traktus tekintélyes és gazdag ekklézsiájába : Viskre. 
Nagyméretű, fényes fogadtatás közt mentem Debrecenből híveim közzé. 
A beiktatásom is ilyen keretek között történt és ennek befejezője volt, 
egy, a nők által tiszteletemre rendezett teaestély, melyről megsúgták, 
hogy egy pár hónapig ott adminisztrátoroskodott kollegám által, — aki 
bethanista s igy a szövetségek barátja volt, — megtérített nők ren
dezik azt, abból a célból, hogy élükre állok és megalakítom velők a 
•a zártkörű nőszövetséget.

A teaestély áhitatos hangulatban folyt, imádság, bibliaolvasás és 
magyarázat, meg éneklés töltötték ki az estét. Már-már vége felé köze
ledett az estély és annak komoly hangulata kezdte bennem érlelni az 
elhatározást, hogy ha nem is az általuk kívánt módon, de valahogyan 
¡beállítom őket a komoly gyülekezeti munkába, Égyszer csak mikor
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távozni készülődök, az általuk »esperesének titulált asszony a többiek 
nagy gaudiumára és helyeslésével felém fordul s e bevezetéssel »Tisz- 
teletes ur ne menjen, még most jön a java« rázendíti: »Trom, trom, 
trom, trom, trombitás. Úgy trombitál, hogy csodás . . és harsog a 
kar. Egyszerű gazdálkodó emberek női voltak s igy csak szelíden le- 
csendesitettem őket és távoztam, de ők is. Vezetőiknek pedig meg
mondtam, igy nem lehet nőszövetséget alakítani, hanem először való
ban le kell térni, meg kell térni arról az útról, amelyen zsoltár zengés 
és frivol nóta jár együtt.

Nos azután megkezdődött a talaj készítés, vetettem pár évig az 
ige magvait s amikor a Zsoltár túl harsogta a nótákat, — megalakí
tottam a Szövetséget, mely ma is egyik legszebb munkálkodó, evan
géliumi intézménye a cseszkói kálvinizmusnak.

Megszivlelésre ajánlom ezt az esetet, a Nőszövetséget alakítani 
akaró kollégáimnak.

*
Miben kell különbözni a hívektől ? Beiktatásom után pár napra 

béállit hozzám egyik hívem s nagy bőbeszédűséggel elmondja, hogy 
milyen önzetlenül lelkes kortesem volt ő nekem a nagy választási harc
ban. Ezután tanácsokat adott kikben bizhatom én s kikkel álljak szóba. 
Amikor arra kértem, hogy ezt csak bízza énreám, kijelentette, hogy 
akkor ám igazán megharagudnának azok, akik az én pártomon 
voltak, ha N. szomszédomnak helyet adnék kertemben palánta 
nevelésre, mert N. nagyon harcias ellenpárti vala. Feleletem erre az 
volt, hogy ép ezért fogok néki helyet adni kertemben, ha kérni fog 
erre, mert Máté 5.44. szerint kell cselekedni. Aztán az atyafi csalódásai 
távozott s amikor ezt tudtomra adta, kijelentettem néki, hogy ebben 
kell nekünk egymástól különbözni, de imádkozni fogok érte, hogy 
ebben se különbözzünk.

N. szomszéd kért és kapott is helyet buzgó hívemmé lett a ta 
nácsadó atyafi pedig örvendezett, hogy nem ő reá, hanem Istenre 
hallgattam. Peleskey Sándor.

Vazallusság.

Amit a balsors s erőszak elvesz — mondja beszédében a Haza 
Bölcse — azt idő s szerencse visszahozhatják, de miről a nemzet ön
ként lemond az vissza nem szerezhető soha.

É kijelentés igazsága örökérvényű megállapítás marad. Nem meg- 
verettetni, magunkat verni végzetes. Az élet minden megnyilvánulásában
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végzetes a jogfeladás, az önelhagyás. Odavezet ez a kérdés ahoz az 
igazsághoz amit a Szentirás mond: »Minden féltett jónál jobban őrizd 
meg a szivedet mert onnan indul ki az egész élet.« Igen, bizonyosan 
a szívből indul ki a ház békessége, tisztasága, az anyagi javakban 
való erősödés, minden, minden. A közösségi életben egyenesen mint 
kérlelhetetlen törvény érvényesül a megőrzött szív  : az eszméhez való 
hűség, az igazságba vetett reménység stb. stb.

Mennyivel inkább érvényesül ez az igazság a hitélet terén. Aki 
hitünkben legyőz az legyőzött az élet minden vonalán. Egy sereg pél
dával lehetne ezt bizonyítani a történelem avult és uj lapjairól. (Baál 
és Jáhvéh harca pl.) Jaj annak kit hitében győztek le l

Ha valakit legyőztek az kiderül onnan, hogy az adófizető: vazal
lus. Anyaszentegyházunk évtizedek, talán évszázadok óta vazallus. Egy 
aratás előtti példát hozok fel erre.

Amint felgomolyognak ijesztő jégfelhők a horizonton, ha »dördül 
ég és föld remeg« megszólalnak más felekezetek harangjai elűzni a 
vihart, a gyülekezetek ércbe öntött imádságai könyörületért esdnek az 
Istenhez. Ha elhallgat az ércimádság a hit örök együgyüsége nyelvén 
beszélnek az emberek: lám a harangszó (ha elvonult a vész), még mi 
lett volna velünk (ha jég esett).

Mennyivel könnyebb harangozót tartani ezeknek az egyházaknak : 
a fizetésükhöz egy-két kupával, öt—tiz leivel, falurendjibe hozzájá
rulnak önként, szívesen, kész örömmel a református hivek is. És 
csaknem mindenütt azokban a községekben, ahol jég ellen harangozó 
nem református felekezetek vannak. Nem a könnyebbségüket irigylem, 
csak a vazallusságunk fáj. Mert nemcsak érdekes, azt hiszem, siralmas 
lenne összeállítani egy statisztikát híveinknek erről az egyetemes adó
járól. Ha gabonát számítunk vagontételek, ha pénzt százezrek mennek 
ki igy az anyaszentegyházból. Egy iskolát minden évben egész bizo
nyosan fel lehetne építeni ezen az összegen. Hogy hol itt a hitbeli 
gyengeség, dogmatikánkban-e vagy híveink magatartásában, másod
rendű kérdés, előbb a diagnózist kell megállapítani s ez nekem azt 
mutatja, hogy rég-rég vazallusok vagyunk.

Szóvá sem tenném ezt, ha csak anyagi javak úsznának igy el, 
akkor még nem lenne baj. De a jégharangozónak való adófizetés csak 
egyik ismertetője vazallusságunknak. Mennyi szent lelki érték is el
kallódik ezen az utón : lelkek száza, vagy ezre a vegyesházasságoknál, 
a drága magyar szó szórványainkban, nemzeti viselet, szokás, mind, 
mind adópénz nálunk ; mihelyt van kinek odafizetni odafizetjük.

Hull, esik a jég, veri a határt, veri a házunk, koppan a fe
jünkre .. , Jéghulláskor támadt bennem ez a gondolatsor. Jégben, hi
tünkben legyen hozzánk irgalmas az Isten ! Csekme Ádam lelkész.
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I R O D A L O M .

A  bukaresti református egyházközség 
1928— 29 évi Értesitője.

Az utóbbi időben sok szó esett a regáti misszióról* A kezdemé
nyezés természetesen azok részéről történt, akik nap-nap után abba: 
a misszióba foglalatoskodván, olyan súlyos természetű nehézségekkel 
találják magukat szemben, amelyeken csak testvéri megértéssel,, 
ügyszeretettel és áldozatkészséggel lehet segíteni, És szavuk nem is 
maradt kiáltó szó a pusztában. Bizonysága ennek nemcsak az az egyéni 
szimpátia, mellyel egyesek viseltetnek a regáti misszióval szemben, hanem 
az is, hogy az arra illetékes egyházi hatóságok is programmjukba. 
vették a regáti misszió felkarolását.

Ahogy mi messziről látjuk, a regáti misszió ügye most áll a ki
alakulás utján. Eddig csak a kísérletezések és próbatevések bizony
talan periódusát élte. A kevés munkás — társtalanul, sokszor ma
gukra hagyatva — eddig is küzdött és munkálkodott, szinte erőnek: 
felette. De az eredmény csak nem akart mutatkozni. Jelentős szolgá
latot tesz az ügynek újabban a bukaresti gyülekezet Egyházi Újság c. 
lapja, amely f. év januárjától kezdve másodvasárnaponként jelenik, 
meg és máris nélkülözhetetlen eszközéül bizonyul nemcsak a buka
resti gyülekezet megszervezésének, hanem általában az egész regáti 
misszió ügyének. És jelentős szolgálatot tesz A bukaresti református 
egyházközség 1928—29 évi Értesitője is, ami most jelent meg és je
lentést ad a bukaresti egyházközség életében 1927 szeptemberétől 
1929 ápriliséig előfordult főbb mozzanatokról.

Megtudjuk belőle — amiről már a sajtó utján is örömmel érte
sültünk — hogy a Kir. Kúria az iskolaépületeket végérvényesen vissza
adta az Egyházkerület tulajdonába. Megtudjuk, hogy a népszámlálás 
szakadatlan folytatása eredményeképpen ma már az összeirt és nyil
vántartott lelkek száma elérte a 4000-t, az adófizető egyháztagok 
száma pedig az 1000-t. Megtudjuk, hogy a gyülekezet 90% ába iparos 
és munkástagjaitól — dacára a rendkívüli nyomasztó gazdasági viszo
nyoknak 1927-ben 200,400 Lei és 1928-ban 179,441 Lei adó folyt be. 
Megtudjuk, hogy a »Szegény alap« ból 101 Ízben nyújtottak gyors 
segélyt, a »Koós Ferenc-kör« diáksegély alapja 45.000 Leit fordított 
a szegény diákok pénz és tankönyvsegélyezésére, a Nőszövetség pedig.
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karácsonyfa-ünnepélye alkalmával 30.000 Lei értékű adományban ré
szesítette a kicsiny és felnőtt szegényeket. Megtudjuk, hogy hitélet 
tekintetében is örvendetes fejlődés mutatkozott: a vasárnapi templom
látogatóknak átlagos száma szemben az 1926 évi 200-al és 1927 évi 
230al 1928-ba 320-ra emelkedett; úrvacsorát vettek 1927-ben 1398, 
1928 bán 1501, 1929 husvétján pedig 750; énnek megfelelő a persely
pénz emelkedése is, mely 1924-ben 34 ezer, azután 38, 44, 65 és 
végül 1928 bán 77 ezer Lei volt. Megtudjuk, hogy — az Egyesületek 
gyűjtési akcióit nem számítva — az önkéntes adományok összege is 
tetemesen emelkedett: az 1927 évi 38,346 Leivel szemben 1928-ban 
már 83.087 Lei volt. Megtudjuk, hogy a Nőszövetség keretében meg
alakult a Leányegylet és a leányok tevékeny bibliaköri, vasárnapi 
iskolai, könyv és iratterjesztési munkát fejtenek ki, igy pl. egy esz
tendő alatt 40 ezer Lei értékű bibliát, ének-, imakönyvet s más val
lásos iratot árusítottak el.

Az Értesítő részletes és névszerinti kimutatást közöl az egyház- 
község vezetőségéről, választói névjegyzékről, 1927 és 1928 évi szám
adásokról, egyházi adófizetőkről és adóhátráiékosokról, különböző cé
lokra történt adományozásokról, közérdekű tudnivalókról, mint az egy
házi szolgáltatások árszabályzata, sirgondozási és temetői árszabályzat, 
egyházi adó, nyilvántartás és anyakönyvelés.

Az Értesítő — függelékben — közli a bukaresti Nőszövetség 
1928 évi jelentését is, melyből megtudhatjuk, hogy a Nőszövetség bel- 
missziói szakosztálya négy vasárnapi iskolai és egy bibliaköri csoportot 
állított fel, amelyek mintegy 120 gyermeket és 20 leányt foglalkoz
tatnak. Megtudjuk, hogy a Nőszövetség a múlt évben 15 alkalommal 
rendezett agapét, hogy az állandó jellegű lelki munkát kiépítse. A 
számadásból pedig megtudjuk, hogy a bevételek összege 96,664 Leit 
és a kiadások összege 89.957 Leit tett ki. A bevételek főbb tételei 
tagdijakból 449Ö-L., agapék perselypénzéből 2499 L,, vallásos estély
ből 1377 L., gyűjtés szegények karácsonyára 25,294 L., iratlerjesz- 
tésből 37.237 L. és belmissziói alap 19.990 L. A kiadások főbb tételei 
pedig: szegények karácsonyára 20,257, iratterjesztés kiadásai 35.595 
L. és belmissziói alap kiadásai 21.458 Lei.

Az Értesítőből az olvasó az örvendetes jelenségek mellett ter
mészetes elszomorító jelenségeket is olvas ki, mint pl. hogy az elke- 
resztelések száma igen nagy, egyházi áldást házasságra lépésnél nem 
vettek igénybe 1927*ben 67-en és 1928 bán 91-en és hogy egy ilyen 
nagy gyülekezetben mindössze csak 33 an konfirmáltak. De ezen — 
tekintettel arra a rideg, de való tényre, hogy »az aratni való sok, de 
.az arató kevés« — nem is lehet csodálkozni. Inkább az csodálatos.
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hogy — Isten kegyelméből — eddig is ilyen eredményeket tudtak elérni.
A bukaresti egyházközség Értesítőjét olvasva, imádságos lélekkel 

gondolunk ott munkálkodó testvéreinkre és úgy reájuk, mint a buka
resti s általában az egész regáti misszióra Istennek drága kegyelmét 
kérjük. D. E.

Tájékoztató a rom ániai m agyar  főiskolai hallgatók  
szám ára. S zerk esztették : Bodor Géza, f^iss E rzsébet, 
Ltászló D ezső és  Ltászló József, m int az Ifjú Erdély  

által m egbízott szerk esz tő b izo ttsá g  tagjai.

Elismerésre és dicséretre méltó szolgálatot tettek a fentnevezett 
szerkesztők, amikor összeállították ezt a nagyon nélkülözött, hézag
pótló tájékoztatót a romániai magyar főiskolai hallgatók számára. Még 
mi is, akikben az ilyesminek tanulmányozása immár csak rég letűnt 
kedves évek halvány reminiszcenciát ébreszti, élvezettel és érdeklő
déssel lapozgatjuk. Mennyivel inkább értékes és egyben szükséges 
azonban azoknak az ifjú diákoknak számára, akik a pályaválasztás 
nehéz kérdés? előtt állanak — és azoknak a szülőknek számára, akik 
féltő aggodalommal gondolnak arra, hogy vájjon főiskolai hallgató 
sorba kerülő gyermekeiket hova helyezhetik el ? I

A tájékoztató célkitűzése végtelenül komoly és megszívlelendő 
»felszólítás az itthon maradásra és az itthoni sors vállalására«. Ennek 
a célnak szolgálatában áll a könyvecske tartalmi beosztása is. Elől 
jönnek az irány cikkek, ameiyek tisztán és világosan feltárják, hogy 
a mai főiskolai hallgatóknak mik a feladatai és hogyan kell készülniük 
azoknak szolgálatára ?! .Azután jön a tulajdonképeni tájékoztató az 
ország főiskoláiról, amely egyenesen nélkülözhetetlen útmutatást nyújt 
a különböző főiskolai városokban való elhelyezkedési lehetőségekről.

Irányító cikkei a következők: A mi nemzedékünk (Bevezetésül 
László Dezső), Az ifjtiság a jövő (dr. Sulyok István), Főiskolai if jú 
ságunk a magyar kultúra szolgálatában (Csűri Bálint). A főiskolai 
ifsuság és amagyar tudományosság (dr. György Lajos), Az uj erdélyi 
magyar szellemi munkások (dr. Tavaszy Sándor), Az egyház és én 
(I. L.), Gazdasági feladatok és pályák (dr. Móricz Miklós), Test, akarat, 
jellem  (dr. Imre Lajos), Külföldi tanulmányozás (M. N. O.)

A tulajdonképpeni tájékoztató előbb szól a katonai szolgálatról, 
az egyetemi könyvtárról és tankönyvekről, azután sorba veszi az összes 
főiskolai városokat. Csupán a cernovici és kisenevi egyetemre s a
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gr, kel. és gr. kath. theologiákra nem terjed ki, miután a magyar 
ifjúság számára azt szükségtelennek tartja. Ellenben a kolozsvári 
egyetemről és összes főiskolákról (Az állami zenekonzervátorium ta
nári osztálya, A kolozsvári szépművészeti főiskola, kereskedelmi aka
démia, Ref. és Unit. Theol. Akadémiák), a temesvári műegyetemről, 
nagyváradi jogakadémiáról, a gyulafehérvári és szatmári róm. kath. 
theol. főiskolákról, a bukaresti tudomány és műegyetemről és más 
főiskolákról (építészeti, gazdasági, zene, szépművészeti, tornatanári, 
államtudományi) s végül a jasii egyetemről teljes részletes és kimerítő 
tájékoztatást nyújt. És egyben arról is tájékoztat, hogy a különböző 

■városokban melyek azok az intézetek, úgy a fiuk, mint a lányok 
részére, ahol elhelyezkedést találhatnak — és közli az internátusi, 
konviktusi, mensadijak összegét is.

Érdeklődőknek mindenféle ügyben a szerkesztők díjtalanul ren
delkezésükre állanak. Leveleket az »ifjú Erdély« szerkesztőségébe 
CIu(j—Kolozsvár, Ref. Theol. Calea Victoriei 38) kell címezni, feltűnő 
helyen ezzel a megjelöléssel: »Egyetemi ügyben«. Természetesen csak 
válaszbélyeggel ellátott levelekre válaszolnak.

A tájékoztató ára mindössze 5 Lei, dacára, hogy 108 oldal ter
jedelmű, De minden VII. o. tanuló ingyen kapja az Ifjú Erdélytől, ha 
felekezeti iskolája, vagy gyülekezete ifjúsági céljaira 5 Leit fizet.

Megrendelését és terjesztését testvéri szeretettel ajánljuk. B. E.

Posta.
Kérdés. Megtörtént, hogy egy nő — az ő különben nagyon érté

kes és áldásos, mert evángilizáló, előadását a templom szószékéről 
tartotta. A hallgatók véleménye megoszlott. Voltak, akik kifogásolták 
az esetet, mások ellenben egyáltalán nem ütköztek meg rajta. Nyílt 
kérdéssé kívánom tehát tenni, hogy nőnek van e helye a szószéken 
vagy nincs ?!

Felelet« Én azt tartom, hogy nincs. Nemcsak hogy a nőnek, de 
még a férfinak sincs, ha nincs szószéki szolgálatra képesítve. Én ha 
rajtam állana, a szószékre csak lelkész jellegű embert bocsátanék fel. 
Nem túlbecsülésből, hanem egyszerűen csak a szószéket méltán meg
illető megbecsülésből. Különben a kérdés egyházjogi szempontból is 
— úgy hiszem — elég világos. A nők a theologia hallgatásától nin
csenek eltiltva, sőt ellenkezőleg végezhetik azt és oklevelet is szerez
hetnek. De a szószéki szolgálat számukra nincs megengedve. És ha a 
theologiát végzett nőkre áll ez a tilalom, mennyivel inkább áll azokra
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a nőkre, akik theologiát nem végezlek? ! Véleményem szerint tehát a 
nő legfeljebb csak az urasztala mellöl beszélhet, de a szószéki M 
semmi esetre sem. Kiváncsi vagyok azonban, hogy mások hogy gon
dolkoznak e kérdés felöl, amiért magam részéről is kérem a lelkész
testvérek szives hozászólását.

K Ü L Ö N F É L É K .
Felhívás. Szeretettel hivom 

fel az olvasók figyelmét a szar- 
kesztőségben történt helyváltoz
tatásra és kérem, hogy minden
nemű megkeresést (cikk, levél, 
pénzküldemény stb.) szíveskedje
nek a következő címre küldeni: 
Blaj— Balázsfalva. Jud . Tárnává 
Micá.

Értesítés. Szeretettel értesí
tem lapunknak mindazokat az 
előfizetőit, akik a f, évi előfize
tési díjjal részben vagy egészben 
hátrélékosok, hogy a kimutatást 
egyházmegyénként elkészítette m 
és megküldöttem az e. m. pénztá
rostestvéreinknek a júliusban ese
dékes államsegélyből történendő 
levonás végett. Amidőn e. m. 
pénztárostestvéreinket erről a 
helyről is kérem a levonandók 
eszközlésére, még csak anyit kí
vánok megjegyejzni, hogy a lapot 
csak abban az esetben tudom 
magam is fizetni, tehát fenntar
tani, ha az előfi. dijak idejében 
befolynak. Szerk.

Nyilvános köszönet. Most 
amikor az Isten úgy rendelte, 
hogy a kisgalambfaivi papi szol
gálatot a balázsfalvi papi szol
gálattal cseréljem fel és az igy

beálló térbeli távolság következ
tében kénytelen vagyok nyomdát 
is cserélni, nyilvánosan hálás kö- 
szönetemet fejezem ki a Székely
udvarhelyi Könyvnyomda Rész
vénytársaság igazgatóságának és 
egész személyzetének azért a 
lekötelező szives jóindulatért és 
odaadó munkásságért, amellyel 
törekvéseimet és céljaimat hono
rálni s lapunkat nyilvánosságra 
hozn» szívesek voltak, A nyomda 
további áldásos munkálkodására, 
vezetőségének és a személyzet 
minden egyes tagjának életére 
Isten drága áldását kérve, igaz 
szeretettel búcsúzom.

Derzsi Endre ref. Jalkész.

A Királyhágémelléki egy
házkerület és a Lelkészegye
sület ügye. A Királyhágómellék i 
egyházkerület május hó 29-én 
tartott közgyűlése a bánáti egy
házmegye felterjesztésére kimon
dotta, hogy a Lelkészegyesület 
ügyében felír a zsinathoz, de a 
Lelkészegyesület megalakítását 
szükségesnek látja. Itt említjük 
meg a közgyűlésnek még egy 
másik nagyon üdvös határozatát, 
hogy t. i. felhívja a presbitéri
umokat a gyűlések énekléssel és



isággal való megkezdésére 
formátusok Lapja).

Az uj liturgia — Királyhá- 
gómeHéki megítélésben. A Re
formátusok Lapja, mely köztu
domásúlag hivatalos közlönye a 
Klrályhágómelléki ref. egyházke
rületnek, f. hó 1-i számában töb
bek között megemlékezik az er
délyi egyházkerület uj agendás- 
könyvéről és két általános meg
jegyzést tesz. »Az egyik az, hogy 
kár volt meg nem várni a zsina
tot, mely egységes liturgiát álla
pított volna meg. A másik pedig 
az, hogy ma az egész magyar 
egyházban egységes liturgiára

kellene törekedni, melyet a most 
végétért magyarországi zsinati 
ülésszakon elfogadott liturgiához 
való alkalmazkodással valósít
hatnak meg a legtermészete
sebben. Nem mondjuk, hogy 
igazuk van e megjegyzések
nek — tekintettel a kiviteli ne
hézségekre, de azt sem mond
juk, hogy nincs igazuk. Különö
sen áll ez az első megjegyzésre,, 
hogy t. i. a liturgia valóban egy
séges legyen nemcsak erdélyi 
hanem királyhágómelléki vonat
kozásban is. Laptársunk meg
jegyzéseit tehát csak a ,legjobb* 
lélekkel ajánlhatjuk az illetékesek 
szives figyelmébe.

Könyvnyomda R.-T. Odorheiu 550-1929,



II. évfolyam. 1929. inlius 15- 14. széni.

REFORMÁTUS

LELKÉSZEK LAPJA
Me g j e l e n i k :  h a v o n t a  k é t s z e r .  1 Szerkesztőség és kiadóhivatal:

Előfizetési d ij: 11 Blaj—Balázsfalva
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Tárnává Micá.

Felelős szerkesztő: Derzsi Endre.

Asszony, nagy a te hited!
(Nőszövetségi estélyen.) Máté XV. 21—28.

Ismeretlen asszony könyörög alázatosan Jézushoz. Nem 
tudunk egyebet életviszonyairól csak azt, hogy kananeai és 
egy keseredett szivü anya, kinek oldala mellett idült betegség
ben szenvedő leánygyermeke van. Kereste a megmentő segít
séget eleget embereknél azzal az aggodalommal, amellyel a 
mai anyák is keresni szokták beteg gyermekük számára. De 
úgy látszik, hasztalan kereste. Most az utolsó lépést teszi meg. 
Hallotta, hogy közeledik lakóhelyéhez ama názáretbeli Jézus, 
aki széjjel jár, jót tesz mindenekkel és gyógyít mindenféle 
betegséget és erőtlehséget. (Máté IV. 23.)

Csak hallotta ezt és mégis akkora bizalmat táplál szivében 
Jézus isteni erejévél szemben, hogy eleibe sem viszi beteg 
gyermekét. Elégnek tartja, ha egy pár szóban foglalt könyör
géssel tárja fel a szerencsétlen helyzetét. így esdekel: „Uram, 
Dávidnak fia, könyörülj rajtam! az én leányom az ördögtől 
gonoszul gyötörtetik“.

Halljátok, kedves testvéreim, nem azt kéri Jézustól, hogy 
leányán könyörüljön, hanem rajta. Látjátok egy pogány nő, 
de édesanya Ő is, aki együtt szenved szerencsétlen gyermekével. 
Oh, az élő de szerencsétlen sorsú szenvedő gyermekért nagyobb 
bánatot hordozhat az anyai s z ív , mint egy elvesztett kedves 
gyermekért! Ah, oly csodálatos az anyai sz ív  ! Ha az aggodalmak 
zajgó hullámai közt vergődik is: hisz’ és remél.
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Hittel, reménnyel közeledik tehát e nő Jézushoz. Szentül 
meg van győződve, hogyha jót kell cselekedni, előtte nincs 
személyválogatás. Tud segíteni mindenkin, ha akar. És Jézus 
akart is, tudott is segíteni a szenvedő betegeken. Ő „nem az 
egészségesekért, hanem a betegekért jött“ Isteni küldetéséből 
azonban előbb épen ennek a fájdalmas szivü anyának kellett 
megérteni, hogy „csak Izrael házának elveszett juhaihoz“ jött 
a kegyelem ajándékaival. Ezért találkozott e könyörgő anya 
ilyen keményszavu visszautasítással: „Nem jó a fiáknak kenye
rét elvenni és az ebeknek vetni“.

Más asszony megszégyenülten és szomorú lemondással 
távozott volna Jézus elől, de Ő nem. Egyszerre átértette, hogy 
a hit által való üdvösség első sorban Izrael fiainak tartatott fenn 
s csak azután a pogányoknak. Csendes megnyugvással válaszol 
az asszony: „ügy van, Uram, de hiszen az ebek is esznek a 
morzsalékokból, amik az Ő uruknak asztaláról alá hullanak“, 
íme, a megmentő kegyelemnek csak egy morzsalékáért esdekel 
s hiszi, hogy megnyughatik ő is és élethez jut leánya is. Ilyen 
nagy és erős hittel azonban Jézus könyörülő szive nem kereshetett 
további kitérést. Visszaadta az anyának kimondhatatlan örömére 
a gyermek-elvesztett egészségét; lelke megzavart egyensúlya» 
helyre állt. Jeléül nagyra becsüléséfiek igy szólt az alázatosan 
könyörgőhöz: „Oh asszony, nagy a te hited! Legyen néked 
akaratod szerint“.

Ugy-e, kedves testvéreim, magunk is belátjuk, hogy ennek 
a pogány asszonynak valóban nagy hite volt. Nagyobb, mint 
Izrael leányainak.

Ez a nagy hit diadalmaskodott eddigi leverő bánata 
felett, mert most érezte meg boldogan, hogy szívből jött könyör
gésével nem hiába zörgetett az isteni kegyelem ajtaján. Lám, 
megnyílt beteg gyermeke számára is. Isten előtt nincs személy
válogatás. „Mindenikünknek pedig adatott a kegyelem a Krisztus
tól osztott ajándéknak mértéke szerint“. (Efézus IV. 7.)

Tanuljunk meg mi is olyan mély bizalommal, olyan nagy 
hittel könyörögni a megtartó kegyelemért, mint ez az asszony, 
ha gyötrő bánatunk van, ha azok szenvednek hosszasan körü
löttünk, akiket Isten nékünk adott, akikben minket meg
áldott vala.

Higyjétek mindnyájan ti asszonyok, ti édesanyák épen, hogy 
„a hitből származó könyörgés megtartja a beteget és az Ur 
felsegíti őt“. (Jakab V. 15.)



211

Körülöttetek a „beteges világ" gyermekei járnak, akik „az 
ördögtől gonoszul gyötörtetnek" Tartalmatlan, ürese miatt egész 
életük. Nem tudják hitükből fölmutatni cselekedetüket. Nincs 
szivükben semmi önzetlenség, jóság, mert mindenki a maga 
hasznát keresi, nem a Krisztus Jézusét! (Filip. II. 21.)

Vegyétek föl ezeknek gondját. Imádkozzatok értük, hogy 
szabaduljanak meg a hitetlenség terheltségétől és lehessenek 
a hit által adatott kegyelem részesei. S ha igy a ti hitetekért 
jutnak ők uj élethez, nem hiába hangzik felettetek is e jézusi 
elismerés: „Oh, asszony, nagy a te hited! Legyen néked 
akaratod szerint" Ámen. Mester János, ref. lelkész.

A Lelkészegyesület.
— Bevezető előadás a hunyadi ref. egyházmegye május 23-án Lupényban tartott

lelkészkonferenciáján. —

Kedves Lelkésztestvéreim!

Nagyon sok időt venne igénybe, ha ki akarnék térni arra a nagy 
küzdelemre, melyet az Országos Ref. Lelkészegyesület megalakításai végett 
az egyházi főhatóságokkal s főként az erdélyi hivatalosakkal elvégre is 
sikeresen fejeztünk be. — Ennek következménye volt az, hogy az 
imperium-változás után az 1920 dec. 7-iki marosvásárhelyi kongresszus 
megállapodása folytán a Románia területén működő Református Lelkész
egyesület megalakulhatott, s annak alapszabályait az lg. tanács 699— 1921. 
sz. alatt megerősítette. Tudva van, hogy ez működött is a Királyhágó- 
melléki kerület lelkészeivel együttesen mindaddig, mig egyházkerületünk 
előttem ma is érthetetlen okokból ennek működését az Erdélyi kerületre 
nézve beszüntette. (1923.—70. jkv. sz határozattal).

Nem szólok ezekről többet, nem is birálgatom, mert az én feladatom 
ezúttal csak az, hogy a beszüntetett Lelkészegyesület működésének újra meg
kezdése iránt megindult mozgalom legutóbbi mozzanatait terjesszem elő.

Nem szólok arról, hogy „Az Erdélyi Református Lelkipásztorok 
Szövetsége“ címen megjelent egy semmiféle vonatkozásban sem magyar 
református alapszabály-tervezet lg. tan. segédlettel, — nem szólok arról 
sem, hogy ezután milyen hírlapi közlemények láttak napvilágot ez ellen 
a lehetetlen terv ellen, sőt azt sem boncolgatom, hogy a tordai nagyhét 
milyen álláspontot foglalt el, és mik történtek azóta, — hiszen azokat 
ékesen és szépen megírta Derzsi Endre kedves lelkésztársunk a Ref. 
Lelkészek Lapjában, midőn lekőzli az erdővidéki, kézdi, orbai és sepsii
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egyházmegyék papságának 1929. március 4-én Sepsiszentgyörgyön tartott 
közös értekezletén általa előadottakat, s éppen ez itt előterjesztett határozati 
javaslata feletti tanácskozásra hivta fel az e. m. lelkészértekezleteket. 
Egyházmegyénk már hivatalosan állást is foglalt e kérdésben: a Lelkész
egyesület megalakítása mellett nyilatkozott. Most a lelkészértekezletnek 
kell nyilatkoznia ezen határozati javaslatra, amely következőleg hangzik:

„Mondja ki az értekezlet, hogy
1. Kívánatosnak tartja a lelkipásztorok együttműködésének meg

valósítása tárgyában hozott tordai határozat revízióját, oly módon, hogy 
a zsinati törvényhozás rendjén

a) Az egyetemes konvent jog és hatáskörébe vétessék fel a követ
kező pont: „biztosítja az egyházi tisztviselők egyesülési jogát, az egye
sületek alapszabályait jóváhagyja és illetékes helyen jóváhagyatja, 
működésűkre felügyeletet gyakorol és előterjesztéseit tárgyalás alá veszi“.

b) A lelkész kötelességei közé vétessék fel ez a pont: „minden 
lelkész kötelezett tagja a megalkotandó Lelkészegyesületnek és köteles 
annak munkájában részt venni“.

Mivel pedig szerencsénk van Derzsi Endre afiát lelkészértekezletünkön 
személyesen bensőségteljes szeretettel üdvözölni, azok számára, akik 
talán közülünk, előttem érthetetlen okból a Ref. Lelkészek Lapját, nem 
járatják'— szives készséggel fög ezekről értékes felvilágosítást adni,.

Minden kétségen kívül van, hogy azt a célt, amelyet a tordai 
nagyhéten maga a főt. püspök ur eléggé szabatosan körvonalazott, 
kizárólag csak a Lelkészegyesület révén lehet elérni. Mert legyünk 
tisztában azzal, hogy a Lelkészegyesület nem belmissziói alakulat, amely 
szomorú tapasztalataim alapján hova-tovább terjedő kilengéseivel ki fogja 
vetkőztetni tősgyökeres magyar református jellegéből egyházainkat, 
híveinket, kultuszunkat, úgy hogy egy pár évtized múlva senki sem fog 
az igazi magyar ref. egyházra ráismerni. Szándékosan mellőztem a 
kálvinista szót, mert a kálvinista egyház lehet francia, holland, anglikánus 
stb. — de nekünk magyar reformátusolcnak kell lennünk, — ha azt 
akarjuk, hogy az eddig tapasztalt félelemteljes tisztelettel nézzenek reánk 
azok, akik a mi vallásos felfogásunk tisztaságában, kultuszunk egyszerű
ségében s a magyar református egyén őszinte, egyenes, nyílt jellemében 
látták a mi — ha nem hóditó is — de megtartó és legyőzhetetlen 
erőnket. Mindazok mellett a célok mellett, amelyek ezeken kívül kitüzet- 
tek, — ez is legelsőrangu kötelessége a Lelkészegyesületnek.

Hogy miért akarjuk mi ezenkívül a Lelkészegyesületet, azt 
Rozsonday Ádám lelkésztársunk a Ref. Lelkészek Lapjának 10-ik számá
ban nagyon szépen megírja és ahoz hozzá teszem még azt, hogy ha 
Lelkészegyesület van, akkor nem történhetik meg az, amiről a Ref.
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Szemle 7-ik számának vezércikkében szó van. (A nőszövetségek mun
kájának lekicsinylése gúnyosan).

De nem történhetik meg az sem, hogy egy olyan nagyfontosságu 
dolog, mint a kultuszforma megváltoztatása a hivatottak előzetes véle
ménye nélkül könyv alakban az egyházközségek terhére, szinte kötelező 
használatba vétel végett kiadassék — és nem történhetik meg az sem, 
ami a Ref. Szemle 13-ik számában 3054—1929. 111. sz. ig. tan. körlevélben 
megjelent, hogy t. i. olyan vallástani kézikönyvek kizárólagos kötelező 
használata rendeltessék el jó előre, amelyeket a vallástanitással foglalkozó 
lelkészi kar absolute nem ismer. — Mert én a Lelkészegyesületet az 
Anyaszentegyház olyan szervének képzelem és tarlom, amely az Anya- 
szentegyház minden egyetemes érdekeit érintő kérdésben véleményt nyilvánít 
a hivatalos egyházkormányzási szervek támogatására, hogy igy a hivatalos 
intézkedések háta megett ott álljon mint erős phalanx az egyházközségekben 
élő egyetemes lelkészi kar, mert elvégre is ez tudja legjobban, hogy « 
gyülekezetek szempontjából mik a legszükségesebbek a magyar református 
Anyaszentegyház oltalmára és előbbre haladására. És ezt végre még N. Q. 
theol. tanár úr is elismeri a legutóbbi Kálvinista Világ „Csak a keresz
telő hiányzik“ c cikkében. Ezt Írja ugyanis: „A Lelkészegyesület buzgó 
apostolának háromszéki útja sokkal nagyobb eredménnyel járt, mint 
aho’gÿ azt első' látásra gondolnánk. Kitűnt az, hogy ő és a sepsiek egyet 
akarnak : olyan lelkésztársaságot, aminek minden egyes lelkipásztor kö
telezett tagja. Hogy már most minek nevezzék el Dérczy testvérünk 
szerint ezt a gyermeket és hogy hol nevezzék el, egy általános lelkész
egyesületi gyűlésen, vagy pedig a zsinaton, ez szerintünk másodrendű 
kérdés. Előbb-utóbb meg fog történni ez a keresztelő és akkor mind
nyájan természetesen tagjai leszünk ennek az egyesületnek. Maga az 
alakulat nem uj. A középkori r. kath. egyházban püspöki v. megyés 
zsinatnak hívták, tisztán papi tagokkal. Kálvin egyházában pedig Véné
rable Compagnie-nak s itt is tagja volt minden kantonbeli ref. lelkész. 
Egy nélkülözhetetlen szerv volt ez az egyházi adminisztráció és fegyelmezés 
érdekében, hiszen itt mindaz, ami egyébként száraz rendelet és törvénycikk 
volt, megelevenedett a személyes érintkezés meleg bizalmas körében . . . 
Csak arra kell vigyázni, hogy az ilyen szabad társulások, amiket semmi
féle egyházi hatóság sem tilthat el, ne veszélyeztessék a lelkészi karnak 
a Krisztusban való szolidaritását és az Anyaszentegyház egységét."

Ennélfogva tisztelettel javaslom, mondja ki Lelkészértekezletünk, hogy
1. a lelkészek tömörülését kizárólag „Lelkészegyesület“ cimen tartja 

kívánatosnak.
2. Elfogadja Derzsi Endre afiának az orbai—erdővidéki—kézdi—sepsí
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egyházmegyék közös értekezletén előterjesztett határozati javaslatát, s 
annak értelmében leendő eljárásra elnöklő esperes afiát felkéri.

Szeretettel kérem előterjesztésem alapján javaslatom elfogadását. 
Teljes tisztelettel
Vajdahunyadon, 1929. május 20.

Kovács Sándor, 
ref. lelkész, egylim. főjegyző.

Konferenciai előadás az „Ágendás“ könyvről.
— Előadatott az 1929. május 23-án Lupényban tartott lelkész-konferencián. — 

Lelkész Testvéreim!

A protestántizmus mindig sürgette, hogy minden irányban, ameny- 
nyire lehet, az apostoli egyház alakjai állíttassanak vissza. Ezen elv 
szerint a prot. istentisztelet mintáját az apostoli istentiszteletben kell keresni., 
Az apostoli pedig nem volt más, mint ima, bibliaolvasás, vallásos beszéd 
és talán énekből álló istentisztelet.

Luther az istentiszteletről azt mondja, hogy: „Az a valódi isten- 
tisztelet, melyhez nem kell sem kép, sem cifraság, sem füstölő, sem oltár, 
mert mindezek'emberi találmányok, melyekre isten nem ügyel s áífényök 
a valódi istentiszteletet homályba borítja: egyre van szükség, — az 
evangéliumra, — csak azt hirdessék jól." Úgy is van, mert az evangélium 
hirdetése a keresztyénség örök igazságainak szellemi kifejezése. Annyival 
inkább kell tehát istentiszteletünknek komoly feladatává tenni a biblia 
olvasását s az ige hirdetését, hogy erejének megfelelően az éhező szi
veknek, holt kövek helyett élő kenyeret nyújtson és Isten valóságos 
lélekben s igazságban való imádásának egyengesse útját.

Képtelenség egyik-másik prot. hittestvérünk által nyilvánított azon 
vélemény, hogy a nem prot. istentiszteletek fényes szimbolikus alakjainak 
egyes átvétele nagy javulást hozna. Sőt ellenkezőleg a református isten- 
tisztelet egyik nagy vonzó ereje épen ezen szimbolikus alakok elhagyá
sában volt s tiszta puritán apostoli egyszerűségében van!

„Istent tisztelni nem egyéb, mint az evangéliumot, az igét hall
gatni s örömmel buzgón teljesíteni !“

Istentiszteletünknek a bibliaolvasás s az ige hirdetése lehet hatásos 
eszköze, ezekben kell tehát felépülnie!

A prot. kultuszra nézve két szempont irányadó: (Lásd: Dr. Ravasz: 
Liturgika.)

1. „Határozott formák nélkül nincs állandó tartalom.
2. A forma csak a tartalomért van!“
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Az első meg kell óvjon a rajongástól és a rendszertelenségtől. A 
második pedig a pápistáskodástól, szóval mindazoktól, ami ellen a harcot 
felvette s győzelemre vitte a protestántizmus.

Az istentisztelet külsőségeire nézve általában véve nemcsak a dog
matika, hanem a művelődés-történetnek is reá kell nyomnia a maga 
bélyegét, mert az általános kultúrtörténet hatalma alól nem vonható ki 
az egyház sem.

Az uj Ágendás könyv kiadásának célja: az ősi formákhoz való vissza
térés által az evangélium és a bibliaolvasás intenzivebbé tétele és a mi 
református hitünk, istentiszteleteink egyöntetűsége mellett nyerjen kifejezést.

Az Ágendás könyv 4 részre oszlik:
1. Rendes istentiszteletek.
2. Sákrámentumos istentiszteletek.
3. Alkalmi istentiszteletek.
4 Függelék: mely az istentisztelet bibliai s hitvallási alkotórészeit 

a hivatalos szöveg leírásában tartalmazza.

A vasárnapi és ünnepnapi istentisztelet.
A bibliaolvasás, bünvalló s hitvalló imádság által, kétségtelen, 

hogy ősi kálvinista gyakorlat tér vissza a mi magyar református egy
házunkba, ̂  de a sorrend s a beosztás változtatást igényel:

1. Túlságosan hosszúra nyújtja istentiszteletünket, mert arra nem 
lehet számitani, hogy híveink idővel is begyakorolják azt a sorrendet. 
Hiszen a mostanira is, melynek csak 1 óra az időtartama, sokszor van 
hosszadalmassága miatt panasz. A hosszúság csak templomkerülésre 
válik ürüggyé, különösen városban.

2. A leülés s a felállás folytonos váltakozása erre a gépiességre 
köti le a figyelmet a lényeg helyett, mert ennek folytonosságában há- 
borgatója ez a sok váltakozás.

3. Csak két imádság legyen. A bünvalló s hitvalló imádság az u. n. 
prófétai imádság helyére teendő át és kötött formában fogalmazandó meg 
ezen prófétai imádság, csak szem előtt tartva azt, hogy a mai tudományos 
magyar irodalmi nyelv szerint könnyen érthető stílusban legyen megfogal
mazva. Az u.n. kötött feloldozási formulát tisztán csak mint kötött alkatrészt 
el kellene hagyni, kizárólag csak az urvacsoraosztási alkalmakkor hirdetendő.

4. Lehetetlenségnek tartom egyes imádságoknak, - -  a „Mi Atyám
kor* kivéve, ha bármily fegyelmezett is az a gyülekezet, — a lelkipász
torral együtt való fenhangon mondását. Hiszen ha jól megfigyeljük, még 
a közös éneklésnél is mennyi ferdítések vannak, amit szerencsére az 
orgona hangja tompító patinája bevon s igy nem bántó annyira, de a 
beszédnél, hol azt az egyes ember temperamentuma, idegzete, a nyelv
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járások dialektusai* esetleges beszédhibák, a különféle hangok és a lé
leknek állapota mind-mind befolyásol, azt hiszem aligha lesz lélekemelő 
még ha szavankint vagy mondatonkint mondják is el.

Azonban a befejező Ámen közös mondását és a nagy imádság 
utáni Úri ima közös elmondását be kell vezetni, de mindenekelőtt szem- 
előtt tartva azt, hogy amennyiben ez gépiességre vezet vagy a fennebb 
emlitett okok miatt nem lesz lélekemelő, akkor azonnal elhagyandó!

5. Bibliaolvasás alatt, úgyszintén az ige felvétele előtti ének alatt 
fennálljon a gyülekezet.

6. Az istentisztelet elején fentartandó a gyülekezeti ének a kántor 
vagy egy jobb énekes vezetése alatt, ainig a gyülekezet begyül s helyét 
elfoglalja a templomban.

Az istentiszteletet mindig a záró-ének zárja be, mert sokkal lélek
emelőbb az, hogy a záró-ének elhangzása után az egész gyülekezet feláll 
s a magában elmondott köszönő s hálaadó fohász után az orgonaszó 
utolsó akkordjai mellett szép rendben hazatér otthonába.

A gyülekezési ének azért szükséges, mert pont az összeharangozás 
után begyülő fegyelmezett gyülekezetét aligha találunk s azáltal, hogy 
2—3 vagy esetleg több versszak elénekeltetik, először a lélek is még 
jobban előkészül Isten fogadására s az ő Igéjének hallgatására. Továbbá 
másodszor elkerüljük azt, hogy az esetleg kissé későn jövők zavarják 
a már megkezdett istentiszteletet.

Továbbá a kezdő s a bezáró orgonajáték által elősegítjük az egy
házi zene fejlődését is, mert az orgonajáték istentisztelet közben kizárólag 
csak az ének kisérésére szoritkozhatik.

Ezekután az istentiszteleti sorrendet a következőképen osztottam b e :

Istentiszteleti sorrend a következő lenne:
1. Gyülekezési ének. Leülve.
2. Előfohász. \
3. Fennálló ének. \ Fennállva.
4. Bibliaolvasás. )
5. Főének. Leülve.
6. Bünvalló, hitvalló prófétai imádság. )
7. Közének. > Fennállva.
8. Alapige fölvétele.
9. Ige hirdetése. Leülve.

10. Nagy imádság.
11. Úri ima.
12. Áldás.
13. Adakozásra való fölhívás.
14. Záró-ének. Leülve.

Fennállva.
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A hétköznapi istentiszteletet ének kezdje s zárja be. Az áldás 
s a bibliaolvasás alatt a gyülekezet álljon. Vigyázni kell a bűnbánati 
istentiszteleteknél, hogy annak bűnbánati volta nagyon is megmaradjon 
a maga speciális jelentőségében.

Keresztelés.
Minthogy a keresztelés a templomban megy végbe, igy az isten- 

tisztelet záróéneke helyett keresztelési ének veendő fel s ezután kez
dődne a keresztelési szertartás.

Az apostoli hitforma elhagyandó. A szülők fogadástétele közvet
lenül az Úri imádság után, vagyis közvetlenül a keresztség sákrámen- 
tumának kiszolgáltatása elé teendő.

A sorrend ilyenformán alakulna :
1. Keresztelési ének. Ülve. (Ezutáu a lelkész az Úr asztalához megy.)
2. Előfohász. Fennállva.
3. Szereztetési ige felolvasása
4. Textus, ige fel-vétele.
5. Szertartási beszéd. Ülve.
6. Imádság s Úri ima.
7. Szülők fogadástétele.
8. Keresztelés.
9. Megáldás.

10. Záró ének. IMve.

Fennállva.

Fennállva.

A beteg gyermek keresztelési sorrendje megmaradhat.
Felnőttek keresztelése lehetőleg Urvacsoraosztás idejére teendő, hogy 

nyomban kiszolgáltatandó lehessen az Úrvacsora, vagy az Úrvacsorát 
megelőző vasárnapra teendő. Itt a sorrenden azt a változtatást kell tenni, 
hogy az ének az előfohászt előzze meg.

Urvacsoraosztás.
A hatszori Urvacsoraosiztásból az adventi a Reformáció emlékün

nepére teendő át, ha eleinte nem is adná meg a kívánt eredményt, mint
hogy egyetlen ünnepünk, mely hétköznapra esik nagyon gyakran, azon- 
bán lassan-lassan ép azért, mert az Úrvacsorával van összekötve az 
ünnep megtartása, teljesen átmegy népünk tudatába s másfelől ezen 
emlékünnep igazi jelentősége még jobban kidomborodna.

Az Urvacsoraosztást megelőző bűnbánati hetet különös odaadással 
kell megtartani, mert tekintettel arra, hogy mindennap elmondjuk azt a* 
imát, mely a bűnbánati istentisztelet egyik oszlopa kell legyen s az ige
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hirdetéssel együtt a gerince is, nehogy elveszítse a bűnbánati hét a maga 
gyönyörű jelentőségét azáltal, hogy köznapiassá válik.

A három ké/désnél tartsuk meg a régit, mert először ez t. i. a régi 
jobban megfelel a népiéleknek, másodszor a feltámadás hite is jobban 
ki van domborítva, vagy ezen uj kérdések könnyebb megfogalmazásban 
újra átdolgozandók.

Minden alkalommal kötve ugyanazon beszédet elmondani nem helyes, 
mert gépiessé válik s elveszti egy s ugyanazon ismétlés által épitő hatását.

Kívánatos volna, hogy utoljára ne csak az énekvezér s a lelkész 
vegye a szent jegyeket, hanem a presbiterek is, mert ennek úgy belső 
mint külső hatása nem maradna el Anyaszentegyházunk javára. Másod
szor meg presbitereinkben örökké ébren tartaná azt, hogy őket nem 
uralkodásra, hanem szolgálásra rendelte el s hívta meg megválasztásukkor 
Isten akarata. A sorrend ugyanaz maradjon, amit az Ágendás könyv is 
közöl, csak azt a változtatást kell tenni, hogy a 12 pont után jönne az 
áldás és a 14 pontnál utoljára a záró ének. Az áldás alatt a gyülekezet 
áll s a záró ének alatt ül. A betegek Urvacsoravételét kizárólag csak 
az Urvacsoraosztási időhöz korlátozni semmi dogmatikus szempontból 
nem lehet, hogy az utolsó keneti felfogás ne fejlődjön ki, azt más utón 
kell elhárítani, de a halálra készülőt, a haldoklót megfosztani, hogy az 
Úrvacsorában enyhülést, kibékülést szerezzen, súlyos visszatetszést okozó 
szívtelenség lenne. A sorrend jó, csak súlyos esetekben kellene változ
tatást tenni, ebben az esetben a sorrend a következő lenne:

1 Előfohász.
2. Bünvalló ima s bocsánat hirdetése.
3. A szentjegyek kiszolgáltatása.
4. Hálaadó ima s Úri ima,
5. Áldás.

Konfirmáció.
Konfirmációt időhöz kötni nem lehet, bármikor lehet tartani; de 

akármikor legyen is, az utolsó hét bűnbánati hét legyen.
A konfirmációi istentiszteletet megfosztani az Úrvacsorától nem 

lehet. Ősi református magyar gyakorlat és szokás, hogy a gyermekek 
mikor konfirmálnak: vegyék is a szent jegyeket, hiszen ez a záloga s 
pecsétje fogadalmuknak és azt hiszem, hogy ez a legmeghatóbb pillanat, 
midőn az ifjak először élnek az Úrvacsorával: a konfirmáció alkalmával.

Fogadástételnél tartsuk meg a Nagy Péter — K. káté kérdéseit, 
mert a népi lélek sokkal jobban megérti azt.

Úgy hallatszik, hogy uj konfirmációi káté lesz kiadva, jó volna a
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a kikérdezést az előző nap 
mindig a gyülekezet jelen

végleges kiadás előtt az egyh. megyékhez is bemutatásra s megtárgya
lásra megküldeni.

Ha nagyon sok a konfirmándus, úgy 
d. e. vagy délutánján lehet megtartani, de
létében, hétköznapi istentisztelet után.

A hitvallást a konfirmándusok együtt mondják el valamennyien.
Az istentisztelet sorrendje a következő volna:
1 -9 - ig  bezárólag egyezik a rendes vasárnapi istentisztelet sor

rendjével. Ezután a lelkész az Úr asztalához megy.
10. A gyülekezet alkalmi éneke. Ülve.

A konfirmáció ünnepélyes bejelentése 
A gyermekek kikérdezése.

12. Hitvallás s Fogadástétel. \
13. Felhatalmazás. I
14. Konfirmáltak éneke. j Fennállva.

beszéd .
Ülve

11. ülve.

Szereztetési igék elmondása.15.
16. Szertartási
17. Urvacsoraosztás
18. Ifjak megáldása.
19. Áldást kérünk . . .  Gyülekezet éneke.
20. Ima és áldás. Fennállva.
21. Záró ének. Ülve.

ülve.

Az áttérő konfirmációja lehetőleg az úrvacsorát megelőző vasár
napra teendő, úgy hogy a bűnbánati hetet megtartva élhessen az ú r
vacsorával. A sorrend jó, csak az áldást a záró ének elé kell tenni.

Házasságkötés megáldása.
A fogadalom bevezetése nem indokolt, hagyjuk csak meg az esküt 

s ennek szövegét, mert ez sokkal világosabb s jobb! Másodsorban meg 
a szekták előtt nyitjuk meg az utat, amennyiben csak fogadalmat tesznek 
a házasuló felek. Harmadsorban népünk előtt az eskü fontos s ennek 
elhagyása súlyos következmények sorozatát vonja maga után.

A sorrend a következő:
1. A gyülekezet alkalmi éneke. Ülve.
2. Előfohász. Fennállva.
3. Alapige felvétele. Fennállva.
4. Szertartási beszéd. Ülve.
5. Esküre való felhívás.
6. Eskü. Fennállva.
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8. Úri ima. | Fennállva.
9. Megáldás. Fennállva

10. Záró ének. Ülve.
Az Ágendás könyv 3. p. alatt a fogadalomra való felhívás szöve

gében „fogadalommal“ ezen szó helyett ¿esküvel“ szó Írandó.

Temetés.
A temetési szertartásnál vigyázni kell arra, hogy egyszerű legyen 

és ne legyen hosszadalmas. Szegényt-gazdagot egyaránt egyforma szer
tartással temessük. A szertartás mindig énekkel kezdődjön akár a temp
lomban, akár a háznál. A búcsúztató ne külön tartassák, hanem annyira 
kell érvényre jutni engedni, amig az igehirdetésbe befoglalható, vagy 
egyszerűen közvetlenül az igehirdetés után felolvasandó! A verses bú
csúztatók sib. teljesen eltiltandók. A szertartást ének zárja be.

A simái való szertartás nagyon szép s így már most be kell vezetni.
Az öngyilkos temetésekor az igehirdetést elhagyni méltatlanság 

volna, talán igazán itt van igazi helye az igehirdetésnek, Így megkötni 
ez irányban a liturgust nem szabad, sőt nyíltan meg kell mondani, hogy 
Isten ellen vét, egyháza s népünk ellen vétkezik, aki önkezévél eldobja 
magától azt az életet, melynek teremtőjesmegtartója Isten kegyelmes akarata.

A rendes temetési szertartás sorrendje:
Akár a templomban, akár a háznál.
1. Temetési ének. Ülve.
2. Előfohász. Fennállva.
3. Alapige felvétele. Fennállva.
4 Igehirdetése )

és a búcsúztató j ülve.
5. Imádság és Úri ima. f
6. Áldás. j FennáHva.
7. Ének. Ülve.
Lelkész-szentelés s beiktatás sorrendje megmaradhat, csak ének 

kezdje s zárja be az istentiszteletet.
Egyházi tisztviselők beiktatásánál az esküszöveg az előírásos, a 

hivatalos legyen, mert az Ágendás könyvbeniben fölösleges a köteles
ségek külön-külön való felsorolása, mert ezt illetőleg, erre vonatkozó 
törvény §§-ai az eskütétel előtt úgyis felolvastatnak. Be lehetne vezetni, 
hogy az eskütevő az eskütételnél a legidősebb presbiter által tartott 
öleg bibliára téve kezét, mondaná el az esküt.

Templom, harang, iskola felszentelése, Püspökszentelés, Reformáció
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emlékünnepe s állami hiv. ünnep liturgiája megmaradhat, csak arra 
kell vigyázni, hogy mindenütt ének kezdje s zárja be az istentiszteletet.

Mindezek után megállapíthatjuk, hogy Ágendás könyvünk, ha talán 
mos* nem is valósítja meg teljesen azt. a célt, amiért az kiadatott, de 
nagyban előbbre viszi ennek végleges kialakulását, hogy minél hamarább 
megvalósulhasson az, hogy Anyaszentegyházunkban egységes s egyön
tetű magyar református liturgiában tiszteljük a mi Istenünket.

Jó volna tehát az Agenda végleges megállapítása előtt minden 
egyes egyházmegyétől (királyhágóiaktól is) a hivatalos véleményt bekérni 
a liturgiákra vonatkozólag s ezeket áttanulmányozva, minden egyházme
gyétől beküldött egy-egy lelkészi tagból álló kiküldöttek az Agendás 
könyv összeállító bizottságával együtt ezután már véglegesen megálla
pítanák a hivatalosan bevezetendő liturgiát.

Továbbá vigyázni kell arra, hogy liturgiánk a magyar kálvinista 
néplélekhez alkalmazkodjon és különösen a kötött szöveg a mai iro
dalmi magyar nyelv szerint fogalmazandó meg tiszta, világos, egyszerű 
stílusban. Kerülnünk kell még a látszatát is annak, hogy liturgiánkba 
olyan kifejezések s ténykedések kerüljenek be és használtassanak, 
különösen az egyes részletek megnevezésénél, amelyek abban az egyház
ban használtatnak, amely ellen a reformáció megindult s diadalmaskodott.

¡j /  t i  j l r  '■ rt H ! J H  ' } J j r n h v  ■( O . j : i -

Rákosd, 1929, május 18-án.
Lukács László, ref. lelkész.

KÉT KIVONAT*
I.

K I V O N A T
a királyhágómelléki ref. egyházkerület Nagyváradon, 1929. május 29-én tartott köz

gyűlésének jegyzőkönyvéből.

19. szám.
Miután egyházunk kultuszának reformját kellőképpen 

előkészitettnek s arra az időt elérkezettnek látja, megkeresi az 
összeülendő zsinatot, hogy a liturgia kérdését a zsinat tárgyai 
közé felvenni szíveskedjék:

* Leközöltük ezt a két kivonatot, hogy olvasóink a maga eredeti szövegezésé
ben ismerhessék meg a királyhágómelléki egyházkerület határozathozatalát a Lelkész
egyesület és az uj liturgia kérdésében.
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A zsinat intézkedéséig azonban ismételten figyelmezteti 
az egyházközségeket, hogy liturgiális dolgokban felsőbb egyházi 
hatóságok jóváhagyása nélkül változtatást nem tehetnek.

K. m. f.
Kiadta:

Nagyvárad, 1929. junius 28. Csernále,
főjegyző.

ii.

K I V O N A T
a királyhágómelléki református egyházkerület 1929. május 29. napján Nagyváradon 

tartott közgyűlésének jegyzőkönyvéből.

151. szám.
A bánáti e. m. tudomásul véve az egyházmegyei lelkészegyesület 

határozatát, mely szerint szükségesnek tartja az országos lelkészegyesület 
mielőbbi megalakítását,azt 32 — 1929. sz. a egyházkerületünkhöz felterjeszti.

Közgyűlésünk szükségesnek látja, hogy az egyetemes 
egyház munkásai, úgy a lelkészek, mint a tanítók, úgy az 
ifjak, mint a felnőttek, az egyházépilő munka sikeresebben 
végezhetése céljából közösségekbe tömörülhessenek, felir a 

, í ,zsinathoz, ..hogy a törvényalkotás . során gondoskodjék arról-,- 
hogy az egyház tagjai az építő munka érdekében minden állami 
jóváhagyás nélkül, az egyház felügyelete és oltania alatt 
szabadon társulhassanak egyesületekbe, szövetségekbe, 
körökbe, vagy bármily névvel is neveztessenek ezek a tömörü
lések, szövetségek.

C sern ú k ,
főjegyző.

Lelkészi nyaralóhely.
A „Magyar Nép“ hasábjain Bányai János és mások tollából több 

ízben jelent meg gyógyvizes falvaink pártolására való felhívás. Részben 
ez indít, hogy indítványomat megtegyem.

Valahol a Hargitta alján vagy Csik borvizes falvainak egyikében, 
esetleg az ország más részén pl a Feketetenger partján, jó lenne tudni 
egy kicsi papiházat. Három-négy szobás legyen csak, hogy három-négy 
egy időben üdülni vágyó papi családot befogadhasson. Olyan helyen 
kellene mindenesetre legyen, ahol legalább református leányegyház van 
(vagy a közelben). Hátha éppen az egyháznak is lenne ott valami al
kalmas taxás háza, üres papi lakja, vagy részvényes alapon könnyen 
lehetne építeni is egy ilyen házat. Különben is nem elsődleges feltétel 
a ház, bérelni szinte mindenütt lehetne egy megfelelő lakást a nyári 
hónapokra, hogy egymást felváltó nyaralók elférhessenek.
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A legfontosabb egyelőre a hely kiválasztása lénne. E tekintetben 
a megközelíthetőség követelménye áll mindenek előtt.

De hát lehet-e egyáltalán lelkész! nyaralóhelyről beszélni ? Szerintem 
igen. Egy-két heti teljes pihenésre a papoknak is mindinkább fizikai 
szempontból lesz szüksége. A belmisszió fellendülésével megsokasodott 
téli munkák, intenzív egyházi élet vezetés mindinkább elfoglalják a pap
ságnak minden napját. Minél készebb a lélek,, annál több erőkifejtés 
(fizikailag is) kell a szolgálathoz. A nyár, a falusi nagy munkaidő, külö
nösen kapálástól cséplésig a lelkészekre nézve a pihenés, helyesebben 
az erőgyűjtés ideje kell legyen.

Miért ne lehetne ebből egy-két hetet egy papi nyaralóhelyen el
tölteni? Nem az izoláltságért szükséges ez, de a világ nyaralóhelyeire 
(Szováta Borszék, Bázna stb.) csak kiváltságos anyagi helyzetben levő 
papi családok juthatnak el. És vájjon nyer-e ott pihenést, lelki felüdülést, 
magához való társaságot a pap ? Bizony egyiket sem. Elvakul a fény és 
pompától, pedig arra lett volna szüksége, hogy szemében uj fények gyul- 
janak ki. A pénzét csak elkölti, pedig azzal meg kellett volna gazdagodjon.

Arra gondolok, hogy az úgyis kiadandó vagy „elmenö“ nehány 
szá<z vagy ezer lejen — kinek hogy telik — kellemesen és hasznosan 
lehetne eltölteni a nyár nehány napját Az egymásközti kapcsolatok erő
sítésére is igen-igen jó hatással lennének ezek a csendben való talál
kozások, a Lelkészegyesület (nem a megalakult, hanem a lelkek egymást 
keresése) a papi családok barátságai által erősbödnék.

Tudom, hogy a kezdet nehezen menne — a magam részéről csak 
ha-anyagilag-némileg is megerősödök*'csak fígy<,fíégy*ötüééSíféndő múlva 
tudnék eljutni e nyaralóhelyre — de tudom azt is, hogy az önmissziónak 
egy kedves és áldott eszközévé és alkalmává nőhetné ki magát ez a 
nyaralóhely.

A terv im fel van vetve, adja Isten, hogy minél előbb tető alá kerüljön.
Csekme Ádám.

K Ü L Ö N F É L É K .
Lelkészbeiktatás. Lapunk fele

lős szerkesztőjének, Derzsi Endre 
volt kisgalambfalvi lelkésznek be
iktatása uj egyházközségében — 
Balázsfalván junius 30-án ment 
végbe. A beiktatást Kovács Károly 
a gyulafehérvári egyházmegye 
esperese, alvinci lelkész végezte. 
Részt vettek még az egyházmegye 
főjegyzője Pataky Gyula buzás- 
bocsárdi, számvevője Nagy Ferenc 
tővisi, pénztárnoka Pünkösti Zoltán

magyarkapudi és Kállay István 
bethlenszentmiklósi lelkészek, — 
a hunyadi egyházmegyéből Bacsó 
Lajos esperes, petrilla-lónyatelepi 
és a nagyszebeni egyházmegyéből 
Farkas Károly főjegyző magyar- 
péterfalvi lelkész. Istentisztelet és 
az üdvözlések után a vendégekét 
dr. Enyedy Lajos ügyvéd, az 
egyházközség érderiies főgondnoka 
látta vendégül.
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Bonchidai egyházközségünk
f. é. julius 7-én a biblia-forditó 
KároliGáspár emlékezetére születé
sének négyszázados évfordulóján 
áldásos emlékünnepélyt tartott. 
Kiemelkedő pontja volt az ünne
pélynek dr. Kecsheméthy István 
theol. professzor igehirdetése, mely 
által az igét, mint a bölcsesség, erő 
és világosság forrását tárta a hivek 
lelke eié. (Lukács 11. si- bb.) Előadást 
tartott Kristóf György IV. éves 
theologus. Balogh Árpád visai 
lelkész délelőtt imádkozott, délután, 
igét hirdetett, leikéből intvén hall
gatóit az apostollal: „A lelket meg 
ne oltsátok 1“ Máthé Elek lelkész 
énekszólókkal, Kelemen László 
kántor szintén, Jalcab József theolo - 
gus s a gyülekezet növendékei 
és ifjai közül többen szavalatokkal 
működtek közre. A délutáni isten- 
tisztelet után Weinrich Lujzika 
kolozsvári C. E szövetséges vasár 
napi iskútát tartóit. Bizony ez a 
nap volt az, melyet az Úr rendelt 
nekünk, örültünk is ezen, mert az 
ige gyönyörködtette és táplálta 
lelkeinket. Áldott a hiv munkás em
lékezete,áldott az Isten kegyelme s 
legyen neki dicsőség mindörökké!

M -------k.

^ .E m lék ez te tő . Ez a cime annak 
. gPártebgn magyar nyelven havon

ként megjelenő egyházi újságnak, 
amejyi'sokíjtigérő jele a francia- 
országi ma'gyar ref megmozdulás

ának és a/nelynek 1. száma a Société 
Central^ Rvangélique kiadásában, 
mint a  párisi magyar ref. misszió

lapja, most jelent meg. A lap 
szerkesztője Mester János szeder- 
jesi lelkésztestvérünk fia, ifj. Mester 
János, aki — mint a párisi magyar 
ref. misszió egyház lelkésze — 
tölt be fontos és sok munkával járó 
hivatást. A lap célja az organizáció 
nehéz és sok akadállyal küzdő mun
káját elősegíteni. És ennek a célnak 
teljes mértékben meg is felel Az 
eteő szám (május havi) frappánsan 
reámutat arra, hogy miért válasz
tották az „Emlékeztető“ cimet a 
lap címéül ?! Aztán egy pünkösti 
meditáció következik, amelyet egy 
gyermekrovat követ és hírek zár
nak be. Tekintettel arra, hogy a 
lapnak nincs meghatározott elő
fizetési dija, a szerkesztőség ado
mányokat kér „sajtó alapi“ célra, 
amelyből a lap és a párisi magyar 
ref. missziói egyház fenntartási 
költségeit kívánják fedezni A 
szerkesztőség a ¡Romániában élő 
és őket támogatni akaró testvérek 
sajtó alapi adományait Kiss Árpád 
kolozsvári Magyar-utcai s. lelkész 
címére kéri Különben Mester János 
missziói lelkész cime a következő: 
Mission Proteslante Hongroise de 
Paris, 18, Rue Guyton-de-Morveau, 
Paris XIII. Amidőn a lap meg
rendelését és a párisi magyar ref. 
missziói egyház anyagi támogatását 
testvéri szeretettel ajánljuk test
véreink figyelmébe, a kezdeménye
zőre és kezdeményezettre, úgy
szintén a párisi magyar ref. missziói 
egyházra Isten gazdag áldását 
kérjük.

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud—Nagyenyed.


