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A tordai hatarozat alapprincipiumai €s a

Lelkészegyesiilet.

— El6adatolt a hunyadi ref. egyhidzmegye 1929. méjus 23-4n Lupényben {artott
lelkészi konferencidjdn. —

Amikor abban a kitiintet6 meghivasban részesiiltem, hogy a hunyadi
egyhazmegye jelen lelkészi konferencidjanak targyaldsaiba részt vegyek,
megvallom 6Oszintén — el8szor huzdédoztam tdéle. Nemcsak a térbeli ta-
volsdg miatt, hanem azért is, mert a lelkészek egyiittmiikbdésének kér-
désében — az erre vonatkozé gondolataimat és a megolddsnak a tordai
hatdrozat reviziojat célz6 s véleményem szerint egyetlen lehetséges egész-
séges mbdjat — mdr egyszer eléadtam a f. év mdrcius 4-én Sepsiszent-
gyorgyon tartott lelkészi konferencidn és az lapunkban a maga egész
terjedelmében meg is jelent. Nem akartam tehat jelenlétemmel feszélyezni
egyetlen egy egyhdzmegyében sem a kérdésnek alapos, targyilagos és
minden oldalu megvitatisat. Azonban egy masodik Kkitiintet6 felhivas
mar elevenemre tapintott. Arrél szélott u. i, hogy egy olyan nagyfon-
tossagu iigyben, mint amilyen a Lelkészegyesiilet kérdése, nem szabad
huzédoznom. Es ez dontott. Nem azért — tavolrdl sem — mintha leg-
kisebb mértékben is valami kiilonds jogcimet vindikalnék magamnak
ebben a kérdésben, hanem tisztdn csak azért, mert egy olyan kérdésrél
van sz0, amelynek felszinre vetésében — Isten akaratata folytdn —
nekem is valamelyes részem volt és igy erkolcsi kotelességemnek tartom,
ha mar a hulldmok felkavarasidban részt vettem — azok lecsendesitésénél is
kozremunkdélni.

Hogy miért ragaszkodunk mi a Lelkészegyesiilethez, errd] a kér-
désrél ez alkalommal nem akarok szélani. Annyival inkdbb, mert erre
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lapunk f. évi 10. szdmédban Rozsonday Addm magyarhermanyi lelkész-
testvériink olyan nyilt, viligos és dszinte feleletet mondott, hogy ahoz
sem hozzatenni valém nincs, de abbél elvenni valém sincs. En inkdbb
el6bbre vinni szeretném a kérdést és kimélyiteni azokat a gondolatokat,
amelyeket a sepsiszentgybrgyi konferencian — a megoldas targyaban —
felvetettem. Nem hallgathatom el azonban, hogy egy kérdést, amely két
vagy plane tobb tdborra valé oszlast eredményezett, egészségesen ugy
megoldani nem lehet, hogy a kozeledést csak az egyik tabor akarja, a
tobbi pedig mereven és goOrcsosen ragaszkodjék sérthetetlennek hitt
allaspontjdhoz. Mar pedig jelenleg ez a helyzet. A vécsiekrdl nem szélok,
mert nem ismerem e kérdésben dallasfoglalasukat, de masfel6l tény,
hogy pl. amikor mi a Lelkészegyesiilet hivei kozeledni akarunk az érte-
kezlet hiveihez és keressiik a plattformot, amelyen egymadsra talélhatunk, —-
ugyanakkor a sepsiek, akiket joggal tekinthetiink a tordai hatérozat értelmi
szerzGinek, a legridegebben elzarkéznak minden kozeledéstdl és teljes
mértékben ragaszkodnak a tordai hatdrozatban lefektetett, dogmatikus
szinezetil elveikhez. Az ilyen egyoldalu kbzeledés természetes aztdn,
hogy eredményre nem vezethet.

Bevezetésképen roviden még két dologra szeretnék redmutatni Az
egyik az, hogy nem olyan fekete az ordog, mint ahogy a falra festik.
Nem olyan veszedelmes az a Lelkészegyesiilet; amint-némelyek vélik,
s6t hirdetik is. Meg vagyok gyGzédve, hogy amikor a tordai hatdrozat
megsziiletett, az attdl valé aggodalom birt a legddnt6bb erével, nehogy
a Lelkészegyesiilet célkitiizései keresztezni taldljdk az Anyaszentegyhaz
célkitiizéseit, Mas szoval nehogy folytatédjon az az aldatlan harc, amelynek
radikdlis médon a Lelkészegyesiilet megsziintetése vetett véget, —- mas
kérdés l1évén természetesen az. hogy abban a bizonyos harcban ki, illetve
kik voltak a hibasak ?! Meg vagyok gyéz6dve, hogy ha hivatalosaink a
tordai nagyhét el6tt tudataban lettek volna, hogy mi mit akarunk, tuda-
tiban lettek volna, hogy minket a legbékésebb és legnemesebb szin-
dékok vezettek, a tordai hatdrozat meg sem sziiletett volna, vagy ha
meg is sziiletett volna, egészen mas formaban tortént volna az.

A masik, amit még meg akarok emliteni, felelet a Kdalvinista Vildg
f. évi 8. szamanak egy nevemre szo6l6 szerkeszt6i lizenetére. E s« ‘kesztdi
iizenetre érdemileg mas helyen felelek, Itt csak egy passzusdra akarok
kitérni. Az mondatik nevezetesen, hogy ,az Egyeslilet vagy Swdvetség
kérdésében, minthogy itt nem szervezeti kérdésrdl van sz6, nem lehet
tobbségi széval donteni“. En ezt az llitist nem irom ald. Nemcsak,
hanem hatdrozottan ellene mondok. Es allitom, hogy minden olyan iigyhoz,
ami a papsagot existencidlisan érinti, annak a bizonyos omin6zus tobb-
ségnek igenis koze van. Lehet — és szomoru, de vald, igy is volt —
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hogy a tbbbség szava eddig donté sullyal nem birt, s6t talin meg sem
hallgattatott. De ez még nem jelenti azt, hogy ez egészséges és a kélvini
demokréacidnak megfelel6 allapot is lett volna. S6t merem Aallitani, hogy
minden ilyen elgondolds és gyakorlat egészségtelen és antidemokratikus
elgondolds és gyakorlat. Allitom, hogy a Szovetség vagy Egyesiilet
kérdésében — legyen az akar szervezeti kérdés akdr nem — minden-
kinek, aki tagja a papi testiiletnek, szava kell hogy legyen, donteni pedig
csak a tobbség oOhaja, akarata illetékes. A tobbség nemcsak arra valo,
hogy dirigdljanak neki és terheket rakjanak véildra. Ha elvarjuk, hogy
kotelességeit lelkiismeretes hiiséggel €s becsiiletességgel teljesitse, ne
vonjuk meg a jogait sem. Még akkor sem, ha arr6l van sz6, hogy milyen
forimaban 6moriiljon és ennek a formdnak mi képezze Iényegét? !

Es most hadd térjek rd azoknak a gondolatoknak a kimélyitésére,
melyeket a szobanlevd kérdés megoldasa targydban a sepsiszentgydrgyi
konferencidn felvetettem. En a tordai hatrozatot olyba veszem, mint
egyhazkeriiletiink hivatalos 4lldspontjat, amit akarnak els6 sorban vezetd
embereink, axtan a papsagnak egy bizonyos — de amint a jelek mutatjak —
szamban nem jelentékeny toredéke. A tobbség pedig — akérki akdrmit
mond is, (aki nem hiszi, tegyen probat, szavaztassa le egyénenként a
papokat) a szabadon tortént megnyilatkozasok azt bizonyitjak, hogy —
a Lelkészegyesiiletet akarja. Hogyan lehet mar most a ketté kozotti ellen-
tétet kiegyenliteni, ugy hogy — egy trivilis hasonlattal élve — a kecske is
jollakjon és a kdposzta is megmaradjon, széval hogy e kiegyenlités koz-
békességre torténjen ? ! Ennek csak egy modjat latom, azt, amit a sepsiszent-
gyorgyi konferencidn tartott eldaddsomban is felvetettem, hogy t. i. a tordas
hatdrozat alapprincipiumait bele kell épitens a Lellkészegyesiilet szervezetébe.

A tordai hatdrozatnak pedig két lényeges alapprincipiuma van.
Az egyik az, hogy a papsdg szervezkedése az Anyaszentegyhdz kerelén
beliil torténjen. Es a mésik az, hogy a lelkipdsztorok tagsdga és a kozds
munkdban vald részvétel kitelezd legyen. Es vallom ma is, amit annak
idején Sepsiszentgydrgyon mondottam, hogy t. i. ,ha nekiink sikeriil
ezt a két alapprincipiumot a Lelkészegyestilet felépitésébe belevinni, akkor
megtalaltuk a modus vivendi-t“. Ezt a belevitelt pedig olyan médon
képzeltem és képzelem el, hogy a zsinati torvényhozas rendjén

a) Az egyetemes konvent ,jog és hatdskirébe vétessék fel a kdvetkez6
pont: ,biztosilja az egyhazi tisztviselok egyesiilési jogat, az egyesiiletek
alapszabalyait jévdhagyja és illetékes helyen jovahagyatja, miikddésiikre
feliigyeletet gyakorol és elSterjesztéseit targyalds ala veszi®,

b) A lelkész kitelességer kizé vétessék fel ez a pont: ,minden lelkész
kotelezett tagja a megalkotand6 Lelkészegyesiiletnek és koteles annak
munkdjiban résztvenni®.
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Nem csindlok titkot belSle, hogy amikor ez a hatarozati javaslat
lelkemben megfogamzott, nem annyira a tordai hatdrozat alapprincipiu-
mainak meggy6z6 ereje, mint inkdbb az ellentétek athidaldsara vald
torekvés vezetett. Mert nem latom indokoltnak azt, hogy a papsag szer-
vezkedése miért ne torténhetne az anyaszentegyhdzon Kkiviil. Amint az
Orle nem jelentett és nem jelent veszedelmet a magyarorszagi ref anya-
szentegyhézra, ugy a Rorle sem jelenlene a roméaniai ref anyaszentegy-
hdzra bizonydra. Nem képzelek el olyan ref, papi testliletet, amely
tudatosan az anyaszentegyhaz ellen miikddne. Es ha el6fordulna is ez
az eset — amit ismétlek, teljesen kizartnak tartok — anyaszentegyhdzunk
van mindig olyan erds, hogy biintet6 keze lesujtson ezekre. De hogy
az aggélynak még a lehetsége is kikiiszoboltessék, am legyen. Mi haj-
landék vagyunk a Lelkészegyesiiletet — ha moéd adatik ra — az anya-
szentegyhdzon beliil épiteni fel. Hiszen mi még akkor is, ha egy — az
anyaszentegyhdzon kiviili egyesiilethez tartoznank, az anyaszentegyhazon
beliil allunk. Nekiink nem fiiggetien egyesiilet kell, hanem egy olyan
Lelkészegyesiilet, amelyet mi teremiiink meg magunknak, amelyben
benne van mindenikiink vagya, o6haja, akarata és imadsaga. Ugyanez
az eset a mdsik alapprincipiummal is. Nem latom t. i. indokoltnak azt
sem, hogy miért tétessék kdtelezdvé a lelkipasztorok egyesiileti tagsiga
és a kozés munkdban valé részvélel?! Nem litom még pedig azért,
mert ebben aldas és koszonet ugy sincs Akit nem a lélek inditasa
vezet, hanem a torvény ereje kotelez, az lehet tag, de csak holt {ag,
részt vehet a k6z6s munkdban, de az csak favdgd munka. Tudok rdla,
hogy a kotelez6 tagsidg eszméje abbol a mindenesetre nemes elgondo-
lasbol sziiletett, hogy ezaltal lehetSleg Dbiztosittassék az egység és még
a lehet6sége is ki legyen zdrva annak, hogy mint Amerikdban a szekiak,
ugy minalunk az egyesiiletek, szovetségek gombamoédra évrél-évre el-
szaporodhassanak. Epen azért 4m legyen. Mi hajlandék vagyunk arra is,
hogy a Lelkészegyesiiletet — ha mod adatik rda — ugy épitsiik fel,
hogy biztosittassék benne a kotelez6 tagsag és a kozos munkaba val6
kotelez8 részvétel. Hiszen mi, ha a {orvény ereje nem is kotelezne ra,
ugyis tagjai lennénk a Lelkészegyesiiletnek és szivvel-1élekkel részt vennénk
annak munkdjaban. Viszont félés, hogy ha a torvény ereje valami olyas-
mire kotelezi a tobbséget, ami mentalitasatol, 6hajatol, akaratatol és imad-
sagatol tavol all, nem lesz meg a vart eredmény, a kotelezett tagok
csak névleges tagok és a kozos munka csak favagé munka lesz.

Ezekutdn — ugy érzem — még felelnem kell egy nagyon fontos
kérdésre. A kérdés mar akkor felvetddott, amikor azt a bizonyos hata-
rozati javaslatot a sepsiszentgyorgyi konferencia elé terjesztettem. T. i, Kiss
Albert sepsii esperes azt allitotta, hogy hatéarozati javaslatom két pontja
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nemcsak ellentétben all egymassal, hanem egyenesen kizdrja egymadst:
nem lehet senkit kotelezni egy olyan cgyesiiletbe vald belépésre, amely alap-
szabdllyal miikodik. A kérdés tehat az: vajjon ellentétben dll-e a kitelezs
lagsdggal — az alapszabillyal miikods egyesiileti megoldds?! En azt

allitottam Sepsiszentgyorgydn is és azt vallom ma is, hogy nem é&ll
ellentétben, mert 1. az alapszabalyt nem kiviilrél, nem mdasok, még csak

nem is megbizottak, hanem maga a papsig Aallapitja meg, médjaban és
jogaban all béarkinek — a legels6t6l a legutolséig — annak megalko-
tasanal szavat hallatni, propoziciét tenni, kritikat gyakorolni, széval tevd-
legesen résztvenni, 2. az eljovendé generdcionak pedig modjdban és
jogaban all barmikor — az esetleg felmeriilé valtozasok és sziikségek

szerint — az alapszabalyt médositani, mert az alapszabaly nem szent
és sérthetetlen Azt igenis természetesnek taldlom — de ilyent ugy hiszem,

senki sem allit — hogy a torvény nem mondhatja ki a kotelezé tagsdgot
egy olyan egyesiiletbe, amely az anyaszentegyhdzon kiviil all, legfeljebb
csak kivanatosnak tarthatja, ha ugyan annak tartja. De hogy miért ne
mondhatnd ki egy olyan egyesiiletbe, amely az anyaszentegyhdz jog és
hataskore alatt 4ll, azt igazan nem értem ?! Alapszabaly nélkiil az érte-
kezlet sem miikddhetne, A kiilonbség csak az, hogy mig ennek alap-
szabalyait az anyaszentegyhdz A4llapitand meg — a maga arra illetékes
hatésagai utjan, addig a Lelkészegyesiilet alapszabalyait maga a papsag
hoznd létre. De hat vajjon nem az-é az illetékes erre elsésorban? !
Miért van hat idegenkedés mégis egyesek részérél a Lelkészegye-
siilettel szemben?! Ha a tordai hatdrozat alapprincipiumait honoralni
készek vagyunk -- mintahogy azok vagyunk is — miért van mégis,
hogy egyesek a Lelkészegyesiiletr6l hallani sem akarnak?! Erre feleljen
aki tud. Mert én nem tudok. En csak annyit tudok, hogy a tordai
hatdrozat bizonyos olyan kovetelményeket allitott fel, amelyek eladdig
nem voltak programmunkban. Nos, mi nem ragaszkodunk cs6konydsen
minden betiih6z, amit egyszer kimondottunk, nem vindikdljuk magunk-
nak a csalhatatlansdgot és megmdsithatatlansagot, hajlandok vagyunk
akceptalni a feldllitott kovetelményeket, hajlandék vagyunk a Lelkész-
egyesiiletet az Anyaszentegyhdzon beliil épiteni fel és hajlandok vagyunk

elfogadni a lelkészek kotelezd tagsagat és a kozds munkaban valod
kotelezé részvételt. Csak egyre nem vagyunk hajlandok: — szdé nélkill

belenyugodni a ,rolunk — nélkiiliink, s6t elleniink“ valé dontés igazsag-
talan alkalmazasdba. Annyival inkdbb, mert ezt nemcsak igazsagtalannak,
hanem Anyaszentegyhdzunkra nézve hatérozottan kdrosnak tartjuk. Mi
haszna lesz az Anyaszentegyhdznak abbol, ha a kérdést a papsag tobbsége
akaratanak hatarozott ellenére oldja meg?! Az az értekezlet, amely esetleg

ilyen uton sziiletik meg, nem lehet életképes mar 1étrejovetelének természet-
ellenes volta miatt sem. Vajjon nem sokkal tobb aldas fakadna-e az
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Anyaszentegyhizra is egy olyan megolddsbol, amely akceptdlna a papsig
tobbségének akaratdt és nem kicsinyelné le azoknak szazait, akik életilket,
tehetségiiket és erejiiket dldozzdk fel az Anyaszentegyhdz oltarara?!

Befejezésiil roviden reflektaini szeretnék egyik lelkésztestvériink
cikkére, mely kozelebbrdl kiildetett be lapunk szamdra. A cikk a ,Lelki-
pésztorok egyiittmiikddésének akadalyai“-rol szol. Es nagyon talaléan
mufat red a kiilonbozd széthuzo, kiilonféle érdekellentétii papi lipusokra,
a tudds, gazda és ifju papra stb., mint a lelki tomoriilésnek legfébb
akadalyaira. Szintén nagyon helyesen mutat red arra is, hogy egészséges
allapot csak akkor lesz, ,ha kialakul az a régen vart lelkipasztori tipus,
akinek eledele az ige és akinek fundamentuma a Krisztus“. Es cikkét
ezzel végzi: ,Ennek a lehetévé tételén kell munkalkodni minden lelki-
pasztornak, de nem személyes vitdkkal, hanem szerefettel, egymds
kolcsonds tdmogatasaval, az elesettek felemelésével és ekkor nem lesz
probléma sem az egyesiilet, sem a szovetség“. Amikor ezt a kiilonben
nagyon is aktudlis és megszivlelend$ cikket el8szor Aatolvastam, mar
akkor ugy jott nekem, mintha hidnyozna valami beldle, mintha az orvos
csak a diagnozist &llapitotta volna meg s aztdn otthagyta a beteget
tandcstalanul, recept nélkiil. Mert az, hogy az egészséges dllapot ,lehetdvé
tételén* munkalkodni kell, ez nem oldja meg a kérdést. Hogyan
kell munkélkodni, ez a fokérdés. Es nekem ugy jon — mar amennyiben
elfogulatlanul tudok itéini ebben a kérdésben — hogy épen ennél a
pontnal lathaté a legvildgosabban, hogy mennyire fontos és sziikséges
a Lelkészegyesiilet és milyen nagy kar annak megakaddlyozdsa. Mert
véleményem szerint a Lelkészegyestilet kiilondsen alkalmas arra, hogy az
egészséges allapot ,lehetévétételén” eredményesen munkdlkodni tudjon.
Még pedig azért, mert ennek tagjait nem koti semmiféle egyéni, személyes
vagy bardti érdek, hanem egyediil és kizarolag csak a papi jelleg. A
Lelkészegyesiilet nem pirtszervezet, amely csak egy lipust foglalhat
magdaban, mig a toébbiek természetszerlien kiviil esnek rajta, hanem egy
olyan alakulat, amelyben elhelyezkedhetik aggaly nélkiil egyelGre minden
tipus és kozremiikddhetik benne tevélegesen mindenki az egészséges
lelkipasztortipus kialakitdsan. Olbetett kézzel hidban iiliink, hidban varunk.
S6t hidbanvalo még a legékesebb beszéd és a legragyogobb toliu
irasmii is, Ha csak ezeknél maradunk: egészséges lelkipasztori tipus
soha sem lesz. De ha lesz Lelkészegyesiilet — olyan, amilyent a papsdg
kivan, amely pértokon és érdekeken feliil all — akkor meg vagyok
gy6zédve, hogy lesz egészséges lelkipdsztori tipus is. Mert az egészséges
lelkészegyesiileti élet és az egészséges lelkipdsztori tipus a vilag leg-
természetesebb viszonydban az ok é€s okozati Osszefiiggés viszonyaban
allanak egymassal.
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Végezetiil hadd emlitsem meg egy nyelvbotldsomat, mely a sepsi-
szentgyorgyi konferencidn tartott eléaddsom alkalméval tortént. El6-
adasomat t. i. azzal fejeztem be, hogy ha a tordai hatarozat siirgetett
reviziéja elmarad : ,ez mindenre vezethet, csak jora nem. Egység helyett az
erdk szétforgacsoloddsa — ez lesz az eredmény. A szeniorok csoportosuldsa
utdn jonni fog a juniorok csoportosuldsa, fognak alakulni helyi csoportok,
érdekcsoportok, vallasos alapon &ll6 csoportok, lesz vécsi szovetség,
C. E. szovetség stb. Csak egy nem lesz: egység“. Amikor ezeket mon-
dottam, véletlen nyelvbotlas miatt a vécsi szovetséget ,vészi“ szovetségnek
ejtettem ki. Ezen az artatlan, tudat és szandék nélkiil vald nyelvbotldson
akkor természetesen mindenki nevetett. Talan még én magam is, Ma azon-
ban mr nem nevetek. Mert meg vagyok gyézddve, hogy ugy a papsagra,
mint az Anyaszentegyhdzra nézve ,vészi“ lesz minden olyan megoldas,
amely a ,rélunk-néikiiliink, s6t ellentink" igazsagtalan elve alapjan dont.
Isten 6rizze meg etldl ugy a papsdgot, mint Anyaszentegyhazunkat!

Derzsi Endre,

Az uj agendaskonyv.

44 mi istentiszlelotiink" cim alatt jelent meg erdélyi ref. egyhdzunk
uj dgendaskonyve, Az a célja a munkdnak, hogy biztositsa ref. isten-
tiszteletiink egységességét, egyontetiiségét és tiszta kalvinista jellegét.
Valamennyi mind olyan kovetelmény, amelynek megolddsat maga az
élet kovetelte parancsololag és a munka &ttanulmdnyozdsa arrdl gydz
meg, hogy ezeknek a kovetelményeknek az emberi lehetdség hatérai
kozott igyekezik is eleget tenni.

Az egységesség kedvéért minden eddigi istentiszteleti rendtartas
kikiiszbl.51ésével az Osszes ref, egyhdzak részére hatdrozottan eldirja az
osszes istentiszteleti formdkat és szertartdsokat és ezzel utjat vagja az
egyéni és helyi kezdeményezéseknek és gyakorlatnak. Az egyontetiiség
biztositdsa végett az egész istentisztelet vezetését a lelkész kezébe helyezi,
mig a kdlvinista jelleg kidomboritdsa szempontjabol uj elemekkel boviti
istentiszteletiinket és a meglevéknél a kalvini keresztyénség oOrok igaz-
sdgainak a kidomboritdsdra helyezi a fésulyt. Nemcsak a kiilonbdzd
gyakorlatokban teremt kivdnatos rendet, hanem kerek, teljes egésszé
teszi magat az istentiszteleti rendtartdst ugy belsé tartalmaban, mint
kiils6 megjelenési forméajaban. Eléggé meg nem becsiilhetd érdeme ennek
tobbek kozott az is, hogy minden kiilondsebb intézkedés bevezetése
nélkii! lehetévé teszi azt, hogy a gylilekezet a maga teljes egészében
résztvevdje lehessen az istentiszteletnek, kizarvan azt, hogy a bevezetd
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énekek alatt folyton gyiilekezzenek a hivek, azt tartvdn, hogy elérkeznek
addig, amig a pap folall a szoszékbe.

Az egyes istentiszteleti formakat 3 fécsoportban targyalvan, vegyiik
rendre azokat,

I. BRendes istentiszleletek., A vasdrnapi istentiszteleteknél délel6tt és
délutdn is ugyanazt a rendtartast irja el6 azzal a kiilonbséggel, hogy
délutdn a prédikacio helyét a biblia-, illetve a katémagyardzat foglalja el.
Az els6 latdsra mindjart azt az érzést kelti a hallgatoban ez a rendtartas,
hogy az istentiszteletiink ez altal igen hosszura nyulik s tekintettel arra,
hogy kiilonosen a téli félévben falusi gyiilekezeteinkben a délelSiti ¢s
délutani istentiszteletek kozott alig van 2 o6rai idékoz, igen hosszu is.
Meggondoland6 dolog tehat, liogy nem lehetne-e a délutani istentisztelet
rendjébdl kihagyni a biinvallast és felolvasdst annyival is inkabb, mert
a délel6tti istentisztelet alkalmdval amugy is szerepel egyszer? Bar-
mennyire helyeseljiik is ezeknek az elemeknek az istentiszteletiink rendjébe
valo felvételét, amennyiben ezekkel 6si, kdlvinista gyakorlat tér vissza
liturgiankba, mégis tekintettel kell legyiink a lehetdség hatarai kozolt a
hiveink gondolkozasara, nehogy az amugy is igen sok helyen elnép-
telenedett délutani istentiszteleteink még jobban elnéptelenedjenek vagy
ahol még mindig népesek, elnéptelenedjenck.

Igaz ‘ugyan, hogy sok fiigg a lelkészt6l és az énckvezértdl. A
liturgia ugyanis egyfel6l toroli az orgondndl az elé-, koz és utojatékot,
ami sokszor hosszu id6t foglalt le, mdsfelél a profétai és nagy imadsag
terjedelmét ugy szabja meg, hogy ha azt a lelkész betartja, — nem sokat
nyulik az istentisztelet s ha nyulik is, unalmassd nem valik, de igaz
az is, hogy a délutani istentisztelet a mostani rendlartdsban is a dolog
természete szerint rovidebb tartalmu, mint a déleldtti.

Tekintve azt, hogy az igazi ref. istentiszteletnek nemcsak kiilsé
formdjéban, de belsd tartalméban is kerek egészet kell képezzen, helyesen
irja els, hogy az Osszes énekeket a lelkész jeloli ki. Itt azonban
elengedhetetlen sziikségesség, hogy az ne otlet szerint és csak a templom-
ban torténjék, hanem eléz6leg mar kozolend6 az énekvezérrel, hogy
arra el6késziilhessen és a mutatd tablara is kitehesse, mert a lelkész
bemonddsat sokan elfeledik a hivek koziil s igy az ének kikeresése
lehetetlenné valik szdmukra az énekeskonyvbol. Nagyon helyes, hogy az
ének szovegének a felolvasdsat hatarozottan nem irja elé, mert az ének
szovegében levé gondolat szépségének a kidomboritdsara sokkal alkal-
masabb idépont az ének Dbetanitdsakor, gyakoroltatdsakor mutatkozo
alkalom; mint az istentisztelet. Igen sok esetben pedig minden egyebet
szolgalhat az a felolvasds, csak épen a gondolat kidomboritdsat nem.

Tulajdonképeni uj alkatrészek a bibliaolvasas, a biinvallé imadsag,
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vallastétel és feloldozds. Iit teljesen osztom a Ké&dar Géza véleményét,
hogy ez a rész az urasztalanal menne végbe s igy tulajdonképen a
lelkész a t6ének utolsé verse alait menne fel a szdszékbe és ez a sorrend
a profétai imadsagndl kezdédnék Erre két okbol lenne sziikség, Egyfeldl
— amikor nem lelkész jellegii egyén végezné az istentiszteletet, — csak
a masodik részb6l allana az istentisztelet; mdsfel6l a folytonos felallds-
sal és leiiléssel jaré Dbonyadalom megoldédnék, mert az els, az
urasztalandl végzendd rész felalldssal lenne, mig a masodik résznél az
eddigi gyakorlat teljesen irdnyitana a hiveket.

Szokatlan, sokak el6tt feltiinést keltd ujitds, hogy a biinvall6 imad-
sagot és a miatyankot a hivek egyiitt mondjédk a lelkésszel. Azonban
ez csak nekiink az, mert még nem is olyan régen ez volt az altaldnos
gyakorlat s ha odaadassal kezeljitk a dolgot, hamarosan elj6 az id6,
amikor ujra természetes kovetelmény gyandnt fog szerepelni a hivek
tudataban.

Sokkal tobb megjegyzésre szolgaltathat okot a liturgidnak az a
rendelkezése, hogy az istentisztelet egyenescn a ,,Fohasz“-szal kezdddik
és az ,Ald4s“-sal végzddik. Se el6lte, se utdna semmis igy a begyiilekezés-
sel és az eltdvozdssal az Aahitatot zavar6é zaj, beszélgetés tolti be a
templomot. Ezen azonban lehet és kell is segiteni, mert a liturgia nem
zarja ki, hogy ez alaltt az idé alatt szoljon az orgona ¢és azokban az
egyhdzakban, ahol gyakorlatban van a bemené ének, azt is el lehet
énekelni s csak azutdn menne fel a lelkész a szdszékbe, illetve menne
ki az urasztaldhoz.

Mint falusi lelkipasztor, hatdrozottan elitélem a 12-ik pontot, amely
az adakozdsra valo felhivdst olyan kellék gyanant allitja be, amely
»egy islentiszteletrél sem maradhat el Nagyon szomoru tapasztalataink
vannak nekiink a hivek dldozatkészségérél az életben, s ha ez minden-
napiva valik, annyira sablonossd lesz, hogy hiveink még akkor sem
dldoznak, amikor most nagy ritkdn, €gé sziikségleteinkre beheggesz-
tésére hivjuk fel.

II. Lényeges ujitdsok vannak a sakramentumos istentiszteleteknél.
Kiilonosen a keresztelésnél, ami egészen természetes is, ha elgondoljuk,
hogy a mindennapi életben ez a sakramentum csaknem iires formaségga,
egyszerit névadassd siilyedt és még olyanok is nagy szdmban vannak,
akik feleslegesnek tartjdk. Nagy része van ebben a mai gyakorlatnak,
amely az Osi liturgidnak lényegi részét csaknem egészen nélkiilozi.
Nagyon helyes intézkedése hat az uj liturgidnak, amikor a keresztelés
helyéiil a templomot jeloli meg és a sziilok, keresztsziilok jelenlétét
egyenesen megkoveteli, Nélkiilozhetetlen, elengedhetetlen feltétel a
keresztsziil6k reformatus volta is. Elvégre a keresztelés gyiilekezeti aktus
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és igy a gyillekezet jelenlétében hajthaté végre. Forésze a sziilok,
keresztsziilok fogaddastétele, amit helyettiik se a babaasszony, se idegen
felekezetii egyének nem végezhetnek el anélkiil, hogy annak a tartalman
csorba ne' essék.

Az urvacsoraosztds a mostani gyakorlattol eltér6, amennyiben az
egész szertartast az urasztaldhoz helyezi 4. Nagyon hosszu id3t vesz
igénybe ez a szertartds, tekintettel arra, hogy egy egész linnepi isten-
tiszteleti rendtartds el6zi meg. Ha valahol igen, ugy itt a lelkész foko-
zottabb mértékben inditva kell érezze magat, hogy teljes felkésziiltséggel
amit lehet a legrovidebbre szabva, Iépje &t a templom kiiszobét és ugy
imdiban, igehirdetésében, mint szertartdsi beszédeiben roviden csak a
lényeget adja, hogy az amugy is hosszu szertartdst felesleges elmélkedé-
seivel unalmassd ne tegye. Annyi bizonyos, hogy — ha a liturgiaban
korvonalazott tartalmat adja, — urvacsoraosztadsunk valtozatosabbd,
épitébbé és megkapobba valik. Nem osztom azonban azt, hogy a
szertartasi beszédével alkalmi vonatkozdsokat nem helyesel, mert béar a
kegyelem ugyanaz, de masként ragyog fel a killonbozé dviények
fényében és igy helyesebb lenne, ha minden alkalomra kiilon szertartasi,
rovid beszédet adna,

IIl. Alkalmi istentiszteletek. Az ifjak konfirmdacidjit az eddigivel
sZéftiben az jellemzi, hogy a szertartast teljesen az urasztaldhoz helyezi
at, de — bér ezt helyeslem, — nem osztom azt a nézetet, hogy az
urvacsordban a konf. alkalmaval nem részesiti az ifjakat. Ennél a pontnal
az élet sok fajdalmas tapasztalatot fog szerezni, hogy ha viglegesen
megmaradunk ennél az eljarasndl. Egészen uj, eddig nem gyakorolt
szertartas az attérk konfirmacidja. Egyike ez azoknak, amelyet tovabb mar
nem nélkiilozhettiink veszedelem nélkiil. Mindenben megfeleld szertartas.

A hazassagkotés megaldasandl uj elem nincsen, csupan az az ujitas,
hogy benne az eskii helyét a fogadalom foglalja el. Hogy melyik a
helyes, arrdl vitatkozhatnak egyesek, 4lldspontjukat érvekkel tdmaszthatjak
ala, de az én személyes, a mindennapi élet tapasztalatai 4ltal alatamasztott
meggy6z6désem az, hogy veszedelmes ujitds. Sokkal helyesebb, ha a
hazasulandok nem nyilatkoznak és fogadoznak, hanem eskiisznek. Ma is
minden igaz hitli, komoly, kélvinista, falusi ember igy vallja: hitet tettem
és enpek mindig nagyobb az ereje a fogaddstételnél.

A temetés végzésénél 3 féle szertartdst ir eld, u. m. templomban
vagy hdzndl végzendd rendes, ugyanott végzenddé egyszerii és a sirndl
végzendd szertartdst. Az egyszeriihdz sorozva az ongyilkosok temetését is,
amelyet teljesen kototté tesz Ezt a magam részérdl nem helyeslem, mert
— bér igaz, — hogy az ilyen eseteknél nagyon is kotve van a lelki-
pasztor, de ezzel szemben igaz az is, hogy talan ilyen esetekben nyilik
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a lelkipasztor szdméra a legépitébb alkalom az ige hirdetésére és a felek is
mdsként hagyjdk el a koporsét, ha az ige alapjan vigasztalast, meg-
nyugvast vihetnek magukkal. A sirnal végzend6 szertartds teljesen kotott
formaju, de az I Kor. 15. fejezet melleft mar a valtozatossag kedvéért is
lehetne mds, ugyanazon gondolatot és igazsdgot kifejezd textusokat is
olvasni, mert eléggé gazdag ebben a tekintetben is a szentiras.

Minden el6fordul6 és eléfordulhaté esetre szolgdl liturgidval, illet6leg
megfelel6 utasitdsokkal. Legvégiil jon az éllami iinnepek istentiszteleti
liturgidja, mely igen helyesen, teljesen kotott formdaju és a kélvidi elvek-
kel szemben sem ellentétes.

A kotott mintak, alkalmi textusok, utasitisok, — bar ezek is sok
kivannival6t hagynak maguk utdn és nem egy helyen szorulnak potlésra,
kiegészitésre, — lehetévé teszik, hogy a lelkipasztor behatolhasson azokba
a mélységekbe, ahol a kiilsé forma belsé tartalommal teljesedhetik be
és ahova elvezetni a legfébb célja a liturgidnak. Minden hivé lélek meg-
allapithatja, hogy gondos, koriiltekinté munka és nagyon is alkalmas
arra, hogy ezen keresztiil istentiszteleti rendtartdsunk régéta vajudo iigye

egy iddre nyugvopontra juthasson. Méark Mihaly,
agyagfalvi lelkész.

Uj liturgiank homilids része a gyakotlatban.

Amiéta az Agendds konyv megjelent, mind siriibben és siiriibben
esik rdola sz, nemcsak hivatalos korokben, de a hivek tarsasdgaban is.
Mindkét taborban vannak, kik mellette és akik ellene foglalnak allast.
Hiveink jorésze katholikus utinzdst 1t benne, ami egyébként szomoruan,
de vildgosan mutatja a reformdtus Ontudat szinvonaldt. Sokan minden
tovabbi nélkiil feleslegesnek tartjdk, mint uj dolgot s a régihez vald
csokonyds ragaszkoddsukban, vita nélkiil tiltakoznak ellene. Tradicio,
hidba s nem kellene busulnunk ha ezek a lelkek még jobban is tilta-
kozndnak. Hiszen az volna a baj, ha a tradicio6 nem 4&llana frontban
egy ilyen kozponti jelentéségii reformmal szemben. Ismerniink kell a;
tradiciondlis tiltakozas tulajdonsigdt: nem szokta nézni, hogy mi ellen
tiltakozik. — Ennél sokkal lehangolébb a kozombos tudomasul vétel.
llyen is akad s ez azt mutatja, hogy van egy j6 réteg hiveink s a lel-
készek kozoft, akiknek nem nagyon fontos a kultusz mikénti élete az
Anyaszentegyhdzban. Meg lehet tehat &llapitani, hogy pezsgésbe hozta
az Agendds kényv az egyhaz dlmatag berkeit s mint a valasztéviz, kiilon-
vélasztja az egyes rétegeket. Ebbdl a szempontbél érdekesen lehet tanul-
maényozni hiveink hitvilagat, amely meglehet6sen zarkozott és leplezett,
mig valamilyen alldsfoglalasra nem késztet6 esemény nincsen az érdek-
16dés kozpontjaban,



236

Lelkész-korokben a vélemények megoszldbbak. Mégis hdrom cso-
portba lehetne sorozni az éllaspontokat. 1. Felesleges az ujitds, mert
aki eddig keresett a templomban, az talalt is, aki nem keresett s csak
szokasbol jart, az ezutdn egyenesen ki fog maradni. 2. Nem tudja mitévd
legyen a biinvallo-hitvallo imadsaggal s a sz6székrél vald vezetéssel.
Elére fazik a gondolattol, hogy miként fogja hangos imadkozasra szélitani
miivelt hiveit, vagy botrdnyokat vél produkdlni egyszerlibb hallgatdi és
fegyelmetlenebb hivei hangos részvétele altal Modositasokat kovetel éppen
ilyen gyakorlati nehézségek latdsa miatt. 3. Orémmel fogadja s mar is
bevezette, A tradicid itt is miikodik az elsé csoportndl és tobbé-kevésbé
a 2.-nal is. Sokan csak azért &llanak ellene, mert reform s ezek elfelejtik,
hogy éppen tradiciobol kellene 6rommel {idvozolniok, hiszen ami uj van
az Agendas konyviinkben, azt mind a tradicié szekere hullatta le a
szdzadok sordn. Ha ez nem torténik meg, igy ma minden bizonnyal
azt a reformot utasitandk vissza tradiciob6l, mely a most ujnak latszé
reformokat hagynd ki. Akik a biinvallds fontossdgat elismerik, azok a
hangos utdnmondast kifogdsoljak. A nehézség gyakorlati, mondjak, de alig
van, aki megprébalta volna. Olyan lelkész-testvéremmel is beszéltem, aki
még el se olvasta — sajat Levalldsa szerint — a konyvet, de egymasutan
hozta fel a gyakorlati nehézségeket. Rogton kitiint, hogy nem latta az
utasitidsokat s amikor tudomdsdra sikeriilt hoznom a felsorakoztatott
nehézségeinek a valotlansagat, akkor azzal vagta ki magat, hogy ,meg-
lasd, ugy se fog érvényre jutni az uj Agendatok*

Amint a cimben is jeleztem; nem kivanok az egész konyvhoz
hozza sz6lni, csupan a homilids részrél ohajtom elmondani azt, amit a
bevezetésénél gyakorlatilag tapasztalni alkalmam volt. Le kivinom szo-
gezni, hogy annyi mas lelkész-lestvérrel elvileg teljesen megegyezem a
liturgids konyv elveivel és sokakkal ellentétben gyakorlatilag is mindenben
megvalosithatonak taldlom.

A presbitereknek roviden ismerteftem az uj istentiszteleti rendet.
Eldadtam a forténetét, ramutattam a sziikségességére s az uj ponlokat
egyenkint megindokoltam. Mindenki helyeselt. Majd, nem levén egyébre
alkalmam, az iskolds gyerekekkel begyakoroltattam az Uri imét és a
biinvall6 imadsdgot. Ezutdn én is és mindazok, kiknek tudomdsa volt
az ,ujitasrol“, érdeklédéssel vartuk a megvalositds orajat. Bemenctelkor
nem volt orgonaszd, de azért  vagy tdn csak azért — mindenki fegyel-
mezetten és beszéd nélkill helyezkedet el. Mikor mar mindenki bent volt,
jottem és egyenesen felmentem a katedrdra s onnan vezettem mindeut
az eladas szerint. Nyomtatvany nem allott megfelelé szdmban a rendel-
kezésemre, de a leiiléssel, feldllassal jar6 bizonytalansagot konnyen le
lehetett oszlatni egy kis kézmozdulattal. Az énekek szovegét felolvastam
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s mondhatom, hogy még redm is hatassal volt az dsszefiiggd halldsa a
benniik foglalt valldsos tapasztalatoknak. A gylilekezet nem énekls tag-
jai pedig rogton rajottek hogy: ezutdn pedig énekelniok kell a temp-
lomban. Az imit mondatonkint olvastam s mar a 3 —4-ik mondatnal
mindenki szépen, fegyelmezetten imadkozta, azok is, akiknek semmi
tudomasuk nem volt errél. Iit tapasztaltam, hogy révidebb mondatokba
szedve és igy az ,s“ kot6hangzokat mell6zve, szebben elmondhaté az
imadsag, mint a jelen alakjaban. Hogy vannak benne olyan kifejezések,
melyek semmit nem mondanak ma a legtobb hivének, abbdl nem az
kovetkezik, hogy elhagyjuk — e kifogassal az egész Krisztus miivét ki
lehetne hagyni az igehirdetésb6l, — hanem arra inditanak, nogy valo-
sdggd, tapasztalattd igyekezziink valtoztatni a lelkekben azt, ami most
még beszéd és sz6 csupdn.

A hangos imadkozds nem zavarja az dhitatot. Tulajdonképpen biin-
és vallastételrél 1évén sz, nem is lehet ez masképpen, mint hangosan.
Hiszen a gondolat kimondasa erdsiti a meggy6z6dést és szinte érezni
lehet, hogy megddbben a ,becsiiletes* presbiter, amikor bevallja, hogy
biinds. Es amikor ezt a gyiilekezet minden tagja megvallja, lehetetlen,
hogy &l is ne érezze a szavak sulyat és jelentGségét. Igenis, minden
koriilmények kozott, minden konfirmalt egyhdztag hangosan vallja meg
a biineit s hitét. Az Uri imadsaggal kozosségiinket kivanjuk kifejezni
Krisztussal és lathatatlan Anyaszentegyhdzaval, melynek tagjai tartoznak
Lkdzosen“ is, egyiilt is, ,hangosan“ is igy imadkozni: Mi Atyank
Semmi nehézsége ennek a gyakorlatban. Ahitatosan, szépen imadkozza

mindenki, de ne féljiink attol se, hogy cinikus, vagy husvét ll-odnapi
kozonség botranyt idéz eld a zajban A kozds hangos imadkozas olyan félel-

mesen ahitatos 1égkort teremt, hogy senkinek sincsen batorsdga botorsagra,

A hangos zaro JAmen“-t mindenki ramondja az A&ldésra, csak
tegyiik tudatossd az aldas és az egész kultusz miért és mikéntjél.

A vélemény allalanosan az volf, hogy sokkal ,vallaisosabb“ igy az
istentisztelet, mint eddig volt Es ez a vélemény mindent el is mondott
a maga egyszeriiségével, a maga nyelvén, amit a reform céljardl és
sziikségességérél theologiai nyelven mondani lehet. Evangéliumibba,
vildgosabbd, épitdbbé, kozvetlenebbé, kolcsondsebbé valt a kultuszunk,
Bizonyos, hogy aki keres, az ezutan talélni fog a femplomban. Aki szokéasbol
iilte le a csaladi pad porét, hétrdl hétre vagy satoros iinneprél-sétoros
iinnepre, vagy aki a ruhajat jott bemutatni, az az elevenebb és kbzvet-
lenebb vallasos hatasra, mint hideg zuhanyra meg fog radzkodni, és til-
takozni fog, nem megy, mondjuk, egyelére el a templomba, mert az
evangéliumibb kultuszi hatasra részérél nem johet mas reakcio, de ennek
kivallasaval olyan eredményt végez a reform, amelyet eléggé méltanyolni
nem lehel. Hiszen itt a kozonyds lelkek felrazdsat végzi el, amit tan
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semmivel elérni nem lehetett volna s amit pedig e lelkeknél el lehet
érni, az egyel6re semmivel sem tobb a megrazk6déasnél, a tiltakozédsnal.
Felmérhetetlen eredményt hoz e téren az Agenda bevezetése, mert al-
kalmat ad a lelkek megnyilatkozdsdra s lerdzza roluk a kdzonydsség
kemény kérgét. Talajt készit az evangelizdldsnak s alkalmat a lelki-
gondozds munkdjara.

Az istentisztelet formai egysége varazsiitésre rendet teremt a gyii-
lekezetben. Sok helyen egyenesen szokdsban volt éneklés alatt helyezkedni
el a padokban, holott a gyiilekezet a templom el6tti téren beszélle a
hét aktudlis eseményeit A legtobb helyen pedig nem vartik be a zaré
éneket, hanem a nagy imddsag, vagy éaldds utdn mindenki elhagyta a
templomot s a kantor egyediil énekelte végig a gyiilekezet szajaba adott
zar6 éneket. Az ilyen fegyelmetlenségeknek egyszerre vége szakad. A
lelkész jon be utoljdra s addig senki nem tavozik, mig az ,Amen“ el nem
hangzott. A kimenetel torténhetnék azonban orgonakiséret mellett is.
Akkor az istentiszteletnek vége van és ha ugy megszokottabb az elta-
vozés, miért ne torténhetne ugy?

Sokan mondjdk, hogy az énekek bemonddsa miatt az egység meg-
bomlik. Nem &ll ez, ellenben az bizonyos, hogy a liturgus vezetésétdl,
biztonsagatol, hatdrozottsagdtol sok fiigg. Egyenesen tble fiigg a kultusz
lefolydsanak miivészi szépsége, egydntetiisége, konnyed haladdsa. Unal-
masan, almosan vezetve egyhanguva és lapossd valik az istentisztelet.

Megemlitem, hogy a francia liturgidban kozvetlen az igehirdetés
el6tt 3—4 perc sziinet van, amikor az orgonha csendesen big s ez a
sziinet az igehallgatdsra valé elokésziilést szolgélja. Az aldas utdn pedig
nem Amen-t mond a gyiilekezet, hanem az aldds megzenésitett szovegét
énekli el még egyszer. Nagyon szép és helyénval6 ez a szokis. Emeli
ugy a gyiilekezet részvételét, mint a miivészi hatést.

Héla legyen Istennek, hogy egyhdzunk vezetSit Szentlelke altal
megsegitette egy ilyen fontos munka elvégzésében. Fogyatkozésai a konyv-
nek, mint minden emberi alkotdsnak lehetnek, de hissziik, hogy azok
elsimitédnak s j6 egyetértésben Orommel fogja minden lelkész hinteni
az lgét az uj keretek kozdtt. Csak arra kérem lelkész-testvéreimet, hogy
oktalan ellendlldsra ne csabitsak a hiveiket, mert ez szomoruan fogja
magat egykor megbosszulni. A hivek téves informéldsa nehezen lesz
egykor helyrehangolhaté. Magatartasunk komoly és tiszteletteljes legyen
a reformmal szemben, mert szent dologrél van sz6. Egyhizunk maga
mozdult meg, hogy sajat magat alkalmasabba tegye a hivatisa, mun-
kdja betoltésére.

Sepsiszentgyorgy. Pdlffy Kdroly,
biirkdsi ref. lelkész.
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KULONFELEK.

Harangszentelés Brasséban.
Igen kellemes meglepetésben ré-
szesiilt a brasséi ref. egyhdzkdz-
ségiink. F. évi junius 22-én a bel-
varosi nagy templom tornydba a
hivek el6zetes tudta nélkiil — a
vilaighdboruba elvittek helyébe —
2 uj harang érkezett a kovetkezd
felirattal : ,Isten dics6ségére a
brasséi reformatus egyhazkdzség-
nek ajandékoztdk: Kisbaconi Be-
nedek M. Dénes és neje Fiistos
Katalin, hézassaguk 50-ik évfor-
duléja emlékére 1929. julius 14.
Csia Pal lelkész, Szele Béla dr.
f6gondnok és Binder Kédroly gond-
nok idejében“ Az egyhdz mély
hdlaja kifejezéséiil a hazassagi év-
fordulo vasdrnapjan jul. 14-én
szentelte fol a harangokat meg-
hatéan szép iinnepélyességgel,
amikoris az istentiszteleti biblia-
olvasist és bfinvall6 imddsagot
Tompa Zsigmond kisbaconi, pro-
fétai halaimat Csia Pal helybeli,
az {innepi igehirdetést, felszentel6
imat és az 50 éves hazassig meg-
aldasi funkcio6jat Kiss Albert ehker.
ig. tandcsos, sepsii esperes végezte
a lednykar és a gyiilekezet 8rom-
teli énekszdmai kozott. A zar6
ének eldtt az egyhazkdzség haldja
jelétil Szele Béla dr. fégondnok
lelkes beszéddel adta at az iinnepld
hazaspdarnak az adomdnyt elismerd
diszes okiratot, két magyar-ruhds
ledny az 50 aranykaldsszal éke-
sitett virdgcsokrot, végiil Kisbaconi
Benedek Elek ir6 a sziil6fold iid-

vizletét tolmacsolta a derék iparos-
parnak. A gyonyorii iinnep uto-
lagos bankett és tanc nélkiil fel-
séges hatast gyakorolt a jelen levd
nagy kozonségre, melynek sorai-
pan voltak kisbaconiak, sepsi,
kézdi, orbai, erdévidéki s6t udvar-
helyi egyhdzmegyei hivek is. Ez
mar a foly6 évben a méasodik nagy
adomany a brass6i egyhdzkdzség-
ben... Isten d4ldasa legyen a j6
szivli adakozokon és a nagyra
hivatott gyiilekezeten!! (Tuddsitd).

Meghivdo a Karoli Gaspar
emlékiinnepéllyel kapcsolatos ref.
nagygyllésekre. Mindkét egyhdz-
keriilet hivatalos lapjdban megje-
lent a meghivo6 a f, év szept. 12--16
napjan Nagykarolyban- tartandé
kozos nagyhétre. A nagyhétnek
killonds jelentdséget ad az, hogy
a Kéaroli Gaspar szliletésének 400
éves évforduléja jegyében fog le-
folyni és a Rorlénak egy egyhaz-
kerlileti hatarozattal val6 felosz-
latasa utan els6 alkalom arra, hogy
a két egyhazkeriilet kozos éplilésre
és tanacskozasokra ‘osszegyiilhes-
sen Feleslegesnek tartjuk a nagy-
hét programmjanak lekozlését,
miutdn az a hivatalos lapok utjn
minden lelkésztestvériink el6tt
amugy is ismeretes. Minddssze
orommel kivanjuk megjegyezni,
hogy t6bb olyan médositas tortént,
amelyekre a mult évi tordai nagy-
hét utdn épen lapunk hivta volt
fel a kozfigyelmet. Igy pl. a reggeli
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biblia 6rdk vezetdi — szemben az
eddigi gyakorlattal — gyakorl6
papok lesznek, a tudomanyos el
adasok csak egy orat fognak tar-
tani és gyakorlatibb tendenciat
mutatnak mift eddig Az eldadok
kivalasztasiban — a dolog ter-
mészete szerint — a paritds érvé-
nyesiil és személyiik teljes garan-
cidt nyujt a nagyhét nivéssd téte-
lére. Kivanjuk Istent6l, hogy amint
Karoli Gaéspar sziiletésének 400
éves évforduldja ossze fogja hozni

a két egyhazkeriilet papsagat, ugy
a kozds nagyhét szolgéljon az
egység kimélyitésére, a tesvéri kap-
csok intenzivebbé tételére.

zon

Szerkesztdi ilizenetek.

Eléfizetési dijak nyugtdzésa. Nagy-
szalontai egyhdzmegye 1360 L., bihari
e.m. 960 L., dr. Tolcsvay Lajos (Banffy-
hunyad) 120 L.

Sz. It. Cikked a kdv. szdmban j6nni
fog. Azért johetnek a tobbi beigértek is.
Szives j0 kividnsdgaidat kdszbnve szere-
tettel tidv.

Keresztes N. Imre konyvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed.
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Felel6s szenkeszto Derzsi Endre.

A theologusok adminisztracioi képzésérol.

Egy lelkésztestvérem beszélte a kiovetkezé esetet. Isten
rendelése folytdn olyan egyhdzkozségbe keriilt, amely mdr tobb
mint egy éve iiresedésben dllott s ez id6 alatt segéd- meg
helyettes lelkészek probaltdk pdsztordlni a pdsztor nélkiil
maradt nydjat. H4t a pdsztordcibban még nem .lett volna
valami égbekidlto nagy hiba. De az adminisztrdcié olyan
csapnivalo rossz volt, hogy anndl rosszabb mdr nem is lehetett
volna. Szdmadasok ellatatlan. Jelentések bekiildetlen. Irattar
rendetlen. Levéltdr rendezetlen. Jegyz6konyvek hidnyosak. A
killonbbz8 bekiildetlen jelentésekhez pedig az adatok teljesen
hianyoztak. Ugyhogy amikor az én lelkésztestvérem szemei
el6tt a maguk teljes nagysdgukban kiformdlodtak a jovateendd
mulasztdsok, osszecsapta a kezeit és bar nem tartozik azok
kozé, akik a két nemzedék harcdt mérgesiteni szeretnék, mégis
igy kidltott fel: — Szent Isten, hdt ez az a bizonyos égig
dicsditett uj nemzedék, ez el6tt kell az oregeknek térdet és
fejet ha]tamok ez volna hivatva megmenteni az anyaszentegy-
hazat és az dregek romjain ujat, szebbet és tokéletesebbet
épiteni ?1... Es még sok mindent beszélt az én lelkésztestvérem.,
Kiilonosen megragadta figyelmemet egy nyugta-eset. Taldlt a
szamaddsi nyugtdk kozott egy irast, mely szdl vala eképen:
»Nyugta 507 Leirél, mely Osszeget a mai napon az egyhdz-
kozség pénztardbdl folvettem és addig nyugtdzom, amig az
e. m. pénztartol a nyugtadt megkapom. X—y ref. s. lelkész.
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Es azt mondja az én lelkésztestvérem, hogy még mindig
nyugtdzza, mert az e. m. pénztdr kiildott azéta sok nyugtat,
de errdl az oOsszegrdél soha.

Hogy én miért teszem szévd mindezeket?! Nem azért,
hogy felszinre hozzam ismét azt az alapjdban nem is olyan
dldatlan -— amennyiben tisztitd hatdsa tagadhatatlan — vitat,
amely a két nemzedék harcardl a kozelmultban folyt. (Szdndé-
kosan nem irom, hogy lefolyt, mert — nézetem szerint -— egy
ilyen nagyfontossdgu kérdést egy-két cikkel lefolytatni nem
lehet). Hanem tisztdn csak azért, merl rd kivdnom terelni a
figyelmet a jelenlegi theol. képzés egyik hidnydra: az ad-
minisztrdcids képzés elhanyagoldsdra. En nem tartozom a
belmisszidnak sem tulbecsiil6i, sem lebecsiil6i k6zé. A belmisszioi
munkat ma annyira természetesnek tartom, hogy az anyaszentegy-
hdzat anélkiil el sem tudom képzelni. De nem az adminisztrdcid
rovdsdra. MindakettOre egyardnt sziikség van. Bdrmelyiknek is
a tulbecsiilése vagy elhanyagoldsa az anyaszentegyhdz révdsara
megy. Es amint igazsig ez a gyakorlafi életben, ugy igazsig
a theol. képzésben is. Amily helyesen jart el a theol. képzés,
amikor a tudomdnyos képzés mellett programmjdba vette a
belm. képzést is, ép ugy mulasztdst kovet el, amikor az
adminisztracios képzést elhanyagolja.

Azok az ifju Timodtheusok, akikrdl nekem az én lelkész-
testvérem szolott, taldn nem is olyan hibdsok. Taldn meg volt
bennitk a joakarat, hogy az adminisztricids kotelezettségiik-
nek is eleget tegyenek, de nem volt hozza képzettségiik. Taldn
elhaszndltak annyi nyomtatvdnyt, hogy mdsnak egy életre is
elég lett volna és mindazt eredményteleniil, mert a theologirdl
ugy keriiltek ki, hogy soha senki egy szdéval sem emlitette
el6ttiik, hogy odakiinn mit is kell tenniok. Pedig volt ido6,
amikor nem épen igy volt. Utalni kivdnok az 1910-es évekre.
Abban az utasitdsban, melyet az Igazgatétandcs az egyhdzi
jegyz6konyvek vezetése tdrgydban 1912-ben kiadott és amely
néhai Péter Kdroly e. ker. titkdr miive volt, sok nevet talalunk,
Igaz, hogy a legtobb koziillok csak kezddbetii. De ezek a
kezdbbetiik nem koltott, hanem tényleg 1étez6 és abban az
id6ben studirozo theologusok neveinek kezddbetiii voltak, akik
kozill ma nem egy el6kels, vezetd poziciot tolt be részint az
egyhdzi kozéletben, részint a theol. fakultdson. Neéhai Péter
Karoly be-bejarogatott a theologidra, Osszegyiijtotte a Ill.-ad
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és IV.-ed éves theologusokat, presbiteri, egyhdzkozségi, zsinat-
képviseld, tanito ¢és lelkész-valaszto gyiiléseket tartott veliik
és igy sziilettek meg a fentjelzett utasitds meliékletei.

Haét nem lehetne-e ezt ma is megcsindlni ?! Nemcsak hogy
meg lehetne, hanem hatdrozottan meg is kellene. Mert az ad-
minisztraciés képzés elhanyagoldsa sulyos és sokszor egyenesen
jovatehetetlen romldst jelent az Anyaszentegyhdzra. Sok luxust
megengediink magunknak. Hogy vajjon joggal-e, az mds lapra
tartozik. De azt mdr igazdn nem engedhetjilk meg, hogy a
theologidrdl kikertil ifju Timétheusok az adminisztraciét nem is
annyira a maguk, mint inkdbb az Anyaszentegyhdz blrén és
kdran tanuljak meg. Es én meg vagyok gyb6zGdve, hogy egyhdzi
kozéletiinknek Kolozsvéron €16 exponensei készséggel nyujta-
ndnak ebben a theologidnak segit§ kezet és szivesen kozre-
milkodnének — felkérés esetén -— hogy a theologusok ad-
minisztrécids képzése kelld megolddst nyerjen.

Es még csak egyet ohajtok megjegyezni. Anyaszentegy-
-hdzunk érdekében kivanatosnak, sét hatarozottan sziikségesnek
tartom, hogy olyan segédlelkészek, akiknek kell§ adminisztracios
felkészliltségiik nincs, ne bizassanak meg helyettes lelkészi
hatdskorrel. E tekintetben sokat tehetnek természetesen elsG-
sorban az esperesek, amikor a segéd-, ill. helyettes lelkészek
kinevezése tdrgyaban felterjesztéseiket megteszik. Lehet, hogy
egy bizonyos faradtsdggal jar — egyik-madsik ifju Timotheus-
nak utdn nézni: vajjon hogy is all adminisztrdcioi felkésziiltség
dolgdban?! De az Anyaszentegyhaz jol felfogott érdeke meg-
érdemli, hogy ez az d4ldozat meghozassék. Mert tapasztalati
igazsag, hogy rontani sokkal konnyebb, mint épitenis 1—2 év
rombol6 munkajat talan évtizedek odaadd épit6 munkdja sem
tudja jovatenni.

Ezeket akartam a hivatkozott lelkésztestvérem esetével
kapcsolatban elmondani és kérem az illetékes koroket, méltoz-
tassanak — Anyaszentegyhdzunk érdekében az elmondot-
takat lehet8ség szerint megszivlelni.

%

“

Derzsi Endre.

(G
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Aktualis kérdések.

A zsinat nemsokdra megkezdi munkajit* s miel6tt a zsinati atydk
dsszejonnének, hogy megalkossédk a valtozott viszonyoknak megfeleléen
az egyhdzunk életét szabdlyozé torvényeket, ugy gondolom, nem lesz
felesleges, ha egy par olyan Aaltaldnos érdekii kérdést vetek fel itt a mi
lapunk hasédbjain, amelyekkel a zsinatnak foglalkoznia kell s ezérl sziik-
séges, hogy ra irdnyitsuk ezekre az illetékesek figyelmét, meg aztin az
sem art, ha addig mi is, a papsdg egyeteme foglalkozunk ezekke! a
kérdésekkel, hogy valamilyen irdnyu kozvélemény alakuljon ki mar a
zsinat el6tt,

Ezeknek a soroknak tulajdonképpen a hivatalos lapunkban a Ref.
Szemlében volna a helye, de ott nem merek soraimmal alkalmatlankodni,
mert mar két izben megjartam, s annyi eszem mar nekem is van, hogy
ahonnan kétszer kitessékeltek, harmadszor oda nem megyek.

Par évvel ezel6tt tortént, hogy a leheté legjobb indulattal szévé
tettem volt azt a szerintem nagyon kiilonds felekezetkozi megéllapodast,
amelynek értelmében a mi reformétus tanul6ink olyan olvas6konyvet
kaptak, mely tele volt papista vonasokkal, de protestins jellegii olvas-
manyt egyetlen egyet sem taldltam benne. Pl. a templom cimii olvas-
ményban egymdst érte az oltdr-, sekrestye, s tobb ilyen kitételek. Es
amikor a folényes leintésre megadiam a valaszt ugy, ahogy kellett, ezt
az akkori szerkeszté csak ismételt kérésemre adta ki nagy nehezen, akkor is
egy utdlagos lekicsinyl6 megjegyzés kiséretében. Azonban azok a lelke-
sedéstdl athatott elismerések, melyeket lelkésztarsaimtol kaptam igazoljik,
hogy véleményemmel nem maradtam egyediil. Ugyancsak ezzel a cikkel
kapcsolatban mas oldalr6! kapott vdgassal szemben is védekeznem kellett
ugyancsak a Szemlében. Azonban a vigds, amit egyik theol. tanar ur
intézett ellenem s taldn inkdbb az enyedi theologia ellen, kiadddott,
az €n valaszom pedig nem. Természetes tehat, hogy az ember ha ko-
z0lni akar valamit, oda huzddik, ahol egyféle mértékkel mérnek mindenkinek.

De térjiink a dologra.

A mélt. lg. Tandcs még a mult év nyardn kiadott korlevelében
(975—1928. 1V. sz. Korlevél) felhivia a lelkészeket, hogy a szektdk elleni
védekezés céljabol sziikséges tajékozodas végett a Korlevélben kozlott
kérdésekre a feleleteket kiidjék be. Ennek éppen egy éve mir és még
eddig semmi intézkedés nem tortént arra nézve, ‘hogy mit csindljunk a
szektdkkal, miképen védekezziink ellendk. Pedig mdr itt van a 24-ik
6rdja, hogy a legerélyesebben fellépjiink ellensk, mert kiilobndsen az uj

. * A cikk kozvetleniil a zsinat megkezdése elott érkezett, de egyéb elSirdnyzott
cikkek miatt most keriilhetett kozlésre. Szerk.
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vallasiigyi torvények érvénybe lépte 6ta — tapasztalva a hatésagok nem-
tor6domségét, s6t sokszor burkolt tdmogatdsat, kik el nem titkolhat6
kdrorommel nézik soraink megbontdsdt — mar nem csak alattomban
lizik veszedelmes jatékaikat, hanem nyiltan és oly vakmerdséggel végzik
nem hodit6, hanem térité munkdjukat, hogy félniink kell a veszedelemtdl, mely
részokrdl fenyeget, ha a védekezés hathatos orvossdgat meg nem talaljuk.

Telepes hiveim 10 — 12 km.-nyi korzetben laknak a hataron elszdrtan.
Ezek kozt gardzddlkodnak legjobban a bdrdnybdrbe bujt farkasok és
vakmerdségiik mar oddig megy, hogy a vasdrnap templomba mend hi-
veinket megtamadjak, gyaldzzédk hiveink el6tt templomainkat, papjainkat,
tiintetéleg végeznek mezei munkat vasdrnap, hirdetve, hogy ,meg kell
térniink a vasdrnapot“. Ezek miatt nehanyat a bir6sag elé is allitottam.

Ma jelentett egyik fiatal hivem egy jellemz6 esetet.

Egyik csalddban az adventista apa 17 éves lednyét, aki semmi-
képpen nem hajlandé adventista lenni, veréssel kényszeriti a gyiilekezetbe
menni. A szegény ledny valahdnyszor templomunkba késziil, mindig
verést kap, s az linnepen, amiért az Urasztaldhoz késziilt, szegény ledny,
az apja annyira megverte, hogy a ledny elment hazulrdl és jegyeséhez
a jelentés tevo fiatal legényhez menekiilt, kijelentve, hogy inkdbb elpusz-
titja magat, minthogy az apjdhoz visszatérjen. Az apa pedig — a jelentés
szerint' — csenddrokkel fenyegeti a fiut és a leanyt, ha ez vissza nem
megy Ohozzd. Erre nézve is tettem mar lépéseket illetékes helyen.

Még ezek el6it — csak azatdn tudtam meg — fdispani rendeletre
mindeniitt betiltottdk gyiilekezéseiket s igy nalunk is, de ezek nem res-
pektaljak a rendeleteket.

En eddig nem reagdltam siiletlen, idétlen okvetetlenkedéseikre, Nem
pedig két okbol. Egyik az, hogy tapasztaltam, hogy minél kevésbé
veszi figyelembe Oket az ember, anndl hamarabb beleunnak a jatékba
és visszajonnek hozzank, Nélunk erre példat tudok felmutatni. A masik,
amit szintén tapasztalat alapjan allitok, hogy azzal a fanatikus butasag-
gal szemben a meggy6zés minden szdndéka a leghidbavalobb faradsag
a vildgon, Hagytam 6ket a maguk mentire. Legfeljebb annyit tettem meg,
hogy egy parszor templomban és gyiiléseken jellemeztem az 6k keresz-
tyénségdket a tetteik, az életiilk nyoman.

De most, mikor hiveim terrorizalasatol, templomunk, istentiszteletiink
nyilvdnos gyaldzdsatdl sem riadnak vissza, tovabb tiirném — ugy érzem —
nem szabad és ha kell, csend8rokkel is.szétiitok kozottiik. Csak azt nem
tudom, mit fog szdlani hozzd fels6bb egyhédzi hatésigom a multkori
szép egyiittes estély utan.

1. Ez az els6 kérdésem tehat: mit csindljunk a hetednapos adven-
tistdkkal, a baptistakkal; kiizdjlink-¢ ellendk, vagy aruljunk mj is velok
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egy gyékényen? Mert igaz, hogy vannak az én adventistdim kozott, akik
szidnak, de vannak, akik eljbnnek most is a templomba, s6t vannak,
akik hivtak, hogy predikaljak nekik a gyiilekezetben.

2. A méltésagos Igazgatétandcs tobb mint egy éve kiadott volt
egy Korlevelet, amelyben megtiltotta a szektdskodok gyerekeinek fel-
vételét a ref. iskoldkba. Nem tudom, mds helyen mit csindllak, de mi
azdta is felvessziik az ilyen gyerekeket részint, mert kiilonben felveszik
az dallamiba, pedig oft is adatott ki olyan tilt6 rendelet, részint mert
szép uj iskoldank benépesitésére minden lehetét megprobalunk, részint
mert sajndljuk, hogy-azokat a szegény gyermekeket sziileik miatt kitegyiik
az elromdnosodés veszélyének.

MasfelSl azonban az sem lehet, hogy rettentd nehézséggel fenn-

tartott iskoldnkba olyanok is jarjanak, akik semmivel sem jarulnak a
terhek hordozdsdhoz.

Ragaszkodjunk-é tehat szigoruan a mélt, Igazgatotanics emlitett
rendeletéhez és ennek értelmében zarjuk-¢é ki ezeket a gyermekeket a
mi iskoldnkbol, vagy pedig felvehetjiik ezutdn is?

3. Az uj Agendaskonyv azt mondja, hogy a temetést el kell végezni
mindeniitt, ahol a lelkészt arra felkérik. En igaz, hogy ezeltt 16 —18
évvel eltemettem egy zsidot is, akinek a fiai arra felkértek, de azt, aki
megtagadja a mi kdlvinista egyhdzunkat és abbol kilépve ellenséges maga-
tartast tanusit volt egyhdzaval szemben, ha rajtam éllana, nem temetném el.
llyeneknél milyen magatartast kovessiink? Ezzel kapcsolatban j6 volna
a zsinatnak foglalkozni azzal a kérdéssel is, hogy mi legyen azokkal,
akik bennmaradnak ugyan az egyhdzban, de csokonydsen évrol-évre
kibujnak az egyhazi adé fizetése aldl. Régebben s taldn még most is,
sok helyt az ilyenektdl megtagadjdk a temetést és mas egyhézi szolga-
latot is. Ideje volna itt is rendet teremteni és haldrozott ulasitast kiadni,
iiogy tudjuk mihez tartsuk magunkat.

4. A kovetkezd kérdésewm rendkiviil kényes és el vagyok késziilve rd,
hogy sokakndl csoddlkozast s talan megdobbenést is fog okozni, de én
tudom, hogy sok kollegdm nevében teszem fel ezt a sulyos kérdést.
Azt t. i, hogy mi legyen a bibliaterjesztéssel ? Az én draga baptistaim,
adventistaim, millenistdim, vagy ,aratéim“, vagy nem is tudom, hogy
tiszteljem O6ket, mikor a tavaly az uj vallasiigyi torvény el6tt bejelentették
nalam az egyhdzbol valo kilépésoket, én akkor &szinte valaszt kérvén
toliikk erre nézve, tobbféle valaszt kaptam.

Nehanyan azt mondtdk, hogy 6k Isten torvénye szerint akarnak
élni s azért léptek ki. Kisiilt aztdn, hogy Ok ezt abban latjdk, hogy a
szombatot iinnepeljék meg és diszndhust ne egyenek, Egyebekben nagyon
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konnyen megalkusznak lelkiismeretitkkel. Magyardn szdlva megsziirik a
szunyogot és elnyelik a tevét.

A minap egyik hivem elkeseredve panaszolta, hogy szombatos
felesége vak fanatizmusa miatt fel kell bontania csalddi életét, mert
egyebeken kiviil ,,mégis csak nagy dolog az, hogy az ember otthon soha egy
jo toltott kaposztat ne ehessék“. Megtortént nem rég itt Ludason, hogy
egyik szegény jdmbor hivem, kinek — ugy latszik — kevesebb akarat-
ereje volt, szombatos felesége fanatizmusabél foly6é viselkedése miatt az
ongyilkossdghoz menekiilt. Koztudomdsu volt, hogy mi okozta szegény
ember haldlat, mégis ott volt a temetésen a ,hivék“ serege tdvol vidékekrol.

A kilépés egyik okat egyiknek elejtett nyilatkozatabol kozvetett
uton tudtam meg. Hallottam ugyanis, hogy vannak a szektdskodok kozt
nehdnyan ,araték* is. Meg akartam err6l gy6z6dni, hogy kell6képpen
tudjak megfelelni a mélt. 1g. tandcs altal akkor feltett kérdésekre, s ma-
gamhoz hivattam egy ilyent, aki kérdésemre sz6rdl-széra ezt mondotta:
»Mi is adventistak voltunk eddig, de egyik Osszejovetelen kijelentettem,
hogy nincs miért emlegesse egyik-mdsik olyan sokat az egyhdzi adot,
mert itt kétszer-hdromszor annyit fizetiink, Ezért aztdn kizdrtak minket
otiinket maguk koziil. Igy lettiink mi ,aratok®,

Ha azok kozé a papok kozé tartoztam volna, akik biiszkék cimeres
okreikre, akiknek életében a baromvasar nélkiildzhetetlen tényezs, akiknek
papi miikddése egyik theol. tandrunk kijelentése szerint abban meriil ki,
hogy nézi, hogy jar a zab, nem alterdlna az egész dolog. De tudva, hogy
egész életemben csak a hivatdsomnak éltem, végezve azokat a munka-
kat is, amiket rendszeressé tenni csak ujabban hatarozta el egyhazkerii-
letiink vezetdsége, szégyeltem — nem tagadom — és szdrnyen béntott
a dolog, amikor megtudtam hogy ez is baptista lett, az is. Bantott és
ma is bant nagyon, dacira hogy tudom, hogy ma mar élénkebb for-
galmu, nyiltabb helyeken vannak szektdk mindentitt, s6t Kolozsvart a
hegyen épitett vadrosban templomuk is van, még pedig — amint tudom —
a ref. theologia szomszédsdgdban, Pedig mar csak oft van pasztor és
apostol elég, kicsiny is, nagy is, egyik buzgobb, lelkesebb, onfelaldozobb
mint a masik.

Mondom béntott a dolog és a kilépés bejelentésekor — egy to-
megben 1évén ott elttem, — a tobbek kozt megkérdeztem téliik, hogy
talan én vagyok-é az attérés oka. Tudni akartam, hogy mihez tartsam
magam. Erre el6éll egy asszony, hangado a ,gyiilekezetben®, — a tobbiek
kontraztak mellette — s igy valaszolt: ,Nem a tiszteletes ur, hiszen
mindig szerettiik hallgatni, s6t most is kérjiik, jojjon el hozzénk egyszer-
maskor és predikdljon nekiink a gyiilekezetben®.

Pér pillanatnyi sziinet utdn azonban ugyanaz az asszony igy foly-
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tatta: ,Mégis, ha utdna gondolunk — a tiszteletes ur az oka“ — azt
mar aztdn csak a vesékbe lat6 Isten mondhatnd meg, hogy ezt hala-
_képpen, vagy kdrérommel mondotta-é ,a tiszteletes urnak koszonhetjiik,
hogy megtértiink, mert azel6tt senki sem tor6dott a mi lelki kincseink-
kel, (t. i. nem drultak bibliat), a tiszteletes ur volt az, aki megismertetett
minket az igével, innen kaptuk a Szentirdst. Koszonjiik a tisztetetes urnak !

Hat kell-¢ ennél vildgosabb beszéd ?

Akkor jutott eszembe, hogy az el6bbi években sok bibliat adtam el.
Volt id6, hogy egyik a mdsik utdn jott biblidért hozzdm, Azutdn jottem ra,
hogy akik megvették, azoknak nagy része baptistava lett.

Még a gondolatat is tavol tartom magamtél annak, hogy eltiltsuk
hiveinket a bibliat6l, hiszen egyhdzunk az Ige egyhdza és a reforma-
ciénak tulajdonképpeni célja az volt, hogy az ember altal sokdig nélkii-
19zott tidvozité erejéhez az igének odavezesse a lelki nyomorusagban
verg6dd sziveket, hogy legyen az nekiink ujra az élet vize, Istennek
hatalma a hivé léleknek iidvosségére.

Nem, ilyenre gondolni sem merek. Csak kozlom tapasztalataimat,
megallapitom a tényt és. felteszem a kérdést: mit cselekedjiink ?

5, Nem rég jottek haza a vasdrnapi iskolai vezet6k a Kolozsvart
rendezett tanfolyamrél azzal az utasitissal, hogy a gyermekeket nem
szabad templomba vinni, hanem rendezni kell nekik minden hénapban
egyszer gyermekistentiszteletet. Eddig, amikor csak az id6 engedte, mindig
vittiikk gyermekeinket a templomba, s6t a sziiléket sokszor buzditottam
arra, hogy ne csak kiildjék éket, hanem velok egyiitt menjenek az isten-
hdzdba, Most mar — ugy latszik, — vissza kell hogy mondjam, amit
nem tudok megtenni.

Nagyon szeretném tudni, hogy mit tegyek ezutdn?

6. Egy masik kérdésem: mi legyen azokkal a presbiterekkel, akik
honapokon, s6t éveken at tavol tartjadk magukat a gyiilésektol ? Meglevd
egyhdzi torvényeink errél nem intézkednek, pedig az lehetetlen allapot,
hogy akarhdnyan éveken &t csak névleg szerepeljenck a presbiterek
kozott s ezek miatt olyanok szoruljanak ki az egyhaz vezetd {estiiletébdl,
kik ambiciét csindlndnak bel6le, hogy az egyhdzkormanyzas szép, nemes
munkajdban részt vegyenek.

7. Utols6 kérdésemre az indito okot a Ref. Lelkészek Lapjanak
egyik vezércikke adta. Ebben ,Gregarius“ egyhdzi kozéletlink moraljarol
elmélkedik és példaval igazolja, hogy ez a moral néha bizony el-elvé-
konyodik. Egy példaval én is szolgalok. Tudnék tobbel is. De most
egyeldre elég lesz ez az egy.

A dolog ugy tortént, hogy egy lelkész egyenes, székimondé ter-
mészete miatt, nem tudvdn elnézni a gyengék méltatlan iildoztetését,
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Osszeiitkozésbe keriilt egyhdza fégondnokdval, egy hatalmi tultengésben
szenvedd emberrel, kinek rendkiviili képességei vannak arra, hogy mikép-
pen nyerje meg a maga szamara az embereket, mar t. i. egy ideig.
Az iigybdl fegyelmi lett, amelynek folyamadn a vad tanui is a legked-
vez6bben nyilatkoztak a vadlott lelkészr6l. Azonban — val6sziniileg
fels6bb parancsra — az ilyen vallomdsok koziil azok, amelyek a leg-
gyilkosabb humorba fullasztottédk volna a lelkész ellen felhozott vadakat,
kimutatva, hogy mindazoknak éppen az ellenkezdje igaz, csudalatos
moédon kimaradtak a vizsgalati jegyzokonyvbdl és csak a lelkész erélyes
kovetelésére vétettek be. Eljott a targyalds napja, amelyre a lelkésznek
egy sereg, onként ajinlkozé tanuja ment el. A vadlott lelkész védo-
beszéde utin, amelyben nyilvanval6 lett, hogy a vddak mind hamisak,
kovetkezett a vadlott tanuinak kihallgatasa, akiknek el6allitasara fel is
hivta az elndk a vadlott lelkészt. Azonban egy lizperces tandcskozéds
utdn a birésag elndke kijelentette, hogy a tanukat nem hallgatjdk Ki.

Nem bizony, mert akkor kisiilt volna, hogy a vadlé fégondnok
szandékosan tévedett, s talan még sok egyéb is, ami tulsagosan illatos
lett volna. Az ilyen dolog pedig nem egészséges. Persze a lelkészt elitélték.

Ekkor mondotta az egyik tanu, egy rém. kath. vallasu intelligens
ember: ,Na tiszteletes ur, ezutin beszélhet nekem sok ‘mindent, de kal-
vinista nyiltsdgrol, egyenességrol, igazsdgszeretetr6l nekem tobbet ne
beszéljen!“ A lelkész, — mint mond4, s el is lehet neki hinni — akkor
szégyelte kalvinista voltdt a pdapista eldtt.

Azt hiszem elég alkalmas eset annak illusztrdldsdra, hogy milyen
egyhazi kozéletiink moralja.

A kérdésem csak annyi: rendjén van-e ez, vagy nincs? A fegyelmi
lezajlasa utan volt, aki a vadlott és elitélt lelkésznek, — de akit ennek
dacdra felmentettek (hanemisforma szerint,de annal szebb erkolcsi hatéssal)
6t legjobban ismerd hivei — szemébe mondotta a kovetkezéket : ,mindenki
tudta, hogy igazad van, de nem volt szabad, hogy igazad legyen, mert te
szegény ember vagy, ellenfeled pedig gazdag“. Nesze neked Kélvin Janos!

Bizony — amint nyilvdnvalo — az egész fegyelmi presztizs-kérdés
koriil forgott s a paldstnak alul kellett maradnia.

De hat a kalvinista egyhazban csak a piculanak van presztizse ?
Hat a kdlvinista papi paldstnak mdr nincs presztizse, hat nincs presztizse
a nyiltsagnak, Oszinteségnek, egyenességnek, a lelkiismeretes, hiiséges,
odaadd, Onzetlen munkanak, mindezeknek mdar nincs presztizse a
kalvinista egyhdzban ? Mindezek olyan kérdések, amelyek feleletre varnak
és a kedves Szerkeszté ur nagyon lekotelezne, ha segitségemre jonne,

hogy én ezeket 3 feleleteket meg is kapjam. Kozma Imuve,
’ ’ ref. lelkész.
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Lelkipasztori élet esetei.

Hol kezdddik a két nemzedék harca. Beiktatisom utdn mindjért
traktus-gylilés volt, amelyen valasztdsom megerésittetett s én bekebelez-
tettem az egyhdzmegyébe. A traktus legfiatalabb papja én voltam, a
tobbiek javarészt igen Oregek vagy életok delén tullevék, Ugy véagytam
az 6 atyai kézfogasukra és Dbétoritdsukra, egy kis melenget6 szeretetre.
Hiaban, csak az aranyszivii esperes olelt a szivére. Evek mulva, amikor
mar a hidegség engedett s egyik 6-eg kollégatél kértem ennek a rideg
fogadtatdsnak az okdt, mondotta 6: csak ezért volt ez, mert a legjobb
eklézsiaba én mint fiatal jott-ment futottam be, pedig ezt 6k vértak volna.

Bizony évek kellettek red, mig Osszemelegedtiink.

*
% *

A vildgi wrale onérdele mint gdncsol el szép terveket 2 Par évi pasztor-
kodés utdn beldtva azt, hogy a két templom, pardkia és ot iskola-tanitoi
lakds a maga szétszOrtsdgaval és évrél-évre sziikséges tatarozgatasaval
soha nem konnyiilé terheket ré a hivekre, nagyszeril tervet készitfettem,
hogy a vdroska legszebb részén levd eklezsidlis telken épittetem fel az
osszes sziikséges épiileteket a gyiilekezeti munkdhoz sziikséges termek-
kel és a jovedelmezés Usszes lehetdségei kihaszndldsaval hat iizlethelyi-
séggel. Miutdn tervemet a gylilekezet magaéva tette és sok utdnjarassal,
kilincseléssel allamsegély, tokesegély, ingyen kincstdri fa stb. biztosilva
volt, még egyszer kozgyiilést hivtam ossze, hogy a fedezetlen sziikséget
a hivek fuvarban adjédk, ami ha megtorténik, 1914. tavaszdn kezdddik a
munka. Magam is, gyiilekezetem is csupa lelkesedés voltunk, ilyen
hangulatban gyiiléseztiink, s6t mar hataroztunk, amikor egy hang kialtja :
atszakadt a Tisza gatja! Csakugyan Aatszakadt s lett vala o6zonviz, de
még milyen! Az egész helységet, a hatart elontotte az ar és meglehetds
pusztitast végzett. Az én tervemet azonban nem ez pusztitotta el, hanem
ezzel kapcsolatban egészen mds. Az épitkezéshez sziikséges pénziink
olyan bankban volt, amelynek vezérkaraban egyik vilagi tanacsbirank is
helyet foglalt. A nagy betét felmondasit nem vette szivesen a bank,
hiszen pénzkrizis volt, meg aztin nem is tudoft volna a terminusra
fizetni. Idényerés és mdas indokb6! a vildgi ur kihaszndlta az arviz hagyta
keserii hangulatot és a lelkes, egyhangu hatarozatot megfelebbeztette
az indokbol, hogy nem birjdk a hivek arviz utin a terhet. Felizgatta a
gylilekezetet s a 900 szavaz6bol 50 alairast kapott. Az egyhdzmegyén
hidban volt minden szavam, hidban kértem, ne akadalyozzdk meg ezt
a kalvinizmus teremtd erejét megmutatd nagyszerii terv keresztiilvitelét,
mert ott volt a bankdirektor, tandcsbir6 és a vizsgdlat megejtésére
bizottsdg kiildetett ki. A bizottsdg kiszallott, mindent rendben taldlt, a
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felebbezést elndkileg elutasitani vélelmezte, nekem nagy elismerést
jegyz6konyvezett, de ez is mar mindhidban. Ugyanis a lelkes hatarozattdl
(11/14-t61—VII/15-ig), mikor a fellebbezést elutasitottak, kozel egy félév telt el
s csak ekkor kezdhettiik volna meg ujra az érdemi munkat. Gyiiléseztlink
hét ujra lelkesen, amikor felhangzik ujra a vészkidltds: éljen a haboru!
Ezzel a terv meghalt, keresztre feszitette a biréi széken iil6 Pilatus, mert
szentebb volt el6tte az 6n-, mint a koz-érdek.

J6 és kedves viski eklézsidm azé6ta csehidhoz jutott, most mar nem
lesz 4allamsegély, ingyen kincstari fa stb., a pénz is hadikdlcsdnben
elveszett, a terv is oft hever a Wertheim-szekrényben, Orok vadként
Pilatusra, de orok keseriiségére az én lelkemnek is.  Peleskey Sdndor.

A kalotaszegl egyhdzmegye és a 70 —1923, sz, e. ker. kozgyillési hatarozat

KIVONAT

a kalotaszegi ref, egyhdzmegye Banffyhunyadon, 1929. junius 17-én tartott lelkész -
értekezlete jegyz6konyvébol:

Elntk: Bokor Marton esperes. Jegyz4: Antal Géza emi. f6jegyzd.

Jelen vannak: Bokor Marton esperes-elndk, dr. Tolcsvay Lajos
gondnok, Antal Géza emi. féjegyz6 ¢s a tagok nagyszamban.

3. A kalotaszegi egyhdzmegye papi testiilete, mint lelkészértekezlet
foglalkozvan a ,Reformatus Lelkészek Lapja® f. évi 6-ik szdmaban
Inegjelent fethivassal kimondja,

hogy 1928. mdjus 8-dn Banffyhunyadon hozott
hatdrozatat tovdbbra is fenntartja, mivel azota semmi
olyan esemény nem tortént, mely 4lldsfoglalasdnak meg-
valtoztatdsdt sziikségessé tenné, Nem tarthatja ilyennek
a tordai nagyhét megbeszéléseit és hatarozatit sem.
Ismét leszogezi, hogy sziikségesnek s anyaszentegyha-
zunkra hasznosnak tartja a lelkészeknek az Onkéntes
jelentkezésen alapulé szabad egyesillését és siirgeti az
ezt megakaddlyozé 70—1923. jkvsz. egyhkeri hatérozat
hatédlyon kiviil helyezését.

K. m. f,
Bolkor Mdrton, esperes elnok s. k. Antal Géza, emi. f6jegyz6 s. k.
Szam : 349—1929. A kivonat hiteléiil.
Banffyhunyadon, 1929. julius 31. Bokor Marton,

esperesselndk.
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IRODALOM.

Makkai Sandor: A mi utunk. Elmélkedések, beszédek, eléaddsok,
temetési beszédek, cikkek. Az ifju Erdély kiaddsa. Cluj—Kolozsvér, 1929,

Ez a konyv idérendben — 19 évi ir6i tevékenysége alatt — szer-
z6nek a 37-ik munkdja. Az Osszeomlast kovetd egy par esztendotdl el-
tekintve nem volt év, amelyben egy-két, s6t tobb miive is meg ne jelent volna.
Es ez annyival inkabb feltiinésre és egyben tiszteletremélto, mert nem
olyan irdrél van szo, aki teljesen az irodalmi tevékenységnek szentelhette
volna magét, hanem olyanrol, aki — Isten kegyelmébdl — vezetd sze-
repet vitt kora ifjusagatol kezdve az egyhézi kozéletben is s mint ilyennek
ideje nagyobb részét — a dolog természete szerint — mas irdnyu tevé-
kenységek foglaltdk le.

Ha Makkai Sdndor 19 év alatt kodzrebocsatott 37 munkajan végig-
tekintiink, taldlunk kozottiik kdnnyebb, rovidebb lélekzetii (de azért
mélyen szanté) alkotdsokat és taldlunk sulyos, eseményszamba mend
miiveket is. Ezek kozé tartozik 4 mi wiunk c. legujabb munkaja is.

Figyelemremélt6 mar az ajanldsa. I. Kor. 13 r. 13. v: Most azért
megmarad a hit, remény, szeretet, e hdrom; ezek kiozitt pedig legnagyobb
a szeretet. Csendiil fel az ige az ir6 lelke mélyén és legujabb munkajat,
hélds szivvel emlékezvén meg a lelki édesanya szeretetérdl, a sepsiszent-
gyorgyi székely Miko-kollégiumnak kivanja ajanlani — érettségi vizs-
gélata huszéves évforduldja alkalmébdl. Ha egyéb nem, mar egymagaban
ez is elhatdroz6 lett volna a munka sulydra, értékére nézve. Akinek
szeretetérdl hélas szivvel emlékeziink meg, annak csak a legdragabbat
tudjuk adni abbdl, amit nekiink az Isten adott, Ezt tette dlakkai Sdndor is,
akinek — Isten kegyelmébdl — sok adatott.

Szerzonek ez a legujabb konyve az 1926-ik évtél kezdve irt és
elmondott beszédeinek, el6adédsainak egy részét foglalja magéban, meg-
toldva még egy nehdny cikkel, melyeket tobbnyire aktudlis kérdésekrdl
és alkalmakra irt.

Az 1. rész a templomi igehirdetés termékeit tartalmazza, szdmszerint
20 beszédet. Isten gyonyoriisége, Zakeus, Szegény magyarok kardesonya,
Kardcsonyta, A nmagy ajindék, Gyermekdldozat, Megtartdé reménység, A
beteg gyermek, Lelki éhség, Kiilonbség van, A vildg vége, Husvéti diadal,
Az élet parancsszava €s Krisztus Triumfdator — cimet viselik ezek a
beszédek, amelyekhez még jon 6 alkalmi beszéd : templomszentelési, harang-
szentelést, lelkipdsztorbeiktatdsi, éretlségi taldlkiozdi, lelkészi szolgdlat jubi-
leumi €s diakonissza fogadalomiételi alkalmalkra.

A 1. rész 5 beszédet és 1 cikket tartalmaz, melyeket szerzé a
piispokvdlasztd kozgyiilésen, a nagyenyedi €s brasséi reformdius nagyhetelk
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dnnepélyes istentiszteletén, theologus konferencidin és akadémiai estélyen
mondott el, ill. Vajda Jdnos sziiletésének szdzéves forduldjira irt.

A 1il. rész 9 temetési beszédet ad, melyeket szerz8 Nagy Kdroly
piispdk, Péter Kdroly egyhazkeriileti titkir, gr. Bethlen Odén egyhdz-
kerlileti fégondnok, gr. Bethlen Odénné, Gdspdr Jdanos Bethlen-kollégiumi
fégondnok, ozv. dr. Baridk Gyérgyné, gr. Csdky Ilona, Fejes Aron nagy-
enyedi professzor és dalnoki Gadl Anna koporsoja felett tartott. Nagy
emberek felett tartott nagy beszédek ezek, amelyekb6l ujbdl rekonstrual-
hatjuk letiint nagyjainknak aldott életét s életitkbdl azt, ami felett nincs
hatalma az id6nek és az enyészetnek.

Makkai Sindor legujabb konyvét azzal bocsédtja utnak, hogy talan
tiikroznek valamit annak a vilagnak arculatdbol, melyhez az evangélium
altala is kiildetett és abbdl az evangéliumb6l, mely Isten hatalma minden
hivének {idvosségére. Ez a két jellemvonds vonul végig — on és cél-
tudatosan — az egész kdnyvon, annak minden egyes darabjan. ElSttiink
all a vilag arculata — ugy ahogy wvan és el6ttiink az evangélium, hogy
atformdlja a vildg arculatdt — ugy ahogy Zell.

Koszonjitk Makkai Sdndor erdélyi reformétus piispoknek ezt a leg-
ujabb konyvét, koszonjitk Istennek azokat a kivételes karizmakat, ame-
lyekkel 6t kitiinteite és illesse koszonet az Ifju Erdély kiad6hivatalat,
hogy a konyv kiaddsa dltal — piispdkiink lelkéhez még kozelebb jutni —
el6segitette. D, E,

KULONFELEK.

ferencidnak e‘szép kis marosmenti
varoskaban vald tartdsit az a ko-

Lelkészi csere. Lelkészi 4ll4so-
mat szeretném elcserélni megfelelé

lelkészi allassal, mely j6 levegdjil,
erd6s vidéken van. Fontos, hogy
postdja €s vasutja legyen.

Marosludas, 1929. jul. 31.

Kozma Imre
ref. lelkész,

Bethlen Gabor-emlékinnepély
Marosillyén, A hunyads ref.egyhdz-
megye lelkészeinel Tonferencidja.
— Bethlen Gdbor sziléhdednak
megloszoruzdsa. A hunyadi ref.
egyhdzmegye negyedévenkint tar-
tani szokott lelkészi konferencidja
Marosillyén folyt le jul. 22 és 23-4n.
Kiilondsen aktudlissa tette a kon-

riilmény, hogy Marosjllyén van
Bethlen Géabor sziiléhdza s a hu-
nyadmegyei lelkészek e sziil6héz
el6tt akartdk ler6ni kegyeletiiket
a nagy fejedelem 300 éves. hala-
lozasi évforduléjan.

A konferencia, melyen 25 lel-
kész vett részt, jul. 22-én déleldtt
kezd6dott. Fontos targyai voltak a
tandcskozdsoknak a széiszOrtsag-
ban, diaspordkban él6 hivek lelki
gondozdsa Fekete Jdnos nagy-
rapolti lelkész el6addsaban, —
az uj istentiszteleti rend beveze-
tése Lukdts Ldszldé rdkosdi lelkész
javaslata alapjan; javaslatat la-
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punk mult szamaban kozoltiik,
mely szerint tobb, a lényeget nem
érinté formai moddositast ajanl az
uj Agend4skdnyvben. Javaslatit a
konferencia elfogadta, Ldszlé Zol-
tdn lelkész javaslatara felirnak az
Orszdgos Zsinathoz az egységes
kultusz minélel6bbi véglegesitése
érdekében. Csulak Ferenc hétszegi
lelkész vezetett egy Ilélekemeld
biblia6rat; személyes megbeszé-
lések és aktudlis iigyek szerepel-
tek még a konferencia programm-
jan, amelynek fénypontja azonban
a templomban vallasos estély ke-
retében tartott Bethlen Gabor-
emlékiinnepély volt.

A templomot zsufoldsig meg-
toltotték a helybeli és vidéki hi-
vek é€s vendégek. A hatalmas erd-
vel felcsendiil6 zsoltar utdn Juhdsz
Izidor piskii lelkész tartott dhitatos
hangulatu s lelkeket épit6 biblia-
magyarézatot, mely utédn a 24 tagu
ref, vegyes énekkar preciz négy-
szélamu éneke, majd Makkay Pi-
roska festéakadémiai novendék
szavalata kovetkezett, ki Rud-
nyanszky Gyula egy gydnyorii
vallasos kolteményét adta el6 meg-
lepé elbaddsi készséggel. Gergely
Ferenc szdszvérosi lelkész mon-
dotta el azutdn ez alkalomra irt
6dajat, melynek klasszikus szép-
sége; lelkekbe markol6 ereje és
hatalmasan szarnyal6 lendiilete —
a kolt6-pap kitiiné el6addsdban —
valéséggal lenyiigbzte az linnepld
kozonséget. — Lészl6 Zoltanné
csengd hangu s lirai tisztasagu
szoloéneke utdn dr, Tavaszy Sdn-
dor teol6giai igazgatd linnepi be-
széde kovetkezett, mely az estély
fénypontja volt. Nagyszeriien fel-
épitett el6adasdban a Bethlen Gé-
bor életével bizonyitotta be, hogy
a keresztyénség nem szavakban
nyilvdnul meg, hanem hitben, élet-
ben és cselekedetekben. Felvazolta

a fejedelem életét, korat s milvészi
csoportositdsban mutatta be azo-
kat a hatd tényezbket, amelyek
Bethlen Gabort kordnak legna-
gyobb emberévé, nemzetének és
reformatus egyhazanak leghivebb
fidva tették. Frappansul mutatott ra
a fejedelemnek a romdn néppel
val6 vonatkozdsaira, ¢ volt, aki
elsének adatta ki romén nyelven
az Ujszovetségi Szentirdst s aki
épugy dolgozott a roman nép
kulturdlis javainak munkélasan,
mint a sajat fajtdjanak szellemi
el6haladasan. Mindvégig lebilin-
csel6 hatdsu s nagyszerii szénoki
készséggel eldadott beszédét a
Bethlen-cimer jelmondatéval vé-
gezte: Arte et marte dimicandum !
Tudoménnyal és erével kell mun-
kalkodnia ma is a reforméius pap-
nak, az erdélyi magyarnak s Er-
dély sszes népeinek Erdély fold-
jének felvirdgoztatdsan |

A templomi iinnepély utdn a
kozonség Bethlen Gabor sziil6-
hézéhoz vonult, amelyre hatalmas
babér és cserdg-koszorut helye-
zett el a hunyadmegyei ref. pap-
sig nevében Baczd Lajos esperes
rovid beszéd kiséretében, ami utan
Bethlen sziil6hdzat tekintette meg
a kdzonség.

A marosillyei presbiterium s a
Ref. Nészovetség™ Laszlo Zoltdn
lelkésszel és Acs Séndor gond-
nokkal éliikén mindent elkovettek,
hogy a vendég-papok otthonosan
érezzék magukat Marosillyén. S
bizonyos, hogy a Bethlen-iinne-
pély s két napos lelkészi kon-
ferencia nagyon sokdig lesz em-
lékezetes a hunyadmegyei ref.
papsdg €s Marosillye és vidéke
kozonsége el6tt!

Az udvarhelyi egyhdzmegye
kdzgyiilése. E lap felels szerkesz-
toje a f. év junius hé 3-an tartott
esperes ¢és fojegyzd valaszto e. m.



kozgytilésrdl kdzolt tudositdsdban
(1. Ref. Lelkészek Lapja 12. szdma-
nak Killonfélék c. rovatat) tobbek
kozott a kovetkezdket irta: A koz-
gyiiléstegy jol sikeriiltkozebéd zarta
“be, mely — a maga meghitt ben-
sGségével és egymést érd (sot el is
hagy6) pohdrkdszontéivel — hi-
vatva volt, hogy a délel6tti valasz-
tas kellemetlen emlékeit megsziin-

tesse, Es hivatasanak latszolag ele-

get is tett. Vajha ez nem csak lat-
szat, hanem valdsag is lenne !“ Saj-
nos, lapunk felel6s szerkesztdjének
ez az Ohajtdsa nem vélt valéra. A
lelkek békességre jutdsa csak lat-
szat volt. Bizonysaga ennek a ju-
lius 25-én tartott rendkiviili kozgyi-
lés, melynek targysorozata az uj
esperes és féjegyzé beiktatdsa, a
tanitok fizetésének rendezése, az uj
liturgia, az e. m, szdmadd4sok atvizs-
galasa, szadmvevd, egyhazkerdileti
lelkészi képviselok és egyhdzme-
gyei lelkészi tandcsos valasztdsa
volt. Hogy a lelkek békességre ju-
tdsa csak latszat volt, az a valasz-
tadsokndl és féleg a szdmvevéd va-
lasztasnél tiint ki. A békesség e
prébat nem allotta ki. Amikor a
junius 3-4n tartott e. m. kozgyiilé-
sen Péter Géza kanyadi lelkész 42
szavazattal az Imreh Arpad fiatfalvi
lelkészre esett 39 szavazattal szem-
ben f6jegyzévé valasztatott, az ud-
varhelyi csoport exponensei ezt
azért Ohajtottdk igy, hogy ha mér
az esperes Nagy Lajos székely-
kereszturi lelkész a kereszturi cso-
portbol vélasztatik, ill6, hogy a
féjegyz6 az udvarhelyi csoportbdl
valasztassék. Akereszturi csoport —
a szavazasok megtorténte utan —
ebbe bele is nyugodott, nemcsak
kiils6 kényszerliségb6l, hanem lé-
lek szerint is. Es csak a leg-
természetesebbnek és legkonzek-
vensebbnek taldlta, hogy a Péter
Géza fdjegyzové tortént meg-
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valasztdsa kovetkeztében meg-
{irlilt szadmvevdi tisztség — ha
mdr az udvarhelyi csoport is
valéban akarja a békességet —
senkit sem illet olyan mélt6n, mint
Imreh Arpad fiatfalvi lelkészt, aki-
nek méar a fojegyzdi valasztis-
nal is csaknem 99%-os esélye volt.
Azonban nem igy tortént. Amikor
a fent jelzett e. m. rendkiviili koz-
gylilésen megtortént az uj esperes
és uj féjegyz6 beiktatdsa s el-
fogadtatott a tanitok fizetésének
rendezése és az uj liturgia tar-
gydban az e. m. tandcs javaslata
— és a kereszturi csoport meg-
bizottja — a kozbékesség és meg-
nyugvas érdekében — ajénlotta
Imreh Arpad egyhangu megvalasz-
tasat, erre a békés fellépésre az
udvarhelyi csoport részér6l a felelet
a szavazast kérd lista beadésa volt.
A kereszturi csoport, mely békés
megold4st és nem szavazasi tusa-
kodast kivant, ezek utdn nem
tehetett egyebet, minthogy levonja
a konzekvencidt, a szavazastdl
tartézkodjék és ennek dszinte és
becstiletes  dokumentaldsaképen
elhagyta a gyiiléstermet. A hatra-
maradottak aztdn névszerinti titkos
szavazattal betoltottek mindentiszt-
séget — a sajat véleményiik szerint

arra érdemes embereikkel. De
az az ,egyhang“ és  vélemény"
csak az ovék volt, Tudésitd,

Szerkesztdi lizenetek.

Udvarhelyi tudésité. Végteleniil saj-
nilom, hogy ilyen — békételenségrol
és széthuzasrol tanuskodo — referadat
kell lapunkban kozolndm. Es ugyis mint
egynek a lelkészek tdborabol, ugyis mint
lapunk felelds szerkesztjének, ugyis
mint aki — Isten kegyelmébdl — tobb
mint egy évtizeden &t voltam egyik koz-
katonaja az u. n. kereszturi csoportnak,
egy kérésem van Hozzatok, kereszturiak-
hoz és udvarhelyiekhez egyarant, Ami
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megtoriént, megtdrtént. Azon véltoztatni
nem lehet. Legfeljebb, ha a jelen ciklus
lejar. Addig az egyetlen lehetd maga-
tartads -— azokat a pontokat keresni,
amelyek ne eltdvolodasra, hanem ellen-
kezbleg kozeledésre vezessenek. Es ha
— amité! Isten Orizzen — akkora az
ellentét, hogy 4thidalni nem tudjatok,
akkor is van egy megoldas: a passziv
reszisztencia. De nem, kozottiink lel-
készek kozott, ekkora ellentét nem lehet,
nem szabad, hogy legyen. Békételenség
csak oft van,ahol Krisztus nincs jelen,
Obenne békességre jutnak még a leg-
haborgobb lelkek is. En hiszem, hogy

Obenne eloszlast nyer a Ti jelenlegi
cllentétetek is és ha a vdlasztidsokkal
természetszeriileg egyiittjdré hulldmai
az emberi szenvedélynek lecsillapodnak,
vihar utdn kiderill az ég. Ebben a jo
reménységben meleg szeretettel kdszon-
telek mindnyajatokat, kereszturiakat és
udvarhelyieket egyarant.

. K lené A cikk a jové szdmba
jén. Sziv. tidv.

Elsfizetési dijak nyugtazasa. Nagy-
banyai egyhidzmegye 700 Lei, Gonczy
Sandor (Nagykéroly), Kalmar Istvan
(Bélyok) 240—240 Lei.

Keresztes N. Imre konyvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed.



