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A nagykarolyi nagyhét el6tt.

Lapunk f. évi 3. szdméban testvéri felhivassal fordultam
a Lelkészegyesiilet iigyében a Kirdlyhdgdmelléki lelkészekhez
¢és -kértem Gket, mint akik abban a szerencsés helyzetben van-
nak, hogy nem dllanak utjokban olyan sulyos akadalyok, mint
nekiink: — ne siessék el a dolgot, ne lépjenek a kiilon valo
szervezkedés utjdra, hanem vdrjdk meg veliink egyiitt a zsinat
dontését s sajtdjuk és képviseletitk utjdn miikddjenek kozre,
hogy a mi legelemibb jogunk, az Egyesiiietbe vald tomoriilés
joga a zsinati torvényhozds dltal biztosittassék. Felhivdsomat
igy kezdettem: ,Még Ossze sem melegedtiink és mdris elhide-
giiltiink egymdstél. Még nem is taldltunk egymdsra és mdris
elvdltak utjaink. Taldn igy lehetne a leghivebben koriilirni azt
az aldatlan, elszomoritd, mostoha testvéri viszonyt, amelyben ma
a Kiralyhdgomelléki és Erdélyi papsdg egymdssal szemben all«.

Felhivdsomra Debreczens Istvan, a Kirdlyhdgomelléki keriilet
hivatalos kozlonyének, a Reformdtusok Lapjdnalk f0szerkesztbje
felelt , Testvére vdlasz“ cimen és fentidézett megdllapitdsomra
a kovetkez6 megjegyzéseket tette: ,Végteleniil sajndlom, hogy
ezek .a sorok napvildgot lattak, mert nagyon alkalmasok arra,
hogy a tdjékozatlanokat megtévesszék stb ... Héla legyen az
Istennek, e sotétlatdsu megdllapitds egyéltalaban nem hii ki-
fejezGje a lelkészi kar gondolkozdsdnak és érzéseinek®. SOt
még tovdbb megy és felveti a kérdést: ,Mit képzelhet fel6liink,
milyen karorommel gondolhat és micsoda gunnyal mutathat



258

rednk egy irdntunk kozombds vagy még inkdbb ellenséges
indulattal viselteté idegen ?¢

Debreczenty Istvdn szerkesztO-tdrsamnak ezekre a megjegy-
zéseire a feleletet nyomban meg is irtam. De dacdra annak,
hogy taldn jeleztem is, hogy a felelet jonni fog, mégis ir6-
asztalom fiokjaban maradt. Részint mert egyéb kozérdekii kér-
dések keriiltek elGtérbe, — részint pedig azért, mert épen az
tigy érdekében nem tartotlam kivédnatosnak elmérgesiteni az
ligyet, tobb izbeni tapasztalatom lévén afelSl, hogy a valaszok,
viszontvdlaszok és az azokra adott feleletek pergétiizében a
szobanforgd iigyek nem annyira tisztdzoddsra, mint inkdbb
elmérgesedésre szoktak vezetni.

Es most sincs szandékomban felelni a Debreczent Istvan
megjegyzéseire. Hanem szeretném, ha a nagykdroly: nagyhét
adna meg a feleletet azokra. Senki sem lenne boldogabb, mint
én, ha a nagykdrolyi nagyhét nemcsak kiils6 kereteiben, hanem
bensd, testvéries érziiletében is rdm cédfolna €és Debreczeni
Istvdnnak adna igazat. Adja Isten, hogy igy legyen! Mi pedig
tegyiink érte, hogy igy legyen! Akiknek mddjukban 4all, sze-
mélyes részvételitkkel, akik taldn akaddlyozva lesziink, imdad-
sdgainkkal miikodjiink kozre, hogy a nagykérolyi nagyhét,
amely megbecsiilhetetlen alkalmat nyujt kefelé az egység de-
monstraldsdra, befelé pedig az egység kimélyitésére — e kettls
feladatanak alddsthozdéan eleget tehessen! A mindenekre elég-
séges isteni kegyelem tegye dldottd a nagykdrolyi iinnep-
napokat Anyaszentegyhdzunk javdra, a résztvevok lelki épiilé-
sére és mindenekfelett Isten dicsdségére! D. E.

Az uj urvacsorai liturgia.

Mielott az urvacsorai liturgidra vonatkoz6 észrevételeinket s az
esetleges modositdsra vonatkozé javaslatainkat megtennénk, sziikségesnek
tartjuk megallapitani, hogy az uj urvacsorai rendtartdst a maga egészé-
ben helyeseljitk; ami azonban pem jelenti azt, hogy az dltalunk aldbb
ajanlott mddositdsokat kicsiny jelent6ségiieknek, vagy épen lényeg-
teleneknek tartandnk.

Ktilondsen helyesnek tartjuk, hogy az egész szertartds az urasztala
el6tt folyik le. Ilyen médon eleje van véve annak a némely helyt meg-
levé mindsithetetlen szokdsnak, hogy a mér feloldozédst nyert gylilekezet
egy része, miel6tt a sz. jegyekben részesiilt volna, tavozik a templombol.
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Helyeseljiik, hogy ha hallgatélagosan bar, de megszilnteti a jegyek
dtadasaval egyidejiileg torténd locus mondas szokdsat. Jollehet helyesebb-
nek ftartottuk volna a félreértések elkeriilése végett tekintettel a régi
erdélyi gyakorlatra a hatdrozott megtiltast, de a betegnek kiszolgéltatandd
urvacsora utasitdsa megadja a sziikséges felvildgositdst azoknak, kiknek
e tekintetben kételyeik volnanak. Ugy Isten igéjének megbecsiilése, mint
az urvacsordval éI6 hivek lelki comentratioja szempontjdbol helytelenitjiik
a tarkdn valtozatos, nem is mindig biblicus és a legritkibb esetben
talalé locusok mond4sat.

Sziikségesnek tartjuk annak megkotését, hogy az urvacsorai beszéd
az urvacsordval foglalkozzék s ne az iinnep és urvacsora kozotti 8ssze-
fiiggés megolddsdn veszddjék, mintha bizony ez alkalommal az Isten
népének nem volna fontosabb kérdése csak ez: ,Miért épen ma vesziink
urvacsoradt s miért nem fegnap vagy holnap?“ Nem is szbélva arrdl,
hogy ez a megoldas nem is mindig sikeriil teljesen. De még ez a jobbik
eset, hiszen olvastunk urvacsorai beszédet, ahol egy egész zdszl6erdd
dagélyos lengetése kozben egy fél sorban van az utvacsora elintézve.

Egyetértiink a szigoruan kotott részek alkalmazasdval, ahol par
excellence az egyhdz hitének kell kifejezésre jutnia, mert tiirhetetlen volt
az a szabadossag, amely el6tt mar semmi szent nem volt,"amely pl. mar
az apostoli hitvallast is felel6tleniil nyesegette. Ez egyéltalan nem jelenti
az igehirdetéi szabadsdg megkotését, hiszen e szabadsdg bdven kap
megnyilatkozdsi teret a kotetlen részekben. Kiilonben is felfogasunk
szerint az igehirdet6 egyéni meggydéz6dése az Altala szolgélt egyhdz
hitével ellentétben nem allhat.

Figyelmen kiviil hagyja azonban az uj &dgenda azt a régi panaszt,
hogy mert egy homilias és egy liturgikus istentisztelet van egymdas mellé
allitva, igy urvacsora-osztasi istentiszteleteink rendkiviil hosszuakkd val-
nak, kiilonosen ahol nagy az urvacsordval él6k szama. Ez a gyakorlat
abbol az elgondoldsbol sziiletett, hogy aki nem akar — s csak a leg<
ritkibb esetben nem élhet — az urvacsordval, az is részt vehessen
legaldbb a homilids istentiszteleten. Ez azonban ugyis csak a varosi
gyiilekezetekre vonatkozik, mivel faluhelyt urvacsora-osztas idején, akik
azzal élni nem akarnak, nem is jonnek templomba. Tehéat e megoldas
gylilekezeteink csak egy részének tényleges éllapotdra tekintettel tortént,
De vajon helyesen-e? Hogy az urvacsordval valé élés gyiilekezetiink
tagjainak nemcsak szent joga, hanem kotelessége is. Ebben azt hiszem
mindnyédjan egyet értiink. Mar most ez elv mellett nézziik meg, hogy is
all a dolog, Helyes-e, ha a kotelességmulasztdé egyhdztagokra tekintettel
a buzgdékat 2—3 oras istentisztelettel farasztjuk. Ismét hangsulyozom,
hogy elenyészéen csekély azok szdma, akik komoly ok miatt nem vehet-
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nek részt az urvacsora osztdson, mert az igazdn akadalyozottak egyéltaldn
nem jdhetnek templomba. S6t 4llitani merem, hogy ahdnyan a homilids
istentisztelet végeztével komoly ok miatt tdvoznak, legaldbb annyit
tdvozasra készt az istentisztelet hosszura nyuldsa kiilondsen télen. Tehéat
urvacsoraosztds idején gylilekezeteinket csak mint az urvacsordval él6k
gylilekezetét tekinthetjiik s egyediil annak érdekei lehetnek irdnyadok.
Igy a homilids istentiszteletb6l mindaz a rész, ami az urvacsorai 4genda
altal feleslegessé valik, feltétleniil kihagyando. Itt a biinvallas, biinbocsanat-
hirdetés és bibliaolvasasra gondolok. Ha a gyiilekezet szive szerint meg-
vallotta és. megbanta biineit, miért kell azt a gyiilekezetet egy félora
mulva ujabb blinvalldsra hivni fel, mikor ez idé alatt még csak a
templombdl sem tdvozott. Ha a gyiilekezet biineib6l valé megoldoztatasa
kihirdettetett, miért kell efelél ugyanazt a gyiilekezetet egy fél6ra mulva
ujra biztositani. Vigydzzunk, mert a kétszer is hirdetett feloldozas sokkal
kevesebbet fog adni, mint az egyszeri. Helytelennek tartom az urvacsora-
osztdsi istentiszteleten a tizparancsolat felolvasasat. Nagyon jo helyen
van az az els6 biinbénati istentiszteleten, mikor felmutatjuk gyiilekeze-
teinknek, ime ez az Isten’ torvénye, ennek vilaganal vizsgalgassatok egész
héten sziveteket, élteteket. A beteljesedés 6rdjahoz mar csak a szereztetés
1gé| kellenek, hogy nem vagyunk a torvény, hanem a kegyelem alait.
Mivel pedig ezek a részek az urvacsorihoz szeivesen kapcsolddnak,
hogy a felesleges ismételgetés idSpazarlasat elkeriiljiik, a homilids isten-
tiszteletbsl ily alkalommal kihagyandok. Tehat elmaradna az az egész
rész, amit az {innep- és vasdrnapi istentiszteleten az urasztala el6tt vég-
zenddnek Ohajtunk. Urvacsoraosztas idején a sorrend a kovetkez6 volna:

1. Orgondzas alatt a pap a szészékre megy.

2, Ott eléfohaszt mond (fennallva).

3. Invokaci6 (fennéllva).

4, Derekas ének (iilve).

5.. Profétai imadsag (fennallva).

6. Kbzének (fenndllva).

7. Textus (fenndllva).

8. Prédikécio (iilve).

9. Nagy imadsag (fennallva).

10. Uri ima (fennallva).

11, Adakozasra felhivds, utdna urvacsora hirdetése (leiilve).

12. Alkalmi ének (leiilve, mely alatt a pap az urasztaldhoz j’n, itt
esetleg a papi székben pér pillanatig le is iilhet).

Ezutan venné kezdetét az urvacsoraosztds, melynek sorrendjéhez
semmi hozzdadni valém nincs, legfeljebb annyi, hogy a gyiilekezet
orgondzds kozben tavozik a templombol.
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Nem tartom helytelennek a szereztetési igéknek az uj dgenddban
eldirt el6adasi formajat s tudom, hogy itt is régi gyakorlatrdl van sz6;
mégis jobbnak latndm tobb ok miatt a tiszaninneni gyakorlat dramatizjlt
el6addsanak életbeléptetését, amikor is a 3-ik pont a 7-ik utdn kovet-
kezne. llyen formdn. A blinbocsanat hirdetés utdn a gylilekezet presbi-
terei az urasztala koré dllanak s ezutdn kezdené a pap a szertartasi
beszéd végén: ,Halljdtok meg testvéreim .. stb.“ s elmondand a
szereztetési igéket addig ,Ez az én testemn, mely ti érettetek megtoretik ;
ezt cselekedjétek az én emlékezetemre“. Azutén igy szoll: ,Vegyiik hét
mi is Urunk példaja és parancsolatja szerint a kenyeret és adjunk halat,
eképen konydrogvén®, Ezutdn a kenyeret a tanyérral egyiitt arcmagassagra
emelve s ugy tartva egész konyorgés alatt elmondand a P. Czinke
Agendajaban kozolt fohdszt. (Természetesen ez kotott rész volna.) Ezt
ugyanis jobbnak fartom mint a Révészét. Fohdsz utn a kiinndllé presbi-
tereknek kiosztand a kenyeret. Visszatérve az asztalhoz, folytatna a
szereztetési igét végig. A fenti verbum utdn a poharat felemelve fohdszt
mond (a Czinke-félét kotott formaban) s ezutdn kiosztja a kiinnallok-
nak a poharat. S ezutdn venné kezdetét a gylilekezet urvacsora vétele
az uj 4dgenda utasitisa szerint.

Harom' ok késztet e mod ajanlasara. 1. E mdéd a szereztetési igék
leirdsdnak inkdbb megfelel, mint az eddig Altalunk haszndlt. 2. A drama-
tizalds altal urvacsoraosztdsunk szinben gazdagszik, 3. Presbitereinkre
erkdlcsi kényszert gyakorol, hogy minden urvacsoraosztiason ott legyenek,
amire fajdalom, nagy sziikségiink van. Azt hiszem felesleges leirni azt a
sok megdobbenté tapasztalatot, amit e téren az egyhdzvizsgélatok
alkalmaval ,presbytereink® részérdl tapasztaltunk.

Az egész agenddnak a legsikeriiletlenebb része a 3. kérdés, amely
feltétleniil megvaltoztatand6. .Hogy miért kellett ma, amikor a hitvallasos
élet ronessansat éljitk, amikor a dogmatizmus mdar nem szégyen, de
dicsekedésiink ezeket a halvasziiletett kérdéseket a liberdlis theologia
lomtarab6l el6venni, igazdn nem értem, Egyaltalan nem enyhiti, hogy
a 2-ik kérdés az ugynevezett kompromisszumos kérdések koziil valo.
Hosszadalmas volna, de meg sziikségtelennek vélem annak a vildgnak
az ismertetését, mely annak idején az urvacsorai kérdések koriil fel-
viharzott. Csak sajat dlldspontunkat ohajtjuk e kérdésben leszbgezni.

El tudjuk gondolni az urvacsoraosztast nyilvanos vallastétel nélkiil is,
annyival inkdbb mert a vallastételnek az egész €letre kotelezd iinnepélyes
kinyilatkoztatdsa a konfirmacioban megtortént. . Azonban, mivel itt a
reformacié kora ota fentdllé helyes gyakorlatrél van sz, aminek meg-
sziintetését semmi sem indokolja, annak tovabbi fenttartasat hatarozottan
kivanjuk. Azonban épen olyan hatdrozottan kivanjuk azt is, hogy a feltett
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kérdések a reformatus hittudat koriilirdsai legyenek és nem olyanok,
amelyekbe esetleg a reformdtus hittudat is elfér, mert az ilyen kérdésnek
az apostoli hitvallds utdn igazdn semmi értelme. Nézziik csak meg
kozelebbrdl az elsé kérdést a tdrténetietlen subjektivizmusnak micsoda
nyul6s kifejezései, amelybe nemcsak minden keresztyén felekezetnek, de
akdr modern pogdnysignak a felfogdsa is konnyen belemagyarazhato.
Ez a kérdés igy az esetre val6 utalds nélkiil nemcsak hogy nem
kélvinista, de nem is keresztyén. A hitvallds harmadik kérdésének helyét
pedig elfoglalja a fogadalomtétel. Nem gondolnam pedig, hogy a har-
madik kérdés felesleges volna. Mdr maga Pal apostol az Ur halalat,
amelyr6l valldst tesz a masodik kérdés, feltdmaddsdval rendesen dssze-
kapcsolja és pedig nem helyteleniil és nem is ok nélkiil. Miért akarnank
mi az errdl és ennek aldott hatdsairdl val6 bizonysagtevést letorni. E
nélkiil csak torzd lessz a hitvalldsunk. Az a felfogds sem- dllhat meg,
hogy az urvacsora alkalmaval csak az Ur haldlardl s az az éltal szerzett
javakrol kell bizonysdgot tenniink, mert igy elmaradhat az elsé kérdés is.
A kozponti helyet természetesen az Ur elégtételt szerz8 halala foglalja el
eldz6leg ramutatva annak okdra az eredendé blinb6l szdrmazo altaldnos
biinosségre ; s utdnna kovetkezményére Krisztus feltdmadaséval kapcsolat-
ban a mi feltdmaddsunkra. Mivel pedig mi magunkat sem felhatalmazot-
{aknak, sem képeseknek nem tartjuk e nagyjelentéségii kérdések koncipia-
lasara, jobb hijan ajanljuk azon kérdések felvételét, melyeket az egyet.
liturgiatigyi bizottsdg és a plispoki kar kozos megegyezéssel szovegeztek
s amely az egyet. konvent 1916, majus 23-an tartott iilésében 38. jkvsz.
alatt mutattatott be. Szasz Ferenc.

Kérelem a reformatus papsaghoz.

A Reformétus Szemle XXII. évfolyama 7. szdméban egy cikk jelent
meg a ,N&szovetség munkaja“ cimen, mely védelmébe veszi a nék
munkajat a lekicsinyel6kkel szemben. Az efféle kritikdra mindenki el
lehet késziilve aki mdasokért, a kozért is tenni akar valamit. Az apostol
szerint inkdbb kell Istennek, mint embereknek tetszésére torekedniink.
S ha a Mindenhaté munkankra lelkiismeretiink utjdn rd mondja az Ament,
ne torédjlink azzal, hogy X. Y.-nak tetszik-e vagy sem? S ha végiil a
»Noszovetség Munkajat“ az egyhdz vezet6i nemcsak kérik, hanem akkor,
amikor a csaladi tiizhely melldl a gyenge NO is a kiizd6térre kerdil, s
mint ilyent — a kellemetlenségekkel szemben — védelmiikbe is veszik,
akkor kinek lehet tovdbb panasza? Amirdl én most ezzel kapcsolatban
irni akarok — remélem a ritkasigok kozé fartozik — s mint ilyent,
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kuriozum - képen sziikségesnek tartom mdsokkal is kozolni, Jol ismeri
Kovdes Laszloné ,a kritikusokat®.*

Nekiink is van felekezeti iskoldnk. Csak a jo Isten tudja rajtunk
kiviil, hogy és mibél tartja fenn magat!? Az egyhdznak vagyona nincs
s igy teljesen a hivek j6 indulatdra szorul, amire még eddig — hala
Istennek — panasz nem lehet. De ez sem elég, mert a j6 indulat ezer
meg ezer felé igénybe van véve, S ha még tekintetbe vessziik azt is,
hogy hiveink zdme azok az agyonsanyargatott magyar telepesek — el
lehet képzelni, hogy sziikdn van itt a garas. Az iskola fennalldsa 6ta
az iskola gondolataval kél és fekszik a papi csaldd s volt idd, amikor
a lakdsunkban volt az iskoldnak elébb két, azutdn egy tanterme éveken at.
S még azt a végzetes hibét is elkovette a papi csaldd maga ellen, hogy
kosztba fogadta a ref. tanitot és tanitondét s ez utébbinak lakést a leg-
jobb bardtndjénél szerzett a ref. papné, aminek az lett a kdvetkezménye,
hogy nyolc éves dnzetlen meghitt bardtsdgbol, egy soha meg nem vél-
tozhaté kolcsénods elhidegiilés lett papné és baratn6é kozott. Egy alka-
lommal ,Hélabda“ j6tékonycélu uzsonndkrél hozott az ujsag hirt, meg-
probalom — gondoltam — itt is, semmi befektetés, a jovedelem ftiszta
haszon. 1926-ban volt, nem volt akkor még ,NOszdvetség“, csak egy
védtelen papné segiteni akarasa. Elég jol sikeriilt, nyolcezer leit vittem be
az iskola pénztirdba. Kevéssel azel6tt meg egy nagyon derék fest§ és
szobrdsz-miivész — volt tanitvanyomtél — egy festményt kaptam, amit
kisorsoltam és ez kétezer leit jelentett az iskolanak. Tehat a tanit6knak
volt mibdl kifizetni az 1927. évi janudri fizetést. A siker ujabb tevé-
kenységre buzditott. Egy teadélutdnt rendeztem 1927. okt. 1-én. A jo-
vedelem valami 10.200— lei volt. Megint volt tanitdi fizetés. Vilyi
Nt. ur kért, hogy engedjem ezeket kdzzétenni. Oszinte szivb6l jové buz-
ditdsa nagyon jOl esett, de a kozzétételrél lebeszéltem, De amikor az
egyik honapi tanitéi fizetés meg volt, még teljesen bizonytalan volt,
hogy honnan telik ki a masik ?! A jétékonycélu eléaddsoknak, teadéluta-
noknak se vége, se hossza itt ndlunk, a publikum pedig mindig csak
egy, akdrmin8 célra megy is az; tehdt azt sem lehet a végletekig csindlni.
De azért meglehetSs egymésutan 1928. janudr 22-re megint egy ujabb
teadélutant terveztem, aminek kiilondsebb oka volt. Ugyanis a ref. egy-
haz nagyon tevékeny és jolelkii gondnoka Gdnczi Sdmuel, valahdnyszor
latta, hogy nincs meg a tanitéi fizetés, kifizette dket a sajat zsebéb6l
abban a reményben, hogy azt az egyhdztol visszakapja. Igy a ndla
fennallo tartozds — ha j6l tudom — 28.000'— leire emelkedett (kamat-
mentes kolcsdn). A ref. iskola igazgatéja Ambrus — aki mint emlitém

* Sz szerint tald] minden mondata némely kritikusra® hatvanyozott mérs
fékben is,
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nalunk kosztolt — rendszerint azzal traktilt ebéd és vacsora alatt, hogy
a gondnok mér nagyon tiirelmetlen s ki is szamitotta, hogy mennyit
veszitett ezen a pénzen kamatokban, most, amikor az iizlelember
amugyis sulyos terheket visel. Ajanlottam Ambrusnak, hogy rendezni
kell nydron egy népiinnepélyt, ezzel tekintélyes jovedelmet lehet produ-
kalni. Ajanlatomat a fille mellé tette, én pedig megtettem az eldkészii-
leteket az ujabb teadélutdn megrendezéséhez. El tudjak-e kérem képzelni,
mit tesz az egy ilyen faluban megrendezni ezt, amikor hiveink szét-
szértan az A4llomasndl és ‘hdrom telepen laknak, 2—5-8—10 km.
tdvolsagokra. llyen koriilmények kozott mindent elkdvetni, hogy egy par
szdz embert ugy elégitsek ki, hogy sem az étkek, sem a kiszolgalds,
sem a szdrakozds kifogds ald ne essék.

Megszereztitk a cukrdszda Osszes helyiségeit fiitéssel, vilagitassal
dijmentesen. Etkek, asztalok, székek, fa a teaf6zéshez, edények, teritékek,
segitségek, kiszolgalas stb. stb. mind-mind el6zetes kéregetéssel, illetdleg
felkéréssel torténtek az én nevemben, az én felel6sségemre. Intelligensebb
csaladok kész tortdkat, teasiiteményt, hideg husokat adlak, de a zome,
az nyers anyagot, amit fel kellett dolgozni. Egy hétig tartott az anyag-
beszerzés, — ezerféle ki nem szamithaté bajokkal. Egy masik hétig a
hazi teendSk mellett feldolgozni az osszes nyers anyagot. Es a kezde-
ményez6nek anyagi 4ldozatokban is j6 példaval el6ljarni. S véglil megint
nyargalni és kilincselni a végkimeriilésig. Egy par nappal a teadélutin
el6tt Ambrus tanité ur Tordara utazott, hogy az altala megirt engedélyt
a prefektus. urral jovdhagyassa a teadélutinhoz. Amikor este Ambrus
az engedéllyel megjott, azt kérdezte télem, hogy ennek a jovedelme is
a tanitdi fizetésre lesz forditva ? Igen, csakhogy ezuttal nagyon régi tanit6i
fizetéseket szeretnék kifizetni, a gondnok urnal fennallo 28.000'— leibol
szeretnék bar 10.000°— leit torleszteni, hiszen maga tudja legjobban —
monddm, —._ hogy a gondnok ur mdr nehézményeli a pér éves tarto-
zasunkat, aminek most is ujabban kifejezést adott. Ugyanis a teadélu-
tdnra kéregetni jaré Szécst M. és Kozma P. tanitonéknek — amikor azok
tréfasan sonkat kértek — komolyan azt felelte a gondnok ur: ,28.000'—
leire még sonkat is nem adhatok“, de komoly megjegyzése dacara is
ezuttal is bdségesen adakozott a gondnok ur,

E diskurzusndl Kozma lelkész is jelen volt és fervemet nagyon
helyeselte, mert valakinek igy visszaélni a bizalmaval, mégis csak sok-
S6t megbizhaté egyéntdl hallottuk azt is, hogy a gondnok ur egy alka-
lommal azt mondta volna, hogy tovabb nem var, hanem rateszi a kasszara
a kezét, Ambrus latszélag szintén nagyon helyeselte tervemet, s igy
tértiink nyugovéra, Masnap reggel, amint disznéimat efettcm, Ambrus az
0lndl melletfem termet, s roppant kihivo hangon jelentette ki, hogy meg-
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gondolta a dolgot s most mdr nem helyesli a pénz hovaforditasat.
Nekem tudnom kell — mondd Ambrus — hogy a Plispdk ur szigoruan
meghagyta, hogy a tanitéi fizetésekr6l gondoskodva legyen s & tervem
ellen — mint igazgaté — tiltakozik. Ha 6 tudta volna — monda tovabb —
a ,tejhatalmu“ igazgaté, hogy a teadélutdn jovedelmét nem a tanitok,
kapjak, egy lépést sem tett volna s az engedélyt is Osszetépte volna.
Pedig — mondom én — életének legkedvesebb pillanata, amikor az
iskolabo6l barhova elmehet s elég jol is élt Torddn: kétszdz lei utikolt-
séget és szdz lei reggeli és ebéd-koltséget fizettetett ki velem a tea-
délutdn szamldjdra. Hidegvéremet megérizve kijelentettem neki, hogy
a jovedelmet a gondnoknak szdntam és neki is fogom elszdmolni. S
kiilonben is mit adja el a medve bdrét-elére — folytatim e kellemes
eszmecserét. — Ki tudja mennyi lesz a jovedelem ? Maguknak egy fél
honapi hatralékuk van csupan és a kozponti segély is jelezve van mar,
Es mit sz6ljak én, akinek hat éve tartozik az egyhdz, egy j6 par ezer
lei tanitoi fizetéssel és az uramnak Otezer leivel, s dacdra, hogyha én
ezt nem kezdeményezem — a tanité ur nem tudom mit osztana, —
még sem magunkra, hanem a gondnok urra gondoltam.

Elmondtam az uramnak az esetet, érthet6 volt felhaborodasa. De
egy szot sem szolt neki, csupdn fogta a penndt és egy pér sorban fel-
mondta a kosztot, hogy ne legyen alkalma nekem tobbet kellemetlenkedni.
llyen el6zetes események utdn az emlitett teadélutanon megjelent a ref.
daldrda is a karnagyidval Ambrussal. Megittak egy-egy tedt s azutdn
korsoval hoztdk hazulrdl a bort. Ittak és énekeltek ékesebbnél ékesebb
notakat, karnagyukat magasra emelve jeléiil, hogy a miivével nagyon
meg vannak elégedve. A zenét a cigdnyzenekar dijtalanul villalta és
huzta is a kedves hallgat6 nétdkat a rangkiilonbség nélkiil egyiitt tedz-
gatd tdrsasignak. De végre is a daldrda sziinni nem akaré éneke, a
cigdnyzene €és a kozonség beszélgetése kiviilrél egy tivornydz6 korcsma
benyoméasat tette. A daldrda intelligensebb tagjai szégyelvén a dolgot
hazamentek. Es nem birvan ki az ideg6lé larmdt hazament mindenki,
pedig azzal a szandékkal jottek jo embereink, hogy kedélyesen meg-
vacsoraznak az Aaldozatkészséggel Osszehordott falatokb6l. De én és
lednyaim nem mehettiink haza, dssze kellett szedjiink és elzarjunk minden
maradékot, teritéket, evGeszkozt, asztalrol, asztal al6l s végig kellett nézziik
— egy par oft maradt j6 ismerdsiinkkel — amint a dalardistik mar az
ajtot is kiemelték a sarkdbol. Az uramat, Kozma lelkészt betegsége aka-
dalyozta abban, hogy kdntora miivében gydnydrkodjék. Masnap szoba
keriilt Ambrussal a daldrdistdk viselkedése. Ambrus helyeselte tettiiket,
megjegyezvén, hogy mindenki ott iszik és annyit, amennyi jol esik,

Négy napot vett igénybe, amig a maradék élelmiszereket értékesi-
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tettem, s kiaddst, bevételt szambavéve, a végleges elszdmolast meg-
csindlhattam. Janudr 26-an, tehat négy napra a teadélutédn utén, magamhoz
kérettem a gondnok és pénztarnok urakat, elszdmoltam nekik 10.221'—
lei és 50 bani jovedelmet s nyugta ellenében &t is vették télem ez
Osszeget. A gondnok ur annak a kérésének adott kifejezést, hogy még
kettt csindljak ilyent és akkor az 6ndla fenndllé tartozds rendezve lesz.
Erre én elbeszéltem neki- a dolgot, ugy amint volt s tobbek kozt az is
elmondtam, hogy mindjért a teadélutant koveté napon, Ambrus nekem
azt izente, hogy adjam be a jovedelmet a pénztarba, Utdna kovetkez
napon mdr azzal fenyegetett, hogy ha a pénzt nem adom be a pénz-
tarba, feljelenti az esetet a Piispok urnak. Vilaszom az volt, hogy tegye
meg a jelentését, mert a pénzt a gondnok urnak fogom elszdmolni. El-
beszélte aztdn a gondnok ur nekem, hogy Ambrus volt néla a teadélutan
el6tt és allandéan annak leendd jovedelmét osztotta, de arrél egy szot
sem szélott, hogy a tiszteletes asszony azt nekem szdnta volna, hanem
egészen egyebeket beészélt. RészemrSl ez volt az utols6, monddm a
gondnok urnak., Ha mdr egyszer az okor nekem jott, mésodszor kikeriilom,
Igy tortént aztdn, hogy a ,Nészovetségbe® még tagsdgot sem vallaltam,
Hasznara tudok én lenni fajomnak, anyaszentegyhdzamnak igy is. Tehe-
tetlen diihében az iskolds gyermekek kozott izgatott ellenem Ambrus a
megmaradt élelmiszerekkel kapcsolatban, amit kiosztisra atadtam a
tanitoknak, Hallottam késGbb, persze felelStlen személyektdl egyet és mast,
Hittem is, nem is. Az uram leintett, hogy nem szabad hitelt adni a
pletykdnak. De hetek mulva megint szoba keriilt az iigy egyik igen
intelligens asszonnyal, aki azt mondta nekem a tobbek kozt: Ugyan
dobjatok ki mar azt a tanitét, hiszen annyit beszél Ossze-vissza. A ki-
dobds rég megtortént mondam, de kérlek, mond, mit mondott? most
mar kezd komolyan érinteni a dolog! Hat igy meg ugy, — mondott is
nem is, de annyit mindenesetre mondott, hogy sziikségesnek tartottam
az ide mellékelt atiratot megkiildeni a helybeli presbyterium és iskola-
széknek. Erthetd felhdboroddst keltett az oft jelenlevs par intelligens
ember lelkében, és mindendron ki akartdk venni bel6le, hogy mi indi-
totta erre a cselekedetre? De Boddné modjara, kitért a felelet eldl,
hanem ehelyett egy védébeszédet tartott maga mellett, Elmondta, hogy
6 birja a méltdsdgos Piispdk ur teljes bizalmat, a Piispdk ur ajanlo
levelével jott ide tanitonak. Azt is elmondta, hogy a tanfeliigyeld ur egy
alkalommal azt mondta, hogy csupdn az Ambrus személyének koszonhetd,
hogy ez az iskola még fennall. Hogy is éllott fenn az azt megel6z0 hét
évig ez az iskola Ambrus nélkiil, ez valésigos talany? Viselkedését
végill azzal magyardzta meg, hogy a teadélutint kovet6 napon Széesi
Ferenc akkori helyettes esperes ur, — ki tanitond lednyanal latogatoban
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volt itt — lednyatél azt izente neki, hogy jelentse fel ezl az esetet a
Piispok urnak, mert ha meg nem tenné, akkor 8, az esperes fogja a
feljelentést megtenni, A dolog vége az lett, hogy — lévén az iskolaszék
egy par tagja ref. dalardista — semmiségnek tartottdk az egész dolgot,
s a békesség kedvéért levették a napirendrél. ‘A gondnok ur és még egy
paran azzal akartak karpotolni, hogy ujabb jegyzOkdnyvi koszbnetet
mondtak nekem. Erre sziikségem nem volt, mert minden magyar asz-
szonynak kotelessége nem ennyit, hanem szdzszor ennyit tenni, de a
presbiteriumnak meg szintén meg lettek volna a kotelességei velem szemben,

S még j6 szerencse, hogy védelem helyett meg nem réttak, hiszen
az akkori esperes ur egyenes utasitisdra hivatalos asszisztencia mellett
ment a dolog, mar pedig az csak kell hogy tudja, mit csindl?! Barra
Gabor presbiter megkérdezte négyszemkdzt Ambrust, hogy mert ilyen
dologra vetemedni? Nem tehettem maskép, utasitdsom volt red, s kiilon-
ben is, folytatd Ambrus, a gondnok ur semmit sem tudott arrél, hogy
a pénzt a papné neki szdnta. Azt akarta ebbdl Kisiitni, hogy a pénzt.
magamnak akartam megtartani, s csak mert 6 piszkalta az iigyet, ugy
adtam azt a szinezetet a dolognak, hogy a gondnok urnak akarok el-
szamolni. Hogy a gondnoknak nem mondtam meg 'elére szandékomat,
az csak természetes, ha én meglepetést akartam neki szerezni! S kiilon-
ben is miért beszéltem volna el6re, amig nem ladtom az eredményt?
De tudott rola Ambrus, mert j6 elére — amint el6bb emlitettem —
megkérdezte és alaposan meg is értette. A gyiijtés iskola és egyhéz
javara szolott, van-e tehat okom eljdrdsom miatt valaki el6tt szégyen-
kezni? A helybeliek el6tt magamat tisztdzni, mentegetni, — akik huszon-
négy éve ismernek, — csakugyan feleslegesnek tartottam. A presbite-
riumhoz sem nyilt védelemért fordultam, ennek az események utdn —
normalis viszonyok mellett — onként kellett volna jonni. De amint lathato,
a ref. igazgatdé urnak a batorsiga felettébb nagy s mint ilyen bator
ember rdér iinnepen ugy mint hétkdznap korutazasokat tenni. Utjaban
aztdn bizonnyal elmeséli, hogy a papicsaldd azért haragszik red, mert 6
a papnét leleplezte, csalafintasdgat kipiszkalta. Beszélt § itt még egyebet is
Pista bacsiknak, meg Ro6zsi néniknek, hogy miért haragszunk még ezen-
kiviil is red? Csak épen az igazi okot hallgatta el. De hat nem lehet
tudni, hdtha valamennyiben igaza van, gondoljak a mesét hallgatok. Ezért
tartottam sziikségesnek héromévi itt mitkodésének redm vonatkozo részét
kozzétenni. Ez csak egy pardnya annak, amir6l Kozma lelkész, a hely-
beli tizéves miikedveld tdrsasdg és az egész helyi intelligens tarsasag
beszélni tudna. Erdekes lesz megtudni, hogyan bojkottaltatta és miért?
ref. daldrdajaval a nevezett miikedvel6 tdrsasigot. Jo volna megkérni a
mezotohati ref. tanitondt is, hogy mesélje csak el annak a nyari Tohati
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mulatsagnak a torténetét, amit Kozmanak elmesélt Ambrussal kapcsolatban?
S talan még masok is tudni fognak egyet-mast a kozel muliban tett
tapasztalatok alapjan. Esetleg a kardcsonyi legatus is tudni fog valamit
mondani.

Kérem itéljenek felettem s mondjdk meg nekem a lelkész urak,
mivel szolgéltattam okot arra, hogy az akkori esperes ur cselekedetemet
olyannak mindsitette, nogy minden megkérdezés nélkiil a. feljelentés
parancsat adta ki ellenem?!

A Ref. Szemle egyik multévi szdmaban egy cikk jelent meg, mely-
ben egy tanit6 a papi testiiletet nagyon sotét megvildgitdsban igyekezett
feltiintetni. Ime itt egy példa, ami mutatja, hogy a tanitéi testiiletben
sem fénylik mindeniitt a viligossdg. Aztan szolgaljon példaképen az el6-
adott eset arra is, hogy a néknek készen kell lenniok arra, hogy abban
a szent célu munkaban, melyre elkotelezték magukat mint a ,Ref.
Ndszovetség®, minél nagyobb lelkesedéssel, odaadassal forgolédnak,
annal inkdbb ki vannak téve bdntalmaknak s a sebeket hol kisebbeket,
hol nagyobbakat nem fogjak elkeriilni 6k sem. De ha nem igy volna,
nem volna erény, nem volna dicséség a Krisztussal Isten iigyéért kiizdeni.

Ezek az okok adték kezembe a tollat. Itéljen az eset felett a lel-

készi testiilet.
Kozma Imréné,

marosludasi ref. lelkész neje.

Mellgklet ,Kérelem a reformatus papsdghoz c. cikkhez.

A marosludasi Reformatus Egyhdzkbzséy Tekintetes Presbyterluménak és Iskolaszékének
HELYT

Tudvalevé dolog a Tekintetes Presbyterium és Iskolaszék el6tt,
hogy Egyhazunk notagjai az én kezdeményezésemre 1928. janudr 22-én
az Esztegar-féle cukrdszddban egyhdzunk javara jotékonycélu teadélutdnt
rendeztek, melynek jovedelmét 10.221 Lei 50 banit 1928. januér 26-an
Gonczi Sdmuel ref. gondnok és Killény Sdndor pénztarnok uraknak
elszdmoltam. Kérem a gondnok és pénztdrnok urakat, sziveskedjenek a
Tek. Presbytériumnak is elszamolni, ami annyival is inkdbb fontos, mert
ellendrizhetetlen hirek keringenek arrol, hogy én a pénzt, jobban mondva
a teadélutdan jovedelmét nem j6 helyre adtam, t. i, a gondnok urral
ketten felosztottuk volna.

Ezek utin még arra is kérem az urakat, hallgassik meg azt is,
hogyan jottem én arra a gondolatra, hogy a teadélutan jovedelmét a
gondnok urnak adjam at, mdr pdr nappal azelStt ndlam lev§ nyugtaja
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ellenében. Az igaz, hogy amit most télem hallani fognak, nem az
urakra, inkdbb asszonytarsaimra tartozik, akik olyan jo lélekkel faradoz-
tak a siker érdekében, de miutdn nincs médomban most veliik kozdlni,
az urak &ltal fogok tudomdst szerezni a dolgok valodi alldsarol és nem
lesznek kénytelenek minden rosszindulatu és a valésdgnak meg nem feleld
hireknek feliilni és a ,csodalkoz6 asszonyok“ sem fognak ezutin
csodélkozni.

Amikor az els§ 1épés gyandnt a teadélutint megbeszélni, Ossze-
hivtam az asszonyokat, Kozma Imre ref. lelkész arra figyelmeztetett,
hogyha a n6k kells szamban fognak megjelenni, hiviam be Ot is
értekezletlinkre, mert ez j6 alkalom lessz a ref. NOszovelség meg-
alakitdsdra, ami hivatalosan is el van rendelve. De mivel nagyon kevesen
gyliltiink 0Ossze az értekezletre, ugy hatdroztuk, azt Husvétkor fogjuk
megalakitani templomozds utan.

A ref. NOszovetség egy jotékonycélu egyesiilet, amely rendesen
valamilyen nemesebb egyhdzi célt tiiz ki maga elé és annak keresztiil-
vitelén faradozik. Nem- széltam tervemrdl senkinek, de elhataroztam,
hogy amikor megalakulunk, felldrom asszonyaink el6tt egyhAzunk, iskolank
terheit és arra fogom kérni nétérsaimat, hogy ez év folyamdra tiizziik
magunknak célul azt, hogy iskoldnknak talan 30 ezer Leit is meghalado
addssagat fizessiik ki. Ugy szamitottam, tapasztaltak utdn, hogy ez a
teadélutdn hozni fog koriilbeltil 10.000 Leit. Egy nyari fagylalt-délutan
megint 10,000 Leit. Aztdn ha a tervbe vett iskola Isten segedelmével
felépiil és azt félszentelhetjiik, a bankettet mi, asszonyok fogjuk meg-
rendezni és az is fog hozni 15000 Leit és mar elére boldog voltam
arra a gondolatra, milyen joles6 érzés fogja a mi lelkiinket eltSlteni,
amikor buzg6 egyhdzi vezetdségiinknek és aldozatra kész hiveinknek
nehéz, kiizdelmes munkajukban segitségiikre lehetiink. Egy pillanatig
sem gondoltam arra, hogy asszonyaink tervemet kifogdsoljdk. Legaldbb
Ok is tudomést szereznek arrél, hogy mik az egyhdzuk- és iskolajuk
terhei, amit az egyhidz vezetéségén Kkiviil igazan csak a papi csaldd és
a tanitésag ismer.

A thea-délutdnt megel6z6 egy néhidny nappal a tanité ur, Ambrus
Géza, érdeklédott ndlam, hogy ennek jovedelmébsl megkapjdk-e a
fizetésiitk hatralevd részét a tanitdk ? Kérdésére eszebe juttattam, hogy
a gondnok urnak évek Ota tartozik az iskola 28.000 Leivel s asszony-
tarsaim utélagos jovahagydsa mellett a jovedelembdl ezen addéssag egy
részét tartom fontosnak kifizetni, mert az egyhdz nem foghatja ugy fel a
dolgot, hogyha adott, j6l tette, de megadni raér akdrmikor, annyival is
inkabb, mert a gondnok ur ezt mar szévd tette. Erre Ambrus ur
kvalifikdlhatatlan mo6don tdmadott meg sajat hdzamban és Kkijelentette,
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hogy ez ellen, mint igazgatd tiltakozik (nem tudom mikor valasztottuk
meg mi asszonyok igazgaténknak) és ha tudta volna, hogy hovd megy
ez a jovedelem és nem a tanitéi fizetésre, egy Iépést sem tett volna
engedély dolgaban, hanem a par soros kérését Osszetéple volna. Ezek-
bol aztan-levontam a konzekvenciat és elhatiroztam, hogy a jovedelem-
hez hozzd sem nyulok, csindljanak vele amit akarnak. De napirenden
voltak ezutdn Ambrus ur izengetései. Pld. ,Nagyon csoddlkoznak az
asszonyok, hogy ezen jovedelembd! nem a tanitok fizetése rendeztetett,
mert 6k igy tudtdk, hogy erre megy“. Pedig j6l tudtdk az asszonyok,
mert ezzel is a tanitok fizetése rendeztetett, csak az egy vagy két év
el6tti. Tehat, aki ugy informdlta 6ket, nem mondott igazat azoknak az
érdekl6d6 asszonyoknak. A masik nap azzal ijesztgetett, hogyha csakugyan
odaadom a jovedelmet a gondnoknak, jelentést tesz az esetrdl a Piispok
urnak. Etre az volt a vdlaszom, hogy most mdr feltétlen a gondnok
urnak adom ezt a jovedelmet csak azért, hogy Ambrus tanité ur jelent-
sen fel! Szerettem volna latni egy magasabb rendelkezést, amelyik
meghagyja egy jotékonycélu egyesiiletnek, hogy Ambrus legyen az
irnyitja minden cselekedetében. Igy is tettem. Es nagyon sajnalom,
hogy a feljelentés nem tortént meg, mert igy talan alkalom lett volna
elmondani és feltdrni azt a lehetetlen helyzetet, ami itt most divatba
jott. Hiszen az én lednyom is {aniténé s habar a sziilei hazndl lakik,
neki is megvannak a fizetni val6i honaprol-hénapra. De aztis tudtam,
hogy csak taldn egy félhonapi fizetési hatralékuk van a tanitoknak és
kozelebbrdl kbzponti segélyt kapnak, amib6l ki lesznek fizetve. 1926-ban
egy festmény sorsoldsabol és a holabda uzsonna jovedelmébs! 10.000
Lei folyt be az egyhdz pénztdrdba. 1927-ben megint 10.200 Lei folyt be
a tea-délutdn jovedelmébdl. Biztos tudomdsom van réla, hogy ezen
jovedelmek tanit6i fizetésekre fordittattak. Nem tudtam, hogy olyan
fébenjar6 biintett’ volt, hogy mdas egyébre is mertem gondolni. Mert a
tanitéi fizetésekr6l magasabb helyen mégis csak gondoskodnak vala-
mennyire, de hogyan fog ez az uj iskola felépiilni? Arrdl igazdn nem.
Es nekem erre az iskoldra gondolni nagyon f4j. Mert nem az Ambrusok
hoztdk érte aldozataikat, hogy létesiilhessen, hanem els6sorban mi, id6s
tanitok, akik azzal, hogy otthagyva allami tanit6i alldsunkat, a felekezeti

iskola szolgéalataba allottunk és fizetésben is és nyugdijban legkevesebb
300.000 Leit veszteltiink.

Most aztdn mint j6I megérdemelt jutalommal félre is vonulok és
rabizom azokra, akik ©6nmagukbdl kiindulva, el sem tudjdk képzelni,
hogy valaki még onzetleniil is tud cselekedni.

Marosludas, 1928. maércius, Tiszteld hivitk :

Kozma Imréné,
ref, lelkész neje.
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Lelkipasztori élet esetei.

Eljdrds, amelyet a hdboru igazolt. Egyik tanitdi 4lldsra, a meleg
ajanl6 sorok utdn fiatal hazas tanitét valasztottunk. Nem csalatkoztunk,
az ifju lelkesen és szép eredménnyel dolgozott. De alig egy év mulva
a kaszinénk leichtzinnig tarsasagdba keriilt. A dolgét ugy végezte mint
eddig, csak szegény asszonykaja élt keserves életet, ki engem kért:
téritsem vissza csalddjdhoz urdt. Megtettem eredményesen, csak hogy
az ifju nem mutatott animozitdssal vala irdnyomban. Lapban &lnév alatt
meg is leckéztetett, hogy nem illik a lelkész f6ndknek a tanité magan-
és csalddi életébe beleavatkozni. En ezt szé nélkiil tudomasul vettem s
oriiltem, hogy a csalddi élet harmoénidjat visszaszereztem nekik. Nemsokara
a tanit6 hadbavonult, mint annyi sok a hiveim koziil. Majd mindegyik
hadbavonult hivemmel leveleztem, de annyi tébori levelet egytdl sem
kaptam, mint az én tanitémtél, aki minden levelében héldikodott irvén:
dldja meg az Isten az olyan pdsztort, aki tanitdjanak magén- és csaladi
életével is torddik.

* * *

A leghdldsabb pdsztori hdborus szolgdlat. A hadbavonulds utdn
cca. 40 csaladd jutott kenyeret is nélkiiloz6 szegénységre. Mindjart
gylijtést rendeztem a presbitériummal és annak szép eredményébdl mind
addig mig a hadisegélyezést a kormanyhatésdg megkezdette, szerény
megélhetést biztositottunk az arra szorultaknak. Segélyoszt6, nyilvantartd
persze én valék, de szebb és aldasosan héldsabb munkat soh’sem
végeztem. Az Ur azzal jutaimazott, hogy ezek lettek nem az én, de az
Ur leghiiségesebb barényai a nyéjban. Peleskey Sdndor.

KULONFELEK.

Tajékoztatd a Karolyi Gaspar-
Emléklnnepségre. Felkérem lel-
kész-, tanité s vilagi testvéreimet,
hogy miel6bb sziveskedjenek lel-
készi hivatalomndl bejelenteni,
.hogy a Reformatus Nagyhéten,vagy
csak az iinnepségen kivannak-e
részt venni!? Mindenkinek érdeke,
hogy lakas-igényét mielébb be-
jelentse, mert ezaltal az elszalla-
solds nagy munkajat nagy mér-
tékben konnyiti meg s a rende-
z8ség a beosztast a legnagyobb

koriiltekintéssel tudja elvégezni.
Kérem bejelenteni az érkezés ide-
jét s valamint azt is, hogy az egész
nagyhéten, vagy csak az iinnepély
idején fog-e varosunkban tart6z-
kodni | ? Téjékoztatds végett koz
16m a Nagykarolyba érkezé vona-
tok pontos idejét: Nagyvdrad feldl
érkezik : éjjel 3 6ra 6 p. szem, v,
reggel 6 ora 33 p. szem. v., d. e.
10 6ra 52 p. gyors v., d. u, 13 6ra
13 p. szem, v., d. u. 17 6ra szem. v.,
este 22 6ra 30 p. szem. v., este
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23 6ra 5 p. gyors v, Szatmdr felsl
érkezik : €jjel 1 6ra 10 p. szem. v.,
éjjel 3 ora 11 p. szem. -v., reggel
7 6ra 53 p. gyorsv., d.e. 10 6ra
39 p. szem. v, d. u, 14 6ra 52 p.
szem. V., este 18 6ra 34 p. szem. v.,
este 19 6ra 27 p, gyors. Zilah feldl :
reggel 6 6ra 36 p., éjjel 6 6ra 50 p.,
este 18 Orakor. — Kérem arrdl is
értesiteni, hogy hdny személyre s
férfi, n6 részére kéri az elszalla-
solast! Az elszalldsolasr6l min-
denki megkapja az értesitést, ha
idejében, tehat aug. 25-ig bejelenti.

Nagykaroly, 1929. aug. 8 4n.

Ginczy Sdndor,
reforméatus lelkész,

Felhivas. A szeptember 11 -- 186,
napjain Nagykdarolyban tartando
Reformdtus Nagyhét és Karolyi
Gaéspar - Emlékiinnepély alkalma-
b6l Biblia-kiéllitast 6hajtunk ren
dezni az eddig megijelent biblia-
kiadvanyokbdl. Felkérem lelkész-
testvéreimet s mindazokat, akik-
nek birtokdban akarmilyen régi
biblidk vannak, hogy szivesked-
jenek azt szeptember 8 ig a nagy-

kérolyi lelkészi hivatal cimére meg-
kiildeni. Természetesen a biblidkat
visszaszolgaltatjuk s a szallitasi
koltséget megtéritjiikk. A vizsolyi
bibliat kiallité tulajdonosa jutalom-
ban részesiil. Az ujabb Britt és
Kiilfoldi  bibliaterjeszt6  véllalat
kiadvanyait, mivel az leglobb van,
korlatolt szdmban Aallitjuk ki, azért
kérem lelkésztarsaimat, hogy szi-
veskedjenek jelezni, hogy kik,
milyen kiaddsu biblidt hajlandok
kidllitani ! ? A biblidkat mindenki
kiallitds. utdn kézhez kapja.

Nagykaroly, 1929, aug. 8 an.
Ginczy Sdndor,
reformatus lelkész.

Szerkesztdi lizenetek:

G. Gy. Ertesitésed varom, mert az
nyilvanossag elé tartozik. Sziv. iidv.

Eiofizetési dijak nyugtdzésa. Nagy
Kéroly (Magyarsiilye) 400 L., Széki e m.
1560 L., Kézdi e. m. 1774 L., Kikiill6i
e. m. 2724 L, Hunyadi e. m. 2040 L,
Nagysajoi e. m. 2091 L. és Szilagyi
e. m. 3952 L.

Keresztes N. Imre kényvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed,



II. éviolyam.- 1929. szeptember 15. 18. szdm.

'BENRMATUS

[SZEK LAPIA

Megjelenik: havonta kétszer, Szerkesztéség és kiadéhivatal :
Elofizetési dij: Blaj—Balazsfalva
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Térnava Mici.

Felelos szerkeszts: Derzsi Endre.
s e e e e e B

Karolyi Géspar 6roksége.

Amikor ezek a sorok napvildgot latnak, az arra egyik
legilletékesebb testiilet, a nagykdrolyi Reformatus Nagyhéten
résztvevd ref. lelkészek testillete — a‘nagy bibliafordité sziil§-
varosdban, sziiletésének 400 éves évforduldja alkalmabdl, Isten
irdnt valé mélységes hdldval emlékezik meg arrdl a férfirdl,
akinek neve kitorolhetetleniil iratott bele Anyaszentegyhdzunk
torténetébe s mindaddig nem halvdnyul el — nem szabad,
hogy elhalvdnyuljon -— amig magyar reformdtus ¢l ezen a
foldon. 1116 azért, hogy ez Emlékiinnep jegyében mi is Isten
irdnt valo mélységes hdldval emlékezziink meg Ordla és szamba-
vegyiik azt az orokséget, amelyet Kdroly: Gdspdr hagyott rednk,
sziiletésének 400 éves évforduldjat {innepld magyar reformdtus
lelkipasztorokra.

Ha egy torténeti visszapillantdst tesziink és 0sszehasonlitjuk
a Kdroly: Gdspdr korszakat a mi korunkkal, a sok kiilonboz§-
ség mellett lehetetlen, hogy egy nagy hasonldsdgot is meg ne
lassunk. Es ez az, hogy az Anyaszentegyhdz nagy témege eldtt
idegen wolt akkor és idegen ma 1is az életnek kényve, a biblia,
A kiilonbség csak az, hogy akkor a biblia betiije volt idegen,
ma pedig a biblia lelke idegen. Kdrolys Gdspdr ugy segitett,
hogy leforditotta a biblidt és hozzéférhetdvé tette a nagy tdmeg
szamdra. Igy kell tenniink nekiink is. Ha a hivek eltdvolodtak
az egyhaztdl, ha a biblia lelke idegen el6ttiik, nekiink kell
kozeledniink hozzdjuk, nekiink kell hozzéférhetGvé tenniink
szamukra a biblia lelkét. Kdrolys Gdspdr céljat a bibliaforditdssal
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érte el, mi pedig intenziv belmisszidval érhetjlik el. Ez az egyik 6r6k-
ség, amit Kdroly: Gdspdr hagyott rednk, sziiletésének 400 éves
éviorduldjat tinneplé magyar ref. lelkipdsztorokra.

A masik Orokség a munkdra valé késziilet mdédja. Csak
természetes, hogy a bibliaforditds nem készlilhetett mdrél-
holnapra. Sok el6késziiletet, tanulmanyt, nyelvismeretet, nagy
odaaddst és ligyszeretetet 1gényelt Igy van ez a mi munkdnk-
kal is. Hogy a biblidt azza tegyiik, amire rendelve van, élet-
formalo erdve és hatalommd, hogy a biblia lelkét hozzaférhetéve
tegyiik hiveink szdmdra is, az sok elOkésziiletet, tanulmanyt,
nagy odaaddst és iigyszeretetet igényel a mi részunkrél is. Els6-
sorban_a mi életiink formalo erejévé és hatalmava kell, hogy
legyen, elsésorban a mi életiinket kell, hogy foglyul ejtse a
biblia lelke. Eredményes belmisszidi munkét csak ugy végez-
hetiink, ha azt intensiv onmisszié el6zi meg. Belmisszio és
onmisszié egymds nélkiil elképzelhetetlen, ok és okozati viszony-
ban éllanak egymdssal. Ahol nincs belmisszio, ott nincs 6n-
misszi6 sem. Viszont ahol 6nmisszié van, ott van, kell hogy
legyen, bels§ kényszeriiség parancsolja, — elmaradhatatlan a
belmisszié. A lelkipdsztorok onmisszidja, — ez a masik 6rokség,
amit Kdroly: Gdspdr hagyott rednk, sziiletésének 400 éves év-
fordulojat tinnepld magyar ref. lelkipdsztorokra.

Es még van egy 6rokség. Egykoru feljegyzések szerint,
— amikor az alapos eldkésziilet €s gondos utdnjdrds meghozta
gyiimolcsét, amikor a bibliaforditds nagy miive befejeztetett és a
vizsolys Bdthory-nyomda hozzéfogott a biblia kinyomtatdsahoz:
— Kdrolyr Gdspdr osszehivta egyhdzmegyéje Osszes papjait,
hogy egylittesen imddkozzanak a megkezdett munka szerencsés
elvégzéséért. ,Oh, ez a legmegragadébb esemény az egész
bibliaforditidsban: a kizisen tmddkozd papsdg, élén az dsz esperessel,
amint kérik Istent, hogy nyissa meg Szenthinyvének dlddsast az
0 sitétben bujdosd magyar népe szdmdra® — irja Kdrolys egyik
ismertetSje (Harangszd VII. év 91, lap). Es ugyis van. A kozos
imadsdg ,a Léleknek egysége a bekességnek kotelében, a
lelkipasztorok egyiittmiikodése, egyesiiletbe valé tomoriilése,
enélkiil csak félmunka a legnemesebb intentiébdl fakado
teljesitmény is. Ezért emeltlink és emeliink sz6t a Lelkész-
egyestilet mellett, mint amelyet kereteinél és a vele szemben
megnyilvdnult széleskorlli szimpdtidnél fogva a legalkalmasabb-
nak tartunk arra, hogy a papsdgot olyan egységbe hozza
Ossze, amelyben a megkezdett munka ne maradjon félmunka,
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hanem egész munkdva véljon. Fogjatok dssze, imddkozzatok és
munkdlkodjatok eqyitt, tomiriljetek egységbe, ez a harmadik
orokség, amit Kdrolyi Gdspdr hagyott rednk, sziiletésének 400
éves évforduldjat iinnepld magyar ref. lelkipdsztorokra.

A Kidrolyi Gdspdr 6roksége nem uj orokség. A gydkér-
szdlak az egyetlen fundamentumig nyulnak vissza. O csak hi,
becsiiletes és lelkiismeretes Orizdje volt azoknak, amik Ored
bizattak. Ez a kotelesség vdr mirednk is. ,A4 rdd buzott drdga
kincset drizd meg o benniink lakezd Szent Lélek dltal® — mondotta
volt egykoron Pal Timodtheusnak ¢és mondja Karolyi Gdspar
szelleme ma nyomatékosan nekiink, sziiletésének 400 éves
évforduléjat iinneplé magyar ref. lelkipasztoroknak. D. E,

Vizitacio.

Minden eklézsidban a régi j6 idSkben az egyhdzmegyei esperesi
vizitdcié, — mely a nagyobb egyhdzmegyékben minden 3 évben szokott
tartatni, a ref, gyiilekezetekben {innepszdmba ment. Ma rendesen a lelkész
anyagi €s erkolcsi terhére megy. Régente nem volt annyi figyelmeztetd
igazgatétandcsi kotlevél, hogy a lelkész maganéletére is felette nagy
gondja legyen az esperes urnak, vigydzzon a‘szdmvevs, hogy a gond-
noki napléhoz meg legyenek a nyugtik. Régente ahol a vizitatio meg-
fordult, nagyobb volt a hatéds, tobb volt az 6rdm, inkabb kitlintette az
anyaszentegyhdzhoz val6 hiiségét a felséges nép.

Miért?? A vildghdboru taldn tonkretette a lelkeket, felforgatta az
erkolcsoket, megemésztette a lelkek békességre vald torekvését?

Tagadhatatlan, hogy van nagy része a hdborunak az erkdlcsdk,
régi j6 szokédsok felforgatdsdban, de én szeretem megforditani az eddig
prédikélt igazsdgot és hirdetem, hogy a lelkeket nem a hdboru méte-
lyezte meg csupdn, hanem a megmételyesedett 1élek sziilte a haborut
és ez hozta, az eredményezte az erkodlcsok felboruldsat, tehat csak szélesebb
-rétegekben mutatkozik a rossz és gonosz indulatok hatdsa, de a kutfeje
a mai erkolcstelenségnek még a haboru eldtt megsziiletett és akkor meg-
volt kezdédve a felboruldsa a j6, az igazsdg, a béke, a Krisztus és
evangeliuma szeretetének, — a hit ereje régen hanyatléra indult.

Es mégis nem latta meg az illetékes egyhdzi hatdsag azt, hogy a
régi, de kevés ardnyban miikod6 satani indulatok kitoré félben vannak,
most amikor igen sok helyen fenekest6l felfordulnak az allapotok, jbnnek
a rendeletek rakva a lelkész vélldra, — szivére, lelkére ezer gondof,
okozva sok tor6dést, de nem tudnak munkatirsakat adni (nem kell a
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fejlédést szem eldl téveszteni), a lelkész mellé (nevelni pedig alig vagy
nem lehet), nem birnak kelld tartalmi er6vel, hogy a lelkész hogyan és
mikép tudjon az igehirdet6i és pasztori munkdn kiviil az egyhdznak igaz
baratokat nevelni, allitani és mert a rendeletek kivaltkép folyton a lelkész
személyét érintették kizarolag sok esetben és felette egyoldaluan, — a
vizitaciok is a lelkészt vizsgaltak, azt gyotorték, — fejlesztett és fejlodott ki
felette egyoldaluan egyik-mdsik eklézsidban, olyan irdnyzat az egyhdz-
tagok kozott, — amelyik a személyeskedésben, a legostobdbb gyil6lks-
désben érte el a tetSpontjat. Ezen irdnyzat szerint a lelkész takarodjék,
mert neki (a presbiternek) nem tetszik, maskor pedig mondjék, menjen el
a pap, mert nem tesz elég fuvart, a 3-ik esetben pedig azt hangoztatjak,
hogy ,a mostani papnak nem adnak semmit, (Es ha més j6n annak
sem szivesen.)

Aki ezeket a sorokat olvassa és maga is egyhazi hivatalnok, hivei
kozott az els6 evangéliumi munkéas, — elgondolkozhatik e sorok felett
és nekem adhat igazat is, de mondhatja magaban, hogy ezeknél még
sokkal tobb a ‘valésdg a hivek (egyhédztagok) erkolcsi teherszdmlajan,
mint amennyi itt fel van jegyezve.

Ez alkalommal a kedves Szerkeszté urtél (itt ndlunk azt mondandk
keresztapdmtol) arra kérek egy kis engedélyt, hogy felsoroljak egy pér
mulatsigos esetet, mely eredménye annak: mindenért a lelkész a felelGs.
Ez az oka a sok beteges, unalmas, faraszt6 esperesi viziticionak tomér-
dek esetben.

A vizitaci6 éle a lelkész munkdjara irdnyul és azt probalja 5—6
ember szétszedni kritikus szemekkel. — Istentisztelet kitartdsat a lel-
késztél veszik szdmba (templomfiitést kivannak, de az egyhdznak féja
nincs) ; iskolatigyet a lelkésztél kérdezik (a tanité pedig nem is torddik
a lelkésszel, — téle nem fiigg), a feleldsség 6t terheli (a tanité ordithat
a lelkészre segélyért, a lelkész csak alazatosan feleljen, mert feljelentetik
a segélyhidnyért). A szdmadédshoz nyugtékrdl a lelkész figyelmesen gon-
doskodjék a kuratorral egyiitt (ez még jo igy) stb., stb. — Hény gylilést
tart a lelkész évente? (de a presbyter illetlensége nem szdmit). Milyen
csaladi életet él a lelkész, hanyféle alaptSkéje van az egyhdznak stb., stb.??
Es ez igy nagyjéban j6 is lenne (a presbiteri magatartast kivéve), ha
nem lenne érdemben a viziticié be is fejezve.

Pardon kedves olvasé ! Hogy ne felejtsem el, a vizitécion egyik-mésik
afi még eléhozza, hogy a ,pap“ ,nem csindl semmit* — ,elkivinnd
ami a masé mind“. A harmadik azt panaszolja, hogy a lelkész a tejet
a falubdl vésdrolja, nincs tehene, nem dolgozik; Danibanak (ezzel nem
6hajtok sérteni) pedig az jut az eszébe, hogy a tavaly a lelkész télire
disznét szalonndnak nem hizlalt (a kepét rosszul fizetik) és ez igy megy
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hosszadalmasan. Az esperes ur pedig ezeket az életadd igéket &hitato-
san hallgatja s még szabdlyszerii instrukci6t is ad: akinek panasza van
a lelkész ellen, adja be irdsba az esperesi hivatalhoz.

Ezek igy vannak nagyjdban és igy is lesznek mindaddig, amig a
vizitacié (egészen helyteleniil) a lekész munkdjara terjed ki, de az esperesi
vizitaci6 tovirdl-hegyire meg nem vizsgdlja az egyhdzkdzség minden
ligyét bajat, templomat, harangjat, keritését és a vizitdci6-jzkvbe is fog-
lalja, hogy a templom pedig legyen rendbe rovidesen, a hasadt harang
helyett szerezzen az eklézsia ujat, a keritést is meg kell csindlni stb,,
mert ha az egyhdztagok nem halljdk a lelkészén kiviil is a sajat kote-
lességliket és kotelezettségeiket €s a presbitereknek is az esperes ur
meg nem rendeli killén, hogy el8ljdrjanak a joban, — addig a vizitdcio
szdz régi vagasu korlevél, meghagyas, rendelet alapjan eljdrhat, — mert
annak a hivekre, vagy semmi, vagy pedig alig észrevehetd j6 hatasa lesz,
pldne ha még a tanité is kacsingat a széthuzd, .dorgdlatlan, feddetlen,
utasitds nélkill maradt egyhdztagok felé bardtsdgos irdnyban, mondvan,
hogy a torvény ,a papot“ szoritja az eklézsidban, de a hiveknek nem
tudnak parancsolni.

A vizitici6 rendje, szelleme a régi mederben vajmi keveset ér,
mert hidba van az egyhdzkozségért a lelkész, az egyhazkdzségben az
értékek megtartidsa kozos faradtsdg eredménye kell hogy legyen és ezt
a gondolatot, ezt a kozos munkat kellene hangsulyoznia minden vizi-
tacion a vizitdl6 uraknak.

Sem az esperesi vizitici6 abban a szellemben, — hogy Istvdnbé
avult, szegényes szovésii felfogdsa érvényesiiljon, — sem az a mds
vizitdci6 nem hagy értékes nyomokat maga utdn, ahol az egyhaztagok
évtizedes és hanyatlast okozé magatartdsa nem részesiil a megfelel6
feleldsségrevondsban. Az, hogy a lelkész elegéns csdszarruhdban, el5-
zékenyen, hosszu mondatokkal fogadta a viziticiot, egy cseppet sem
fontos, de igen fontos és messze kihatdsa van, ha egy viziticién — parancs
adatik ki: biintetést nyerjenek mindazok az egyhdaztagok, akik a kozos
érdekért, a templomért, iskoldért nem hoztdk meg a megfeleld aldozatot,
ha mindjart elégedetlenkednek is, akar egy meghozott hatdrozat, akér
egy meghozandd hatdrozat szerint, Valahogy nem jol van az ugy, hogyha
folyton csak a papot szidjdk feliilrdl, — oldalrél és alulrul, — mert ez
nem csak az egyhazi koziigy rovaséra is megy tiistént, hanem nemsokara
konnyen meg lehet szdmlalni a lelkészeket akdr kongrudval is, kongrua
nélkiil pedig éppen megritkulnak a sorok.

Valahqgy igy jon: figyelmeztessek sokakat, hogy rothadast mutat
erkdlcsben, torpeséget a lélekben a lelkészek folytonos piszkélasa, de
kivinom megjegyezni, hogy a belsé gyengeség 98%/e-ban valahol a lel-



278

készeken kiviil van, de ez olyan hiba, — s6t egyhazi veszedelem, hogy
ezt gyokerestdl ki kell irtani.

A kiirtdsra az els6 alkalom: a megértés és koriiltekintd prudencia
jegyében lefolytatott egyhazlatogatds, mert ott nyilnak fel leginkdbb a
szemek és a szivek, oft nyerhetnek megvildgosodést (a lelkész munkajén
kivill) a kdzos fénybdl és egyiittesen hangoztatott szeretetbél.

Soha meg nem bocsatom a felettes hatésag részérdl elkdvetett ama
figyelmetlenséget (és pedig tobbszor), amelyet észleltem, hogy a kijavitast
igényld templomra és a templom megjavitdsinak fontossdgara nem hivta fel
az esp. vizitici6 az egyhaztagokat egyszer sem, mintha vallasilag semmi
sulylyal nem birna a templom j6karban létele és az egyhdztagokra és az
egyhkozség jovéjére nézve a felszdlitds semmi kihatdssal nem lehetne
és lenne, E helyett az aprd-csepré lelkész elleni és semmi eredményt el
nem ért panaszok meghallgatasara lett fektetve a fésuly. llyen vizitaciobol
egyetlen lelkésznek és egyetlen gylilekezetnek sem kérek, mert ez nem
erkolcsi hasznot hoz és gyiimdlcsdz, hanem étkot és veszedelmet jelent
€és terjeszt, Ezt nem is lehet gyiilekezeti {innepnek nevezni, hanem
unalom és gyobtrelemterjesztésnek és a rossz hatdsa mér is mutatkozik
az egészségtelen munkdnak és ha még a viziticié is szomorusdgot hoz
.az egyhaztagok részérdl a vizitatioi figyelmetlenségek folytan, — mkébb
soha egyetlen viziticié ne legyen.

Ne csak a lelkészt vizitalja a felettes hat6sig, hanem az egyhdz-
tagokat is szellemben, erkolcsben, épité munkédban, dldozatossagban, —
gyakorolt szeretetben. Véltozott id6hbz valtozott viziticié sziitkséges.

Tobb figyelmet kérek a lelkésszel szemben, tobb figyelmet és udva-
riassagot a kozos j6 érdekében igen sok érdemes és értelmes helyrdl, amit
hivatalosnak és megértének lehet nevezni. Mert abban kell gyarapodnunk,
aki f6 a Jézus Krisztusban és nem abban, hogy egymast haldlra untassuk.

Szegedi Odon.

A theologusok misszidi képzésérol.

Latszolag a 16-ik szam vezércikkével kapcsolatban, de valéjaban
attol teljesen fiiggetleniil — mert ugyis szdndékoztam szdévétenni —
egy esetet kivinok felmutatni, mely azt bizonyitja, hogy a theologusok-
nal az adminisztraciondlis szembeotld fogyatékossagok mellett, bizony a
misszi6éi hév koriil is vannak hidnyok.

A mar elmondottakhoz csak annyit ohajtok hozzatenni, hogy theo-
logus éveim alatt, ha j61 emlékszem, kétszer volt sz6 az adminisztraciorol,
Mindkeét esetben nagyfoku lenézéssel jelentetett ki, hogy az adminisztra-
ci6 iires rovatoknak a gépies kitdltése, amihez nem sok tudomany kell.
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Ennyit tanultam a theologidn az egyhdz adminisztraciéjardl. Parochidn
tanultam meg amit lehetett — félek, hogy nem mind amit kellett —
a sajat kdromon, Itt kitiint, hogy ha semmi adminisztraciés tudast sem
kivant télem a Theologia, tudatlansdgomért a csaknem szomszédos,
mdsik nagy épiilet hamar kész elverni rajtam a port, — Hej, mert
messze van a Bocskay-tér a Kirdly-utcatél! (Olyan messze, mint pl.
amilyen messze van a theologiai nevelés a lelkészkedéstdl, sok tekin-
tetben még a gyakorlati keresztyénségtol is.)

Ezek a tavolsigok egyébként egyetemlegesek az Anyaszentegyhdz-
ban, S valahogy oda mutatnak, hogy a redlitds iranti érzék hidnyzik
belbllink. Az elmélet és gyakorlat ndlunk még csak nem is mostoha=-
testvérek. Példat is hozhatok erre egészen kozelr6l. Templomokban
lefoly6é reformatus életiink ég6bbé tételére ir6dott nemrég egy konyv,
kimondottan ezzel a céllal és ugyanezen kdnyv bevezetésében leszogez-
tetik, hogy elvbdl nincs sziikség reformatus templomokra . . .!

Ezeket a dolgokat azonban masutt, méskor és sokkal mélyebbr6l
kell megvilagitani. Visszatérek azért eredeti elmondanivalémhoz.

Dr. Muzsnai esperes tir az 1927. évi theologus-konferencidn mint
a szérvanykérdés eldaddja, rdmutatott az Anyaszentegyhdz legnyiltabb
sebeire. E megmutatds hatdsa alatt a theologus ifjusdg egy a Szemlé-
ben is kozolt hatarozatot hozott. A hatdrozat szerint onként véllalkozni
fognak theologusok, akik a nyari sziiniddn legatum nélkiili legaciokra
mennek a sz6rvanyok gondozdsédban segédkezni. Valéban szép terv volt.
Eléttiink ma is szép, de ma is csak terv. ’

Egyhdzmegyénk mint a legtobb szérvannyal biré egyhdzmegyék
egyike, még az elmult év folyamdn részt kért ebbdl az uj szantdsbol.
A viélasz az volt: még nem jelentkezett senki, jov6 évben bizonyosan.
Eljott ez az év is. Mdrcius elején megismételtiik a kérést. Bar egyel6re
csak az utidijak megtéritését igértiik, val6sziniileg kisebb honordriumot,
tanulmanyi segélyt s moédunkban lett volna adni. Nagy csodalatunkra
a vélasz most is az lett: nincs elég jelentkezd.

Azt gondolom, hogy a huszonhat egyhdzmegyébdl ot sem kért
szorvanygondozd theologust az idén. T. i. tisztdn csak az illenddség
révén is — mint egyszer mdr elutasilottak — be kellett volna jussunk
bar az otbdik helyre. Széval négy egyhdzmegye kért és kapott theologust
nydrara, esetleg csak hdrom, taldn kettd. Vajjon hany theologus van?
Azt hinné az ember, hogy legaldbb 30 akad 160 kozott?! Harminc
hivatdsat érzé theologus, ugy értettem.

Az, hogy hirom ilyen talaltatott minddssze, szomoru bizonysiga
annak, hogy a theologus ifjusagnak még nagyon sok theologus konferen-
cidra van sziiksége, Belm. eléado.
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Nyilt levél

Nagytiszteletii Szerkeszté Ur!

A szerkesztése alatt megjelend lap f. évi 17. szdmaban a Kozma
Imréné tiszteletes asszony tolldbol két cikk latott napvilagot. Az irdsok
figyelmes elolvasédsa utdn csoddlkoznom kellett, hogy ezek a dolgok,
melyek a presbiteriumhoz intézett beadvany szerint 1928. mércius ha-
vaban kebli elintézést nyertek, most masfél esztend6  utdn a nagy nyil-
vénossdg elé keriiltek. Ha Nt Szerkeszt6 Ur megnézi a datumot és
kelld figyelemmel elolvassa ezeket az irdsokat, bizonydra félreteszi, mert
a Reformétus Lelkészek Lapja nem lehet magén személyek kozt lofolyt
nézeteltérésekbdl szarmazd torzsalkodasok terrénuma, s mert a ref, pap-
saghoz intézett kérelemben foglaltak egyrészének lehetetlensége minden
kétségen: feliil all. Kozmané tiszteletes asszonyhoz nem szélok, de meg-
kérdezem Nt. Szerkeszté urat, tudja-e, hogy egyhdazi torvényeink értel-
mében (V. t. c. 47. §) illetékes bir6sagatdl senki el nem vonhato, feltéte-
lezi-e egy ide-oda 40 év 6ta szolgdlé paprol, akihosszu id6n keresztiil
egyhdzmegyei jegyzé volt s mint ilyen, szolgalata ideje alatt a kozigaz-
gatasi és fegyelmi figyek referense, hogy ezt ne tudna? Feltételezi-¢
hogy egy egész életében békességet keresd ember mésokat perlekedésre
biztasson, hogy a még esperesi hataskor ald sem tartozé ligyet a Plispok
urhoz akarjon felterjeszteni akkor, amikor tudja, hogy az az 6 kozveti-
tésével tétetik le illetékes helyre, a presbiteriumhoz elintézés végett?
Nem tiint-e fel Nt. Szerkeszt6 urnak, hogy Kozméné tiszteletes asszony
nem mondja, hogy Ambrus tanit6 s azt sem, hogy €n az akkori h. esperes
ot feljelentettiik volna, azt sem, hogy az iigyet a tanit6 tette volna panasz
targyava, de azt irdsdval bizonyitja, hogy & fordult a panaszos iiggyel a
presbiteriumhoz. Milyen j6 lett volna bekérni a presbiterium hatdrozatat,
mellyel az tigyet véglegesen elintézte! Haszndra lett volna a lapnak ¢és
Kozma Imrénének is. Magam irdnti kotelességem elmondani, hogy nekem
mint h, esperesnek, -a most egyoldalulag nyilvanossédgra hozott per-
patvarr6l sem Kozmdné tiszteletes asszony, sem Ambrus tanité sem
szbval sem irdsban jelentést nem tett, kdvetkezOleg annak elintézésére
utasitist sem kozvetlenill sem kozvetve nem adhattam. Az egész ligy
a marosludasi presbiterium el6tt folyt le, melynek elntke a Kozmané
férje, Kozma Imre s lehetséges-e, hogy a feleség ellen a férj hivatalos
asszisztencia mellett jarjon el, mikor a feleség nem panaszlott, hanem
panaszl6 ? Latja Nt. Szerkesztd ur, igy 4ll a cikk reAm vonatkoz6 részének
igazsdga, hogy a mds részéé hogy all, azt elmondja esetleg, ha a cik-
keke0! tudomast szerez, Ambrus Géza tanit6, aminek most mar az audiatur
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et altera pats elvénél fogva lapjaban helyet kell adnia a kdznek nem
nagy haszndra.

Kérem Nt~ Szerkeszt6 urat, ne stillyessze lapjat személyi torzsal-
kodésok niv6jara, mert akkor a lap nem mélté az életre.

Tisztelettel
Szécst Fereno,
——— ref, lelkész,

Szerkesztsi megjegyzések. Azokba a vitds iigyekbe, amik olykor-
olykor lapunk hasabjain napviligot ldtnak, nem volt szandékom soha
beleszdlni. Csak abban az esetben, ha személyem is belevonatott. Miutan
a jelen, esetben is ez a helyzet, kénytelen vagyok ebbe az iigybe is
belesz6lani, még pedig a kovetkezd szerkesztSi megjegyzésekkel :

1. Biztositani kivdnom Szécsi Nagytiszteletii urat, Hogy én a kezeim
kozé keriilt irdsokat — datumaikkal egyiitt — kell6 figyelemmel szoktam
elolvasni, de félre egyet sem teszek, mintahogy kiadom és nem teszem
félre ezt az irdst sem. Higyje el a Nagytiszteletii ur, hogy nekem, mint
szerkeszidnek sem ftelik * valami nagy gyonyoriiségem benne, ha olyan
cikkeket kell kiadnom, amelyek szémélyi ellentétekrdl és torzsalkodasokrol
hoznak hirt, — de tartom magam lapunk zdszl6jara irt célkitiizéseimhez,
melyeknek egyike épen az volt, hogy a Reformdius Lelkészek Lapja
slegyen nyitva minden lelkésztdrsunk szdmdra, mindenki hozza el ide —
testvéri dszinteséggel és tartdzkodds nélkiil — a maga ligyét-bajat, a
maga kételyét, aggodalmat, gondolatdt — legyen az lelki vagy anyagi,
egyéni vagy gylilekezeti, belmissziéi vagy kozigaigatdsi, testilleti vagy
kozegyhazi jellegii“. Igaz ugyan, hogy nem épen paprdl van jelen esetben
sz0, hanem papnérdl, de annyi szerkeszt6i szabadsdg taldn megenged-
het6 nekem is, hogy a papnékat beosszam a papok stat-jaba. El6ttem
a legfontosabb feltétel, hogy a bekiildott cikk kozerkolcsbe ne litkdzzon.
A tobbiért ugyis a cikk ir6ja hordozza a felel6sséget. Es azért nem
teszek félre egyetlen irdst sem, mert meg vagyok gydézdédve, hogy aki
nyilvdnossig szdmdra ir, felel@sségének teljes tudatdban teszi azt.

2. Személy szerint hozzdm intézett kérdésére, hogy t. i. tudom-¢é,
hogy egyhdzi torvényeink értelmében (V. t. c. 47. §.) illetékes birbsdga-
tol senki el nem vonhat6 és feltételezem-é, hogy Nagytiszteleted ezt ne
tudnd, — nyilvanosan kijelentem, hogy én tudom és meg vagyok
gyézédve — mdér a fenti levéibél is arr6l, hogy Nagytiszteleted is tudja.

3. Masik kérdésére, hogy nem tiint-e fel, hogy Kozmané tiszteletes
asszony nem mondja ... stb., kijelentem, hogy nekem semmi sem tilnt
fel, mert én nem vagyok vizsgalobir6, hanem szerkeszt6, aki kbzre adja
a hozzd beklildott cikkeket, anélkiil, hogy boncolgatnd: mi igaz belSle
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s mi nem?! Azt intézzék el a sz6banforgé személyek vagy pedig az
arra illetékes hat6sag.

4. Hogy mi lesz, ha Ambrus Géza tanitd6 tudomast szerezvén a
cikkekrdl, cikket taldl bekiildeni, azt elintézem akkor, ha aktualissd
valik, Ez mar tényleg az én illetékességem ald tartozik. De annyit el6re
elarulok, hogy nem leszek tulon-tul szigoru. Ha targyilagosan lesz meg-
irva az a cikk, feltétleniil kiadom. De ha tandcsokat taldlna osztogatni
nekem vagy a lapunknak, akkor feltétleniil papirkosdrba fog keriilni.
Mert ez csak papoknak van megengedve.

5. Végiil kérésére, hogy ne siillyesszem lapunkat személyi torzsal-
koddsok niv6jara, mert akkor a lap nem méltd az életre — mit is
feleligk?! Mert érzem, hogy valamit kell, hogy feleljek, Tehat csak
annyit felelek, hogy ezt a kérést annak tudom be, hogy ebbe az iigybe
Nagytiszteleted is torténetesen személy szerint érdekelve van s mint ilyen
— azt hiszi, hogy a lap a hibds. Nem elsé eset. Tettek igy mar
mésok is, amikor lapunkban olyan cikkek jelentek meg, amelyekben
torténetesen személy szerint Ok is érdekelve veltak. Pedig taldn sokkal
helyénvalébb lenne ilyen esetben targyilagosnak maradni, a szaraz
tényeket tisztdzni, mint azt a szerencsétlen lapot titni. De hat ezt nem
tandcsként, hanem csak ugy szerkesztdi megjegyzésként irom.

: Tisatelettel
Derzsi Endre,
felelés szerkesztd.

Lelkipasztori élet esetei.

A hdboru leghdldtlanabb pdsztori munkdja. Egy helységre alig lehet
nagyobb csapds, mintha u. n. hadiszintér lesz és ,hinterland“-da valik.
llyen csapds zudult szegény Viskre és egész haboru alatt 8.000, jobbara
idegen nemzetiségii katonat szallasoltak el varosunkban. Az én dolgomat
valésdggal megtizszerezte ez a beszallasolds, én Iévén a vezet§ emberek
koziil, kiben a lakossdg bizott és akivel a gruppenkomendans komolyan
széba allt, mert a tobbek kozott németill is megértettiik egymdast. A
legnagyobb gondot és a legtdbb dolgot természelesen a katondk erkdlcsi
durvasagai adtak. A parancsnok szigoru katona lévén, megértett engem
és 'azonnali frontra - killdés volt a legkisebb panaszra a biintetés. De
nem értettek meg engem a sikaml6és utra hajlé kevés szamu hiveim.
Egyik-masik bepanaszolt a hadban lev6 férjének, hogy én mende-
monddra hallgatok és hitbe keverem. S6t irtak a parancsnoknak a
hadfiak is, hogy ne hallgasson én redm, ne helyeztesse el hazatol ezt
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vagy azt a katonat, mert nagy segitség a hazndl. Mikor latta a parancsnok,
hogy én nehéz helyzetbe jutottam koteles és becsliletes szdndékommal,
megvizsgaltatta orvossal a gyanusokat és a nagyon szomoru eredmény-
‘ben, 100°%-ban engem igazolt az. Az iigyet a parancsnokkal aztin
diszkréten elintéztitk, hogy nagyobb baj sem lett, de a pdsztori intd-

szénak presztizse lett, .

* *

Az Ur a mi érizé pdsztorunk. Jelenti X, hivem: katonafia hazajott
mar egy hete a frontrél, beteg s Urvacsordval kivan élni. Nem kérdezds-
kddtem mi baja, hanem az Sreg, 80 éves egyhdzfival utnak indultam
a szent szolgdlatra. Bementiink a beteghez, ki mellett senki sem volt,
csak 6 nyogott ott egész testében gennyes, fekete sebbel boritva, szeme
kifolyva. Rogtén tudtam, hogy ez a szornyii fekete himlé esete. Meg-
dobbentem, de Istenben bizva, kezdtem a szolgalat elvégzéséhez. A
kegyszereket elvenni fordulok az treg egyhdzfi felé, de azok az asztalra
vannak téve s & sehol, elfutott ugyanis a szerencsétlen beteg lattdra.
En elvégeztem munkdmat s haza menet jelentettem az esetet a katonai
parancsnoksagnak. Oftt lett nagy felfordulds, a beteg-hdz Orizetbe vétele,
sziildk, szomszédok oltdsa, retorzi6 amiért- nem jelentették stb., de
legeldbb a katona-orvos engem fertSteleniteft, mint 6 mondta reménység
nélkiil, mert a fekete himléssel egy levegdt kivinni is fert6z6. En Isten-
ben bizva hazamentem s ezerszer hdla a j6 Istennek sem nekem, sem

enyéimnek, semmi bajunk nem lett, mert az Ur a mi 6rizd pdsztorunk.

*
* *

A esoddlatos hit. Beteg hiveimet rendszerint felkerestem, igy latogat-
tam meg egyik kegyes életérdl ismeretes hivemet, ki hénapokon keresztiil
nagyon nehéz és sulyos beteg volt, emberi itélet szerint szinte elvisel-
hetetlen szenvedéssel. Minden litogatdsomkor, amikor a beteg allapota
engedte, imadkozva biblidt olvasgattunk. Egyszer bemenve a beteghez,
lattam nagyon, nagyon szenved. Kérdeztem, nagyon szenved? S 6 igy
felelt: ,Tiszteletes Uram, adjunk halat Istennek, hogy az O szent Fianak
szenvedéseire méltoztatott engem®,

Vajha nékiink pasztoroknak adna az Isten kegyelme ilyen nagy hitet !

*®
% *

Az asszimildlodott reformdtus papok, Néhai j6 valé Balogh Ferenc dr.
historiai professzorom el6addsaibdl hallottam, hogy-a tiirelmi rendelet
kiaddsa utdn a cseh reformatusok téliink kértek papokat, hogy az ellen-
reformdacié idején arvava lett gylilekezetek pasztort nyerjenek. Igy ment
ki Debrecenbl, de f6ként Sarospatakrél tobb mint 20 ifju Timétheus
Csehorszagba szolgélni az Urat. Ezeknek egyik késé jvadékdval hozott
Ossze engem a véletlen a haboru alatt,
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A kirdlyhdzai restiben iltem, varva estétd! hajnalig a vonat-
csatlakozast Visk felé. Egy érkez§ vonat utasai jovén az étterembe,
latok kozottilk egy ref. pap kinézésii tabori lelkészt. Odatelepedtem
mellé, Bemutatkozom, mire & németiil mondja: Vorstelle mich Emil von
Nagy reformirter Feldkurat. Tréfdnak véltem a dolgot s a beszélgetést
magyarul kezdtem, de & allhatatosan hajtogatta, hogy egy szot sem ért.
Németre forditva a beszélgetést, beszéli aztdn el, hogy O csak volt
magyar, de a dédapja kivandorolt cseh ref. papnak s 6 a kés6 unoka,
mind elédei ugyanabban az eklézsidban szolgdl nemes Nagy Emil magyar
névvel, de cseh szivvel s 6 mér azt sem tudja vannak-é Magyarorszagon
rokonai. Beszélgettiink-beszélgettiink, de én szomoruan meditaltam
afelett: a kélvinizmus néciondlizalé ereje miivelte-¢ ezt?

Peleskey Sdndor.

IRODALOM.

Dr., Muzsnai Las#l6 ref, lelkipasztor, a theol. tudomdnyok
magistere és doktora: 4 lélek rejtelmes vilaga, psycho-metafizikai
és psycho-analitikai tapulmany a ,tudatalatti“ lelki valosdg problémaja-
rél, kiilbnds tekintettel az intuici, szuggeszcié és libido lelki tevékeny-
ségekre. .A szerz8 kiaddsa. Budapest.

Dr. Muzsnai Ldszlé az ifjabb theol. nemzedék-egyik legképzettebb,
legértékesebb, csondben, zajtalanul munkédlkodd, szerény, szimpatikus
tagja, aki ezeket az utébbi nemes vondsait édes atyjatol, néhai Muzsnas
Jdzsef maroskereszturi lelkésztestvériinktél orokolte. Theol. professzorai
altal a ,lelkiek“ és ,szellemiek“ felé irdnyitott tudomdnyos érdeklédése
nem sziint meg a theologia elvégzése utdn sem, hanem mind nagyobb
és nagyobb elmélyedésre, tanulmanyozésra Osztondzte. Négy évet toltott
killfoldi (europai és amerikai) egyetemeken és megszerezte 1926-ban a
»Magister Sacrae Theologiae“ és 1927-ben a ,,Doctor Sacrae Theologiae“
cimet a princetoni, ill. montredli theologidkon. Ezeknek a tudoményos
fokozatoknak az elnyeréséért két disszertéciot nyujtott be: , The Psychology
of Religion® (Vallas lélektan) és , The Psychology of Religieus Conscieus=
ness” (A valldsos élmény lélektana) cimen. Ezt a két pszichologiai és
valldspszicholdgiai tanulmanyt tartalmazza egy uralkodo6, kdzponti gon-
dolat alatt — a ,tudatalatti“ lelki valésag uralkodé gondolata alatt —
atdolgozva és elmélyitve , A4 lélek rejtelmes vildga®.

»2Ami6ta a ,tudatalatti“ valésdg fogalma bevonult a lelki élet tudo-
médnyanak érdekl6dési korébe, egész forradalom keletkezett a régi
emberismeret viligaban ... A lelki viligban szinte akkora fordulatot jelent
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ennek a fogalomnak a megjelenése, mint amilyet a természeti vilag-
rendrdl alkotott régi felfogdsban hozott létre a naprendszer uj megisme-
rése, a ,mozog a fold“ egykor oly megddbbentd igazsiga,“ — hivat-
kozik szerzd dr. Makkai Sdndor megallapitasaira. Es annak az elhatéroz6,
s6t forradalmasité befolydsnak megfelel6en, melyet a ,tudatalatti“ valésag
fogalma jelentett a régi (Kanti) ismeretelméletre, az elme fejl6désének
6sdi elméleteire és a vallasrol, erkolesr6l valé hagyoményos nézetekre, —
miive harom férészre oszlik. Az els6 részben vizsgalat targyava a ,,tudat-
alatts" wvalfsdg problémdjat teszi az ismeretelmélet uj bedllitdsdban. A
masodik részben a ,iudatalatti és a mentdlis evolucid képezi a kutatas
targyat. A harmadik részben a ,tudatalatti'-t a vallds-pszicholdgia uj
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eredményeinek a meguildgitdisdiban fejtegeti.

Az els6 tész harom fejezetre oszlik. Es pedig: 1. 4 modern filozéfia
hanyatldsa, targyalvan Kant filozéfidjanak pozitiv és negativ eredményeit,
Kant pozitiv és negativ hatdsat; 2. A psycholdgiai bioldgia formdléddsa,
targyalvan az uj lélektani élettan hdrom csirdjat, a Bergson &ltal ujra
felfedezett infuitiv érzéket, a Corué éltal ujra felfedezett és legteljesebben
Baudowin éltal kifejtett szuggeszcidt vagy helyesebben az autoszuggeszcidt
és a IFreud &ltal ujra felfedezett és legteljesebben Jung éltal kifejtett
libiddt, mint lelki életenergidt — és 3. A ,tudatalatti’ valdsdg fogalma,
targyalvan a tudat formalizmusat, a ,tudatalatti és az ,okkult* moz-
galmakat (spiritizmus, keresztyén tudomdny, theozofia) és az dntudat
viszonyét a tudattalanhoz.

A miasodik rész szintén harom fejezetre oszlik. Es pedig sz6l:
1. 4z empirikus evolucionistdkrdl, akik a test, az anyag koncepci6jabol
indultak ki az elme fejl6désének vizsgdlatdban és eljutottak az dntudatig,
mint az elme legvégs6é pontjaig, akik szerint tehat az ember elméje lassan
fejlédott ki alacsonyabb tipusu fizikai existencidb6l; 2. A metafizikar
evolucionistdkrdl, akik lélektani tényekbdl indultak ki és megallapitvan,
hogy az éllatok nem birnak autoszuggesztive és intuitive tevékenységek-
kel és effektive komplexumokkal — ezek kiz4rélag csak az emberi lény
privilégiumai 1évén — arra az eredményre jutottak, hogy az ember el-
méje nem alacsonyabb tipusu fizikai exisztencidbol fejlédott, kiilon &ll,
»Sui generis®, minden mas tipusu existencidtél — és 3. 4 ,,4 tudat-
alatti' és az evolucid gondolatdrdl, megbirdlvdn az empirikus €s meta-
fizikai evolucionistdk 4ltal felmutatott eredményeket és targyalvan a
gyermek elméjének, a vallasos elmének és az életnek evolucidjat.

A harmadik rész is harom fejezetre oszlik. Es pedig: 1. Az élmény
lélektana, targyalvan a lélektant altaldban, az élmény lényegét és érvényét;
2. A valldsos élmény lélektana, targyalvan a vallaslélektant s a valldsos
€élményt altaldban és speciel a bibliai vallasos élményt — és 3. Az dntudat
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viszonya o ,tudatfeletti*“=hez, vizsgdlvin a megtérés pszicholdgidjat, va-
lamint azokat az allapotokat, amelyek az ntudatban fellépnek a meg-
térés elStt és utdn a valldsos élmény keretei kozott, illetbleg azzal
kapcsolatban.

Amint teh4t ebb6l a tartalmi ismertetéshdl is latszik, szerz8 kony-
vében olyan kérdést fejteget, amellyel ma mar nemcsak a szaktudésok,
hanem mésok is nagy érdekl8déssel foglalkoznak, Miutdn azonban a
kérdést tudomdnyos alapon fejtegeti, épen ezért konyve nem fartozik a
konnyen értheté olvasmanyok kozé., De dacira ennek — amint eldsza-
vdban maga a szerzd is mégdllapitja — ,haszonnal jarhat azokra nézve is,
akik nem birnak tudoményos el6képzettséggel, de akik szeretnek lelkiik
titokzatos mélységeibe és magassagaiba tekinteni, mert a ,lelki élet,

rejtelmes vildga felé vezet ez a konyv“,

Amiddn szerz8t meleg szeretettel koszontjiik, tovabbi eredményes
munkélkod4sa elé¢ sok reménységgel tekintiink és arra Istennek gazdag

4ldasat kérjik.

DO E’

KULONFELEK.

ﬂ Hunyadl Reformétus Egy-
hazmeg\ze Bacsi egyhazkdzségé-
ben folyd hG 8-4n ‘este Finta Janos
ref. s. lelkész és Ferencz Arpéd
theologus, ki egyhazktzségilinkben
a nyari sziinid6 alatt elismerésre
mélté munkadt végzett, a bacsi
Szaszvaroson tanul6 reformatus
elemi iskolai tanulékkal 16 pont-
bdl 4ll6 miisorral egy kedves, ugy
erkblcsn, mint anyagi tekintetben
sikeriilt gyermek.estélyt rendeztek
a, Szészvarosi Ref. Arvahdz* javéra.
Onkéntes adoményok belépé dij-
jakbdl az arvak javara 2400 Lei
bsszeget kiildottlink be. Elismerés
€s koszonet az eredményért Fe-
rencz. Béni; Sobs Zsigmond és
Torok Atpad afiainak, valamint
mindazoknak, kik részvételiikkel
a sikerhez hozzéjarultak.

ORLE. -és a presbiterek or-
szagos nagygyllése.”Miskolcon.
A mult hénap 21-27. napjain
mozgalmas volt az Avas-hegyaljdn
elter{ild kies Miskolc varos. 470
reformatus lelkész, a legtobb fele-
ségével jott Ossze boldog taldl-
kozasra €s konferencidzott hat 4116
napon at reggel 7 6rat6l a késd
délutdni 6rdkig. Egyiitt volt mindig
valahény a kozos étkezések miattis,
csak a rovid éjszakdban valdnak
kiilon széllasaikon. Mindig épiiltek
az imadsag és az Ige éltal, mindig
tanultak a konferencidk tudo-
ményos ¢s -aktudlis .témai ltal és
mindig épitettek a szeretet-intéz-
mények megerdsitése altal. De nem
csak magukkal cselekedtek igy,
hanem Miskolc, Diésgydr, Di6s-
gy6r-vasgyar 20 ezer kalvinistaja is



éplilt, tanult és épitett. S6t), még
a katholikus atyafiak is a konferen-
ciatermékenyitd hatdsaald kertiltek.
A konferenciak utén, 26-dn ugyanis
nagy demonstrativ felvonulds volt,
melyben a kozel 500 lelkész
palastosan vett részt, el6l a széles
nemzeti szinii szalaggal atovezett
bibliat vitte egyik palastos lelkész,
mdsik két tarsa tartva a szalagot.
A menet egyik katholikus templom
el6tt vonult el, hol ép’ misére
gyliltek a hivek, akiket a fungalé
pap ezekkel a szavakkal: ,imad-
kozzunk a biblids reforméatus
papokért, kik most varosunkba
gytilekeztek, hogy lehessenek Isten-
t6l &ldott munkdsai a Krisztus
orszaganak“, az értdk valé imad-
kozésra hivta fel a hiveket. A
konferencia napjain minden reggel
7 6rakor Istentisztelet volt, melye-
ken a prédikator ofthona (csaladja,
konyvei, 6romei stb.) volt a biblia-
téma. 8—10-ig kozds-, 10—12-ig
csoportos (lelkészek, vallastanitok,
nék, papnék) konferencidk voltak.
A k6z6s konferencidkon a diakonia,
a gazdasdgi szervezkedés, az ének-
iigy, az imadkoz6é €let voltak a
targyak. A lelkészek konferencidin :
lelkész szerepe a gyakorlati élet-
ben, anyagi sérelmek és zart
gyliléseken a lelkészi munka az
Onvizsgdlat tiikdrében (presbiterek,
tanitok, csalddjéhoz valo viszonya,
lelkész Isten szine el6tt, a bels
erdinek kifejtése) voltak a targyak.
A vallastaniték szaktandcskozést
folytattak, mig a papnék s altalan
a nék épitéket. Délutdnokon killén-
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féle el6addsok, két helyen evangéli-
zé&ci6s Istentisztelet, este szeretet-
vendégségek miisorral. Mindezek-
nek korondja volt augusztus 25-i
presbiteri nagy-gyiilés, tébb mint
3000 résztvevivel és a 26-i ORLE
nagy-gyiilés, tobb ‘mint 500 részt-

vevdvel, Mindakettd nagy ardnyai-
val, komoly és méltésigteljes

{6nusédval felemeld és épitd volt.
Amott a presbiterek fogadalma,
hogy mint az ecclesia militans
tisztjei 4llanak a Krisztus, az egyhaz
frontjdnak élére, emitt pedig az a
nagyszerii heviilet az &ldozatra,
amely a h.-boszbrményi, a nyir-
egyhdzai, a budapesti Kalvineumok
és az ozvegy papnék Otthondnak
tovébb fejlesztését mondotta ki,
feledhetetlenné teszik e napokat.
Milyen boldogsaq volt hallam'
nincs obbé papt drva és “b2vegy,
mert van mindenkit befogadd Klvi-
neum ugy az elemi, mint a Icozép
és féiskolds papi gyermekek szémdra.
Ime az ORLE munkdja, amelyet
it 18 beinditani itt a 12 dral
Lehangolé jelenség csupdn az vala,

hogy mindkét nagy gyiilésnek er6-
teljesen kellett tiltakozni a kultusz

kormdnyzat felekezeti elfogultsdga
ellen. A kirdndulasok Lillafiiredre,

az aggteleki csepkdbarlanghoz, a
vasgyarba, a miskolci, di6sgyori,

vasgydri egyhdzak vendégellatasa,

Miskolc varosanak fényes bankettje
mind-mind kedvesek valdnak. Ugy

hogy a lélekben és testben feliidiilt
résztvevék Isten veliink, — bucsuz-
tak, — 1930-ban a Balatén-mellé-

ken val6 boldog- viszontlatés. re-
ményében.
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Mit -teszek a kiilmissziéért ?
Krisztus Urunk misszi6i parancsa-
nak (Mt. 28: 18— :20) a betoltését
sem az O lanitvanya, sem az O
egyhéza el nem harithatja magarél
Ezt lattak meg a vizakngi konferen-
cian meg]elent szénlorok és keresni
kezdték az utat a pogény népekért
valé ‘felelsség  felébresztésére.
Nyilvdnvals, hogy vannak mar,
akiket éget ez a kérdés, de el-
szigetelten és aktiv munka nélkiil.
Még azt sem tudjuk, hogy kik
imddkoznak a misszi6ért. Pedig
bizonyéra sokan vannak mar,
(lelkészek, ‘tandrok, tanitok, gyiile-
kezeti tagok, bibliakdrdstk, vas
isk. vezetdk stb.), akik imadkoz-
nak, érdeklddnek, adakoznak és

“Fakodnak érte. Hogy kozelehb
vihessiik életiinket e szoloélathoz'
imaban, munkdban egyarant sziik-
ség’ van a lelki kapcsolatra és
kozosségre. E célbél bocsatom ki
e felhivdst az Ifj. Ker. Egyesiilet
Szénior Osztdlya megbizdsabdl és
kérek minden testvért, hogy Isten

el6tti felel6ssége tudatéban irja
meg egy levélben f. évi oktober
15-ig nekem (Bed6 Béla ref. lelkész,
Zibala—Zabola, jud. Treiscaune-
Héaromszék m.) hogy csakis az
Isten Lelke inditdsabol: mit lesz a
kiilmisszidért. (Imadkozds, misszio-
tanulmanyozés, adakoz4s, misszi6-
ismertetés, missziéra-késziilés stb.)
»lgy sz6l az Ur: Kevés az, hogy
nékem szolgdm légy, a Jakob
nemzetséginek megépitésére ¢és
Izrael megszabadultjainak vissza-
hozéséra: s6t a népeknek is
vildgossagul adtalak, hogy iidvom
a fold végéig terjedjen!“ (Esais
49 : 6). Imadkozzunk, hogy az Isten
tegyen minket aldzalos eszkbzokké.

Szerkesztsi' lizenetek :

El3fizetési dijak nyugtédzdsa. Nagy-
enyedi e. m. 3960 Lei, Dési e, m, 1080
Lei, Nagyszebeni e. m. 1680 Lei, Orbai
e. m. 1180 Lei, Erdévidéki e. m. 1920 Lei,
dr. Enyedy Lajos (Bal4zsfalva) 240 Lei,
Gorgényi e. m. 1300 Lei.

Keresztes N. Imre kdnyvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed.



