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A nagykárolyi nagyhét előtt.
Lapunk f. évi 3. számában testvéri felhivással fordultam 

a Lelkészegyestílet ügyében a Királyhágómelléki lelkészekhez 
és kértem őket, mint akik abban a szerencsés helyzetben van
nak, hogy nem állanak utjokban olyan súlyos akadályok, mint 
nekünk: — ne siessék el a dolgot, ne lépjenek a külön való 
szervezkedés útjára, hanem várják meg velünk együtt a zsinat 
döntését s sajtójuk és képviseletük utján működjenek közre, 
hogy a mi legelemibb jogunk, az Egyesüietbe való tömörülés 
joga a zsinati törvényhozás által biztosittassék. Felhívásomat 
igy kezdettem: „Még össze sem melegedtünk és máris elhide- 
gültünk egymástól. Még nem is találtunk egymásra és máris 
elváltak útjaink. Talán igy lehetne a leghívebben körülírni azt 
az áldatlan, elszomorító, mostoha testvéri viszonyt, amelyben ma 
a Királyhágómelléki és Erdélyi papság egymással szemben áll".

Felhívásomra Debreczeni István, a Királyhágómelléki kerület 
hivatalos közlönyének, a Reformátusok Lapjának főszerkesztője 
felelt „Testvéri válasz“ címen és fentidézett megállapításomra 
a következő megjegyzéseket tette: „Végtelenül sajnálom, hogy 
ezek a sorok napvilágot láttak, mert nagyon alkalmasok arra, 
hogy a tájékozatlanokat megtévesszék stb . . .  Hála legyen az 
Istennek, e sötétlátásu megállapítás egyáltalában nem hü ki
fejezője a lelkészi kar gondolkozásának és érzéseinek". Sőt 
még tovább megy és felveti a kérdést: „Mit képzelhet felőlünk, 
milyen kárörömmel gondolhat és micsoda gúnnyal mutathat
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reánk egy irántunk közömbös vagy még inkább ellenséges 
indulattal viseltető idegen?“

Debreceni István szerkesztő-társamnak ezekre a megjegy
zéseire a feleletet nyomban meg is Írtam. De dacára annak, 
hogy talán jeleztem is, hogy a felelet jönni fog, mégis Író
asztalom fiókjában maradt. Részint mert egyéb közérdekű kér
dések kerültek előtérbe, — részint pedig azért, mert épen az 
ügy érdekében nem tartottam kívánatosnak elmérgesiteni az 
ügyet, több izbeni tapasztalatom lévén afelől, hogy a válaszok, 
viszontválaszok és az azokra adott feleletek pergőtüzében a 
szóbanforgó ügyek nem annyira tisztázódásra, mint inkább 
elmérgesedésre szoktak vezetni.

És most sincs szándékomban felelni a Debreceni István 
megjegyzéseire. Hanem szeretném, ha a nagykárolyi nagyhét 
adná meg a feleletet azokra. Senki sem lenne boldogabb, mint 
én, ha a nagykárolyi nagyhét nemcsak külső kereteiben, hanem 
benső, testvéries érzületében is rám cáfolna és Debreczeni 
Istvánnak adna igazat. Adja Isten, hogy igy legyen! Mi pedig 
tegyünk érte, hogy igy legyen! Akiknek módjukban áll, sze
mélyes részvételükkel, akik talán akadályozva leszünk, imád
ságainkkal működjünk közre, hogy a nagykárolyi nagyhét, 
amely megbecsülhetetlen alkalmat nyújt kifelé az egység de
monstrálására, befelé pedig az egység kimélyitésére — e kettős 
feladatának áldásthozóan eleget tehessen! A mindenekre elég
séges isteni kegyelem tegye áldottá a nagykárolyi ünnep
napokat Anyaszentegyházunk javára, a résztvevők lelki épülé
sére és mindenekfelett Isten dicsőségére! jd . e .

Az uj urvacsorai liturgia.
Mielőtt az urvacsorai liturgiára vonatkozó észrevételeinket s az 

esetleges módosításra vonatkozó javaslatainkat megtennénk, szükségesnek 
tartjuk megállapítani, hogy az uj urvacsorai rendtartást a maga egészé
ben helyeseljük; ami azonban nem jelenti azt, hogy az általunk alább 
ajánlott módosításokat kicsiny jelentőségüeknek, vagy épen lényeg
teleneknek tartanánk.

Különösen helyesnek tartjuk, hogy az egész szertartás az urasztala 
előtt folyik le. Ilyen módon eleje van véve annak a némely helyt meg
levő minősíthetetlen szokásnak, hogy a már feloldozásl nyert gyülekezet 
egy része, mielőtt a sz. jegyekben részesült volna, távozik a templomból.
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Helyeseljük, hogy ha hallgatólagosan bár, de megszünteti a jegyek 
átadásával egyidejűleg történő locus mondás szokását. Jóllehet helyesebb
nek tartottuk volna a félreértések elkerülése végett tekintettel a régi 
erdélyi gyakorlatra a határozott megtiltást, de a betegnek kiszolgáltatandó 
úrvacsora utasítása megadja a szükséges felvilágosítást azoknak, kiknek 
e tekintetben kételyeik volnának. Úgy Isten igéjének megbecsülése, mint 
az úrvacsorával élő hivek lelki comentratioja szempontjából helytelenítjük 
a tarkán változatos, nem is mindig biblicus és a legritkább esetben 
találó locusok mondását.

Szükségesnek tartjuk annak megkötését, hogy az urvacsorai beszéd 
az úrvacsorával foglalkozzék s ne az ünnep és úrvacsora közötti össze
függés megoldásán vesződjék, mintha bizony ez alkalommal az Isten 
népének nem volna fontosabb kérdése csak ez: „Miért épen ma veszünk 
úrvacsorát s miért nem tegnap vagy holnap?“ Nem is szólva arról, 
hogy ez a megoldás nem is mindig sikerül teljesen. De még ez a jobbik 
eset, hiszen olvastunk urvacsorai beszédet, ahol egy egész zászlóerdő 
dagályos lengetése közben egy fél sorban van az úrvacsora elintézve.

Egyetértünk a szigorúan kötött részek alkalmazásával, ahol pár 
excellence az egyház hitének kell kifejezésre jutnia, mert tűrhetetlen volt 
az a szabadosság, amely előtt már semmi szent nem volt, amely pl. már 
az apostoli hitvallást is felelőtlenül nyesegette. Ez egyáltalán nem jelenti 
az igehirdetői szabadság megkötését, hiszen e szabadság bőven kap 
megnyilatkozási teret a kötetlen részekben. Különben is felfogásunk 
szerint az igehirdető egyéni meggyőződése az általa szolgált egyház 
hitével ellentétben nem állhat.

Figyelmen kivül hagyja azonban az uj ágenda azt a régi panaszt, 
hogy mert egy homilias és egy liturgikus istentisztelet van egymás mellé 
állítva, igy urvacsora-osztási istentiszteleteink rendkívül hosszuakká vál
nak, különösen ahol nagy az úrvacsorával élők száma. Ez a gyakorlat 
abból az elgondolásból született, hogy aki nem akar — s csak a leg
ritkább esetben nem élhet — az úrvacsorával, az is részt vehessen 
legalább a homiliás istentiszteleten. Ez azonban úgyis csak a városi 
gyülekezetekre vonatkozik, mivel faluhelyt urvacsora-osztás idején, akik 
azzal élni nem akarnak, nem is jönnek templomba. Tehát e megoldás 
gyülekezeteink csak egy részének tényleges állapotára tekintettel történt. 
De vajon helyesen-e? Hogy az úrvacsorával való élés gyülekezetünk 
tagjainak nemcsak szent joga, hanem kötelessége is. Ebben azt hiszem 
mindnyájan egyet értünk. Már most ez elv mellett nézzük meg, hogy is 
áll a dolog. Helyes»e, ha a kötelességmulasztó egyháztagokra tekintettel 
a buzgókat 2—3 órás istentisztelettel fárasztjuk. Ismét hangsúlyozom, 
hogy elenyészően csekély azok száma, akik komoly ok miatt nem vehet
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nek részt az úrvacsora osztáson, mert az igazán akadályozottak egyáltalán 
nem jöhetnek templomba. Sőt állítani merem, hogy ahányan a homiliás 
istentisztelet végeztével komoly ok miatt távoznak, legalább annyit 
távozásra' készt az istentisztelet hosszúra nyúlása különösen télen. Tehát 
urvacsoraosztás idején gyülekezeteinket csak mint az úrvacsorával élők 
gyülekezetét tekinthetjük s egyedül annak érdekei lehetnek irányadók, 
így a homiliás istentiszteletből mindaz a rész, ami, az urvacsorai ágenda 
által feleslegessé válik, feltétlenül kihagyandó. Itt a bünvallás, bünbocsánat- 
hirdetés és bibliaolvasásra gondolok. Ha a gyülekezet szive szerint meg
vallotta és.megbánta bűneit, miért kell azt a gyülekezetei egy félóra 
múlva újabb bünvallásra hivni fel, mikor ez idő alatt még csak a 
templomból sem távozott. Ha a gyülekezet bűneiből való megoldoztatása 
kihirdettetett, miért kell efelől ugyanazt a gyülekezetei egy félóra múlva 
újra biztosítani. Vigyázzunk, mert a kétszer is hiidetett feloldozás sokkal 
kevesebbet fog adni, mint az egyszeri. Helytelennek tartom az úrvacsora- 
osztási istentiszteleten a tízparancsolat felolvasását. Nagyon jó helyen 
van az az első bűnbánati istentiszteleten, mikor felmutatjuk gyülekeze
teinknek, ime ez az Isten törvénye, ennek világánál vizsgálgassátok egész 
héten sziveteket, élteteket. A beteljesedés órájához már csak a szereztetés 
igéi kellenek, hogy nem vagyunk a törvény, hanem a kegyelem alatt. 
Mivel pedig ezek a részek az úrvacsorához szervesen kapcsolódnak, 
hogy a felesleges ismételgetés időpazarlását elkerüljük, a homiliás isten- 
tiszteletből ily alkalommal kihagyandók. Tehát elmaradna az az egész 
rész, amit az ünnep- és vasárnapi istentiszteleten az urasztala előtt vég
zendőnek óhajtunk. Urvacsoraosztás idején a sorrend a következő volna:

1. Orgonázás alatt a pap a szószékre megy.
2. Ott előfohászt mond (fennállva).
3. Invokáció (fennállva).
4. Derekas ének (ülve).
5.. Prófétai imádság (fennállva).
6. Közének (fennállva).
7.. Textus (fennállva).
?. Prédikáció (ülve).
9. Nagy imádság (fennállva).

10. Úri ima (fennállva).
11. Adakozásra felhívás, utána úrvacsora hirdetése (leülve).
12. Alkalmi ének (leülve, mely alatt a pap az urasztalához jön, itt 

esetleg a papi székben pár pillanatig le is ülhet).
Ezután venné kezdetét az urvacsoraosztás, melynek sorrendjéhez 

semmi hozzáadni valóm nincs, legfeljebb annyi, hogy a gyülekezet 
orgonázás közben távozik a templomból.
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Nem tartom helytelennek a szereztetési igéknek az uj ágendában 
előirt előadási formáját s tudom, hogy itt is régi gyakorlatról van szó; 
mégis jobbnak látnám több ok miatt a tiszáninneni gyakorlat dramatizált 
előadásának életbeléptetését, amikor is a 3-ik pont a 7-ik után követe 
kezne. Ilyen formán. A bünbocsánat hirdetés után a gyülekezet presbi
terei az urasztala köré állanak s ezután kezdené a pap a szertartási 
beszéd végén: „Halljátok meg testvéreim . .  stb." s elmondaná a 
szereztetési igéket addig „Ez az én testem, mely ti érettetek megtöretik; 
ezt cselekedjétek az én emlékezetemre“. Azután igy szóll: „Vegyük hát 
mi is Urunk példája és parancsolatja szerint a kenyeret és adjunk hálát,, 
eképen könyörögvén“. Ezután a kenyeret a tányérral együtt arcmagasságra 
emelve s úgy tartva egész könyörgés alatt elmondaná a P. Czinke 
Ágendájában közölt fohászt. (Természetesen ez kötött rész volna.) Ezt 
ugyanis jobbnak tartom mint a Révészét. Fohász után a künnálló presbi
tereknek kiosztaná a kenyeret. Visszatérve az asztalhoz, folytatná a 
szereztetési igét végig. A fenti verbum után a poharat felemelve fohászt 
mond (a Czinke-félét kötött formában) s ezután kiosztja a künnállók- 
nalc a poharat. S ezután venné kezdetét a gyülekezet úrvacsora vétele 
az uj ágenda utasítása szerint.

Három ok késztet e mód ajánlására. 1. E mód a szereztetési igék 
leírásának inkább megfelel, mint az eddig általunk használt. 2. A drama- 
tizálás által urvacsoraosztásunk színben gazdagszik. 3. Presbitereinkre 
erkölcsi kényszert gyakorol, hogy minden urvacsoraosztáson ott legyenek, 
amire fájdalom, nagy szükségünk van. Azt hiszem felesleges leirni azt a 
sok megdöbbentő tapasztalatot, amit e téren az egyházvizsgálatok 
alkalmával „presby tereink" részéről tapasztaltunk.

Az egész ágendának a legsikerületlenebb része a 3. kérdés, amely 
feltétlenül megváltoztatandó. .Hogy miért kellett ma, amikor a hitvallásos 
élet rönessansát éljük, amikor a dogmatizmus már nem szégyen, de 
dicsekedésünk ezeket a halvaszületett kérdéseket a liberális theologia 
lomtárából elővenni, igazán nem értem. Egyáltalán nem enyhíti, hogy 
a 2-ik kérdés az úgynevezett kompromisszumos kérdések közül való. 
Hosszadalmas volna, de meg szükségtelennek vélem annak a világnak 
az ismertetését, mely annak idején az urvacsorai kérdések körül fed- 
viharzott. Csak saját álláspontunkat óhajtjuk e kérdésben leszögezni.

El tudjuk gondolni az urvacsoraosztást nyilvános vallástétel nélkül is, 
annyival inkább mert a vallástéjtelnek az egész életre kötelező ünnepélyes 
kinyilatkoztatása a konfirmációban megtörtént. - Azonban, mivel itt a 
reformáció kora óta fentálló helyes gyakorlatról van szó, aminek meg
szüntetését semmi sem indokolja, annak további fenttartását határozottan 
kívánjuk. Azonban épen olyan határozottan kívánjuk azt is, hogy a feltett



262

kérdések a református hittudat körülírásai tegyenek és nem olyanok, 
amelyekbe esetleg a református hiltudat is elfér, mert az ilyen kérdésnek 
&í apostoli hitvallás után igazán semmi értelme. Nézzük csak meg 
közelebbről az első kérdést a történetietlen subjektivizmusnak micsoda 
nyúlós kifejezései, amelybe nemcsak minden keresztyén felekezetnek, de 
akár modern pogányságnak a felfogása is könnyen belemagyarázható. 
Ez a kérdés igy az esetre való utalás nélkül nemcsak hogy nem 
kálvinista, de nem is keresztyén. A hitvallás harmadik kérdésének helyét 
pedig elfoglalja a fogadalomtétel. Nem gondolnám pedig, hogy a har
madik kérdés felesleges volna. Már maga Pál apostol az Ur halálát, 
amelyről vallást tesz a második kérdés, feltámadásával rendesen össze
kapcsolja és pedig nem helytelenül és nem is ok nélkül. Miért akarnánk 
mi az erről és ennek áldott hatásairól való bizonyságtevést letörni. E 
nélkül csak torzó lessz a hitvallásunk. Az a felfogás sem- állhat meg, 
hogy az úrvacsora alkalmával csak az Ur haláláról s az az által szerzett 
javakról kell bizonyságot tennünk, mert igy elmaradhat az első kérdés is. 
A központi helyet természetesen az Ur elégtételt szerző halála foglalja el, 
előzőleg rámutatva annak okára az eredendő bűnből származó általános 
bűnösségre; s utánna következményére Krisztus feltámadásával kapcsolat
ban a mi feltámadásunkra. Mivel pedig mi magunkat sem felhatalmazot
taknak, sem képeseknek nem tartjuk e nagyjelentőségű kérdések koncipiá- 
lására, jobb híján ajánljuk azon kérdések felvételét, melyeket az egyet, 
liturgiaügyi bizottság és a püspöki kar közös megegyezéssel szövegeztek 
s amely az egyet, konvent 1916. május 23-án tartott ülésében 38. jkvsz. 
alatt mutattatott be. Sttás« F eren c .

Kérelem a református papsághoz.
A Református Szemle XXII. évfolyama 7. számában egy cikk jelent 

meg a „Nőszövetség munkája“ címen, mely védelmébe veszi a nők 
munkáját a lekicsinyelőkkel szemben. Az efféle kritikára mindenki el 
lehet készülve aki másokért, a közért is tenni akar valamit. Az apostol 
szerint inkább kell Istennek, mint embereknek tetszésére törekednünk. 
S ha a Mindenható munkánkra lelkiismeretünk utján rá mondja az Áment, 
ne törődjünk azzal, hogy X. Y.-nak tetszik-e vagy sem? S ha végül a 
„Nőszövetség Munkáját“ az egyház vezetői nemcsak kérik, hanem akkor, 
amikor a családi tűzhely mellől a gyenge Nő is a küzdőtérre kerül, s 
mint ilyent — a kellemetlenségekkel szemben — védelmükbe is veszik, 
akkor kinek lehet tovább panasza? Amiről én most ezzel kapcsolatban 
írni akarok — remélem a ritkaságok közé tartozik — s mint ilyent,
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kuriózum - képen szükségesnek tartom másokkal is közölni. Jól ismeri 
Kovács Lászlóné „a kritikusokat“.*

Nekünk is van felekezeti iskolánk. Csak a jó Isten tudja rajtunk 
kívül, hogy és miből tartja fenn magát!? Az egyháznak vagyona nincs 
s Így teljesen a hivek jó indulatára szorul, amire még eddig — hála 
Istennek — panasz nem lehet. De ez sem elég, mert a jó indulat ezer 
meg ezer felé igénybe van véve. S ha még tekintetbe vesszük azt is, 
hogy híveink zöme azok az agyonsanyargatott magyar telepesek — el 
lehet képzelni, hogy szűkön van itt a garas. Az iskola fennállása óta 
az iskola gondolatával kél és fekszik a papi család s volt idő, amikor 
a lakásunkban volt az iskolának előbb két, azután egy tanterme éveken át. 
S még azt a végzetes hibát is elkövette a papi család maga ellen, hogy 
kosztba fogadta a ref. tanítót és tanítónőt s ez utóbbinak lakást a leg
jobb barátnőjénél szerzett a ref. papné, aminek az lett a következménye, 
hogy nyolc éves önzetlen meghitt barátságból, egy soha meg nem vál
tozható kölcsönös elhidegülés lett papné és barátnő között. Egy alka
lommal „Hólabda“ jótékonycélu uzsonnákról hozott az újság hirt, meg
próbálom — gondoltam — itt is, semmi befektetés, a jövedelem tiszta 
haszon. 1926-ban volt, nem volt akkor még „Nőszövetség“, csak egy 
védtelen papné segíteni akarása. Elég jól sikerült, nyolcezer leit vittem be 
az iskola pénztárába. Kevéssel azelőtt meg egy nagyon derék festő és 
szobrász-művész — volt tanítványomtól — egy festményt kaptam, amit 
kisorsoltam és ez kétezer leit jelentett az iskolának. Tehát a tanítóknak 
volt miből kifizetni az 1927. évi januári fizetést. A siker újabb tevé
kenységre buzdított. Egy teadélutánt rendeztem 1927. okt. 1-én. A jö
vedelem valami 10.200— lei volt. Megint volt tanítói fizetés. Vályi 
Nt. ur kért, hogy engedjem ezeket közzétenni. Őszinte szívből jövő buz
dítása nagyon jól esett, de a közzétételről lebeszéltem. De amikor az 
egyik hónapi tanítói fizetés meg volt, még teljesen bizonytalan volt, 
hogy honnan telik ki a másik ? 1 A jótékonycélu előadásoknak, teadélutá
noknak se vége, se hossza itt nálunk, a publikum pedig mindig csak 
egy, akárminő célra megy is a z ; tehát azt sem lehet a végletekig csinálni. 
De azért meglehetős egymásután 1928. január 22-re megint egy újabb 
teadélutánt terveztem, aminek különösebb oka volt. Ugyanis a ref. egy
ház nagyon tevékeny és jólelkü gondnoka Gönczi Sámuel, valahányszor 
látta, hogy nincs meg a tanítói fizetés, kifizette őket a saját zsebéből 
abban a reményben, hogy azt az egyháztól visszakapja. így a nála 
fennálló tartozás — ha jól tudom — 28.000 — leire emelkedett (kamat
mentes kölcsön). A ref. iskola igazgatója Ambrus — aki mint emlitém

* Szó szerint talál minden mondata némely „kritikusra" hatványozott mér» 
lékben is.
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nálunk kosztolt — rendszerint azzal traktált ebéd és vacsora alatt, hogy 
a gondnok már nagyon türelmetlen s ki is számította, hogy mennyit 
veszített ezen a pénzen kamatokban, most, amikor az üzletember 
amugyis súlyos terheket visel. Ajánlottam Ambrusnak, hogy rendezni 
kell nyáron egy népünnepélyt, ezzel tekintélyes jövedelmet leltet produ
kálni. Ajánlatomat a füle mellé tette, én pedig megtettem az előkészü
leteket az újabb teadélután megrendezéséhez. El tudják-e kérem képzelni, 
mit tesz az egy ilyen faluban megrendezni ezt, amikor híveink szét
szórtan az állomásnál és 'három telepen laknak, 2 - 5 - 8 —10 km. 
távolságokra. Ilyen körülmények között mindent elkövetni, hogy egy pár 
száz embert úgy elégítsek ki, hogy sem az étkek, sem a kiszolgálás, 
sem a szórakozás kifogás alá ne essék.

Megszereztük a cukrászda összes helyiségeit fűtéssel, világítással 
díjmentesen. Étkek, asztalok, székek, fa a teafőzéshez, edények, terítékek, 
segítségek, kiszolgálás stb. stb. mind-mind előzetes kéregetéssel, illetőleg 
felkéréssel történtek az én nevemben, az én felelősségemre. Intelligensebb 
családok kész tortákat, teasüteményt, hideg húsokat adtak, de a zöme, 
az nyers anyagot, amit fel kellett dolgozni. Egy hétig tartott az anyag- 
beszerzés, — ezerféle ki nem számítható bajokkal. Egy másik hétig a 
házi teendők mellett feldolgozni az összes nyers anyagot. És a kezde
ményezőnek anyagi áldozatokban is jó példával előljárni S végül megint 
nyargalni és kilincselni a végkimérülésig. Egy pár nappal a teadélután 
előtt Ambrus tanitó ur Tordára utazott, hogy az általa megírt engedélyt 
a prefektus' úrral jóváhagyassa a teadélutánhoz. Amikor este Ambrus 
az engedéllyel megjött, azt kérdezte tőlem, hogy ennek a jövedelme is 
a tanítói fizetésre lesz fordítva ? Igen, csakhogy ezúttal nagyon régi tanítói 
fizetésekét szeretnék kifizetni, a gondnok urnái fennálló 28.000'— leiből 
szeretnék bár 10.000'— leit törleszteni, hiszen maga tudja legjobban — 
mondám, —. hogy a gondnok ur már nehézményeli a pár éves tarto
zásunkat, aminek most is újabban kifejezést adott. Ugyanis a teadélu
tánra kéregetni járó Szécsi M. és Kozma P. tanítónőknek — amikor azok 
tréfásan sonkát kértek — komolyan azt felelte a gondnok Ur: „28 000'— 
leire még sonkát is nem adhatok“, de komoly megjegyzése dacára is 
ezúttal is bőségesen adakozott a gondnok ur.

E diskurzusnál Kozma lelkész is jelen volt és tervemet nagyon 
helyeselte, mert valakinek igy visszaélni a bizalmával, mégis csak sok- 
Sőt megbízható egyéntől hallottuk azt is, hogy a gondnok ur egy alka
lommal azt mondta volna, hogy tovább nem vár, hanem ráteszi a kasszára 
a kezét. Ambrus látszólag szintén nagyon helyeselte tervemet, s igy 
tértünk nyugovóra. Másnap reggel, amint disznóimat elettem, Ambrus az 
Ólnál mellettem termet, s roppant kihívó hangon jelentette ki, hogy meg
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gondolta a dolgot s most már nem helyesli a pénz hovaforditását. 
Nekem tudnom kell — mondá Ambrus — hogy a Püspök ur szigorúan 
meghagyta, hogy a tanítói fizetésekről gondoskodva legyen s ő tervem 
ellen — mint igazgató — tiltakozik. Ha ő tudta volna — mondá tovább — 
a „tejhatalmu“ igazgató, hogy a teadélután jövedelmét nem a tanítók, 
kapják, egy lépést sem tett volna s az engedélyt is összetépte volna. 
Pedig — mondom én — életének legkedvesebb pillanata, amikor az 
iskolából bárhova elmehet s elég jól is élt Tordán: kétszáz lei útikölt
séget és száz lei reggeli és ebéd-költséget fizettetett ki velem a tea
délután számlájára. Hidegvéremet megőrizve kijelentettem neki, hogy 
a jövedelmet a gondnoknak szántam és neki is fogom elszámolni. S 
különben is mit adja el a medve bőrét-előre — folytatám e kellemes 
eszmecserét. — Ki tudja mennyi lesz a jövedelem? Maguknak egy fél 
hónapi hátralékuk van csupán és a központi segély is jelezve van már. 
És mit szóljak én, akinek hat éve tartozik az egyház, egy jó pár ezer 
lei tanítói fizetéssel és az uramnak ötezer leivel, s dacára, hogyha én 
ezt nem kezdeményezem — a tanító ur nem tudom mit osztana, — 
még sem magunkra, hanem a gondnok urra gondoltam.

Elmondtam az uramnak az esetet, érthető volt felháborodása. De 
egy szót sem szólt neki, csupán fogta a pennát és egy pár sorban fel
mondta a kosztot, hogy ne legyen alkalma nekem többet kellemetlenkedni. 
Ilyen előzetes események után az említett teldélutánon megjelent a ref. 
dalárda is a karnagyával Ambrussal. Megittak egy-egy teát s azután 
korsóval hozták hazulról a bort. Ittak és énekeltek ékesebbnél ékesebb 
nótákat, karnagyukat magasra emelve jeléül, hogy a müvével nagyon 
meg vannak elégedve. A zenét a cigányzenekar díjtalanul vállalta és 
húzta is a kedves hallgató nótákat a rangkülönbség nélkül együtt teáz- 
gató társaságnak. De végre is a dalárda szűnni nem akaró éneke, a 
cigányzene és a közönség beszélgetése kívülről egy tivornyázó korcsma 
benyomását tette. A dalárda intelligensebb tagjai szégyelvén a dolgot 
hazamentek. És nem birván ki az idegölő lármát hazament mindenki, 
pedig azzal a szándékkal jöttek jó embereink, hogy kedélyesen meg
vacsoráznak az áldozatkészséggel összehordott falatokból. De én és 
leányaim nem mehettünk haza, össze kellett szedjünk és elzárjunk minden 
maradékot, terítéket, evőeszközt, asztalról, asztal alól s végig kellett nézzük 
— egy pár ott maradt jó ismerősünkkel — amint a dalárdisták már az 
ajtót is kiemelték a sarkából. Az uramat, Kozma lelkészt betegsége aka
dályozta abban, hogy kántora müvében gyönyörködjék. Másnap szóba 
került Ambrussal a dalárdisták viselkedése. Ambrus helyeselte tettüket, 
megjegyezvén, hogy mindenki ott isiik és annyit, amennyi jól esik.

Négy napot vett igénybe, amig a maradék élelmiszereket értékesi-
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tettem, s kiadást, bevételt számbavéve, a végleges elszámolást meg
csinálhattam. Január 26-án, telíát négy napra a teadélután után, magamhoz 
kérettem a gondnok és pénztárnok urakat, elszámoltam nekik 10.221 * — 
lei és. 50 báni jövedelmet s nyugta ellenében át is vették tőlem ez 
összeget. A gondnok ur annak a kérésének adott kifejezést; hogy még 
kettőt csináljak ilyent és akkor az őnála fennálló tartozás rendezve lesz. 
Erre én elbeszéltem neki a dolgot, úgy amint volt s többek közt az is 
elmondtam, hogy mindjárt a teadélutánt követő napon, Ambrus nekem 
azt izente, hogy adjam be a jövedelmet a pénztárba. Utána következő 
napon már azzal fenyegetett, hogy ha a pénzt nem adom be a pénz
tárba, feljelenti az esetet a Püspök urnák. Válaszom az volt, hogy tegye 
meg a jelentését, mert a pénzt a gondnok urnák fogom elszámolni. El
beszélte aztán a gondnok ur nekem, hogy Ambrus volt nála a teadélután 
előtt és állandóan annak leendő jövedelmét osztotta, de arról egy szót 
sem szólott, hogy a tiszteletes asszony azt nekem szánta volna, hanem 
egészen egyebeket bészélt. Részemről ez volt az utolsó, mondám a 
gondnok urnák. Ha már egyszer az ökör nekem jött, másodszor kikerülöm, 
így történt aztán, hogy a „Nőszövetségbe“ még tagságot sem vállaltam. 
Hasznára tudok én lenni fajomnak, anyaszentegyházamnak igy is. Tehe
tetlen dühében az iskolás gyermekek között izgatott ellenem Ambrus a 
megmaradt élelmiszerekkel kapcsolatban, amit kiosztásra átadtam a 
tanítóknak. Hallottam később, persze felelőtlen személyektől egyet és mást. 
Hittem is, nem is. Az uram leintett, hogy nem szabad hitelt adni a 
pletykának. De hetek múlva megint szóba került az ügy egyik igen 
intelligens asszonnyal, aki azt mondta nekem a többek közt: Ugyan 
dobjátok ki már azt a tanítót, hiszen annyit beszél össze-vissza. A ki
dobás rég megtörtént mondám, de kérlek, mond, mit mondott? most 
már kezd komolyan érinteni a dolog 1 Hát igy meg úgy, — mondott is 
nem is, de annyit mindenesetre mondott, hogy szükségesnek tartottam 
az ide mellékelt átiratot megküldeni a helybeli presbyterium és iskola
széknek. Érthető felháborodást keltett az ott jelenlevő pár intelligens 
ember lelkében, és mindenáron ki akarták venni belőle, hogy mi indí
totta erre a cselekedetre? De Bodóné módjára, kitért a felelet elől, 
hanem ehelyett egy védőbeszédet tartott maga mellett. Elmondta, hogy 
ő bírja a méltóságos Püspök ur teljes bizalmát, a Püspök ur ajánló 
levelével jött ide tanítónak. Azt is elmondta, hogy a tanfelügyelő ur egy 
alkalommal azt mondta, hogy csupán az Ambrus személyének köszönhető, 
hogy ez az iskola még fennáll. Hogy is állott fenn az azt megelőző hét 
évig ez az iskola Ambrus nélkül, ez valóságos talány? Viselkedését 
végül azzal magyarázta meg, hogy a teadélutánt követő napon Szécsi 
Ferenc akkori helyettes esperes ur, — ki tanítónő leányánál látogatóban
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volt itt — leányától azt izente neki, hogy jelentse fel ezt az esetet a 
Püspök urnák, mert ha meg nem tenné, akkor ő, az esperes fogja a 
feljelentést megtenni. A dolog vége az lett, hogy — lévén az iskolaszék 
egy pár tagja ref. dalárdista — semmiségnek tartották az egész dolgot, 
s a békesség kedvéért levették a napirendről. A gondnok ur és még egy 
páran azzal akartak kárpótolni, hogy újabb jegyzőkönyvi köszönetét 
mondtak nekem. Erre szükségem nem volt, mert minden magyar asz- 
szonynak kötelessége nem ennyit, hanem százszor ennyit tenni, de a 
presbitériumnak meg szintén meg lettek volna a kötelességei velem szemben.

S még jó szerencse, hogy védelem helyett meg nem róttak, hiszen 
az akkori esperes ur egyenes utasítására hivatalos asszisztencia mellett 
ment a dolog, már pedig az csak kell hogy tudja, mit csinál?! Bárrá 
Gábor presbiter megkérdezte négyszemközt Ambrust, hogy mert ilyen 
dologra vetemedni ? Nem tehettem máskép, utasításom volt reá, s külön
ben is, folytatá Ambrus, a gondnok ur semmit sem tudott arról, hogy 
a pénzt a papné neki szánta. Azt akarta ebből kisütni, hogy a pénzt, 
magamnak akartam megtartani, s csak mert ő piszkálta az ügyet, úgy 
adtam azt a színezetet a dolognak, hogy a gondnok urnák akarok el-‘ 
számolni. Hogy a gondnoknak nem mondtam meg előre szándékomat, 
az csak természetes, ha én meglepetést akartam neki szerezni! S külön
ben is miért beszéltem volna előre, amig nem látom az eredményt? 
De tudott róla Ambrus, mert jó előre — amint előbb említettem — 
megkérdezte és alaposan meg is értette. A gyűjtés iskola és egyház 
javára szólott, van-e tehát okom eljárásom miatt valaki előtt szégyen
kezni ? A helybeliek előtt magamat tisztázni, mentegetni, — akik huszon
négy éve ismernek, — csakugyan feleslegesnek tartottam. A presbité
riumhoz sem nyílt védelemért fordultam, ennek az események után — 
normális viszonyok mellett — önként kellett volna jönni. De amint látható, 
a ref. igazgató urnák a bátorsága felettébb nagy s mint ilyen bátor 
ember ráér ünnepen úgy mint hétköznap körutazásokat tenni. Útjában 
aztán bizonnyal elmeséli, hogy a papicsalád azért haragszik reá, mert ő 
a papnét leleplezte, csalafintaságát kipiszkálta. Beszélt ő itt még egyebet is 
Pista bácsiknak, meg Rózsi néniknek, hogy miért haragszunk még ezen
kívül is reá? Csak épen az igazi okot hallgatta el. De hát nem lehet 
tudni, hátha valamennyiben igaza van, gondolják a mesét hallgatók. Ezért 
tartottam szükségesnek háromévi itt működésének reám vonatkozó részét 
közzétenni. Ez csak egy paránya annak, amiről Kozma lelkész, a hely
beli tízéves műkedvelő társaság és az egész helyi intelligens társaság 
beszélni tudna. Érdekes lesz megtudni, hogyan bojkottáltatta és miért? 
ref. dalárdájával a nevezett műkedvelő társaságot. Jó volna megkérni a 
mezőtóháti ref. tanítónőt is, hogy mesélje csak el annak a nyári Tóháti
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mulatságnak a történetét, amit Kozmának elmesélt Ambrussal kapcsolatban? 
S talán még mások is tudni fognak egyet-mást a közel múltban tett 
tapasztalatok alapján. Esetleg a karácsonyi legátus is tudni fog valamit 
mondani.

Kérem ítéljenek felettem s mondják meg nekem a lelkész urak, 
mivel szolgáltattam okot arra, hogy az akkori esperes ur cselekedetemet 
olyannak minősítette, hogy minden megkérdezés nélkül a. feljelentés 
parancsát adta ki ellenem?!

A Ref. Szemle egyik múlt évi számában egy cikk jelent meg, mely
ben egy tanító a papi testületet nagyon sötét megvilágításban igyekezett 
feltüntetni. íme itt egy példa, ami mutatja, hogy a tanítói testületben 
sem fénylik mindenütt a világosság. Aztán szolgáljon példaképen az elő
adott eset arra is, hogy a nőknek készen kell lenniök arra, hogy abban 
a szent célú munkában, melyre elkötelezték magukat mint a „Ref. 
Nőszövetség“, minél nagyobb lelkesedéssel, odaadással forgolódnak, 
annál inkább ki vannak téve bántalmaknak s a sebeket hol kisebbeket, 
hol nagyobbakat nem fogják elkerülni ők sem. De ha nem igy volna, 
nem volna erény, nem volna dicsőség a Krisztussal Isten ügyéért küzdeni.

Ezek az okok adták kezembe a tollat. Ítéljen az eset felett a lel
készt testület.

Ko»ma Imrémé,
marosludasi ref. lelkész neje.

Melléklet „Kérelem a református papsághoz" c. cikkhez.
A marosludasi Református Egyházközség Tekintetes Presbyterlumának és Iskolaszékének

HELYT.

Tudvalevő dolog a Tekintetes Presbyterium és Iskolaszék előtt, 
hogy Egyházunk nőtagjai az én kezdeményezésemre 1928. január 22-én 
az Esztegár-féle cukrászdában egyházunk javára jótékonycélu teadélutánt 
rendeztek, melynek jövedelmét 10.221 Lei 50 bánit 1928. január 26-án 
Gönczi Sámuel ref. gondnok és Killény Sándor pénztárnok uraknak 
elszámoltam. Kérem a gondnok és pénztárnok urakat, szíveskedjenek a 
Tek. Presbytériumnak is elszámolni, ami annyival is inkább fontos, mert 
ellenőrizhetetlen hirek keringenek arról, hogy én a pénzt, jobban mondva 
a teadélután jövedelmét nem jó helyre adtam, t. i. a gondnok úrral 
ketten felosztottuk volna.

Ezek után még arra is kérem az urakat, hallgassák meg azt is, 
hogyan jöttem én arra a gondolatra, hogy a teadélután jövedelmét a 
gondnok urnák adjam át, már pár nappal azelőtt nálam levő nyugtája



269

ellenében. Az igaz, hogy amit most tőlem hallani fognak, nem az 
urakra, inkább asszonytársaimra tartozik, akik olyan jó lélekkel fáradoz
tak a siker érdekében, de miután nincs módomban most velük közölni, 
az urak által fogok tudomást szerezni a dolgok valódi állásáról és nem 
lesznek kénytelenek minden rosszindulatú és a valóságnak meg nem felelő 
híreknek felülni és a „csodálkozó asszonyok“ sem fognak ezután 
csodálkozni.

Amikor az első lépés gyanánt a teadélutánt megbeszélni, össze
hívtam az asszonyokat, Kozma Imre ref. lelkész arra figyelmeztetett, 
hogyha a nők kellő számban fognak megjelenni, hívjam be Őt is 
értekezletünkre, mert ez jó alkalom lessz a ref. Nőszövetség meg
alakítására, ami hivatalosan is el van rendelve. De mivel nagyon kevesen 
gyűltünk össze az értekezletre, úgy határoztuk, azt Husvélkor fogjuk 
megalakítani templomozás után.

A ref. Nőszövetség egy jótékony célú egyesület, amely rendesen 
valamilyen nemesebb egyházi célt tűz ki maga elé és annak keresztül
vitelén fáradozik. Nem szóltam tervemről senkinek, de elhatároztam, 
hogy amikor megalakulunk, feltárom asszonyaink előtt egyházunk, iskolánk 
terheit és arra fogom kérni nőtársaimat, hogy ez év folyamára ttizzük 
magunknak célul azt, hogy iskolánknak talán 30 ezer Leit is meghaladó 
adósságát fizessük ki. Úgy számítottam, tapasztaltak után, hogy ez a 
teadélután hozni fog körülbelül 10.000 Leit. Egy nyári fagylalt-délután 
megint 10.000 Leit. Aztán ha a tervbe vett iskola Isten segedelmével 
felépül és azt félszentelhetjük, a bankettet mi, asszonyok fogjuk meg
rendezni és az is fog hozni 15.000 Leit és már előre boldog voltam 
arra a gondolatra, milyen jóleső érzés fogja a mi lelkünket eltölteni, 
amikor buzgó egyházi vezetőségünknek és áldozatra kész híveinknek 
nehéz, küzdelmes munkájukban segítségükre lehetünk. Egy pillanatig 
sem gondoltam arra, hogy asszonyaink tervemet kifogásolják. Legalább 
Ők is tudomást szereznek arról, hogy mik az egyházuk- és iskolájuk 
terhei, amit az egyház vezetőségén kivtil igazán csak a papi család és 
a tanítóság ismer,

A thea-délutánt megelőző egy néhány nappal a tanító ur, Ambrus 
Géza, érdeklődött nálam, hogy ennek jövedelméből megkapják-e a 
fizetésük hátralevő részét a tanítók? Kérdésére eszebe juttattam, hogy 
a gondnok urnák évek óta tartozik az iskola 28.000 Leivel s asszony
társaim utólagos jóváhagyása mellett a jövedelemből ezen adósság egy 
részét tartom fontosnak kifizetni, mert az egyház nem foghatja úgy fel a 
dolgot, hogyha adott, jói tette, de megadni ráér akármikor, annyival is 
inkább, mert a gondnok ur ezt már szóvá tette. Erre Ambrus ur 
kvalifikálhatatlan módon támadott meg saját házamban és kijelentette,
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hogy ez ellen, mint igazgató tiltakozik (nem tudom mikor választottuk 
meg mi asszonyok igazgatónknak) és ha tudta volna, hogy hová megy 
ez a jövedelem és nem a tanitói fizetésre, egy lépést sem tett volna 
engedély dolgában, hanem a pár soros kérését összetépte volna. Ezek
ből aztán'levontam a konzekvenciát és elhatároztam, hogy a jövedelem
hez hozzá sem nyúlok, csináljanak vele amit akarnak. De napirenden 
voltak ezután Ambrus ur izengetései. Pld. „Nagyon csodálkoznak az 
asszonyok, hogy ezen jövedelemből nem a tanítók fizetése rendeztetett, 
mert ők igy tudták, hogy erre megy“. Pedig jól tudták az asszonyok, 
mert ezzel is a tanítók fizetése rendeztetett, csak az egy vagy két év 
előtti. Tehát, aki úgy informálta őket, nem mondott igazat azoknak az 
érdeklődő asszonyoknak. A másik nap azzal ijesztgetett, hogyha csakugyan 
odaadom a jövedelmet a gondnoknak, jelentést tesz az esetről a Püspök 
urnák. Erre az volt a válaszom, hogy most már feltétlen a gondnok 
urnák adom ezt a jövedelmet csak azért, hogy Ambrus tanító ur jelent
sen fel! Szerettem volna látni egy magasabb rendelkezést, amelyik 
meghagyja egy jótékonycélu egyesületnek, hogy Ambrus legyen az 
irányitója minden cselekedetében. Így is tettem. És nagyon sajnálom, 
hogy a feljelentés nem történt meg, mert igy talán alkalom lett volna 
elmondani és feltárni azt a lehetetlen helyzetet, ami itt most divatba 
jött. Hiszen az én leányom is tanítónő s habár a szülei háznál lakik, 
neki is megvannak a fizetni valói hónapról-hónapra. De azt is tudtam, 
hogy csak talán egy félhónapi fizetési hátráfékuk van a tanítóknak és 
közelebbről központi segélyt kapnak, amiből ki lesznek fizetve. 1926-ban 
egy festmény sorsolásából és a hólabda uzsonna jövedelméből 10.000 
Lei folyt be az egyház pénztárába. 1927-ben megint 10.200 Lei folyt be 
a tea-délután jövedelméből. Biztos tudomásom van róla, hogy ezen 
jövedelmek tanitói fizetésekre fordittattak. Nem tudtam, hogy olyan 
főbenjáró bűntett volt, hogy más egyébre is mertem gondolni. Mert a 
tanitói fizetésekről magasabb helyen mégis csak gondoskodnak vala
mennyire, de hogyan fog ez az uj iskola felépülni? Arról igazán nem. 
És nekem erre az iskolára gondolni nagyon fáj. Mert nem az Ambrusok 
hozták érte áldozataikat, hogy létesülhessen, hanem elsősorban mi, idős 
tanítók, akik azzal, hogy otthagyva állami tanitói állásunkat, a felekezeti 
iskola szolgálatába állottunk és fizetésben is és nyugdíjban legkevesebb 
300.000 Leit vesztettünk.

Most aztán mint jól megérdemelt jutalommal félre is vonulok és 
rábízom azokra, akik önmagukból kiindulva, el sem tudják képzelni, 
hogy valaki még önzetlenül is tud cselekedni.

Marosludas, 1928. március. Tisztelő hívük:
K ozm a Imrémé, 

ref. lelkész neje.
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Lelkipásztori élet esetei.
Eljárás, amelyet a háború igazolt. Egyik tanítói állásra, a meleg 

ajánló sorok után fiatal házas tanítót választottunk. Nem csalatkoztunk, 
az ifjú lelkesen és szép eredménnyel dolgozott. De alig egy év múlva 
a kaszinónk leichtzinnig társaságába került. A dolgát úgy végezte mint 
eddig, csak szegény asszonykája élt keserves életet, ki engem kért: 
térítsem vissza családjához urát. Megtettem eredményesen, csak hogy 
az ifjú nem mutatott animozitással vala irányomban. Lapban álnév alatt 
meg is leckéztetett, hogy nem illik a lelkész főnöknek a tanító magán- 
és családi életébe beleavatkozni. Én. ezt szó nélkül tudomásul vettem s 
örültem, hogy a családi élet harmóniáját visszaszereztem nekik. Nemsokára 
a tanító hadbavonult, mint annyi sok a híveim közül. Majd mindegyik 
hadbavonult hívemmel leveleztem, de annyi tábori levelet egytől sem 
kaptam, mint az én tanítómtól, aki minden levelében hálálkodott Írván: 
áldja meg az Isten az olyan pásztort, aki tanítójának magán- és családi 
életével is törődik.

** *
A leghálásabb pásztori háborús szolgálat. A hadbavonulás után 

cca. 40 család jutott kenyeret is nélkülöző szegénységre. Mindjárt 
gyűjtést rendeztem a presbitériummal és annak szép eredményéből mind 
addig míg a hadisegélyezést a kormányhatóság megkezdette, szerény 
megélhetést biztosítottunk az arra szorultaknak. Segélyosztó, nyilvántartó 
persze én valék, de szebb és áldásosán hálásabb munkát soh’sem 
végeztem. Az Ur azzal jutalmazott, hogy ezek lettek nem az én, de az 
Ur leghűségesebb bárányai a nyájban. Peleskey Sándor.

K Ü L Ö N F É L É K .
Tájékoztató a Károlyi Gáspár- 

Emlékünnepségre. Felkérem lel
kész-, tanító s világi testvéreimet, 
hogy mielőbb szíveskedjenek lel- 
készi hivatalomnál bejelenteni, 
hogy a Református Nagyhéten, vagy 
csak az ünnepségen kivánnak-e 
részt venni!? Mindenkinek érdeke, 
hogy lakás-igényét mielőbb be
jelentse, mert ezáltal az elszállá
solás nagy munkáját nagy mér
tékben könnyíti meg s a rende
zőség a beosztást a legnagyobb

körültekintéssel tudja elvégezni. 
Kérem bejelenteni az érkezés ide
jét s valamint azt is, hogy az egész 
nagyhéten, vagy csak az ünnepély 
idején fog-e városunkban tartóz
kodni ! ? Tájékoztatás végett köz 
löm a Nagykárolyba érkező vona
tok pontos idejét: Nagyvárad felöl 
érkezik: éjjel 3 óra 6 p. szem. v., 
reggel 6 óra 33 p. szem. v., d. e. 
10 óra 52 p. gyors v., d. u. 13 óra 
13 p. szem. v., d. u. 17 óra szem. v., 
este 22 óra 30 p. szem. v., este
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23 óra 5 p. gyors v. Szatmár felöl 
érkezik: éjjel 1 óra 10 p. szem. v., 
éjjel 3 óra 11 p. szem. v., reggel 
7 óra 53 p. gyors v., d. e. 10 óra 
59 p. szem. v., d. u. 14 óra 52 p. 
szem. v., este 18 óra 34 p. szem. v., 
este 19 óra 27 p. gyors. Zilah felől: 
reggel 6 óra 36 p., éjjel 6 óra 50 p., 
este 18 órakor. — Kérem arról is 
értesíteni, hogy hány személyre s 
férfi, nő részére kéri az elszállá
solást ! Az elszállásolásról min
denki megkapja az értesítést, ha 
idejében, tehát aug. 25-ig bejelenti.

Nagykároly, 1929. aug. 8 án.
Göncz/ Sándor, 

református lelkész.

Felhívás. A szeptember 11 — 16. 
napjain Nagykárolyban tartandó 
Református Nagyhét és Károlyi 
Gáspár-Emlékünnepély alkalmá
ból Biblia-kiállítást óhajtunk ren 
dezni az eddig megjelent biblia
kiadványokból. Felkérem lelkész- 
testvéreimet’ s mindazokat, akik
nek birtokában akármilyen régi 
bibliák vannak, hogy szivesked- 
jének azt szeptember 8 ig a nagy

károlyi lelkész! hivatal címére meg
küldeni. Természetesen a bibliákat 
visszaszolgáltatjuk s a szállítási 
költséget megtérítjük. A vizsolyi 
bibliát kiállító tulajdonosa jutalom
ban részesül. Az újabb Brit} és 
Külföldi bibliaterjesztő vállalat 
kiadványait, mivel az legtöbb van, 
korlátolt számban állítjuk ki, azért 
kérem lelkésztársaimat, hogy szí
veskedjenek jelezni, hogy kik, 
milyen kiadású bibliát hajlandók 
kiállítani! ? A bibliákat mindenki 
kiállítás, után kézhez kapja.

Nagykároly, 1929. aug. 8 án.
Gönczy Sándor, 

református lelkész.

Szerkesztői üzenetek:
G. Gy. Értesítésed várom, mert az 

nyilvánosság elé tartozik. Szív. üdv.
Előfizetési dijak nyugtázása. Nagy 

Károly (Magyarslilye) 400 L., Széki e in. 
1560 L., Kézdi e. m. 1774 L., Küküllői 
e. m. 2724 L, Hunyadi e. m. 2040 L., 
Nagysajói e> m. 2091 L. és Szilágyi 
e. m. 3952 L.

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud—Nagyenyed.



II. évfolyam. 18. szám.

REFORMÁTUS

LELKÉSZEK
Me g j e l e n i k :  h a v o n t a  k é t s z e r .  

Előfizetési d ij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Blaj—Balázsfalva 

Jud. Tárnává Micá.

Felelős szerkesztő: Derzsi Endre,

Károlyi Gáspár öröksége.
Amikör ezek a sorok napvilágot látnak, az arra egyik 

legilletékesebb testület, a nagykárolyi Református Nagyhéten 
résztvevő ref. lelkészek testületé — a nagy bibliaforditó szülő
városában, születésének 400 éves évfordulója alkalmából, Isten 
iránt való mélységes hálával emlékezik meg arról a férfiról, 
akinek neve kitörölhetetlenül Íratott bele Anyaszentegyházunk 
történetébe s mindaddig nem halványul el — nem szabad, 
hogy elhalványuljon amig magyar református él ezen a 
földön. Illő azért, hogy ez Emlékünnep jegyében mi is Isten 
iránt való mélységes hálával emlékezzünk meg őróla és számba- 
vegyük azt az örökséget, amelyet Károlyi Gáspár hagyott reánk, 
születésének 400 éves évfordulóját ünneplő magyar református 
lelkipásztorokra.

Ha egy történeti visszapillantást teszünk és összehasonlítjuk 
a Károlyi Gáspár korszakát a mi korunkkal, a sok különböző
ség mellett lehetetlen, hogy egy nagy hasonlóságot is meg ne 
lássunk. És ez az, hogy az Anyaszentegyház nagy tömege előtt 
idegen volt akkor és idegen ma is az életnek könyve, a bibliát 
A különbség csak az, hogy akkor a biblia betűje volt idegen, 
ma pedig a biblia lelke idegen. Károlyi Gáspár úgy segített, 
hogy lefordította a bibliát és hozzáférhetővé tette a nagy tömeg 
számára. így kell tennünk nekünk is. Ha a hívek eltávolodtak 
az egyháztól, ha a biblia lelke idegen előttük, nekünk kell 
közelednünk hozzájuk, nekünk kell hozzáférhetővé tennünk 
számukrá a biblia lelkét. Károlyi Gáspár célját a bibliafordítással
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érte el, mi pedig intenzív belmisszióval érhetjük el. Ez az egyik örök
ség, amit Károlyi Gáspár hagyott reánk, születésének 400 éves 
évfordulóját ünneplő magyar ref. lelkipásztorokra.

A másik örökség a munkára való készület módja. Csak 
természetes, hogy a bibliafordítás nem készülhetett máról- 
holnapra. Sok előkészületet, tanulmányt, nyelvismeretet, nagy 
odaadást és ügyszeretetei igényelt. így van ez a mi munkánk
kal is. Hogy a bibliát azzá tegyük, amire rendelve van, élet
formáló erővé és hatalommá, hogy a biblia lelkét hozzáférhetővé 
tegyük híveink számára is, az sok előkészületet, tanulmányt, 
nagy odaadást és ügyszeretetei igényel a mi részünkről is. Első
sorban, a mi életünk formáló erejévé és hatalmává kell, hogy 
legyen, elsősorban a mi életünket kell, hogy foglyul ejtse a 
biblia lelke. Eredményes belmissziói munkát csak úgy végez
hetünk, ha azt intensiv önmisszió előzi meg. Belmisszió és 
önmisszió egymás nélkül elképzelhetetlen, ok és okozati viszony
ban állanak egymással. Ahol nincs belmisszió, ott nincs ön
misszió sem. Viszont ahol önmisszió van, ott van, kell hogy 
legyen, belső kényszerűség parancsolja, — elmaradhatatlan a 
belmisszió. A lelkipásztorok önmissziója, — ez a másik örökség, 
amit Károlyi Gáspár hagyott reánk, születésének 400 éves év
fordulóját ünneplő magyar ref. lelkipásztorokra.

És még van egy örökség. Egykorú feljegyzések szerint,
— amikor az alapos előkészület és gondos utánjárás meghozta 
gyümölcsét, amikor a bibliafordítás nagy müve befejeztetett és a 
vizsolyi Báthory-myomda hozzáfogott a biblia kinyomtatásához:
— Károlyi Gáspár összehívta egyházmegyéje összes papjait, 
hogy együttesen imádkozzanak a megkezdett munka szerencsés 
elvégzéséért. „Oh, ez a legmegragadóbb esemény az egész 
bibliafordításban: a közösen imádkozó papság, élén az ősz esperessel, 
amint kérik Istent, hogy nyissa meg Szentkönyvének áldásait az 
ö sötétben bujdosó magyar népe számáraut — Írja Károlyi egyik 
ismertetője (Harangszó VII. év 91. lap). És úgyis van. A közös 
imádság „a Léleknek egysége a békességnek kötelében“, a 
lelkipásztorok együttműködése, egyesületbe való tömörülése, 
enélkül csak félmunka a legnemesebb intentióból fakadó 
teljesítmény is. Ezért emeltünk és emelünk szót a Lelkész- 
egyesület mellett, mint amelyet kereteinél és a vele szemben 
megnyilvánult széleskörű szimpátiánál fogva a legalkalmasabb
nak tartunk arra, hogy a papságot olyan egységbe hozza 
össze, amelyben a megkezdett munka ne maradjon félmunka,
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hanem egész munkává váljon. Fogjatok össze, imádkozzatok és 
munkálkodjatok együtt, tömörüljetek egységbe, ez a harmadik 
örökség, amit Károlyi Gáspár hagyott reánk, születésének 400 
éves évfordulóját ünneplő magyar ref. lelkipásztorokra.

A Károlyi Gáspár öröksége nem uj örökség. A gyökér
szálak az egyetlen fundamentumig nyúlnak vissza, ő  csak hü, 
becsületes és lelkiismeretes őrizője volt azoknak, amik őreá 
bízattak. Ez a kötelesség vár mireánk is. „A. rád Űzött drága 
kincset őrizd meg a bennünk lakozó Szent Lélek általu — mondotta 
volt egykoron Pál Timótheusnak és mondja Károlyi Gáspár 
szelleme ma nyomatékosan nekünk, születésének 400 éves 
évfordulóját ünneplő magyar ref. lelkipásztoroknak. j>. e .

Vi z i tác i ó .
Minden eklézsiában a régi jó időkben az egyházmegyei esperest 

vizitáció, — mely a nagyobb egyházmegyékben minden 3 évben szokott 
tartatni, a ref. gyülekezetekben ünnepszámba ment. Ma rendesen a lelkész 
anyagi és erkölcsi terhére megy. Régente nem volt annyi figyelmeztető 
igazgatótanácsi körlevél, hogy a lelkész magánéletére is felette nagy 
gondja legyen az esperes urnák, vigyázzon a 1 számvevő, hogy a gond
noki naplóhoz meg legyenek a nyugták. Régente ahol a vizitatio meg
fordult, nagyobb volt a hatás, több volt az öröm, inkább kitüntette az 
anyaszentegyházhoz való hűségét a felséges nép.

M iért?? A világháború talán tönkretette a lelkeket, felforgatta az 
erkölcsöket, megemésztette a lelkek békességre való törekvését?

Tagadhatatlan, hogy van nagy része a háborúnak az erkölcsök, 
régi jó szokások felforgatásában, de én szeretem megfordítani az eddig 
prédikált igazságot és hirdetem, hogy a lelkeket nem a háború méte- 
lyézte meg csupán, hanem a megmételyesedett lélek szülte a háborút 
és ez hozta, az eredményezte az erkölcsök felborulását, tehát csak szélesebb 
rétegekben mutatkozik a rossz és gonosz indulatok hatása, de a kútfeje 
a mai erkölcstelenségnek niég a háború előtt megszületett és akkor meg
volt kezdődve a felborulása a jő, az igazság, a béke, a Krisztus és 
evangéliuma szeretetének, — a hit ereje régen hanyatlóra indult.

És mégis nem látta meg az illetékes egyházi hatóság azt, hogy a 
régi, de kevés arányban működő sátáni indulatok kitörő félben vannak, 
most amikor igen sok helyen fenekestől felfordulnak az állapotok, jönnek 
a rendeletek rakva a lelkész vállára, — szivére, lelkére ezer gondót, 
okozva sok törődést, de nem tudnak munkatársakat adni (nem kell a
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fejlődést szem elől téveszteni), a lelkész mellé (nevelni pedig alig vagy 
nem lehet), nem bírnak kellő tartalmi erővel, hogy a lelkész hogyan és 
mikép tudjon az igehirdetői és pásztori munkán kivill az egyháznak igaz 
barátokat nevelni, állítani és mert a rendeletek kiváltkép folyton a lelkész 
személyét érintették kizárólag sok esetben és felette egyoldalúan, — a 
vizitációk is a lelkészt vizsgálták, azt gyötörték, — fejlesztett és fejlődött ki 
felette egyoldalúan egyik-másik eklézsiában, olyan irányzat az egyház
tagok között, — amelyik a személyeskedésben, a legostobább gyűlölkö
désben érte el a tetőpontját. Ezen irányzat szerint a lelkész takarodjék, 
mert neki (a presbiternek) nem tetszik, máskor pedig mondják, menjen el 
a pap, mert nem tesz elég fuvart, a 3-ik esetben pedig azt hangoztatják, 
hogy „a mostani papnak nem adnak semmit. (És ha más jön annak 
sem szívesen.)

Aki ezeket a sorokat olvassa és maga is egyházi hivatalnok, hivei 
között az első evangéliumi munkás, — elgondolkozhatik e sorok felett 
és nekem adhat igazat is, de mondhatja magában, hogy ezeknél még 
sokkal több a valóság a hivek (egyháztagok) erkölcsi teherszámláján, 
mint amennyi itt fel van jegyezve.

Ez alkalommal a kedves Szerkesztő úrtól (itt nálunk azt mondanák 
keresztapámtól) arra kérek egy kis engedélyt, hogy felsoroljak egy pár 
mulatságos esetet, mely eredménye annak: mindenért a lelkész a felelős. 
Ez az oka a sok beteges, unalmas, fárasztó esperesi vizitációnak tömér
dek esetben.

A vizitáció éle a lelkész munkájára irányul és azt próbálja 5—6 
ember szétszedni kritikus szemekkel. — Istentisztelet kitartását a lel
késztől veszik számba (templomfütést kívánnak, de az egyháznak fája 
nincs); iskolaügyet a lelkésztől kérdezik (a tanitó pedig nem is törődik 
a lelkésszel, — tőle nem függ), a felelősség őt terheli (a tanitó ordíthat 
a lelkészre segélyért, a lelkész csak alázatosan feleljen, mert feljelentetik 
a segélyhiányért). A számadáshoz nyugtákról a lelkész figyelmesen gon
doskodjék a kurátorral együtt (ez még jó igy) stb., stb. — Hány gyűlést 
tart a lelkész évente? (de a presbyter illetlensége nem számit). Milyen 
családi életet él a lelkész, hányféle alaptőkéje van az egyháznak stb., stb.?? 
És ez igy nagyjában jó is lenne (a presbiteri magatartást kivéve), ha 
nem lenne érdemben a vizitáció be is fejezve.

Pardon kedves olvasó 1 Hogy ne felejtsem el, a vizitáción egyik-másik 
afi még eléhozza, hogy a „pap“ „nem csinál semmit“ — „elkívánná 
ami a másé mind“. A harmadik azt panaszolja, hogy a lelkész a tejet 
a faluból vásárolja, nincs tehene, nem dolgozik; Danibának. (ezzel nem 
óhajtok sérteni) pedig az jut az eszébe, hogy a tavaly a lelkész télire 
disznót szalonnának nem hizlalt (a kepét rosszul fizetik) és ez igy megy
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hosszadalmasan. Az esperes ur pedig ezeket az életadó igéket áhitato- 
san hallgatja s még szabályszerű instrukciót is a d : akinek panasza van 
a lelkész ellen, adja be írásba az esperesi hivatalhoz.

Ezek igy vannak nagyjában és igy is lesznek mindaddig, amíg a 
vizitáció (egészen helytelenül) a lekész munkájára terjed ki, de az esperesi 
vizitáció töviről-hegyire meg nem vizsgálja az egyházközség minden 
ügyét baját, templomát, harangját, kerítését és a vizitáció-jzkvbe is fog
lalja, hogy a templom pedig legyen rendbe rövidesen, a hasadt harang 
helyett szerezzen az eklézsia újat, a kerítést is meg kell csinálni stb., 
mert ha az egyháztagok nem hallják a lelkészén kivül is a saját köte
lességüket és kötelezettségeiket és a presbitereknek is az esperes ur 
meg nem rendeli külön, hogy előljárjanak a jóban, — addig a vizitáció 
száz régi vágású körlevél, meghagyás, rendelet alapján eljárhat, — mert 
annak a hívekre, vagy semmi, vagy pedig alig észrevehető jó hatása lesz, 
pláne ha még a tanító is kacsingat a széthúzó, .dorgálatlan, feddetlen, 
utasítás nélkül maradt egyháztagok felé barátságos irányban, mondván, 
hogy a törvény „a papot" szorítja az eklézsiában, de a híveknek nem 
tudnak parancsolni.

A vizitáció rendje, szelleme a régi mederben vajmi keveset ér, 
mert hiába van az egyházközségért a lelkész, az egyházközségben az 
értékek megtartása, közös fáradtság eredménye kell hogy legyen és ezt 
a gondolatot, ezt a közös munkát kellene hangsúlyoznia minden vizi- 
táción a vizitáló uraknak.

Sem az esperesi vizitáció abban a szellemben, — hogy Istvánbá 
avult, szegényes szövésű felfogása érvényesüljön, — sem az a más 
vizitáció nem hagy értékes nyomokat maga után, ahol az egyháztagok 
évtizedes és hanyatlást okozó magatartása nem részesül a megfelelő 
felelősségrevonásban. Az, hogy a lelkész elegáns császárruhában, elő
zékenyen, hosszú mondatokkal fogadta a vizitáciot, egy cseppet sem 
fontos, de igen fontos és messze kihatása van, ha egy vizitáción — parancs 
adatik ki: büntetést nyerjenek mindazok az egyháztagok, akik a közös 
érdekért, a templomért, iskoláért nem hozták meg a megfelelő áldozatot, 
ha mindjárt elégedetlenkednek is, akár egy meghozott határozat, akár 
egy meghozandó határozat szerint. Valahogy nem jól van az úgy, hogyha 
folyton csak a papot szidják felülről, — oldalról és alulrul, — mert ez 
nem csak az egyházi közügy rovására is megy tüstént, hanem nemsokára 
könnyen meg lehet számlálni a lelkészeket akár kongruával is, kongrua 
nélkül pedig éppen megritkulnak a sorok.

Valahqgy igy jö n : figyelmeztessek sokakat, hogy rothadást mutat 
erkölcsben, törpeséget a lélekben a lelkészek folytonos piszkálása, de 
kívánom megjegyezni, hogy a belső gyengeség 98%-ban valahol a le!-
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készeken kívül van, de ez olyan hiba, — sőt egyházi veszedelem, hogy 
ezt gyökerestől ki kell irtani.

A kiirtásra az első alkalom: a megértés és körültekintő prudencia 
jegyében lefolytatott egyházlátogatás, mert ott nyílnak fel leginkább a 
szemek és a szivek, ott nyerhetnek megvilágosodást (a lelkész munkáján 
kivül) a közös fényből és együttesen hangoztatott szeretetből.

Soha meg nem bocsátom a felettes hatóság részéről elkövetett ama 
figyelmetlenséget (éspedig többször), amelyet észlejtem, hogy a kijavítást 
igénylő templomra és a templom megjavításának fontosságára nem hivta fel 
az esp. vizitáció az egyháztagokat egyszer sem, mintha vallásilag semmi 
sulylyal nem birna a templom jókarban létele és az egyháztagokra és az 
egyhközség jövőjére nézve a felszólítás semmi kihatással nem lehetne 
és lenne. E helyett az apró-cseprő lelkész elleni és semmi eredményt el 
nem ért panaszok meghallgatására lett fektetve a fősuly. Ilyen vizitációból 
egyetlen lelkésznek és egyetlen gyülekezetnek sem kérek, mert ez nem 
erkölcsi hasznot hoz és gyümölcsöz, hanem átkot és veszedelmet jelent 
és terjeszt. Ezt nem is lehet gyülekezeti ünnepnek nevezni, hanem 
unalom és gyötrelemterjesztésnek és a rossz hatása már is mutatkozik 
az egészségtelen munkának és ha még a vizitáció is szomorúságot hoz 
az egyháztagok részéről a vizitatioi figyelmetlenségek folytán, — inkább 
soha egyetlen vizitáció ne legyen.

Ne csak a lelkészt vizitálja a felettes hatóság, hanem az egyház
tagokat is szellemben, erkölcsben, épitő munkában, áldozatosságban, — 
gyakorolt szeretetben. Változott időhöz változott vizitáció szükséges.

Több figyelmet kérek a lelkésszel szemben, több figyelmet és udva
riasságot a közös jó érdekében igen sok érdemes és értelmes helyről, amit 
hivatalosnak és megértőnek lehet nevezni. Mert abban kell gyarapodnunk, 
aki fő a Jézus Krisztusban és nem abban, hogy egymást halálra untassuk.

Szegedi Ödön.

A theologusok missziói képzéséről.
Látszólag a 16-ik szám vezércikkével kapcsolatban, de valójában 

attól teljesen függetlenül — mert úgyis szándékoztam szóvátenni — 
egy esetet kivánok felmutatni, mely azt bizonyítja, hogy a theologusok- 
nál az adminisztrációnális szembeötlő fogyatékosságok mellett, bizony a 
missziói hév körül is vannak hiányok.

A már elmondottakhoz csak annyit óhajtok hozzátenni, hogy theo- 
logus éveim alatt, ha jól emlékszem, kétszer volt szó az adminisztrációról. 
Mindkét esetben nagyfokú lenézéssel jelentetett ki, hogy az adminisztrá
ció üres rovatoknak a gépies kitöltése, amihez nem sok tudomány kell.
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Ennyit tanultam a theologián az egyház adminisztrációjáról. Parochián 
tanultam meg amit lehetett — félek, hogy nem mind amit kellett — 
a saját káromon. Itt kihint, hogy ha semmi adminisztrációs tudást sem 
kivánt tőlem a Theologia, tudatlanságomért a csaknem szomszédos, 
másik nagy épület hamar kész elverni rajtam a port, — Hej, mert 
messze van a Bocskay-tér a Király-utcától I (Olyan messze, mint pl. 
amilyen messze van a theologiai nevelés a lelkészkedéstől, sok tekin
tetben még a gyakorlati keresztyénségtől is.)

Ezek a távolságok egyébként egyetemlegesek az Anyaszentegyház- 
ban. S valahogy oda mutatnak, hogy a reálitás iránti érzék hiányzik 
belőlünk. Az elmélet és gyakorlat nálunk még csak nem is mostoha
testvérek. Példát is hozhatok erre egészen közelről. Templomokban 
lefolyó református életünk égőbbé tételére Íródott nemrég egy könyv, 
kimondottan ezzel a céllal és ugyanezen könyv bevezetésében leszögez- 
tetik, hogy elvből nincs szükség református templomokra . . . !

Ezeket a dolgokat azonban másutt, máskor és sokkal mélyebbről 
kell megvilágítani. Visszatérek azért eredeti elmondanivalómhoz.

Dr. Muzsnai esperes úr az 1927. évi theologus-konferencián mint 
a szórványkérdés előadója, rámutatott az Anyaszentegyház legnyíltabb 
sebeire. E megmutatás hatása alatt a theologus ifjúság egy a Szemlé
ben is közölt határozatot hozott. A határozat szerint önként vállalkozni 
fognak theologusok, akik a nyári szünidőn legátum nélküli legációkra 
mennek a szórványok gondozásában segédkezni. Valóban szép terv volt. 
Előttünk ma is szép, de ma is csak terv.

Egyházmegyénk mint a legtöbb szórvánnyal biró egyházmegyék 
egyike, még az elmúlt év folyamán részt kért ebből az uj szántásból. 
A válasz az volt: még nem jelentkezett senki, jövő évben bizonyosan. 
Eljött ez az év is. Március elején megismételtük a kérést. Bár egyelőre 
csak az utidijak megtérítését Ígértük, valószínűleg kisebb honoráriumot, 
tanulmányi segélyt fs módunkban lett volna adni. Nagy csodálatunkra 
a válasz most is az le tt: nincs elég jelentkező.

Azt gondolom, hogy a huszonhat egyházmegyéből öt sem kért 
szórványgondozó theologust az idén. T. i. tisztán csak az illendőség 
révén is — mint egyszer már elutasítottak — be kellett volna jussunk 
bár az ötödik helyre. Szóval négy egyházmegye kért és kapott theologust 
nyárára, esetleg csak három, talán kettő. Vájjon hány theologus van? 
Azt hinné az ember, hogy legalább 30 akad 160 között?! Harminc 
hivatását érző theologus, úgy értettem.

Az, hogy három ilyen találtatott mindössze, szomorú bizonysága 
annak, hogy a theologus ifjúságnak még nagyon sok theologus konferen
ciám van szüksége, B e im . előadó.
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N y í l t  l evél .
Nagytiszteletü Szerkesztő Ur!

A szerkesztése alatt megjelenő lap f. évi 17. számában a Kozma 
Imréné tiszteletes asszony tollából két cikk látott napvilágot. Az írások 
figyelmes elolvasása után csodálkoznom kellett, hogy ezek a dolgok, 
melyek a presbitériumhoz intézett beadvány szerint 1928. március ha
vában kebli elintézést nyertek, most másfél esztendő után a nagy nyil
vánosság elé kerültek. Ha Nt. Szerkesztő Ur megnézi a dátumot és 
keílő figyelemmel elolvassa ezeket az írásokat, bizonyára félreteszi, mert 
a Református Lelkészek Lapja nem lehet magán személyek közt lofolyt 
nézeteltérésekből származó torzsalkodások terrénuma, s mert a ref. pap
sághoz intézett kérelemben foglaltak egyrészének lehetetlensége minden 
kétségen; felül áll. Kozmáné tiszteletes asszonyhoz nem szólok, de meg
kérdezem Nt. Szerkesztő urat, tudja-e, hogy egyházi törvényeink értel
mében (V. t. c. 47. §) illetékes bíróságától senki el nem vonható, feltéte
lezi-e egy ide-oda 40 év óta szolgáló papról, aki "hosszú időn keresztül 
egyházmegyei jegyző volt s mint ilyen, szolgálata ideje alatt a közigaz
gatási és fegyelmi ügyek referense, hogy ezt ne tudná? Feltételezi-e 
hogy egy egész életében békességet kereső ember másokat perlekedésre 
biztasson, hogy a még. esperesi hatáskör alá sem tartozó ügyet a Püspök 
úrhoz akarjon felterjeszteni akkor, amikor tudja, hogy az az ő közvetí
tésével tétetik le illetékes helyre, a presbitériumhoz elintézés végett? 
Nem tünt-e fel Nt. Szerkesztő urnák, hogy Kozmáné tiszteletes asszony 
nem mondja, hogy Ambrus tanító s azt sem, hogy én az akkori h. esperes 
őt feljelentettük volna, azt sem, hogy az ügyet a tanító tette volna panasz 
tárgyává, de azt Írásával bizonyítja, hogy ő fordult a panaszos üggyel a 
presbitériumhoz. Milyen jó lett volna bekérni a presbitérium határozatát, 
mellyel az ügyet véglegesen elintézte! Hasznára lett volna a lapnak és 
Kozma Imrénének is. Magam iránti kötelességem elmondani, hogy nekem 
mint h. esperesnek, a most egyoldalulag nyilvánosságra hozott per
patvarról sem Kozmáné tiszteletes asszony, sem Ambrus tanító sem 
szóval sem írásban jelentést nem tett, következőleg annak elintézésére 
utasítást sem közvetlenül sem közvetve nem adhattam. Az egész ügy 
á marosludasi presbitérium előtt folyt le, melynek elnöke a Kozmáné 
férje, Kozma Imre s lehetséges-e, hogy a feleség ellen a férj hivatalos 
asszisztencia mellett járjon el, mikor a feleség nem panaszlott, hanem 
panaszló ? Látja Nt. Szerkesztő ur, igy áll a cikk reám vonatkozó részének 
igazsága, hogy a más részéé hogy áll, azt elmondja esetleg, ha a cik
kekről tudomást szerez, Ambrus Géza tanító, aminek most már az audiatur
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et altéra pars elvénél fogva lapjában helyet kell adnia a köznek nem 
nagy hasznára.

Kérem Nt; Szerkesztő urat, ne süllyessze lapját személyi torzsal
kodások nívójára, mert akkor a lap nem. méltó az életre.

Tisztelettel 
Szécsi Fereno, 

ref, lelkész.

Szerkesztői megjegyzések. Azokba a vitás ügyekbe, amik olykor- 
olykor lapunk hasábjain napvilágot látnak, nem volt szándékom soha 
beleszólni. Csak abban az esetben, ha személyem is belevonatott. Miután 
a jelen, esetben is ez a helyzet, kénytelen vagyok ebbe az. ügybe is 
beleszólani, még pedig a következő szérkesztői megjegyzésekkel:

1. Biztosítani kivánom Szécsi Nagytiszteletü urat, hogy én a kezeim 
közé került Írásokat — dátumaikkal együtt — kellő figyelemmel szoktam 
elolvasni, de félre egyet sem teszek, mintáhogy kiadom és nem teszem 
félre ezt az írást sem. Higyje el a Nagytiszteletü ur, hogy nekem, mint 
szerkesztőnek sem telik ‘ valami nagy gyönyörűségem benne, ha olyan 
cikkeket kell kiadnom, amelyek szémélyi ellentétekről és torzsalkodásokról 
hoznak hirt, — de tartom magam lapunk zászlójára irt célkitűzéseimhez, 
melyeknek egyike épen az volt, hogy a Református Lelkészek Lapja 
„legyen nyitva minden lelkésztársunk számára, mindenki -hozza el ide — 
testvéri őszinteséggel és tartózkodás nélkül — a maga ügyét-baját, a 
maga kételyét, aggodalmát, gondolatát — legyen az lelki vagy anyagi, 
egyéni vagy gyülekezeti, belmissziói vagy közigazgatási, testületi vagy 
közegyházi jellegű“. Igaz ugyan, hogy nem épen papról van jelen esetben 
szó, hanem papnéról, de annyi szerkesztői szabadság talán megenged
hető nekem is, hogy a papnékat beosszam a papok stat-jába. Előttem 
a legfontosabb feltétel, hogy a beküldött cikk közerkölcsbe ne ütközzön. 
A többiért úgyis a cikk írója hordozza a felelősséget. És azért nem 
teszek félre egyetlen írást sem, mert meg vagyok győződve, hogy aki 
nyilvánosság számára ir, felelősségének teljes tudatában teszi azt.

2. Személy szerint hozzám intézett kérdésére, hogy t. i. tudom-é, 
hogy egyházi törvényeink értelmében (V. t. c. 47. §.) illetékes bíróságá
tól senki el nem vonható és feltételezem-é, hogy Nagytiszteleted ezt ne 
tudná, — nyilvánosan kijelentem, hogy én tudom és meg vagyok 
győződve — már a fenti levélből is arról, hogy Nagytiszteleted is tudja.

3. Másik kérdésére, hogy nem tünt-e fel, hogy Kozmáné tiszteletes 
asszony nem mondja . . .  stb., kijelentem, hogy nekem semmi sem tűnt 
fel, mert én nem vagyok vizsgálóbíró, hanem szerkesztő, aki közre adja 
a hozzá beküldött cikkeket, anélkül, hogy boncolgatná! mi igaz belőle
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s mi nem?! Azt intézzék el a szóbanforgó személyek vagy pedig az 
arra illetékes hatóság.

4. Hogy mi lesz, ha Ambrus Géza tanító tudomást szerezvén a 
cikkekről, cikket talál beküldeni, azt elintézem akkor, ha aktuálissá 
válik. Ez már tényleg az én illetékességem alá tartozik. De annyit előre 
elárulok, hogy nem leszek tulon-tul szigorú. Ha tárgyilagosan lesz meg
írva az a cikk, feltétlenül kiadom. De ha tanácsokat találna osztogatni 
nekem vagy a lapunknak, akkor feltétlenül papírkosárba fog kerülni. 
Mert ez csak papoknak van megengedve.

5. Végül kérésére, hogy ne süllyesszem lapunkat személyi torzsal
kodások nívójára, mert akkor a lap nem méltó az életre — mit is 
feleljek?! Mert érzem, hogy valamit kell, hogy feleljek. Tehát csak 
annyit felelek, hogy ezt a kérést annak tudom be, hogy ebbe az ügybe 
Nagytiszteíeted is történetesen személy szerint érdekelve van s mint ilyen 
— azt hiszi, hogy a lap a hibás. Nem első eset. Tettek igy már 
mások is, amikor lapunkban olyan cikkek jelentek meg, amelyekben 
történetesen személy szerint ők is érdekelve voltak. Pedig talán sokkal 
helyénvalóbb lenne ilyen esetben tárgyilagosnak maradni, a száraz 
tényeket tisztázni, mint ázt a szerencsétlen lapot ütni. De hát ezt nem 
tanácsként, hanem csak úgy szerkesztői megjegyzésként irom.

Tisztelettel 
D e rzs i E n dre , 

felelős szerkesztő.

Lelkipásztori élet esetei.
A habom leghálátlanabb pásztori munMja. Egy helységre alig lehet 

nagyobb csapás, mintha u. n. hadiszintér lesz és „hinterland“-dá válik. 
Ilyen csapás zudult szegény Viskre és egész háború alatt 8.000, jobbára 
idegen nemzetiségű katonát szállásoltak el városunkban. Az én dolgomat 
valósággal megtízszerezte ez a beszállásolás, én lévén a vezető emberek 
közül, kiben a lakosság bízott és akivel a gruppenkomendans komolyan 
szóba állt, mert a többék között németül is megértettük egymást. A 
legnagyobb gondot és a legtöbb dolgot természetesen a katonák erkölcsi 
durvaságai adták. A parancsnok szigorú katona lévén, megértett engem 
és azonnali frontra - küldés volt a legkisebb panaszra a büntetés. De 
nem értettek meg engem a sikamlós útra hajló kevés számú híveim. 
Egyik-másik bepanaszolt a hadban levő férjének, hogy én mende
mondára hallgatok és hirbe keverem. Sőt Írtak a parancsnoknak a 
hadfiak is, hogy ne hallgasson én reám, ne helyeztesse el házától ezt
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vagy azt a katonát, mert nagy segítség a háznál. Mikor látta a parancsnok, 
hogy én nehéz helyzetbe jutottam köteles és becsületes szándékommal, 
megvizsgáltatta orvossal a gyanúsokat és a nagyon szomorú eredmény
ben, 100%-bán engem igazolt az. Az ügyet a parancsnokkal aztán 
diszkréten elintéztük, hogy nagyobb baj sem lett, de a pásztori intő
szónak presztízse lett.

*  4«

Az Ur a mi őriző pásztorunk. Jelenti X. hivem: katonafia hazajött 
már egy hete a frontról, beteg s Úrvacsorával kiván élni. Nem kérdezős
ködtem mi baja, hanem az öreg, 80 éves egyházfival útnak indultam 
a szent szolgálatra. Bementünk a beteghez, ki mellett senki sem volt, 
csak ő nyögött ott egész testében gennyes, fekete sebbel borítva, szeme 
kifolyva. Rögtön tudtam, hogy ez a szörnyű fekete himlő esete. Meg
döbbentem, de Istenben bízva, kezdtem a szolgálat elvégzéséhez. A 
kegyszereket elvenni fordulok az öreg egyházfi felé, de azok az asztalra 
vannak téve s ő sehol, elfutott ugyanis a szerencsétlen beteg láttára. 
Én elvégeztem munkámat s haza menet jelentettem az esetet a katonai 
parancsnokságnak. Ott lett nagy felfordulás, a beteg-ház őrizetbe vétele, 
szülők, szomszédok oltása, retorzió amiért-- nem jelentették stb., de 
legelőbb a katona-orvos engem fertőtelenitett, mint ő mondta reménység 
nélkül,.mert a fekete himlőssel egy levegőt kivinni is fertőző. Én Isten
ben bizva hazamentem s ezerszer hála a jó Istennek sem nekem, sem
enyéimnek, semmi bajunk nem lett, mert az Ur a mi őriző pásztorunk.

** *
A csodálatos hit. Beteg híveimet rendszerint felkerestem, igy látogat

tam meg egyik kegyes életéről ismeretes hívemet, ki hónapokon keresztül 
nagyon nehéz és súlyos beteg volt, emberi Ítélet szerint szinte elvisel
hetetlen szenvedéssel. Minden látogatásomkor, amikor a beteg állapota 
engedte, imádkozva bibliát olvasgattunk. Egyszer bemenve a beteghez, 
láttam nagyon, nagyon szenved. Kérdeztem, nagyon szenved? S ő igy 
felelt: „Tiszteletes Uram, adjunk hálát Istennek, hogy az Ő szent Fiának 
szenvedéseire méltoztatott engem".

Vajha nékünk pásztoroknak adna az Isten kegyelme ilyen nagy hitet l
*

* *

Az asszimilálódott református papok. Néhai jó való Balogh Ferenc dr. 
históriai professzorom előadásaiból hallottam, hogy a türelmi rendelet 
kiadása után a cseh reformátusok tőlünk kértek papokat, hogy az ellen- 
reformáció idején árvává lett gyülekezetek pásztort nyerjenek. így ment 
ki Debrecenből, de főként Sárospatakról több mint 20 ifjú Timótheus 
Csehországba szolgálni az Urat. Ezeknek egyik késő ivadékával hozott 
össze engem á véletlen a háború alatt.
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A királyházai restiben ültem, várva estétől hajnalig a vonat
csatlakozást Visk felé. Egy érkező vonat utasai jővén az étterembe, 
látok közöttük egy ref. pap kinézésű tábori lelkészt. Odatelepedtem 
mellé. Bemutatkozom, mire ő németül mondja: Vorstelle mich Emil von 
Nagy reformirter Feldkurat. Tréfának véltem a dolgot s a beszélgetést 
magyarul kezdtem, de ő állhatatosan hajtogatta, hogy egy szót sem ért. 
Németre fordítva a beszélgetést, beszéli aztán el, hogy ő csak volt 
magyar, de a dédapja kivándorolt cseh ref. papnak s ő a késő unoka, 
mind elődei ugyanabban az eklézsiában szolgál nemes Nagy Emil magyar 
névvel, de cseh szívvel s ő már azt sem tudja vannak-é Magyarországon 
rokonai. Beszélgettünk-beszélgettünk, de én szomorúan meditáltam 
afelett: a kálvinizmus nácionálizáló ereje müvelte-é ezt?

Peleskey Sándor.

I R O D A L O M *
D r , M u z s n a i  L á szló  ref. lelkipásztor, a theol. tudományok 

magistere és doktora: A  lé lek  r e jte lm e s  v ilá g a , psycho-metafizikai 
és psycho-arialitikai tanulmány a „tudatalatti“ lelki valóság problémájá
ról,. különös tekintettel az intuíció, szuggeszció és libidó lelki tevékeny
ségekre. A szerző kiadása. Budapest.

Dr. Muzsnai László az ifjabb theol. nemzedék egyik legképzettebb, 
legértékesebb, csöndben, zajtalanul munkálkodó, szerény, szimpatikus 
tagja, aki ezeket az utóbbi nemes vonásait édes atyjától, néhai Muzsnai 
József maroskereszturi lelkésztestvérünktől örökölte. Theol. professzorai 
által a „lelkiek“ és „szellemiek“ felé irányított tudományos érdeklődése 
nem szűnt meg a theologia elvégzése után sem, hanem mind nagyobb 
és nagyobb elmélyedésre, tanulmányozásra ösztönözte. Négy évet töltött 
külföldi (európai és amerikai) egyetemeken és megszerezte 1926-ban a 
„Magister Sacrae Theologiae“ és 1927-ben a „Doctor Sacrae Theologiae" 
cimet a princetoni, ill. montreáli theologiákon. Ezeknek a tudományos 
fokozatoknak az elnyeréséért két disszertációt nyújtott be: „ The Psychology 
of ReligioH“ (Vallás lélektan) és „The Psychology of Religieus Conscieus- 
ness11 (A vallásos élmény lélektana) címen. Ezt a két pszichológiai és 
valláspszichológiai tanulmányt tartalmazza egy uralkodó, központi gon
dolat alatt — a „tudatalatti“ lelki valóság uralkodó gondolata alatt — 
átdolgozva és elmélyítve „A lélek rejtelmes világa

„Amióta a „tudatalatti“ valóság fogalma bevonult a lelki élet tudo
mányának érdeklődési körébe, egész forradalom keletkezett a régi 
emberismeret világában. . .  A lelki világban szinte akkora fordulatot jelent
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ennek a fogalomnak a megjelenése, mint amilyet a természeti világ
rendről alkotott régi felfogásban hozott létre a naprendszer uj megisme
rése, a „mozog a föld" egykor oly megdöbbentő igazsága,“ — hivat
kozik szerző dr. Mokkái Sándor megállapításaira. És annak az elhatározó, 
sőt forradalmasító befolyásnak megfelelően, melyet a „tudatalatti“ valóság 
fogalma jelentett a régi (Kanti) ismeretelméletre, az elme fejlődésének 
ósdi elméleteire és a vallásról, erkölcsről való hagyományos nézetekre, — 
müve három főrészre oszlik. Az első részben vizsgálat tárgyává a „tudat
alatti“ valóság problémáját teszi az ismeretelmélet uj beállitásában. A 
második részben a „tudatalatti“ és a mentális evolúció képezi a kutatás 
tárgyát. A harmadik részben a „tudatalatti"-t a vallás-pszichológia u j 
eredményeinek a megvilágításában fejtegeti.

Az első rész három fejezetre oszlik. És pedig: 1. A modern filozófia 
hanyatlása, tárgyalván Kant filozófiájának pozitív és negatív eredményeit, 
Kant pozitív és negatív hatását; 2. A psychológiai biológia formálódása, 
tárgyalván az uj lélektani élettan három csiráját, a Bergson által újra 
felfedezett intuitív érzéket, a Gorué által újra felfedezett és legteljesebben 
Baudouin által kifejtett szuggeszciót vagy helyesebben az autoszuggeszciót 
és a Freud által újra felfedezett és legteljesebben Jung által kifejtett 
libidót, mint lelki életenergiát — és 3. A „tudatalatti“ valóság fogalma, 
tárgyalván a tudat formalizmusát, a „tudatalatti" és az „okkult“ moz
galmakat (spiritizmus, keresztyén tudomány, theozófia) és az öntudat 
viszonyát a tudattalanhoz.

A második rész szintén három fejezetre oszlik. És pedig szól :
1. Az empirikus evolucionistákról, akik a test, az anyag koncepciójából 
indultak ki az elme fejlődésének vizsgálatában és eljutottak az öntudatig, 
mint az elme legvégső pontjáig, akik szerint tehát az ember elméje lassan 
fejlődött ki alacsonyabb tipusu fizikai existenciából; 2. A metafizikai 
evolucionistákról, akik lélektani tényekből indultak ki és megállapítván, 
hogy az állatok nem bírnak autoszuggesztive és intuitíve tevékenységek
kel és effektive komplexumokkal — ezek kizárólag csak az emberi lény 
privilégiumai lévén — arra az eredményre jutottak, hogy az ember el
méje nem alacsonyabb tipusu fizikai exisztenciából fejlődött, külön áll, 
„sui generis", minden más tipusu existenciától — és 3. A „A tudat
alatti" és az evolúció gondolatáról, megbírálván az empirikus és meta
fizikai evolucionisták által felmutatott eredményeket és tárgyalván a 
gyermek elméjének, a vallásos elmének és az életnek evolúcióját.

A harmadik rész is három fejezetre oszlik. És pedig: 1 .A z  élméfiy 
lélektana, tárgyalván a lélektant általában, az élmény lényegét és érvényét;
2. A vallásos élmény lélektana, tárgyalván a valláslélektant s a vallásos 
élményt általában és spéciéi a bibliai vallásos élményt — és 3. Az öntudat
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viszonya a „tudatfeletti^-hez, vizsgálván a megtérés pszichológiáját, va
lamint azokat az állapotokat, amelyek az öntudatban fellépnek a meg
térés előtt és után a vallásos élmény keretei között, illetőleg azzal 
kapcsolatban.

Amint tehát ebből a tartalmi ismertetésbői is látszik, szerző köny
vében olyan kérdést fejteget, amellyel ma már nemcsak a szaktudósok, 
hanem mások is nagy érdeklődéssel foglalkoznak. Miután azonban a 
kérdést tudományos alapon fejtegeti, épen ezért könyve nem tartozik a 
könnyen érthető olvasmányok közé. De dacára ennek — amint elősza
vában maga a szerző is megállapítja — „haszonnal járhat azokra nézve is, 
akik nem bírnak tudományos előképzettséggel, de akik szeretnek lelkűk 
titokzatos mélységeibe és magasságaiba tekinteni, mert a „lelki élei“, 
rejtelmes világa felé vezet ez a könyv“.

Amidőn szerzőt meleg szeretettel köszőntjük, további eredményes 
munkálkodása elé sok reménységgel tekintünk és arra Istennek gazdag 
áldását kérjük. D . E .

K Ü L Ö N F É L É K .
, R'Hunyadi ReforihátnS Egy

házmegye Öácsi egyházközségé
ben folyó hó 8-án este Fintá János 
ref, s. lelkész és Ferencz Árpád 
theologus, ki egyházközségünkben 
a nyári szünidő alatt elismerésre 
méltó munkát végzett, a bácsi 
Szászvároson tanuló református 
elemi iskolai tanulókkal 16 pont
ból álló műsorral egy kedves, úgy 
erkölcsi, mint anyagi tekintetben 
sikerült gyermek-estélyt rendeztek 
a »Szászvárosi Ref.Árvaház^ javára. 
Önkéntes adományok belépő dij- 
jakból az árvák javára 2400 Lei 
összeget küldöttünk be. Elismerés 
■és köszönet az eredményért Fe
rencz Béni, Soós Zsigmond és 
Török Árpád afiainak, valamint 
mindazoknak, kik részvételükkel 
a sikerhez hozzájárultak.

ORLE és a’ presbiterek or
szágos nagygyűlése - Miskolcon.
A múlt hónap 21—27. napjain 
mozgalmas volt az Avas-hegyalján 
elterülő kies Miskolc város. 470 
református lelkész, a legtöbb fele
ségével jött össze boldog talál
kozásra és konferenciázott hat álló 
napon át reggel 7 órától a késő 
délutáni órákig. Együtt volt mindig 
valahány a közös étkezések miatt i$, 
csak a rövid éjszakában valának 
külön szállásaikon. Mindig épültek 
az imádság és az Ige által, mindig 
tanultak a konferenciák tudo
mányos és aktuális , témái által és 
mindig építettek a szeretet-intéz
mények megerősítése által. De nem 
csak magukkal cselekedtek igy, 
hanem Miskolc, Diósgyőr, Diós
győr-vasgyár 20 ezer kálvinistája is
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épült, tanult és épített. Sőt 1, még 
a katholikus atyafiak is a konferen
cia termékenyítő hatása alá kerültek. 
A konferenciák után, 26-án ugyanis 
nagy demonstrativ felvonulás volt, 
melyben a közel 500 lelkész 
palástosan vett részt, elől a széles 
nemzeti szihü szalaggal átövezett 
bibliát vitte egyik palástos lelkész, 
másik két társa tartva a szalagot. 
A menet egyik katholikus templom 
előtt Vonult el, hol ép’ misére 
gyűltek a hívek, akiket a fungáló 
pap ezekkel a szavakkal: „imád
kozzunk a bibliás református 
papokért, kik most városunkba 
gyülekeztek, hogy lehessenek Isten
től áldott munkásai a Krisztus 
országának", az értök való imád
kozásra hívta fel a híveket. A 
konferencia napjain minden reggel 
7 órakor Istentisztelet volt, melye
ken a prédikátor otthona (családja, 
könyvei, örömei stb.) volt a biblia
téma. 8—10-ig közös-, 10—12-ig 
csoportos (lelkészek, vallástanitók, 
nők, papnék) konferenciák voltak. 
A közös konferenciákon a diakonia, 
a gazdasági szervezkedés, az ének
ügy, az imádkozó élet voltak a 
tárgyak. A lelkészek konferenciáin: 
lelkész szerepe a gyakorlati élet
ben, anyagi sérelmek és zárt 
gyűléseken a lelkészi munka az 
önvizsgálat tükörében (presbiterek, 
tanítók, családjához való viszonya, 
lelkész Isten szine előtt, a belső 
erőinek kifejtése) voltak a tárgyak. 
A vallástanitók szaktanácskozást 
folytattak, mig a papnék s általán 
a nők építőket. Délutánokon külön

féle előadások, két helyen evangéli- 
zációs Istentisztelet, este szeretet- 
vendégségek műsorral. Mindezek
nek koronája volt augusztus 25-i 
presbiteri nagy-gyűlés, több mint 
3000 résztvevővel és a 26-i ORLE 
nagy-gyűlés, több mint 500 részt 
vevővel. Mindakettő nagy arányai
val, komoly és méltóságteljes 
tónusával felemelő és épitő volt. 
Amott a presbiterek fogadalma, 
hogy mint az ecclesia militans 
tisztjei állanak a Krisztus, az egyház 
frontjának élére, emitt pedig az a 
nagyszerű hevület az áldozatra, 
amely a h.-böszörményi, a nyír
egyházai, a budapesti Kalvineumok 
és az özvegy papnék Otthonának 
tovább fejlesztését mondotta ki, 
feledhetetlenné teszik e napokat. 
Milyen boldogság volt hallani: 
nincs ipbb% papi árú# és bemegy, 
mert van mindenkit befogácíó, Kálvi- 
neum úgy az elemi, mint a közép 
és föiskóláspapi gyermekek számára, 
íme az O R LE  munkája, amelyet 
itt is beindítani itt a 12 óra 1 
Lehangoló jelenség csupán az vala, 
hogy mindkét nagy gyűlésnek érő- 
teljesen kellett tiltákozni a kultusz 
kormányzat felekezeti elfogultsága 
ellen. A kirándulások Lillafüredre, 
az aggteleki csepkőbarlanghoz, a 
vasgyárba, a miskolci, diósgyőri, 
vasgyári egyházak vendégellátása, 
Miskolc városának fényes bankettje 
mind-mind kedvesek valának. Úgy 
hogy a lélekben és testben felüdült 
résztvevők Isten velünk, — búcsúz
tak, — 1930-ban a Balatón-mellé- 
ken való boldog viszontlátás re
ményében.



288

Mit teszek a külmisszióért ?
Krisztus Urunk missziói parancsá
nak (Mt. 28: 18—20) a betöltését 
sem az ő  íahitványa, sem az Ö 
egyháza el nem háríthatja magáról. 
Ezt látták meg a vízaknai, konferen
cián megjelent szénioiwés keresni 
kezdték áz utat a-pogány népekért 
való felelősség ' felébresztésére. 
Nyilvánvaló, hogy vannak már, 
akiket éget ez a kérdés, de el
szigetelten és aktív munka nélkül. 
Még azt sem tudjuk, hogy kik 
imádkoznak a misszióért. Pedig 
bizonyára sokan vannak már, 
(lelkészek, tanárok, tanítók, gyüle
kezeti tagok, bibliakörösök, vas 
isk. vezetők stb.), akik imádkoz
nak, érdeklődnek, adakoznak és 

" 'ja k o d n a k  érte. Hogy közelebb 
vihessük életünket e szolgálathoz: 
imában, munkában egyaránt szük
ség .van a lelki kapcsolatra és 
közösségre. E célból bocsátom ki 
e felhívást az Ifj. Kér. Egyesület 
Szénior Osztálya megbízásából és 
kérek minden testvért, hogy Isten

előtti felelőssége tudatában irja 
meg egy levélben f. évi október 
15-ig nekem (Bedő Béla ref. lelkész, 
Zábala—Zabola, jud. Treiscaune- 
Háromszék m.) hogy csakis az 
Isten Lelke indításából: mii tesz a 
Tcülmisszióért. (Imádkozás, misszió
tanulmányozás, adakozás, misszió
ismertetés, misszióra-készülés stb.) 
„így szól az Ur: Kevés az, hogy 
nékem szolgám légy, a Jákob 
nemzetséginek megépítésére és 
Izrael megszabadultjainak vissza
kozására: sőt a népeknek is 
világosságul adtalak, hogy üdvöm 
a föld végéig terjedjen!“ (Ésaiás 
49: 6). Imádkozzunk, hogy az Isten 
tegyen minket alázatos eszközökké.

Szerkesztői Üzenetek
Előfizetési dijak nyugtázása. Nagy- 

enyedi e. m. 3960 Lei, Dési e.-m. 1080 
Lei, Nagyszebeni e. m. 1680 Lei, Orbai 
e m. 1180 Lei, Erdővidéki e. m. 1920 Lei, 
dr. Enyedy Lajos (Balázsfalva) 240 Lei, 
Görgényi e. m. 1300 Lei.

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud—Nagyenyed.


