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Megjelenik: havonta kétszer. SzerkesztGség és kiado6hivatal :
Eldfizetési dij: Blaj—Balazsfalva
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Tarnava Mici.

Felelgs szerkeszt6: Derzsi Endre.

A Karoli-iinnep utan,

Az ,istenes vén ember®, Kdroli Géaspar emléktdbldjanak
leleplezésére, a kozelb6l és tdvolbol Osszesereglett hatalmas
tomeg, meg az iinnepi alkalomra messze idegenbdl kiildott
koszontd sorok mutatjdk, hogy az evangéliumi egyhdzak min-
den magyarjanak, barmelyik orszdgban, s6t vildgrészben imadja
is az Istent, — a szive 6sszedobbandsa volt ez az iinnep. A
Kéroli Gdésparért Isten el6tt hddold sokasdg langold. lelkese-
dése, nagy és erlteljes manifesztacioja volt az Ige megbecsii-
lésének és annak, hogy ennek a magyarul sz416, zengd Igének,
a multban, jelenben és jov6ben valé megtartd, aldo erejét
ismeri €s hiszi a magyar. Ha csak a kiilséleges megbecsiilésnek
megnyilatkozdsa lett volna is ez, akkor is folemeld €s jobb,
szebb jovovel vigasztalo lett volna az {innepi hdédolat. De a
szivek mélyébdl szakadt ez s azért biztat azzal a jobb jov6ven
amelyben az Igének meghddol6 magyar lelkek millidi boldogak
adjak magukat a Krisztus szolgdlatira és O 4ltala vezettetil,
magukat az igéret foldjére. Ennek a boldogité érzése tolt el,
ha csak a Kdroli-iinnepnapra gondolok.

Igen, mert az azt megel6z6 konferencidk a szellemi nivo
barmilyen magas fokdn dllottak is, mégsem mondhatjuk el,
hogy a teljes siker jegyében folytak le. Hidban adtdk az el6-
addk lelkok hitének és tuddsdnak legjavat, hidban a legaktud-
lisabb témakorben mozogtak 4llanddan, az a nagyon lehan-
gold jelenség, hogy é€ppen a hivatalosak, — akiket a konfe-
rencia tirgya a legkozvetlenebbiil érdekelt volna, — oly kevesen
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valanak, a konferencidhoz fiizott reményeket nem vitte telje-
sedésbe. A lelkipasztori karnak nagyon mérsékelt, a tanitosdgnak
nagyon kevés szdmban valo meg]elenése a presbiteri kar
érdeklddésének ugyszolvdn teljes hidnya, annak a dobbenetes
ténynek a megdllapitdsdra kényszerit, hogy ¢ép’ a vezet6k ka-
rdban nincs meg a kelld és kivdnatos buzgdsdg az Isten or-
szaga, az anyaszentegyhaz égetd nagy kérdései és problémdi
irdnt. Nincs és nem is lehet itt helye sem a helyi lekotottségre,
sem az anyagiakban vald sziikségre hivatkozdsnak, mert ha
ezeket a kiillonben Tiszteletremélté okokat a tavolban lakékra
akceptdbilisnak tartjuk is, de az a koriilmény, hogy az erdé-
lyiek joval tobben valdnak jelen, mig a konferencia szinhelyéhez
olyan kozel lakok, -— kiilondsen tanitok és presbiterek — nem
jottek el, azt mutatjak, hogy nem kiilsd, de belsé okok mun-
kaltak ebben. Ez pedig annyira szomoru jelenség, amely kell,
hogy azonnali munkdba &lldsra serkentsen els6ben benniinket
lelkipdsztorokat. Ez a munka: a lelkipdsztori felel0sseég tuda-
tdnak a testvéri szeretetben val6 egyesiilés 4ltali felébresztése
és’ munkdldsa és pedig a RORLE miel6bbi megszervezésével,
a tanitokat és a presbitereket illetleg pedig a hivatdsukra
nevelés olyan médon és eszkozokkel, mint azt a konferencia is
a ,Presbiter c. lap beinditdsdval megjeldlte

Az érdekl6désnek a hivatalosokban, val6 sulyos hidnya
kiillobnben arra késztet, hogy az ellene it ajdnlott gyogyszerek-
kel kiilon-kiilon foglalkozva, redjuk visszatérjiink. Most még
csak arrdl, hogy vala itt egy nagyszerii esemény is, az hogy
a konferencia vezetGsége megigérte annak a konferenciai ha-
tarozatnak illetékes helyen diilére juttatdsdt, hogy a jovOben
a reforméatus nagy heteket a két keriilet egyiittesen, a kerii-
letekben felvéltva tartsa. Ez a nagyjelentéségii tény, ha meg-
valdsul, ugy az Ige magyar iinnepe hatdrkd lesz abban, hogy
amit a torvény és egymdsrautaltsdg nem, azt a testvériesiilés
keresztiilviszi, t. i. a két kerillet ma még vastag vdlaszto-
faldnak leomldsdt. Igy legyen! Peleskey Sandor.

Nyilt vélasz egy — a szerkesztbhdz intézett privét levélre,

Vettem és szoszerint kozlom egyik lelkésztarsam levelét, mely szo! valaa kovetkezoképen:

Tiszteletes Szolgatdrsam !
Sajnalaital kozlom egyenesen és &szintén, hogy a Ref. Lelkészek
Lapjaval nem tudok megbaratkozni. Nem jir elég mélyen s ez egyhazi
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lapndl nagy baj, mert igy sokszor nem evangéliumi. Masik kifogdsem,
hogy cimével ellentétben partlap. Végiil matematikai pontossaggal ez’
jon ki beldle, hogy régen minden jobb volt s ha példaul az a régi
Lelkészegyesiilet meg lenne, egy csapasta helyre jonne ma is minden,
A szocidlista, kommunista lelkek jutnak eszembe, akik naivul azt hiszik,
hogy ha felosztjuk a vagyonokat, minden rendbe jon.

Kedves Nagytiszteletii Ur, mondja meg &szintén, hiszi, hogy a
Lelkészegyesiilet a legfontosabb, ami ma kell az erdélyi pasztoroknak ?
Mondja meg, hat nem sulyosabb a hiany, nem haldlosabb a baj? Hat
csak azért van minden botldsunk, mert az egyesiilés hidnyzik — vajjon
nem azért, mert a Lélek hidnyzik!?

Szabad-e ezt elhallgatni, ezel6tt szemet hunyni? Mert a R, L. L.

ezt nem is sejteti.

H..... ban emlitette a Nagytiszteletii Ur, hogy elhatarozta lelki
kérdéseket targyald cikkek bedllitidsat is a lapba; — vajjon nem ezt
érezte meg e szavakban a Nagytiszteletii Ur is? Ige, az nincs benne
elég, mert nagyon is a mi beszédiink.

Testvéri szivvel koszonti s uj munkahelyén sok 4aldast kivén
szolgatérsa

X. Y.
lelkipasztor

Valasz:

1. Mindenekel6tt sietek kifejezésre juttatni, hogy engem az egyenes
és dszinte hang nem bdant, s6t minden kritikdt szivesen és koszonettel
fogadok. Nemcsak azért, mert ez a nyilvanos ténykedésnek elvitathatatlan,
természetes velejaréja, — hanem azért is, mert igy alkalmat nyerek arra,
hogy kozremiikodhessek az esetleges félreértések tisztdzdsira és a talan
eloszlathaté ellentétek eloszlatisara. Kiilonben is azt tartom, hogy a fér--
fiakhoz 4ltalaban, de hozzdnk lelkipdsztorokhoz kiilondsen csakis az
egyenes és Oszinte hang illik. Jojjon az feliilr6l vagy alulrdl, szovetség,
egyeslilet vagy értekezlet részér6l, — az a fontos, hogy egyenes és dszinte
legyen, mert ez képezi a kélvinista lelkipasztori typus egyik karakterisz-
tikus alapvondsat.

2. Hogy a Ref. Lelkészek Lapjaval nem tud megbaratkozni, arrél én
igazdn nem tehetek. Tavolr6l sem vindikdlom magamnak, mintha a
szerkesztésem alatt 4ll6 lap j6 lenne, lehet hogy rossz, egyesek -el6tt
taldn épen csapnival6é rossz. De hat mit tegyek ?! Legyen meggy6z&dve
az én lelkésztdrsam, hogy bennem meg van a nemes szdndék a lehet§
legjobbat adni. Miért nem jonnek hat azok, akik elégedetlenek, hogy
lapunkat allitélagos alacsony nivéjar6l magasba emeljék?! Ne eléged-
jenek meg csak a félmunkdval, a kritikdval — hisz ez a vildgon a leg-
konnyebb dolog — hanem tevOlegesen miikddjenek kozre nemcsak a
romboldsnal, hanem az épitésnél is. Ne lassanak ellenséget ott is, ahol
nincs. Ne lassanak ellenséget a Ref. Lelkészek Lapjéba, mert akkor csak
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természetes, hogy sohasem tudnak megbaratkozni vele. Hanem lassik
meg a mas mentalitisu papban is a testvért s amint sziklaszilardan
dllnak a maguk johiszemiisége mellett, igy ne vonjak kétségbe a masok
jOhiszemiiségét se — és akkor kiesik az a méregfog, ami talan eddig a
ybaratkozas“-t megakadalyozta.

3. Hogy nem jar elég mélyen és sokszor nem evangéliumi, azt
megengedem s ha kivanja, el is ismerem. Dehat ujb6l kérdem, mit
csindljak ? ! Jojjenek azok, akik ezt llitjak és jarjunk mélyebben. tegyiik
a lapot evangéliumiabbd. Személyemre vonatkozéan ennek a megalla-
pitdsnak kiilondsebb jelentésége csak akkor volna, ha én tervszeriien
utjdban allanék azoknak, akik a lapot mélyebben jaréva és evangéliu-
miabba szeretnék tenni. De hat kérdem: ki az, akit én ebben a torek-
vésében megakadalyoztam ? | Ellenkez6leg alkalmas és alkalmatian idében
egyarant hivtam-hivogattam azokat, akik kiviil vagy épen szemben alltak,
hogy kapcsol6djanak be és vegyenek részt a kozos, épité munkaban.
Kiilonben is az a bizonyos ,mélyenjaras“ és ,evangéliumisdg“ nagyon is
relativ fogalom. Van lap, amely egyeseknek megfelel6, masoknak igen
mélyenjar6, sét olyan is van, amit némelyek igen evangéliuminak tar-
tanak. Igy van ez a mi lapunkkal is. Egyeseknek megfeleld, masoknak
nem elég mélyenjard, s6t nem is elég evangéliumi.

4, Masik kifogasa, hogy lapunk cimével ellentétben partlap. Bér
az lenne, de nem az. T. i. ha az lenne, ez azt jelentené, hogy a lel-
készek egyiitt miikodésének kérdése, az egyesiilés iigye — a két keriilet
papsdgédnak altalanos o6haja és kivdnalma szerint — meg van oldva. Mert
mihelyt ez megtorténik, mihelyt a papi szervezkedés a papsag altalanos
6hajanak és kivdnalménak megfelel6 konkrét format nyer. és lesz szerv,
amely azt a munkat, amit én gyarl6, fogyatékos erével kezdettem meg,
jobban és hiszem, hogy tobb eredménnyel is fogja folytatni, — én azon-
nal leteszem a lantot és 4tadom a lapot a varvavart egyesiiletnek, hogy
legyen annak hivatalos lapjavd vagy ha ugy tetszik partlapjava. Ugy
csindlok, mint az bizonyos mor, aki megtette kotelességét és mehet. De
addig maradok, mar amennyiben természetesen az eléfizeték is maradnak.
Es feljesitem a kotelességem, nem egy partnak, hanem az ®sszpap-
signak érdekében — kérvén és hivan mindenkit, mentalitisra valo
tekintet nélkiil, hogy jbjjenek s tollal és szoval egyengessiik utjat annak,
ami eljovendd s a papsag 4ltaldnos 6hajanak és kivdnalmainak megfeleld.
Legjobb tudomdsom szerint lapunk még nem partlap. De tehetek én
arrdl, hogy a papsig nagyobb része — velem egyiitt — a Lelkészegye-
siiletet kivinja s nem hajlandé sz6 nélkiil elnézni, hogy az uj nemzedék
beleiiljon a bir6i székbe és itéletet osztogasson a régi felett?!

5. Ami pedig azt a bizonyos matematikai szdmolgatast illeti, nem
mondtam én azt soha kedves testvérem — és nem mondom ma sem,
hogy régen minden jobb volt s ha példdul az a régi Lelkészegyesiile,
meg lenne, egy csapasra helyre jonne ma is minden. Sét ellenkez6leg
addig is mondogattam és ma is mondom, hogy régebb is voltak bajok
és ma is vannak bajok. De amint nem tartozom a régi nemzedék lebe-
csiil6i kozé, ugy nem tartozom az uj nemzedék tulbecsiiléi kozé sem.
Es erds meggy6z6déssel vallom, hogy kar a Lelkészegyesiilet utjdba
gorditett akadalyokat el nem tavolitani. Nem azért, mintha ezaltal ,egy
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€8apasra helyre jonne ma is minden“, hanem azért, mert mint minden
@gYesﬂleti élet; ugy bizonyara a lelkészek egyesiileti élete is megteremné
4 ttidga f'lcg-ott gylimodlcseit és a konszolidacid miivét eldmozditand. Es
amikor Lelkészegyesiiletrél beszélek, nem teszek distinkci6t régi és uj
kozott, bar nincs okotii féifiag bizonysigot ne tenni arrél is, hogy nekem
a régi is jo volt és ha voltak — mintahogy voltak is disszonancidk, az
nem kizdrélag a Lelkészegyesiileten, ill. annak exponensein fordult meg.
De hét kollegdm ezt nem tudhatja, 1évén akkor még csak theologus s
mint ilyen, esetleg olyanoktdl hallott véleményt, akik taldn ellenszenvvel
viseltettek az egyesiilettel szemben.

6. Azt kérdi tovdbbd levelében, hogy mondjam meg &szintén: —
hiszem-e, hogy a Lelkészegyesiilet a legfontosabb, ami ma kell az er-
délyi pasztoroknak? Nem sulyosabb a hidny, nem haldlosabb a baj?
Hat csak azért van minden botldsunk, mert az egyesiilés hidnyzik —
vajjon nem azért, mert a Lélek hidnyzik!? Itt mindenekel6tt két dologra
kivdnom szives figyelmét felhivni. Az egyik az, hogy azzal a bizonyos
»Lélek hianyzas®-sal csinjin kell banni, Ki tett engem az én testvéremnek
itélébir6java ? ! Elismerem, hogy az utébbi idSben sok szé hangzott el
szoban és irasban egyarant arr6l, hogy igy nincs lélek, ugy nincs lélek, —
de ez még nem jelenti azt, hogy tényleg nincs lélek. Mert honnan tudom ¢én,
hogy kiben milyen lélek lakozik?! Az emberek. tehdt a papok is kiilon-
boz6k. Lehetnek olyanok, akikben meg van a Lélek és mégis csondesek,
mintahogy lehetnek olyanok is, akik a Lélektdl beszédesek anélkiil, hogy
a Lélek meg lenne benniik. A ,Lélekhidnyzas* megdllapitisidt — kivéve,
ha magunkrdl éllapitjuk meg — bizzuk tehat az Istenre. A masik pedig,
amire még szives figyelmét fel kivdnom hivni az, hogy én nemcsak arra
tekintek, hogy mi kell ma az erdélyi pasztoroknak, hanem arra is, hogy
mi kell a Kirdlyhdgomellékieknek is — wvelink egyiitt?! Es a Lelkész-
egyesiilet egyik nagy aldasat épen abban latndm, hogy kozelebb hozna
egyméshoz benniinket, erdélyieket és Kirdlyhdgomellékieket, akiket 6ssze-
fiiz a kozds sors, a kozds szolgalat, de elvalaszt a mult, a tradici6 és
az egyhdazkeriileti hatdr. Ami pedig a Lelkészegyesiiletnek és a Léleknek
egymdssal valo szembenéllitdsat illeti, helytelennek tartom. Mert e ketté —
a dolog természete szerint — kiilonbozik ugyan egymastdl, de nem al-
lanak szemben egymadssal. Az egyik eszkdz, a mdsik cél. Baj csak akkor
lenne, ha mi a Lelkészegyesiiletet végcélnak tekintendk. De nem tekintjitk
annak, hanem csupan aldott eszkdznek arra, hogy a legf6bb cél — a
Léleknek kivdnatos uralma — dltala elémozdittassék. A Lelkészegyesii-
letnek tehdt — hitem szerint — csak eszkozi fontossdga van, de mint
ilyen — tagadhatatlan és kéiségbevonhatatlan.

7. Végiil emlitést tesz arrol, hogy talalkozasunk alkalmdval elha-
taroztam lelki kérdéseket targyalo cikkek bedallitisat is a lapba. Itt fel-
tétleniil valami tévedésrél van sz8. Bizonyara félreértette szavaimat. Mert
én nem akkor hatdroztam el az ilyen targyu cikkek bedllitisat, amikor
talalkoztunk, hanem joval el6bb, mielétt még ismertiik volna egymast,
még akkor, amikor a lap kiaddsa még csak mint gondolat élt lelkemben.
Nem rajtam mult, hogy ardnylag kevés ilyen targyu cikk jelent meg
lapunkban. Ennek a magyardzata csak az lehet, hogy akik ilyen targyu
kérdésekr6l irhattak volna, azok nem irtak — hogy miért, 6k tudjak —



294

akik pedig irtak, azoknak lelkét mds irdnyu kérdések sugalmaztdk cse-
lekvésre. Nyilt vilaszomat tehat azzal végzem, hogy lapunk nincs elzérva,
nyitva all mindenki el6tt: — tessék az alkalommal élni és ne csak kriti-
zalni, hanem irni is, kit amire a lelke késztet.

Testvéri szeretettel

Derzsi Endre,

Nyilt levél:

Szegedi Odonhsz, a ,Reformatus Lelkészek Lapja“ idei 18 szamaban
olvashatd ,Vizitdeié# cimii cikk ir6jahoz.

Kedves Testvérem ! Erdekes cikkedben dsszehasonlitast terén a
régi €s mai esperesi viziticié ,rendje, szelleme“ és eredménye kozott, erds
kritikdt gyakorolsz nemcsak a ,wvizitdld urak“ eljdrdsa, hanem &ltaldban
a mai egész egyhdzkormdnyzati ténykedések felett. Hangsulyozom: nem
a kizdrolag egy egyhdzmegyében divé vizitdcionalis rendet, szellemet
stb. teszed sulyos kritika targyava, hanem dltaldban a mindeniilt divdt
és az egész egyhazkeriilet kozigazgatdsi Osszes szerveinek miikodését.

Ezzel természetesen jogot adtal ugy a ,vizitdlé urak* mindeniké-
nek, tekintet nélkiil arra, hogy melyik egyhdzmegyében végzik terhes és
kellemesnek nem mindig mondhaté kotelességiiket, hanem &ltalaban
mindazoknak, akiknek a mai egyhazkorményzat intézésében barmi csékély
résziik van, arra, hogy kritikddat a — targyilagossdg szempontjiabél —
vizsgalat targydva tevén hozzédszdljanak a kérdéshez, elmondvdn, hogy
targyilagosak, helytdllok-€ és mennyiben megdllapitdsaid, avagy sajnalatos
tévedés eredményei azok? Ez a koriilmény adja kezembe a tollat,
hogy elmondjam ide vonatkoz6 véleményemet az aldbbiakban.

Tdrgyilagos kritika az egészséges egyhdzi élet zavartalan vérkeringésé-
nek néikilozhetetlen feltétele, gyakorldsa, anyaszentegyhdzunk jol felfogott
érdekében dlld jog és kotelesség. Ha tdrgyilagos a kritika, ha megdllapitisai

helytallok, igazak és igazak az ezekbdl levont kovetkeztetések is: tisz-
telettel hajlunk meg az eldtt.

Kérdés : ilyenek-é a Te , Vizitdcid® cimii cikked megdllapitdsas 2
Sajndlattal kell kijelentenem, hogy ezeknek a viziticidra és egyéb

egyhdzkorményzati intézkedésekre vonatkozé részei ilyeneknek nem
mondhatdk.

Ezek a megdllapitdsok a lehetd legsulyosabbd vddakat tartalmazzdl
nemesak a ,vizitdld urak“-kal, de az egyhdzi kozigazgatds legfébb hatdsigd-
val szemben is; egyfeldl sulyos mulasztdsokkal, mésfel6l hataskori tullépés-
sel stb. vadolvdn meg Oket, egyben pedig négatvan is ez utdbbira. .

Olvasvan cikked elejét, — ahol a ,régi, j6 id6k“-et siratod, —
azt a benyomast nyeri az ember, mintha az ellendrzés természetes jogdt



295

szinte kétségbevonva, ,az linnep-szimbamend“ tinnepélyes latogatas (vizit)
volna idedlod az esperesi vizitdci6 terén,... ha nem olvasndk késGSbb
az egyhéztagok és presbiterek szigoru megrendszabalyozdséra vonatkozd
ohajtasaidat . . .

A lelkész-, presbiterium- és egyhdztagok kotelességeinek és a
felettes egyhdzi hatésagok e kotelességekkel szemben megnyilvanul6
magatartdsdnak onkényes szembedllitisa, mérlegelése s e magatartasb6l
— a presbiterekkel és egyhaztagokkal szemben — a lelkészre sulyosodo,
szinte iga szdmba mend allitolagos terhek tulsotét szinben vald latasa,
érzése az, ami tévedésekbe ejt és vadolasra indit...

Csak igy magyardzhat6é az ilyen — semmiképen meg nem engedhetd,
mert mem helytdlld, az igazsdgot teljesen nélkilozé, konnyelmii és merész
kijelentés . ,Ma rendesen a lelkész anyagi és erkolcsi terhére megy“ ... a
vizitacio. Ezt én a magunk részérél hatdrozottan wvisszautasitom.

Szeretném tudni: mire alapitod e tarthatatlan kijelentést...?

Es vajjon az ,annyi figyelmeztets ig.-tandesi kirlevél” kifogasoldsa
helyénval6-€ ?

Nem vagyunk-é minden joraval6 torekvésiink dacara gyarlok, erd-
telenek, esendék mindnyéjan ? Nem ugy van-é, hogy a kiilonbdzd
blindk, szdmanélklili kisértések 1égiojaval szemben nem lehet biztos senki,
aki még all... hogy el nem eshetik...?! S haigy van: nem koteles-
sége-¢ az egyhdzi féhatésagnak az 6vo, intd, figyelmeztets, szeretettel
utbaigazité korlevelek ,anny:“-janak kibocsatasa... elsésorban maguk-
nak a lelkészeknek jol felfogott érdekében...?!

Kovetkezdleg lehet-é, szabad-é ezeket az ,amnyi“-kat a lelkész
szivét, lelkét lenyiigozéknek tekinteniink és méitatlankodnunk miattuk... ?
Nem inkdbb megértéssel és halas koszonettel kell-e fogadnunk azokat...?
Féleg akkor, ha tudjuk, hogy az éltalad nehézményelt, kifogasolt dolgok
az E. T. L. t. c. 143. §-4ban egyt6l-egyig mind felsorolvdk a ,lelkész
kitelességes® kozott? A lelkész kitelességeinek mikénti teljesitését hatdlyosan
ellendrizni pedig: a felettes egyhazi hatésdgoknak joga és kotelessége.

Az lgazgatotanacs rendelkezései tehdt a torvényen alapulnak és a
viziticié nem ,egészen helyteleniil®, hanem torvény-, jog- és kitelesség-
szeriien ,lerjed ki a lelkész munkdjira®. Azt az allitdst pedig, hogy ez
a tény a papra és a gyiilekezeti életre karos hatéssal lenne, mint ahogy
a cikkben feltiintetve van: érthetetlennek és képtelenségnek kell mind-
sitenem.

Aki ennek a természetes jognak és kolelességnek vele szemben
valé gyakorldsat tehernek, nyfignek tekinti magéra nézve: az olyan beteg-
ségben szenved, aminek egyediili orvossdga: a félredllds; magdnak az
egyhazi hatdsdgoktol valo teljes fiiggetlenitése .. .!
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A ,papot szorité“ megallapitdsaidnak tarthatatlansdgat a fennebbiek-
ben igy kimutatvdn készséggel ismerem el mdsfeldl azt, hogy meg Fkell
vizsgdlja a vieitdcid ovirdl- hegyire az eqyhdzkizséy  minden tigyét bajdi...
stb. De szeretettel kérdem: nincs-e uz idézett torvénycikkben, a lelkész
otelességei kozitt felsorolva az eqyhdzekizségnek minden tigyes-bajos dolgm 2
Mindezeket nem a lelkészen keresztiil, nem az 6 jelentésébdl ismerheti-é
meg legalaposabban a vizitdci6 ? Nem a lelkész kotelessége-é felhivni
az esetleges bajokra a ,vizitdld urak“ figyelmét, kérve a bajok orvoslasat,
esetleg javaslatot is tenni arra...? S ha mindezeket elmulasztja a lelkész :
vajjon lehet-é joga felpanaszolni, a vizitdeid terhére irni az dltalad
inkrimindlt dolgokat . ..?

Teljesen egyetértek Veled abban, hogy ,nem jdl van az ugy, hogyha
folyton csak a papot szidjdk feliilrdl, oldalrdl, alulrdl®, azt is tudom, hogy
a lelkész ellen sok, tomérdek méltatlan, alaptalan panasz, gyanusitds, vdd
hangzik el biintetlentil, megtorlatlanul . .. Amde ezek ellen nem rekrimina-
ldssal, nem a felettes egyhazi hatésdgok intézkedéseinek és ezek inten-
ciéinak félremagyardzésaval (akinek panasza van a lelkész ellen, adja be
irasban az esperesi hivatalhoz) lehet és kell védekezni.

Hogy mivel és mi médon? Ha Isten éltet, egy mésik alkalommal,
— talan — azt is elmondandom — a magam elgondoldsa szerint.

Addig azonban szivesen venném, ha a fennebbiekben feltett
kérdéseimre vildgos feleletet kaphatnék Toled.

Tdrgyilagosan, sértési szdndél nélkil gyekeztem wrni. A gondolatokat
tisztazni; épitni, javitni, meggy6zni, nem pedig rontani: volt célom.

Abban az édes reményben ringatom magam, hogy sikeriilt
elérnem e célt.

Ha azonban akaratom ellenére, mégis sértileg hatna Redd valamelyik
megjegyzésem : bocsdnatodat lkérem.

Szives szeretetrel kdszont testvéred az Urban:

Veritas.

A Széki Reformatus Egyhazmegye
hatdrozati javaslata ,A mi istentiszteletiink®, az uj Agendéskényvre
vonatkozélag.

Megadllapitotta a lelkészeknek esperesi korlevél altal kért és irdsban
benyujtott véleményei alapjan a Széki Reformatus Egyhdzmegye Tandcsa,
Szamosujvdrott, 1929. jul. 22-én tartott iilésében.

Eldad6: Csekme Addam, czegei lelkész.
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L.

Egy'humegyénk Isten iranti halaadassal allapitja meg, hogy ,A mi
istentiszteletiink® charizmatikus lelkek munkaja. MéElto felelet az Anya-
szentegyhdznak uj, hiterételjesebb liturgia utdn vald véagyakozasara,
sziikségére. Nemcsak Egyhdzmegyénknek, de bizonyara az egész Egyhdz-
keriiletnek bizalmat teljesen kiérdemelte az elGkészitd bizottsdg, melynek
faradoz4saiért Egyhdzmegyénk a maga részér6l koszonetet szavaz.

IL.

Egyhdzmegyénk sziikségesnek latja legelsésorban is, hogy az ujon-
nan bevezetend$ lilurgia a romdniai 0sszes magyar reformétusok. altal
hasznélhato legyen, ezért is, de mert uj istentiszteleti rendnek megalla-
pitisa minden idében a zsinat feladata: Egyhdzmegyénk a konyvalakban
megjelent ,A mi istentiszteletiink® c. liturgiai munka elfogadasa feletti
dontést illetve annak érdemi feliilbirdlasat az osszeiilt zsinat hatdskorébe
helyezend6nek itéli. "

Egyhdzmegyénk az uj liturgia egész kérdésének a zsinat ltal valé
atvétele utdn a zsinati atyak figyeimét ,A mi istentiszteletiinkkel“ kap-
csolatban a kovetkezd véltozdsokra ohajtja felhivni:

Altalaban,

1. A népiinkkel valé teljes nemtsr6domségbsl, illetbleg a népiinkre
vale abszolut tamaszkodni nem tudasbol, amivel az utols6 évtizedek
egyh4edt sokan szeretik jellemezni és ami mellett elpusztult gyiilekezetek
& mas nyomos érvek is bizonyitahak, az imperiumvaltozas ota az egyhaz
minden atmenet nélkitl a néppel szembeni kikényszerits, illetéleg teljesen
a népre tdmaszkodd magatartisra helyezkedett. Ha volt és mert volt
olyan, bar \negfogalmazds nélkiili jelszé: semmit s¢m varni a néptél;
most hatdrozottan il eldttink a 16t vagy neém lét nyomaszté parancsa
alatt az uj jelsz6: mindent a néptdl varni: tobb anyagi aldozatot &g
ehez képest tobb hitet! Ez az atmenet nélkiili valtozds roppant vesze-
delmet jelenthet az epyhdzra nézve. Az mdr bebizonyosodott, f6ként az
egyetemes add kapcsdn, hogy anyagiakbdl egyszerre igen sokat kértiink,
Fél8s, hogy az uj Agendaskonyv annak a koriiltekintés hidnyanak bizony~
sdga, mely szerint az el6bbin nem okulva most hajlandék vagyunk hitben is,
az eddigiekhez képest tulsokat kérni és varni. Ha mas nem lenne, ez a
meggondolds is elegend6 volna ahoz, hogy Egyhdzmegyénk sok dvatos-
saggal kezelje az uj liturgia tervezetet.

2. Egyhdzmegyénk meggy06zédése szerint ,A mi istentiszteletiinknek“
mint uj préba liturgidnak legnagyobb hibaja, hogy nem alapul eléggé
az Anyaszentegyhdz 90°/o-at kitevs falusi gyiilekezetek lélektanan, sét
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annyira nem szamol a nép vilagnézetével, értelmiségével és valldsos
képzeteivel, hogy az egész konyvben alig van a néphez sz6l6, altala kony-
nyen atértheté és 4térezhetd rész, minek példaja a vasarnapi kotott blin-
vall6 imadsag, mely bar klasszikus a maga nemében és els6rendii dssze-
sliritése az eredetinek, népiink értelmiségének mégsem megfeleld. Egész
valldsos életlink kivonandd a tultengé intellektualizmus pogdny hatdsa
aldl és visszahelyezendé a hit egyligyli és irrdciondlis sikjdba, mert sem
a megértés, sem az akarati elhatarozds nem lehet a hit lednya, csak a csoda.

3. Az uj Agendaskonyvnek tobbrendbeli fogyatékossdga szarmazik
abbol, hogy meglevé tényeket teljesen figyelmen kivill hagy, ilyenek:
a) sok egyhazkdzségben a liturgus egy személyben a kantor is, tehat mind-
addig, mig az Egyhdzkeriilet a kantori 4lldsok betoltésére nem kotelezi
az Osszes anya és leanyegyhézakat, teljesen lehetetlen ilyen helyeken az
uj liturgia bevezetése. b) az érvényben levs legdtusi szolgéalatok, lehe-
tetlenné teszik, hogy az istentiszteletet csak felszentelt pap végezhesse.
¢) némely helyeken introitus éneklése is szokdsban van. d) falusi sziilok
gyermekeiket legkésébb egy hetes korban kereszteltetik, tehat azon az
anydk semmiképpen nem vehetnek részt. e¢) temetésnél a gyiilére valo
harangozas csak egy haranggal torténik stb.

4, Nem eléggé indokolt némely teljesen uj szokdsnak bevezetése,
mint a fennhangon mondandé ima, az énekek elGolvasisa, a hdzassdgi
eskii eltorlése, a konfirmacidkori urvacsora kiosztidsdnak megsziintetése,
legféképpen pedig a lelkésznek a szészéken val6 dllando tartozkodésa,
az ut6bbi annal is inkdbb, mert a kiilfldi reformatus egyhdzak temp-
lomaiban, ahonnan a példa vétetett — nincs szdszék csak pédium, amely
egyben papiszék is, de semmiképpen sem lehet azzd a gyiilekezet folé
kimagaslé kathedra*; ugyancsak indokolatlan némely patinas és hitben
gyokerezé szokds, illetve magatartiasnak az eltorlése vagy teljes figyelmen
kiviil hagyasa, ilyenek: Urvacsoraosztds napjan csak a kommunikansok
mennek templomba, a templomba mend €s templombol jov6 ékes rend,
mi feltétleniil megsziinik az uj liturgia hatdsa alatt, a papiszéknek tel-
jesen feleslegessé tevése stb.

Reszleges hozzaszolas.

1. A bevezetés a bennelevd dogmétlan, néha evangéliumellenes
megallapitasok, ellentmondéasok és erSszakolt elmagyardzasok miatt tel-
jesen megvaltoztatando.

2. Vasdr és dinnepnapi istentiszteletel sorrendje :

1. Az introitus, ahol eddig szokdsban volt, megmaradhat,

* maga Ravasz LészI6 is, akinek Az Ut 1916, éviolyamaban megjelent dolgo-
zata alapja az egész uj Agendaskonyvnck, csak formailag és nem lényegileg tartja
fontosnak, hogy az egész istentiszteletet a liturgus vezesse.



10.
11.
12.
13.
14.
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Invokacid.

Féének, melynek végsora alatt lelkész a szoszékre megy.
El6fohasz.

Bibliaolvasas.

Ima, melybdl a blin és hitvallé rész ki nem maradhat.
Kozének.

Textusfelvétel.

Predikécio.

Nagy imadsag.

Miatyank.

Aldas.

Hirdetések.

Zaroének. — Leiilve csak az 1, 3, 9, 13 és 14 pontok.

Gyiilekezet a Miatydnkot és az aldast bezar6 Ament fennhangon
egyiitt mondhatja a lelkésszel, a tobbi imadsagban csak halk utinmondés-

sal vesz

részt.

3. Hétkoznapt islentiszlelet hétfén reggel és szombaton este feltét-
leniil tartand6. Az eddigi szokdshoz vagy. a koriilményekhez és gyiile-
kezethez képest mds napokon is. A hétkdznapi istentiszieletek ideje nap-

kelte és

11‘\-

napnyugta.
‘ Sorrendje : bibliamagyardzattal: .
Kezd6ének (hétkoznapi istentisztéleten vasarnapi ének nem

énekelhets.) Fenndllva.

PN BN

Nk wh -

Féének, melynek végsora alatt lelkész a sz6székre megy. Ledilve.
Eléfohasz. .

Textusfelvétel, { Fenndliva.

Bibliamagyarézat (Lehetéleg 10, 15 versb8lall6 rész magyarazando.)
Ima. Leiilve.
Miatyank. Lelkész a sz6székrdl lejon. ‘ Fenndilva.

Zaroének. Leilve.

Bibliamagyarédzat nélkiil :
Kezd6ének, Fenndllva.
Féének. Leiilve.
Eléfohdsz. (a sz6széken.)

. Bibliaolvasas.

Ima. Fenndllva.

Miatyank,
Zaroének. Leiilve.

A hétkoznapi istentiszteletbdl kihagyandok: az éldas, hirdetések és
adakozasra valé felhivds, — A biinbdnati héten feltétleniil naponta két-
szer bibliamagyardzat tartand6, azonkivill hétfén reggel és szombaton este.

4,

Keresztelés. Sorrendje teljesen megfeleld, csupan a sziildk rész-
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vélele nem latszik biztosithatonak, minthogy 2—-3 napos gyefmekék
keresztelése van szokdsban. A felnétt keresztelésekor feltétleniil kiosz-
tandé az Urvacsora.

5. Urvacsoraoszids. A zarbének itt is az aldds utdn jon. Egyebek-
ben megfeleld. Olyan gytilekezetekben — és kivdnatos lenne, hogy
minden gyiilekezet ilyen legyen, — ahol csak a kommunikdnsok vesznek
az istentiszteleten részt, a szoszékrdl torténé meghivas felesleges része
kihagyandé. A szent jegyek kiosztdsa kozbeni pasztordlis igék mondasa
meghagyhaté. Az urvacsorai Agendéban a megfelel6 tinnnepkor kegyelmi
gondolata kidomborithatd,

6. Konfirmdcis. Ha a konfirmacld 1ényege nem is, de a gyakotlati
érdek (nehogy az megtdrténjen, hogy megkonfirmalt ifju sohse jaruljon
az Urasztaldhoz, haldleset vagy foként vdroson mdas okok miatt) meg-
kovetell, Hogy aldozdcsiitortok el6tti vasatnapon megtartott vizsga utdn
az Aldozocsiitortoki hitvalldstétel és gylilekezetbe valé befogadas iinne-
pélyes alkalmakor az uri szent vacsora kiosztassék.

T. Hdzdassdghstés megdlddsa; A hazassagi eskii feltétlenill vissza-
allitand6. A szertartdst feltétleniil énék riyissa és zatja. Vdl6 hizasfelek
koteleztessenek az eskii aléli feloldozds kéréste. Anélkiil tsbbet nem
eskethetdl Ossze. Feldllitandd ujbol a hdzassdgi szék.

B, Temetés, 9. Lelkészsientelés. 10. Beiktatdsok. 11. Szentelések.
12, Okt. 31. 13. Puspokszentelds. 14. Allali iinnepek szettartdsai meg-
felel6k, az eddig mondottak fenntartdsaval, pl. a sorrenidfe vomatkozolag,
csatlakozva mésrészt Kaddr Géza generdlis direktornak a f. évi Szemle
12 —17. szdmaiban megjelent birdlatahoz. Beveenddk Agendéaskonyviinkbe
még 15. Viesgai €s gyermekistentiszteleti liturgia, karacsonyfa-iinnepély
rendje, egyhazkeld kibocsatasanak, temetd felszentelésének, alkohol elleni
(vagy més szenvedély elleni) eskiitételnek szertattdsa, beteg pasztord-
cidjahoz sziikséges kiilonféle imak.

16. hdefelszentelés, hazi istentisztelet (sz6rvanyokban!) valldsos
esték, vasdrnapi iskola, bibliakdrok, konferencidk tartisdra vonatkozo
utbaigazitas.

Az eklézsiakovetés Kihagyandé a szimbélikus istentiszteletek sora-
b6l és mint a reformatus kultusz negyedik tipusdnak egyik megnyilva-
nuldsa lenne kiilon fejezet illetve f6rész ald beigtatandé E negyedik f6rész
cime lehetne:

IV. Apostoli istentiszteletek.

Mint istentiszteletlink tobbi tipusainal ift is az Ige &ll el6térben.
Mig az eldbbi hdrom megnyilvdnuldsaiban az Ige és az erre épiild kul-
tusz Isten kegyelmi ajdndékait kozli, az Ige itt mint az elnyert javak
‘megtartdsira munkalo kegyelmi er¢ mutatkozik. Alapja abban a bizalom -
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ban van, hogy Anyaszentegyhdzunk a Krisztus egyhaza, melyen a pokol
kapui sem vesznek diadalmat. Maté 16, 18, b. Ezt az evangéliumi helyet
a kovetkez6 19-ik verssel és Jan. 20, 23-ik versével egyiitt kozonségesen
Jézus Krisztusnak a kulcsokr6l valé beszéde néven ismerjiik. Az apostoli
istentiszteletek jogosultsdgat sot sziikségességét illetéleg azoknak a Szent-
irasbdl valé egyenes kovetkezését még vildgosabba teszik a Maté ev. 18,
15—18 versei, hol a kulcsok hatalma cimen a tanitvanyi mivoltbol foly6
koteleztetésekre vonatkozdlag taldljuk meg Krisztus parancsat. E textus-
nak és sok hasonlé O és ujszovetségi textusnak bizonysigara megdont-
hetetleniil all elénk az az isteni parancs, hogy a gyiilekezeti fegyelmezés
Teultikus tényezé. Es hogy Krisztus testére, az egyhdzra vigyazni, hogy
azon semmi somorgés, seb, fekély vagy tisztatalansag ne lehessen, ez
elsé és legszentebb kotelessége kell legyen minden hivé léleknek.

Az apostoli istentiszteletekre vonatkozd Igék még: Gal. 1, 8. —
II. Tess. 3, 6 és 14 — I, Tim. 1, 20. — Titus 3, 10 és 11. — IL Jan. 10.
— Jud. 22 és 23, legféképpen pedig 1. Kor. 5 része, ennek is a 11-ik:
verse, amely ezt mondja: ,ha valaki atyafi létére pardzna, vagy csalo,
vagy balvanyimado, vagy szidalmazo, vagy részeges, vagy ragadozd. Az
ilyennel még egyiitt se egyetek.“

Ezek szerint az apostoli istentiszteletek f6bb részei lennének:

1. Az Urvacsoratol valo eltiltas.

Az Urvacsoratél valo eltiltds a nagyhetet hirdeté délel6tti isten-
tisztelet keretében mehetne végbe olyanformén, hogy lelkész hirdetés utan
a sz6szEkr6l lejovén, az Urasztaldt teljes szdmban koriilallo presbiterek
elé lépve felolvasnd az I. Kor. 5. részét. Ezutdn a presbiterekhez a
kovetkez6 kérdést intézné : ,Megkérdezlek titeket az €16 Isten szine el6tt,
mint az x-i gyiilekezet Isten altal elhivott, felel6s &6rall6it, méltonak tast-
jatok-e X. Y. cégéres biinben leledzé (megnevezendd a biin: pl. templom-
keriilés, iszdkossdg, bebizonyosodott pardznasig, az egyhaz elleni 4s-
kalodas stb.) egyhaztagot, hogy az Urnak szent asztaldhoz jarulhasson
s ezzel a szent helyet, 6nmagédt és mindnyajunkat megfertézzon? ,A
presbiterek (az azel6tti napon tartott presbiteri hatdrozat alapjan) szivretett
kézzel felelik: nem tartjuk! — A lelkész folytatja: ,En is azért mint
az én uramnak a Jézus Krisztusnak méltatlan bdr, de hivatalos
szolgdja ezen ti vallastételetek szerint kinyilvanitom, hogy X. Y. cégéres
blinben leledz8 egyhdztag az Urnak szent asztaldndl mindaddig meg
nem jelenhet, mig blineit meg nem banva a szent eklézsidt meg nem
koveti és megjobbuldsara igéretet nem tesz.« — ,Jojjetek konyorogijiink
a konyoriilé Istenhez, hogy forditsa 6t meg gonosz utarél“ felhivédssal
lelkész rovid imat mond. — Zardéénekiil esetleg a 48. dics. éneklendd.
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2. Eklézsiakoveteés.
Liturgidja teljesen megfelel6.

3. Excomunikacio.

A) Feltételes, 1déhiz kotott.

Az egyhazbdl feltételesen, illet6leg id6hoz kototten, egy-két évre és
csupadn személyét, de nem csaladjat illetéen kirekesztendé az 1., aki az
urvacsoratél mdr egy éve eltiltatott, de eklézsiakdvetésre nem jelentke-
zett. A kirekesztés meghirdetendé az istentisztelet rendjében. Kozgyiilési
hatdrozat kell megelézze. 2. Az, aki polgari hatésdg altal bortonre itél-
tetett nagy bfinért.

B) Végleges.

Az egyhazbdl véglegesen és csalddjdval egyiitt kirekesztendd aki
mér ideiglenesen illetve id6hoz kototten kirekesztve sem mutatkozott
hajlandénak az eklézsia megkovetésére illetve megjobbuldsra, sét ellen-

séges magatartasat még fokozottabban koveti.

A végleges kirekesztés gyaszistentisztelete végzésére elsésorban az
esperes illetve a szomszéd gyiilekezet lelkésze kérendd fel.

Liturgidja kell6leg meghatarozando.

Nagykarolyl Unnepnapok. A
nagykarolyi iinnepség programm-
szeriien és 4ldasokban gazdagon
folyt le. F. hé 11-én kezdddott,
amikor is az Erdélybdl és Nagy-
varadrol érkez6 résztvevoket d. u.
5 érakor iinnepélyes fogadtatissal
varta a varos hivatalos képvisel6je
és az egyhazkozség presbitériuma
és hivei. Az elsé este az isten-
tiszteletet a zsufolasig telt temp-
lomban Sulyok Istvan piisptk vé-
gezte.

Szeptember 12-én reggel 9
6rakor Vdsdrhelyi Janos erdélyi
fjegyz6 megnyitotta a biblia-
kiallitast, utdna bibliadra volt 4
csoportban, melyet dr. Musnai
Lészl6 nagysajoi, Biré Lajos nagy-
enyedi esperesek s Boros Jend
szatmdri és Ardai Aladar gyan-
tosi lelkészek vezettek, Déleldtt

KULONFELEK.

10 - 1-ig tudomdnyos el8adasok
voltak : dr. Tavaszy S&ndor theol.
prof. ,A szentirds az tjabb theo-
l6gidban®, dr. Csiri Balint ko-
lozsvari koll. tandr ,A szentirds
a magyar irodalomban® és dr.
Ginezy Lajos theol. prof. , A szent-
iras az igehirdetésben“ cimen tar-
tottak el6adasokat. D. u. 4—6-ig
konferencidk voltak: Papp Jozsef
méramarosszigeti lelkész ,A lelki-
pésztor magéanélete“-rél és Deb-
reczeni Istvan szatmdri lelkész ,A
lelkipdsztor kozéleti szerepe*-rél
tartottak bevezeté el6addsokat. —
Ugyanebben az idében a nék
szamara is el6adasok voltak, me-
lyeket ,Az ontudatos hitélet atja*
cimen Vdsdrhelys Janos és LA
heidelbergi ké4té ismertetése“ ci-
men dr. Tavaszy Sandor tartottak.
Este 7 6rakor templomi iinnepély



volt, amelyen bibliamagyarazatot
Sdrkozi Lajos szatmérnémeti lel-
kész és eldadast ,A reformitus nd
csalddjaban“ cimen Ddczyné Berde
Amélia tartottak.

Szept. 13-4n reggel ugyancsak
4 csoportban a biblia6rakat Nagy
Lajos udvarhelyi esperes, Debre-
czens Istvan, Peleskey Sandor szat
mdrhegyi és Bird Mézes dkosfalvi
lelkészek tartottdk. A délelétti tu-
doményos el6adésokon dr. Imre
Lajos theol. prof. ,A szentiras ta-
nulmanyozésdnak moédszerei, te-
kintettel kiilonosen a szekték el-
jarésaira“, Cserndl Béla kirdly-
hagomelléki f6jegyz6 ,Az erdélyi
és kiralyhdgémelléki egyhdzkerii-
letek egyiittmiikodése a torténelem
folyaman“ és Kiss Albert sepsii
esperes ,A jelenlegi magyar refor-
matus egyhdzi torvénykezés alap-
vetd kérdései“ cimeken adtak el6.
A délutdni konferencidkon a be-
vezetd eléadasokat ,A gyiilekezet,
mint munkakdzosség“-r6l Kdddr
Géza szilagyi esperes és ,A vildg-
protestantizmus mozgalmai“ - r6l
Maksay Albert theol. prof. tar-
tottdk. Ugyanebben az id6ben
Vdsdrhelys Janos és dr. Tavaszy
Sandor folytattdk a ndék részére
tartott el6adasaikat Az estvéli
templomi {innepélyen bibliamagya-
rézatot Vdsdrhelyi Boldizsér ko-
lozsvari lelkész, el6adast pedig
Tereh Géza szatmari kereskedelmi
iskolai tanar tartottak, az utobbi
»Az ifjtisdg a reformdtus egyhdz-
ban“ cimen.

Szept. 14-én tartatott meg a
résztvevok élénk érdeklédése mel-
lett a presbiteri, tanitéi és lelkészi
koz0s konferencia, amelyen a be-
vezeté bibliamagyarazatot Kdddr
Géza tartotta, el6éaddsokat pedig
,»A reformatus presbyter feladatai“-
16l dr. Thiry Kalman, ,Mely esz-
kozokkel tehetjitk er6sebbé a kal-
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vinista ontudatot iskolainkban ?“
cimen dr, Imre Lajos, ,A gyiile-
kezetek egymdsért valé felelds-
ségér6l“ dr. Nagy Sandor e. m.
gondnok és , Egyhdzunk szociélis
feladatai“-r6l  Vdsdrhelyi Janos
tartottak. Este irodalmi iinnepély
volt, amelyen az iinnepi beszédet
Vdsdrhely: Janos mondotta, felol-
vasést tartott ,, Kdroli G'dspdr“-rol
Tabéry Géza és kolteményeibdl
felolvasott Szombati Szabd Istvan
lugosi lelkész.

A nagykdrolyi tinnepségek igazi
koronaja a vasarnap (15-én) meg-
tartott istentiszteletek és a disz-
gylilés voltak. A templomi isten-
tiszteletet Sulyok Istvan és dr.
Makkai Sdndor piispokok végezték.
Ugyanekkor az iskola udvaréan is
istentisztelet volt,amelyen Szombat:
Szabs Istvan hirdette az igét. Az
evangélikus templomban pedig
Materny -lmre nagyvaradi f6-
esperes, Rhédey Karoly nagykarolyi
lelkész és Frint Lajos szuperin-
tendens tartottak alkalmi isten-
tiszteletet. Istentisztelet utdn a
templom el6tt felallitott sz6székrol
dr. Gonczy Lajos alkalmi beszéde
rendjén leleplezték a templom
faldba helyezett emléktablat, ame-
lyet Gonczy Séndor helybeli lelkész
vett 4t Az emléktdbla leleplezése
utdn kovetkezett a diszgyiilés,
amelyet Domahidy Elemér fégond-
nok nyitott meg s amelyen a magyar
reformatus egyhaz tidvozletét Sipos
Jozsef a magyarorszagi szatmdri
e. m. esperese, a magyar Ref.
Lelkészegyesiilet (Orle),a debreceni
Tisza Istvdn-egyetem és a Protes-
tans Szovetség tldvozletét Csikesz
Sandor debreceni egyetemi tanar,
a magyar evangélikus egyhaz
tidvozletét Frint Lajos szuperin-
tendens is az uitarius egyhaz
iidvozletét Guidd Béla dicsészent-
martoni esperes tolméacsoltak, ame-



304

lyekre dr. Makkai Sandor piispdk
valaszolt. Ezutin dr. Nagy Géza
theol. prof. emlékbeszédét aka-
délyoztatésa miatt Papp Joézsef
maramarosszigeti lelkész olvasta
fel. Végiil Vdsdrhely: Janos elo-
terjesztésére megalakult a Kdrol:
Gdspdr Irodalmi Tdrsasdg, mely -
nek célja ,hogy az evangéliumi
reforméatus tudomanyos egyhazi és
népszerii vallaserkolcsi irodalmat
miivelje és terjessze, az evangé-
liumi reformétus egyhazi életetet
irodalmi uton édpolja és terjessze,
a szétszortsdgban €él6 magyar
reformatusokat hitébreszt6 és ers-
sit¢ iratokkal lassa el, a magyar
ref. ir6kat, tuddsokat és miivésze-
ket, a tarsasdg keretén beliil,
osszegyliijtse és Oket az egyhaz
szellemével 4llanddé kapcsolatban
tartsa.

A nagykarolyi iinnepséggel
kapcsolatosan az iskola egyik tan-
termében a régi biblidkbol kiallitas
volt, ahol dr. Musnai Laszlo nagy-
sajoi esperes ismételten értékes
ismerteté el6adasokat tartott,

A nagykérolyi iinnepnapok
megrendezéséért illesse koszonet
a rendezbket, elsésorban Gonczy

Sandor nagykdrolyi lelkészt, aki
faradhatatlan odaadassal munk4l-
kodott presbitériumaval és gyiile-
kezetévet egyiitt. lllesse kdszonet
az elBadokat, akik az iinnepnapo-
kat felejthetetleniil kedvessé és
értékessé tették Es illesse kdszo-
net a résztvevket, akik a mai
nehéz viszonyok kozott olyan szép
szdmban osszegyiiltek — hodolni
Kdroli Gdspdr emlékének. Mi pe-
dig, akik nem lehettiink ott, var-
juk azt a bizonyos emlékkonyvet,
mely tartalmazni fogja nemcsak
az elhangzott beszédeket és eld-
adasokat, hanem az linnepnapok
részletes leirdsat is.

Szerkesztgi lizenetek:

El6fizetési dijak nyugtazésa. Gyula-
fehérvari e. m. 1680 L., Bodor Janos
(Szészvaros) 60 L., Bekecsalji e. m,
1777 L., Kalotaszegi e. m. 2400 L.,
Kolozsvari e. m. 1200 L, Marosi e. m.
1932 L, Udvarhelyi e. m. 4260 L.

sz. ¢ Leveledet kaptam s meg-
értem megiltkdzésedet, mert én magam
is nagy megiitkdzéssel olvastam Bir¢
Mozes aa. cikkét a K. V.-ban. Lapunk
jovo szamaban egyenes és hatirozott
hangon kivanok felelni rea. Sziv. iidv.

"A posta-rovat szadméra bekiildott
két kérdés a jovdé szamban jon.

67/”“\ @,;‘

Keresztes N. Imye kﬁnyvnyom daja, Aiud—Nagyenyed.
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Megjelenik: havonta kétszer. SzerkesztOség és kiadéhivatal :
Eléfizetési dij: Blaj—Bal4zsfalva
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu, Jud. Tirnava Mici,

Fe]elos szelkesztb Derzsi Endre
P R e e e A ]

Tiltakozunk.

A Kdilvimsta Vildg folyé év szeptember 15-én megjelent
szdmdban egy papgyaldzé cikk jelent meg. Cime hangzatos:
»Csak eszkz, de eszkiz!“ Ir6ja egy ifju ember: Bird Mozes
akosfalvi lelkész (marosi e. m.). Es ir sok mindenr6l. Ir arr6l,
hogy l4dssdk meg az ,ifju nemzedék“ egyetemét ¢€s tag]alt
bizalmatlanul és skeptikusan birdlgaté szemek, hogy az ,0re-
gekkel szemben® 6k nem tiszteletlenek. Ir a szdmonkérésrdl és
azt allitja, hogy ,az oregek az ifjak minden tiszteletét és elis-
merését kivanjdk maguknak“. Kedviink lenne tagaddsba hozni
ezt a konnyelmilen odavetett 4llitast is. De nem tessziik, mert
ugy sejtjikk, hogy ugyis hidba tenn6k. Azt a gyaldzd hangot
azonban, amelyet a papsdgrol haszndl, nem hagyhatjuk szo
nélkitl. De hadd beszéljenek az idézetek!

yJut-e esziinkbe — teszi fel a kérdést Bird Mozes ifju
lelkész — hogy mi kik vagyunk voltaképen? Csak a testi €let
fenntartdsdért kapiskald rossz béresek a lelkipdsztor név cégére
alatt? Zaszlonkra mi€rt nem irjuk hat ezt: ,a festért/“? Nem
féliink cégériil haszndlni a Krisztus nevét? Hogy tudunk
nyugodtan aludni el egy-egy olyan nap utin, amelyen semmit,
de semmit nem tettilnk a lelkiélet gyarapitdsdra, sem mésok
sem a magunk szdmdra: tehdt sem nem imadkoztunk az
Isten tigyéért, se Irdst nem olvastunk, se semmit nem tanul-
tunk; még akkor is, ha ,,mds egyébbel“ holtra farasztottuk is
magunkat?! Mert mi nem a ,mds egyéb“-ért vagyunk!!!“

Aztan megemlékezik a hollandi egyszerti iparos emberek



3006

elismerésre és tiszteletreméltd theol. irodalmi jartassdgdrdl és
csak kovetkezetes marad onmagdhoz, amikor nagy nyilvdnos-
sdg el6tt nekiink szegzi a revolvert, szélvdn eképen: ,Nem
szégyenit-e meg minket, még papokat is az ottani <lyen
lelki niveau!?“

Végiil tiizet fog“, hogy felrdzzon minket ,a kiilmisszié
irdnti eddigi kozonyosségiinkbsl. Mert ,hat tlirhet6-e, hogy
lebrlédik a mi életiink egy gyiilekezet aprd-cseprd bajainak,
jobbdra csek anyagiaknak az ugyahogy valo intézésében?
S ha éppen féldrengetd nehézségeink nincsenek a makacs
»csak azért is“, ,minek a“ hiveinkkel, akkor szabad ideink-
ben nagy megelégedett nyugalommal kirtydzgatunk vagy gazdds-
kodunk vagy pipdzgatunk anélkiil, hogy a lélek gyotdrne és
Osztokélne minket azért, hogy ,az aratni valé sok!“ — A
rednk bizott feladat nem zdrulhat le a falunk hatdrmesgyéjénél!
Még az orszdg hatdrdndl sem! Nincs pihenésre, henyélésre id6 !
Tenni, tenni, tenni! Igy is irhatndm: imddkozni, imadkozni,
imadkozni és dolgozni, dolgozni, dolgozni!“

Tiltakozunk ez ellen a hang ellen elsGsorban azért, mert
amit rolunk a sorokban — és még inkdbb a sorck kozott
mond — az nem igaz. Mi jogon meri Bir6 Mozes lelkész
kérdésbe tenni, ,hogy mi kik vagyunk voltaképen? Csak a
testi élet fenntartdsdért kapiskdlo rossz béresek a lelkipasztor
név cégére alatt?“ Igy irhat egy Szab6 Dezsé, de nem egy
reformdtus pap. Aki igy mer irni, az nem koziiliink és nem
kozénk valé. Legyen meggylzddve Bird Mdzes és mads is,
hogy amiért mi nem d&llunk ki az utcdk szegletére s nem
kiirtoltetiink és doboltatunk magunk el6tt, azért nem toltjitk
sKartydzgatds“-sal, ,gazddskodds“-sal vagy ,pip4zgatds“-sal
az id6t: — sziintelentil keressiik az utat, hogy hivatdsunkat
minél jobban és eredményesebben tudjuk betolteni. Legyen
meggy6z8dve Bir6 Modzes és mds is, hogy nincs kozottiink
senki, aki a lelkipdsztori nevet csak ,cégér“-nek tekintené,
Mit szdltok hozza falusi lelkipdsztor testvéreim, akik 4, 6 vagy
tan még tobb gyermeket tanittattok, akik roskaddsig gornyedez-
tek a csalddfenntartdsi gondok sulya alatt?! Ki meri 4llitani,
hogy ti csak a testi élet fenntartdsaért kapiskdlé rossz béresek
vagytok?! Es ki meri még csak feltételezni is, hogy a lelki-
pasztor név csak cégér a ti szdmotokra?!

Thltakozunk ez ellen a hang ellen tovdbbd azért is, mert
olyan sajté orgdnumot vilasztott a maga szdmdra, amelynek
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kimondott célja egyhdzunk vilagi embereihez szélani. Azokhoz
az emberekhez, akik igen sokszor nem értenek meg bennunket
ellenszenvvel viseltetnek irdntunk és épen azért moho szom-
jlisdggal, keresztyénietlen karorommel olvassak az ilyen. so-
rokat és gy kapnak rajta, mint valami élvezetes csemegen.
S akik pedig nem ilyenek, azok meg mélységes szomoruség-
gal tekintenek rednk, mint akik nem tudjuk megdrizni a rednk
bizottakat és hiitlen ‘safaroknak bizonyulunk. Feleljen, nekiink
Bir6 Mozes €s mds is, hogy vajjon azok a vilagi emberek,
akik nem ismerik a mi egyhdzi életlinket — mond]uk
torténetesen keziikbe vették a Kdlvinista Vildgot, vajjon milyen
képet alkotnak maguknak a reformdtus paprél?! Vajjon lehet-e
becsiilni, tisztelettel és bizalommal megajdndékozni egy olyan
papsdgot, amely olyan sttét szinben jelenik meg, mint ahogy
azt a Kdluinista Vildgban Bir6 Mozes lelkipasztor festette.
Elismerjiikk, hogy nem vagyunk tokéletesek, hibdktol és gyar-
16sdgtél mentesek és sziikséges magunkbaszallam, onvizs-
gdlatot tartani és magunkkal leszdmolni. De mindig a maga
helyen' Tessék ezekkel a kérdésekkel lelkészkonferencidkon
és bizalmas Osszejdveteleken el6hozakodni, tessek az ilyen
targyn cikkeket papi lapokban meg]elentetm de nem olya-
nokban, amelyek vildgi hiveink lelki tdpldlékdra rendelvék.
Mert az ilyen eljardssal mérhetetleniil tobbet drtunk az tigynek,
mint amennyit haszndlunk.

Es végiil kifogdst emelink a Kdlvinista Vildg ellen amiatt,
hogy ennek a cikknek helyet adott, ill. nyilvinossagra bocsa-
totta azt. Mi papok meg voltunk és meg vagyunk gy6zédve
a Kdlvinista Vildg nemes hivatdsa fel6l. De semmiesetre sem
gondoljuk, hogy ebbe a hivatdsba bele tartozna az is, hogy
minket mocskoljanak, hamis, ferde, s6tét szinbe tiintessenek fel
és gyaldzzanak. A Kdlvinista T’zlaq elvarja — méltdn — a
papoktdl, hogy tdmogassdk, hiveinknél utjat egyengessék. De
viszont — ha mar egyeb alapon nem, bdr a viszonossag elve
alapjdn — elvarjuk mi is — és taldn méltin — a Kdlvinista
Vildgtdl, hogy benniinket ilyen inzultustol megkiméljen.  D. E,

Konfirmaciéo az uj dgenda szerint.

Az uj 4genda egyik része sem viltott ki olyan éles €s altalanos ellen-
monddast, mint a konfirmdcié. Kiilonosen az a rendelkezés, mely az
tirvacsora kiszolgéltatdsat a konfirmdcidi istentiszteletbdl torli. Bar meg-
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tudom érteni azt a felziiduldst, mely egy régi kedves gyakorlat meg-
sziintetése ellen a lelkekb6! kitor, de jogosultsagat el nemi- ismerhetem.
Véleményem szerint amikor az eddigi erdélyi gyakorlat fentartdsa mellett
tornek lindzsat, nem az igazsagnak tesznek szolgalatot, csak egy nagyon
bajos hangulat megtartdsdért kiizdenek. Félreértések elkeriilése végett
megijegyzem, hogy jollehet az igazsdg mellett a hangulatot alacsonyabb
éitéknek tartom, de ez nem jelenti épem e hangulat lekicsinylését
vagy semmibe vételét. Az igazsig pedig az, hogy a konfirmécio elko-
teleztetés az onallé keresztyén életre s ezzel egyiitt az tirvacsora vételre
valé meghatalmazds, de nem urvacsoraosztdsi alkalom; mert az trva-
csoraosztds mindig az egész gyillekezet tigye s attdl a jogosultakat soha
eltiltani nem lehet s a kiosztast egy kisebb korre korlatozni nem szabad.
Ezt a nehézséget érzi Kdddr Géza, amikor a sziilok és keresztsziilok
s6t a presbiterium egyiitt 1irvacsordzdsat tartja kivanatosnak. Ez-a kort
bdviti nagyon, de magat a kérdést meg nem oldja. Itt csak egyetlen
megoldds volna lehetséges, ha a konfirmdcié a gyiilekezet tirvacsora-
vételi alkalma volna. Ez pedig — hdrom istentisztelet dsszekapcsola-
sdval — fizikai lehetetlenség! Kiilonben is a Kadar Géza éltal tervezett
megoldas egyik nagy nehézségét épen abban ldlom, hogy urvacsora-
vételre csak a konfirmandusok serege készittetik el6 s mégis masok is
részt vesznek abban. Tudom, hogy az igazi elGkésziilet a Iélek mélyén
torténik, de emberek vagyunk s ezért formdkra nélkiilozhetetlen sziik-
séglink van.

De lassuk az érveket, melyeket a konfirmdciéi tirvacsoraosztis
mellett felhoznak. ,Lukdcs Laszl6 azt irja, hogy ez: ,Osi reformatus
magyar gyakorlat és szokéds. Tudomé&som szerint sem Kélvin sem a
magyar reformatus egyhdzak tulnyomé tobbsége a konfirmaciot ilyen
médon nem kapcsoljdk ©ssze az urvacsoraosztdssal. S6t a magyar-
orszdgi konvent hivatalos felfogdsdnak tekintheté: Az tirvacsordt a
konfirmaltaknak azonnal s kiilon, a gyiilekezet részvétele nélkiil kiosztani
nem szabad.“ Ilyen modon az erdélyi szokast ,6si reformatus magyar
gyakorlatnak“ nevezni taldn nagyités.

Kaddr Géza az ellenérzés nehézségeire is hivatkozva, nem tartja
helyesnek a késdbbi urvacsoravételt. Ugyanezt a gondolatot hallottam
felvetni abban a formdban is, hogy e rendtartds mellett lehet olyan
konfirmalt egyhdztagunk, aki soha életében nem élt az urvacsordval.
Ez ellenvetésekre legyen szabad megjegyeznem, hogy legtobb gyerme-
kiink egy életre kap utravalét a rendszeres konfirmdci6i oktatdsban.
Ha ez utravalénak maér egy hét mulva nincs annyi hatdsa, hogy az ifju
orvendezé s vagyo lélekkel siessen Urdhoz, akkor ugy is értéktelennek
€s hidbavalonak tarfom ez ifju egyetlen alkalommal, fegyelmi kényszer-
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rel az trasztala elé dllitasat. E téren épen nekilnk niddasmenti papoknak
van szomoru tapasztaldsunk arrél, hogy aki a valasztottak kozé nem
tartozik, hidba er6lkodiink annak megtartasan, s az az egyetlen tirvacsora-
vétel a Szentlélek jora segité kegyelme nélkiil értéktelen, Félreértések
elkeriilése végett legyen szabad leszbgeznem azt a tényt, hogy a mi
kiilon keresztiink sulya alatt a kétségbeesés erofeszitésével kovetiink el
mindent az u. n. ,lednyszoktetés“ ellen s elsdsorban ami legkézen-
fekvébb a konfirmacioban. A korhatdr kitoldsa, az el6készités minél
hosszabb tartama, az el6készités idején a téliink telhetd legbecsiiletesebb
munka. Nem sorolom fel azokat a sovidny eredményeket, amelyek e
munka utdn bekovetkeztek, nehogy dicsekedSnek lattassam. De ilyen
el6készités dacdra is megtorténik nem egy esetben, hogy a konfir-
maciot koveté elsd gyiilekezeti trvacsoraosztds utdn, amelyen még a
konfirmaltak testiiletileg részt vesznek; a ledny ,szokik“, vagy a fiu
»Szoktet* és sokszor életitk végéig zarjdk ki magukat a szent asztal
alddsaibol. '

Ezek a tapasztalatok kényszeritenek azon allitdisom ismétlésére,
hogy a konfirmdcioi trvacsoraosztds védelmez6i csak egy hangulatot
védelmeznek. A hangulat pedig természeténél fogva hamar mulé jelenség
s komoly értékgyarapodast nem jelent. Mivel pedig e felfogassal szemben
all a mi tirvacsorarol vallott ama felfogdsunk, hogy az gyiilekezeti aktus,
teljesen jogosultnak tartom az uj dgenda ama rendelkezéseit, melyek az
tirvacsoravételt bizonyos rendszabalyok mellett a kovetkez6 gylilekezeti
lirvacsoravételre teszik at.

Nem tudok azonban egyet érteni az uj dgenda konfirmdciéi vizs-
garol vallott felfogasaval, mely ezt a vizsgat benyomdsaim szerint masod-
rendii jelent6ségiivé teszi a szertartdsi rész mellett, mikor az ésetleg
kiilon megtartott vizsga helyéiill nem irja el6 a templomot s a gyiile-
kezet jelenlétét. Mar pedig ,a hit hallisb6l vagyon* s a reformétus
keresztyén hit alapismereteiben valé jartassdg elengedhetetlen feltétele a
konfirmacionak s nem helyeselhetem az attél val6 teljes elvalasztast
semmi esetben sem. Hogy a vizsga a konfirmaciét tul hosszadalmassa
ne tegye s a szertartds komoly méltésdgat ne zavarja, elég a Nagy Péter
~Agenda® vonatkozd utasitdsait betartani. A konfirmaci6é alkalmaval fel-
tétleniil sziikséges minden gyermektdl legalabb egy-egy kérdést kérdezni.
A konfirmaci6 a gyiilekezet ligye s a gyiilekezetnek kell meggy6zddést
szereznie, hogy az ifjak serege a maga egészében s egyenkint is a hitben
jaratos, miel6tt kebelébe fogadné 6t. Erre pedig csak az apostoli hit-
forma elmonddsa nem elég.

Teljesen indokolatlannak tartom az apostoli hitvallasnak elémondas
mellett val6 mondatasat. Talan gyermekeink még ezt sem tudjdk mind
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€s szérél-széra? Jaj, mi lesz igy népedbél Szentlélek Uristen?! De meg
k6vetkezetlensegnek is latom ezt abban az agendaban, mely a gyiile-
kezet biinivalld imadsagdnak egylittmondasat irja el s az utanmondast
csak 1dolegesen addig engedi meg, mig azt a gyiilekezet elsajatitja.
Mondjak csak a ,Hiszek egy“-et gyermekeink egyiitt és egyszerre, hiszen
a konfirmdaciéi éneket sem el6éneklés mellett énekelik. A betanitasra és
bégyakotldsra van id6 és alkalom elég. Ezzel a médszerrel legfeljebb
csak egy-egy gyermekiinknek adunk minden évben alkalmat a kérke-
désre. Szerintem egyéb hatdsa nincs és nem lehet

Még csak az utasitdsokra vonatkozolag van egy par megjegyzésem.,

A konfirmécié Virdgvasarnapjan, vagy Aldozdcsiitortokon esetleg
Exaudi vasirnap déleldtti istentisztelet alkalméval végzends. Mivel sze-
rintem igy minden kozelebbi megkotés nélkiil sok visszaélés lehetdsége
marad nyitva, hozziteendének vélem: Az uj dgenda életbeléptetésekor
a presbiterium allapitja meg, hogy a harom nap koziil melyiken fog
tartatni a konfirmacié. E hatdrozat 6nkényesen meg nem valtoztathatd
s a konfirmaciénak akar iddlegesen, akar véglegesen més napra valé
tételét a presblterxum csak nagyon fontos okok alapjan hatdrozhatja] el.
Az ugynevezett magdn konfirmaciot méltanylast érdemld okok alapjan
a presbiterium engedélyezi s idejét és helyét meghatarozza, Taln feles-
legesnek latszanak ezek a megkotések, de nagyon sok kellemetlenség
lehetdségét veszik el. A kiilon konfirmaciot elvben magam sem ismerem el,
azonban tobb esetet tudok, amikor az élet kényszeritette ki nagyobb
érdekek veszélyeztetésének elkeriilése végett. Ha tehat megvan, jo feléle
intézkedni, mert esetet tudok, mikor a pap e vélt jogaval a legkony-
nyelmiibb médon élt vissza.

Az utasitds el6irja, hogy milyen médon bocsdjtja a presbiterium
konfirméciéra az ifjakat. Egy nagy hibaja azonban van. Azt hiszem,
hogy mivel magatél értetéddnek tartja, azért nem hangsulyozza az uta-
sitds, hogy a presbiterium csak azokat bocsajthatja konfirmdciora, akiknek
megkeresztelésérél meggy6zédott s akik nem allanak a konfirmaciotol
valé eltiltdis hatdlya alait. Nem is olyan magatol értetédd dolog ez,
mint én is gondoltam. Mert pl. a kolozsvéri gyiilekezetiinkben nem
minden esetben tartjdk sziikségesnek meggy6zddni a konfirmandus
megkeresztelésérél, elég ha_az allami anyakonyvvezetd az illet refor-
matus voltdt bizonyitja. S aki hosszunak taldlja a mi féléves vagy egy
éves elokésmtéshnket vagy barmi ok miatt eltiltunk a konfirmaci6tol,
azt sziilei beviszik Kolozsvarra s ott minden ‘tovabbi nélkiil konfirmal.
Csak a kimélet tart vissza, hogy még keseriibb tapasztaldsokrol szdmot
nem adok itt a nyilvdnossdg el6tt. Nem hivatkozom én jtt az egyhazi
fegyelem komolysaganak sziikségére, nem anyaszentegyhazunk érdekeire,
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csak az egy igat visel6k koteles szolidaritdsira s mivel ez sincs meg,
anyaszentegyhdzunk érdekében kérem, hogy az utasitisba vétessék fel,
hogy a nem sajat anyakonyvbe bejegyzett konfirmandus megkereszte-
lésérél bizonyitvanyt koteles bemutatni s a konfirmalé lelkész a szilldk
illetékességi helyén levs lelkészt a konfirmaci6 el6tt koteles megkér-
dezni, hogy a konfirmaci6t gatloé ok nem forog-e fent. Ez nem okoz
még a legnagyobb vdrosban sem lekiizdhetetlen nehézséget. Amig ez
meg nem torténik, addig szabad a védsir s bdséges alkalom papnak,
sziilének, gyermeknek a visszaélésekre, mar t. i. akinek a lelkiismerete
megbirja.

Végiil, mivel az uj 4gendd a konfirmaciéra bocsatds jogat a pres-
biteriumoknak adja, feltétleniil sziikségesnek tartom egy minimalis
korhatdr felallitisat, mert sokat kell még fejlédni presbiteriumainknak,
mig e kérdést kelld komolysaggal értékelni tudjdk mindeniitt. Addig
el lehetiink késziilve a kellemetlen alkudozasokra s a korhatér fokozatos
csokkentésére egészen a nevetségességig. Bar nem helyeslem, de t6liink
nem fiiggé okok kényszere kovetkeztében legyen ez az egységes mini-
mélis korhatar a VII-ik elemi, a Ill-ik kozépiskolai osztily vagy a
betoltott 14-ik életév. Kifejezetten fenntartva az egyhdzmegyé€k jogat,
hogy sajat teriiletiikon ennél magasabb korhatart éllapithatnak meg.

Szasz Fereno.

Par sz6 a nyilt levélhez.

Nagytiszteletii Szerkeszts Ur!

Bocsanatot kérek, hogy soraimmal ujb6l alkalmatlankodom, de a
Szécsi Nt. ur nyilt levelére Nagytiszteleted szives engedelmével nehdny
szoval vélaszolnom kell.

Mindenekel6tt fogadja Nagytiszteleted nagyrabecsiilésemet azért a
szokatlan, de kélvinista paphoz mélt6 erkolcsi batorsdgra vallé magatar-
tasért, mellyel a Ref. Lelkészek Lapjat vezeti. Es fogadja kdszonetemet.
azokért az onérzetes, minden kerteléstdl tavol all6 szerkeszti megjegy-
zésekért, melyeket a szoban levd nyilt levélre tenni szives volt.

Szécsi F. Nt. ur csodalkozik, hogy az én cikkemet Nagytiszteleted
kiadta. Ugy latszik, hogy nem ismeri kell6képpen sem a Nt. Szerkeszt6
urat, sem szerkeszt6i programmjat. Mert aki ismeri ezeket, az a Nagytisz-
teleted eljarasat természetesnek taldlja. Hogy pedig mdsfél esztendS utan
keriiltek nyilvdnossagra a cikkemben megirt dolgok, annak egyetlen oka az,
hogy az egymdssal szoros Osszefliggésben 4ll6 és egymasbdl foly6 ese-
ményeknek — gy latszik — éppen madsfél esztendd kellett arra, hogy
hallgatdsommal felhagyva, azokat a Lapban kozolni kénytelen legyek.
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Szécsi Nt. 1ur a cikkemben kozoltek egy részét lehetetlenségnek
tartja, ' Meg vagyok gy6z8dve, hogy nemcsak ezeket, de még sok egyebet,
amiken mi, t. i. én és csalddom itt Ludason keresztiilmentiink, nemcsak
Szécsi Nt. tir, hanem a lelkész urak legnagyobb része szintén lehetet-
lenségnek tartand. En most kiméletbd! elhallgatom ezeket és nem is fogom
felemliteni, amig erre nem kényszeritenek. Azonban, ha a kényszer esete
bedll, nem lesz mads méd, mint felsorolni azokat a tényeket, amelyek
igazoljak, hogy itt nalunk semmi sem lehetetlenség.

A presbiterium hatdrozatat bekérni nem lett volna kiilondsebb
yhaszudra® senkinek, sem a Lapnak, sem Kozma Imrénének, legkevésbé
pedig az egyhdznak, melynek magasabb érdekében a férjem, mint min-
dig, tigy most is héttérbe szoritotta, elhallgattatta egyéni és csaladi ér-
dekét. Ez sokak szerint szintén a lehetetlenségek kozé tartozik, azonban
mint fennebb is emlitém, ndlunk ez is lehetséges.. Ha sziikség lessz,
ezt is be fogom bizonyitani.

Hogy mit szél a dologhoz az ,altera pars“, az a jovo titka. Tiire-
lemmel vdrom. Amig nem leszek kénytelen vele, hallgatok. Azonban,
ha rédkényszeritenek, eldadom a megtortént tényeket, amelyek igazolni
fogjdk, hogy itt legalabb eddig sok minden lehetséges volt, ami mds
helyt a lehetetlenségek sordba tartozik.

Kivalo tisztelettel

Marosludas, 1929. 1X./26 Kozma Imréné,

ref, lelkész neje.

Az uj liturgia és annak hatasa.

Az erd6vidéki ref. egyhdzmegye lelkész értekezletén — az uj liturgia
targyaldsa rendjén — elndk arra kérte a tagokat, hogy a hozzaszoldsaik-
ban nem annyira a liturgidlis szertartdsok tartalmi értékérd!, mint inkabb
azoknak a hivekre tett hatdsarol beszéljenek. Akkor még kevesen szamol-
hattunk be errdl kozvetlen megfigyeléseink alapjan, mert tobben csak
készliltek a bemutatasokra, Mint akkor, ugy most is fontosabb kérdés ez:
miné hatdst valtottak ki hiveink lelkébdl a szokatlan és vdltozatos
szértartdsok ?

Ma mdar a magunk kis korén tul terjedé korbél is, érdeklédéseink
folytdin megdllapithatd, hogy a hatds altaliban nem elég kedvezd. Az
élénk elbleges érdeklddés utdn szinte érthetetlen, mily kevésre becsiilték
a legtobb helyen az uj tartalmi részeket s mennyire nem érezték &t
azoknak femnforgd hidnyt potlo értékeit. Kérdezhetnok: a »5Z€p formak*“
irdnti érzék hidnyzik-e a lelkekbdl vagy a szentséges tartalom irdnti
fogékonysag ? Mert bizonyos, hogy kozonydsen s mélyebb lelki atélések
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nélkiil fogadtdk, amit ujitisként bemutattunk. S6ét nem mondok val6t-
lansagot, ha allitom, hogy ellenszenvességet valtott ki a lelkekbdl az uj
liturgia.
Alabbiakban reamutatok az egyes részek ellen emelt kifogdsokra.
Els6 ezeknek sordban az elSleges orgonajaték és az orgona-
kisérettel addig eszkozolt el6éneklések megsziintetése, illetve a gyiilekezeti
énekléseknek mas helyekre val6 szimetrikus beosztasa.

Azon célbol rendeztetnék ez igy, hogy a liturgus fohdsza vezetné be
az istentiszteleti cselekvényeket és alddsa zdrnd be. A hivek azt mond-
jak erre: Osi szokds 4ltal szentesitett joguk, hogy éneklési aktiv szerep-
lésiik a maga helyén tartassék fennl Az 4ahitatossag felkeltésére nem
alkalmasabb egy par szavii el6fohasz, mint a szintén ezt célz6 hosszabb
elééneklés. Az éneklésben valé kozvetlen résztvételbdl épen tigy nem
maradhat ki a liturgus, mint a hiveknek ezt kedveld része. Néki is
sziiksége van arra, hogy az éneklés szivrehatd ihletségébdl ki vehesse
részét €és bizonyos lelki folhangoltsdg nélkiil ne lépjen szészékre. Vitat-
haté tehat, hogy barmily értékes tartalmi részek kedvéért érdemes-e az
el6énekléseket megsziintetni s tovabb tolasuk altal az istentisztelet folya-
matédban csak mint kozbevetett s kisegité cselekvény részeket kezeltetni
a liturgus &ltal? — Csak most fedezték fol sokan, milyen szép és
ahitatra ragad6 volt a gyiilekezeti el6éneklés, mint nyitdny. Ugy volt az
egészen rendjén, mondjak, hogy magasztalé énekével els6bben a hivek
serege dicséitette az Urat a liturgussal egyiitt. Azutan jott a sor a sz6-
székre felszdllo liturgusra, hogy megbizasa szerint szivbdl jott imdival,
igehirdetésével tovabb vezesse, erdsitse a szdrnyal6 &hitatot s kivaltsa
minden fogékony l€élekb6l a megszentelt érzéseket. — A gyiilekezeti
éneket nemcsak azért kell a maga helyén tartani, hogy azt az id6t
kitoltse, mig a templomi kozonség rendre osszejohet, hanem azért €pen,
mert ez onallé cselekvény rész a hivek részérél és az énekvezetd iranyi-
tadsdn kivill mdsféle gydmolitdsra nem szorul. Az énekek kijelolése,
szovegiik felolvasdsa, a liturgusnak mindig oktatéan felcsendiilé fol-
hivéasai, — a visszatetszést méltan felidézhetik. Igen tarsalgdsszerii aktusok.

A tartalmi vészek boviilésével boviilt a hallgatok mozgési szerep-
lése is. Rovid id6kozokben egyszerre foldllani és leiilni kénytelenek.
Ezt lathatélag unjak azon félelemtSl izgatottan, hogy nem megy egyon-
etiien esetleg és egyénenkint a belevétéssel feltiinést kelthetnek. ld6vel
mindent meglehet szokni ugyan, de ami testileg farasztd, az a lelki
épiilés rovdsdra mehet késébb is. A megel6z$ formdkra és tartalomra
forditott fesziilt figyelem mar ki is van meritve, amikor a legfontosabb
részhez, az lgehirdetéshez, elérkeziink. Ezt aztdn lehetd rovidre magunk
szabjuk, hogy a nagy imadsagra is jusson id§ és tiirelem; s6t a.fenn-
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hangon mondandd ,Mi Atydnk“ mellett a megkivant adakozasi folhi-
vasokra és hirdetésekre forditandé id6bdl se fogyjunk ki.

‘Az adakozisra val6 folhivas alland6 ismétlése tisztan falusi gyiile-
kezetet -alig érdekelhet. Sohasem hordoz az pénzt magaval, hogy
momentin adakozhasson ko6z célokra. Nem szeretik falun, ha mindig
csak kériink anyagi segedelmet arrdl a szenthelyrél, honnan azt szoktuk
hirdetni: ,ingyen vettem s ugy adom*.

Tudjuk, az uj liturgidba bevett bfinvallé ima, hitvallas, feloldds
istentiszteletiinknek toredelmességi jellegét akarnd feltiintetni. Hangsu-
lyozva is van, hogy bfinds, nyomorult voltdnak beismerése mindenek-
elétt valé s e nélkiill egy gyiilekezet sem jarulhat Isten szine elébe.
Csakhogy az allandé kozgyonéssal kapcsolatos istentiszteleteket nehezen
kedvelik az evangelium szabad szellemétdl athatott kélvinistdk. A minden
egyes ‘alkalomra elirt s fennhangon teend6 biinvallisban nem lelki
kényszeritést 1atnak, mert abban a tudatban éltek eddig, hogy a kozos
ybilinvallasnak szabad akaratbol kell erednie® — épen Kalvin fanitsa
szerint. Nem kell sokat -kotozniink, hogy sokat oldozhassunk, ha a
kulcsok hatalmdval valé élésnél sziikségesnek tartjuk az ovatossdgot.
Ez pedig dogmatikus kérdés Volt valami okos elévigyazatossdg abban
a szabadelvii theologusok részérdl, hogy a kozos blinvalldst és ehez
kapcsolt felolddst csak az id6hoz és alkalomhoz mért sziikségessége
szerint engedjék gyakoroltatni. Nem igen akartak taldn az egyes imak
értéke kozott nagyobb megkiilonboztetést tenni. Mert ha 4ll az a fel-
fogas, hogy ,valahdnyszor Isten el6tt bocsdnatért esdekliink, biineinket
mindig megvalljuk“, ugy a ,Mi Atyankon* kiviil a profétai imaban is
ezt megtehetjilk. A lelki toredelmesség erészakoldsanak latszatétol is
tehdt 6vakodnunk kell. Mi sziikség egy nap kétszer csaknem ugyanazon
templomi kozonséget biinvalldsra folhivni?

Az egyontetiiséget legjobban biztositd s kozkedveltséget kivaitd
részek a- szakramentumos cselekvények. Nagyon helyes intézkedés, hogy
az urvacsordval kapcsolatos el6készitések az tirasztalanal folyanak le.
A kereszteléseknél bar kivanatos volna, hogy templomban tartassanak,
nem vihet6k keresztiil mindentitt. Az idéhoz kotottség itt sem valik be.
Keresztelniink kell ott és akkor, amint a sziil6k kivadnjak. A sziil6k meg-
jelenése és fogadastétele régi oOhajtds, meg kell elégedniink azonban
azzal is,.ha a szill6k nevében, a valasztott keresztsziil6k megteszik. Az
tinnepélyes, nagy keresztelok idejiiket multdk. Minél egyszerlibb eljaras-
sal szoktdk mai id6kben a gyermekek megkereszteltetését végeztetni.
Azt elvarhatjuk jogosan, hogy minélelSbb megtegyék és véglegesen el ne
mulasszdk a szillbk a megkereszteltetést, mint szokdsban jott némely
helyéken, ahol az dallami anyakonyvvezeté altal bejegyeztetett eldleges
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névvel megelégszenek, Lelkiismeretlenség ez ugyan és egyhdz elleni
tiintetés, de divatozik. Azt mdr feltétlen meg kell kovetelniink, hogy a
keresztsziilok reformatus valldsuak legyenek a teendé fogadalom ked-
véért is. Sokszor a sziil6k meg sem tehetik a veliik egyvallasti kereszt-
sziil6k kivéalasztasat més valldsuakhoz kapcsoldéd6 rokoni, barati viszo-
nyaik miatt, — de legaldbb érezzék at 6k maguk ennek a kivanalomnak
felekezeti érdekiinknek megfelelé sziikségét.

Ezek a lényegesebb ellenvetések és kifakaddsok az uj liturgidlis
szertartdsok ellen. Feltételezhetjiik, hogy csak az ujitds miatti zsimbel6-
dések azok részérél, kik nem tudjdk élményesiteni még amit hisznek.
Feltiind azonban, hogy intelligens vildgi hiveink, kiket nem elégitettek ki
egyszerll s kevésbé vdltozatos istentiszteleteink, most e vdltozatosabb s
lélekre hatobbakkal valo megelégedésiikrdl sem nyilatkoznak. Igy egészen
a liturgidlis részek értékét kell6en folbecsiilni sem tuddk itélkeznek
kedvezétleniil mindenfelé. A lelkészekt6l mar tobb helyen azt kérték sot
kovetelték, hogy sziintess€k be az uj liturgiat. Vajjon mi lesz ebb6l?

id. Mester Janos,

Valasz Veritasnak.

Nyilt levele eldrulja, hogy hatalmi kozeg, de a papaszemet elfelej-
tette feltenni, amikor a Vizitaci6 cimii cikket elolvasta.’ Kiszakitott ré-
szekkel probalja céljat elérni. A torvényre vald hivatkozds engem nen
sért. En nem a rendeletek ellen szélottam, hanem azt kivdntam kihang-
sulyozni, hogy a rendeleteket tessék tigy kezelni, hogy lathaté haszna
legyen beldle a gyiilekezeteknek. A lelkész nem egyediil felelds. Az
egyhdzalkotmany szerint felelos a kurator is, a presbiterium is, a kodz-
gyiilés is. A feleldsség terhe ezekre is kiterjesztends. Ezen volt a cik-
kem hangsilya és nem azon, amit On keres és ami miatt 6hajtana
Hfélredllitani“. Senki sem vonja kétségbe a f6hat6sag rendelkezési jogait,
de azzal a joggal és hataskorrel, melyet élvez a vizitdlé tr, élni is kell
tudni. Es magat a rendeletet miért ne szabadna kritika ald venni?!

Azt az id6t siratom, amikor a torvény tiszteletben is tartatott.
AmiKor a bolsevizmusnak, akadékoskoddsoknak a mai mértékben se hire,
se hamva nem volt. Amikor a gyiilekezet megbecsiilte hibai mellett is
lelkészét és a lelkész, mint lelkész gyonydrkodhetett gyiilekezetében. A
mardl igen sok helyen ezekr6l ne is besziiljlink. K6zmunkarél, egyetemes
adordl pedig egyenesen hallgassunk. Ezekben és ezekre kellene tobb és
hathat6sabb tamogatas. .

A betegnek kell az orvossdg. Azt pedig ugyebar On is elismeri,
hogy a gylilekezetek betegebbek a lelkészeknél. Es ha otvos étkezik a
faluba, — orvossagot hozzon és ne mérget a betegnek, a gyiilekezetnek.
Tudom, hogy mit, miért irtam. Ezért t6bb megértést kérek. Sz. O,
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POSTA.

1. Kérdés. Hdzasulariddk kihirdetése alkalmdval kérjen-é a lellész
1ids gyilekezetbl vald felektil sziiletést anyakinyvi kivonatot 2 Igen vagy nem?

Felelet. Véleményiink szerint mindenesetre kivdnatos lenne, ha a
mas gylilekezetbdl valé felek hozzank is benyujtanak sziiletési anyakonyvi
kivonatukat. Még pedig kivédnatos lenne két okbdl: 1. Kétséget kizdrdan
megallapithato lenne az illetd fél valldsa, 2. megkonnyitené, illetve biz-
tositana a kéznél levé sziiletési anyakonyvi kivonat az anyakdnyv és
csaladkonyvbeli bejegyzés pontossdgat. Azonban amennyiben elmulasz-
tatnék, ez az esketésre — és anndl kevésbé a kihirdetésre — akaddlyt
nem képéezhet, 1évén valésdgban a mi esketésiink nem frigykotés, hanem
mdr egy megkotott frigynek egyhdzi &ldasban valo részesitése. Itt pedig
nem a sziiletési anyakonyvi kivonat, hanem az esketési tanusitvany a fontos.

2. Kérdés. Eskiuditt X. Y. Mondjuk, hogy kdémives. Ndsznagy volt
Dr. N. N. jeles tigyvéd és A. B. bankigazgatd.

Helyi szokds, hogy a ndsznagyok eskivé eldtt- behozzdlk a , Tanusit-
viny“~t. Ez alkalommal nem jottek be a lelkészi iroddba.

Kevés idetg virt a lelkész s aztdn bement a templomba. A ndsznagy
uraktdl kérte a ,Tanusitvdny“-t. Az egyik mondja, hogy otthon van a
mdsik kabdtjdban. Lelkész méglkérdezi 6k vollak-é az dllami anyakinyv-
vezelonél a tanik.. Kijelentették, hogy igen.

Eskethet-é elkor a lelkész vagy pedig kiildje a ndsenagyot a , Tanu-
sitvdny“~ért 2

Felelet. A kérdésre megadja a feleletet a hdzassagi jogrol sz6l6
1894 : XXXI. t.-c. 123. §-a, amely szdszerint igy hangzik: ,Azon lelkész
vagy valldsi szertartds teljesitésére jogositott mas személy, ki egyhazi
Osszeaddsndl eljar, miel6tt a felek igazoltdk volna, hogy a hdzassdgot a
polgari tisztvisel6 elott megkototték: vétséget kovet el és ezer koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd; ismétlés esetében a cselekmény
két honapig terjedhet6 foghézzal és ezer korondig terjedhetd pénzbiintetés-
sel biintetendd. Ha kideriil, hogy a hazassdg a polgari tisztviseld elott
el6z6leg megkottetett: a cselekmény, mint kihdgds haromszdz korondig
terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé. Nem biintetheté a cselekmény,
ha az egyhazi osszeadas az egyik félnek kozel haldllal fenyeget6 beteg-
ségében tortént.“ E rendelkezésbdl vildigosan kovetkezik, hogy tanusit-
vany nélkiil a lelkész nem eskethet, mert a hazassig megkotésének
igazoldsa — mint minden torvényes igazolds — szébelileg nem, hanem
csak szabalyszeriien kidllitott igazolvannyal torténhetik. Es amennyiben
a lelkész mégis megteszi, felelds érette,
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Felhivas Erdély Reformdatus Lelkészeihez!

Kedves Lelkésztestvéreim !

A mélt. ig. Tandcs 83171929, IlI. sz. Korlevele elrendeli, hogy
az esperesi hivatalok rendeljék el egy zsinati lelkészi rendes-, egy lel-
készi pot és egy tanitdi rendes tag valasztasat. Mi egynehdnyan az
udvarhelyi egyhdzmegye lelkészei e targyrdl beszélgetve elhataroztuk,
mivel az id6 rovidsége miatt nem kereshetjilk meg az Osszes Lelkész-
testvéreinket, azért a mi lapunk utjdn kérjiik meg dket, hogy e valasz-
tasoknal gondoljanak a mi szeretett és mindnydjunk &ltal nagyrabecsiilt
Testvériinkre : Derzsi Endre balazsfalvi lelkészre, akinél méltobb vé-
laszids az erdélyi egyhazkeriiletben méltobb személyre nem eshetik.
Testvéreim! A zsinati torvényck nemcsak egyhazi életiinket, de a lel-
készi kart is kozelrdl érdeklik... Ki tudnd azokat méltébban képviselni.
Mi, akik Derzsi Endre Testvemnkkel a j6 Isten kegyelmébdl hosszabb
ideig egyiitt lehettiink, nyugodt szivvel allithatjuk, ismervén az O nagy
talentumait, hogy nalanal méitébb zsinati képvisel6t nem valaszthatunk.
O mar eddig is annyit tett erdélyi Anyaszentegyhdzunk és a reformatus
kozlelkészség érdekében, hogy ezzel a megtisztel6 valasztassal neki tar-
tozunk. Az idé rovid; hangosabb propagandata nincs sziikség, hisz Ot
mindnyajan ismerjiik, épen azért mutassuk meg, hogy e vélasztasokon
egyhangulag rdszavazunk. Eljen Derzsi Endre baldzsfalvi ref. lelkész,
mint zsinati rendes lelkészi tag jeldlt sokaig!

Csekefalva, 1929. okt. 15-én. Yarga Béla,

ref. lelkész.

Szerkeszt6i megjegyzésel. Elhiheti barki, hogy a fenti felhivés
kidzzéaddsa, tekintettel a személyemmel valé kapcsolatra, nem a leg-
kellemesebhen érintett. Eis6 gondolatom az volt, hogy nem is adom ki.
De részint a kiséré irat kategorikus hangja, részint Lapunk eredeti cél-
kitiizése, (hogy t i. ebben mindenki szabadon nyilatkozhatik), — arra kész-
tettek, hogy mégis kozzé adjam. Teszem ezt a kovetkezd megjegyzésekkel :

1. Mindenekel6tt koszondm az én udvarhelyi testvéreimnek, hogy
ramgondoltak és meg nem érdemelt elismeréssel ad6ztak azért a munkaért,
amelyet — Istennek kegyelmébdl — végeztem és végzek, amely — ter-
mészeténél fogva — mindenre vezethet, csak e vilg szerint valé, hivatalos
érvényesiilésre nem, lévén ennek az utébbinak homlokegyenest, épen
ellenkez6 utja.

2. Kérni szeretném azonban Oket és méas testvéreimet is, hogy
jelenleg ett6l tekintsenek el. Nemcsak azért, mert a Fé6hatosag jeloltje
méis — és kozismert, sajndlatos szervezetlenségiink miatt egyesek ugyis
‘hasztalan mozdulndnak meg, — hanem f6ként azért, mert a Fohatosig
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jeloltje Nagy Lajos székelykereszturi esperes-lelkész testvériink, akinek
a isinati rendes lelkészi tagsdgra valé ratermettségéhez érdemes és
alkalmas voltadhoz sz6 sem férhet.

3. Fel o6hajtom hivni a kozfigyelmet arra az egészségtelen, nem
kivanatos allapotra, amely mint koros tiinet jelentkezett és jelentkezik a
zsinati valasztdsokndl is. Nem tudom, hogy a Kirdlyhdgomelléki keriilet-
ben hogy van, de itt ndlunk még mindig azok keriiltek be a zsinati atydk
kozé, akik az egyhdzi kozpont jeloltlei voltak. Ez pedig egészségtelen
dllapot. Nem azért, mintha az egyhdzi kozpont rosszat akarna, habar
nem egyszer eldfordul az is, hogy a papsdg jobbat akar. Hanem azért,
mert igy teljesen felesleges a vdlasztds komédidjat megijatszani. Ha méas
nem lehet zsinati atya, csak akit a kdzpont jelol, minek akkor valasztani,
tessék kinevezni?!... Ki itt a hibas? A kozpont szerint a papsag,
a papsag szerint a kozpont. Szerintem egyik sem, illetve mindaketté. A
hiba a papi szervezetlenségben van. Amig Lelkészegyesiilet nem lesz,
addig mindig is igy lesz. De mihelyt életre kél az Egyesiilet, egyébb
kérdések kozott egészséges (mindenesetre egészségesebb, mint eddig)
megoldéast nyernek ezek a kérdések is. A kozpont csak abban az eset-
ben hibds, ha tervszeriien utjdban all a Lelkészegyesiilet életrekelésének,
mintahogy a papsdg is hibas abban az esetben, ha nem tesz semmit
az, Egyesiiletért: En meg vagyok gy6z6dve, hogy ha lett volna Lelkész-
egyesiilet és listat allitott volna fel a hivatalos listdval szemben, a zsinati
atydk képe ma mésképen nézne ki: tobben akik ott vannak, nem lenné-
nek benn és viszont, akik egy és mds okb6l, a hivatdlos listarol le-
keriiltek, bekeriiltek volna. Hogy aztdn melyik csoportulat lett volna és
lenne alkalmasabb a zsinati feladatok betoltésére, az més kérdés. Egy
azonban bizonyos -— és ez az, hogy az a csoport, amely a Lelkész-
egyesiilet listdjan keriilt volna be, inkdbb birta volna a papsig tobb-
ségének bizalmat, mint a hivatalos listdn- jeldltek. 0. E

IRODALOM

Orémmel hozzuk lelkésztdrsaink tudomdasdra, hogy Dondth Ldsz/é-
nak oktober havaban ,,Jairus fia* cim alatt uj novellds kotete jelenik
meg, koriilbeliil 200 oldalon, 100 lejes drban.

Donath Laszlot nem kellene olvasdéinknak bemutatnunk, sem kotetét
megrendelésre ajanlanunk, ha annak idején 1gy egyhdzi, mint napi-
lapjaink el nem mulasztjdk vele szemben azon legelemibb kotelességii-
ket, hogy a Temesvari Hirlap 1927. évi novella-palyazatin elért, szinte
paratlanul all6 ir6i sikerérél nehdny sorban megemlékezzenek.
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Amint a Temesvari Hirlap 1927. évi kardcsonyi szdmdbdl mi is
utélag olvassuk, a vildg minden részébd! beérkezett 240 novella kozott,
neves budapesti irdk elétt nyerte Donath Laszl6 az elsé dijat ,Tovig
ég6 gyertya“ c. novelldjaval s azonkiviil két masik novelldjat, egyiket
els6, maésikat harmadik helyen dicsérettel tiintették ki. Utdlag bar, de
bliszkén regisztraljuk, hogy e palyazat erkodlcsi sikerének oroszlan részét
egy egyszerii ref. lelkésztdrsunk vitte el.

A mult évben ,,Humoros esetek* cimen megjelent novellds
kotete az erdélyi irok elsé sordba emelte, neve ma mar orszdgosan
ismert, méltdn varhatjuk hat, hogy mostani kotetét minden lelkésztarsunk
megrendelje, (Cime: Roteni— Harasztkerék, u. p. Oaia—Székelyvaja Jud.
Mureg) s6t ismerdseinek is ajénlja.

A kotet ismertetésére annak idején visszatérlink.

Egyhézi lapjainkat kérjitk e cikk Aatvételére.

KULONFELEK.

D. E.

Halalozas. Sipos Gyirgy méjai
ref. nyugalmazott lelkész életének
71-ik évében, 41 évi szolgdlat,
1 évi nyugalomba vonulds utdn,
1929. szeptember 18-an elhunyt.
Temetése nagy részvét mellett
szept. 20-4n volt M4jaban. A haz-
nal Csutak Ferenc nyarddmagya-
rosi lelkész, a templomban Vesz-
prémi Demeter mérkodi lelkész,
a sirndl Kolozsvari ]Jézsef esperes
szolgalt. Ozvegye, egyetlen fétjnél
1évo 'lednya és szeretett gyiileke-
zete, melynek 32 éven at buzgd
lelkip4sztora vala, siratjdk. Az Ur
a siréknak adjon vigaszt,amegbol-
dogult faradt munkdsnak csendes
pihenést és emlékét tegye dldottd !

Tudésito.

Van vallaskdnyv — nincs val-
laskdnyv. Az erdélyi egyhazkerii-
letben még a tavasz folyaman
megjelent egy korlevél, amely
ig. tanacsi rendelet alapjan f év
szept. 1-t6l eltiltotta a régi vallds-
kdnyvek hasznalatat és kotelezbleg
elrendelte az ujak Dbevezetését,

amelynek iréi legnagyobb részt a
kolozsvari theologia professzorai,
Hogy mi jogon tiltotta be az Ig.
tanacs a régi valldskdnyvek ‘hasz-
nélatdt, amelyek kib&vitésre, -at-
dolgozdsra teljesen alkalmasok
voltak — és mi jogon rendelte el
az ujak kotelezd bevezetését, ame-
lyekr6l még azt sem tudjuk, hogy
milyenek lesznek — azt nem tudjuk.
Csak annyit tudunk, hogy itt a
tanitdsi id6 — és nincs tankdnyv.
Az 1—Il. o. részére van, s6t —
hir szerint — a IIL.—IV. o. részére
is utban van, de mi lesz az V., VI.
és VII. o.-okkal?! Legaldbb a
cimeket kellett volna kozoljék,
hogy tudjuk, mirdl tanitsunk. Vagy
még helyesebb lett volna a régieket
addig meghagyni, amig az ujak
megjelennek- és az ujak kotelezd
bevezetését csak abban az esetben
rendelni el, ha a gyakorlatban
tényleg bevalnak. Ha mar — nem
tudni, mi okbél — az egyhdzi
féhatésdg elmulasztotta, hogy pa-
lyzatot irjon ki tankdnyvek ira-
sara! (Bekiildetett.)
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Valasztasok a Kiralghagémel-
Iéki egyhazkeriletben, Szombati
Szabd Istvan lugosi lelkész e. ker.
lelk. tandcsbironak, Arda: Aladar
gyantai lelkész lelk. aljegyzének,
Debreczent Istvan szatmdri és
Nemes Elemér igazfalvi lelkészek
zsinati pottagoknak vélasztattak.
Gratulalunk.

Reformatus Elet cimen —
hosszii, otévi kisérletezés ered-
ményeképen — havonta megjelend
gytilekezeti lapot ad ki a nagy-
kdroly: ref. egyhdzkodzség agilis
lelkésze, @onczy Séndor, Célja,
hogy e lap hasabjain i$ széljon
hiveihez és hitéletiik eldmozditasat
munkélja elmélkedések, cikkek,
koltemények s egyéb a reformatus

bntudat és gylilekezeti élet ébren-
tartdsira irdnyuld kozlemények al-
tal. Eléfizetési dij negyedévenként
helyben 20 L., vidékre 25 L. Ami-
dén szerkesztd-tarsunkat testvéri
szeretettel koszdntjiik munkaja kez-
detén, ezirdnyu munkélkodésara is
Istennek gazdag Aalddsat kérjiik.

Szerkesztsi lizenetek:

a, a. Kadar Imre krasznai lelkész-
tarsunk jubileuméra von. kedves érte-
sitésedet megkaptam és kiszondm Saj-
nos — arra mar késén érkezett, hogy
a jelen szdmban koz6lhessem. De a
jovoben jonni fog. Sziv, iidv.

Elsfizetési dijak nyugtdzésa. Kalas
Istvan (Albis) 120 L.

Ker;:sztes N. Imre ukiinyvnyomdéja, Aiud—Nagyenyed.



