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A Károli-ünnep után.
Az „istenes vén ember“, Károli Gáspár emléktáblájának 

leleplezésére, a közelből és távolból összesereglett hatalmas 
tömeg, meg az ünnepi alkalomra messze idegenből küldött 
köszöntő sorok mutatják, hogy az evangéliumi egyházak min
den magyarjának, bármelyik országban, sőt világrészben imádja 
is az Istent, — a szive összedobbanása volt ez az ünnep. A 
Károli Gáspárért Isten előtt hódoló sokaság lángoló lelkese
dése, nagy és erőteljes manifesztációja volt az Ige megbecsü
lésének és annak, hogy ennek a magyarul szóló, zengő Igének, 
a múltban, jelenben és jövőben való megtartó, áldó erejét 
ismeri és hiszi a magyar. Ha csak a külsőleges megbecsülésnek 
megnyilatkozása lett volna is ez, akkor is fölemelő és jobb, 
szebb jövővel vigasztaló lett volna az ünnepi hódolat. De a 
szivek mélyéből szakadt ez s azért biztat azzal a jöbb jövőven 
amelyben az Igének meghódoló magyar lelkek milliói boldogak 
adják magukat a Krisztus szolgálatára és Ő általa vezettetil, 
magukat az Ígéret földjére. Ennek a boldogító érzése tölt el, 
ha csak a Károli-ünnepnapra gondolok.

Igen, mert az azt megelőző konferenciák a szellemi nivó 
bármilyen magas fokán állottak is, mégsem mondhatjuk el, 
hogy a teljes siker jegyében folytak le. Hiában adták az elő
adók leikök hitének és tudásának legjavát, hiában a legaktuá
lisabb témakörben mozogtak állandóan, az a nagyon lehan
goló jelenség, hogy éppen a hivatalosak, — akiket a konfe
rencia tárgya a legközvetlenebbül érdekelt volna, — oly kevesen
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valának, a konferenciához fűzött reményeket nem vitte telje
sedésbe. A lelkipásztori karnak nagyon mérsékelt, a tanítóságnak 
nagyon kevés számban való megjelenése, a presbiteri kar 
érdeklődésének úgyszólván teljes hiánya, annak a döbbenetes 
ténynek a megállapítására kényszerit, hogy ép’ a vezetők ka
rában nincs meg a kellő és kívánatos buzgóság az Isten or
szága, az anyaszentegyház égető nagy kérdései és problémái 
iránt. Nincs és nem is lehet itt helye sem a helyi lekötöttségre, 
sem az anyagiakban való szükségre hivatkozásnak, mert ha 
ezeket a különben Tiszteletreméltó okokat a távolban lakókra 
akceptábilisnak tartjuk is, de az a körülmény, hogy az erdé
lyiek jóval többen valának jelen, mig a konferencia színhelyéhez 
olyan közel lakók, — különösen tanitók és presbiterek — nem 
jöttek el, azt mutatják, hogy nem külső, de belső okok mun
káltak ebben. Ez pedig annyira szomorú jelenség, amely kell, 
hogy azonnali munkába állásra serkentsen elsőben bennünket 
lelkipásztorokat. Ez a munka: a lelkipásztori felelősség tuda
tának a testvéri szeretetben való egyesülés általi felébresztése 
éé niunkálása és pedig a RORLE mielőbbi megszervezésével; 
a tanítókat és a presbitereket illetőleg pedig a hivatásukra 
nevelés olyan módon és eszközökkel, mint azt a konferencia is 
a „Presbiter“ c. lap beindításával megjelölte.

Az érdeklődésnek a hivatalosokban, való súlyos hiánya 
különben arra késztet, hogy az ellene itt ajánlott gyógyszerek
kel külön-külön foglalkozva, reájuk visszatérjünk. Most még 
csak arról, hogy vala itt egy nagyszerű esemény is, az hogy 
a konferencia vezetősége megígérte annak a konferenciai ha
tározatnak illetékes helyen dűlőre juttatását, hogy a jövőben 
a református nagy heteket a két kerület együttesen, a kerü
letekben felváltva tartsa. Ez a nagyjelentőségű tény, ha meg
valósul, úgy az Ige magyar ünnepe határkő lesz abban, hogy 
amit a törvény és egymásrautaltság nem, azt a testvériesülés 
keresztülviszi, t. i. a két kerület ma még vastag választó
falának leomlását. így legyen ! P elesh ey  S án dór.

Nyílt válasz egy -  a szerkesztőhöz intézett privát levélre.
Vettem és szószerint közlöm egyik lelkésztársam levelét, mely szól vala a következőképen:

Tisgteletes Ssolgatársam!
Sajnálattal közlöm egyenesen és őszintén, hogy a Ref. Lelkészek 

Lapjával nem tudok megbarátkozni. Nem jár elég mélyen s ez egyházi
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lapnál nagy baj, mert igy sokszor nem evángéliumi. Másik kifogásom, 
hogy címével ellentétben pártlap. Végül matematikai pontossággal ez 
jön ki belőle, hogy régen minden jobb volt s ha például az a régi 
Lelkészegyesület meg lenne, egy csapásra helyre jönne ma is minden. 
A szociáiista, kommunista lelkek jutnak eszembe, akik naivul azt hiszik, 
hogy ha felosztjuk a vagyonokat, minden rendbe jön.

Kedves Nagytiszteletü Ur, mondja meg őszintén, hiszi, hogy a 
Lelkészegyesület a legfontosabb, ami ma kell az erdélyi pásztoroknak? 
Mondja meg, hát nem súlyosabb a hiány, nem halálosabb a baj? Hát 
csak azért van minden botlásunk, mert az egyesülés hiányzik — vájjon 
nem azért, mert a Lélék hiányzik! ?

Szabad-e ezt elhallgatni, ezelőtt szemet hunyni? Mert a R. L. L. 
ezt nem is sejteti.

H ..........bán említette a Nagytiszteletü Ur, hogy elhatározta lelki
kérdéseket tárgyaló cikkek beállítását is a lapba; — vájjon nem ezt' 
érezte meg e szavakban a Nagytiszteletü Ur is? Ige, az nincs benne 
elég, mert nagyon is a mi beszédünk.

Testvéri szívvel köszönti s uj munkahelyén sok áldást kíván 
szolgatársa

x. r.
lelkipásztor

Válasz :
1. Mindenekelőtt sietek kifejezésre juttatni, hogy engem az egyenes 

és őszinte hang nem bánt, sőt minden kritikát szívesen és köszönettel 
fogadok. Nemcsak azért, mert ez a nyilvános ténykedésnek elvitathatatlan, 
természetes velejárója, — hanem azért is, mert igy alkalmat nyerek arra, 
hogy közreműködhessek az esetleges félreértések tisztázására és a talán 
eloszlatható ellentétek eloszlatására. Különben is azt tartom, hogy a fér
fiakhoz általában, de hozzánk lelkipásztorokhoz különösen csakis az 
egyenes és őszinte hang illik. Jöjjön az felülről vagy alulról, szövetség, 
egyesület vagy értekezlet részéről, — az a fontos, hogy egyenes és őszinte 
legyen, mert ez képezi a kálvinista lelkipásztori typus egyik karakterisz
tikus alapvonását.

2. Hogy a Ref. Lelkészek Lapjával nem tud megbarátkozni, arról én 
igazán nem tehetek. Távolról sem vindikálom magamnak, mintha a 
szerkesztésem alatt álló lap jó lenne, lehet hogy rossz, egyesek előtt 
talán épen csapnivaló rossz. De hát mit tegyek?! Legyen meggyőződve 
az én ielkésztársam, hogy bennem meg van a nemes szándék a lehető 
legjobbat adni. Miért nem jönnek hát azok, akik elégedetlenek, hogy 
lapunkat állítólagos alacsony nívójáról magasba emeljék?! Ne eléged
jenek meg csak a félmunkával, a kritikával — hisz ez a világon a leg
könnyebb dolog — hanem tevőlegesen működjének közre netpcsak a 
rombolásnál, hanem az építésnél is. Ne lássanak ellenséget ott is, ahol 
nincs. Ne lássanak ellenséget a Ref. Lelkészek Lapjába, mert akkor csak
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természetes, hogy sohasem tudnak megbarátkozni vele. Hanem lássák 
meg a más mentálitásu papban is a testvért s amint sziklaszilárdan 
állnak a maguk jóhiszeműsége mellett, igy ne vonják kétségbe a mások 
jóhiszeműségét se — és akkor kiesik az a méregfog, ami talán eddig a 
„barátkozás"-t megakadályozta.

3. Hogy nem jár elég mélyen és sokszor nem evángéliumi, azt 
megengedem s ha kívánja, el is ismerem. Dehát újból kérdem, mit 
csináljak?! Jöjjenek azok, akik ezt állítják és járjunk mélyebben, tegyük 
a lapot evángéliumiabbá. Személyemre vonatkozóan ennek a megálla
pításnak különösebb jelentősége csak akkor volna, ha én tervszerűen 
útjában állanék azoknak, akik a lapot mélyebben járóvá és evángéliu
miabbá szeretnék tenni. De hát kérdem: ki az, akit én ebben a törek
vésében megakadályoztam?! Ellenkezőleg alkalmas és alkalmatlan időben 
egyaránt hivtam-hívogattam azokat, akik kívül vagy épen szemben álltak, 
hogy kapcsolódjanak be és vegyenek részt a közös, építő munkában. 
Különben is az a bizonyos „mélyenjárás“ és „evángéliumiság“ nagyon is 
relátiv fogalom. Van lap, amely egyeseknek megfelelő, másoknak igen 
mélyenjáró, sőt olyan is van, amit némelyek igen evángéliuminak tar
tanak. így van ez a mi lapunkkal is. Egyeseknek megfelelő, másoknak 
nem elég mélyenjáró, sőt nem is elég evángéliumi.

4. Másik kifogása, hogy lapunk címével ellentétben pártlap. Bár 
az lenne, de nem az. T. i. ha az lenne, ez azt jelentené, hogy a lel
készek együtt működésének kérdése, az egyesülés ügye — a két kerület 
papságának általános óhaja és kívánalma szerint — meg van oldva. Mert 
mihelyt ez megtörténik, mihelyt a papi szervezkedés a papság általános 
óhajának és kívánalmának megfelelő konkrét formát nyer. és lesz szerv, 
amely azt a munkát, amit én gyarló, fogyatékos erővel kezdettem meg, 
jobban és hiszem, hogy több eredménnyel is fogja folytatni, — én azon
nal leteszem a lantot és átadom a lapot a várvavárt egyesületnek, hogy 
legyen annak hivatalos lapjává vagy ha úgy tetszik pártlapjává. Úgy 
csinálok, mint az bizonyos mór, aki megtette kötelességét és mehet. De 
addig maradok, már amennyiben természetesen az előfizetők is maradnak. 
És teljesítem a kötelességem, nem egy pártnak, hanem az összpap- 
ságnak érdekében — kérvén és hiván mindenkit, mentálitásra való 
tekintet nélkül, hogy jöjjenek s tollal és szóval egyengessük útját annak, 
ami eljövendő s a papság általános óhajának és kívánalmainak megfelelő. 
Legjobb tudomásom szerint lapunk még nem pártlap. De tehetek én 
arról, hogy a papság nagyobb része — velem együtt — a Lelkészegye
sületet kívánja s nem hajlandó szó nélkül elnézni, hogy az uj nemzedék 
beleüljön a bírói székbe és ítéletet osztogasson a régi felett?!

5. Ami pedig azt a bizonyos matematikai számolgatást illeti, nem 
mondtam én azt soha kedves testvérem — és nem mondóm ma sem, 
hogy régen minden jobb volt s ha például az a régi Lelkészegyesüle, 
meg lenne, egy csapásra helyre jönne ma is minden. Sőt ellenkezőleg 
addig is mondogattam és ma is mondom, hogy régebb is voltak bajok 
és ma is vannak bajok. De amint nem tartozom a régi nemzedék lebe- 
csülői közé, úgy nem tartozom az uj nemzedék tulbecsülői közé sem. 
És erős meggyőződéssel vallom, hogy kár a Lelkészegyesület útjába 
gördített akadályokat el nem távolítani. Nem azért, mintha ezáltal „egy
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éáapásra helyre jönne ma is minden", hanem azért, mert mint minden 
egyesületi élet, ügy bizonyára a lelkészek egyesületi élete is megteremné 
a rfíá'ga álcíott gyümölcseit és a konszolidáció müvét előmozdítaná. És 
amikor Le íkészegyesü 1 étről beszélek, nem teszek distinkciót régi és uj 
között, bár nincs okom' férfias bizonyságot ne tenni arról is, hogy nekem 
a régi is jó volt és ha voltat — mintahogy voltak is disszonánciák, az 
nem kizárólag a Lelkészegyesületen, iíf. annak exponensein fordult meg. 
De hát kollegám ezt nem tudhatja, lévén akkor még csak theologus s 
mint ilyen, esetleg olyanoktól hallott véleményt, akik talán ellenszenvvel 
viseltettek az egyesülettel szemben.

6. Azt kérdi továbbá levelében, hogy mondjam meg őszintén: — 
hiszem-e, hogy a Lelkészegyesület a legfontosabb, ami ma kell az er
délyi pásztoroknak? Nem súlyosabb a hiány, nem halálosabb a baj?  
Hát csak azért van minden botlásunk, mert az egyesülés hiányzik — 
vájjon nem azért, mert a Lélek hiányzik! ? Itt mindenekelőtt két dologra 
kívánom szives figyelmét felhívni. Az egyik az, hogy azzal a bizonyos 
„Lélek hiányzás'-sal csínján kell bánni. Ki tett engem az én testvéremnek 
itélőbirójává ?! Elismerem, hogy áz utóbbi időben sok szó hangzott el 
szóban és Írásban egyaránt arról, hogy igy nincs lélek, úgy nincs lélek, — 
de ez még nem jelenti azt, hogy tényleg nincs lélek. Mert honnan tudom én, 
hogy kiben milyen lélek lakozik ?! Az emberek, tehát a papok is külön
bözők. Lehetnek olyanok, akikben meg van a Lélek és mégis csöndesek, 
mintahogy lehetnek olyanok is, akik a Lélektől beszédesek anélkül, hogy 
a Lélek meg lenne bennük. A „Lélekhiányzás" megállapítását — kivéve, 
ha magunkról állapítjuk meg — bízzuk tehát az Istenre. A másik pedig, 
amire még szives figyelmét fel kívánom hivni az, hogy én nemcsak arra 
tekintek, hogy mi kell ma az erdélyi pásztoroknak, hanem, arra is, hogy 
mi kell a Ki.rályhágómellékieknek is — vélünk együtt?! És a Lelkész
egyesület egyik nagy áldását épen abban látnám, hogy közelebb hozna 
egymáshoz bennünket, erdélyieket és Királyhágómellékieket, akiket össze
fűz a közös sors, a közös szolgálat, de elválaszt a múlt, a tradíció és 
az egyházkerületi határ. Ami pedig a Lelkészegyesületnek és a Léleknek 
egymással való szembenállitását. illeti, helytelennek tartom. Mert e kettő — 
a dolog természete szerint — különbözik ugyan egymástól, de nem ál
lanak szemben egymással. Az egyik eszköz, a másik cél. Baj csak akkor 
lenne, ha mi a Lelkészegyesületet végcélnak tekintenők. De nem tekintjük 
annak, hanem csupán áldott eszköznek arra, hogy a legfőbb cél — a 
Léleknek kívánatos uralma — általa előmozdittassék. A Lelkészegyesü
letnek tehát — hitem szerint — csak eszközi fontossága van, de mint 
ilyen — tagadhatatlan és kétségbevonhatatlan.

7. Végül említést tesz arról, hogy találkozásunk alkalmával elha
tároztam lelki kérdéseket tárgyaló cikkek beállítását is a lapba. Itt fel
tétlenül valami tévedésről van szó. Bizonyára félreértette szavaimat. Mert 
én nem akkor határoztam el az ilyen tárgyú cikkek beállítását, amikor 
találkoztunk, hanem jóval előbb, mielőtt még ismertük volna egymást, 
még akkor, amikor a lap kiadása még csak mint gondolat .élt lelkemben. 
Nem rajtam múlt, hogy aránylag kevés ilyen tárgyú cikk jelent meg 
lapunkban. Ennek a magyarázata csak az lehet, hogy akik ilyen tárgyú 
kérdésekről írhattak volna, azok nem Írtak — hogy miért, ők tudják —
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akik pedig írtak, azoknak lelkét más irányú kérdések sugalmazták cse
lekvésre. Nyilt válaszomat tehát azzal végzem, hogy lapunk nincs elzárva, 
nyitva áll mindenki előtt: — tessék az alkalommal élni és ne csak kriti
zálni, hanem írni is, kit amire a lelke késztet.

Testvéri szeretettel 
D e rss i Endre.

N y i l t  l evé l :
Szegedi Ödönhöz, a „Református Lelkészek Lapja“ idei 18 számában 

olvasható „Vizitáció" cimü cikk Írójához.

K edves T es tvérem ! Érdekes cikkedben összehasonlítást terén a 
régi és mai esperesi vizitáció „rendje, szelleme“ és eredménye között, erős 
kritikát gyakorolsz nemcsak a „vizitáló urak“ eljárása, hanem általában 
a mai egész egyházkormányzati ténykedések felett. Hangsúlyozom: nem 
a kizárólág egy egyházmegyében divó vizitációnális rendet, szellemet 
stb. teszed súlyos kritika tárgyává, hanem általában a mindenütt divőt 
és az egész egyházkerület közigazgatási összes szerveinek működését.

Ezzel természetesen jogot adtál úgy a „vizitáló urak“ mindeniké- 
nek, tekintet nélkül arra, hogy melyik egyházmegyében végzik terhes és 
kellemesnek nem mindig mondható kötelességüket, hanem általában 
mindazoknak, akiknek a mai egyházkorttíányzaf intézésében bármi csékéíy 
részük van, arra, hogy kritikádat a — tárgyilagosság szempontjából — 
vizsgálat tárgyává tevén hozzászóljanak a kérdéshez, elmondván, hogy 
tárgyilagosak, helytállók-é és mennyiben megállapításaid, avagy sajnálatos 
tévedés eredményei azok? Ez a körülmény adja kezembe a tollat, 
hogy elmondjam ide vonatkozó véleményemet az alábbiakban.

Tárgyilagos kritika az egészséges egyházi élet zavartalan vérkeringésé
nek nélkülözhetetlen feltétele, gyakorlása, anyaszentegyházunk jól felfogott 
érdekében álló jog és kötelesség. Ha tárgyilagos a kritika, ha megállapításai 
helytállók, igazak és igazak az ezekből levont következtetések is: tisz
telettel hajiunk meg az előtt.

Kérdés: ilyenék-é a Te „Vizitáció" cimü cikked megállapításai?
Sajnálattal kell kijelentenem, hogy ezeknek a vizitációra és egyéb 

egyházkormányzati intézkedésekre vonatkozó részei ilyeneknek nem 
mondhatók.

Ezek a megállapítások a lehető legsúlyosabb vádakat tartalmazzák 
nemcsak a „vizitáló uraku-kdl, de az egyházi közigazgatás legfőbb hatóságá
val szemben is ; egyfelől súlyos mulasztásokkal, másfelől hatásköri túllépés
sel stb. vádolván meg őket, egyben pedig nógatván is ez utóbbira. .  .

Olvasván cikked elejét, — ahol a „régi, jó idők“-et siratod, ■— 
azt a benyomást nyeri az ember, mintha az ellenőrzés természetes jogát
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szinte kétségbevonva, „az ünnep-számbamenő“ ünnepélyes látogatás (vizit) 
volna ideálod az esperesi vizitáció terén,. . .  ha nem olvasnék később 
az egyháztagok és presbiterek szigorú megrendszabályozására vonatkozó 
óhajtásaidat. . .

A lelkész-, presbitérium- és egyháztagok kötelességeinek és a 
felettes egyházi hatóságok e kötelességekkel szemben megnyilvánuló 
magatartásának önkényes szembeállítása, mérlegelése s e magatartásból 
— a presbiterekkel és egyháztagokkal szemben — a lelkészre súlyosodé, 
szinte iga számba menő állítólagos terhek tulsötét színben való látása, 
érzése az, ami tévedésekbe ejt és vádolásra indít. . .

Csak igy magyarázható az ilyen — semmiképen meg nem engedhető, 
mert nem helytálló, az igazságot teljesen nélkülöző, könnyelmű és merész 
kijelentés: „Ma rendesen a lelkész anyagi és erkölcsi terhére megy“. . .  a 
vizitáció. Ezt én a magunk részéről határozottan visszautasítom.

Szeretném tudni: mire alapítod e tarthatatlan kijelentést. . . ?
És vájjon az „annyi figyelmeztető ig.-tanácsi körlevél“ kifogásolása 

helyénvaló-é ?
Nem vagyunk-é minden jóravaló törekvésünk dacára gyarlók,, erő- 

telenek, esendők mindnyájan? Nem úgy van-é, hogy a különböző 
bűnök, számanélküli kisértések légiójával szemben nem lehet biztos senki 
aki még á ll. . .  hogy el nem eshetik. . .  ?! S ha igy van: nem köteles^ 
sége-é az egyházi főhatóságnak az óvó, intő, figyelmeztető, szeretettel 
útbaigazító körlevelek „annyi“-jának kibocsátása. . .  elsősorban maguk
nak a lelkészeknek jól felfogott érdekében. . .  ? 1

Következőleg lehet-é, szabad-é ezeket az „annyi“-kát a lelkész 
szivét, lelkét lenyűgözőknek tekintenünk és méltatlankodnunk miattuk... ? 
Nem inkább megértéssel és hálás köszönettel kell-e fogadnunk azokat... ? 
Főleg akkor, ha tudjuk, hogy az általad nehézményelt, kifogásolt dolgok 
az E. T. I, t. c. 143. §-ában egytől-egyig mind felsorolvák a „lelkész 
kötelességei“ között? A lelkész kötelességeinek mikénti teljesítését hatályosan 
ellenőrizni pedig: a felettes egyházi hatóságoknak joga és kötelessége.

Az Igazgatótanács rendelkezései tehát a törvényen alapulnak és a 
vizitáció nem „egészen helytelenül“, hanem törvény-, jog- és kötelesség- 
szerűen „terjed ki a lelkész munlcájára". Azt az állítást pedig, hogy ez 
a tény a papra és a gyülekezeti életre káros hatással lenne, mint ahogy 
a cikkben feltüntetve van: érthetetlennek és képtelenségnek kell minő
sítenem.

Aki ennek a természetes jognak és kötelességnek vele szemben 
való gyakorlását tehernek, nyűgnek tekinti magára nézve: az olyan beteg
ségben szenved, aminek egyedüli orvossága: a félreállás; magának az 
egyházi hatóságoktól való teljes függetlenitése . . . !
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A „papot szorító“ megállapításaidnak tarthatatlanságát a fennebbiek- 
ben így kimutatván készséggel ismerem el másfelől azt, hogy meg leéli 
vizsgálja a visitáció töviröl-hegyire az egyházközség „minden ügyét baját“... 
stb. De szeretettel kérdem: nincs-e az idézett törvénycikkben, a lelkész 
kötelességei között felsorolva az egyházközségnek minden ügyes-bajos dolga ? 
Mindezeket nem a lelkészen keresztül, nem az ő jelentéséből ismerheti-é 
meg legalaposabban a vizitáció? Nem a lelkész kötelessége-é felhívni 
az esetleges bajokra a „vizitáló urak“ figyelmét, kérve a bajok orvoslását, 
esetleg javaslatot is tenni arra . . .  ? 8 ha mindezeket elmulasztja a lelkész: 
vájjon léhet-é joga felpanaszolni, a vizitáció terhére Írni az általad 
inkriminált dolgokat. . . ?

Teljesen egyetértek Veled abban, hogy „nem jól van az úgy, hogyha 
folyton csak a papot szidják felülről, oldalról, alulról“, azt is tudom, hogy 
a lelkész éllen sok, tömérdek méltatlan, alaptalan panasz, gyanúsítás, vád 
hangzik él büntetlenül, megtorlatlanul. . .  Ámde ezek ellen nem rekriminá- 
lással, nem a felettes egyházi hatóságok intézkedéseinek és ezek inten
cióinak félremagyarázásával (akinek panasza van a lelkész ellen, adja be 
írásban az esperesi hivatalhoz) lehet és kell védekezni.

Hogy mivel és mi módon? Ha Isten éltet, egy másik alkalommal, 
— talán — azt is elmondandom — a magam elgondolása szerint.

Addig azonban szívesen venném, ha a fennebbiekben feltett 
kérdéseimre világos feleletet kaphatnék Tőled.

Tárgyilagosan, sértési szándék nélkül igyekeztem írni. A gondolatokat 
tisztázni; épitni, javitni, meggyőzni, nem pedig rontani: volt célom.

Abban az édes reményben ringatom magam, hogy sikerült 
elérnem e célt.

Ha azonban akaratom ellenére, mégis sértöleg hatna Beád valamelyik 
megjegyzésem: bocsánatodat kérem.

Szives szeretet'el köszönt testvéred az Úrban:
V eritas.

A Széki Református Egyházmegye
határozati javaslata „A mi istentiszteletünk“, az uj Ágendáskönyvre 
vonatkozólag.

Megállapította a lelkészeknek esperesi körlevél által kért és Írásban 
benyújtott véleményei alapján a Széki Református Egyházmegye Tanácsa, 
Szamosujvárott, 1929. juh 22-én tartott ülésében.

Előadó: Cselemé Ádám , czegei lelkész.
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I.
Egyházmegyénk Isten iránti hálaadással állapítja meg, hogy „A mi 

ísfeVitiszteletünk" charizmátikus lelkek munkája. Méltó felelet az Anya- 
szentegyháznak uj, hiteröteljesebb liturgia után való vágyakozására, 
szükségére. Nemcsak Egyházmegyénknek, de bizonyára az egész Egyház- 
kerületnek bizalmát teljesen kiérdemelte az előkészítő bizottság, melynek 
fáradozásaiért Egyházmegyénk a maga részéről köszönetét szavaz.

II.
Egyházmegyénk szükségesnek látja legelsősorban is, hogy az újon

nan bevezetendő liturgia a romániai összes magyar reformátusok által 
használható legyen, ezért is, de mert uj istentiszteleti rendnek megálla
pítása minden időben a zsinat feladata: Egyházmegyénk a könyvalakban 
megjelent „A mi istentiszteletünk“ c. liturgiái munka elfogadása feletti 
döntést illetve annak érdemi felülbírálását az összeült zsinat hatáskörébe 
helyezendőnek Ítéli.

Egyházmegyénk az uj liturgia egész kérdésének a zsinat által való 
átvétele után a zsinati atyák figyelmét „A mi istentiszteletünkkel“ kap
csolatban a következő változásokra óhajtja felhívni :

általában,
1, A népünkkel való teljes nemtörődömségből, illetőleg á népünkre 

való abszolút támaszkodni nem tudásból, amivel az utolsó évtizedek 
‘egyházát sokan szeretik jellemezni és ami mellett elpusztult gyülekezetek 
és más nyomós érvek is bizonyitáhalc, az imperiumváltozás óta az egyház 
minden átmenet nélkül a rtéppel szembeni kikényszerítő, illetőleg teljesen 
a népre támaszkodó magatartásra helyezkedett. Ha volt és mert volt 
olyan, bár megfogalmazás nélküli jelszó: semmit sém várni a néptől; 
most határozottan áll előttünk a lét Vagy néni lét nyomasztó parancsa 
alatt az uj jelszó: mindent a néptől várni: több anyagi áldozatot és 
’ehez képest több hiteti az átmenet nélküli váitözás roppant vesze
delmet jelenthet az egyházra nézve. Az már bebizonyosodott, főként az 
egyetemes adó kapcsán, hogy anyagiakból egyszerre igen sokat kértünk, 
Félős, hogy az uj Ágendáskönyv annak a körültekintés hiányának bizony
sága, mely szerint az eiőbbin nem okulva most hajlandók vagyunk hitben is, 
az eddigiekhez képest túlsókat kérni és várni. Ha más nem lenne, ez a 
meggondolás is elegendő volna ahoz, hogy Egyházmegyénk sok óvatos
sággal kezelje az uj liturgia tervezetet.

2. Egyházmegyénk meggyőződése szerint „A mi istentiszteletünknek“ 
mint uj próba liturgiának legnagyobb hibája, hogy nem alapul eléggé 
az Anyaszentegyház 9 0 #/o-át kitevő falusi gyülekezetek lélektanán, sőt
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annyira nem számol a nép világnézetével, értelmiségével és vallásos 
képzeteivel, hogy az egész könyvben alig van a néphez szóló, általa köny- 
nyen átérthető és átérezhető rész, minek példája a vasárnapi kötött bün- 
valló imádság, mely bár klasszikus a maga nemében és elsőrendű össze
sűrítése az eredetinek, népünk értelmiségének mégsem megfelelő. Egész 
vallásos életünk kivonandó a túltengő intellektualizmus pogány hatása 
alól és visszahelyezendő a hit együgyű és irrácionális sikjába, mert sem 
a megértés, sem az akarati elhatározás nem lehet a hit leánya, csak a csoda.

3. Az uj Ágendáskönyvnek többrendbeli fogyatékossága származik 
abból, hogy meglevő tényeket teljesen figyelmen kívül hagy, ilyenek: 
a) sok egyházközségben a liturgus egy személyben a kántor is, tehát mind
addig, mig az Egyházkerület a kántori állások betöltésére nem kötelezi 
az összes anya és leányegyházakat, teljesen lehetetlen ilyen helyeken az 
uj liturgia bevezetése, b) az érvényben levő legátusi -szolgálatok, lehe
tetlenné teszik, hogy az istentiszteletet csak felszentelt pap végezhesse. 
c) némely helyeken introitus éneklése is szokásban van. d) falusi szülők 
gyermekeiket legkésőbb egy hetes korban kereszteltetik, tehát azon az 
anyák semmiképpen nem vehetnek részt, e) temetésnél a gyülőre való 
harangozás csak egy haranggal történik stb.

4. Nem eléggé indokolt némely teljesen uj szokásnak bevezetése, 
mint a fennhangon mondandó ima, az énekek előolvasása, a házassági 
eskü eltörlése, a konfirmációkori úrvacsora kiosztásának megszüntetése, 
legfőképpen pedig a lelkésznek a szószéken való állandó tartózkodása, 
az utóbbi annál is inkább, mert a külföldi református egyházak temp
lomaiban, ahonnan a példa vétetett — nincs szószék csak pódium, amely 
egyben papiszék is, de semmiképpen sem lehet azzá a gyülekezet fölé 
kimagasló kathedra*; ugyancsak indokolatlan némely patinás és hitben 
gyökerező szokás, illetve magatartásnak az eltörlése vagy teljes figyelmen 
kívül hagyása, ilyenek: Urvacsoraosztás napján csak a kommunikánsok 
mennek templomba, a templomba menő és templomból jövő ékes rend, 
mi feltétlenül megszűnik az uj liturgia hatása alatt, a papiszéknek tel
jesen feleslegessé tevése stb.

Részleges hozzászólás.
1. A bevezetés a bennelevő dogmában, néha evangéliumellenes 

megállapítások, ellentmondások és erőszakolt elmagyarázások miatt tel
jesen megváltoztatandó.

2. Vasár és ünnepnapi istentiszteletelc sorrendje:
1. Az introitus, ahol eddig szokásban volt, megmaradhat.

* maga Ravasz László is, akinek Az Ut 1916. évfolyamában megjelent dolgo
zata alapja az egész uj Ágendáskönyvnek, csak formailag és nem lényegileg tartja 
fontosnak, hogy az egész istentiszteletet a liturgus vezesse.
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2. Invokáció.
3. Főének, melynek végsora alatt lelkész a szószékre megy.
4. Előfohász.
5. Bibliaolvasás.
6. Ima, melyből a bűn és hitvalló rész ki nem maradhat.
7. Közének.
8. Textusfelvétel.
9. Prédikáció.

10. Nagy imádság.
11. Miatyánk.
12. Áldás.
13. Hirdetések.
14. Záróének. — Leülve csak az 1, 3, 9, 13 és 14 pontok. 
Gyülekezet a Miatyánkot és az áldást bezáró Ament fennhangon

együtt mondhatja a lelkésszel, a többi imádságban csak halk utánmondás- 
sal vesz részt.

3. Hétköznapi istentisztelet hétfőn reggel és szombaton este feltét
lenül tartandó. Az eddigi szokáshoz vagy. a körülményekhez és gyüle
kezethez képest más napokon is. A hétköznapi istentiszteletek ideje nap-? 
kelte és napnyugta.

Sorrendje: bibliamagyarázattal:
í. kezdőének (hétköznapi istentiszteleten vasárnapi ének ném 

énekelhető.) Fennállva.
2. Főének, melynek végsora alatt lelkész a szószékre megy. Leülve.
3. Előfohász.
4. Textusfelvétel. Fennállva.
5. Bibliamagyarázat (Lehetőleg 10,15 versből álló rész magyarázandó.)
6. Ima.
7. Miatyánk.
8. Záróének.

szószékről lejön. Fennállva.
Leülve.

Lelkész a 
Leülve.

Bibliamagyarázat nélkül:
1. Kezdőének. Fennállva.
2. Főének. Leülve.
3. Előfohász. (a szószéken ) \
4. Bibliaolvasás. /
5 Ima > Fennállva.
6. Miatyánk. )
7. Záróének. Leülve.
A hétköznapi istentiszteletből kihagyandók: az áldás, hirdetések és 

adakozásra való felhívás. — A bűnbánati héten feltétlenül naponta két
szer bibliamagyarázat tartandó, azonkívül hétfőn reggel és szombaton este. 

4. Keresztelés. Sorrendje teljesen megfelelő, csupán a szülők rész
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vétele nem látszik biztosíthatónak, minthogy 2 - 3  napos gyermekek 
keresztelése van szokásban. A felnőtt keresztelésekor feltétlenül kiosz
tandó az Úrvacsora.

5. Urvacsoraosztás. A záróének itt is az áldás után jön. Egyebek
ben megfelelő. Olyan gyülekezetekben — és kívánatos lenne, hogy 
minden gyülekezet ilyen legyen, — ahol csak a kommunikánsok vesznek 
az istentiszteleten részt, a szószékről történő meghívás felesleges része 
kihagyandó. A szent jegyek kiosztása közbeni pásztorális igék mondása 
meghagyható. Az urvacsorai Ágendában a megfelelő ünnnepkör kegyelmi 
gondolata kidomboritható.

0. Konfirmáció. Ha a konfirmáció lényégé nem is, de a gyakorlati 
érdek (nehogy az megtörténjen, hogy megkonfirmált ifjú sohse járuljon 
aZ Urasztalához, haláleset vagy főként városon más okok miatt) meg
követeli, hogy áldozócsütörtök előtti vasáfnapón megtartott vizsga után 
az áldozócsütörtöki hitvallástétel és gyülekezetbe való befogadás ünne
pélyes alkalmakor az úri szent vacsora kiosztasséfc.

7. Éázásságlcötés niegáHása, A házassági eskü feltétlenül vissza
állítandó. Á szertartást feltétlenül éné'k nyissa és zárja. Váló házasfelek 
köteleztessenek az eskü alóli feloldozás kéí^Sfé. Anélkül többet nem 
eskethetők össze. Felállítandó újból a házassági szék.

8, Temetői, 9- telkészszerifelés. 10. Beiktatások í l .  Szentelések.
12. Ókt. 31. 13. Püspökszentelés. i4. Ál la mii ü'nríepek szertartásai meg
felelők, az eddig mondottak fenntartásával, pl. a sorrendbe vonatkozólag,' 
csatlakozva másrészt Kádár Géza generális direktornak a f. évi Szemle 
12-17. számaiban megjelent bírálatához. Beveendők Ágendáskönyvünkbe 
még 15. Vizsgái és gyermekistentiszteleti liturgia, karácsonyfa-ünnepély 
rendje, egyháziíelő kibodsáíásátiak, temető felszentelésének, alkohol elleni 
(vagy más szenvedély elleni) eskütételnek szertartása, beteg pásztorá- 
ciójához szükséges különféle imák.

16. házfelszentelés, házi istentisztelet (szórványokban 1) vallásos 
esték, vasárnapi iskola, bibliakörök, konferenciák tartására vonatkozó 
útbaigazítás.

Az eklézsiakövetés kihagyandó a szimbőlikus istentiszteletek sorá
ból és mint a református kultusz negyedik típusának egyik megnyilvá
nulása lenne külön fejezet illetve főrész alá beigtatandó E negyedik főrész 
9ime lehetne:

IV. Apostoli istentiszteletek.
Mint istentiszteletünk többi típusainál itt js az Ige áll előtérben. 

Mig az előbbi három megnyilvánulásaiban az Ige és az erre épülő kul
tusz Isten kegyelmi ajándékait közli, az Ige itt mint az elnyert javak 
megtartására munkáló kegyelmi erő mutatkozik. Alapja abban 3 bizalom •
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bán van, hogy Anyaszentegyházunk a Krisztus egyháza, melyen a pokol 
kapui sem vesznek diadalmat. Máté 16, 18, b. Ezt az evangéliumi helyet 
a következő 19-ik verssel és Ján. 20, 23-ik versével együtt közönségesen 
Jézus Krisztusnak a kulcsokról való beszéde néven ismerjük. Az apostoli 
istentiszteletek jogosultságát sőt szükségességét illetőleg azoknak a Szent- 
irásból való egyenes következését még világosabbá teszik a Máté ev. 18, 
15—18 versei, hol a kulcsok hatalma címen a tanitványi mivoltból folyó 
köteleztetésekre vonatkozólag találjuk meg Krisztus parancsát. E textus
nak és sok hasonló Ó és újszövetségi textusnak bizonyságára megdönt
hetetlenül áll elénk az az isteni parancs, hogy a gyülekezeti fegyelmezés 
kultikus tényező. És hogy Krisztus testére, az egyházra vigyázni, hogy 
azon semmi sömörgés, seb, fekély, vagy tisztátalanság ne lehessen, ez 
első és legszentebb kötelessége kell legyen minden hivő léleknek.

Az apostoli istentiszteletekre vonatkozó Igék még: Gál. 1, 8. — 
II. Tess. 3, 6 és 14 — I. Tim. 1, 20. — Titus 3, 10 és 11. — II. Ján. 10 
— Jud. 22 és 23, legfőképpen pedig I. Kor. 5 része, ennek is a 11-ik 
verse, amely ezt mondja: „ha valaki atyafi létére parázna, vagy csaló, 
vagy bálványimádó, vagy szidalmazó, vagy részeges, vagy ragadozó. Az 
ilyennel még együtt se egyetek.“

Ezek szerint az apostoli istentiszteletek főbb részei lennének:

1. Az Úrvacsorától való eltiltás.
Az Úrvacsorától való eltiltás a nagyhetet hirdető délelőtti isten- 

tisztelet keretében mehetne végbe olyanformán, hogy lelkész hirdetés után 
a szószékről lejövén, az Urasztalát teljes számban körülálló presbiterek 
elé lépve felolvasná az 1. Kor. 5. részét. Ezután a presbiterekhez a 
következő kérdést intézné : „Megkérdezlek titeket az élő Isten színe előtt, 
mint az x-i gyülekezet Isten által elhívott, felelős őrállóit, méltónak tart
játok-e X. Y. cégéres bűnben leledző (megnevezendő a bűn : pl. templom
kerülés, iszákosság, bebizonyosodott paráznaság, az egyház elleni ás- 
kálódás stb.) egyháztagot, hogy az Úrnak szent asztalához járulhasson 
s ezzel a szent helyet, önmagát és mindnyájunkat megfertőzzön? „A 
presbiterek (az azelőtti napon tartott presbiteri határozat alapján) szívretett 
kézzel felelik: nem tartjuk! — A lelkész folytatja: „Én is azért mint 
az én uramnak a Jézus Krisztusnak méltatlan bár, de hivatalos 
szolgája ezen ti vallástételetek szerint kinyilvánítom, hogy X. Y. cégéres 
bűnben leledző egyháztag az Urnák szent asztalánál mindaddig meg 
nem jelenhet, mig bűneit meg nem bánva a szent eklézsiát meg nem 
követi és megjobbulására Ígéretet nem tesz.“ — „Jöjjetek könyörögjünk 
a könyörülő Istenhez, hogy fordítsa őt meg gonosz utáról“ felhívással 
lelkész rövid imát mond. — Záróénekül esetleg a 48. dics. éneklendő.
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2. Eklézsiakövetés.
Liturgiája teljesen megfelelő.

3. Excormmikáció.
A) Feltételes, időhöz Tcötött.

Az egyházból feltételesen, illetőleg időhöz kötötten, egy-két évre és 
csupán személyét, de nem családját illetően kirekesztendő az 1., aki az 
úrvacsorától már egy éve eltiltatott, de eklézsiakövetésre nem jelentke
zett. A kirekesztés meghirdetendő az istentisztelet rendjében. Közgyűlési 
határozat kell megelőzze. 2. Az, aki polgári hatóság által börtönre ítél
tetett nagy bűnért.

B) Végleges.
Az egyházból véglegesen és családjával együtt kirekesztendő aki 

már ideiglenesen illetve időhöz kötötten kirekesztve sem mutatkozott 
hajlandónak az eklézsia megkövetésére illetve megjobbulásra, sőt ellen
séges magatartását még fokozottabban követi.

A végleges kirekesztés gyászistentisztelete végzésére elsősorban az 
esperes illetve a szomszéd gyülekezet lelkésze kérendő fel.

Liturgiája kellőleg meghatározandó.

K Ü L Ö N F É L É K .
Nagykárolyt ünnepnapok. A

nagykárolyi ünnepség programm- 
szerüen és áldásokban gazdagon 
folyt le. F. hó 11-én kezdődött, 
amikor is az Erdélyből és Nagy
váradról érkező résztvevőket d. u. 
5 órakor ünnepélyes fogadtatással 
várta a város hivatalos képviselője 
és az egyházközség presbitériuma 
és hívei. Az első este az isten
tiszteletet a zsúfolásig telt temp
lomban Sulyoh István püspök vé
gezte.

Szeptember 12-én reggel 9 
órakor Vásárhelyi János erdélyi 
főjegyző megnyitotta a biblia- 
kiállítást, utána bibliaóra volt 4 
csoportban, melyet dr. Musnai 
László nagysajói, Biró Lajos nagy- 
enyedi esperesek s Boros Jenő 
szatmári és Ardai Aladár gyan- 
tosi lelkészek vezettek. Délelőtt

10 - 1-ig tudományos előadások 
voltak: dr. Tavaszy Sándor theol. 
prof. „A szentirás az újabb theo- 
lógiában“, dr. Csűri Bálint ko
lozsvári koll. tanár „A szentirás 
a magyar irodalomban“ és dr. 
Cönezy Lajos theol. prof. „A szent
irás az igehirdetésben“ cimen tar
tottak előadásokat. D. u. 4 —6-ig 
konferenciák voltak: Papp József 
mára marosszigeti lelkész „A lelki- 
pásztor magánélete“-ről és Deb
receni István szatmári lelkész „A 
lelkipásztor közéleti szerepedről 
tartottak bevezető előadásokat. — 
Ugyanebben az időben a nők 
számára is előadások voltak, me
lyeket „Az öntudatos hitélet útja“ 
cimen Vásárhelyi János és „A 
heidelbergi káté ismertetése“ ci
men dr. Tavaszy Sándor tartottak. 
Este 7 órakor templomi ünnepély
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volt, amelyen bibliamagyarázatot 
Sárközi Lajos szatmárnémeti lel
kész és előadást „A református nő 
családjában" cimen Dóczyné Bér de 
Amália tartottak.

Szept. 13-án reggel ugyancsak 
4 csoportban a bibliaórákat Nagy 
Lajos udvarhelyi esperes, Deb're- 
czeni István, Peleslcey Sándor szat 
márhegyi és Biró Mózes ákosfalvi 
lelkészek tartották. A délelőtti tu
dományos előadásokon dr. Imre 
Lajos theol. prof. „A szentirás ta
nulmányozásának módszerei, te
kintettel különösen a szekták el
járásaira“, GsemáJc Béla király- 
hágómelléki főjegyző „Az erdélyi 
és királyhágómelléki egyházkerü
letek együttműködése a történelem 
folyamán“ és Kiss Albert sepsii 
esperes „A jelenlegi magyar refor
mátus egyházi törvénykezés alap
vető kérdései“ címeken adtak elő. 
A délutáni konferenciákon a be
vezető előadásokat „A gyülekezet, 
mint munkaközösség“-ről Kádár 
Géza szilágyi esperes és „A világ- 
protestántizmus mozgalmai“ - ról 
Maksay Albert theol. prof. tar
tották. Ugyanebben az időben 
Vásárhelyi János és dr. Tavaszy 
Sándor folytatták a nők részére 
tartott előadásaikat Az estvéli 
templomi ünnepélyen bibliamagya
rázatot Vásárhelyi Boldizsár ko
lozsvári lelkész, előadást pedig 
Tereh Géza szatmári kereskedelmi 
iskolai tanár tartottak, az utóbbi 
„Az ifjúság a református egyház
ban“ cimen.

Szept. 14-én tartatott meg a 
résztvevők élénk érdeklődése mel
lett a presbiteri, tanítói és lelkészi 
közös konferencia, amelyen a be
vezető bibliamagyarázatot Kádár 
Géza tartotta, előadásokat pedig 
„A református presbyter feladataid
ról dr. Thúry Kálmán, „Mely esz
közökkel tehetjük erősebbé a kál

vinista öntudatot iskoláinkban?“ 
cimen dr. Imre Lajos, „A gyüle
kezetek egymásért való felelős
ségéről" dr. Nagy Sándor e. m. 
gondnok és „Egyházunk szociális 
feladatai“- ról Vásárhelyi János 
tartottak. Este irodalmi ünnepély 
volt, amelyen az ünnepi beszédet 
Vásárhelyi János mondotta, felol
vasást tartott „Károli Gáspár“-rő\ 
Tabéry Géza és költeményeiből 
felolvasott Szombati Szabó István 
lugosi lelkész.

A nagykárolyi ünnepségek igazi 
koronája a vasárnap (15-én) meg
tartott istentiszteletek és a disz- 
gyülés voltak. A templomi isten
tiszteletet Sulyok István és dr. 
Makkai Sándor püspökök végezték. 
Ugyanekkor az iskola udvarán is 
istentisztelet volt, amelyen Szombati 
Szabó István hirdette az igét. Az 
evángélikus templomban pedig 
Materny Imre nagyváradi fő-~ 
esperes,Bhédey Károly nagykárolyi 
lelkész és Frint Lajos szuperin
tendens tartottak alkalmi isten
tiszteletet. Istentisztelet után a 
templom előtt felállított szószékről 
dr. Gönczy Lajos alkalmi beszéde 
rendjén leleplezték a templom 
falába helyezett emléktáblát, ame
lyet Gönczy Sándor helybeli lelkész 
vett át Az emléktábla leleplezése 
után következett a diszgyülés, 
amelyet Domahidy Elemér főgond
nok nyitott meg s amelyen a magyar 
református egyház üdvözletét Sípos 
József a magyarországi szatmári 
e. m. esperese, a magyar Ref. 
Lelkészegyesület (Orle),a debreceni 
Tisza István-egyetem és a Protes
táns Szövetség üdvözletét Csikesz 
Sándor debreceni egyetemi tanár, 
a magyar evángélikus egyház 
üdvözletét Frint Lajos szuperin
tendens is az uitárius egyház 
üdvözletét Gvidó Béla dicsőszent- 
mártoni esperes tolmácsolták, ame
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lyekre dr. MalcTcai Sándor püspök 
válaszolt. Ezután dr. Nagy Géza 
theol. prof. emlékbeszédét aka
dályoztatása miatt Papp József 
máramarosszigeti lelkész olvasta 
fel. Végül Vásárhelyi János elő
terjesztésére megalakult a Károli 
Gáspár Irodalmi Társaság, mely
nek célja „hogy az evángéliumi 
református tudományos egyházi és 
népszerű valláserkölcsi irodalmat 
művelje és terjessze, az evángé
liumi református egyházi életetet 
irodalmi utón ápolja és terjessze, 
a szétszórtságban élő magyar 
reformátusokat hitébresztő és erő
sítő iratokkal lássa el, a magyar 
ref. Írókat, tudósokat és művésze
ket, a társaság keretén belül, 
összegyűjtse és őket az egyház 
szellemével állandó kapcsolatban 
tartsa.

A nagykárolyi ünnepséggel 
kapcsolatosan az iskola egyik tan
termében a régi bibliákból kiállítás 
volt, ahol dr. Musnai László nagy- 
sajói esperes ismételten értékes 
ismertető előadásokat tartott.

A nagykárolyi ünnepnapok 
megrendezéséért illesse köszönet 
a rendezőket, elsősorban Gönczy

Sándor nagykárolyi lelkészt, aki 
fáradhatatlan odaadással munkál
kodott presbitériumával és gyüle
kezetévet együtt. Illesse köszönet 
az előadókat, akik az ünnepnapo
kat felejthetetlenül kedvessé és 
értékessé tették És illesse köszö
net a résztvevőket, akik a mai 
nehéz viszonyok között olyan szép 
számban összegyűltek — hódolni 
Károli Gáspár emlékének. Mi pe
dig, akik nem lehettünk ott, vár
juk azt a bizonyos emlékkönyvet, 
mely tartalmazni fogja nemcsak 
az elhangzott beszédéket és elő
adásokat, hanem az ünnepnapok 
részletes leírását is.

Szerkesztői üzenetek:
Előfizetési dijak nyugtázása. Gyula- 

fehérvári e. m. 1680 L., Bodor János 
(Szászváros) 60 L., Bekecsalji e. m. 
1777 L., Kalotaszegi e. m. 2400 L., 
Kolozsvári e. m. 1200 L, Marosi e. m. 
1932 L , Udvarhelyi e. ni. 4260 L.

sz. c. Leveledet kaptam s meg
értem megütközésedet, mert én magam 
is nagy megütközéssel olvastam Biró 
Mózes aa. cikkét a K. V.-ban. Lapunk 
jövő számában egyenes és határozott 
hangon kívánok felelni reá. Szív. üdv.

A posta-rovat számára beküldött 
két kérdés a jövő számban jön.

•i

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud-Nagyenyed.
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R E F O R M Á T U S

LELKÉSZEK U P I i
Me g j e l e n i k :  h a v o n t a  k é t s z e r .  1 

Előfizetési dij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Blaj—Balázsfalva 

Jud. Tárnává Micá.

Felelős szerkesztő: Derzsi Endre.

Tiltakozunk.
A Kálvinista Világ folyó év szeptember 15-én megjelent 

számában egy papgyalázó cikk jelent meg. Chne hangzatos: 
„Csak eszköz, de eszköz!“ írója egy ifjú ember: Biró Mózes 
ákosfalvi lelkész (marosi e. m.). És ir sok mindenről. ír arról, 
hogy lássák meg az „ifjú nemzedék“ egyetemét és tagjait 
bizalmatlanul és skeptikusan birálgató szemek, hogy az „öre
gekkel szemben“ ők nem tiszteletlenek. ír a számonkérésről és 
azt állítja, hogy „az öregek az ifjak minden tiszteletét és elis
merését kívánják maguknak“. Kedvünk lenne tagadásba hozni 
ezt a könnyelműen odavetett állítást is. De nem tesszük, mert 
úgy sejtjük, hogy úgyis hiába tennők. Azt a gyalázó hangot 
azonban, amelyet a papságról használ, nem hagyhatjuk szó 
nélkül. De hadd beszéljenek az idézetek!

„Jut-e eszünkbe — teszi fel a kérdést Biró Mózes ifjú 
lelkész — hogy mi kik vagyunk voltaképen ? Csak a testi élet 
fenntartásáért kapiskáló rossz béresek a .lelkipásztor név cégére 
alatt? Zászlónkra miért nem Írjuk hát ézt: „a testért!“ ? Nem 
félünk cégérül használni a Krisztus nevét?' Hogy tudunk 
nyugodtan aludni el egy-egy olyan nap után, amelyen semmit, 
de semmit nem tettünk a lelkiélet gyarapítására, sem mások, 
sem a magunk számára: tehát sem nem imádkoztunk az 
Isten ügyéért, se írást nem olvastunk, se semmit nem tanul
tunk; még akkor is, ha „más egyébbel“ holtra fárasztottuk is 
magunkat?! Mert mi nem a „más egyéb“-ért vagyunk!!!“

Aztán megemlékezik a hollandi egyszerű iparos emberek
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elismerésre és tiszteletreméltó theol. irodalmi jártasságáról és 
csak következetes marad önmagához, amikor nagy nyilvános
ság előtt nekünk szegzi a revolvert, szólván eképen: „Nem 
szégyenit-e meg minket, még papokat is az ottani ilyen 
lelki niveau!?“

Végül „tüzet fog“, hogy felrázzon minket „a külmisszió 
iránti eddigi közönyösségünkből“. Mert „hát türhető-e, hogy 
.leőrlődik a mi életünk egy gyülekezet apró-cseprő bajainak, 
jobbára csak anyagiaknak az ugyahogy való intézésében ? 
S ha éppen földrengető nehézségeink nincsenek a makacs 
„csak azért is“, „minek a“ híveinkkel, akkor szabad ideink- 
ben nagy megelégedett nyugalommal kártyázgatunk vagy gazdás- 
kodunk vagy pipázgatunk anélkül, hogy a lélek gyötörne és 
ösztökélne minket azért, hogy „az aratni való sok!“ — A 
reánk bízott feladat nem zárulhat le a falunk határmesgyéjénél! 
Még az ország határánál sem ! Nincs pihenésre, henyélésre idő! 
Tenni, tenni, tenni! így is Írhatnám: imádkozni, imádkozni, 
imádkozni és dolgozni, dolgozni, dolgozni!“

Tiltakozunk ez ellen a hang ellen elsősorban azért, mert 
amit rólunk a sorokban — és még inkább a sorok között 
mond — az nem igaz. Mi jogon meri Biró Mózes lelkész 
kérdésbe tenni, „hogy mi kik vagyunk voltaképen? Csak a 
testi élet fenntartásáért kapiskáló rossz béresek a lelkipásztor 
név cégére alatt?“ így irhát egy Szabó Dezső, de nem egy 
református pap. Aki igy mer írni, az nem közülünk és nem 
közénk való. Legyen meggyőződve Biró Mózes és más is, 
hogy amiért mi nem állunk ki az utcák szegletére s nem 
kürtöltetünk és doboltatunk magunk előtt, azért nem töltjük 
„kártyázgatás“-sal, „gazdáskodás“-sal vagy „pipázgatás“-sal 
az időt: — szüntelenül keressük az utat, hogy hivatásunkat 
minél jobban és eredményesebben tudjuk betölteni. Legyen 
meggyőződve Biró Mózes és más is, hogy nincs közöttünk 
senki, aki a lelkipásztori nevet csak „cégérének tekintené, 
Mit szóltok hozzá falusi lelkipásztor testvéreim, akik 4, 6 vagy 
tán még több gyermeket taníttattok, akik roskadásig görnyedez- 
tek a családfenntartási gondok súlya alatt?! Ki meri állítani, 
hogy ti csak,a testi élet fenntartásáért kapiskáló rossz béresek 
vagytok?! És ki meri még csak feltételezni is, hogy a lelki- 
pásztor név csak cégér a ti számotokra?!

Tiltakozunk ez ellen a hang ellen továbbá azért is, mert 
olyan sajtó orgánumot választott a maga számára, amelynek
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kimondott célja egyházunk világi embereihez szólani. Azokhoz 
az emberekhez, akik igen sokszor nem értenek meg bennünket, 
ellenszenvvel viseltetnek irántunk és épen azért mohó szom
júsággal, keresztyénietlen kárörömmel olvassák az ilyen, so
rokat és úgy kapnak rajta, mint valami élvezetes csemegén. 
S akik pedig nem ilyenek, azok meg mélységes szomorúság
gal tekintenek reánk, mint akik nem tudjuk megőrizni a reánk 
bízottakat és hűtlen sáfároknak bizonyulunk. Feleljen, nekünk 
Biró Mózes és más is, hogy vájjon azok a világi emberek, 
akik nem ismerik a mi egyházi életünket — mondjuk, 
történetesen kezükbe vették a Kálvinista Világot, vájjon milyen 
képet alkotnak maguknak a református papról?! Vájjon léhét-e 
becsülni, tisztelettel és bizalommal megajándékozni egy olyan 
papságot, amely olyan sötét színben jelenik meg, mint, ahogy 
azt a Kálvinista Világban Biró Mózes lelkipásztor festette. 
Elismerjük, hogy nem vagyunk tökéletesek, hibáktól és gyar
lóságtól mentesek és szükséges magunkbaszállani, önvizs
gálatot tartani és magunkkal leszámolni. De mindig a maga 
helyén! Tessék ezekkel a kérdésekkel lelkészkonferenciákön 
és bizalmas összejöveteleken előhozakodni, tessék az ilyen 
tárgyú cikkeket papi lapokban megjelentetni, de nem olya
nokban, amelyek világi híveink lelki táplálékára rendelvék. 
Mert az ilyen eljárással mérhetetlenül többet ártunk az ügynek, 
mint amennyit használunk.

És végül kifogást emelünk a Kálvinista Világ ellen amiatt, 
hogy ennek a cikknek helyet adott, ill. nyilvánosságra bocsá
totta azt. Mi papok meg voltunk és meg vagyunk győződve 
a Kálvinista Világ nemes hivatása felől. De semmiesetre sem 
gondoljuk, hogy ebbe a hivatásba bele tartozna az is, hogy 
minket mocskoljanak, hamis, ferde, sötét színbe tüntessenek fel 
és gyalázzanak. A Kálvinista Világ elvárja — méltán — a 
papoktól, hogy támogassák, híveinknél útját egyengessék. De 
viszont — ha már egyéb alapon nem, bár a viszonosság elve 
alapján — elvárjuk mi is — és talán méltán — a K álviniba  
Világtól, hogy bennünket ilyen inzultustól megkíméljen. D. E.

Konfirmáció az uj ágenda szerint.
Az uj ágenda egyik része sem váltott ki olyan éles és általános ellen- 

mondást, mint a konfirmáció. Különösen az a rendelkezés, mely az 
úrvacsora kiszolgáltatását a konfirmációi istentiszteletből törli. Bár meg



tudom érteni azt a felzúdulást, mely egy régi kedves gyakorlat meg
szüntetése ellen a Ielkekből kitör, de jogosultságát el nem ismerhetem. 
Véleményem szerint amikor az eddigi erdélyi gyakorlat fentartása mellett 
törnek lándzsát, nem az igazságnak tesznek szolgálatot, csak egy nagyon 
bájos hangulat megtartásáért küzdenek. Félreértések elkerülése végett 
megjegyzem, hogy jóllehet az igazság mellett a hangulatot alacsonyabb 
értéknek tartom, de ez nem jelenti épen e hangulat lekicsinylését 
vagy semmibe vételét. Áz igazság pedig az, hogy a konfi;máció elkö- 
teleztetés az önálló keresztyén életre s ezzel együtt az úrvacsora vételre 
való meghatalmazás, de nem urvacsoraosztási alkalom; mert az úrva
csoraosztás mindig az egész gyülekezet ügye s attól a jogosultakat soha 
eltiltani nem lehet s a kiosztást egy kisebb körre korlátozni nem szabad. 
Ezt a nehézséget érzi Kádár Géza, amikor a szülők és keresztszülők 
sőt a presbitérium együtt úrvacsorázását tartja kívánatosnak. Ez a kört 
bővíti nagyon, de magát a kérdést meg nem oldja. Itt csak egyetlen 
megoldás volna lehetséges, ha a konfirmáció a gyülekezet úrvacsora
vételi alkalma volna. Ez pedig — három istentisztelet összekapcsolá
sával — fizikai lehetetlenség 1 Különben is a Kádár Géza által tervezett 
megoldás egyik nagy nehézségét épen abban látom, hogy urvacsora- 
Vételre csak a konfirmandusok serege készíttetik elő s mégis mások is 
részt vesznek abban. Tudom, hogy az igazi előkészület a lélek mélyén 
történik, de emberek vagyunk s ezért formákra nélkülözhetetlen szük
ségünk van.

De lássuk az érveket, melyeket a konfirmációi úrvacsoraosztás 
mellett felhoznak. „Lukács László azt Írja, hogy ez: „Ősi református 
magyar gyakorlat és szokás.“ Tudomásom szerint sem Kálvin sem a 
magyar református egyházak túlnyomó többsége a konfirmációt ilyen 
módon nem kapcsolják össze az urvacsoraosztással. Sőt a magyar- 
országi konvent hivatalos felfogásának tekinthető: „Az úrvacsorát a 
konfirmáltaknak azonnal s külön, a gyülekezet részvétele nélkül kiosztani 
nem szabad." Ilyen módon az erdélyi szokást „ősi református magyar 
gyakorlatnak" nevezni talán nagyítás.

Kádár Géza az ellenőrzés nehézségeire is hivatkozva, nem tartja 
helyesnek a későbbi urvacsoravételt. Ugyanezt a gondolatot hallottam 
felvetni abban a formában is, hogy e rendtartás mellett lehet olyan 
konfirmált egyháztagunk, aki soha életében nem élt az úrvacsorával. 
Ez ellenvetésekre legyen szabad megjegyeznem, hogy legtöbb gyerme
künk egy életre kap utravalót a rendszeres konfirmációi oktatásban. 
Ha ez utravalónak már egy hét múlva nincs annyi hatása, hogy az ifjú 
örvendező s vágyó lélekkel siessen Urához, akkor úgy is értéktelennek 
és hiábavalónak tartom ez ifjú egyetlen alkalommal, fegyelmi kényszer
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van szomorú tapasztalásunk arról, hogy aki a választottak közé nem 
tartozik, hiába erőlködünk annak megtartásán, s az az egyetlen úrvacsora
vétel a Szentlélek jóra segítő kegyelme nélkül értéktelen. Félreértések 
elkerülése végett legyen szabad leszögeznem azt a tényt, hogy a mi 
külön keresztünk súlya alatt a kétségbeesés erőfeszítésével követünk el 
mindent az u. n. „leányszöktetés“ ellen s elsősorban ami legkézen
fekvőbb a konfirmációban. A korhatár kitolása, az előkészítés minél 
hosszabb tartama, az előkészítés idején, a tőlünk telhető legbecsületesebb 
munka. Nem sorolom fel azokat a sovány eredményeket, amelyek e 
munka után bekövetkeztek, nehogy dicsekedőnek láttassam. De ilyen 
előkészítés dacára is megtörténik nem egy esetben, hogy a konfir
mációt követő első gyülekezeti úrvacsoraosztás után, amelyen még a 
konfirmáltak testületileg részt vesznek; a leány „szökik“, vagy a fiú 
„szöktet“ és sokszor életük végéig zárják ki magukat a szent asztal 
áldásaiból.

Ezek a tapasztalatok kényszerítenek azon állításom ismétlésére, 
hogy a konfirmációi úrvacsoraosztás védelmezői csak egy hangulatot 
védelmeznek. A hangulat pedig természeténél fogva hamar múló jelenség 
s komoly értékgyarapodást nem jelent. Mivel pedig e felfogással szemben 
áll a mi úrvacsoráról vallott ama felfogásunk, hogy az gyülekezeti aktus, 
teljesen jogosultnak tartom az uj ágenda ama rendelkezéseit, melyek áz 
úrvacsoravételt bizonyos rendszabályok mellett a következő gyülekezeti 
úrvacsoravételre teszik át.

Nem tudok azonban egyet érteni az uj ágenda konfirmációi vizs
gáról vallott felfogásával, mely ezt a vizsgát benyomásaim szerint másod
rendű jelentőségűvé teszi a szertartási rész mellett, mikor az esetleg 
külön megtartott vizsga helyéül nem írja elő a templomot s a gyüle
kezet jelenlétét. Már pedig „a hit hallásból vagyon“ s a református 
keresztyén hit alapismereteiben való jártasság elengedhetetlen feltétele a 
konfirmációnak s nem helyeselhetem az attól való teljes elválasztást 
semmi esetben sem. Hogy a vizsga a konfirmációt túl hosszadalmassá 
ne tegye s a szertartás komoly méltóságát ne zavarja, elég a Nagy Péter 
„Agenda“ vonatkozó utasításait betartani. A konfirmáció alkalmával fel
tétlenül szükséges minden gyermektől legalább egy-egy kérdést kérdezni. 
A konfirmáció a gyülekezet ügye s a gyülekezetnek kell meggyőződést 
szereznie, hogy az ifjak serege a maga egészében s egyenkint is a hitben 
járatos, mielőtt kebelébe fogadná őt. Erre pedig csak az apostoli hit
forma elmondása nem elég.

Teljesen indokolatlannak tartom az apostoli hitvallásnak előmondás 
mellett való mondatását. Talán gyermekeink még ezt sem tudják mind
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és szóról-szóra ? Jaj, mi lesz igy népedből Szentlélek Úristen ?! De meg 
következetlenségnek is látom ezt abban az ágendában, mely a gyüle
kezet bürtvalló imádságának együttmondását írja elő s az utánmondást 
csak időlegesen addig engedi meg, mig azt a gyülekezet elsajátítja. 
Mondják csak a „Hiszek egy“-et gyermekeink együtt és egyszerre, hiszen 
a konfirmációi éheket sem előéneklés mellett énekelik. A betanításra és 
begyakorlásra van idő és alkalom elég. Ezzel a módszerrel legfeljebb 
csak égy-egy gyermekünknek adunk minden évben alkalmat a kérke
désre. Szerintem egyéb hatása nincs és nem lehet

Még csak az utasításokra vonatkozólag van egy pár megjegyzésem.
A konfirmáció Virágvasárnapján, vagy Áldozócsütörtökön esetleg 

Exaudi vasárnap délelőtti istentisztelet alkalmával végzendő. Mivel sze
rintem igy minden közelebbi megkötés nélkül sok visszaélés lehetősége 
marad nyitva, hozzáteendőnek vélem: Az uj ágenda életbeléptetésekor 
a presbitérium állapítja meg, hogy a három nap közül melyiken fog 
tartatni a konfirmáció. E határozat önkényesen meg nem változtatható 
s a konfirmációnak akár időlegesen, akár véglegesen más napra való 
tételét a presbitérium csak nagyon fontos okok alapján határozhatja] el. 
Az úgynevezett magán konfirmációt méltánylást érdemlő okok alapján 
a presbitérium engedélyezi s idejét és helyét meghatározza. Talán feles
legesnek látszanak ezek a megkötések, de nagyon sok kellemetlenség 
lehetőségét veszik el. A külön konfirmációt elvben magam sem ismerem el, 
azonban több esetet tudok, amikor az élet kényszeritette ki nagyobb 
érdekek veszélyeztetésének elkerülése végett. Ha tehát megvan, jó felőle 
intézkedni, mert esetet tudok, mikor a pap e vélt jogával a legköny- 
nyelmübb módon élt vissza.

Az utasítás előírja, hogy milyen módon bocsájtja a presbitérium 
konfirmációra az ifjakat. Egy nagy hibája azonban van. Azt hiszem, 
hogy mivel magától értetődőnek tartja, azért nem hangsúlyozza az uta
sítás, hogy a presbitérium csak azokat bocsájthatja konfirmációra, akiknek 
rnegkereszteléséről meggyőződött s akik nem állanak a konfirmációtól 
való eltiltás hatálya alatt. Nem is olyan magától értetődő dolog ez, 
mint éh is gondoltam. Mert pl, a kolozsvári gyülekezetünkben nem 
minden esetben tartják szükségesnek meggyőződni a konfirmandus 
rnegkereszteléséről, elég ha.az állami anyakönyvvezető az illető refor
mátus voltát bizonyítja. S aki hosszúnak találja a mi féléves vagy egy 
éves előkészítésünket, vagy bármi ok miatt eltiltunk a konfirmációtól, 
azt szülei beviszik Kolozsvárra s ott minden további nélkül konfirmál. 
Csak a kímélet tart vissza, hogy még keserűbb tapasztalásokról számot 
nem adok itt a nyilvánosság előtt. Nem hivatkozom én itt az egyházi 
fegyelém komolyságának szükségére, nem anyaszentegyházunk érdekeire,
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csak az egy igát viselők köteles szolidaritására s mivel ez sincs meg, 
anyaszentegyházunk érdekében kérem, hogy az utasításba vétessék fel, 
hogy a nem saját anyakönyvbe bejegyzett konfirmandus megkereszte- 
léséről bizonyítványt köteles bemutatni s a konfirmáló lelkész a szülők 
illetékességi helyén levő lelkészt a konfirmáció előtt köteles megkér
dezni, hogy a konfirmációt gátló ok nem forog-e fent. Ez nem okoz 
még a legnagyobb városban sem leküzdhetetlen nehézséget. Amig ez 
meg nem történik, addig szabad a vásár s bőséges alkalom papnak, 
szülőnek, gyermeknek a visszaélésekre, már t. i. akinek a lelkiismerete 
megbirja.

Végül, mivel az uj ágendá a konfirmációra bocsátás jogát a prés- 
biteriumoknak adja, feltétlenül szükségesnek tartom egy minimális 
korhatár felállítását, mert sokat kell még fejlődni presbitériumainknak, 
mig e kérdést kellő komolysággal értékelni tudják mindenütt. Addig 
el lehetünk készülve a kellemetlen alkudozásokra s a korhatár fokozatos 
csökkentésére egészen a nevetségességig. Bár nem helyeslem, de tőlünk 
nem függő okok kényszere következtében legyen ez az egységes mini
mális korhatár a VH-ik elemi, a Ill-ik középiskolai osztály vagy a 
betöltött 14-ik életév. Kifejezetten fenntartva az egyházmegyék jogát, 
hogy saját területükön ennél magasabb korhatárt állapíthatnak meg.

Szász Ferenc.

Pár szó a nyílt levélhez.
Nagy tiszteletű Szerleesztő Úr!

Bocsánatot kérek, hogy soraimmal újból alkalmatlankodom, de a 
Szécsi Nt. úr nyílt levelére Nagytiszteleted szives engedelmével nehány 
szóval válaszolnom kell.

Mindenekelőtt fogadja Nagytiszteleted nagyrabecsülésemet azért a 
szokatlan, de kálvinista paphoz méltó erkölcsi bátorságra valló magatar
tásért, mellyel a Ref. Lelkészek Lapját vezeti. És fogadja köszönetemet. 
azokért az önérzetes, minden kerteléstől távol álló szerkesztői megjegy
zésekért, melyeket a szóban levő nyilt levélre tenni szives volt.

Szécsi F. Nt. úr csodálkozik, hogy az én cikkemet Nagytiszteleted 
kiadta. Úgy látszik, hogy nem ismeri kellőképpen sem a Nt. Szerkesztő 
urat, sem szerkesztői programmját. Mert aki ismeri ezeket, az a Nagytisz
teleted eljárását természetesnek találja. Hogy pedig másfél esztendő után 
kerültek nyilvánosságra a cikkemben megirt dolgok, annak egyetlen oka az, 
hogy az egymással szoros összefüggésben álló és egymásból folyó ese
ményeknek — úgy látszik — éppen másfél esztendő kellett arra, hogy 
hallgatásommal felhagyva, azokat a Lapban közölni kénytelen legyek.
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Szécsi Nt. úr a cikkemben közöltek egy részét lehetetlenségnek 
tartja. Meg vagyok győződve, hogy nemcsak ezeket, de még sok egyebet, 
amiken mi, t. i. én és családom itt Ludason keresztülmentünk, nemcsak 
Széc&i Nt. úr, hanem a lelkész urak legnagyobb része szintén lehetet
lenségnek tartaná. Én most kiméletből elhallgatom ezeket és nem is fogom 
félemliteni, amig erre nem kényszerítenek. Azonban, ha a kényszer esete 
beáll, nem lesz más mód, mint felsorolni azokat a tényeket, amelyek 
igazolják, hogy itt nálunk semmi sem lehetetlenség.

A presbitérium határozatát bekérni nem lett volna különösebb 
„hasznára“ senkinek, sem a Lapnak, sem Kozma Imrénének, legkevésbé 
pedig az egyháznak, melynek magasabb érdekében a férjem, mint min
dig, úgy most is háttérbe szorította, elhallgattatta egyéni és családi ér
dekét. Ez sokak szerint szintén a lehetetlenségek közé tartozik, azonban 
mint fennebb is emlitém, nálunk ez is lehetséges.- Ha szükség lessz, 
ezt is be fogom bizonyítani.

Hogy mit szól a dologhoz az „altéra pars“, az a jövő titka. Türe
lemmel várom. Amig nem leszek kénytelen vele, hallgatok. Azonban, 
ha rákényszeritenek, előadom a megtörtént tényeket, amelyek igazolni 
fogják, Hogy itt legalább eddig sok minden lehetséges volt, ami más 
helyt a lehetetlenségek sorába tartozik.

Kiváló tisztelettel
Marosludas, 1929. 1X./26 K o stn a  Im r é n é ,

ref. lelkész neje.

Az uj liturgia és annak hatása.
Az erdővidéki ref. egyházmegye lelkész értekezletén — az uj liturgia 

tárgyalása rendjén — elnök arra kérte a tagokat, hogy a hozzászólásaik
ban nem annyira a liturgiális szertartások tartalmi értékéről, mint inkább 
azoknak a hívekre tett hatásáról beszéljenek. Akkor még kevesen számol
hattunk be erről közvetlen megfigyeléseink alapján, mert többen csak 
készültek a bemutatásokra. Mint akkor, úgy most is fontosabb kérdés ez: 
minő hatást váltottak ki híveink leikéből a szokatlan és változatos 
szértartások ?

Ma már a magunk kis körén túl terjedő körből is, érdeklődéseink 
folytán megállapítható, hogy a hatás általában nem elég kedvező. Az 
élénk előleges érdeklődés után szinte érthetetlen, mily kevésre becsülték 
a legtöbb helyen az uj tartalmi részeket s mennyire nem érezték át 
azoknak fennforgó hiányt pótló értékeit. Kérdezhetnők: a „szép formák“ 
iránti érzék hiányzik-e a lelkekből vagy a szentséges tartalom iránti 
fogékonyság ? Mert bizonyos, hogy közönyösen s mélyebb lelki átélések
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nélkül fogadták, amit újításként bemutattunk. Sőt nem mondok valót
lanságot, ha állítom, hogy ellenszenvességet váltott ki a lelkekből az uj 
liturgia.

Alábbiakban reámutatok az egyes részek ellen emelt kifogásokra.
Első ezeknek sorában az előleges orgonajáték és az orgona- 

kisérettel addig eszközölt előéneklések megszüntetése, illetve a gyülekezeti 
énekléseknek más helyekre való szimetrikus beosztása.

Azon célból rendeztetnék ez igy, hogy a liturgus fohásza vezetné be 
az istentiszteleti cselekvényeket és áldása zárná be. A hívek azt mond
ják erre: ősi szokás által szentesitett joguk, hogy éneklési aktív szerep
lésük a maga helyén tartassék fenn i Az áhitatosság felkeltésére nem 
alkalmasabb egy pár szavú előfohász, mint a szintén ezt célzó hosszabb 
előéneklés. Az éneklésben való közvetlen résztvételből épen úgy nem 
maradhat ki a liturgus, mint a híveknek ezt kedvelő része. Néki is 
szüksége van arra, hogy az éneklés szivreható ihletségéből ki vehesse 
részét és bizonyos lelki fölhangoltság nélkül ne lépjen szószékre. Vitat
ható tehát, hogy bármily értékes tartalmi részek kedvéért érdemes-e az 
előénekléseket megszüntetni s tovább tolásuk által az istentisztelet folya
matában csak mint közbevetett s kisegítő cselekvény részeket kezeltetni 
a liturgus által ? — Csak most fedezték föl sokan, milyen szép és 
áhítatra ragadó volt a gyülekezeti előéneklés, mint nyitány, ügy volt az 
egészen rendjén, mondják, hogy magasztaló énekével elsőbben a hivek 
seregé dicsőítette az Urat a liturgussal együtt. Azután jött a sor a szó
székre felszálló liturgusra, hogy megbízása szerint szívből jött imáival, 
igehirdetésével tovább vezesse, erősítse a szárnyaló áhítatot s kiváltsa 
minden fogékony lélekből a megszentelt érzéseket. — A gyülekezeti 
éneket nemcsak azért kell a maga helyén tartani, hogy azt az időt 
kitöltse, mig a templomi közönség rendre összejöhet, hanem azért épen, 
mert ez önálló cselekvény rész a hivek részéről és az énekvezető irányí
tásán kivill másféle gyámolitásra nem szorul. Az énekek kijelölése, 
szövegük felolvasása, a liturgusnak mindig oktatóan felcsendülő föl
hívásai, — a visszatetszést méltán felidézhetik. Igen társalgásszerü aktusok.

A tartalmi részek bővülésével bővült a hallgatók mozgási szerep
lése is. Rövid időközökben egyszerre fölállani és leülni kénytelenek. 
Ezt láthatólag unják azon félelemtől izgatottan, hogy nem megy egyön- 
etüen esetleg és egyénenkint a belevétéssel feltűnést kelthetnek. Idővel 
mindent meglehet szokni ugyan, de ami testileg fárasztó, az a lelki 
épülés rovására mehet később is. A megelőző formákra és tartalomra 
fordított feszült figyelem már ki is van merítve, amikor a legfontosabb 
részhez, az Igehirdetéshez, elérkezünk. Ezt aztán lehető rövidre magunk 
szabjuk, hogy a nagy imádságra is jusson idő és türelem; sőt a fenn
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hangon mondandó „Mi Atyánk“ mellett a megkívánt adakozási fölhí
vásokra és hirdetésekre fordítandó időből se fogyjunk ki.

Az adakozásra való fölhívás állandó ismétlése tisztán falusi gyüle
kezetét alig érdekelhet. Sohasem hordoz az pénzt magával, hogy 
momentán adakozhasson köz célokra. Nem szeretik falun, ha mindig 
csak kérünk anyagi segedelmet arról a szenthelyről, honnan azt szoktuk 
hirdetni: „ingyen vettem s úgy adom“.

Tudjuk, az uj liturgiába bevett bűnvalló ima, hitvallás, feloldás 
istentiszteletünknek töredelmességi jellegét akarná feltüntetni. Hangsú
lyozva is van, hogy bűnös, nyomorult voltának beismerése mindenek
előtt való s e nélkül egy gyülekezet sem járulhat Isten színe elébe. 
Csakhogy az állandó közgyónással kapcsolatos istentiszteleteket nehezen 
kedvelik az evangélium szabad szellemétől áthatott kálvinisták. A minden 
egyes alkalomra előirt s fennhangon teendő bűnvállásban nem lelki 
kényszerítést látnak, mert abban a tudatban éltek eddig, hogy a közös 
„bűnvallásnak szabad akaratból kell erednie" — épen Kálvin tanítása 
szerint. Nem kell sokat kötöznünk, hogy sokat oldozhassunk, ha a 
kulcsok hatalmával való élésnél szükségesnek tartjuk az óvatosságot. 
Ez pedig dogmatikus kérdés Volt valami okos elővigyázatosság abban 
a szabadelvű theologusok részéről, hogy a közös bűnvallást és ehez 
kapcsolt feloldást csak az időhöz és alkalomhoz mért szükségessége 
szerint engedjék gyakoroltatni. Nem igen akartak talán az egyes imák 
értéke között nagyobb megkülönböztetést tenni. Mert ha áll az a fel
fogás, hogy „valahányszor Isten előtt bocsánatért esdeklünk, bűneinket 
mindig megvalljuk“, úgy a „Mi Atyánkon“ kívül a prófétai imában is 
ezt megtehetjük. A lelki töredelmesség erőszakolásának látszatától is 
tehát óvakodnunk kell. Mi szükség egy nap kétszer csaknem ugyanazon 
templomi közönséget bűnvallásra fölhívni?

Az egyöntetűséget legjobban biztositó s közkedveltséget kiváltó 
részek a szakramentumos cselekvények. Nagyon helyes intézkedés, hogy 
az úrvacsorával kapcsolatos előkészítések az úrasztalánál folyanak le. 
A kereszteléseknél bár kívánatos volna, hogy templomban tartassanak, 
nem vihetők keresztül mindenütt. Az időhöz kötöttség itt sem válik be. 
Keresztelnünk kell ott és akkor, amint a szülők kívánják. A szülők meg
jelenése és fogadástétele régi óhajtás, meg kell elégednünk azonban 
azzal is,, ha a szülők nevében, a választott keresztszülők megteszik. Az 
ünnepélyes, nagy keresztelők idejüket múlták. Minél egyszerűbb eljárás
sal szokták mai időkben a gyermekek megkereszteltetését végeztetni. 
Azt elvárhatjuk jogosan, hogy minélelőbb megtegyék és véglegesen el ne 
mulasszák a szülők a megkereszteltetést, mint szokásban jött némely 
helyéken, ahol az állami anyakönyvvezető által bejegyeztetett előleges
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névvel megelégszenek. Lelkiismeretlenség ez ugyan és egyház elleni 
tüntetés, de divatozik. Azt már feltétlen meg kell követelnünk, hogy a 
keresztszülők református vallásuak legyenek a teendő fogadalom ked
véért is. Sokszor a szülők meg sem tehetik a velük egyvallású kereszt- 
szülők kiválasztását más vallásuakhoz kapcsolódó rokoni, baráti viszo
nyaik miatt, — de legalább érezzék át ők maguk ennek a kívánalomnak 
felekezeti érdekünknek megfelelő szükségét.

Ezek a lényegesebb ellenvetések és kifakadások az uj liturgiális 
szertartások ellen. Feltételezhetjük, hogy csak az újítás miatti zsimbelő- 
dések azok részéről, kik nem tudják élményesiteni még amit hisznek. 
Feltűnő azonban, hogy intelligens világi híveink, kiket nem elégítettek ki 
egyszerű s kevésbé változatos istentiszteleteink, most e változatosabb s 
lélekre hatóbbakkal való megelégedésükről sem nyilatkoznak. így egészen 
a liturgiális részek értékét kellően fölbecsülni sem tudók ítélkeznek 
kedvezőtlenül mindenfelé. A lelkészektől már több helyen azt kérték sőt 
követelték, hogy szüntessék be az uj liturgiát. Vájjon mi lesz ebből?

id . M ester János,

Válasz Veritásnak.
Nyílt levele elárulja, hogy hatalmi közeg, de a pápaszemet elfelej

tette feltenni, amikor a Vizitáció cimü cikket elolvasta.' Kiszakított ré
szekkel próbálja célját elérni. A törvényre való hivatkozás engem néni 
sért. Én nem a rendeletek ellen szólottám, hanem azt kívántam kihang
súlyozni, hogy a rendeleteket tessék úgy kezelni, hogy látható haszna 
legyen belőle a gyülekezeteknek. A lelkész nem egyedül felelős. Az 
egyházalkotmány szerint felelős a kurátor is, a presbitérium is, a köz
gyűlés is. A felelősség terhe ezekre is kiterjesztendő; Ezen volt a cik
kem hangsúlya és nem azon, amit Ön keres és ami miatt óhajtana 
„félreállitani". Senki sem vonja kétségbe a főhatóság rendelkezési jogait, 
de azzal a joggal és hatáskörrel, melyet élvez a vizitáló úr, élni is kell 
tudni. És magát a rendeletet miért ne szabadna kritika alá venni ?!

Azt az időt siratom, amikor a törvény tiszteletben is tartatott. 
Amikor a bolsevizmusnak, akadékoskodásoknak a mai mértékben se hire, 
se hamva nem volt. Amikor a gyülekezet megbecsülte hibái mellett is 
lelkészét és a lelkész, mint lelkész gyönyörködhetett gyülekezetében. A 
máról igen sok helyen ezekről ne is beszüljünk. Közmunkáról, egyetemes 
adóról pedig egyenesen hallgassunk. Ezekben és ezekre kellene több és 
hathatósabb támogatás.

A betegnek kell az orvosság. Azt pedig ugyebár Ön is elismeri, 
hogy a gyülekezetek betegebbek a lelkészeknél. És ha orvos érkezik a 
faluba, — orvosságot hozzon és ne mérget a betegnek, a gyülekezetnek. 
Tudom, hogy mit, miért irtani. Ezért több megértést kérek. 8». ő .
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P O S T A .

1. K é rd é s . Házasulandók kihirdetése alkalmával kérjen-é a lelkész 
más gyülekezetből való felektől születési anyakönyvi kivonatot ? Igen vagy nem ?

F elelet. Véleményünk szerint mindenesetre kívánatos lenne, ha a 
más gyülekezetből való felek hozzánk is benyújtanák születési anyakönyvi 
kivonatukat. Még pedig kívánatos lenne két okból: 1. Kétséget kizáróan 
megállapítható lenne az illető fél vallása, 2. megkönnyítené, illetve biz
tosítaná a kéznél levő születési anyakönyvi kivonat az anyakönyv és 
családkönyvbeii bejegyzés pontosságát. Azonban amennyiben elmulasz
tanék, ez az eskétésre — és annál kevésbé a kihirdetésre — akadályt 
nem képezhet, lévén valóságban a mi esketésiink nem frigykötés, hanem 
már egy megkötött frigynek egyházi áldásban való részesítése. Itt pedig 
nem a születési anyakönyvi kivonat, hanem az esketési tanúsítvány a fontos.

2. K érd és . Esküdött X. Y. Mondjuk, hogy kömives. Násznagy volt 
Dr. N. N. jeles ügyvéd és A. B. bankigazgató.

Helyi szokás, hogy a násznagyok esküvő előtt behozzák a „ Tanúsít
vány"-t. Ez alkalommal nem jötték be a Idkészi irodába.

Kevés ideig várt a lelkész s aztán bement a templomba. A násznagy 
uraktól kérte a „Tanúsítvány“-t. Az egyik mondja, hogy otthon van a 
másik kabátjában. Lelkész megkérdezi ők vollak-é az állami anyakönyv- 
vezetönél a tanúk.. Kijelentették, hogy igen.

Eskethet-é ekkor a lelkész vagy pedig küldje a násznagyot a „Tanú- 
sitvány“-ért ?

Felelet. A kérdésre megadja a feleletet a házassági jogról szóló 
1894: XXXI. t.-c. 123. §-a, amely szószerint igy hangzik: „Azon lelkész 
vagy vallási szertartás teljesítésére jogosított más személy, ki egyházi 
összeadásnál eljár, mielőtt a felek igazolták volna, hogy a házasságot a 
polgári tisztviselő előtt megkötötték : vétséget követ el és ezer koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő; ismétlés esetében a cselekmény 
két hónapig terjedhető fogházzal és ezer koronáig terjedhető pénzbüntetés
sel büntetendő. Ha kiderül, hogy a házasság a polgári tisztviselő előtt 
előzőleg megköttetett: a cselekmény, mint kihágás háromszáz koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. Nem büntethető a cselekmény, 
ha az egyházi összeadás az egyik félnek közel halállal fenyegető beteg
ségében történt." E rendelkezésből világosan következik, hogy tanúsít
vány nélkül a lelkész nem eskethet, mert a házasság megkötésének 
igazolása — mint minden törvényes igazolás — szóbelileg nem, hanem 
csak szabályszerűen kiállított igazolvánnyal történhetik. És amennyiben 
a lelkész mégis megteszi, felelős érette.



Felhívás Erdély Református Lelkészeihez!
Kedves Lelkésztestvéreim!

A mélt. ig. Tanács 8317 -1929. III. sz. Körlevele elrendeli, hogy 
az esperesi hivatalok rendeljék el egy zsinati lelkészi rendes-, egy Iel- 
készi pót és egy tanitói rendes tag választását. Mi egynehányan az 
udvarhelyi egyházmegye lelkészei e tárgyról beszélgetve elhatároztuk, 
mivel az idő rövidsége miatt nem kereshetjük meg az összes Lelkész
testvéreinket, azért a mi lapunk utján kérjük meg őket, hogy e válasz
tásoknál gondoljanak a mi szeretett és mindnyájunk által nagyrabecsült 
Testvérünkre: Derzsi Endre balázsfalvi lelkészre, akinél méltóbb vá
lasztás az erdélyi egyházkerületben méltóbb személyre nem eshetik. 
Testvéreim! A zsinati törvények nemcsak egyházi életünket, de a lel
készi kart is közelről érdeklik. . .  Ki tudná azokat méltóbban képviselni. 
Mi, akik Derzsi Endre Testvérünkkel a jó Isten kegyelméből hosszabb 
ideig együtt lehettünk, nyugodt szívvel állíthatjuk, ismervén az Ő nagy 
talentumait, hogy nálánál méltóbb zsinati képviselőt nem választhatunk. 
Ő már eddig is annyit tett erdélyi Anyaszentegyházunk és a református 
közlelkészség érdekében, hogy ezzel a megtisztelő választással neki tar
tozunk. Az idő rövid; hangosabb propagandára nincs szükség, hisz Őt 
mindnyájan ismerjük, épen azért mutassuk meg, hogy e választásokon 
egyhangúlag rászavazunk. Éljen Derzsi Endre balázsfalvi ref. lelkész, 
mint zsinati rendes lelkészi tag jelölt sokáig!

Csekefalva, 1929. okt. 15-én. V a rg a  B é la ,
ref. lelkész.

S ze rk e sz tő i m eg jeg yzések . Elhiheti bárki, hogy a fenti felhívás 
közzéadása, tekintettel a személyemmel való kapcsolatra, nem a leg
kellemesebben érintett. Első gondolatom az volt, hogy nem is adom ki. 
De részint a kisérő irat kategorikus hangja, részint Lapunk eredeti cél
kitűzése, (hogy t i. ebben mindenki szabadon nyilatkozhatik), — arra kész
tettek, hogy mégis közzé adjam. Teszem ezt a következő megjegyzésekkel:

1. Mindenekelőtt köszönöm az én udvarhelyi testvéreimnek, hogy 
rámgondoltak és meg nem érdemelt elismeréssel adóztak azért a munkáért, 
amelyet — Istennek kegyelméből — végeztem és végzek, amely — ter
mészeténél fogva — mindenre vezethet, csak e világ szerint való, hivatalos 
érvényesülésre nem, lévén ennek az utóbbinak homlokegyenest, épen 
ellenkező útja.

2. Kérni szeretném azonban őket és más testvéreimet is, hogy 
jelenleg ettől tekintsenek el. Nemcsak azért, mert a Főhatóság jelöltje 
más — és közismert, sajnálatos szervezetlenségünk miatt egyesek úgyis 
hasztalan mozdulnának meg, — hanem főként azért, mert a Főhatóság
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jelöltje Nagy Lajos székelykereszturi esperes-lelkész testvérünk, akinek 
a zsinati rendes lelkészi tagságra való rátermettségéhez érdemes és 
alkalmas voltához szó sem férhet.

3. Fel óhajtom hivni a közfigyelmet arra az egészségtelen, nem 
kívánatos állapotra, amely mint kóros tünet jelentkezett és jelentkezik a 
zsinati választásoknál is. Nem tudom, hogy a Királyhágómelléki kerület
ben hogy van, de itt nálunk még mindig azok kerültek be a zsinati atyák 
közé, akik az egyházi központ jelöltjei voltak. Ez pedig egészségtelen 
állapot. Nem azért, mintha az egyházi központ rosszat akarna, habár 
nem egyszer előfordul az is, hogy a papság jobbat akar. Hanem azért, 
mert igy teljesen felesleges a választás komédiáját megjátszani. Ha más 
nem lehet zsinati atya, csak akit a központ jelöl, minek akkor választani, 
tessék kinevezni ? 1 . . .  Ki itt a hibás ? A központ szerint a papság, 
a papság szerint a központ. Szerintem egyik sem, illetve mindakettő. A 
hiba a papi szervezetlenségben van. Amig Lelkészegyesület nem lesz, 
addig mindig is igy lesz. De mihelyt életre kél az Egyesület, egyébb 
kérdések között egészséges (mindenesetre egészségesebb, mint eddig) 
megoldást nyernek ezek a kérdések is. A központ csak abban az eset
ben hibás, ha tervszerűen útjában áll a Lelkészegyesület életrekelésének, 
mintahogy a papság is hibás abban az esetben, ha nem tesz semmit 
az Egyesületért. Én meg vagyok győződve, hogy ha lett volna Lelkész
egyesület és listát állított volna fel a hivatalos listával szemben, a zsinati 
atyák képe ma másképen nézne k i: többen akik ott vannak, nem lenné
nek benn és viszont, akik egy és más okból, a hivatálos listáról le
kerültek, bekerültek volna. Hogy aztán melyik csoportulat lett volna és 
lenne alkalmasabb a zsinati feladatok betöltésére, az más kérdés. Egy 
azonban bizonyos és ez az, hogy az a csoport, amely a Lelkész
egyesület listáján került volna be, inkább birta volna a papság több
ségének bizalmát, mint a hivatalos listán jelöltek. D. £

IRODALOM.
Örömmel hozzuk lelkésztársaink tudomására, hogy Donáth László

nak október havábán „ J a ir u s  fia “ cim alatt uj novellás kötete jelenik 
meg, körülbelül 200 oldalon, 100 lejes árban.

Donáth Lászlót nem kellene olvasóinknak bemutatnunk, sem kötetét 
megrendelésre ajánlanunk, ha annak idején ügy egyházi, mint napi
lapjaink el nem mulasztják vele szemben azon legelemibb kötelességü
ket, hogy a Temesvári Hírlap 1927. évi novella-pályázatán elért, szinte 
páratlanul álló irói sikeréről nehány sorban megemlékezzenek.
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Amint a Temesvári Hírlap 1927. évi karácsonyi számából mi is 
utólag olvassuk, a világ mindén részéből beérkezett 240 novella között, 
neves budapesti irók előtt nyerte Donáth László az első dijat „Tövig 
égő gyertya“ c. novellájával s azonkívül két másik novelláját, egyiket 
első, másikat harmadik helyen dicsérettel tüntették ki. Utólag bár, de 
büszkén regisztráljuk, hogy e pályázat erkölcsi sikerének oroszlán részét 
egy egyszerű ref. lelkésztársunk vitte el.

A múlt évben „ H u m o ro s  e se te k“ címen megjelent novellás 
kötete az erdélyi irók első sorába emelte, neve ma már országosan 
ismert, méltán várhatjuk hát, hogy mostani kötetét minden lelkésztársunk 
megrendelje, (Cime: Roteni -  Harasztkerék, u. p. Oaia—Székelyvaja Jud. 
Mure§) sőt ismerőseinek is ajánlja.

A kötet ismertetésére annak idején visszatérünk.
Egyházi lapjainkat kérjük e cikk átvételére. JD. E .

K Ü L Ö N F É L É K .
halálozás. Sípos  G y ö r g y  májai 

ref, nyugalmazott lelkész életének 
71-ik évében, 41 évi szolgálat, 
1 évi nyugalomba vonulás után, 
1929. szeptember 18-án elhunyt. 
Temetése nagy részvét mellett 
szept. 20-án volt Májában. A ház
nál Csutak Ferenc nyárádmagya- 
rosi lelkész, a templomban Vesz
prémi Demeter márkodi lelkész, 
a simái Kolozsvári József esperes 
szolgált. Özvegye, egyetlen férjnél 
lévő 'leánya és szeretett gyüleke
zete, melynek 32 éven át buzgó 
lelkipásztora vala, siratják. Az Ur 
a siróknak adjon vigaszt, a megbol
dogult fáradt munkásnak csendes 
pihenést és emlékét tegye áldottá 1

Tudósító.

Van valláskönyv — nincs val
láskönyv, Az erdélyi egyházkerü
letben még a tavasz folyamán 
megjelent egy körlevél, amely 
ig. tanácsi rendelet alapján f. év 
szept. 1 -tői eltiltotta a régi vallás
könyvek használatát és kötelezőleg 
elrendelte az újak bevezetését,

amelynek írói legnagyobb részt a 
kolozsvári theologia professzorai. 
Hogy mi jogon tiltottá be az lg. 
tanács a régi valláskönyvek hasz
nálatát, amelyek kibővítésre, át
dolgozásra teljesen alkalmasok 
voltak — és mi jogon rendelte el 
az újak kötelező bevezetését, ame
lyekről még azt sem tudjuk, hogy 
milyenek lesznek — azt nem tudjuk. 
Csak annyit tudunk, hogy itt a 
tanitási idő — és nincs tankönyv. 
Az 1 —II. o. részére van, sőt — 
hir szerint — a III.—IV. o. részére 
is útban van, de mi lesz az V., VI. 
és VII. o.-okkal?! Legalább a 
cimeket kellett volna közöljék, 
hogy tudjuk, miről tanítsunk. Vagy 
még helyesebb lett volna a régieket 
addig meghagyni, amig az újak 
megjelennek és az újak kőtelező 
bevezetését csak abban az esetben 
rendelni el, ha a gyakorlatban 
tényleg beválnak. Ha már — pem 
tudni, mi okból — az egyházi 
főhatóság elmulasztotta, hogy pá
lyázatot írjon ki tankönyvek Írá
sára ! (Beküldetett.)
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Választások a Királyhágómel- 
lékf egyházkerületben. Szombati 
Szabó István lugosi lelkész e. kér. 
leik. tanácsbirónak, Ardai Aladár 
gyantái lelkész leik. aljegyzőnek, 
Debreczeni István szatmári és 
Nemes Elemér igazfalvi lelkészek 
zsinati póttagoknak választattak. 
Gratulálunk.

Református Élet cimen — 
hosszú, ’ ötévi kísérletezés ered- 
ményeképen — havonta megjelenő 
gyülekezeti lapot ad ki a nagy- 
károlyi ref. egyházközség agiiis 
lelkésze, Qönczy Sándor. Célja, 
hogy e lap hasábjain iá; szóljon 
híveihez és hitéletük előmozdítását 
munkálja elmélkedések, cikkek, 
költemények s egyéb a református

öntudat és gyülekezeti élet ébren
tartására irányuló közlemények ál
tal. Előfizetési dij negyedévenként 
helyben 20 L., vidékre 25 L. Ami
dőn szerkesztő-társunkat testvéri 
szeretettel köszöntjük munkája kez
detén, ezirányú munkálkodására is 
Istennek gazdag áldását kérjük.

Szerkesztői üzenetek:
a. a. Kádár Imre krasznai lelkész

társunk jubileumára von. kedves érte
sítésedet megkaptam és köszönöm Saj
nos — arra már későn érkezett, hogy 
a jelen számban közölhessem. De a 
jövőben jönni fog. Szív. üdv.

Előfizetési dijak nyugtázása. Kalas 
István (Albis) 120 L.

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud—Nagyenyed.


