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Megjelenik: havonta kétszer, Szerkeszt6ség és kiad6hivatal :
Eléfizetési dij: Blaj—Balazsfalva
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Térnava Mici.

Felelos szelkeszto DerzS| Endre.

Az egyesiilés oOhaja.

Minden olvasénkat bizonnyal 6rommel tolt el a ,Hirek®
kozott olvashatd az a tuddsitds, amely a nagybdnyai egyhdz-
megye lelkipasztori kardnak és kozgyiilésének nagyfontossagu
és kovetkezményeiben nagyszerii lehet0ségeket nyujté hatdro-
zatair6l sz6l. A nagybdnyai egyhdzmegye romdniai egyetemes
egyhdzunk nagysdgra nézve harmadik, a Kirdlyhdgomelléki
egyhdzkeriiletnek pedig elsd egyhdzmegyéje. De nemcsak szam-
beli nagysdga, hanem reformdtus kulturintézményei sokasdga
és nivds volta, vezet§ embereinek kivdlosaga, lelkipdsztori-
kardnak komoly evangeliumi és kozéleti munkdssdga, mind-
mind azt kivdnjdk, hogy az ottani megmozduldsok, oOhajtdsok
¢s hatdrozatok egyhazi kozéletiinkre nézve valoban iranyt adok
legyenek. Azokkd is kell lenni, kiilonosen amikor az erdélyi
és kirdlyhdgomelléki egyhazkeruletek lelki egymdsrataldldsa-
nak, kiilsében egybeforrdsanak szent munkdjit célozzdk.

Ezért nagy lelki 6rommel iidvozoljitk nevezett egyhdzmegye
kivalo lelki vezérének, az esperesek nesztoranak, Széll Gyorgy-
nek, a kozgyiilés helyeslése kozott tett azt az elndki enuncia-
cno;ét amelyben tobbek kozott ezt mondta: ,Nekiink az lebeg
szemeink eldtt, hogy az erdélyvekkel Léz-kezet fog'va kell munkdl-
kodnunk és eldre wvinniimk a reformdtussdg digyét, mert kizos
érdekeinket tgy jobban szolgdllatjuk. Az wskolatigy rendezése, o
lelkész- és tanitdi-nyugdijintézet kiépitése, a kizalap, lelkész- és
tanitd-képzés, a torvénykezés, mind eqy kizis szervet igényelnek,
sot még a kizngazgatds terén vs dhajtandd volna az egyiittmiikodés®
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Orommel iidvozoljiik ezt az enuncidci6t, mert szerintiink
nemcsak 6hajtand6 volna, de minden egyhdzi alakulatainknak,
fel egészen a zsinat magassdgdig ezen munkdlkodni és ezt
valdsdggd tenni szent kotelessége. Iskolaiigyiink mostohasorsa,
nyugdijintézeteink valddi céljdnak megvaldsitdsa, a kozalap
megerdsitése, lelkész- és tanito-képzésiink intenzivebbé tétele,
érdekeink hathatés védelme kivanjdk, kovetelik ezt, a megnyilt
zsinatunk pedig adja a kedvez$ alkalmat.

A mdésik ohajtds mdr nem a traktus-gyiilésé, hanem a
traktusbeli lelkipdsztori-karé volt, amely szerint lapunkat, a
o Reformdtus Lelkészek Lapjd“-t, o kirdalyhdgamelléki lelkészek
lapjdvd s tenni szeretnék, Eddig ugyanis valdjdban ugy 4ll a
dolog, hogy lapunk inkdbb az erdélyi lelkészek tigyének, moz-
galmdnak volt a szdszoldja, mert elbfizet6i és munkds gar-
ddja is Erdélybdl rekrutdlddott. Mdr pedig nekiink kozos,
nagy €s szent érdekeink vannak, amelyek az Osszefogo test-
vériesiilést és egyittmiikodést javasoljdk. Ez pedig paran-
csololag kivdnja, hogy kozos sajtdszerviink legyen, amelyik
a mi érdekeinket, anyagi és szellemi el6haladdsunkat szolgdlja.
Ez O6hajtds valddisdgdnak dokumentdldsara a gyiilésen résztvett
lelkipdsztorok mind beléptek lapunk el6fizetéi kozzé, amit
bizonnyal kovetni fognak a Kiralyhdgémelléki tobbi traktusok
papjai is.

Az egyesiilésben er6 van, erd nélkiil pedig nincs élet.
Mi pedig élni akarunk! Peleskey Sandor.

Zsinatunk normativuma.

Midta a mai gubernium ald jutottunk, valami ,kined tovis“
mindig gyotor, hogy idevonatkozé gondolataimat leadjam.
Es azdta, hogy ez a kérdés az aktualitidsok sordba lépett s
szinte naprél-napra vélasztjuk — jobban mondva vdlogatjdik (1)
altalunk (lelkészek és presbiteriumok 4ltal) a zsinati tagokat:
nyugodni épen nem tudok. Konnyiteni kell tehdt magamon!
Le kell adjam az aldbbiakat.

A mi urunk Jézus Krisztusnak 1919-edik esztendeje nagy-
péntekén, egy szorgos kozgazdasdgi tigybdl kifolydlag Nagy-
szebenben interjut kaptam Maniu Gyulatél, az akkori kormanyzo-
tandcs elnokét6l. O tulemelkedve a mi napi kérdésiinkon —



a tobbek kozott — igy szolt nekem: ,mondja meg a székely
atyafiaknak, hogy mw sokkal t6bb szabadsdgjogot biztositunk a
magyaroknak, mint ok akkor, amakor Jk iiltek myeregben !*

Nem tagadom: nagyon jol esett nekem ez a kijelentés.
Ujjongott bennem az érzés, hogy annyi hdny6dds és megaldzas,
bantalom, leigdzds meg gyotrelem utdn sem ment le az Egrdl
egészen a mi napunk! Ekkor gondoltam el8szor arra, mint aki
»ez jelen valé drnyék vildgban“ mégis csak ,ember“ voltom
mellett els6sorban magyar €s kdlvinista vagyok: be j6 volna
zsinatot tartanunk, hogy az #j gubernium kormdnyzo hatalma
szliz mamordban, biztositsuk apdink esze és vére aran szerzett
»szabadsdgjogaimkat®.

Am ez a lelki 6rom egyre lisebb-kisebb hullimrezgésekkel
jarta dt hangulatomat és gondolkozdsomat s végiil midén Maniu
kijelentette a forumon, hogy sem a gyulafehérvari jozan ésszel
s egészséges lelktilettel megegyezd hatdrozatokat, sem a hum4-
nitdssal egy uton jaré mds, a kisebbségeket kiengesztelni to-
rekvé megnyilatkozdsaikat nem szabad ugy tekinteni, mint amik
momentdn megtermik gytimolcseiket, hanem at kell azoknak
megvaldsitdsat pldntdlnunk taldn a XXI. vagy XXII. szdzadba,
vagy taldn épen Krisztus Urunk mdsodik eljovetele és ezer éves
uralkoddsa idejére: — mondom —— ez a lelki 6rom az evan-
gélium érzetébol egyenesen a gyehenna tiizére dobta lelki énemet.

Nem csoda tehdt, ha valdsdggal megdobbentem, mikor
zsinatunk megtartdsdnak hirét komoly, s6t hivatalos egyénektol
el8szor hallottam, mert az volt a meggy6z6désem és az ma s,
hogy altaldnos kozéllapotaink és politikai viszonyaink még
nem emelkedtek fel arra a torténelmi horizontra, melyen &ll
400 éves, s6t mélyebbr6l szemlélve a dolgok rendjét, 2000
esztendds anyaszentegyhdzunk ezid8szerinti, az 1903/7-iki
zsinat dltal formdba ontott és alkotmdnyos kirdlyilag — jozan
id6kben -— szentesitett ,magna charta“-ja: az ,Egyhdei Tor-
vények* torténelmi fényes okmadnya.

Szerintem azokbol az alkotmany és koézjogilag biztositott
»szabadsdgjogokbol“, melyekkel birunk ma érvényben levé. for-
vénykonyviihk szerint; amely nem zérja ki pld. — hogy‘ ‘tob-
bet ne mondjak eouttal | — akar egy teljes karu magyar refor-
matus egyetemnek 4llamsegéllyel valo kiépitését: — csak
veszithetink. Epen ezért zsiatunk normdtivwma gyanant: csak
egyetlenegy elvet tudok j6zanész-szeriileg és logikailag elismerni
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(ha mdr zsinatozunk), azt t. i, hogy: minden eddig kivivott
»Seabadsdgjogunkat® meg kell tartanunk.

Ebbél foly mindaz, amit — Isten utdn -— aldbb mon-
dani fogok.

Etéd, 1929. X/22, Csia Kalman,
rendes Ip,

Visszhang.

(Részletek a bekiildott cikkbol.)

A ,Reformdtus Lelkészek Lapja“ szeptember 1-i szdmaban egy
cikk jelent meg Kozma Imréné marosludasi tiszteleles asszony tollabol
»Kérelem a reformatus papsighoz“ cimmel. A cikk az én Marosludasrol
valé végleges eltdvozdsom utdn jelent meg. Ugy hogy — mivel én
jelenleg nagyvaradi lakds vagyok — mésok kellett fdlhiviak figyelmemet
s azért tudok ilyen késon vélaszolni rd. Nem dllitom — vilagért sem, —
hogy egy sz6 sem felel meg a valosagnak, mert tigy a ,hoélabda-
uzsonna“, mint a ,teaestély“ meg volt rendezve j6 anyagi sikerrel. —
Gonczi Sdmuel tényleg az egyhdznak buzgd, tevékeny gondnoka volt...
de mér lemondott... O tényleg volt annyira magyar fajat és magyar
iskola-ligyét nemes szivén viseld gondnok, hogy 6rdmmel hozta meg a
»Cikk“~ben emlitett 28 — 30.000 Lei aldozatot.

~ Azonban ama nevezetes ,teaestély® és annak célja, bevétele és
elszdmoldsa nagyon viccesen van eléadva. Ezt nem lehet egy lekicsinyld
kézlegyintéssel elintézni. T. i. Kozmané a teaestély el6tt egy-két héttel
dllandéan azt hajtogatta eldttem, hogy rendezni kellene egy teaestélyt
s akkor a tanitok egy és félhonapi fizetéshatralékukat meg fogjak kapni.
Amikor pedig hazajottem Tordar6l a teaestélyre szél6 engedéllyel és
értheté 6rdmmel ujsdgoltam, hogy meg van az engedély s egy par nap
mulva taldn mi is hozzajuthatunk nyomorusdgos, szerencsétien éhbériink-
hdz, akkor jott a hidegzuhany Kozmdané kereken kijelentette, hogy
abb6l bizony egy fillért sem, mert Ok ligy hatdroztdk, hogy a bevételt
megfelezik Gonczi gondnok trral, mert mindkettjiiknek tartozik az
egyhdz. Erre én majd hanyatt vigédtam. Mertjazt tudtam, hogy Gonczi-
nek tartozik az egyhdz, de hogy Kozmanénak akkor tartozott volna az
egyhaz, arr6l nem volt tudomasom. En tigy tudom s az akkori maros-
ludasi presbiterium is, hogy Kozmdné arrdl a kivetelésérdl ezelstt pdr
évvel lemondott, aminek jegyz0kinyvi nyomdn is vannak talén. Lemondott
pedig azért, hogy vele egylitt két tanitét (n6t) szintén lemondasra birjon
hasonlé kovetelésérdl. En persze erre sarkon fordultam és Gonczihez
mentem. Eléadtam a Kozméné tervét, amire 6 csak nézett, de par per-
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cig nem tudott széhoz jutni. Késébb pedig a legnagyobb csodilkozis
kozepette jelentette ki, hogy van egy par hete, hogy nem is litta a
papnét, nemhogy beszélt volna vele. S még ezt is hozzd tette: On
ismer engem; legyen nyugodt, csak hozzdk hozzam a pénzt: els6k a
jelenlegi tanitok lesznek rd. Masnap reggel Kozmanét (teaestély el6tt
egy nappal) még egyszer megkérdeztem, hogy a tanitdk tényleg egy
fillért sem fognak e kapni (fizetésképen) abbdl a teaestély bevételébdl,
(amelyre O uigy verbuvalta a noket, hogy a bevétel tanitéi fizetésre fog
menni, nem pedig leheté és lehetetlen adéssagra...) O a krisztusi sze-
retet jegyében jelentette ki, hogy a bevételt Gonczivel megfelezi, mert
.azt 6 gy akarja és hagyjak békét s ne molesztdljam 6t! Erre — minden-
esetre emelkedettebb hangon — azt feleltem, hogy Gonczi nem tud
semmit a tiszteletes asszony tervér6l, — vele a tiszteletes asszony
egyalfaldn nem beszélt s 6 nem ragaszkodik a bevétel feléhez, mert
szerinte el8szor a jelenlegi taniték kell, hogy hatrdlékos fizetésiiket meg-
kapjak. S ha én ezt tudtam volna, egy lépést sem tettem volna az
engedély iigyében, s6t most kellene széttépjem az cngedélyt. ‘Ezzel
Kozméné teljesen le volt leplezve s faképnél is hagyott azonnal. § ez
volt az az dlitala Tvalifikdlhatatlannalk tituldlt kifejezésem, ami 6t nagyon is
kvalifikdlta. Mert Kisiilt, hogy 6 nem. beszélt Gonczivel s nekem mégis
azt mondta, hogy Gonczivel hatéroztdk el a bevétel megfelezését.
Azonban, hogy én tényekkel ne tudjam igazolni, hogy Kozmané
tényleg meg akarta felezni a bevételt, dtadta a teljes osszeget Gonczinek.
Gonczi gondnok tr pedig folkéretett magdhoz és az atvett osszegbdl
én megkaptam a fizetés-hatralékomat: titokban. Ez volt az igazsigszol-
galtatds ! Es ez is kvalifikdlta Kozmdnét! De ertdl az elégtételemrsl —
a pénztarnok kivételével — a mai napig sem tudtak Marosludason.
Ezen leleplezésem utin természetesen mds fegyver nem maradt
Kozméanénak a kezében, mint a kosztfdlmondds. Ez meg is tortént
anélkiil, hogy engem meglepett volna. En persze nem tagadtam, hogy
folmondtdk a kosztot, s6t azt is megmondtam — aki érdeklfdott —
hogy oka a teaestély bevételi és elszamolasi iigye és az én leleplezésem —
»oz0lj igazat s betorik a fejed”. — Ok persze ez ellen azzal védekeztek,
hogy én bossziib6l éllitom ezeket a valdtlansdgokat a papnérdl; a koszt-
folmondasa miatt. Erre a fegyverre (kosztfdlmondds) tehat foltétlen
szitkségiik volt. Ezért kellett folmondani a kosztot. Ennek az ligynek
— sajnos — folytatasa lett. Az intrikdk és valétlansdgok egész soro-
zatat vonultattdk fol ellenem, hogy minél sotétebb szinben tiintethes-
senek fol a presbiterium és iskolaszék elStt. Azt éllitottdk rélam —
tobbek kozott — (Kozmdné is érinti cikkében), hogy elhanyagoltam a
tanitast. En pedig csak akkor voltam tdvol az iskolatol, ha j6tékony-
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célu eldaddsokra engedélyt kellett szerezni. Persze a presbiterium és
iskolaszék el6tt minden intrikdjuk kudarcot vallott. Mert mindezek
dacdra a presbiterium és iskolaszék 1928. augusztus havaban egyhan-
gulag kérte az én véglegesitésemet.

Kozmané emlitést tesz, hogy 300 Leit szdmitottam fol utikoltségre
az engedélyezés tigyében. Nem tobb egy banival sem, mint a kedves
férjének utiszdmlai hasonlé esetekben. Es most kovetkezik a ,Dalkar®,

amelyr6l azt éllitfa Kozmdané, hogy tivornyazott és az ajtot emelte ki
sarkabol.

De nem tivornyédzott s nem is tehet ilyent egy komoly erkolcsi
testiilet. Es a ,Marosludasi Ref. Dalkar“ komoly erkolcsi testiilet, tor-
vényszékileg bejegyzett jogi személy, mely azért létesiilt, hogy a magyar
dalkultura 4poldsa mellett a marosludasi ref. iskolat segélyezze. Ren-
dezett is hdrom év alatt az én szerény vezetésem mellett tobb hang-
versenyt és szinel6addssal egybekotott estélyt ugy helyben, mint vidéken.

Az eldaddsok tiszta jovedelmének 70%-a pedig — a Dalkor alap-
szabdlyai értelmében a ref. iskoldé volt, Ambarus Géza,
ig. tanito.

Szerkesztéi megjegyzésele. 1. A fenti cikket nem a sajldtor-
vényre valé hivatkozds miatt adtam ki, hanem — hogy tigy fejezzem ki
magam — tisztdn csak szerkeszt6i becsiiletbél. Nincsen a sajtétorvény-
nek olyan paragrafusa, amely elrendelhetné egy olyan cikknek a koz-
1ését, mint amilyen volt ez a cikk is a maga eredetiségében, — tele
sértegetésekkel, egyéni megjegyzésekkel és szubjektiv megnyilatkozdsok-
kal. A sajtdtorvény alapjdn csak olyan helyreigazité nyilatkozatok koz-
1ését lehet igényelni, amelyek ténybeli tévedések helyreigazitdsara szorit-
koznak, de akdrmit irni nem lehet. Tehat a kozolhetség okaért kivettem
a bekiildott cikkb6l azokat a részeket, amelyek szorosan a targyhoz
tartoztak, — a tobbit pedig keresztiilhtiztam.

2. Cikkironak arra a megjegyzésére; hogy ha masképen nem si-
keriil, a Brasséi Lapok-hoz fog fordulni, ahol személye protekcidja
alapjan azonnal le fogjak kozolni tigy a Kozmané cikkét, mint az ovét —
csak az a vdlaszom: tessék; az engem nem alterdl és még kevésbé
presszional elhatdrozdsom megmasitasara, D, E.

Uj vallaskonyviinkhoz.

Eddig is egyik legfontosabb érve volt a hetednapos adventistak
szektdjanak az, hogy a katéban (Nagy Péter konf. katé) a tizparan-
csolatra és annak keretén beliill a szombatra eskiidtek fel. Most mar —
hala dj vallaskonyviinknek — a szombatosok még hathatésabban érvel-
hetnek a szombat mellett, hiszen a tiszteletes tir is azt tanitja legelészor
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az iskolds gyermeknek, hogy: ,Vasdrnap templomba megyiink“ mert
(diilt betiivel) ,Megemlékezzél a szombat naprél, hogy megszenteljed azt.“

J6 ha nem vagjuk magunk alatt a fit! A szombatosok és mds
szektak amugy is igen kikezdették az Anyaszentegyhdzat. Mi pedig
voltunk szivesek eddig is lehetéleg propagandat csinalni szamukra.
Most pedig — ha igy haladunk — csakhamar apostolsdgra juthatunk
— szombatosokndl. Mert mit csindlunk? Az uj vallaskonyvvel minden
reformatus csalddot felkeresiink, ahol nemcsak a gyermek, hanem, leg-
alabb kivancsisagbdl, a sziil§ is felnyitja és a legels6 lapon diilt betiikkel
olvassa a szombat parancsot. Ez idegzédik bele a gyermek lelkébe is,
mert ez konnyii és érthet6. Szerinte ez a vilagos parancs! Es a szom-
batosok, mind naiv lelkek, elfogadjidk ezt és tovabb nem mennek.
Tessék azutdn majd kitorolni — ha lehet — sziviikbdl.

Gyermekkoratdl megbaratkoztatjuk a szombat gondolataval és el6-
készitjiikk a falajt a zugpredikdtorok szdmdra. ,Megemlékezzél a szom-
batrol* ezt biztosan meg fogja tanulni minden reformdtus gyermek, de
arra a hitbeli magaslatra, hogy kiilonbséget tegyen a torvényvallas és
szellemi vallds kozott, szombat és vasdrnap kozott, aligha eljut egy is.
Mi pedig kénytelenek lesziink ¢ehetetlendl nézni, hogy legjobb refor-
matus csaladjaink véllnak szombatosokkd. Vagy ez lenne a cél?

Ki véllalja a felel6sségel, ha tj wvalldstankonyviink nyoman gomba
modjara fognak szaporodni a szombatosok? Szinte- hallok mér egy
tanitast: ,Kérem tiszteletes tr nem a vallaskdnyv a fontos, hanem a
nevelés'“ Ezt tudom, én is igy tanultam a theologian, de a szombatosok
mast tanitanak, nekiek a Deti a fontos. Ha valaki kételkedik, dm jojjon
gy6z6djék meg réla, Eddig még volt fegyverem, mert rdmutattam, hogy
Izraelnek adta az Ur a szombatot, most azonban biinbdnati héten ezt
kotom szivére a felnétteknek, iskolaban ezt tanitom legelSszor a gyer-
mekeknek. Mi marad hatra? Hogy csoddlkozzam a szombatosok
szaporodésén.

Nem! lgy igazdn nem fogunk ontudatos, harcos kélvinistikat
nevelni akkor, mikor masok szerint mi ,pogédnyok“, ,eretnekek“ vagyunk
és vasarnapunk a ,fenevad bélyege* stb. Jo lenne ezeket a szem-
pontokat is figyelembe vemnt egy 4y valldskonyvnél és hitlink paizsdva
és védo fegyverévé is tenni mdr az elsé lapon. Egyelre ennyit az uj
vallaskonyvrol. J. M,

Tehat: Mégsem olyan fekete az ordog, mint amindnek festik...!
ES... €S... 6... minden jo, ha a vége jo.

(Sz. 0. vdlaszdra.)

Kedves Testvérem! Megnyugtatdsodra sietek kijelenteni, hogy a
»Valasz Veritdsnak“ érdemi részével teljesen egyetértek.

Még ,a pdpaszemet elfelejtetie feltenni, amikor a Vizitdcid cimii
ciklet elolvasta” kitételed helyességét sem vitatom; mert én az igazsdgot
belwnyt szemmel is tisztdn ldtom és annak ellenkezdjét pdpaszem nélkiil is
rogion felismerem.
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De: Ami bene distinguit, bene docet. Ezért kénytelen vagyok red
mutatni egy par — minden alapot nélkiilézés — olyan téves allitasodra,
amelyekkel Ellened irdnyulé art6 szédndékot tulajdonitasz nekem —
Viélaszodban. — llyenek:

»Kiszakitott részekkel probalja céljat elérni.“

amit On keres és ami miatt 6hajtana félredllitani.”

» -« a rendeletet miért ne szabadna kritika ala venni? !¢
Mi volt a célom, — amit kerestem: megmondottam expressis
verbis. — -Azonkiviil semmi egyebet nem kerestem.

A kritika jogdt nem hogy kétségbe vontam volna: ellenkezdleg
ynélliilozhetetlen- nek allitdm azt.

Hogy Te ,a féhatdsdg rendelkezési jogait“ vontad volna kétségbe :
nem dllitom.

Aki elfogulatlanul olvassa ,Nyilt levél“-emet: ilyen &llitisokat vagy
rejtett célokat és artd szandékot abban nem talal.

A megértés — és ,tobb megértés“-re valo torekvés — hidnya
sem vethetd joggal a szememre — szerény véleményem szerint —

Ismételten és hangsulyozottan kijelentem, hogy ,Vélasz“-od érdemi
részével teljesen egyetértek. Azzal t. i, ami a rendeletek mikénti keze-
1ésérdl, a feleldsségrél stb. szol; de hat a ,Vizitdcié“ c. cikkedben, —
aminek tenorja elvitizhatatlanul a ,vizitdlé urak® és altaldban a mai
egyhazkormanyzati iénykedések ellen intézett alapnélkili tdmadds —
valami egyébrdl volt sz6 mégis! Arrdl, hogy mindennek, aminek lennie
kellene : az ellenkezdjét mutatja a tényleges allapot.

Ez dllitas ellen emeltem fel tiltakozé szavam és oromomre szolgal,

hogy valaszod nyomdn, — ami meggy6z6 erével hirdeti a tapasztala
tokon alapuld régi kozmondés igazsagat: ,nem olyan fekete az ordog,
mint a mindnek festik® —: ,Vizitdcio® c. cikked idevonatkozo hata-

rozott allitasait csak oreges (vagy taldn fiatalos?!) elszélasnak mindsit-
hetem és nagy lelkiorommel ismétlem a mésik régi kozmonddst: ,Minden
jo, ha a vége jo“.

Szives szeretettel koszont, — az igazsdgot pédpaszem nélkiil is
mindig tisztanlato ,,hatalmi IGJZ(’-_(}“ testvéred az Urban: Y.

De most mar én tiltakozom!
(Feddd soraim Derzsi Endréhez.)
FEdes Szerkesztdm, még latdsbol sem ismert Radio-

Bardtom! Mi bajod van Neked Bird Mozessel? Irt Rolad
csak egy sort is? Vdégta valahol, a hihetetlen, pofoznivalo

magyarsaggal kiverejtékezett soraiban — a reformatus pap-
sdgot? Sehol!
Minden megnyilatkozdsa — Onmagardl beszél az on-

képz6kori pluralis majestatikusok bakfis bdjaval. Az irigység

melyik ordoge kisértett meg, hogy megtamadj egy papot,

aki szent Agoston 6ta a legdszintébb — onvallomast tette.
Cegd, 1929, okt. 19, Testvérhived ; Dércy.
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POSTA.

1. Kérdés: Mit tennél Te az én helyzetemben, mely kovetkezs:

Egyhdzmegyénk fégondnoka egyik iigy referensének ezt irta:
,Mindenesetre kivanatosnak tartom rdmutatni a hatdrozatban a szolgalati
ut megkeriilésére, mert N. aa, ki apdsa helyett az figyet intézte s kinek
kezeirdsa az iratok nagyobb része lehetdségig mindig igy gyakorolja az
iigyek és egyhazkozségeink legnagyobb hatranyéra.“

Felvildgosité kérésemre (melyben adatokra hivatkozva bizonyitot-
tam be tévedését) ezt a valaszt kaptam: ,az — inkrimindlt kifejezés
tapasztalaton alapszik, ahhoz kétség nem férhet, mert én .soha senkit
nem vadolok alaptalanul — mihelyt beszerezhetem a sziikséges iratokat,
azonnal érdemi vAlasszal fogok szolgdlni. Oszinte és igaz oromémre
szolgdlna, ha kénytelen volnék annakidején tévedésemet beismerni,
aminek megvalldsa mellett nem késném a jovatétel megfelelé modjat
megtaldlni, sét a legteljesebb elégtételt is megadni‘.

E véalasz utdn 4 honapig védrtam, akkor ismételten kértem ,az ér-
demi vélasz“-t, mire kovetkezd valaszt kaptam: ,siirgetésére szives
tudomasara kell hoznom, hogy Esperes aat még junius hé 8-dn meg-
kerestem a P és nefaldn 4ltala ismert mas iigyekben valé utdnna
nézésre —, de Esperes urt6l... azt az értesitést nyertem, hogy a P
iigyben szabdlytalanul felterjesztett beadvényt nem talalt“.

De az iigy ezzel sem nyert befejezést; fégondnok ir igy folytatja
levelét:  EzidGszerint gazdasdgi munkdim nem engedik, hogy a sziik-
séges nyomozdsokat teljesitsem, de mindenesetre fogok idét ¢s alkalmat
talalni arra, hogy tigy az esperesi irattdrban, mint az igazgatétanacsi
irattdrban is utdnna keressek a dolognak, mert ok és alap nélkiil nem
irtam az inkriminaltakat®.

Fégondnok 1r konkrét esetre (P ligy) épitve haszndlta az
inkriminaltakat. E hivatkozott konkrét esetet nem tidmasztotta, — amint-
hogy nem is tdmaszthatta — ald az esperesi felelet, mert a szolgélati it
be lett tartval Es most — kérdem — Te varndl-e tovabb, mig az
esperesi és ig. tandcsi irattdrat atnézi-atkutatja, amig a sziitkséges nyo-
mozasokat véghez viszi, hogy ellened (inkriminalt) adatokat keressen?!?

Felelot: Véleményem szerint Téged az e. m. fégondnok védas-
kodasdnak egy részével szemben rehabilitélt esperesednek az a vildgos
és hatarozott megdllapitdsa, hogy ,a P iigyben szabdlytalanul fel-
terjesztett beadvanyt nem taldlt“. Azonban ennél még tobb volt a f6-
gondnok vadja Ellened, mert nemcsak a kérdéses konkrét esetben,
hanem altalaban véadolt azzal, hogy ,lehetdségig mindig* a szolgalati ut




330

megkeriilését gyakorlod. Valésziniinek tartom, hogy most, amikor kideriilt,
hogy a kérdéses konkrét esetben nincs igaza, igazsdganak alatdmasztasa
végett bizonyitékokat kivan keresni arra, hogy Te tobb izben elmulasz-
tottad a szolgdlati it betartdsit — és ezért késik még mindig a valasszal.

Az ilyen éldatlan és elszomorité esetekben — véleményem szerint —
két ut-lehetséges. Vagy feliilemelkedik az ember — igazsdgdnak tuda-
taban (ha mér igazsdga van, ez természetesen alapfeltétel) — a vadas-
kodasokon és elhallgatja azokat, amint pl. én magam is teltem, amikor
egy par héttel ezelott egy lelkésztestvérem ttjdn arr6l értesiiltem, hogy
volt egyhdzmegyém egyik vezetd vilagi embere odanyilatkozott, mintha
az e. m. zavaroknak én lettem volna az értelmi szerz6je. Vagy pedig
interpellacio ttjdn kényszeriti ki a nyilt szinvallast e. m. kozgyiilésen.

Hogy én a Te helyedben mit tennék, azt igazan nem tudom, lehet
hogy elhallgatnam a dolgot, de inkdbb hiszem, hogy nem. Ez t. i. attol
fiiggne, hogy mennyire vagna elevenembe a kérdéses {igy és mennyire
tudndm legy6zni magamat. Testvéri tandcsom tehat a kovetkez6: Ha
feliil tudsz emelkedni a vddaskoddsokon, emelkedj feliil és hallgasd el
azokat. Ha ezt barmily okbdl nem tudod megtenni, a legkdzelebbi e. m.
kozgyiilésre idejében nyujts be e targyban interpelldci6t és igy szerezd
vissza lelked megzavart nyugalmat.

2. Kérdés. Amikor elfoglaltam a baldzsfalvi lelkészi allast és
kutatni kezdtem az irattdr Gserdejében, — egyik csomé irat alatt taldltam
1560 Leit. El6szor nem {udtam: mit csindljak vele? Kinek adjam?
Azzal tisztaban voltam, .hogy idegen nem tette oda azt a pénzt. Vagy
az elhalt- el6dom, vagy a segédpapja, vagy az ezt kovetd helyettes lelkész
lehet'a jogos tulajdonos. de hogy melyik a harom koziil, azt megélla-
pitani nem tudtam, miutdn kétségtelen bizonyitékot egyik sem tudott
felmutatni, Te mit csinaltdl volna ebben az esetben kedves testvérem ?!
En egy salamoni itélettel szerettem volna megoldani a kérdést és az
érdekelteknek javasoltam, hogy miutdn kétségteleniil senki sem tudja
bebizonyitani, hogy a pénz az 6vé, — osszuk fel 3 részre és mindenik
(lelkészozvegy, s. pap., h. lelkész) kapjon 520—520 Leit. Ebbe a megol-
dasba azonban a h. lelkész nem akart belemenni, allitvdn, hogy 6 a
kérdéses Osszeg kizdrolagos tulajdonosa. Most mér mit csindljak?!
Tervem szerint leveszem a gondom teljesen err6l a kérdésrdl, jelentem
az esperesnek az esetet és intézkedést kérek téle. Az én fejem mar
eleget fott azért az 1560 L -ért, — f6jjon most az ové is. Igy fogok
tenni, t Hat te hogy tennél kedves testvérem?! Mindenesetre érdekes
eset jogi szempontbdl is.

Felelet. ?

BV WPV .
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IRODALOM

Sallay Istvan : Egyiptombil Kanadn felé. Mako, 1928

Lapunk f. évi 11. szamadban ismertettem szerzének ,Akié a I,
azé az élet“ c. 1927-ben megijelent predikaciés kotetét, melyrél a ma-
gyarorszagi kritika is elismeréssel és elényosen emlékezett meg. Most
alkalmam van egy mdsik, hasonl6 irdnyd, kis fiizetét ismertetnem.

Eyyiptombil Kanadn felé, ezt a cimet viseli Sallay Istvdnnak
ez a kedves, frappansul osszeallitott, felhasznalasra kival6an alkalmas
meditacio sorozata. Szol az Isten kegyelmes szdndékdrdl, amely mar akkor
megcsendiilt, amikor Izrael még a guldk tégldit taposta. Egyiptom a
biinnek orszdga. Csak addig késé, amig elindulunk a nagy utra. Ha ezt
megtettiik, a szabaditd irgalom kiragadott a Séatan kezébdl, Egyiptom
mar ‘hatunk mogott van. A bin orszdgdbdl szabadultak élén Jézus Krisz-
tus jdr. Isten az 6 népét pusztasdgba viszi ki. De akiket elhivott az Ur,
azokrol gondoskodik is. A legesztelenebb dolog, ami elfoghatja a keresz-
tyént: a zigélodds. Krisztus megvaltoltjas a Uizalom és megelégedés
emberes. A kiizdelmekhez van egy gydzelmes fegyveriink: az ima. Ez a
leghatalmasabb harci-eszkdz, mellyel félelmes ellenségiinket legdzolhatjuk.
A fédolog, hogy mindenks dlljon a maga helyén, mindenki végezze el
engedelmesen azt a munkat, ami red van bizva. Akdrmilyen alacsony
legyen is a munka, Isten dicsdéittetik altala, akdrmilyen nagynak l4ssuk is,
igaz aldds csak akkor van rajta, ha aldzatos sziv végzi. Bizzuk magunkat
teljes Oszinteséggel a Lélek vezetésére. Annyival inkdbb, mert keresztyén
életet élni mdasként nem is lehet, hiszen csak alkiket Isten lelke vezérel,
azok Istennek fiai. Csodalatos fejezete végiil a pusztai vandorlasnak az
érckigyo felemeltetése ... Csak egyetlen segitség van, amit Isten adott
a megtort, megalazkodott szivii ldzaddknak: egy tekintet a péznéara
tiizott érckigyora. Elvesznénk mi is titkozben, nem pillantandnk meg
soha a mennyei Kanaidn boldog tjait, ha amint Mozes felemelte az
érckigyot a pusztdban, tigy az Isten Fia fel nem emeltetett volna- érettiink
a keresztre. Eletiink kozéppontjdban az a kereszt ll, melyen az Ur ki-
terjesztett kezekkel, véres toviskorondval ékesitve, nyitott sebeivel, gya-
lazatba boritva Kkiszenvedett. 4 mi 6rék menedékiink o megfeszitett és
feltamadott Krisztus. ,Mily boldog lesz a beteljesedés, hogy elfelejtjiik
a pusztai vandorlds nyomorusdgait, mikor mint Krisztus 6rokos tarsai
birtokba vessziik a tejjel-mézzel folyé Kanadnt, dicsé orokségiinket” —
és ezzel vége ennek a 15 kedves, rovid elmélkedésbdl 4ll6, fethaszna-
lasra kivaloan alkalmas meditdcié sorozatnak.

Szerz6t testvéri szivvel koszontvén, tovabbi alddsos miikodésére is
Istennek drdga kegyelmét kérjlik. D. E,
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Vidsdrhely: Jdnos kolozsvari lelkésznek, az Erdélyi Ref. Egyhdz-
keriilet f6jegyzdjének ,Jobban tiéd, Uram* cimen egy kotet egyhazi
beszédjét adjuk ki. A kotet szerzének eddig még nyomtatdsban sehol
meg nem jelent 30 egyhdzi beszédjét préfétai vagy el6- és utd-, vagy
nagy imddsdggal egyiittesen fogja tartalmazni. Igy a kotet bizonyos
tekintetben egy vasdrnapi €s iinnepi istentiszteletekre szolgdlo imadsagos
kényv anyagat is tartalmazni fogja s e tekintetben egy régéta észlelt
hidnyt is pdtolni igyekszik. A konyv dra elSfizetoknek 180 lei lesz. A
konyv karacsonyra meg fog jelenni. Ugy hissziik, hogy szerzének eddigi
irodalmi munkassaga, ezideig megijelent egyhdzi beszédkotetei: ,Bizony-
sagtétel*, ,Tudom kinek hittem" alapossd teszik reményiinket, hogy
ezen ujabb kotete is szives fogadtatdsra taldl. A konyv megrendelését
kérve jelezziik, hogy az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet lelkipasztorai, ameny-
nyiben ugy Ohajtjdk, a keriileti pénztdr altal kiszolgdltatando fizetésiik

terhére is megrendelhetik a konyvet.
Teljes tisztelettel :

Minerva lrodalmi és Nyomdai Miintézet
Részvénytdrsasdg Cluj—Kolozsvdr.

Fléfizetési felhivas. Egyhéazi irodalmunk tulnyomoéan -predi-
kaciok és imadk irdsdba meriil ki s igy papi karunkat papsdgaban, ill.
templomi szolgélatiban segiti. De... ma mar — szerintem — lejart az
az id6, mikor a paptdl csak azt kivanjdk, hogy j6 pap legyen, ma
dmikor népiinket a kor megmételyezett szelleme meglehetésen elidege-
nitette a templomtol, sokszor a legszebb, legmélyebb igehirdetésiink is-
iires templomban hangzik el... mind kényszeritdbben hangzik a kove-
telmény, hogy a pap legyen pasztor, ki megkeresi az elveszett juhat,
ki legelteti és terelgeti az 6 nyéjat.

Ezen a téren Ohajtottam tobb lelkipdsztor tirsam unszoldsira
segitségére sietni paptarsaimnak 15 éves papi, ill. pasztori multambél
vett tapasztalataimmal, mid6n ,Lelkipasztori beszélgetések” cimii mun-
kamat kozkézre adom. Munkdm nem Iép fel irodalmi érték igényével:
egyszerii, mint magam. Egyszerii nép fiaival valo egyszerii beszélge-
tések, maghintések ,alkalmas és alkalmatlan idében“, de mivel hézag-
potlo nemcsak utmutatd ohajtana lenni azoknak, akik ez aldott munkat
még nem probaltak, de serkentd is azoknak, akik sokkal tehetségesebbek
és ratermettebbek ily munkdk végzésére ill. ilynemii konyvek megirasara.

Kérem lelkipasztortarsaim b. partfogasat.

Ara minimalis: Csekély 60 L. lesz.

Jozsefhaza, 1929. oktéber ho.
Cim: Testvéri iidvozlettel :
Parochia Ref. Nagy Pal,
Ref. Lelkészi Hivatal ref. lelkész.
{)tizsefhéza lojib j. Sétmar
. Mediasul aurit, :
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KULONFELEK.

25 éves papi jubileum. A
szilagymegyei Kraszna egyhaz-
kozségnek kedves Oromiinnepe
volt szept. 22-én, mert ekkor {in-
nepelték megyeszerte tisztelt kivalo
papjuk, Kddar Imre lelkipasztor-
kodasanak 25 éves fordulojat. Az
iinnepség — tekintettel az iinne-
pelt maradand6, nagy értékii alko-
tasaira, mint amilyenek voltak a
templom kibdvitése, uj papi lakas
épitése, a ref. felekezeti iskola
felélesztése, bibliakdr, nészbvetség
létesitése stb. — az Isten irdnti
héla, lelki 6rom és a ragaszkodo
szeretet jegyeiben folyt le. A dél-
eldtti istentiszteleten az imét az
{innepelt mondotta abban az iij
paldstban, amellyel hivei az iinnep
alkalmabo6l meglepték, az {innepi
beszédet pedig G. Kowvdes lIstvadn
varsolczi lelkész tartotta, Isten-
tisztelet utdn az ifidvozlések kovet-
keztek a parochian, amelyek sordn
kifejezést adtak jokivansdgaiknak
a szildgyszolnoki e. m. vezet6sége,
élén dr. Gazda Endre e m. gond-
nokkal, a krasznai egyhaz pres-
bitériuma, a ref. elemi iskola, a
biblia-kor, €16 ker. szovetség, gor.
kath. és rom kath., izraelita egy-
hédz, a krasznai jaras tisztikara, a
kozségitanacs és ipartestiilet, ami
mind-azt bizonyitja, hogy Krasznén
nincs olyan tarsadalmi szervezet,
amely elismeréssel ne lenne Kdddr
Imrének sokoldalu tevékenysége
irdnt, Az {idvozl6k kozott voltak
még mdsok, idegenek is, igy t6b-
bek kozott a varsolczi €s szilagy-
somly6i egyhazak képvisel6i is,
akik szintén kifejezésre juttattak
jo kivansagaikat. Délben mintegy
165 teritékes bankett volt, melyen
képviselve volt Kraszna és a jaras

egész tarsadalma és szdmos pohdr-
kosz6nt6 hangzott el az iinnepeltre,
aki meghatottan kdszbnte meg a
figyelemnek, a szeretetnek sok
feléje oml6 jelét, A szép jubileumj
iinnepet egy gazdag miisoru val-
lasos délutdn fejezte be, amelyen
imadkozott Balogh Laszl6 magyar-
keczeli lelkész, a hiveknek az
anyaszentegyhazzal szemben tar-
toz6 kotelességeir6l beszédet tar-
tolt a jubilans testvérbatyja Kdddr
Géza esperes, szavaltak Torma
Berta és Németh Margit és befe-
jezésiil szolott az iinnepelt, fel-
olvasvdn azt az iratot, melyben
egykoron a krasznai hivek ot a
lelkészi 4lldsra elhivtdk s igéretet
téve,hogy — Isten engedelmével —
jovére is az eddigi odaadéssal fog
munkélkodni és kérve hiyeit, hogy
6k is az eddigi szeretettel tdmo-
gassdk 6t egyhdzépit6é munkaja-
ban. Ezzel 4z érdemes lelkészt
méltéképen megfisztel6 linnep
véget ért s bizonyara kedves em-
lékeket hagyott ugy a jubilansnak,
mint a hiveknek lelkében. Zudssits.

Amid6n a bekiildott tuddsitast
kozzé adjuk, szeretettel koszont-
jiik Kdddr Imre lelkésztestvériinket
mi is az 6 paptdrsai, akik 6t tisz-
telni, becslilni és szeretni meg-
tanultuk és j6lesd érzéssel gon-
dolunk arra, hogy van még gyii-
lekezet, amelynek szivéb6l nem
halt még ki a pésztordval szem-
ben val6 hdlddatossag. Istennek
tovabbi gazdag 4ld4sat kivanjuk
ugy az ilnnepeltre, mint az iin-
nepl6 gyiilekezetre egyarént.

Szerkeseto,
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A nagybanyai egyhazmegye
szept. 30-4dn tartotta kozgyiilését
Szatmaron, A kozgyiilést megel-
z6leg egyetemes lelkészértekezlet
volt, amely a traktusbeli lelkész~
korok véleménye alapjan kimon-
dotta: hogy a magyar reformd-
tusok lelliegysége teljességéért a
magyarorszdgi liturgia Devezelését
kivinja; tovabba, hogy oOhajtja
a most még tigysz6lvan Erdélyt
képviseld , Ref. Lelkészel Lapjd“~t,
a Kirdlyhdgomellékick lapjdvd is
teni s ezért annak eldfizetdi so-
rdba Delép. A traktus-gyiilés a

XC. zsoltdr éneklésével és Széll
Gyorgynek, az esperesek neszto-

ranak imadsagédval kezd6doit. Meg-
alakulas utdn az esperesi meg-
nyité és jelentés kototte le a lel-
keket. Ez alatt adott &szinte
kegyeletének kifejezést felallasaval
a kozgyiilés, clhunyt jeles gond-
noka Boross Zoltan irant, Ebben
adott kifejezést a kozgyiilés zajos
helyeslése mellett esperes az irant,
hogy szorosabbra kell fii-ni a kap-
csolatunkat Lrdéllyel, mert kizis
érdekeinketigy jobban szolgdlhatjuk.
—. Torvényszerinti kozigazgatasi
iigyek nagy szdma nyert elintézést.
Szives koszontéssel tettek eskiit
az ujonnan valasztott tanacsbirak :

Sdrkizi Lajos lelkész és Nagy
Ldszlé Béla foldbirlokos, ez utobbi

15.000 Leit advéan 4t elnokségének
e.-megyei iskolafenntart6 alapra.

Szamosdardra Kovdes Gyula lel-
kész és Nagytarndra Dénes Laszl6
lévita megvalasztatvan, bekebelez-
tettek. A traktus pénztdrnokava
Szaplonczay Bertalan nagybdnyai

lelkész vélasztatott meg. A gyiilést
Oléh  Séandor lelkészi f6jegyz6
iméadsaga zarta be.

Jovatétel. , A theologusok misz-
szi6i“ cimen kozzéadott cikkem
llitisai — mint arr6l illetékes
helyrdl jové felvildgositds (tjan
meg kellett gy6z6dnom — nem
mindenben a val6sagot fedték.
Mindenekel6tt is, szérvanygondo-
z0i theologus munka — bar egy-
hdzmegyénk nem részesiilhetett
benne — igen daldasosan folyt.
Allitasaim ezért alaptalan vadak-
nak tiinvén ki, azokat visszavonom
és az érdemteleniil megbéntottak
testvéri bocsanatat kérem.

Belm, eldads,

Egy. ker. kdzgyilés. Az erdélyi
ref egyhazkeriilet Elnoksége a
szokasos évi kozgyiilést folyd ho
23-4ra hivta ossze. Az igazgato-
tanacs kijelolése szerint akozgyiilés
fobb targyai: plispoki és ig.~tandcsi
jelentések, ifju lelkészek felszente-
lése, a szeretethaz uj szervezeti
szabdlyzata, uj liturgia bevezetése,
kantorképesitd szabalyzat, az uj
elemi és kozépiskolai valldstani
tanterv,id6kozben megiiriiltdllasok
bettltése Akozgyiiléssel kapcsolat-
ban 2 emlékiinnepély is fog tartatni:
az egyik Bethlen Gabor emlékére
— halédlanak 300 éves évforduloja,
a masik Nagy Karoly piispok
emlékére siremléke feldllitasa alkal-
mdbol. Ugyszintén gyiilésezni fog-
nak ez alkalommal a kiillomboz6
egyh. ker. bizottsigok és piispoki
szél,



Kolozsvari egyhazmegyénk
okt. 17-én tartotta ez évi rendes
kozgyiilését a taeol. fakultds disz-
termében. A kozgyiilést megel6-
z6en dr. Sarkdny Lajos emei
gondnok, tb. fégondnok emlékére
emlékiinnepély tartatott. Dedk Fe-
renc kolozsvari lelkész magas
szdrnyalasti és mélyen jar6 emlék-
beszédben méltatta a nagy halott
érdemeit s rajzolta meg hii jellem-
képét. — D. e. 11 orakor Mathé
Sandor esperes a bibliafordité
nagy paprol, Karoli Géasparrol és
a biblids nagy fejedelemrdl, Beth-
len Gaborrdl valo kegyeletes meg-
emlékezés jegyében megnyitotta
a kozgyiilést, mely a kovetkez6
sotrendben folyt le: Névsor-ol-
vasas és megalakulds utan beke-
belezteftek az egyhdzmegyébe:
Debreczy Elek, Muzsnay Odon,

Lérincz Andrds, Orbay Ferenc,
Czabé Samuel lelkészek és Derzsi

Jozsef kantortanits. Utébbi egy-
hazi térvényeink értelmében letette
a hivatali eskiit. Majd kovetkezett
a kozgyiilés culmindns pontja: az
esperesi évi jelentés, mely az egy-
hazmegye hii szellemi képét s a
valé helyzetet hiven tiikroztetd
lelki és anyagi dllapotrajzat nyujtva,
nagy lelki gyonyoriiséggel tolivtte
el a hallgatosagot. Ezért a koz-
gyiilés nem maradt halatlan. Dr.
Kristof Gyorgy egyetemi tanar a
kozgyiilés teljes elismerését s a
leghélasabb koszonetét tolmdacsolta
Esperes aa. szamara gondosan
Osszedllitott jelentéséért. Esperesi
jelentést kovette Adorjéni Istvan
f6jegyz6, Kertész Méarton szam-
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vevl, Flilop Lajos tantigyi el6adé,
dr, Imre Lajos belmisszioi el6ado
és Deék Ferenc pénztaros szokdsos
évi jelentése, miket a kozgylilés
a legnagyobb figyelemmel hall-
gatott meg. Targyalds ala keriilvén
a szészvéarosi Arvahaz tamogata-
sanak kérdése, a kozgyiilés komoly
és alapos hozz4sz6lasok titdn hozta
meg hatarozatat e targyban, ille-
toleg ftett javaslatot a mélt. Ig.
tanacsnak. Vélasztdsok soran: Gal
Jend gondnokka, Fiilop Lajos tan-
tigyi el6éadova, Szabd Zoltan ta-
nacsbiréva, Szdsz- Ferenc és Szi-

‘lagyi Ferenc vildgi tandcsosokka,

Osz Sandor egyh.-keriileti tanito
képvisel6vé valasztattak. — Koz-
gyiilés d. u. 1 6ra 30 p.-kor ért
véget. Mathé Elek.

Karoli Gaspar- és a magyar
biblia emlékinnepélye Cseke-
falvan, Folyo év oktéber ho 13-4n
a csekefalvi reformatus Nészovet-
ség a kozséghdza termeiben meg-
hat6 és szépen sikeriilt valldsos-
estélyt rendezett Karoli Gaspar és
a magyar biblia 400 éves emlékére.
Ezen iinnepélyen nemcsak kozsé-
giink lakossaga, hanem a szomszé-
dos Székelykeresztur, Kissolymos
és Szentdbrahdm, Fiatfalva kozsé-
gek intelligencidja is résztvett dr.
Gyarfas Péiné udvarhelymegyei
ref. nészovetségi elnoknbvel, aki
volt olyan kegyes, hogy az iinnepély
méltésadgat emelve nagyon tanul-
sagos felolvasést is tartott. Ugyan-
csak halaval kell megemlékezniink
Laszl6 Dezsé belmisszi6éi utazé-

. titkarrol is, aki faradtsdgot nem
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kimélve szintén niegjelent tin-
nepélytinkdn, Az iinnepély prog-
raimja: 1. Enek: Ers vérunk
178, ének 1—4 vers. 2. Ige-
magyardzat: Réakosy Laszlé kis-
solymosi lelkész. 3. Szavalat: Tar
Domokos fidtfalvi k.-tanité: 4.
Szavalat: Demeter Juliska iskolai
tanulé, 5. Felolvasds: Dr. Gyarfas
Pélné megyei ndszovet. elndknd.
6. Szavalat: Demeter Kéroly fold-
mives. 7. Enek-duett: Varga Bélané
nészovet, elndk é&s Toth Vilmos
k.-tanité. 8 Szavalat: Demeter
Moézes I. gimn. o. t. 9. Szabad-
eldadds a biblidrél : Imreh Arpad
fidtfalvi lelkész. 10. Enek: Nem
hagyijuk el a biblidt 1—3 v. Ledny-
bibliakdr. 11. Szavalat: Varga
Séarika vasarnapi isk.-vezetd. 12.
Enek: Isten veliink viszontlatisra
1—3. v. Leany és asszonybibliakor.
13.Bezarébeszéd : Varga Béla hely-
beli lelkész. 14, Kbzbnség éneke :

Kovesd a Jézust 273. ének. Amint
a fenti programmbél is lathaté a
csekefalvi nészovetség, ha csend-
ben is, de 4lddsosan miikodik.
Az idén mdr ez tlinnepély a Ill.-ik
nagyobbszabdsu volt. Azonkiviil a
ndszovetség rendezi a valldsos-
estélyeket, az Oszi, téli és tavaszi
idében minden szombat este biblia-
ordkat, amelyeken 20—24 tag
rendesen jelen van. A nyari vasér-
nap délutan a templomban egyhazi
énektanitds. Egyediil, minden segit-
ség nélkiil Varga BéJané ref. lelkész
neje az egész ndészovetségi moz-
galom lelke és éltetdje, aki faradt-
sagol nem kimélve 6rommel élvezi,
ha munkdjdnak némi kis ered
ményét megérheti. Tudésité.

Szerkesézti {izenetek:

$z. F, D.1. A cikkek jonni fognak.
A tobbieket is varom, Taw.

TR Eaetan N T erved
Kéresztes N. Impe kﬁﬂyvnyom daja, Aiud+—Nagyenyed.
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Megjelenik: havonta kétszer. Szerkeszt0ség és kiadohivatal :
Eléfizetési dij: Blaj—Balazsfalva
egész €évre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Térnava Mici.
FelelGs-szerkeszt6 : Tars-szerkeszto :
DERZSI ENDRE PELESKEY SANDOR

balazsfalvi lelkész.

—

szatmdarhegyi lelkész,

Az egyseég érdekében.

Amikor lapunk alapitdsdnak gondolata legel8szor lelkem-
ben felmeriilt, mar akkor ugy gondoltam, hogy ennek a lapnak
nem szabad hogy egyoldaluan csak az egyik egyhdzkeriilet pap-
sdgdé legyen, hanem bele kell valamelyes mdédon kapcsolédnia
a romaniai Osszpapsdg egyetemének. Sok és lelkes biztatdst
kaptam kezdet kezdetén erre nézve nemcsak az erdélyi, hanem
a kirdlyhdgomelléki lelkésztestvéreimtdl is, ugyhogy amikor —
Isten kegyelmébsl — zdszlot bonthattam, abban a jo remény-
ségben tettem, hogy igy is lesz. Sajnos nem lett. Legaldbb is
nem ugy, ahogy én gondoltam. Nem tudtunk felmelegedni.
Nem tudiunk egymdshoz kozelebb férk6zni. Volt ugyan 40—50
el6fizet6je lapunknak a kirdlyhdgomelléki egyhdzkeriiletbdl is,
de lapunk mégis csak inkdbb egyoldaluan erdélyi szinezetii volt.
A reményemet azonban nem adtam fel soha. Mindig remény-
kedtem abban, hogy ez a helyzet meg fog véltozni.

Es most Isten kegyelmébsl meg is valtozott. A j6 Istennek
a mi egységiinket célzg szent akaratdt véltem felismerni, amikor
Peleskey Sandor szatmdarhegyi lelkésztestvérem felajénlotta segit6
munkéjat és hajlandénak nyilatkozott tdrsszerkeszt6i mindség-
ben belépni lapunk szerkesztéségébe. Egy pillanatig sem
haboztam elfogadni nemes intenciébdl fakadt ajanlatédt, hisz
mindkett6nk el6tt ugyanazon cél lebegett: az egység. Hiszem
és remélem, hogy ezekutdn a felmelegedésnek és egymdshoz
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kozelebb jutdsnak semmi akaddlya sem lesz — és lapunk
elvesziivén eddigi egyoldalu szinezetét, a romdniai reformdtus
Osszpapség egyetemeének lapjdvé lesz. Hiszem és remélem, hogy
ez a lépés lapunk életének torténetében uj fejezetet fog
képezni — €s ez lapunk megizmosoddsat fogja jelenteni.

Az egység érdekében indult meg lapunk. Az eqység érdeké-
ben tortént a szerkeszt0ség kiblvitése. Az egység érdekében kérem
Osszes lelkésztestvéreimet, kirdlyhdgomellékieket és erdélyieket
egyarant, hogy lapunkat tekintsék sajatuknak és ajdndékozza-
nak meg egyre fokozddd bizalmukkal és minél intenzivebb
szellemi €s anyagi tdmogatdsukkal.

Még csak annyit kivdnok megjegyezni, hogy a szerkeszt6-
ség kibdvitése nem. jelent programmvdltozdst. Lapunk eddig
sem dllott egyéni érdekek szolgdlatdban és ezutdn sem fog
allani. Eddig is az 0sszpapsdg mindennemii érdekeit kivénta
szolgdlni és ez a célja, programmija a jovében is. Nyitva A4l
mindenki el6tt és alkalmat kivdn adni mindenkinek, hogy
,hozza el ide — testvéri Gszinteséggel és tartozkodds nélkiil —
a maga iigyét-bajat, a maga kételyét, aggodalmat, gondolatét,
— legyen az lelki vagy anyagi, egyéni vagy gyiilekezeti, bel-
misszioi vagy kozigazgatdsi, testiileti vagy kozegyhazi jellegit —
és itt nyilvdnosan, testvéri szeretettel beszéltessenek és targyal-
tassanak meg ezek*.

Ezekutdn testvéri szeretettel koszontvén munkdja kezdetén
Peleskey Séandor lelkésztestvéremet -— egyiittmunkalkoddsunkra
Istennek driga kegyelmét kérem az egység szent jegyében, Anya-
szentegyhdzunk javdra, az Osszpapsag jol felfogott érdekeinek
elémozditdsara és mindenek felett Istennek dicséségere!

Derzsi Endre
felelos szerkeszto.

BekOszonto.

Méisfél esztenddvel ezel6tt bontott zdszIét ez a lap, azzal
a célkitiizéssel, hogy a romdniai reformdtus lelkészikar minden
irdnyu érdekeinek képviselGje €és szdcséve lesz ugy, hogy
ezzel is Isten dicsOségét és anyaszentegyhdzunk javat munkdlja.
Tiz esztendd telt el a nagy vildgégés utdn, hogy Erdélyben é16
lelkeészikarunk egy ilyen célkitiizéssel megindulé lapnak sziik-
ségét megérezze és imé mdsfél évvel tobb idd kellett ahhoz,
hogy ugyanezt a Kirdlyhdgomellék papsdga is beldssa. Ne
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kutassuk most ennek okat, inkdbb Orvendjiink annak, hogy e
jobb beldtdssal egy hatalmas, irhatndm torténelmi jelentdségii
lépés tortént a Romdnidban él6 reformdtus lelkipdsztorikar
testvériesiilése felé. Torténelmi jelentségiinek nevezem ezt a
1épést, mert abbol, hogy karunk minden irdnyu érdekeinek
képviseletére véllalkozé lapunk lobogd zdszldja ald tobb mint
félezer lelkipasztor seregelt egybe és elenyész6en kevés a
tétovdzdé, — latom azt, hogy papsdgunk kari érdekeinek tudatdra
ébredt és a testvéri osszefogésban rejl6 hatalmas erét értékelni
tudja. Ebbdl a karunk onérdekében folytatandd munkdssagbol
pedig, nagyszerii lehet6ségei bontakoznak ki eléttem azoknak
az alkotdsoknak megteremtésére, amelyeknek mi, itt él6 refor-
matus papok olyan nagyon a hijdval vagyunk és amelyekre
olyan égetGen nagyobb sziikség van itt, mint bérhol.

Ezeknek a lehet6ségeknek megvalGsitdsdra, kirdlyhdgd~
melléki lelkész-testvéreimért oda dllok hdt magam is zdszlo-
tarténak a szent szolgdlatra, amikor mdt6l fogva mint tars-
szerkesztOje e lapnak, szolgatarsaimat szereté szivem teljességé-
vel fogok ebben dolgozni.

Programmom a lap programmja, amelyérta ki probalt
felel6s szerkesztével: Derzsi Endrével, szeretett lelkésztestvérem-
mel egyetértésben fogok dolgozni; 6rommel karolva fel mindent,
ami lelki-testi épiilésiink, .testvériesiilésiink és annak alkotdsai
felé vezet, de harcolva minden ellen, ami egységiink meg-
bontésat, tiszteletes munkdnk és kari tisztességiink bdntdsat és
beszennyezesét célozna.

Aldaskivano szeretettel koszontom ez alkalombd! romdniai
egyetemes egyhdzunk lelkészikardt, akikért nékem dolgozni
gyonyoriiséges lészen, kérve lelkésztestvéreimet, hogy minden
irdsomban érezzék meg az é€rettok és fel¢jok dobogd és aggodo
testvéri sziv melegét.

Isten 4ld4sa legyen e lap munkdjan és olvaséinak tisz-
teletes taboran. Peleskey Sandor,

Bethlen Gabor emlékére.

Erdély legnagyobb fejedelme haldldnak hdromszdzados
évforduldja alkalmabdl emlektiizek gytlnak fel mindeniitt, ahol
csak magyar és magyar reformétus él. Es ezeknek az emlék-
tlizeknek vildganal kiilonbdz6 megvildgitdsban jelenik meg a
nagy fejedelem, akinek fejedelemségénél még csak embersége
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volt nagyobb. Megijelenik mint szabadsaghds, mint gyézelmes
hadvezér, mint dics0séges uralkodd, mint iskolaalapitd, mint
békezii patronus és mint biblids lélek.

En most az emléktiiz vildgdnal maskép latom 6t. 1629
julius 13.-at irtak. A nagy fejedelem mdr beteg, testében
hordozza a haldlos kért. Végrendelete fel6l gondolkozik. De
el6bb meg akarja valdsitani régi kedvenc tervét. Iréasztala
mellett iil. Az asztalon cimeres levél. A levélben az van irva,
hogy erdélyi fejedelemsége Osszes €s mindenkori lelkészeit
nemesi rangra emeli és a nemességet a nevezettek mindkétnemdii
maradékaira ,orokletesen® kiterjeszti. Az a célja, hogy el6-
mozditsa ,a nemessége nagyobb részébdl kipusztitott orszag
regenerdcidjat a legnemesebb — mert szellemi tulajdonokon
alapulé — ujoncozas 4ltal“. Aztan elforditja tekintetét a cimeres
levélrdl és boldog mosoly suhan at arcédn, amint jovGbe nézd
tekintete el6tt megjelenik a kdlvinista papsdg, mint a regeneralds,
faj és egyhdzépités nemesi osztdlya.

Miért adta nekiink Bethlen Gdbor ezt a nemeslevelet 2 Hs
mare kotelez minket ez a nemeslevél ?

Bethlen Gdbor azért adta nekiink ezt a nemeslevelet, mert
kellképen értékelte a papi munkat, tudatdban volt annak,
hogy a hiiségesen végzett papi munka faj és egyhdzépitd
szempontbol felbecsiilhetetlen és utdnpotldssal erdsiteni kivdnta
a meggyenglilt faj és egyhdzfentarté osztalyt, a nemesi osztdlyt.
Nemesnek lenni évszazadokon keresztiil — kivaltsdgot jelentett.
Es Bethlen Gabor ugy tartotta, hogy akik az Ur dolgdban
foglalatoskodnak, akik a Krisztus szolgdlataban dllanak, méltok
erre a kivaltsdgra.

De nemesnek lenni nemcsak kivéltsagot jelent, hanem
elkoteleztetést is. A Bethlen Gdbor &!tal nekiink adott nemes-
levél minket arra kotelez, hogy mi a szd igaz, keresztyén
értelmében nemesek legyiink. A kdlvinista pap nemes-levele nem
kutyabdrre wrt, hanem él6 szvbe vésett, tiszta lelkvismeretben
gyokeredzd memeslevél. A Bethlen Gdbor dltal nekiink adott
nemeslevél minket intenziv munkara, faj és egyhdzépitd munkdra
kotelez. A sz6 igaz, keresztyén értelmeében vett nemesi osztaly
ma is épen olyan gyenge és erbtelen, mint Bethlen Gdbor
kordban : utdnpétldsra szorul. Es ezt az utdnpotlast teljesiteni
mi vagyunk hivatva. Csak ugy lesziink méltok a nagy fejedelem
kivdltsdgos adomdnydra, ha ennek az elkoteleztetésiinknek az
elhivottak hiiségével eleget tesziink. D. E.
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Egyhazkeriiletiink pénziigyei.
(A keriileti kézgyiilés figyelmébe.)
1L

Egyhazkeriiletiink pénziigyei az 1928-adiki kozgyiilés jegyzkonyvé-
nek 25. szdmu hatdrozatdval ugy ahogy nyugvopontra jutottak. , Ugy
ahogy“ ! Es annyira: amennyire; és addig: ameddig ... Igen, mert aki
jogtudomannyal foglalkozott, tudja, hogy a torvények, statutumok, hatd-
rozatok ép ugy sziiletnek, fejlédnek, vagy sinyl6dnek és ép ugy meg-
halnak mint az emberek. Némelyik élete hosszabb, némelyiké révidebb.
Van olyan torvény is, melyik soha érvényre nem jutott és igy — ugy-
sz6lvan — megszilletése percében mar halott volt. Van olyan is, amelyik
yvelesziiletelt gyengeségben” egy ideig sinylédott, de azutdn hirtelen jobb-
létre szenderiilt e betegségben. llyen betegségben vergéddnek tekintem e
hivatolt, egyhdzkeriiletiink pénziigyeire vonatkozé hatdrozatot is.

Es méltin! Nevezetesen: bar egyhdzkozségeink, egyhdzmegyéink,
keriiletiink s ezeknek minden intézménye kivald gondoskoddsunk és
féltékeny szerelmiink targyat kell hogy képezze, ezek mellett nem
hanyagolhatjuk el, vagy pldne nem zdrhatjuk ki gondoskoddsunk és
féltékeny szeretetiink koréb6l a ,hiveket”, vagy ,egyhdazi alkalmazottakat“!
Hiszen ut6évégre intézményeink mindenike csak keret, csak a méhkas,
de benne a tapldld édes méz, vagy a mézet gyiijtd méh: maga a hivek
serege ; beleértve az alkalmazottakat is. Mit érnének legerdsebb kéhazaink,
legfényesebb palotdink, vagy akdr évszdzados sziklavaraink, ha nem
lakozndnak benne é16 lelkek, nem népesitenék be hiveink ? Nem érnének
tobbet, mint a bab kérge, melybdl elszallt a lepke, mint a tojashaj,
melybd! kirepiilt a madar, mint a mojette ruharongy, melybdl visel6jét
kivitték a temetSbe.

Igy hét ,velesziiletett gyengeségben“ kell meghalnia azon koz-
gyiilési hatdrozatnak, hogy ,sem egyhdzi alkalmazottaknak, sem hivelnek
klesinok mem folydsithaték®. (25. §. 1. 3.) Es minél hamardbb hal meg
ez a statutum: anndl jobb. Igen, mert mint az elébb kimutatdm: ez a §.
ellenkezik az egyszerii j6zan értelemmel. De ellenkezik a legprimivitebb
humanitassal is, mert hiszen szép dolog, ha egy tdkepénzes, egy bank,
vagy barmely jogi személy kolcsont ad.akér felhSkarcolok épitésére is,
de sokkal tobb emberiességet gyakorol az, ki egy leszegényedett ember-
nek, csalddnak vagy tarsadalmi osztilynak nyujt kolcsont a napi ke-
nyérre —: az élete megmentésére ... F6képen nem egyezik ez a hati-
rozat Isten igéjével, melynek eredménye- és ugyanazért hordozdja is kell
lennie a mi anyaszentegyhdzunknak! Nem egyezik, mert a Lélek igy szl :
yHa valaki — sziikolkddik ~— a te atyadfiai koziil, dromest add koleson
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neki a mennyi elég az & sziikségére“ ; a ki kolesin kér : kolesont adgjatok !
(V. M6z, 15: 7—s; Mat. V.: 42, Luk. VL.: 35)

Mindezekbdl feltétleniil kovetkezik, hogy mar f. hé 23-adikdn kez-
dédd egyhdzkeriileti kiozgyiillésnek repardlnia kell azt a hibat, mely a
vagyonkezelésre vonatkozo hatdrozataiba becsuszott. Repardlnia kell,
mert onmaga irdnt valé kotelessége anyaszentegyhazunk eziddszerint
legmagasabb alkotmanyos é16 szervének , 4z Erdélyi Reformdtusok Parla-
ment“-jének, hogy a maga fundamentumat — a ,hiveket“, s koztiik az
egyhdzi alkalmazotiakat — istépolja, erdsitse, hogy legyen a mi ,erdélyi
Kélvinista Sion“.unk igazdn ,kdsziklan épiilt“ hdz. melyben megiitk6z-
nek a mai ,megneheziilt id6k viharos jardsai“-nak rombolé esdi, dr-
vizei és szeles. (Mat. VII: 25) Azok a ,bérhdzak“, azok ,a legjobb
bonitdsu pénzintézetek“, melyekr8! szé van, legyenek bar taldn (!) a
legnagyobb johiszemiiséggel kiemelve ,egyhdzkeriiletiink pénziigyei”
bastydiul vagyonkezelésr6l szolé statumainkban, végelemzésiikben mégis
csak Mammonnak dallanak szolgédlatdban s igy egyhdzkeriiletiink lelki
hazdnak fundamentumava nem lehetnek, mert akkor: ,annak romldsa —
lesz — nagy“. (Mat. VII: 27)

Mikor ,hiveink® szdzdval mennek a ,nagy vizen tul* ama ,paizsos
férfi“ miatt s ,egyhdzi alkalmazottaink* még egyre expatridlnak, holott
szegénységiikben s éhbérok mellett is j6 kezesekkel biztositott valtdikkal,
kotvényeikkel, vagy foldbirtokaikkal biztosabb kolcsonzék és kamatozok
mint a kis, avagy nagy bankok: egy percig sem lehet tovabb tiirni
torvénykonyviinkben az 1928. XXV. tc. §§-ait, illetve az 1928-adiki
keriileti kozgyiilési jkv. 25. pontjat. Kérem azért a keriileti kozgytilésen
miikodo lelkész-, tandr- és tanito-testvéreimet, tegyenek javaslatot az irant
és tartsanak ki mellette lelkesen, hogy — legalabb — nyugdijintézeti
vagyonunk az egyhdzmegyei és az egyhdzkozségi pénztarak utjan:
elsé sorbam ,a hivek’ és ,eqyhdzi alkalmazotiakndl® helyezendd kamatozdsra.

Etéd, 1929, Xi/4. Csia Kalman,
rendes lelkipasztor,
kép. k. i. tanar, — n. i, tanito.

A lelkészi egyiittmunkalkodds madja.

Az é4lddsokat ado nagykdrolyi napoknak, volt egy nagyon szomord
ténye és pedig az, hogy azokon a lelkipasztori karnak mindossze egy
negyede jelent meg. S ez a szomoru valdsdg kétségtelenné teszi azt,
hogy bérmilyen kivalo felkésziiltséggel adtdk is lelkok legjavat az el6-
addk és azon barmennyit épiiltek is a jelenvoltak, de az egyetemes
lelkészikar szempontjabol, nem mondhaté az sikeriiltnek. Ezt nagyon jol
latta és tudja mindenki, aki ott jelenvolt. Tudnia kell annak is, aki az
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idei miskolci ,ORLE“ gyiiléssel kapcsolatban azt irja a ,Reformdtus
Szemle“ f. évi 27, szdmdban: ,a lelkészi egyiittmunkalkoddsra nézve,
nekiink, romdniai reformatusoknak, nem kell tj utat keresniink, hanem
az immdr j6l bevalt, Istentél megaldott titon kell tovabb haladnunk kolcss-
nos bizalommal és egyetértéssel. Nincs sziikség ujabb formakra, hanem
a meglevé alakulatainkat kell megtolteni élettel“. Es ezt a megallapitast
annak kapcsan teszi a tuddsito, hogy az ,ORLE“ is a nagyhetek rend-
szerével dolgozik Magyarorszdgon oly nagy és dis sikerrel.

Szerintem ez a megéllapitds ép’ az ,ORLE“-vel kapcsolatban nagyon
téved, mert mig odaat, az orszag legfélreesébb szélén Miskolcon, a lelké-
szek fele Osszesereglett messze tavolokbdl, addig nalunk egy negyede
is alig jott ossze a hivo széra. Ez a szomoru jelenség mutatja, hogy
nekiink a lelkészek egyiittmunkalkodasara igen is uj atat kell keres-
niink a meglevé alakulataink helyett mast kell beallitanunk, mert a
lelkészikar részvétlensége mutatja, hogy a jelenlegi titunkban, formédnkban,
alakulatunkban nincs élet. Avagy élet az, eredményes élet az, amikor
vetnénk gazdagon, hogy arathassunk gazdagon, nincs hova vetniink a
magvakat s ezzel elvész a gazdag arat4s eredménye ? Mar pedig a nagy-
karolyi gazdag vetésre, ha j6 is, de kicsiny, mert kevés volt a talaj.

A legkomolyabban kell hat azon gondolkoznunk: mit cselekedjiink,
a lelkészi egyiittmunkdlkodasnak milyen helyes modjat taldljuk meg arra
nézve, hogy az egész talaj vethet6 teriilet legyen és- gazdag aratast
adjon ? Erre nézve akkor adunk helytdllo feleletet, ha elosszor azt vizs-

galjuk meg, mi az oka, hogy a mai forménkban, utunkban nincs élet,
mért olyan nagy irdnta a részvétlenség?

E vizsgalédasndl legelsébben is anyagiakra gondol az ember, de
mert e tekintetben alig van kiilonbség koztiink és a magyarorszagi
testvéreink kozott, ezt komoly okul nem fogadhatjuk el. '

A szellemiek irdnt valé szomjusdg sem kisebb itt, mint ott.

Az aldott testvéri ta’dlkozdsok alkalmai irant is, meg vagyon nalunk
is a vagyakozds.

De mégis hidnyzik valami, ami mint a mdgnes a vasat ellenallha-
tatlan er6vel vonné a lelkésztestvéreket az egyiittmunkakodésra, a munka-
hoz valo megjelenésre és annak egyiittes végezésére. Ez a valami pedig
nem mds, mint az ,ORLE“-éhez hasonlé karitativ intézmények meg-
teremtésének eszméje. Azokra az intézményekre gondolok, amelyek Kaélvi-
neum név alatt Debrecen, Hajdubtszormény, Nyiregyhdza, Budapest
varosokban virdgoznak a lelkészikar gondreddinek elsimitdsara, azoknak

a gondreddknek, amelyeket az Ozvegyeink és d&rvdink sorsa vonnak
homlokunkra.
Hogy lehetne ez élteté eszme ?, testvériesitd szent kapocs?, Isten-

orszagat épité er6?. Lehet, hogy ezt a dus parokidk kényelmében vagy
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a kivaltsigos ifju nemzedék csufolodo székében nehéz megérteni. De
megérti az a nagy tobbsége pasztori karunknak, amelyik érzi, sajnos,
felette nagyon érzi és tudja, hogy az 6véiért valé gond sulya, kiilondsen,
ha azokra mint 6zvegyekre és drvdkra gondol, a lelke minden szdrnya-
las4t megbénitja. Nalunk pedig, hol fiaink és lednyaink elhelyezkedésének
nagy probléméja is meg van, ez a szent gond hatvanyozottan €l és nap
mint nap sulyosbodik.

Ennek a nagy, nehéz gondnak a problémajat, csak a lelkészek
egyiivé tomoriilése tudja megoldani itt is, mint odaat. Olyan témoriilés,
egyesiilés, amelynek van éllando vezérkara munkalni csupdn és egyediil
a lelkészikar e nagy szellemi és erkdlcsi érdekeit.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ennek a meg- és be- nemlatasa
hiizza-halasztja itt a lelkészek fentiekért valé egyesiilhetésének nagy és
égetden siirgds kérdését. Isten szerelmére kérem, gondojik at csak az
ezt be nem latok vagy belatni nem akarok, a felelosség milyen mazsas
sulydt hordozzdk Ok azért, hogy az Ovéikrdl, testvéreik véreir6l gondos-
kodni akardknak intézményeik megteremtésére, szellem-erkolcesi nivojuk
emelésére szolgdld egyesiilését, barmilyen titon-médon akadalyozzak ? !
Pedig ebben a gancsvetésben van a titka a lelkészi egyiittmunkalkodés
mai sikertelen modjanak is, ebben volt a nagykérolyi napoknak is.

Ezért hirdetem és hirdetjiik sziinteleniil, elveink bizonyos diadaldig,
hogy a romdniai lelkészikar olyan egyesiilése, amely a kari testvériesiilés
teremt6 erejével munkalkodik, a lelkészek egylittmunkdlkoddsénak is
egyediil helyes modja és olyan, hogy aki ez ellen barhol, barmilyen
médon gancsot vet, nem csak a lelkészi kar, de draga anyaszentegy-
hazunk ellen is vét. Nem, nem a gancsoskodds, de a lelkészek egyesii-
lésének E. T.-ben valé megteremtése és intézményesen munkiba allitasa,
életének Dbiztositdsa legyen azért mindnyajunk fégondja. P. 8.

Széljegyzetek az uj agendaskonyvre.

Mivel az id6 siirget s a keriileti kozgyiilés rovidesen targyalds ala
veszi az uj agendaskonyvet még csak egy par rovid megjegyzést
ohajtanék tenni.

A hétkdznapi s blinbdnati istentiszteletek rendjével csak abban
nem értek egyet, hogy a konyorgéses istentiszteletb! kihagyja a derekas
éneket, amit pedig az invocatio utdn a2-ik és 3-ik pont kozott leiilve
énekelhetne a gyiilekezet,

Nem érthetek egyet azokkal, akik az adakozasra vald felhivést

! dltaldban s fOként a hétkdznapi istentiszleletekben kiilonbzd iiriigyek
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alatt helytelenitik. Ez nem esetlegesen keriilt be a liturgidba, hanem a
Helvetica Confessio XXII. 1 §-nak hatarozott rendeletére. Végre is isten-
tiszteletiink hitiinknek és nem hiveink esctleges lagymatagsdganak
kiabrazol6janak kell lennie. Hogy az alamizsndlkoddst milyen komolyan is
lehet venni, hivatkozom egyik debreceni piispdk kijelentésére (a nevére
nem emlékszem), mely szerint ,keresztyén istentisztelet alamizsnalkodés
nélkiil nincs“. Hogy az alamizsndlkodds meghonositdsa lekiizdhetetlen
nehézségekbe nem iitkozik, arra tobb példat tudnék felhozni.

A kozolt imddsadg-mintdk a lehet legjobbak €s mert csak mintak
akarnak lenni, benniik a gylilekezetek tgynevezett hdzi sziikséglete nem
foglalhat helyet, de viszont ezeket ki sem zdrjdk. Igy a természetiikbdl
folyé e nemii hidnyukat a liturgus koteles kiegésziteni.

A hétkoznapi istentiszteleteknek a minden modon valé megtartdsat
erdszakolni a leghatdrozottabban helytelenitem. A templom a gyiilekezeti
istentiszteletek helye s oft gyiilekezet nélkiil istentisztelet nem tarthato.
Rank nézve kényelmetlen e tekintetben az allasfoglalas, mert olyan sok-
szor hallottuk azt az ostoba megéllapitast, hogy a pap csak vasdrnap
dolgozik, miszerint magunk is ennek hatdsa ald keriilve, hogy munka-
keriil6knek ne lattassunk, inkdbb mindenféle kimagyardzgatasokkal vallal-
kozunk a lehetetlen lehetévé tételére. A sok mindenféle vad mellett batran
szemébe kell nézniink ennek is és még ha a rosszindulat félremagya-
raznd is, igazunkbol akkor sem engedhetiink. Templomi istentiszteletet
csak az esetben tarthatunk, ha azon legaldbb a gylilekezet egy tagja
jelen van. Ismerem én a szabalyzat megalkotdinak numes intentidjat,
mely szerint esetleg ily modon lehetne hiveinket a koznapi istentiszte-
letre reaszoktatni. De e cél szempontjabdl e médot értéktelennek tartom,
inkdbb azt fogjuk elérni, mit egy alkalommal ily médon magam is elértem,
hogy ,mi fizetjiik a papot, kantort, hogy imddkozzanak helyettiink“. A
hétkoznapi istentiszteletek csak nem lankadd pdsztori munkdval vezet-
heték be a templomtél sok helyt nagyon is elszokott gyiilekezeteinkbe.
Az ezt célz6 munka kotelességiink, de gyiilekezet nélkiili istentisztele-
tekkel téves, esetleg babonas felfogdsok zsilipjét nyitni fel épen anya-
szentegyhdzunk szempontjdbdl veszedelmes kisérletezés volna.

Sok sz6 hangzott el a hazassdgi eskii eltorlése ellen. Jogosult volt
a kovetkezetlenségre valé hivatkozas, mikor ugyanez az agenda a szen-
telési és beiktatasi szertartssokban az eskiit fenntartja. En a jovére ird-
nyulé eskiit keresztyénietlennek tartom s6t az e miatt el6éallhato eskii-
szegés biinében az azt kikényszeritd egyént vagy hatbségot is biin-
részesnek tartom. Tehét legyiink kovetkezetesek nem tigy, hogy a hézas-
sagi eskiit allitjuk vissza, hanem, hogy az egész vonalon az ilyen eskiit
fogadalommal pétoljuk. Konnyit a rémai egyhdzban, ahol az eskii alél
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valé feloldozds lehetSsége adva van, de mi ilyen eljards mellett szdm-
talan esetben vagy az eskiiszegés sulyos biinének lelkiismereti nyomoru-
sagat, vagy a konnyelmii hitetlenséget kényszeritjiik ra hiveinkre. Célunk
egyik sem lehet, mikor a megoldds mds lehetsége is adva van.

Végiil feltétleniil pétlandd hidnynak tartom az eklézsia kovetésnél
a fedd6d6 beszéd elmaradasat, melynek helye az 1. és 2. pont kozdtt
volna minden esetben textus alapjan.

Es most hozzdszéldsaimat legyen szabad befejeznem azzal, hogy
bar az uj adgendat nem tartom egészen olyan jonak mint a széki tractus
jul. 22-iki hatdrozatdnak I. pontja allitja, de olyan rossznak sem, amilyen-
nek ugyanezen {ractus, ugyanezen hatarozatanak lll. pontja bizonyitgatja.

Szasz Ferenc.

IRODALOM

;= Erdélyi Reformdtus fRgyhdzkerilet Theologiai Fakultdsinak
Ertesitbje az 1928 —29. tanévrdl. Szerkesztette dr. Tavaszy Sandor,
a theol. fakultis igazgatdja. 1929,

Nem lehet érdektelen reank gyakorlé papokra nézve az a munka,
amely abban az intézetben foly, ahol az ifji Timo6theusok képzése tor-
ténik, amely intézetnek nemcsak a multban, hanem a jelenben is s6t
talan most még inkébb, az a hivatasa, hogy — a Kdlvin szavaival élve —
az odalkildott fdbsl nyilakat faragjon. Err6l a munkardl szamol be —
gondos €és részletes Osszeallitisban — a kolozsvari Theologiai Fakullds
Ertesitéje az 1928—829. tanévrdl, amelyet a Fakultas igazgatoja, dr.
Tavaszy Séndor szerkesztett.

Az Ertesitd tartalmazza az igazgaté évmegnyit6 és évzaro beszédeit,
sz0l az intézet szellemi és anyagi é&llapolardl s fiiggelékben hozza a
theol. hallgaték névsorat, kozli az évi szokdsos beszamoldkat az ,Ifjusagi
Egyesiilet®, az ,Ifjusdgi Onképz6kor“ és az ,lfjusigi Keresztyén Egye-
siilet® 1928 —29. évi miikddésérol és végiil értesitést kozol az 1929—30.
tanévre Kkitiizott palyatételekrdl és jutalmakrol.

Megtudjuk beldle, hogy a lelkészhidny veszedelme egyelSre nem
fenyegef, mert a theologusok szdma 156-ot tett ki, illetékesség szerint
igy oszolvan meg: erdélyi 127, kiradlyhdgomelléki 25, jugoszldviai 3 és
csehszlovékiai 1.

Megtudjuk, hogy talan sikeriilt mar eddig mentesiteni a kényszer-
‘bérlet alol a lefoglalt utolsé négy szobat is, de igy is nagy riehézségek
forognak fenn tanulmanyi, de kiilondsen nevelési szempontbdl a hall~
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gatok elhelyezése tekintetében, tigy hogy — amennyiben a hallgatok
szama tovabbra is olyan nagy marad — kibdvitésrsl kell gondoskodni.
Erre azonban mi félve gondolunk, mert az utébbi években — erdnkhoz
képest — épen eleget épitkeztiink s épen azért — legalabb is egyiddre —
inkdbb az Osszehtiz6dast, mint az addssdgon valé épitkezést javasoljuk.

Orommel olvassuk, hogy a szakszerii tanulmanyozas eldmozditdsara
megnyilt az ifjusdg szdmara egy ,Konyvtari tanulményoz6 szoba“, amely
meglehetSsen felszerelt kézi konyvtdrdval és a nagy konyvtarral vald
kozvetlen kapcsolatdval alkalmat nyujt a komoly tanulmdnyozésra. Egy
rég fennforgd sziikség lett ezaltal kielégitve.

Olvasunk az ErtesitSben a theologusok nyari munkaprogrammjarél is
és mindenesetre helyesléssel akceptaljuk, hogy a theologusok a nyéri
sziinidékben kapcsolédjanak bele a kiilonbdz6 egyhdzi munkdkba, mert
ennek feltétlen sziiksége van a gyakorlati érdek szempontjabol, —
mindossze csak arra oOhajtjuk a figyelmet felhivni, hogy az ifjak tulon-tul
ne terheltessenek meg szellemi munkaval, mert abbdl a tanév alatt —
ha lelkiismeretesen dolgoznak -- amigy is béven kijut.

Orommel olvassuk, hogy egyetlen palyadij és jutalom sem maradt
vissza, ami — tekinteitel a multhoz képest nagy mértékben megnove-
kedett heti 6raszdmra — csak dicséretére vélik a theol. ifjusagnak.

A kollokviumok eredménye is kielégito, kiilonosen az 1. félévben,
Feltiing, hogy a II. félévben a jelesek szdma 50°/o-kal csokkent, Ennek
bizonyara valamilyen specialis oka lehetett.

Az orarendet és elvégzett tananyagot olvasgatva 6rommel latjuk,
hogy olyan studiumok is eldkeriiltek, mint Hitvalldsaink ismertetése és
magyardzata (Heidelbergi Katé és II. Helvét Hitvallas), 4 szentirds tar-
talmi ismertetése és Poimenikai tudomdnyos szemindrium, de viszont nem
taldljuk az adminisztrdcids képzést eldsegitd eléaddsokat, aminek sziik-
ségére — adott esetbdl kifolydlag — lapunk egyik vezércikkében hivtuk
fel nem régen a kozfigyelmet.

Végiil orommel allapitjuk meg, hogy a vallasos, dnfegyelemre valo,
nevelésre kiilondsen nagy gond fordittatik. De van még valami, amit
kérni szeretnénk. Es ez az, hogy a nevelés terjedjen ki arra is, hogy
a Theologiar6l az életbe kikeriilé ifjak tobb bizalommal, tisztelettel és
ragaszkoddssal viseltessenek idésebb kollegéikkal szemben. Emiatt nagyon
sok panaszt hallhat az ember itt is, ott is. Es sokan hajlandok ezt a
theologiai nevelés rovasira irni. En ezt nem teszem, de merem allitani,
hogy egészséges és céltudatos neveléssel lehet ezen a bajon is segiteni.
Lehet azt az ifjusdgot gy is nevelni, hogy megbecsiilje, tisztelje és
szeresse az 6 szolgatarsat.
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Amidén lelkiorommel tekintlink egyetlen Theologidnk &lddsos
miikodésére, Isten kegyelmét kivanjuk tovabbra is red, hogy az oda-
kiildott és odakiildend6 f4kbol minél hasznalhat6bb és értékesebb nyilakat
faraghassanak Anyaszentegyhazunk javara és Istennek dics6ségére. 0. E.

Lés#l6 Dexsb : Bethlen Qdbor keresziyén élete. Az ,lIfji Erdély“
kiadasa. 1929.

A vildghaboru utdn intenzivebben beinditott és jovendd aldasaiban
felmérhetetlen ifjusagi munkanak egyik jelentds tényezojévé vélt az El
Konyvel sorozata, amely els6 sorban az ifjusdghoz szdl, de mindenki,
aki életében és munkajaban komoly célokért kiizd, haszonnal olvashatja.
11 fiizet mar korabban megijelent. Ezek a kovetkez6k : Fosdick A masodik
mérfold, Csiky Istvdin ,Jer és lasd meg*, Augustinus vallomasaibol,
Kutter P&l apostol, Zengjen hdlaének valldsos énekek gyiijteménye,
Williams Qyorgy Az 1fj. Ker. Egyesiiletek alapitdja, dr. Moricz Mikids
Ghandhi, a nagy lélek, Mimdza egy indiai ledny torténete, Fiers Elek
Isten pénziigyei, Az Ur csoddsan miikidik bibliakori vezérfonal és It az
Isten koztiink csendes Orai vezérfonal,

Most jelent meg az Els Kiomyvek sorozatanak 12. fiizete az al-
kalom szeriiség jegyében, Ldsz/é Dezsé Bethlen Gdbor keresstyén élete c.
tanulménya.

A tanulmény célkitiizése: Bethlen Gdbor személyes belsi életében
felkeresni a keresztyén élet myomait és hatdsdt és személyes, belsé élete
alapjin megoldans éléte keresztyén - ellenes jelenségeit és jellemvondsait,
mert ha az életét korméanyz6 belsé rugokat megtaldliuk, élete belsd
eseményei, jelenségei kozott is vildgosabban fogunk eligazodni.

A tanulmdny célkititzésének megfeleléen négy fejezetre oszlik.

Az els6 fejezet Bethlen Gdbor pdlyafutdsdrdl szdl €s nagy, mér-
foldes lépésekkel ramutat arra, hogy a szenvedések, megprdbaltatiasok
és csapasok kozott gydzelmes élete hogyan emelkedik olyan magasra,
amin€él magasabbra e vilag szerint magyar ember mar nem emelkedhetett.

A masodik fejezet Predestindcids hitérél szol és redmutat arra,
hogy a Bethlen Gabor magasra ivel6 életének az a magyarazata, hogy
szilardan hitt az Isten mindennél erésebb eleve elrendelésében, predes-
tinacidjaban. Szdmédra a predestindci6 nem dogma, amirdl vitatkozni
szoktak, hanem legdragabb tapasztalata életének: a felséges Ur Isten
valosdgéba valé belekapcsolodas.

A harmadik fejezet Belsd élete megmozduldsdrdl szl és kimutatja,
hogy a Bethlen Gébor predestindltsiga nem azt jelenti, hogy lelkének
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nincs semmi megmozduldsa és csak tétlen szemléldje Isten benne és
dltala valé munkajanak. Latjuk Bethlen Gabort, amint vivodasok és
gyotrodések kozott kutatja Isten akaratat, amint igaz halaaddssal emle-
geti Isten nevét, amint Isten oltalma és segedelme al4 rendeli magat,
6véit, seregét és munk4jat, amint bojtoléssel, biinbanat tartdssal késziil
nagy munkéira és tapldlkozik a legdragdbb eledelbdl, Isten igéjébdl.

Végiil a negyedik fejezet Keresztyén élele ellentmonddsairdl szol és
kitérve a kiilonboz6 véadakra kimutatja, hogy Bethlen Gabor haborut
csak ,kételenségbdl“ kezd az igaz iigy védelmére, hogy a lirdk bardi-
sdgot a szabad erdélyi élet megteremtése és megdrzése végett kereste,
"hogy babonds boszorkdny hite nem egyediil az 6 gyengesége, hanem
korjelenség, hogy keresztyén élete tele van komoly bfinbeismeréssel és
blinbanattal, tehdt nem hazug keresztyén élet, mert csak az a hazug
keresztyén élet, amelyik mentes a biinvallastél és blinbéanattol.

Szerz6t testvéri szeretettel koszontve ezért a sok tekintetben hézag-
potlo pompds tanulmanydért, szeretettel hivijuk fel ra lelkésztarsaink
figyelmét, ugyszintén az El§ Konyvek tobbi fiizeteire is. 0. E

Alulirott gyermekei az elhunytnak mély fajdalommal,
de Isten akaratin valé megnyugvassal tudatjuk a kiterjedt
rokonsag nevében is, hogy feledhetetlen dréga j6 €édesanyank

CSERNAK ISTVAN reformatus esperes 6zvegye

szil. SZEKLYHIDY ELEONORA

munkas és Onfeldldozé életének 75-ik. ozvegységének 29-ik
évében 1929, évi november h6 1-én hajnali 4 6rakor, sokat
szenvedett lelkét Teremtdjének vissza adta.

Draga halottunkat folyd hé 3-d4n délel6tt 11 orakor a
szatmarhegyi reformatus parokidn tartott gyaszszertartds utdn,
a tamdsvaraljai csalddi sirboltba temettiik el.

A szerctet erdsebd mint a haldl és az idveziilt, drdga lélek
a szereletben Grokké a miénk. marad.

Szatmdarhegy, 1929. november 1-én.

Csernak Béla Csernak llona, Csernak Julia
nejével Vadaszy Emilidval Csernak Barnabis. férjével
és gyermekeivel. Peleskey Séndorral,
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KULONFELEK.

Kolozsvari egyhazmegyénkben
a visai gylilekezet 4dldésos emlék-
iinnepélyt tartott oktéber 13-4n a
délelStti  istentisztelet keretében
Kéaroli Géspar emlékezetére. Az
igét, Isten nagy szeretetének evan-
géliumdt Mathé Elek bonchidai
lelkész hirdette. Balogh Arpad
helybeli lelkész lelkeket épitd eld-
adasban méltatta Kéroli Gaspar
munkdssagat, élénk szinekkel raj-
zolva meg nemzet- és egyhaztorté-
neti szempontb6!l a miliét, a kort,
melyben anagy bibliafordité istenes
vénember miikodott. Parhuzamot
vonva az 6 kora és a mi korunk
kozott, vildgosan és meggydz6
erdvel Adllitotta a gylilekezet lelki
szemei elé a megtarté igazsagot,
hogy mint akkor, ugy most is az
ige, a Krisztus evangéliuma az a
kdszikla, egyediili er6sség, melyre
bizton tdmaszkodhatik s amelyb6l
vigasztalast és reménységet nyer-
het nemzetiink. Nehany alkalmi
gyiilekezeti ének egészitette ki a
nem kevés lelki aldast nyujté ked-
ves templomi {innepélyt.

Okt. 27-én délutdn Bonchiddra
jottek at Fiilop Lajos vélaszuti és
Balogh Arpéd visai lelkészek, hogy
szivoknek j6 kincsébdl jot hozva
el6, az ige erdteljes hirdetésével,
a személyes bizonyséagtétel ¢éI6
hatalmaval épitsék a gyiilekeze-
tet, erdsitsék a lelkeket s biztassak
egyhazunk hitelveihez val6 on-
tudatos ragaszkoddsra, mert egy-
hdzunk az ige és a lélek erejével
egyedill Isten dics6ségét és a lelkek
legf6bb javat, {idvét szolgélja.
Balogh Arpdd igehirdetésében
buzg6n igyekezett a lelkekbe vésni
az isteni intelmet: Vigyazzatok,
mert nem tudjatok, mely 6raban
j6 el a ti Uratok! Fiilop Lajos a
helyi actudlitas szem elétt tartasa-

val az evangélium szellemében
redmutatott a hitnek Aaldozatos
tettekben, j6tékonysagban nyilva-
nul6 gazdag gylimolcstermésére,
melynek keresztyénies gyakorldsa
altal aldozhatunk legméltobban el-
koltozott kedveseink emlékének is.
Alkalmi verseket szavaltak: To6th
Kati és Szildgyi Katica. A gyiile-
kezet pedig Istent dicsér6 énekeivel
fejezte ki dhitatos érzéseit.

Okt. 31-én délel6tt a vdlaszuti
templomban tartatott {innepélyes
istentisztelet a reformdci6 emlé-
kére. Az igét, a hit &ltal val6
megigazulds és Istennelvalé békes-
ség Oromiizenetét Mathé Elek
bonchidai lelkész hirdette. Balogh
Arpad visai lelkész szintén igéhez
kotott (Janos 3, 1a.) eldaddséban
szolott az Isten végtelen és drokkeé-
valé szeretetérdl, melyet Jézusban
nyilvanitottkilegteljesebben. Ismer-
tette a lelkek szomjusagat a refor-
m4cioé idején az él6 viz utdn s a
reformétorok apostoli buzgo6sagat,
mellyel a szomjuhozé lelkek meg-
elégitésére torekedtek az Isten
szereteténelkhirdetésével. Kedvesen
szavalt Baldzs Teréz iskolds ledny.
A gyiilekezet buzgd énekléseivel
tett bizonysagot, hogy er8s varunk
nekiink az Isten. A gyermekek be-
fejezésiil egyiitt énekelték: ,Fel ba-
ratim draga Jézus zészlaja alatt ..!“

Mi pedig azzal a jO érzéssel
fejeztiik be mostani szolgdlatunkat
egymds gylilekezetében, hogy épiil-
tiink egymds hite 4ltal és azzal a
hittel, hogy munkdnk nem volt
hidbavalé az Urban!  Mdthé Elek.

Nagyvaradonareformatusleany-
gimnaziumban a tanitds naponként
ének, ima és bibliaolvasassal kez-
dédik. Vajha minden iskoldnkban
igy volna maér!



Felhivds. Lapunknak ezt a
szamat — tekintettel — a szer-
keszt6ségnek kirdlyhagoémellékivo-
natkozasu kibovitésére, megkiild-
jiik a Kirdlyhadgomelléki egyhaz-
keriilet minden lelkészének. A
kovetkez6 szdmot azonban mar
csak azoknak fogjuk kiildeni, akik
el6fizetknek jelentkeznek, Epen
azért testvéri szeretettel kérjiik
azokat, akiket illet, hogy az el-
fizetésre val6é jelentkezést akar
egyenként, akar tomegesen — szi~
veskedjenek idejében megtenni.

Uj fogondnok. A Ref. Szem-
1ébél olvassuk, hogy az okt. 17-én
tartott évi rendes kozgyiilésén a
kalotaszegi egyhdzmegye uj f6-
gondnokot vélasztott dr. Tolcsvay
Lajos eddigigondnok személyében.
Ennek a hirnek kozlése anndl
inkdbb Oromiinkre szolgal, mert
eltekintve attol, hogy dr. Tolesvay
Lajos papi lapunknak is kezdettdl
fogva lelkes tamogatdja, 6t ugy
ismerjitk, mint aki ugy az Anya-
szentegyhdz, mint a papsdg ligyét
egyarant mindig szivén hordozta.
Gratuldlunk a szerencsés valasz-
tashoz !

A kalotaszegi egyhazmegye
kozgyiilésén — oktober 17-én —
tobb jelentés inditvany kozott
arr6l is targyalds volt, hogy az
egeresi Bocskai-vadr, a romaniai
ozvegy papnék otthona céljdra
megvasaroltassék. Ez az iidvos és
szép eszme az egyetemes papsag,
illetve annak testiilete altal vald-
sithat6 meg. RORLE jojjon el a te
orszégod s altalad keljen életre ez
az intézményed is.

A csehszlovakiai tiszai egyhaz-
kerllet (a régi tiszdninneninek el-
csatolt része) f. hé 1-én iktatta be
uj pospokét Péter Mihdly rima-
szombati lelkészt és uj fégondnokat
Tornaallyai Zoltan tornaallyai f5ld-
birtokost.
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Tanitoi fizetések kiszolgéltata-
sai. A bekecsalji egyhazmegye
kozigazgatasi birésaga az egyhaz-
megye teriiletéhéz tartozé tobb
egyhazkodzség tanitéjanak fizetés-
iigyi panaszat targyalta. A targyalas
soran tobb tanitd javara hozott
itéletet a kozig. birosdg, bizony-
saght advan ez altal a bir6sag,
hogy a tanit6i 4lldsok fenntartasa
az egyhazkozségek kotelessége, a
hidnyz6 segély kiutalasa is az egy-
hazkozséget terheli. Nemcsak a
tanitdk javara,deatanitok terhére is
tortént dontés, ez azonban, csak
azon tanitoknal tortént meg a fize-
tésre és annak kiszolgéltatésara
nézve, akik a sajat ligyeiknek a
kezelésénél szabdlytalansigot, ren-
detlenségettanusitottak. Azegyhaz-
megye ezen eljardsa argumentum
amellett is, hogy az egyh. adé
terhe az egyhaztagoké, — tehat
ennek a behajtasa koriil az egyhazi
felettes hat a legnagyobb szigoru-
sdgot alkalmazni tartozik. — Fenti
birdsagi targyalds-iilés 1929. év
nov. 7-én volt Nyéaradszeredaban.

G, Gy.

Szerkesztsi lizenetek:

A Kalvinista Vilg f. évi 20. szama-
nak Keresztyén Kritika rovataban T. S.
tollabol egy cikkecske jelent meg Félre-
ériés-¢é vagy piszkdlédds? cimen. A kri-
tikai megjegyzésekre — bar nem kis
nehézségemre esik a kisértésnek ellent-
allani — nem Kkivanok érdeme szerint
felelni. Mindossze csak azt kérdem meg
a Kalvinista Vildg felelés szerkesztjé-
t61, hogy ha 6 azt keresztyén kritikdnak
mindsili, mit ért nem keresztyén kritika
alatt?! Avagy keresztyén kritika~-¢ az,
amely valakir6! azt allitja, hogy szorult-
sagbol vagy félreért vagy piszkalodik
s igy izzadja ki cikkeit s folytonosan
palyazik annak az olvasokdzonségnek
az érzékenységére, amelyhez sz6l s igy
igyekszik biztositani a népszeriiségét?!
Hogy 7. S. honnan vesz maganak er-
kolesi batorsagot Keresztyén Kritika
cimen ilyen silyos rdgalmazasra, azt
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igazdn nem tudom megérteni — és nagy
haldra kotelezne barki, aki ezt nekem
meg tudnd magyardzni. — Arra a régi
nétara pedig, hogy lapunk tegyen le
arrdl, hogy a lelkipasztori kar, evéan-
géliumi értelemben vett érdekeinek a
szolgalatat maganak kisajatitsa, — most
is csak az a valaszom, mint eddig: ne
velem vitatkozzék efeldl, hanem kérdezze
meg a papsagot. En a dontésnek kész-
séggel alavetem magam, Vesse ala 6 is.

D. E‘

Kozma. Imréné Maroslidas. Amba-
rus Géza nagyvaradi ig. tanitd cikkére
kiildott valaszat megkaptam, De a leg-
hatarozottabb j6 indulattal azt ajinlom,
hogy ne adjuk nyomdafesfék ald. En t. .
azt az embert csak.most ismertem meg.
Még pedig alaposan bemutatkozott. Le-
velet irt a napokban és levelében tob-
bek kozott ezeket irja: ,Amit On elko-
vetett és amilyen formdba elkdvelte
(a neheztelés t. i. onnan fakad, hogy
miért’ nem kozoltem cikket egész ter-
jedelmében) ahhoz egyaltalan nem volt
joga. En nemcsak Oszinte sajndlatomat
és. lesajnalasomat fejezem ki eljdrasa
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folott, de ugyanannyi joggal, amennyivel
n megnyirbalta a cikkemet, melegen
ajanlom, menjen sakternek vagy szabo-
inasnak, oft tobb alkalma lesz a meté-
lésre — de ne legyen szerkeszt6“, Hat
kérem egy ilyen embert6l, aki a’ durva-
tiszteletlenségnek ilyen iskolapéldajat
szolgaltatja — attdl minden kitelik. Az
ilyen ember tdmadasat valasz nélkiil kell
hagyni, En legalabb tigy hagyom. Ameny-
nyiben — ennek dacéra is ragaszkodnék
a Nagytiszteletii Asszony valasza kozlé.
seéhez, sziveskedjék értesiteni s mihelyt
lehet, sort keritek red, hogy aztdn vég-
legesen lezédrjuk az ligyet. Sziv. tidv.

P. S. F. ho 8-an kelt leveled nagy
kertil8t tehetett, mert csak 18-4n, tehat
lapzartakor érkezett., Epen azért a
killdstt kozlemények csak a jové
szdmban johetnek. Ez okbdl az ér-
melléki e, m.~ben is ezt a szlmot
még minden lelk. hivatal meg fogja
kapni. Killénben gondolom eddig az
én levelem is megérkezett. Sziv. iidv.

I L., N. A. Talszedds mintt a be-
killdott kozlemények a jovd szdmra
maradtak. Sziv. tidv. v

Keresztes N. Imre kényvayomdaja, Aiud—Nagyenyed.



