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REFORMÁTUS

LELKÉSZEK LAPJA
Me g j e l e n i k :  h a v o n t a  k é t s z e r «  Szerkesztőség és kiadóhivatal:

Előfizetési dij: Blaj—Balázsfalva
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu, Jud. Tárnává Micá.

Felelős szerkesztő: Derzsi Endre.

Az egyesülés óhaja.
Minden olvasónkat bizonnyal örömmel tölt el a „Hirek“ 

között olvasható az a tudósítás, amely a nagybányai egyház
megye lel ki pásztori karának és közgyűlésének nagyfontosságu 
és következményeiben nagyszerű lehetőségeket nyújtó határo
zatairól szól. A nagybányai egyházmegye romániai egyetemes 
egyházunk nagyságra nézve harmadik, a Királyhágómelléki 
egyházkerületnek pedig első egyházmegyéje. De nemcsak szám
beli nagysága, hanem református kultúrintézményei sokasága 
és nivós volta, vezető embereinek kiválósága, lelkipásztori- 
karának komoly evangéliumi és közéleti munkássága, mind
mind azt kívánják, hogy az ottani megmozdulások, óhajtások 
és határozatok egyházi közéletünkre nézve valóban irányt adók 
legyenek. Azokká is kell lenni, különösen amikor az erdélyi 
és királyhágómelléki egyházkerületek lelki egymásratalálásá- 
nak, külsőben egybeforrásának szent munkáját célozzák.

Ezért nagy lelki örömmel üdvözöljük nevezett egyházmegye 
kiváló lelki vezérének, az esperesek nesztorának, Széli György
nek, a közgyűlés helyeslése között tett azt az elnöki enunciá- 
cióját, amelyben többek között ezt mondta: ,,Nekünk az lebeg 
szemeink előtt, hogy az erdélyiekkel kéz-kezet fogva kell munkál
kodnunk és előre vinnünk a reformátusság ügyét, mert közös 
érdekeinket Így jobban szolgálhatjuk. Az iskolaügy rendezése, a 
lelkész- és tanitói-nyugdijintézet kiépítése, a közalap, lelkész- és 
tanitó-képzés, a törvénykezés, mind egy közös szervet igényelnek, 
sőt még a közigazgatás terén is óhajtandó volna az együttműködés“



322

Örömmel üdvözöljük ezt az enunciációt, mert szerintünk 
nemcsak óhajtandó volna, de minden egyházi alakulatainknak, 
fel egészen a zsinat magasságáig ezen munkálkodni és ezt 
valósággá tenni szent kötelessége. Iskolaügyünk mostohasorsa, 
nyugdíjintézeteink valódi céljának megvalósítása, a közalap 
megerősítése, lelkész- és tanitó-képzésünk intenzivebbé tétele, 
érdekeink hathatós védelme kívánják, követelik ezt, a megnyílt 
zsinatunk pedig adja a kedvező alkalmat.

A másik óhajtás már nem a traktus-gyűlésé, hanem a 
traktusbeli lelkipásztori-karé volt, amely szerint lapunkat, a 
„Református Lelkészek Lapja,“-t, a királyhágóm ellöki lelkészek 
lapjává is tenni szeretnék. Eddig ugyanis valójában úgy áll a 
dolog, hogy lapunk inkább az erdélyi lelkészek ügyének, moz
galmának volt a szószólója, mert előfizetői és munkás gár
dája is Erdélyből rekrutálódott. Már pedig nekünk közös, 
nagy és szent érdekeink vannak, amelyek az összefogó test
vériesülést és együttműködést javasolják. Ez pedig paran- 
csolólag kívánja, hogy közös sajtószervünk legyen, amelyik 
a mi érdekeinket, anyagi és szellemi elöhaladásunkat szolgálja. 
Ez óhajtás valódiságának dokumentálására a gyűlésen résztvett 
lelkipásztorok mind beléptek lapunk előfizetői közzé, amit 
bizonnyal követni fognak a Királyhágómelléki többi traktusok 
papjai is.

Az egyesülésben erő van, erő nélkül pedig nincs élet. 
Mi pedig élni akarunk! P elesk ey  S á n d o r .

Zsinatunk normátivuma.
Mióta a mai gubernium alá jutottunk, valami „kínzó tövis“ 

mindig gyötör, hogy idevonatkozó gondolataimat leadjam. 
És azóta, hogy ez a kérdés az aktualitások sorába lépett s 
szinte napról-napra választjuk — jobban mondva válogatják (!) 
általunk (lelkészek és presbitériumok által) a zsinati tagokat: 
nyugodni épen nem tudok. Könnyíteni kell tehát magamon! 
Le kell adjam az alábbiakat.

A mi urunk Jézus Krisztusnak 1919-edik esztendeje nagy
péntekén, egy 'szorgos közgazdasági ügyből kifolyólag Nagy
szebenben interjút kaptam Maniu Gyulától, az akkori kormányzó- 
tanács elnökétől. Ő tulemelkedve a mi napi kérdésünkön —



a többek között — igy szólt nekem: „mondja meg a székely 
atyafiaknak, hogy mi sokkal több szabadságjogot biztosítunk a 
magyaroknak, mint ők akkor, amikor ők ültek nyeregben!“

Nem tagadom: nagyon jól esett nekem ez a kijelentés. 
Ujjongott bennem az érzés, hogy annyi hányódás és megalázás, 
bántalom, leigázás meg gyötrelem után sem ment le az Égről 
egészen a mi napunk! Ekkor gondoltam először arra, mint aki 
„ez jelen való árnyék világban“ mégis csak „ember“ voltom 
mellett elsősorban magyar és kálvinista vagyok: be jó volna 
zsinatot tartanunk, hogy az új gubernium kormányzó hatalma 
szűz mámorában, biztosítsuk apáink esze és vére árán szerzett 
„ szabadságjogainkat “.

Ám ez a lelki öröm egyre kisebb-kisebb hullámrezgésekkel 
járta át hangulatomat és gondolkozásomat s végül midőn Maniu 
kijelentette a fórumon, hogy sem a gyulafehérvári józan ésszel 
s egészséges lelkülettel megegyező határozatokat, sem a humá- 
nitással egy utón járó más, a kisebbségeket kiengesztelni tö
rekvő megnyilatkozásaikat nem szabad úgy tekinteni, mint amik 
momentán megtermik gyümölcseiket, hanem át kell azoknak 
megvalósítását plántálnunk talán a XX!. vagy XXII. századba, 
vagy talán épen Krisztus Urunk második eljövetele és ezer éves 
uralkodása idejére: — mondom — ez a lelki öröm az evan
gélium érzetéből egyenesen a gyehenna tüzére dobta lelki énemet.

Nem csoda tehát, ha valósággal megdöbbentem, mikor 
zsinatunk megtartásának hírét komoly, sőt hivatalos egyénektől 
először hallottam, mert az volt a meggyőződésem és az ma.is, 
hogy általános közállapotaink és politikai viszonyaink még 
nem emelkedtek fel arra a történelmi horizontra, melyen áll 
400 éves, sőt mélyebbről szemlélve a dolgok rendjét, 2000 
esztendős anyaszentegyházunk ezidőszerinti, az 1903/7-iki 
zsinat által formába öntött és alkotmányos királyiíag — józan 
időkben — szentesített „magna chartaija: az „Egyházi Tör
vények“ történelmi fényes okmánya.

Szerintem azokból az alkotmány és közjogilag biztosított 
„szabadságjogokból“, melyekkel bírunk ma érvényben lévő tör
vénykönyvünk szerint; amely nem zárja ki pld. — hogy' töb
bet ne mondjak ezúttal! — akár egy teljes karú magyar refor
mátus egyetemnek államsegéllyel való kiépítését: — csak 
veszíthetünk. Épen ezért zsinatunk normátivuma gyanánt csak 
egyetlenegy elvet tudok józanész-szerüleg és logikailag elismerni
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(ha már zsinatozunk), azt t. i., hogy: minden eddig kivívott 
„szabadságjogunkat“ meg kell tartanunk.

Ebből foly mindaz, amit — Isten után alább mon
dani fogok.

E té d , 1929. X/22. Csitt K á lm á n ,
rendes lp.

V i s s z h a n g .
(Részletek a beküldött cikkből.)

,A „Református Lelkészek Lapja“ szeptember 1-i számában egy 
cikk jelent meg Kozma Imréné marosludasi tiszteletes asszony tollából 
„Kérelem a református papsághoz" cimmel. A cikk az én Marosludasról 
való végleges eltávozásom után jelent meg. Úgy hogy — mivel én 
jelenleg nagyváradi lakós vagyok — mások kellett fölhívják figyelmemet 
s azért tudok ilyen későn válaszolni rá. Nem állítom — világért sem, — 
fogy egy szó sem felel meg a valóságnak, mert úgy a „ hólabda - 
uzsonna", mint a „teaestély“ meg volt rendezve jó anyagi sikerrel. — 
Gönczi Sámuel tényleg az egyháznak buzgó, tevékeny gondnoka volta
dé már lemondott. . .  ő  tényleg volt annyira magyar faját és magyar 
iskola-ügyét nemes szívén viselő gondnok, hogy örömmel hozta meg á 
„cikk“-ben említett 28 -  30.000 Lei áldozatot.

Azonban ama nevezetes „teaestély* és annak célja, bevétele és 
elszámolása nagyon viccesen van előadva. Ezt nem lehet egy lekicsinylő 
kézlegyintéssel elintézni. T. i. Kozmáné a teaestély előtt egy-két héttel 
állandóan azt hajtogatta előttem, hogy rendezni kellene egy teaestélyt 
s akkor a tanítók egy és félhónapi fizetéshátralékukat meg fogják kapni. 
Amikor pedig hazajöttem Tordáról a teaestélyre szóló engedéllyel és 
érthető örömmel újságoltam, hogy meg van az engedély s egy pár nap 
múlva talán mi is hozzájuthatunk nyomorúságos, szerencsétlen éhbérünk- 
höz, akkor jött a hidegzuhany Kozmáné kereken kijelentette, hogy 
abból bizony egy fillért sem, mert ők úgy határozták, hogy a bevételt 
megfelezik Gönczi gondnok úrral, mert mindkettőjüknek tartozik az 
egyház. Erre én majd hanyatt vágódtam. Mert’azt tudtam, hogy Gönczi
nek tartozik az egyház, de hogy Kozmánénak akkor tartozott volna az 
egyház, arról nem volt tudomásom. Én úgy tudom s az akkori maros
ludasi presbitérium is, hogy Kozmáné arról a követeléséről ezelőtt pár 
évvel lemondott, aminek jegyzőkönyvi nyomán is vannak talán. Lemondott 
pedig azért, hogy vele együtt két tanítót (nőt) szintén lemondásra bírjon 
hasonló követeléséről. Én persze erre sarkon fordultam és Gönczihez 
mentem. Előadtam a Kozmáné tervét, amire ő csak nézett, de pár per
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cig nem tudott szóhoz jutni. Később pedig a legnagyobb csodálkozás 
közepette jelentette ki, hogy van egy pár hete, hogy nem is látta á 
papnét, nemhogy beszélt volna vele. S még ezt is hozzá tette: Ön 
ismer engem; legyen nyugodt, csak hozzák hozzám a pénzt: elsők a 
jelenlegi tanítók lesznek rá. Másnap reggel Kozmánét (teaestély előtt 
egy nappal) még egyszer megkérdeztem, hogy a tanítók tényleg egy 
fillért sem fognak e kapni (fizetésképen) abból a teaestély bevételéből, 
(amelyre Ő úgy verbuválta a nőket, hogy a bevétel tanítói fizetésre fog 
menni, nem pedig lehető és lehetetlen adósságra. . . )  Ő a krisztusi sze
retet jegyében jelentette ki, hogy a bevételt Gönczivel megfelezi, mert 

, azt ő úgy akarja és hagyjak békét s ne molesztáljam őt I Erre — minden
esetre emelkedettebb hangon — azt feleltem, hogy Gönczi nem tud 
semmit a tiszteletes asszony tervéről, — vele a tiszteletes asszony 
egyáltalán nem beszélt s ő nem ragaszkodik a bevétel feléhez, mert 
szerinte először a jelenlegi tanítók kell, hogy hátrálékos fizetésüket meg
kapják. S ha én ezt tudtam volna, egy lépést sem tettem volna az 
engedély ügyében, sőt most kellene széttépjem az engedélyt. Ezzel 
Kozmáné teljesen le volt leplezve s faképnél is hagyott azonnal. S  ez 
volt az az általa kvalifikálhatatlannak titulált kifejezésem, ami öt nagyon is 
kvalifikálta. Mert kisült, hogy ő nem beszélt Gönczivel s nekem mégis 
azt mondta, hogy Gönczivel határozták el a bevétel megfelezését.

Azonban, hogy én tényekkel ne tudjam igazolni, hogy Kozmáné 
tényleg meg akarta felezni a bevételt, átadta a teljes összeget Gönczinek. 
Gönczi gondnok úr pedig fölkéretett magához és az átvett összegből 
én megkaptam a fizetés-hátralékomat: titokban. Ez volt az igazságszol
gáltatás ! És ez is kvalifikálta Kozmánét! De erről az elégtételemről — 
a pénztárnok kivételével — a mai napig sem tudtak Marosludason.

Ezen leleplezésem után természetesen más fegyver nem maradt 
Kozmánénak a kezében, mint a kosztföl mondás. Ez meg is történt 
anélkül, hogy engem meglepett volna. Én persze nem tagadtam, hogy 
fölmondták a kosztot, sőt azt is megmondtam — aki érdeklődött — 
hogy oka a teaestély bevételi és elszámolási ügye és az én leleplezésem — 
„Szólj igazat s betörik a fejed“. — Ők persze ez ellen azzal védekeztek, 
hogy én bosszúból állitom ezeket a valótlanságokat a papnéról; a koszt- 
fölmondása miatt. Erre a fegyverre (kosztfölmondás) tehát föltétien 
szükségük volt. Ezért kellett fölmondani a kosztot. Ennek az ügynek 
— sajnos — folytatása lett. Az intrikák és valótlanságok egész, soro
zatát vonultatták föl ellenem, hogy minél sötétebb színben tüntethes
senek föl a presbitérium és iskolaszék előtt. Azt állították rólam — 
többek között — (Kozmáné is érinti cikkében), hogy elhanyagoltam a 
tanítást. Én pedig csak akkor voltam távol az iskolától, ha jótékony
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célú előadásokra engedélyt kellett szerezni. Persze a presbitérium és 
iskolaszék előtt minden intrikájuk kudarcot vallott. Mert mindezek 
dacára a presbitérium és iskolaszék 1928. augusztus havában egyhan
gúlag kérte az én véglegesítésemet.

Kozmáné említést tesz, hogy 300 Leit számítottam föl útiköltségre 
az engedélyezés ügyében. Nem több egy bánival sem,-mint a kedves 
férjének utiszámlái hasonló esetekben. És most következik a „Dalkar“, 
amelyről azt állítja Kozmáné, hogy tivornyázott és az ajtót emelte ki 
sarkából.

De nem tivornyázott s nem is tehet ilyent egy komoly erkölcsi 
testület. És a „Marosludasi Ref. Dalkar“ komoly erkölcsi testület, tör- 
vényszékileg bejegyzett jogi személy, mely azért létesült, hogy a magyar 
dalkultura ápolása mellett a marosludasi ref. iskolát segélyezze. Ren
dezett is három év alatt az én szerény vezetésem mellett több hang
versenyt és szinelőadással egybekötött estélyt úgy helyben, mint vidéken. 
Áz előadások tiszta jövedelmének 70% -a  pedig — a Dalkör alap
szabályai értelmében a ref. iskoláé volt. A m b a r u s  G ésa,

_____  ig. tanító.

S ze rk e sz tő i m eg jeg yzések . 1. A fenti cikket nem a sajtótör
vényre való hivatkozás miatt adtam ki, hanem — hogy úgy fejezzem ki 
magam — tisztán csak szerkesztői becsületből. Nincsen a sajtótörvény
nek olyan paragrafusa, amely elrendelhetné egy olyan cikknek a köz
lését, mint amilyen volt ez a cikk is a maga eredetiségében, — tele 
sértegetésekkel, egyéni megjegyzésekkel és szubjektív megnyilatkozások
kal. A sajtótörvény alapján csak olyan helyreigazító nyilatkozatok köz
lését lehet igényelni, amelyek ténybeli tévedések helyreigazítására szorít
koznak, de akármit írni nem lehet. Tehát a közölhetőség okáért kivettem 
a beküldött cikkből azokat a részeket, amelyek szorosan a tárgyhoz 
tartoztak, — a többit pedig keresztülhúztam.

2. Cikkírónak arra a megjegyzésére,í hogy ha másképen nem si
kerül, a Brassói Lapok- hoz fog fordulni, ahol személye protekciója 
alapján azonnal le fogják közölni úgy a Kozmáné cikkét, mint az övét — 
csak az a válaszom: tessék; az engem nem alterál és még kevésbé 
presszionál elhatározásom megmásitására. D . E.

Uj valláskönyvünkhöz.
Eddig is egyik legfontosabb érve volt a hetednapos adventisták 

szektájának az, hogy a kátéban (Nagy Péter konf. káté) a tízparan
csolatra és annak keretén belül a szombatra esküdtek fel. Most már — 
hála új valláskönyvünknek — a szombatosok még hathatósabban érvel
hetnek a szombat mellett, hiszen a tiszteletes úr is azt tanítja legelőször
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az iskolás gyermeknek, hogy: „Vasárnap templomba megyünk" mert 
(dűlt betűvel) „Megemlékezzél a szombat napról, hogy megszenteljed azt.“

Jó ha nem vágjuk magunk alatt a fát! A szombatosok és más 
szekták amúgy is igen kikezdették az Anyaszentegyházat. Mi pedig 
voltunk szívesek eddig is lehetőleg propagandát csinálni számukra. 
Most pedig — ha igy haladunk — csakhamar apostolságra juthatunk 
— szombatosoknál. Mert mit csinálunk? Az uj valláskönyvvel minden 
református családot felkeresünk, ahol nemcsak a gyermek, hanem, leg
alább kíváncsiságból, a szülő is felnyitja és a legelső lapon dűlt betűkkel 
olvassa a szombat parancsot. Ez idegződik bele a gyermek, leikébe is, 
mert ez könnyű és érthető. Szerinte ez a világos parancs 1 És a szom
batosok, mind naiv lelkek, elfogadják ezt és tovább nem mennek. 
Tessék azután majd kitörölni — ha lehet — szivükből.

Gyermekkorától megbarátkoztatjuk a szombat gondolatával és elő
készítjük a talajt a zugpredikátorok számára. „Megemlékezzél a szom
batról“ ezt biztosan meg fogja tanulni minden református gyermek, de 
arra a hitbeli magaslatra, hogy különbséget tegyen a törvényvallás és 
szellemi vallás között, szombat és vasárnap között, aligha eljut egy is. 
Mi pedig kénytelenek leszünk tehetetlenül nézni, hogy legjobb refor
mátus családjaink vállnak szombatosokká. Vagy ez lenne a cél?

Ki vállalja a felelősségei, ha új vallástankönyvünk nyomán gomba 
módjára fognak szaporodni a szombatosok? Szinte hallok már egy 
tanítást: „Kérem tiszteletes úr nem a valláskönyv a fontos, hanem a 
nevelés■“ Ezt tudom, én is igy tanultam a theologián, de a szombatosok 
mást tanítanak, nekiek a betű a fontos. Ha valaki kételkedik, ám jöjjön 
győződjék meg róla.. Eddig még volt fegyverem, mert rámutattam, hogy 
Izraelnek adta az Úr a szombatot, most azonban bűnbánati héten ezt 
kötöm szivére a felnőtteknek, iskolában ezt tanítom legelőször a gyer
mekeknek. Mi marad hátra? Hogy csodálkozzam a szombatosok 
szaporodásán.

Nem ! Így igazán nem fogunk öntudatos, harcos kálvinistákat 
nevelni akkor, mikor mások szerint mi „pogányok“, „eretnekek" vagyunk 
és vasárnapunk a „fenevad bélyege" stb. Jó lenne ezeket a szem
pontokat is figyelembe venni egy új valláskönyvnél és hitünk paizsává 
és védő fegyverévé is tenni már az első lapon. Egyelőre ennyit az uj 
valláskönyvről. J .  M .

Tehát: Mégsem olyan fekete az ördög, mint aminönek festik,.,! 
És... és... é s... minden jö, ha a vége jé.

(Sz. Ö. válaszára.)
Kedves Testvérem! Megnyugtatásodra sietek kijelenteni, hogy a 

„Válasz Veritásnak“ érdemi részével teljesen egyetértek.
Még „a pápaszemet elfelejtette feltenni, amilcor a Vizitáció cimü 

ciklcet elolvasta<l kitételed helyességét sem vitatom; mert én az igazságot 
behunyt szemmel is tisztán látom és annak ellenkezőjét pápaszem nélkül is 
rögtön felismerem.
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De: Ami bene distinguit, bene docet. Ezért kénytelen vagyok reá 
mutatni egy pár — minden alapot nélkülözés — olyan téves állításodra, 
amelyekkel Ellened, irányuló ártó szándékot tulajdonítasz nekem — 
Válaszodban. — Ilyenek:

„Kiszakított részekkel próbálja célját elérni.“
amit Ön keres és ami miatt óhajtana félreállitani."

„ . .  a rendeletet miért ne szabadna kritika alá venni?!“
Mi volt a célom, — amit kerestem: megmondottam expressis 

verlpis. — Azonkívül semmi egyebet nem kerestem.
A kritika jogát nem hogy kétségbe vontam volna: ellenkezőleg 

„nélkülözhetetlen“-nek állitám azt.
Hogy Te „a főhatóság rendelkezési jogait" vontad volna kétségbe: 

nem állítom.
Aki elfogulatlanul olvassa „Nyilt levél“"-emet: ilyen állításokat vagy 

rejtett célokat és ártó szándékot abban nem talál.
A megértés — és „több megértésire való törekvés — hiánya 

sem Vethető joggal a szememre — szerény véleményem szerint —
Ismételten és hangsúlyozottan kijelentem, hogy „VáIasz“-od érdemi 

részével teljesen egyetértek. Azzal t. i. ami a rendeletek mikénti keze
léséről, a felelősségről stb. szól; de hát a  „Vizitáció“ c. cikkedben, — 
aminek tenorja elvitázhatatlanul a „vizitáló urak“ és általában a mai 
egyházkormányzati ténykedések ellen intézett alapnélküli támadás — 
valami egyébről volt szó mégis! Arról, hogy mindennek, aminek lennie 
kellene: az ellenkezőjét mutatja a tényleges állapot.

Ez állítás ellen emeltem fel tiltakozó szavam és örömömre szolgál, 
hogy válaszod nyomán, — ami meggyőző erővel hirdeti a tapasztala 
tokon alapuló régi közmondás igazságát: „nem olyan fekete az ördög, 
mint a minőnek festik“ — : „Vizitáció“ c. cikked idevonatkozó hatá
rozott állításait csak öreges (vagy tálán fiatalos?!) elszólásnak minősít
hetem és nagy lelkiörömmel ismétlem a másik régi közmondást: „Minden 
jó, ha a vége jó“.

Szives szeretettel köszönt, — az igazságot pápaszem nélkül is 
mindig tisztánlátó „hatalmi közeg“ testvéred az Úrban : F.

De most már én tiltakozom!
(Feddő so ra im  D erzsi Endréhez.)

Édes Szerkesztőm, még látásból sem ismert Rádió- 
Barátom ! Mi bajod van Neked Biró Mózessel ? Irt Rólad 
csak egy sort is? Vágta valahol, a hihetetlen, pofoznivaló 
magyarsággal kiverejtékezett soraiban — a református pap
ságot? Sehol!

Minden megnyilatkozása — önmagáról beszél az ön
képzőkört plurális majestatikusok bakfis bájával. Az irigység 
melyik ördöge kisértett meg, hogy megtámadj egy papot, 
aki szent Ágoston óta a legőszintébb — önvallomást tette.

C eg ő , 1929. okt. 19. Testvérhived: D ércy .
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POSTA.
1. K é r d é s ;  Mit tennél Te az én helyzetemben, mely kővetkező: 
Egyházmegyénk főgondnoka egyik ügy referensének ezt irta: 

„Mindenesetre kívánatosnak tartom rámutatni a határozatban a szolgálati 
út megkerülésére, mert N. aa, ki apósa helyett az ügyet intézte s kinek 
kezeirása az iratok nagyobb része lehetőségig mindig igy gyakorolja az 
ügyek és egyházközségeink legnagyobb hátrányára.“

Felvilágosító kérésemre (melyben adatokra hivatkozva bizonyítot
tam be tévedését) ezt a választ kaptam: „az — inkriminált kifejezés 
tapasztalaton alapszik, ahhoz kétség nem férhet, mert én soha senkit 
nem vádolok alaptalanul — mihelyt beszerezhetem a szükséges iratokat, 
azonnal érdemi válasszal fogok szolgálni. Őszinte és igaz örömömre 
szolgálna, ha kénytelen volnék annakidején tévedésemet beismerni, 
aminek megvallása mellett nem késném a jóvátétel megfelelő módját 
megtalálni, sőt a legteljesebb elégtételt is megadni".

E válasz után 4 hónapig vártam, akkor ismételten kértem „az ér
demi válasz“-t, mire következő választ kaptam: „sürgetésére szíves 
tudomására kell hoznom, hogy Esperes aát még junius hó 8-án meg
kerestem a P és netalán általa ismert más ügyekben való utánna 
nézésre —, de Esperes ú rtó l... azt az értesítést nyertem, hogy a P 
ügyben szabálytalanul felterjesztett beadványt nem talált“.

De az ügy ezzel sem nyert befejezést; főgondnok úr igy folytatja 
levelét: „Ezidőszerint gazdasági munkáim nem engedik, hogy a szük
séges nyomozásokat teljesítsem, de mindenesetre fogok időt és alkalmat 
találni arra, hogy úgy az esperesi irattárban, mint az igazgatótanácsi 
irattárban is utánna keressek a dolognak, mert ok és alap nélkül nem 
írtam az inkrimináltakat“.

Főgondnok úr konkrét esetre (P ügy) építve használta az 
inkrimináltakat. E hivatkozott konkrét esetet nem támasztotta, — amink 
hogy nem is támaszthatta — alá az esperesi felelet, mert a szolgálati út 
be lett tartva! És most — kérdem — Te várnál-e tovább, mig az 
esperesi és ig. tanácsi irattárat átnézi-átkutatja, amig a szükséges nyo
mozásokat véghez viszi, hogy ellened (inkriminált) adatokat keressen ? 1 ?

F ele le t:  Véleményem szerint Téged az e. m. főgondnok vádas
kodásának egy részével szemben rehabilitált esperesednek az a világos 
és határozott megállapítása, hogy „a P ügyben szabálytalanul fel
terjesztett beadványt nem talált“. Azonban ennél még több volt a fő
gondnok vádja Ellened, mert nemcsak a kérdéses konkrét esetben, 
hanem általában vádolt azzal, hogy ,-lehetőségig mindig“ a szolgálati út
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megkerülését gyakorlód. Valószínűnek tartom, hogy most, amikor kiderült, 
hogy a kérdéses konkrét esetben nincs igaza, igazságának alátámasztása 
végett bizonyítékokat kíván keresni arra, hogy Te több ízben elmulasz
tottad a szolgálati út betartását — és ezért késik még mindig a válasszal.

Az ilyen áldatlan és elszomorító esetekben — véleményem szerint — 
két ÚT lehetséges. Vagy felülemelkedik az ember — igazságának tuda
tában (ha már igazsága van, ez természetesen alapfeltétel) — a vádas
kodásokon és elhallgatja azokat, amint pl. én magam is tettem, amikor 
egy pár héttel ezelőtt egy lelkésztestvérem útján arról értesültem, hogy 
volt egyházmegyém egyik vezető világi embere odanyilatkozott, mintha 
az e. m. zavaroknak én lettem volna az értelmi szerzője.^ Vagy pedig 
interpelláció útján kényszeríti ki a nyilt színvallást e. m. közgyűlésen.

Hogy én a Te helyedben mit tennék, azt igazán nem tudom, lehet 
hogy elhallgatnám a dolgot, dé inkább hiszem, hogy nem. Ez t. i. attól 
függne, hogy mennyire vágna elevenembe a kérdéses ügy és mennyire 
tudnám legyőzni magamat. Testvéri tanácsom tehát a következő: Ha 
fejül tudsz emelkedni a vádaskodásokon, emelkedj felül és hallgasd el 
azokat. Ha ezt bármily okból nem tudod megtenni, a legközelebbi e. m. 
közgyűlésre idejében nyújts be e tárgyban interpellációt és igy szerezd 
vissza lelked megzavart nyugalmát.

2. K é rd é s . Amikor elfoglaltam a balázsfalvi lelkészi állást és 
kutatni kezdtem az irattár őserdejében, — egyik, csomó irat alatt találtam 
1560 Leit. Először nem tudtam: mit csináljak vele? Kinek adjam? 
Azzal tisztában voltam, hogy idegen nem tette oda azt a pénzt. Vagy 
az elhalt elődöm, vagy a segédpapja, vagy az ezt követő helyettes lelkész 
lehet1 a jogos tulajdonos, de hogy melyik a három közül, azt megálla
pítani nem tudtam, miután kétségtelen bizonyítékot egyik sem tudott 
felmutatni. Te mit csináltál volna ebben az esetben kedves testvérem ?! 
Én egy salamoni Ítélettel szerettem volna megoldani a kérdést és az 
érdekelteknek javasoltam, hogy miután kétségtelenül senki sem tudja 
bebizonyítani, hogy a pénz az övé, — osszuk fel 3 részre és mindenik 
(lelkészözvegy, s. pap., h. lelkész) kapjpn 520—520 Leit. Ebbe a megol
dásba azonban a h. lelkész nem akart belemenni, állitván, hogy ő a 
kérdéses összeg kizárólagos tulajdonosa. Most már mit csináljak?! 
Térvem szerint leveszem a gondom teljesen erről a kérdésről, jelentem 
az esperesnek az esetet és intézkedést kérek tőle, Az én fejem már 
eleget főtt azért az. 1560 L -ért, — főjjön most az övé is. így fogok 
tenni. < Hát te hogy tennél kedves testvérem ?! Mindenesetre érdekes 
eset jogi szempontból is.

Felelet. ?
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I R O D A L O M .
S á llá y  I s t v á n : Egyiptomból Kannán felé. Makó, 1928
Lapunk f. évi 11. számában ismertettem szerzőnek „ Akié a Fiú, 

azé az élet“ c. 1927-ben megjelent pfedikációs kötetét, melyről a ma
gyarországi kritika is elismeréssel és előnyösen emlékezett meg. Most 
alkalmam van egy másik, hasonló irányú, kis füzetét ismertetnem.

Egyiptomból Kanaán felé, ezt a címet viseli Sallay Istvánnak 
ez a kedves, frappánsul összeállított, felhasználásra kiválóan alkalmas 
meditáció sorozata. Szól az Isten kegyelmes szándékáról, amely már akkor 
megcsendült, amikor Izrael még a gúlák tégláit taposta. Egyiptom a 
bűnnek országa. Csak addig késő, amig elindulunk a nagy útra. Ha ezt 
megtettük, a szabaditó irgalom kiragadott a Sátán kezéből, Egyiptom 
tnár hátunk mögött van. A bűn országából szabadultak élén Jézus Krisz
tus jár. Isten az ő népét pusztaságba viszi ki. De akiket elhívott az Úr, 
azokról gondoskodik is. A legesztelenebb dolog, ami elfoghatja a keresz
tyént: a zúgőlodás. Krisztus megváltoltjai a bizalom és megelégedés 
emberei. A küzdelmekhez van egy győzelmes fegyverünk: az ima. Ez a 
leghatalmasabb harci-eszköz, mellyel félelmes ellenségünket legázolhatjuk. 
A fődolog, hogy mindenki álljon a maga helyén, mindenki végezze el 
engedelmesen azt a munkát, ami reá van bizva. Akármilyen alacsony 
legyen is a munka, Isten dicsőittetik általa, akármilyen nagynak lássuk is, 
igaz áldás csak akkor van rajta, ha alázatos szív végzi. Bízzuk magunkat 
teljes őszinteséggel a Lélek vezetésére. Annyival inkább, mert keresztyén 
életet élni másként nem is lehet, hiszen csak akiket Isten lelke vezéréi, 
azok Istennek fiai. Csodálatos fejezete végül a pusztai vándorlásnak az 
érckigyó felemeltetése. . .  Csak egyetlen segítség van, amit Isten adott 
a megtört, megalázkodott szivíi lázadóknak: egy tekintet a póznára 
tűzött érckigyóra. Elvesznénk mi is útközben, nem pillantanánk meg 
soha a mennyei Kanaán boldog tájait, ha amint Mózes felemelte az 
érckigyót a pusztában, úgy az Isten Fia fel nem emeltetett volna érettünk 
a keresztre. Életünk középpontjában az a kereszt áll, melyen az Úr ki
terjesztett kezekkel, véres töviskoronával ékesítve, nyitott sebeivel, gya
lázatba borítva kiszenvedett. A mi örök menedékünk a. megfeszített és 
feltámadott Krisztus. „Mily boldog lesz a beteljesedés, hogy elfelejtjük 
a pusztai vándorlás nyomorúságait, mikor mint Krisztus örökös társai 
birtokba vesszük a tejjel-mézzel folyó Kánaánt, dicső örökségünket“ — 
és ezzel vége ennek a 15 kedves, rövid elmélkedésből álló, felhaszná
lásra kiválóan alkalmas meditáció sorozatnak.

Szerzőt testvéri szívvel köszöntvén, további áldásos működésére is 
Istennek drága kegyelmét kérjük. D . E.
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Vásárhelyi János kolozsvári lelkésznek, az Erdélyi Ref. Egyház- 
kerület főjegyzőjének „ Jobban  tié d , Uram,“ címen egy kötet egyházi 
beszédjét adjuk ki. A kötet szerzőnek eddig még nyomtatásban sehol 
meg nem jelent 30 egyházi beszédjét prófétai vagy elő- és utó-, vagy 
nagy imádsággal együttesen fogja tartalmazni. így a kötet bizonyos 
tekintetben egy vasárnapi és ünnepi istentiszteletekre szolgáló imádságos 
könyv anyagát is tartalmazni fogja s e tekintetben egy régóta észlelt 
hiányt is pótolni igyekszik. A könyv ára előfizetőknek 180 lei lesz. A 
könyv karácsonyra meg fog jelenni, ügy hisszük, hogy szerzőnek eddigi 
irodalmi munkássága, ezideig megjelent egyházi beszédkötetei: „Bizony
ságtétel“, „Tudom kinek hittem“ alapossá teszik reményünket, hogy 
ezen újabb kötete is szives fogadtatásra talál. A könyv megrendelését 
kérve jelezzük, hogy az Erdélyi Ref. Egyházkerület lelkipásztorai, ameny- 
nyiben úgy óhajtják, a kerületi pénztár által kiszolgáltatandó fizetésük 
terhére is megrendelhetik a könyvet.

Teljes tisztelettel:

Minerva Irodalmi és Nyomdai Műintézet 
Részvénytársaság duj—Kolozsvár,

Flöfluetési fe lh ívás. Egyházi irodalmunk túlnyomóan prédi
kációk és imák Írásába merül ki s igy papi karunkat papságában, ill. 
templomi szolgálatában segíti. D e. . .  ma már — szerintem — lejárt az 
az idő, mikor a paptól csak azt kívánják, hogy jó pap legyen, ma 
amikor népünket a kor megmételyezett szelleme meglehetősen elidege
nítette a templomtól, sokszor a legszebb, legmélyebb igehirdetésünk is 
Üres templomban hangzik e l . . .  mind kényszerítőbben hangzik a köve
telmény, hogy a pap legyen pásztor, ki megkeresi az elveszett juhát, 
ki legelteti és terelgeti az ő nyáját.

Ezen a téren óhajtottam több lelkipásztor társam unszolására 
segítségére sietni paptársaimnak 15 éves papi, ill. pásztori múltamból 
vett tapasztalataimmal, midőn „Lelkipásztori beszélgetések“ cimü mun
kámat közkézre adom. Munkám nem lép fel irodalmi érték igényével: 
egyszerű, mint magam. Egyszerű nép fiaival való egyszerű beszélge
tések, maghintések „alkalmas és alkalmatlan időben“, de mivel hézag
pótló nemcsak útmutató óhajtana lenni azoknak, akik ez áldott munkát 
még nem próbálták, de serkentő is azoknak, akik sokkaj tehetségesebbek 
és rátermettebbek ily munkák végzésére ill. ilynemű könyvek megírására.

Kérem lelkipásztortársaim b. pártfogását.
Ára minimális: Csekély 60 L. lesz.
Józsefháza, 1929. október hó.

Qjm . Testvéri üdvözlettel:
Parochia Ref. N a g y  P á l,
Ref. Lelkészi Hivatal ref. lelkész.

Józsefháza Iojib j. Sátmar 
\  Mediádul aurit.
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KÜ LÖNFÉLÉK.
25 éves papi jubileum. A

szilágymegyei Kraszna egyház- 
községnek kedves örömünnepe 
volt szept. 22-én, mert ekkor ün
nepelték megyeszerte tisztelt kiváló 
papjuk, Kádár Imre lelkipásztor
kodásának 25 éves fordulóját. Az 
ünnepség — tekintettel az ünne
pelt maradandó, nagy értékű alko
tásaira, mint amilyenek voltak a 
templom kibővítése, uj papi lakás 
építése, a ref. felekezeti iskola 
felélesztése, bibliakör, nőszövetség 
létesítése stb. — az Isten iránti 
hála, lelki öröm és a ragaszkodó 
szeretet jegyeiben folyt le. A dél
előtti istentiszteleten az imát az 
ünnepeit mondotta abban az tíj 
palástban, amellyel hivei az ünnep 
alkalmából meglepték, az ünnepi 
beszédet pedig O. Kovács István 
varsolczi lelkész tartotta. Isten- 
tisztelet után az üdvözlések követ
keztek a parochián, amelyek során 
kifejezést adtak jókívánságaiknak 
a szilágyszolnoki e. m. vezetősége, 
élén dr. Gazda Endre e m. gond
nokkal, a krasznai egyház pres
bitériuma, a ref. elemi iskola, a 
biblia-kör, élő kér. szövetség, gör. 
kath. és róm kath., izraelita egy
ház, a krasznai járás tisztikara, a 
községitanács és ipartestület, ami 
mind azt bizonyítja, hogy Krasznán 
nincs olyan társadalmi szervezet, 
amely elismeréssel ne lenne Kádár 
Imrének sokoldalú tevékenysége 
iránt. Az üdvözlők között voltak 
még mások, idegenek is, igy töb
bek között a varsolczi és szilágy- 
somlyói egyházak képviselői is, 
akik szintén kifejezésre juttatták 
jó kívánságaikat. Délben mintegy 
165 terítékes bankett volt, melyen 
képviselve volt Kraszna és a járás

egész társadalma és számos pohár
köszöntő hangzott el az ünnepekre, 
aki meghatottan köszönte meg a 
figyelemnek, a szeretetnek sok 
feléje ömlő jelét, A szép jubileumi 
ünnepet egy gazdag müsoru val
lásos délután fejezte be, amelyen 
imádkozott Balogh László magyar- 
keczeli lelkész, a híveknek az 
anyaszentegyházzal szemben tar
tozó kötelességeiről beszédet tar
tott a jubiláns testvérbátyja Kádár 
Géza esperes, szavaltak Torma 
Berta és Németh Margit és befe
jezésül szólott az ünnepelt, fel
olvasván azt az iratot, melyben 
egykoron a krasznai hívek öt a 
lelkészi állásra elhívták s ígéretet 
téve, hogy -  Isten engedelmével — 
jövőre is az eddigi odaadással fog 
munkálkodni és kérve híveit, hogy 
ők is az eddigi szeretettel támo
gassák őt egyházépitő munkájá
ban. Ezzel áz érdemés lelkészt 
méltóképen megtisztelő ünnep 
véget ért s bizonyára kedves em
lékeket hagyott úgy a jubilánsnak, 
mint a híveknek lelkében. Tudósító.

Amidőn a beküldött tudósítást 
közzé adjuk, szeretettel köszönt
jük Kádár Imre lelkésztestvérünket 
mi is az ő paptársai, akik őt tisz
telni, becsülni és szeretni meg
tanultuk és jóleső érzéssel gon
dolunk arra, hogy van még gyü
lekezet, amelynek szivéből nem 
halt még ki a pásztorával szem
ben való háládatosság. Istennek 
további gazdag áldását kívánjuk 
úgy az ünnepeltre, mint az ün
neplő gyülekezetre egyaránt.

Szerkesztő.
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A nagybányai egyházmegye
szept. 30-án tartotta közgyűlését 
Szatmáron. A közgyűlést megelő
zőleg egyetemes lelkészértekezlet 
volt, amely a traktusbeli lelkész
körök véleménye alapján kimon
dotta : hogy a magyar reformá
tusok lelkiegysége teljességéért a 
magyarországi liturgia levezetését, 
kívánja; továbbá, hogy óhajtja 
a most még úgyszólván Erdélyt 
képviselő „Ref. Lelkészek Lapjá"-t, 
a Királyhágómellékiek lapjává is 
tenni s ezért annak előfizetői so
rába belépi. A traktus-gyűlés a 
XC. zsoltár éneklésével és Széli 
Györgynek, az esperesek neszto
rának imádságával kezdődött. Meg
alakulás után az esperesi meg
nyitó és jelentés kötötte le a lel
keket. Ez alatt adott őszinte 
kegyeletének kifejezést felállásával 
a közgyűlés, elhunyt jeles gond
noka Boross Zoltán iránt, Ebben 
adott kifejezést a közgyűlés zajos 
helyeslése mellett esperes az iránt, 
hogy szorosabbra kell fü:ni a kap
csolatunkat Erdéllyel, mert közős 
érdekeinketigy jobban szolgálhatjuk. 
— Törvényszerinti közigazgatási 
ügyek nagy száma nyert elintézést. 
Szives köszöntéssel tettek esküt 
az újonnan választott tanácsbirák: 
Sárközi Lajos lelkész és Nagy 
László Béla földbirtokos, ez utóbbi 
15.000 Leit adván át elnökségének 
e.-megyei iskolafenntartó alapra. 
Szamosdarára Kovács Gyula lel
kész és Nagytarnára Dénes László 
lévita megválasztatván, bekebelez- 
tettek. A traktus pénztárnokává 
Szaplonczay Bertalan nagybányai

lelkész választatott meg. A gyűlést 
Oláh Sándor lelkészi főjegyző 
imádsága zárta be.

Jóvátétel. „A theologusok misz- 
sziói“ cimen közzéadott cikkem 
állításai — mint arról illetékes 
helyről jövő felvilágosítás útján 
meg kellett győződnöm — nem 
mindenben a valóságot fedték. 
Mindenekelőtt is, szórványgondo
zói theologus munka — bár egy
házmegyénk nem részesülhetett 
benne — igen áldásosán folyt. 
Állításaim ezért alaptalan vádak
nak tűnvén ki, azokat visszavonom 
és az érdemtelenül megbántottak 
testvéri bocsánatát kérem.

Beim. előadó.

Egy. kér. közgyűlés. Az erdélyi 
ref egyházkerület Elnöksége a 
szokásos évi közgyűlést folyó hó 
23-ára hívta össze. Az igazgató- 
tanács kijelölése szerint a közgyűlés 
főbb tárgyai: püspöki és ig.-tanácsi 
jelentések, ifjú lelkészek felszente
lése, a szeretetház uj szervezeti 
szabályzata, uj liturgia bevezetése, 
kántorképesitő szabályzat, az uj 
elemi és középiskolai vallástani 
tanterv, időközben megürültállások 
betöltése A közgyűléssel kapcsolat
ban 2 emlékünnepély is fog tartatni: 
az egyik Bethlen Gábor emlékére 
— halálának 300 éves évfordulója, 
a másik Nagy Károly püspök 
emlékére síremléke felállítása alkal
mából. Úgyszintén gyülésezni fog
nak ez alkalommal a külömböző 
egyli. kér. bizottságok és püspöki 
szék.
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Kolozsvári egyházmegyénk 
okt. 17-én tartotta ez évi rendes 
közgyűlését a theol. fakultás dísz
termében. A közgyűlést megelő
zően dr. Sárkány Lajos emei 
gondnok, tb. főgondnok emlékére 
emlékünnepély tartatott. Deák Fe
renc kolozsvári lelkész magas 
szárnyalásé és mélyen járó emlék
beszédben méltatta a nagy halott 
érdemeit s rajzolta meg hű jellem
képét. — D. e. 11 órakor Máthé 
Sándor esperes a bibliaforditó 
nagy papról, Károli Gáspárról és 
a bibliás nagy fejedelemről, Beth
len Gáborról való kegyeletes meg
emlékezés jegyében megnyitotta 
a közgyűlést, mely a következő 
sotrendben folyt le: Névsor-ol
vasás és megalakulás után beke- 
beleztettek az egyházmegyébe: 
Debreczy Elek, Muzsnay Ödön, 
Lőrincz András, Orbay Ferenc, 
Czabó Sámuel lelkészek és Derzsi 
József kántortanitó. Utóbbi egy
házi törvényeink értelmében letette 
a hivatali esküt. Majd következett 
a közgyűlés culmináns pontja: az 
esperesi évi jelentés, mely az egy
házmegye hű szellemi képét s a 
való helyzetet híven tükröztető 
lelki és anyagi állapotrajzát nyújtva, 
nagy lelki gyönyörűséggel töltötte 
el a hallgatóságot. Ezért a köz
gyűlés nem maradt hálátlan. Dr. 
Kristóf György egyetemi tanár a 
közgyűlés teljes elismerését s a 
leghálásabb köszönetét tolmácsolta 
Esperes aa. számára gondosan 
összeállított jelentéséért. Esperesi 
jelentést követte Adorjáni István 
főjegyző, Kertész Márton szám

vevő, Fülőp Lajos tanügyi előadó, 
dr. Imre Lajos belmissziói élőadó 
és Deák Ferenc pénztáros szokásos 
évi jelentése, miket a közgyűlés 
a legnagyobb figyelemmel hall
gatott meg. Tárgyalás alá kerülvén 
a szászvárosi Árvaház támogatá
sának kérdése, a közgyűlés komoly 
és alapos hozzászólások után hozta 
meg határozatát e tárgyban, ille
tőleg tett javaslatot a mélt. lg. 
tanácsnak. Választások során: Gál 
Jenő gondnokká, Fülöp Lajos tan
ügyi előadóvá, Szabó Zoltán ta- 
nácsbiróvá, Szász Ferenc és Szi
lágyi Ferenc világi tanácsosokká, 
Ősz Sándor egyh.-kerületi tanító 
képviselővé választattak. — Köz
gyűlés d. u. 1 óra 30 p.-kor ért 
véget. Máthé Elek-.

Károli Gáspár- és a magyar 
biblia emlékünnepélye Cseke- 
falván. Folyó év október hő 13-án 
a csekefalvi református Nőszővet- 
ség a községháza termeiben meg
ható és szépen sikerült vallásos
estélyt rendezett Károli Gáspár és 
a magyar biblia 400 éves emlékére. 
Ezen ünnepélyen nemcsak közsé
günk lakossága, hanem a szomszé
dos Székelykeresztur, Kissolymos 
és Szentábrahám, Fiátfalva közsé
gek intelligenciája is résztvett dr. 
Gyárfás Pálné udvarhelymegyei 
ref. nőszövetségi elnöknővel, aki 
volt olyan kegyes, hogy az ünnepély 
méltóságát emelve nagyon tanul
ságos felolvasást is tartott. Ugyan
csak hálával kell megemlékeznünk 
László Dezső belmissziói utazó
titkárról is, aki fáradtságot nem
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kiméivé Szintén megjelent ün
nepélyünkön. Az ünnepély prog- 
rafhmja: 1. Ének: Erős várunk 
178. ének 1—4 vers. 2. Ige
magyarázat: Rákosy László kis- 
solymosi lelkész. 3. Szavalat: Tar 
Domokos fiátfalvi k.-tanitó; 4. 
Szavalat: Demeter Juliska iskolai 
tanuló. 5. Felolvasás: Dr. Gyárfás 
Pálné megyei nőszövet, elnöknő. 
6. Szavalat: Demeter Károly föld- 
mives. 7. Ének-duett: Varga Béláné 
nőszövet, elnök és Tóth Vilmos 
k.-tanitó. 8 Szavalat: Demeter 
Mózes I. gimn» o. t. 9. Szabad
előadás a bibliáról: Imreh Árpád 
fiátfalvi lelkész. 10. Ének: Nem 
hagyjuk el a bibliát 1 — 3 v. Leány
bibliakör. 11. Szavalat: Varga 
Sárika vasárnapi isk.-vezető. 12. 
Ének: Isten velünk viszontlátásra 
1 —3. v. Leány és asszonybibliakör.
13. Bezáróbeszéd: Varga Béla hely
beli lelkész. 14. Közönség éneke:

Kövesd a Jézust 273. ének. Amint 
a fenti programúiból is látható a 
csekefalvi nőszövetség, ha csend
ben is, de áldásosán működik. 
Az idén már ez ünnepély a IIL-ik 
nagyobbszabásu volt. Azonkívül a 
nőszövetség rendezi a vallásos- 
estéjyeket, az őszi, téli és tavaszi 
időben minden szombat este biblia
órákat, amelyeken 20—24 tag 
rendesen jelen van. A nyári vasár
nap délután a templomban egyházi 
énektanítás. Egyedül, minden segít
ség nélkül Varga' Béjáné ref. lelkész 
neje az egész nőszövetségi moz
galom lelke és éltetője, aki fáradt
ságot nem kímélve örömmel élvezi, 
ha munkájának némi kis ered 
ményét megérheti. Tudósító.

Szerkesőzti (¡zenétek:
Sz. F., D. I. A cikkek jönni fognak. 

A többieket is várom, Üdv.

/Keresztes N. Imre



II. évfolyam. 1929. november 15. 22. szám.

REFORMÁTUS

LELKÉSZEI URH
Me g j e l e n i k :  h a v o n t a  k é t s z e r .  

Előfizetési d ij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Blaj—Balázsfalva 

Jud. Tárnává Micá.

Felelős-szerkesztő : Társ-szerkesztő:
DERZSI ENDRE PELESKEY SÁNDOR

baíázsfalvi lelkész. szatmárhegyi lelkész.

Az egység érdekében.
Amikor lapunk alapításának gondolata legelőször lelkem

ben felmerült, már akkor úgy gondoltam, hogy ennek a lapnak 
nem szabad hogy egyoldalúan csak az egyik egyházkerület pap
ságáé legyen, hanem bele kell valamelyes módon kapcsolódnia 
a romániai összpapság egyetemének. Sok és lelkes biztatást 
kaptam kezdet kezdetén erre nézve nemcsak az erdélyi, hanem 
a királyhágómelléki lelkésztestvéreimtől is, úgyhogy amikor — 
Isten kegyelméből — zászlót bonthattam, abban a jó remény
ségben tettem, hogy igy is lesz. Sajnos nem lett. Legalább is 
nem úgy, ahogy én gondoltam. Nem tudtunk felmelegedni. 
Nem tudtunk egymáshoz közelebb férkőzni. Volt ugyan 40—50 
előfizetője lapunknak a királyhágómelléki egyházkerületből is, 
de lapunk mégis csak inkább egyoldalúan erdélyi színezetű volt. 
A reményemet azonban nem adtam fel soha. Mindig remény
kedtem abban, hogy ez a helyzet meg fog változni.

És most Isten kegyelméből meg is változott. A jó Istennek 
a mi egységünket célzó szent akaratát véltem felismerni, amikor 
Peleshey Sándor szatmárhegyi lelkésztestvérem felajánlotta segítő 
munkáját és hajlandónak nyilatkozott társszerkesztői minőség
ben belépni lapunk szerkesztőségébe. Egy pillanatig sem 
haboztam elfogadni nemes intencióból fakadt ajánlatát, hisz 
mindkettőnk előtt ugyanazon cél lebegett: az egység. Hiszem 
és remélem, hogy ezekután a felmelegedésnek és egymáshoz:
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közelebb jutásnak semmi akadálya sem lesz — és lapunk 
elveszítvén eddigi egyoldalú színezetét, a romániai református 
összpapság egyetemének lapjává lesz. Hiszem és remélem, hogy 
ez a lépé§ lapunk életének történetében uj fejezetet fog 
képezni — és ez lapunk megizmosodását fogja jelenteni.

Az egység érdekéién indult meg lapunk. Az egység érdeké
ben történt a szerkesztőség kibővítése. Az egység érdekében kérem 
összes lelkésztestvéreimet, királyhágómellékieket és erdélyieket 
egyaránt, hogy lapunkat tekintsék sajátuknak és ajándékozza
nak meg egyre fokozódó bizalmukkal és minél intenzivebb 
szellemi és anyagi támogatásukkal.

Még csak annyit kívánok megjegyezni, hogy a szerkesztő
ség kibővítése nem- jelent programmváltozást. Lapunk eddig 
sem állott egyéni érdekek szolgálatában és ezután sem fog 
állani. Eddig is az összpapság mindennemű érdekeit kívánta 
szolgálni és ez a célja, programmja a jövőben is. Nyitva áll 
mindenki előtt és alkalmat kíván adni mindenkinek, hogy 
„hozza el ide — testvéri őszinteséggel és tartózkodás nélkül — 
a maga ügyét-baját, a maga kételyét, aggodalmát, gondolatát, 
— legyen az lelki vagy anyagi, egyéni vagy gyülekezeti, bel- 
missziói vagy közigazgatási, testületi vagy közegyházi jellegű — 
és itt nyilvánosan, testvéri szeretettel beszéltessenek és tárgyal
tassanak meg ezek“.

Ezekután testvéri szeretettel köszöntvén munkája kezdetén 
Peleskey Sándor lelkésztestvéremet — együttmunkálkodásunkra 
Istennek drága kegyelmét kérem az egység szent jegyében, Anya- 
szentegyházunk javára, az összpapság jól felfogott érdekeinek 
előmozdítására és mindenek felett Istennek dicsőségére!

Der&si M űdre  
felelős szerkesztő.

Beköszöntő.
Másfél esztendővel ezelőtt bontott zászlót ez a lap, azzal 

a célkitűzéssel, hogy a romániai református lelkészikar minden 
irányú érdekeinek képviselője és szócsőve lesz úgy, hogy 
ezzel is Isten dicsőségét és anyaszentegyházunk javát munkálja. 
Tíz esztendő telt el a nagy világégés után, hogy Erdélyben élő 
lelkészikarunk egy ilyen célkitűzéssel meginduló lapnak szük
ségét megérezze és imé másfél évvel több idő kellett ahhoz, 
hogy ugyanezt a Királyhágómellék papsága is belássa. Ne
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kutassuk most ennek okát, inkább örvendjünk annak, hogy e 
jobb belátással egy hatalmas, Írhatnám történelmi jelentőségű 
lépés történt a Romániában élő református lelkipásztorikar 
testvériesülése felé. Történelmi jelentőségűnek nevezem ezt a 
lépést, mert abból, hogy karunk minden irányú érdekeinek 
képviseletére vállalkozó lapunk lobogó zászlója alá több mint 
félezer lelkipásztor seregeit egybe és elenyészően kevés a 
tétovázó, — látom azt, hogy papságunk kari érdekeinek tudatára 
ébredt és a testvéri összefogásban rejlő hatalmas erőt értékelni 
tudja. Ebből a karunk önérdekében folytatandó munkásságból 
pedig, nagyszerű lehetőségei bontakoznak ki előttem azoknak 
az alkotásoknak megteremtésére, amelyeknek mi, itt élő refor
mátus papok olyan nagyon a híjával vagyunk és amelyekre 
olyan égetően nagyobb szükség van itt, mint bárhol.

Ezeknek a lehetőségeknek megvalósítására, királyhágó- 
melléki lelkész-testvéreimért oda állok hát magam is zászló
tartónak a szent szolgálatra, amikor mától fogva mint társ
szerkesztője e lapnak, szolgatársaimat szerető szivem teljességé
vel fogok ebben dolgozni.

Programmom a lap programmja, amelyérta ki próbált 
felelős szerkesztővel: Derzsi Endrével, szeretett lelkésztestvérem
mel egyetértésben fogok dolgozni; örömmel karolva fel mindent, 
ami lelki-testi épülésünk, .testvériesülésünk és annak alkotásai 
felé vezet, de harcolva minden ellen, ami egységünk meg
bontását, tiszteletes munkánk és kari tisztességünk hántását és 
beszennyezését célozná.

Áldáskivánó szeretettel köszöntöm ez alkalomból romániai 
egyetemes egyházunk lelkészikarát, akikért nékem dolgozni 
gyönyörűséges lészen, kérve lelkésztestvéreimet, hogy minden 
Írásomban érezzék meg az érettök és feléjök dobogó és aggódó 
testvéri szív melegét.

Isten áldása legyen e lap munkáján és olvasóinak tisz
teletes táborán. Peleakey Sándor.

Bethlen Gábor emlékére.
Erdély legnagyobb fejedelme halálának háromszázados 

évfordulója alkalmából emléktüzek gyúlnak fel mindenütt, ahol 
csak magyar és magyar református él. És ezeknek az emlék- 
tüzeknek világánál különböző megvilágításban jelenik meg a 
nagy fejedelem, akinek fejedelemségénél még csak embersége
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volt nagyobb. Megjelenik mint szabadsághős, mint győzelmes 
hadvezér, mint dicsőséges uralkodó, mint iskolaalapító, mint 
bőkezű patronus és mint bibliás lélek.

Én most az emléktliz világánál máskép látom őt. 1629 
julius 13.-at Írtak. A nagy fejedelem már beteg, testében 
hordozza a halálos kórt. Végrendelete felől gondolkozik. De 
előbb meg akarja valósítani régi kedvenc tervét. íróasztala 
mellett ül. Az asztalon címeres levél. A levélben az van Írva, 
hogy erdélyi fejedelemsége összes és mindenkori lelkészeit 
nemesi rangra emeli és a nemességet a nevezettek mindkétnemü 
maradékaira „örökletesen“ kiterjeszti. Az a célja, hogy elő
mozdítsa „a nemessége nagyobb részéből kipusztitott ország 
regenerációját a legnemesebb — mert szellemi tulajdonokon 
alapuló — ujoncozás által“. Aztán elfordítja tekintetét a címeres 
levélről és boldog mosoly suhan át arcán, amint jövőbe néző 
tekintete előtt megjelenik a kálvinista papság, mint a regenerálás, 
faj és egyházépités nemesi osztálya.

Miért adta nekünk Bethlen Gábor ezt a nemeslevelet? Es 
mire kötelez minket ez a nemeslevél?

Bethlen Gábor azért adta nekünk ezt a nemeslevelet, mert 
kellőképen értékelte a papi munkát, tudatában volt annak, 
hogy a hűségesen végzett papi munka faj és egyházépitő 
szempontból felbecsülhetetlen és utánpótlással erősíteni kívánta 
a meggyengült faj és egyházfentartó osztályt, a nemesi osztályt. 
Nemesnek lenni évszázadokon keresztül — kiváltságot jelentett. 
És Bethlen Gábor úgy tartotta, hogy akik az Úr dolgában 
foglalatoskodnak, akik a Krisztus szolgálatában állanak, méltók 
erre a kiváltságra.

De nemesnek lenni nemcsak kiváltságot jelent, hanem 
elköteleztetést is. A Bethlen Gábor által nekünk adott nemes
levél minket arra kötelez, hogy mi a szó igaz, keresztyén 
értelmében nemesek legyünk. A kálvinista pap nemes-levele nem 
kutyábörre irt, hanem élő szívbe vésett, tiszta lelkiismeretben 
gyökeredző nemeslevél. A Bethlen Gábor által nekünk adott 
nemeslevél minket intenzív munkára, faj és egyházépitő munkára 
kötelez. A szó igaz, keresztyén értelmében vett nemesi osztály 
ma is épen olyan gyenge és erőtelen, mint Bethlen Gábor 
korában: utánpótlásra szorul. És ezt az utánpótlást teljesíteni 
mi vagyunk hivatva. Csak úgy leszünk méltók a nagy fejedelem 
kiváltságos adományára, ha ennek az elköteleztetésünknek az 
elhivottak hűségével eleget teszünk. j>, e .
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Egyházkerületünk pénzügyei.
(A kerületi közgyűlés figyelmébe.)

11.

Egyházkerületünk pénzügyei az 1928-adiki közgyűlés jegyzőkönyvé
nek 25. számú határozatával úgy ahogy nyugvópontra jutottak. „ügy 
ahogy“! És annyira: amennyire; és addig: am eddig ... Igen, mert aki 
jogtudománnyal foglalkozott, tudja, hogy a törvények, statútumok, hatá~ 
rozatok ép úgy születnek, fejlődnek, vagy sínylődnek és ép úgy meg
halnak mint az emberek. Némelyik élete hosszabb, némelyiké rövidebb. 
Van olyan törvény is, melyik soha érvényre nem jutott és igy — úgy
szólván — megszületése percében már halott volt. Van olyan is, amelyik 
„veleszületett gyengeségben“ egy ideig sínylődött, de azután hirtelen jobb
létre szenderült e betegségben. Ilyen betegségben vergődőnek tekintem e 
hivátolt, egyházkerületünk pénzügyeire vonatkozó határozatot is.

És méltán! Nevezetesen: bár egyházközségeink, egyházmegyéink, 
kerületünk s ezeknek minden intézménye kiváló gondoskodásunk és 
féltékeny szerelmünk tárgyát kell hogy képezze, ezek mellett nem 
hanyagolhatjuk el, vagy pláne nem zárhatjuk ki gondoskodásunk és 
féltékeny szeretetünk köréből a „híveket“, vagy „'egyházi alkalmazottakat“! 
Hiszen utóvégre intézményeink mindenike csak keret, csak a méhkas, 
de benne a tápláló édes méz, vagy a mézet gyűjtő m éh: maga a hívek 
serege; beleértve az alkalmazottakat is. Mit érnének legerősebb kőházaink, 
legfényesebb palotáink, vagy akár évszázados sziklaváraink, ha nem 
lakoznának benne élő lelkek, nem népesítenék be híveink ? Nem érnének 
többet, mint a báb kérge, melyből elszállt a lepke, mint a tojáshaj, 
melyből kirepült a madár, mint a mojette ruharongy, melyből viselőjét 
kivitték a temetőbe.

Így hát „veleszületett gyengeségben“ kell meghalnia azon köz
gyűlési határozatnak, hogy „sem, egyházi alkalmazottaknak, sem híveknek 
kölcsönök nem folyósithatók“. (25. §. 1. 3.) És minél hamarább hal meg 
ez a statútum: annál jobb. Igen, mert mint az elébb kimutatám: ez a §. 
ellenkezik az egyszerű józan értelemmel. De ellenkezik a legprimivitebb 
humánitással is, mert hiszen szép dolog, ha egy tőkepénzes, egy bank, 
vagy bármely jogi személy kölcsönt ad.akár felhőkarcolók építésére is, 
de sokkal több emberiességet gyakorol az, ki egy leszegényedett ember
nek, családnak vagy társadalmi osztálynak nyújt kölcsönt a napi ke
nyérre — : az élete megmentésére. . .  Főképen nem egyezik ez a hatá
rozat Isten igéjével, melynek eredménye- és ugyanazért hordozója is kell 
lennie a mi anyaszentegyházunknak! Nem egyezik, mert a Lélek igy szól: 
„Ha valaki — szűkölködik — a te atyádfiai közül, örömest add kölcsön
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neki a mennyi elég az ő szükségére“ ; a ki kölcsön kér: kölcsönt adjatok!“ 
(V. Móz. 15: 7 - 8 ; Mát. V.: 42, Luk. VI.: 35.)

Mindezekből feltétlenül következik, hogy már f. hó 23-adikán kez
dődő egyházkerületi közgyűlésnek reparálnia kell azt a hibát, mely a 
vagyonkezelésre vonatkozó határozataiba becsúszott Reparálnia kell, 
mert önmaga iránt való kötelessége anyaszentegyházunk ezidőszerint 
legmagasabb alkotmányos élő szervének „Az Erdélyi Reformátusok Parla
ment“ -jének, hogy a maga fundamentumát — a „híveket“, s köztük az 
egyházi alkalmazottakat — istápolja, erősítse, hogy legyen a mi „erdélyi 
Kálvinista Sion“*unk igazán „kősziklán épült“ ház, melyben megütköz
nek a mai „megnehezült idők viharos járásaidnak romboló esői, ár
vizei és szelei. (Mát. VII: 25.) Azok a „bérházak“, azok „a legjobb 
bonitásu pénzintézetek“, melyekről szó van, legyenek bár talán (!) a 
legnagyobb jóhiszeműséggel kiemelve „egyházkerületünk pénzügyei“ 
bástyáiul vagyonkezelésről szóló statumainkban, végelemzésükben mégis 
csak Mammonnak állanak szolgálatában s igy egyházkerületünk lelki 
házának fundamentumává nem lehetnek, mert akkor: „annak romlása — 
lesz — nagy“. (Mát. VII: 27.)

Mikor „hiveinku százával mennek a „nagy vizen túl“ ama „paizsos 
férfi“ miatt s „egyházi alkalmazottaink“ még egyre expátriálnak, holott 
szegénységükben s éhbérök mellett is jó kezesekkel biztositott váltóikkal, 
kötvényeikkel, vagy földbirtokaikkal biztosabb kölcsönzők és kamatozók 
mint a kis, avagy nagy bankok: egy percig sem lehet tovább tűrni 
törvénykönyvünkben az 1928. XXV. te. §§-ait, illetve az 1928-adiki 
kerületi közgyűlési jkv. 25. pontját. Kérem azért a kerületi közgyűlésen 
működő lelkész'-, tanár- és tanitó-testvéreimet, tegyenek javaslatot az iránt 
és tartsanak ki mellette lelkesen, hogy — legalább — nyugdijintézeti 
vagyonunk az egyházmegyei és az- egyházközségi pénztárak utján: 
első sorban „a hívek“ és „egyházi alkalmazottaknál“ helyezendő kamatozásra.

E té d , 1929. XI/4. Csia K á lm á n ,
rendes lelkipásztor, 

kép. k. i. tanár, — n. i. tanitó.

A lelkészi együttmunkálkodás módja.
Az áldásokat adó nagykárölyi napoknak, volt egy nagyon szomorú 

ténye és pedig az, hogy azokon a lelkipásztori karnak mindössze egy 
negyede jelent meg. S ez a szomorú valóság kétségtelenné teszi azt, 
hogy bármilyen kiváló felkészültséggel adták is Ielkök legjavát az elő
adók és azon bármennyit épültek is a jelenvoltak, de az egyetemes 
lelkészikar szempontjából, nem mondható az sikerültnek. Ezt nagyon jól 
látta és tudja mindenki, aki ott jelen volt. Tudnia kell annak is, aki az
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idei miskolci „ORLE" gyűléssel kapcsolatban azt irja a „Református 
Szemle“ f. évi 27. számában: „a lelkészi együttmunkálkodásra nézve, 
nekünk, romániai reformátusoknak, nem kell új utat keresnünk, hanem 
az immár jól. bevált, Istentől megáldott úton kell tovább haladnunk kölcsö
nös bizalommal és egyetértéssel. Nincs szükség újabb formákra, hanem 
a meglevő alakulatainkat kell megtölteni élettel*. És ezt a megállapítást 
annak kapcsán teszi a tudósitó, hogy az „ORLE" is a nagyhetek rend
szerével dolgozik Magyarországon oly nagy és dús sikerrel.

Szerintem ez a megállapítás ép’ az „ORLE“-vel kapcsolatban nagyon 
téved, mert mig odaát, az ország legfélreesőbb szélén Miskolcon, a lelké
szek fele összesereglett messze távolokból, addig nálunk egy negyede 
is alig jött össze a hivó szóra. Ez a szomorú jelenség mutatja, hogy 
nekünk a lelkészek együttmunkálkodására igen is uj útat kell keres
nünk a meglevő alakulataink helyett mást kell beállítanunk, mert a 
lelkészikar részvétlensége mutatja, hogy a jelenlegi útunkban, formánkban, 
alakulatunkban nincs élet. Avagy élet az, eredményes élet az, amikor 
vetnénk gazdagon, hogy arathassunk gazdagon, nincs hová vetnünk a 
magvakat s ezzel elvész a gazdag aratás eredménye ? Már pedig a nagy
károlyi gazdag vetésre, ha jó is, de kicsiny, mert kevés volt a talaj.

A legkomolyabban kell hát azon gondolkoznunk: mit cselekedjünk, 
a lelkészi egyiittmunkálkodásnak milyen helyes módját találjuk meg arra 
nézve, hogy az egész talaj vethető terület legyen és gazdag aratást 
adjon ? Erre nézve akkor adunk helytálló feleletet, ha elősször azt vizs
gáljuk meg, mi az oka, hogy a mai formánkban, utunkban nincs élet, 
mért olyan nagy iránta a részvétlenség?

E vizsgálódásnál legelsőbben is anyagiakra gondol az ember, de 
mert e tekintetben alig van különbség köztünk és a magyarországi 
testvéreink között, ezt komoly okul nem fogadhatjuk el.

A szellemiek iránt való szomjúság sem kisebb itt, mint ott.
Az áldott testvéri ta'álkozások alkalmai iránt is, meg vagyon nálunk 

is a vágyakozás.
De mégis hiányzik valami, ami mint a mágnes a vasat ellenállha

tatlan erővel vonná a lelkésztestvéreket az együttmunkákodásra, a munká
hoz való megjelenésre és annak együttes végezésére. Ez a valami pedig 
nem más, mint az „ORLE“-éhez hasonló karitatív intézmények meg
teremtésének eszméje. Azokra az intézményekre gondolok, amelyek Kálvi- 
neum név alatt Debrecen, Hajdúböszörmény, Nyíregyháza, Budapest 
városokban virágoznak a lelkészikar gondredőinek elsimítására, azoknak 
a gondredőknek, amelyeket az özvegyeink és árváink sorsa vonnak 
homlokunkra.

Hogy lehetne ez éltető eszme?, testvériesitő szent kapocs?, Isten
országát építő erő?. Lehet, hogy ezt a dús parókiák kényelmében vagy
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a kiváltságos ifjú nemzedék csufolódó székében nehéz megérteni. De 
megérti az a nagy többsége pásztori karunknak, amelyik érzi, sajnos, 
felette nagyon érzi és tudja, hogy az övéiért való gond sulyá, különösen, 
ha azokra mint özvegyekre és árvákra gondol, a lelke minden szárnya
lását megbénítja. Nálunk pedig, hol fiaink és leányaink elhelyezkedésének 
nagy problémája is meg van, ez a szent gond hatványozottan él és nap 
mint nap súlyosbodik.

Ennek a nagy, nehéz gondnak a problémáját, csak a lelkészek 
együvé tömörülése tudja megoldani itt is, mint odaát. Olyan tömörülés, 
egyesülés, amelynek van állandó vezérkara munkálni csupán és egyedül 
a lelkészikar e nagy szellemi és erkölcsi érdekeit.

Meg vagyok győződve, hogy ennek a meg- és be- nemlátása 
húzza-halasztja itt a lelkészek fentiekért való egyesülhetésének nagy és 
égetően sürgős kérdését. Isten szerelmére kérem, gondoják át csak az 
ezt be nem látók vagy belátni nem akarók, a felelősség milyen mázsás 
súlyát hordozzák ők azért, hogy az övéikről, testvéreik véreiről gondos
kodni akaróknak intézményeik megteremtésére, szellem-erkölcsi nívójuk 
emelésére szolgáló egyesülését, bármilyen úton-módon akadályozzák?! 
Pedig ebben a gáncsvetésben van a titka a lelkészi egytittmunkálkodás 
mai sikertelen módjának is, ebben volt a nagykárolyi napoknak is.

Ezért hirdetem és hirdetjük szüntelenül, elveink bizonyos diadaláig, 
hogy a romániai lelkészikar olyan egyesülése, amely a kari testvériesülés 
teremtő erejével munkálkodik, a lelkészek együttmunkálkodásának is 
egyedül helyes módja és olyan, hogy aki ez ellen bárhol, bármilyen 
módon gáncsot vet, nem csak a lelkészi kar, de drága anyaszentegy- 
házunk ellen is vét. Nem, nem a gáncsoskodás, de a lelkészek egyesü
lésének E. T.-ben való megteremtése és intézményesen munkába állítása, 
életének biztosítása legyen azért mindnyájunk főgondja. JP. S.

Széljegyzetek az uj ágendáskönyvre.
Mivel az idő sürget s a kerületi közgyűlés rövidesen tárgyalás alá 

veszi az uj ágendáskönyvet még csak egy pár rövid megjegyzést 
óhajtanék tenni.

A hétköznapi s bűnbánati istentiszteletek rendjével csak abban 
nem értek egyet, hogy a könyörgéses istentiszteletből kihagyja a derekas 
éneket, amit pedig az invocatio után a *2-ik és 3-ik pont között leülve 
énekelhetne a gyülekezet.

Nem érthetek egyet azokkal, akik az adakozásra való felhívást 
általában s főként a hétköznapi istentiszteletekben különböző ürügyek
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alatt helytelenítik. Ez nem esetlegesen került be a liturgiába, hanem a 
Helvetica Confessio XXII. 1 §-nak határozott rendeletére. Végre is isten
tiszteletünk hitünknek és nem híveink esetleges lagymatagságának 
kiábrázolójának kell lennie. Hogy az alamizsnálkodást milyen komolyan is 
lehet venni, hivatkozom egyik debreceni püspök kijelentésére (a nevére 
nem emlékszem), mely szerint „keresztyén istentisztelet alamizsnálkodás 
nélkül nincs“. Hogy az alamizsnálkodás meghonosítása leküzdhetetlen 
nehézségekbe nem ütközik, arra több példát tudnék felhozni.

A közölt imádság-minták a lehető legjobbak és mert csak minták 
akarnak lenni, bennük a gyülekezetek úgynevezett házi szükséglete nem 
foglalhat helyet, de viszont ezeket ki sem zárják. így a természetükből 
folyó e nemű hiányukat a liturgus köteles kiegészíteni.

A hétköznapi istentiszteleteknek a minden módon való megtartását 
erőszakolni a leghatározottabban helytelenítem. A templom a gyülekezeti 
istentiszteletek helye s ott gyülekezet nélkül istentisztelet nem tartható. 
Ránk nézve kényelmetlen e tekintetben az állásfoglalás, mert olyan sok
szor hallottuk azt az ostoba megállapítást, hogy a pap csak vasárnap 
dolgozik, miszerint magunk is ennek hatása alá kerülve, hogy munka
kerülőknek ne láttassunk, inkább mindenféle kimagyarázgatásokkal vállal
kozunk a lehetetlen lehetővé tételére. A sok mindenféle vád mellett bátran 
szemébe kell néznünk ennek is és még ha a rosszindulat félremagya
rázná is, igazunkból akkor sem engedhetünk. Templomi istentiszteletet 
csak az esetben tarthatunk, ha azon legalább a gyülekezet egy tagja 
jelen van. Ismerem én a szabályzat megalkotóinak nemes intentióját, 
mely szerint esetleg ily módon lehetne híveinket a köznapi istentiszte
letre reászoktatni. De e cél szempontjából e módot értéktelennek tartom, 
inkább azt fogjuk elérni, mit egy alkalommal ily módon magam is elértem, 
hogy „mi fizetjük a papot, kántort, hogy imádkozzanak helyettünk“. A 
hétköznapi istentiszteletek csak nem lankadó pásztori munkával vezet
hetők be a templomtól sok helyt nagyon is elszokott gyülekezeteinkbe. 
Az ezt célzó munka kötelességünk, de gyülekezet nélküli istentisztele
tekkel téves, esetleg babonás felfogások zsilipjét nyitni fel épen anya- 
szentegyházunk szempontjából veszedelmes kísérletezés volna.

Sok szó hangzott el a házassági eskü eltörlése ellen. Jogosult volt 
a következetlenségre való hivatkozás, mikor ugyanez az ágenda a szen- 
telési és beiktatási szertartásokban az esküt fenntartja. Én a jövőre irá
nyuló esküt keresztyénietlennek tartom sőt az e miatt előállható eskü- 
szegés bűnében az azt kikényszerítő egyént vagy hatóságot is bűn
részesnek tartom. Tehát legyünk következetesek nem úgy, hogy a házas
sági esküt állítjuk vissza, hanem, hogy az egész vonalon az ilyen esküt 
fogadalommal pótoljuk. Könnyű a római egyházban, ahol az eskü alól
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való feloldozás lehetősége adva van, de mi ilyen eljárás mellett szám
talan esetben vagy az esküszegés súlyos bűnének lelkiismereti nyomorú
ságát, vagy a könnyelmű hitetlenséget kényszerítjük rá híveinkre. Célunk 
egyik sem lehet, mikor a megoldás más lehetősége is adva van.

Végül feltétlenül pótlandó hiánynak tartom az eklézsia követésnél 
a feddődő beszéd elmaradását, melynek helye az 1. és 2. pont között 
volna minden esetben textus alapján.

És most hozzászólásaimat legyen szabad befejeznem azzal, hogy 
bár az uj ágendát nem tartom egészen olyan jónak mint a széki tractus 
jul. 22-iki határozatának 1. pontja állítja, de olyan rossznak sem, amilyen
nek ugyanezen tractus, ugyanezen határozatának 111. pontja bizonyítgatja.

Szász Ferenc.

I R O D A L O M .

Az Erdélyi Református Egyházkerület Theologiai FaJctdtásának 
É rte s ítő je  az 1928 —29. tanévről. Szerkesztette d r . T a v a s zy  S á n d o r ,  
a theol. fakultás igazgatója. 1929.

Nem lehet érdektelen reánk gyakorló papokra nézve az a munka, 
amely abban az intézetben foly, ahol az ifjú Timótheusok képzése tör
ténik, amely intézetnek nemcsak a múltban, hanem a jelenben is sőt 
talán most még inkább, az a hivatása, hogy — a Kálvin szavaival élve — 
az odalcüldött fából nyilakat faragjon. Erről a munkáról számol be — 
gondos és részletes összeállításban — a kolozsvári Theologiai Fakultás 
Értesítője az 1928—29. tanévről, amelyet a Fakultás igazgatója, dr. 
Tavaszy Sándor szerkesztett.

Az Értesítő tartalmazza az igazgató évmegnyitó és évzáró beszédeit, 
szól az intézet szellemi és anyagi állapotáról s függelékben hozza a 
theol. hallgatók névsorát, közli az évi szokásos beszámolókat az „Ifjúsági 
Egyesület“, az „Ifjúsági Önképzőkör“ és az „Ifjúsági Keresztyén Egye
sület“ 1928 —29. évi működéséről és végül értesítést közöl az 1929—30. 
tanévre kitűzött pályatételekről és jutalmakról.

Megtudjuk belőle, hogy a lelkészhiány veszedelme egyelőre nem 
fenyeget, mert a theologusok száma 156-ot' tett ki, illetékesség szerint 
igy oszolván meg: erdélyi 127, királyhágómelléki 25, jugoszláviai 3 és 
csehszlovákiai 1.

Megtudjuk, hogy talán sikerült már eddig mentesíteni a kényszer
bérlet alól a lefoglalt utolsó négy szobát is, de igy is nagy nehézségek 
forognak fenn tanulmányi, de különösen nevelési szempontból a hall
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gatók elhelyezése tekintetében, úgy hogy — amennyiben a hallgatók 
száma továbbra is olyan nagy marad — kibővítésről kell gondoskodni. 
Erre azonban mi félve gondolunk, mert az utóbbi években — érőnkhöz 
képest — épen eleget építkeztünk s épen azért — legalább is egyidőre — 
inkább az összehúzódást, mint az adósságon való építkezést javasoljuk.

Örömmel olvassuk, hogy a szakszerű tanulmányozás előmozdítására 
megnyílt az ifjúság számára egy „Könyvtári tanulmányozó szoba“, amely 
meglehetősen felszerelt kézi könyvtárával és a nagy könyvtárral való 
közvetlen kapcsolatával alkalmat nyújt a komoly tanulmányozásra. Egy 
rég fennforgó szükség lett ezáltal kielégítve.

Olvasunk az Értesítőben a theologusok nyári munkaprogrammjáról is 
és mindenesetre helyesléssel akceptáljuk, hogy a theologusok a nyári 
szünidőkben kapcsolódjanak bele a különböző egyházi munkákba, mert 
ennek feltétlen szüksége van a gyakorlati érdek szempontjából, — 
mindössze csak arra óhajtjuk a figyelmet felhívni, hogy az ifjak tulon-tu! 
ne terheltessenek meg szellemi munkával, mert abból a tanév alatt — 
ha lelkiismeretesen dolgoznak — amúgy is bőven kijut.

Örömmel olvassuk, hogy egyetlen pályadij és jutalom sem maradt 
vissza, ami — tekintettel a múlthoz képest nagy mértékben meghöve- 
kedett heti óraszámra — csak dicséretére válik a theol. ifjúságnak.

A kollokviumok eredménye is kielégítő, különösen az 1. félévben. 
Feltűnő, hogy a II. félévben a jelesek száma 50°/o-kaI csökkent. Ennek 
bizonyára valamilyen speciális oka lehetett.

Az órarendet és elvégzett tananyagot olvasgatva örömmel látjuk, 
hogy olyan stúdiumok is előkerültek, mint Hitvallásaink ismertetése és 
magyarázata (Heidelbergi Káté és II. Helvét Hitvallás), A szentirás tar
talmi ismertetése és Poimenikai tudományos szeminárium, de viszont nem 
találjuk az adminisztrációs képzést elősegítő előadásokat, aminek szük
ségére — adott esetből kifolyólag — lapunk egyik vezércikkében hívtuk 
fel nem régen a közfigyelmet.

Végül örömmel állapítjuk meg, hogy a vallásos, önfegyelemre való, 
nevelésre különösen nagy gond fordittatik. De van még valami, amit 
kérni szeretnénk. És ez az, hogy a nevelés terjedjen ki arra is, hogy 
a Theologiáról az életbe kikerülő ifjak több bizalommal, tisztelettel és 
ragaszkodással viseltessenek idősebb kollegáikkal szemben. Emiatt nagyon 
sok panaszt hallhat az ember itt is, ott is. És sokan hajlandók ezt a 
theologiai nevelés rovására irni. Én ezt nem teszem, de merem állítani, 
hogy egészséges és céltudatos neveléssel lehet ezen a bajon is segíteni. 
Lehet azt az ifjúságot úgy is nevelni, hogy megbecsülje, tisztelje és 
szeresse az ő szolgatársát.
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Amidőn lelkiörömmel tekintünk egyetlen Theologiánk áldásos 
működésére, Isten kegyelmét kívánjuk továbbra is reá, hogy az oda- 
küldött és odaküldendő fákból minél használhatóbb és értékesebb nyilakat 
faraghassanak Anyaszentegyházunk javára és Istennek dicsőségére. D. £

L á szló  D e z s ő : Bethlen Gábor keresztyén élete. Az „Ifjú Erdély“ 
kiadása. 1929.

A világháború után intenzivebben beindított és jövendő áldásaiban 
felmérhetetlen ifjúsági munkának egyik jelentős tényezőjévé vált az Élő 
Könyvek sorozata, amely első sorban az ifjúsághoz szól, de mindenki, 
aki életében és munkájában komoly célokért küzd, haszonnal olvashatja. 
11 füzet már korábban megjelent. Ezek a következők: Fosdick A második 
mérföld, Csiky István „Jer és lásd meg“, Augustinus vallomásaiból, 
Kutter Pál apostol, Zengjen hálaének vallásos énekek gyűjteménye, 
Williams György Az lfj. Kér. Egyesületek alapitója, dr. Móricz Miklós 
Ghandhi, a nagy lélek, Mimóza egy indiai leány története, Fiers Elek 
Isten pénzügyei, Az Úr csodásán működik bibliaköri vezérfonal és Itt az 
Isten köziünk csendes órai vezérfonal.

Most jelent meg az Élő Könyvek sorozatának 12. füzete az al
kalom szerűség jegyében, László Dezső Bethlen Gábor keresztyén élete c. 
tanulmánya.

A tanulmány célkitűzése: Bethlen Gábor személyes belső életében 
felkeresni a keresztyén élet nyomait és hatását és személyes, belső élete 
alapján megoldani élete keresztyén - ellenes jelenségeit és jellemvonásait, 
mert ha az életét kormányzó belső rugókat megtaláljuk, élete belső 
eseményei, jelenségei között is világosabban fogunk eligazodni.

A tanulmány célkitűzésének megfelelően négy fejezetre oszlik.
Az első fejezet Bethlen Gábor pályafutásáról szól és nagy, mér- 

földes lépésekkel rámutat arra, hogy a szenvedések, megpróbáltatások 
és csapások között győzelmes élete hogyan emelkedik olyan magasra, 
aminél magasabbra e világ szerint magyar ember már nem emelkedhetett.

A második fejezet Predestinációs hitéről szól és reámutat arra, 
hogy a Bethlen Gábor magasra ívelő életének az a magyarázata, hogy 
szilárdan hitt az Isten mindennél erősebb eleve elrendelésében, predes- 
tinációjában. Számára a predestináció nem dogma, amiről vitatkozni 
szoktak, hanem legdrágább tapasztalata életének: a felséges Úr Isten 
valóságába való belekapcsolódás.

A harmadik fejezet Belső élete megmozdulásáról szól és kimutatja, 
hogy a Bethlen Gábor predestináltsága nem azt jelenti, hogy lelkének
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nincs semmi megmozdulása és csak tétlen szemlélője Isten benne és 
általa való munkájának. Látjuk Bethlen Gábort, amint vívódások és 
gyötrődések között kutatja Isten akaratát, amint igaz hálaadással emle
geti Isten nevét, amint Isten oltalma és segedelme alá rendeli magát, 
övéit, seregét és munkáját, amin* böjtöléssel, bűnbánat tartással készül 
nagy munkáira és táplálkozik a legdrágább eledelből, Isten igéjéből.

Végül a negyedik fejezet Keresztyén élete ellentmondásairól szól és 
kitérve a különböző vádakra kimutatja, hogy Bethlen Gábor háborút 
csak „kételenségből“ kezd az igaz ügy védelmére, hogy a török barát
ságot a szabad erdélyi élet megteremtése és megőrzése végett kereste, 
hogy babonás boszorkány hite nem egyedül az ő gyengesége, hanem 
korjelenség, hogy keresztyén élete tele van komoly bűnbeismeréssel és 
bűnbánattal, tehát nem hazug keresztyén élet, mert csak az a hazug 
keresztyén élet, amelyik mentes a bünvallástól és bűnbánattól.

Szerzőt testvéri szeretettel köszőntve ezért a sok tekintetben hézag
pótló pompás tanulmányáért, szeretettel hívjuk fel rá lelkésztársaink 
figyelmét, úgyszintén az Élő Könyvek többi füzeteire is. D. F.

Alulírott gyermekei az elhunytnak mély fájdalommal, 
de Isten akaratán való megnyugvással tudatjuk a kiterjedt 
rokonság nevében is, hogy feledhetetlen drága jó édesanyánk

C S E R N Á K  IS T V Á N  református esperes özvegye
szül. SZÉKLVHIDV ELEONÓRA

munkás és önfeláldozó életének 75-ilc, özvegységének 29-ik 
évében 1929. évi november hó 1-én hajnali 4 órakor, sokat 
szenvedett lelkét Teremtőjének vissza adta.

Drága halottunkat folyó hó 3-án délelőtt 11 órakor a 
szatmárhegyi református parókián tartott gyászszertartás után, 
a tamásváraljai családi sírboltba temettük el.

A szeretet erősebb mint a halál és az idvezült, drága lélek 
a szereleiben örökké a miénk, marad.

Szatmárhegy, 1929. november 1-én.

Csernák Béla Csernák Ilona, Csernák Júlia
nejével Vadászy Emíliával Csernák Barnabás. férjével

és gyermekeivel. Peleskey Sándorral.
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KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvári egyházmegyénkben

a visai gyülekezet áldásos emlék
ünnepélyt tartott október 13-án a 
délelőtti istentisztelet keretében 
Károli Gáspár emlékezetére. Az 
igét, Isten nagy szeretetének evan 
géliumát Máthé Elek bonchidai 
lelkész hirdette. Balogh Árpád 
helybeli lelkész lelkeket építő elő
adásban méltatta Károli Gáspár 
munkásságát, élénk színekkel raj
zolva meg nemzet- és egyháztörté
neti szempontból a miliőt, a kort, 
melyben a nagy bibliaforditó istenes 
vénember működött. Párhuzamot 
vonva az ő kora és a mi korunk 
között, világosan és meggyőző 
erővel állította a gyülekezet lelki 
szemei elé a megtartó igazságot, 
hogy mint akkor, úgy most is az 
ige, a Krisztus evangéliuma az a 
kőszikla, egyedüli erősség, melyre 
bizton támaszkodhatik s amelyből 
vigasztalást és reménységet nyer
het nemzetünk. Nehány alkalmi 
gyülekezeti ének egészitette ki a 
nem kevés lelki áldást nyújtó ked
ves templomi ünnepélyt.

Okt. 27-én délután Bonchidára 
jöttek át Fülöp Lajos válaszuti és 
Balogh Árpád visai lelkészek, hogy 
szivöknek jó kincséből jót hozva 
elő, az ige erőteljes hirdetésével, 
a személyes bizonyságtétel élő 
hatalmával építsék a gyülekeze
tét, erősítsék a lelkeket s biztassák 
egyházunk hitelveihez való ön
tudatos ragaszkodásra, mert egy
házunk az ige és a lélek erejével 
egyedül Isten dicsőségét és a lelkek 
legfőbb javát, üdvét szolgálja. 
Balogh Árpád igehirdetésében 
buzgón igyekezett a lelkekbe vésni 
az isteni intelmet: Vigyázzatok, 
mert nem tudjátok, mely órában 
jő el a ti Uratok! Fülöp Lajos a 
helyi actuálitas szem előtt tartásá

val az evangélium szellemében 
reámutatott a hitnek áldozatos 
tettekben, jótékonyságban nyilvá
nuló gazdag gyümölcstermésére, 
melynek keresztyénies gyakorlása 
által áldozhatunk legméltóbban el
költözött kedveseink emlékének is. 
Alkalmi verseket szavaltak: Tóth 
Kati és Szilágyi Katica. A gyüle
kezet pedig Istent dicsérő énekeivel 
fejezte ki áhitatos érzéseit.

Okt. 31-én délelőtt a válaszuti 
templomban tartatott ünnepélyes 
istentisztelet a reformáció emlé
kére. Az igét, a hit által való 
megigazulás és Istennelvaló békes
ség örömüzenetét Máthé Elek 
bonchidai lelkész hirdette. Balogh 
Árpád visai lelkész szintén igéhez 
kötött (János 3, io.) előadásában 
szólott az Isten végtelen és örökké
való szeretetéről, melyet Jézusban 
nyilvánított ki legteljesebben. Ismer
tette a lelkek szomjúságát a refor
máció idején az élő viz után s a 
reformátorok apostoli buzgóságát, 
mellyel a szomjuhozó lelkek meg- 
elégitésére törekedtek az Isten 
szeretetének hirdetésével. Kedvesen 
szavalt Balázs Teréz iskolás leány. 
A gyülekezet buzgó énekléseivel 
tett bizonyságot, hogy erős várunk 
nekünk az Isten. A gyermekek be
fejezésül együtt énekelték: „Fel ba
rátim drága Jézus zászlaja alatt..!“

Mi pedig azzal a jó érzéssel 
fejeztük be mostani szolgálatunkat 
egymás gyülekezetében, hogy épül
tünk egymás hite által és azzal a 
hittel, hogy munkánk nem volt 
hiábavaló az Úrban 1 Máthé Elek.

Nagyváradon a református leány- 
gimnáziumban a tanítás naponként 
ének, ima és bibliaolvasással kez
dődik. Vajha minden iskolánkban 
igy volna már!
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Felhívás. Lapunknak ezt a 
számát — tekintettel — a szer
kesztőségnek királyhágómelléki vo
natkozású kibővítésére, megküld
jük a Királyhágómelléki egyház- 
kerület minden lelkészének. A 
következő számot azonban már 
csak azoknak fogjuk küldeni, akik 
előfizetőknek jelentkeznek. Épen 
azért testvéri szeretettel kérjük 
azokat, akiket illet, hogy az elő
fizetésre való jelentkezést akár 
egyenként, akár tömegesen — szí
veskedjenek idejében megtenni.

Uj fögondnok. A Ref. Szem
léből olvassuk, hogy az okt. 17-én 
tartott évi rendes közgyűlésén á 
kalotaszegi egyházmegye uj fő
gondnokot választott dr. Tolcsvai/ 
Lajos eddigi gondnok személyében. 
Ennek a hírnek közlése annál 
inkább örömünkre szolgál, mert 
eltekintve attól, hogy dr. Tolcsvai/ 
Lajos papi lapunknak is kezdettől 
fogva lelkes támogatója, őt úgy 
ismerjük, mint aki úgy az Anya- 
szentegyház, mint a papság ügyét 
egyaránt mindig szivén hordozta. 
Gratulálunk a szerencsés válasz
táshoz 1

A kalotaszegi egyházmegye
közgyűlésén — október 17-én — 
több jelentős indítvány között 
arról is tárgyalás volt, hogy az 
egeresi Bocskai-vár, a romániai 
özvegy papnék otthona céljára 
megvásároltassék. Ez az üdvös és 
szép eszme az egyetemes papság, 
illetve annak testületé által való
sítható meg. RORLE jöjjön el a te 
országod s általad keljen életre ez 
az intézményed is.

A csehszlovákiai tiszai egyház- 
kerület (a régi tiszáninneninek el
csatolt része) f. hó 1-én iktatta be 
uj pöspökét Péter Mihály rima- 
szombati lelkészt és uj főgondnokát 
Tornaallyai Zoltán tornaallyai föld- 
birtokost.

Tanitói fizetések kiszolgáltatá
sai. A bekecsalji egyházmegye 
közigazgatási bírósága az egyház
megye területéhez tartozó több 
egyházközség tanítójának fizetés
ügyi panaszát tárgyalta. A tárgyalás 
során több tanító javára hozott 
ítéletet a közig, bíróság, bizony
ságát adván ez által a bíróság, 
hogy a tanitói állások fenntartása 
az egyházközségek kötelessége, a 
hiányzó segély kiutalása is az egy
házközséget terheli. Nemcsak a 
tanítók javára, de a tanítók terhére is 
történt döntés, ez azonban, csak 
azon tanítóknál történt meg a fize
tésre és annak kiszolgáltatására 
nézve, akik a saját ügyeiknek a 
kezelésénél szabálytalanságot, ren
detlenséget tanúsítottak. Az egyház
megye ezen eljárása argumentum 
amellett is, hogy az egyh adó 
terhe az egyháztagoké, — tehát 
ennek a behajtása körül az egyházi 
felettes hat a legnagyobb szigorú
ságot alkalmazni tartozik. — Fenti 
bírósági tárgyalás-ülés 1929. év 
nov. 7-én volt Nyárádszeredában.

G. Gy.

Szerkesztői (¡zenetek:
A Kálvinista Világ f. évi 20. számé-

nak Keresztyén Kritika rovatában T. S. 
tollából egy cikkecske jelent meg Félre
értés-é vagy jriszkálódás ? címen. A kri
tikai megjegyzésekre — bár nem kis 
nehézségemre esik a kisértésnek ellent- 
állani — nem kívánok érdeme szerint 
felelni. Mindössze csak azt kérdem meg 
a Kálvinista Világ felelős szerkesztőjé
től, hogy ha ő azt keresztyén kritikának 
minősíti, ért nem keresztyén kritika 
alatt?! Avagy keresztyén kritika-é az, 
amely valakiről azt állítja, hogy szorult
ságból vagy félreért vagy piszkáiódik 
s igy izzadja ki cikkeit s folytonosan 
pályázik annak az olvasóközönségnek 
az érzékenységére, amelyhez szól s igy 
igyekszik biztosítani a népszerűségét?! 
Hogy T. S. honnan vesz magának er
kölcsi bátorságot Keresztyén Kritika 
címen ilyen súlyos rágalmazásra, azt
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igazán nem tudom megérteni — és nagy 
hálára kötelezne bárki, aki ezt nekem 
meg tudná magyarázni. — Arra a régi 
nótára pedig, hogy lapunk tegyen le 
arról, hogy a lelkipásztori kar, eván- 
géliumi értelemben vett érdekeinek a 
szolgálatát magának kisajátítsa, -  most 
is csak az a válaszom, mint eddig: ne 
velem vitatkozzék efelöl, hanem kérdezze 
meg a papságot. Én a döntésnek kész
séggel alávetem magam. Vesse alá ő is,

£>. E.
Kozma, Imréné Marosludas. Amba- 

rus Géza nagyváradi ig. tanító cikkére 
küldött válaszát megkaptam. De a leg
határozottabb jó indulattal azt ajánlom, 
hogy ne adjuk nyomdafesték alá. Én t. i, 
azt az embert csak most ismertem meg. 
Még pedig alaposan bemutatkozott. Le
velet irt a napokban és levelében töb
bek között ezeket Írja: „Amit Ön elkö
vetett és amilyen formába elkövette 
(a neheztelés t. i. onnan fakad, hogy 
miért nem közöltem cikkét egész ter
jedelmében) ahhoz egyáltalán nem volt 
joga. Én nemcsak őszinte sajnálatomat 
és, lesaj’nálásomat fejezem ki eljárása

fölött, de ugyanannyi joggal, amennyivel 
Ön megnyirbálta a cikkemet, melegen 
ajánlom, menjen sakternek vagy szabó
inasnak, ott több alkalma lesz a meté- 
lésre — de ne legyen szerkesztő“. Hát 
kérem egy ilyen embertől, aki a durva- 
tiszteletlenségnek ilyen iskolapéldáját 
szolgáltatja — attól minden kitelik. Az 
ilyen ember támadását válasz nélkül kell 
hagyni. Én legalább úgy hagyom. Ameny- 
nyiben — ennek dacára is ragaszkodnék 
a Nagytiszteletíi Asszony válasza közlé
séhez, szíveskedjék értesíteni s mihelyt 
lehet, sort kerítek reá, hogy aztán vég
legesen lezárjuk az ügyet. Szív. üdv.

P. 5« F. hó 8-án kelt leveled nagy  
kerülőt tehetett, mert csak 18-án, tehát 
lapzártakor érkezett. Épen azért a 
küldött közlem ények csak a jövő 
számban jöhetnek. Ez okból az ér- 
melléki e. m.-ben is ezt a szám ot 
még minden leik. hivatal m eg fogja 
kapni. Különben gondolom  eddig az 
én levelem  is  megérkezett. Szív. üdv.

I. L., N. A. Túlszedés m iatt a be
küldött közlem ények a jövő számra 
maradtak. Szív. üdv. v

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud—Nagyenyed.


