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1. A préfétakrol. Helyiik o szellemtorténelemben.

Ide-oda szdz esztendeje, a theologusok, archeologusok
jo része hévvel fordult Keletnek, hogy orokre elszenderiilt
életkomplexumokat, kulturdkat, jajjokat és ujjongasokat
ébresszen azzal a reménységgel, hogy a feltirandé emlékek
“alapjan megjavithat6 a hézagos torténelem. A theologusok
meg voltak gy6zddve, hogy a cifra romok a legnagyobb titko-
kat fogjak megfejteni; eltiinnek kilondsen az Otest.-i szent
iratok nagy, ,botrdnkoztat6* ellentmondasai. A 19. szazad e
téren is lelket veszitett, mikor a kijelentést pusztan ¢rodalom-
md, az 1gét csak tortémetté gyengitette, és hitte, hogy a fel-
tart romokban tjra megleli magat; valami Gjat, jobbat talal
a tradicibknil. A lelkesedés mar eredmény volt és biztos
szempont; az Otest. szerény, aldzatos iréi meggyanusitva, a
kritika torvényszéke elé allitya, maghazudtolva, itéltettek el.
Az Ige emlékké 16n, nem volt préféta, a ki profétaljon s ha
volt, nem hallgattdk meg; a raciondlizmus szaraz katba dobta
ép‘ azt, aminek megismerésére oly keservesen vagyakozott.
Lényeges volt a cafolas mindenre, ami eddig tradicionalisan
igaz volt. A theologusok is divatosan kifelé nyultak, a ,ldt-
hatét” fényesitették, igazitgattak.

Az Oszov. nagyjai felé kevesen nyultak, pedig ezek a
maganos arva nagysagok j6 részt felfedezetleniil vartak. Ok
nem temetkeztek a romok ald, -nem rejtéztek babeli agyag-
tablak cifrasidgaiba; emberszivekbe rejtéztek; halhatatlan-
sdgukat mindannyiszor bizonygattak, valahanyszor egy nép-
vagy kulturkozosség orvendett vagy zokogott, elbukott vagy
Wjjasziiletett. A profétdk felé az 4t befelé vezet — soha sem
kifelé.- A feltart emlékek fagyosak, némak; fagyott madar-
kak, — kebliinkbe, sziviink mellé tartva megszélalnak; holtan
ellentmondanak, megelégedve Isten 6rok kijelentését zengik.
Tehat esak-az ember, az ir6, az irastud6 téved, Isten soha —
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és ezerszer téved az olveisd. Eltéved, félreértéseken, ellent-
mondéasokon keresztiil botorkalva rohanja dtjat a biinbeesds-
t6l Krisztus engeszteldé aldozataig. ‘

Feifedezni a profétakat! Nemesak mint irodalmi nagy-
sagokat, hanem mint latékat, a nézbket (ro‘eh), akik nem jo-
solnak, hanem csak latnak, tisztan és kérlelhetetlenill, — 14t-
jdk a nép eldhivasat, tovaivelé palyajat, bukasat, — illetve
megdics6iilését. Nem mondhatnak semmit, ha nem latnak (I.
Kir. 22:14) s ha latnak, bels6 tiiz perzseli ki kebliikkbél azt,
amit Jahveh iizent. Szliletésiik titok jo részben, életuk kez-
dete az elhivds, a konyortelen parancs: ,névszerint ismerlek®,
— yeredj és mondd meg az én népemnek, — | kidlts Jeruzsa-
lem fiileibe*, — ,ne félj téliik“, — ,.én veled*, — ,,azaz Ben-
ned vagyok®. (Jézus.)

Ha azt mondjuk, hogy a préfétak is ontudatlanul élik
korukat, mar eltévedtiink. Nem delphii jésok 6k, akik soha-
sem voltak profétak, akiknek onkiviileti allapotuk mellett ra-
vaszsaguk, diplomaciajuk volt az, ami isteninek, ill. profé-
tainak volt nevezhetd, és amivel itt-ott az Oszdv. dervispro-
fétainal is vagy az apokalyptikusoknal talalkozunk. (I. Kir.
22:6.) A dervisek és 0szov.-i szellemrokonaik csak sziiletett
partpolitikusok voltak. A pr6fétdk ébren voltak, tragikusan
ébren. Az ,isteni” nem védelmezd, magikus erd volt szamukra,
hanem {ildoztetésiik, verettetésiik, estfoltatasuk kezdete és
oka. Nem magukra erdszakoltak a latast, az el volt rejtve eld-
lik, ahogyan pillanatnyilag megmenthették volna testiiket.
Lattak mindent, amit Isten megmutatott szamukra: lata-
sukbdl nem esett ki a jelenvilag, s6t ép‘ abban volt a tuda-
tos latasuk, hogy az érzéki vildg minden rezzenése nem mas,
mint részszerint valé kijelentés, — eszkoz, mely Jahveh sza-
vat hordozza. Nem kiilon jelek kellenek Isten végzését meg--
allapitani, a kor, a kornyezet, a 1ét, az univerzum nem mas,
mint a jelek roppant Osszetaldlkozdsa, kép, mely Isten mo-
mentin akaratdt még a vakok szamira is demonstralja. Isten
irja a képet, a proféta latja és megjelenti a maga mddjan, és
pedig azt, amit Jahveh jonak és elérkezettnek lat. (Jes.
42 : 14.)

A profétasdg nem mesterség, nemesak jovendémondas
tehat, hanem élettypus. Uj megjelenési forma és specidlis,
mert a profétdk, — és ez az igazsag, — csak a vdlasztott nép-
bél vdlasztatnak ki. Klettypus, mert egyedil &ll, megértve és
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{ildozve, mint nehéz arnyék vagy fenyegetd, de biztos végzet
a- nép tragédidjanak dobbenetesebb pontjain. A ,numino-
sum® reajuk nézve nem jéakarati vendég, hanem az ember
szellemi életének allandd, egyetlen és kicserélhetetlen tartal-
ma. Nem tagja a tirsadalmanak, melybén minden sajnalato-
san torpe, minden csak emberi; nem fér bele koranak jog-
rendjébe és paragrafusaiba; nem a foldi viszonylatok em-
bere, akire a mondottak haldlbiintetés terhe alatt kotelezbk:
a profétakra nézve csak az isteni kotelez6. Ami a kozonséges
ember szamara csoda, az a profétdkra nézve természetes: a
valésag megjelenése. Testi életiikk alarendelve eszmevilaguk
transcendens voltanak, idegen, félelmetes megjelenésitk vég-
zetszer(i, kozonséges ember szdmdira kinos, mint magénak az
Istennek, ill. Jahvehnak a megjelenése. Innen szomori ki-
meneteliik is, mert test szerint valo emberek, akiket a vér (!)
rettentben kot népiikhoz. Tzig-vérig izraelitak vagy zsidok,
de nem a boldog tudatlanok, kiknek szemeik lefelé siitvék,
valésagnak vélve az arnyékvildgot. (calmaveth). A priféta
lat, gy mint Jahveh, és a latds szembeforditja népével, fa-
javal, a f6ldi viszonyokkal, sajat magaval is. Mondhatatlan
hontalansig. Jahveh azonban nem ismer ellentmondast. A
proféta mindig fenékig liriti a keserti poharat; prototypusa,
embertypusa lesz az engedelmes embernek, részszerint vald
tagja az abszolut embernek.

E hontalanok valldse is egészen kiilon wvalami. Uj, meg-.
haladott vallds, mely alig, vagy sehogysem dsszegezhets tor-
vényvalldssd. Az & vallasuk az életnek és a vallasnak ordk ér-
vény(i forméi a hitben jdré emberek szdmira. Es el nem ért,
i) forméi. Mert ma is csodaszdmba megy a profétak megje—
lenése, és ma is csoda az, amire ra lehet mondani, hogy pro—
fétad.

Mondottuk, hogy a proféta sohasem csak ;]ovendomondo,
s6t a legtSbb esetben nem az. Nem az eljovénds tortenesekre,
apré események kimenetelére fekteti a fosulyt am1kor pro-,
fétal, hanem arra, hogy mit végzett Jahveh, — mar régen,
mit akar most, mit jelent ma az orokké érvényes végzése. A .
,,debar-Jahv « akaratot, Igét, végzést, testamentumot jelent. I
Mit latott tehdt az Gtest.-i proféta? Azt, hogy csak egy Isten
van, s az Jahveh, -az 6rok ,vagyok®“. (Ex. 3:14.) A’ ,,V"olt“‘
,van“ 8s ,lesz idétlen, grandidzus indicativusa ill. actio tm-
perfectaja. Nem utolsé dolog, hogy a héber- nyelvszellem: is
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ezt bizonyitja. Nem az univerzumba bordézott végzet, hanem
olyan, ,aki vagyok®, olyan mint az ember, amnak korldta
nélkil.[ A vilag nem jatékszer, nem az abszolut.Onkény sze-
szélyének a tadrgya, hanem ennek a titani akaratnak, a ,da-
bar“mnak szemmel lathatéva valasa, elédomborodisa, mely-
nek mezgéjét, osszetartd erejét Jahveh érziilete adja. Ezért
omlik szeretet minden teremtéssel a vilagba. Isten kezében
or6k terv van, melyet Isten méar legyen szava elétt bevég-
zett okmanyként oda muitatott a tovadrvényld, (tehom) asitd
semmiségnek, a ,tehom“nak. Ez az isteni okmany emberi
viszonylatok koz6tt térténelemmé csapddik, mint csillagos
éjszakak harmatti csap6dsé hiivos lehelete. Bs amikor Assur
a fenevad éhségével ront a kis népekre és azokat megsemmi-
sitve, foldbdl és emberbdl vilagbirodalmat gyir; a profétak
a hatalmas esemény analogiajara, — belepillantva ‘a terem-
tés okmaényaba, meglatjak minden id6k leggrandibézusabb té-
nyét, kimondjak a legnagyobb gondolatot, az eljovenddé vi-
lagnézetek orok pillérét: Assur eszkoz. (Jes. 10:5.). A nép,
— a népek eszkozok; a haboruk, a vérontasok, a népek élete,
torténelmek, kezdetek, tragédiak és bukasok csak eszkozok és
ezek mind Jahveh terveit hajtjak végre (Jes. 55:8—11). Tehat
a vildg, — a ldthaté — az emberi, itt — el6szor és végérvé-
nyesen az Orokkévalosag és a személyes Isten szempontja ald
keriilt, emelkedett, A ,testi“ csak eszkoz. Assur is csak test.
A szellemi a valdsdg. A testi bukasok, foldi tragédiak utolso,
végtelenbe sikolté mondata: De! ,De felkelek”. ,De a mara-
dék megtér!“ f,Csak a testet Slhetik meg.” Ttt kezdddik az
emberiség torténelmében a szellemi élet. ‘A otest.-i profétak
minden id8k legnagyobb problémajit oldottdk meg; ‘14ttak
meg, mely latds a maga végs6 deductiéiban felmérhetetlen.
Veliik kezdddik a szellemtorténelem.

léyJeremiéna;k a legfajdalmasabb - jutott: ez igazsigok tra-
gikus érvényesiilése népén és sajat magin. Minden jajkial-
tésa egy-egy sor Isten Orok végzésébal.

A szellemtorténelemnek harom alapvetd faenomenje van,
melyek a vildg és ember szidmara kijelentésként érkeztek. E
hirom eseményben adatott az embernek és vilaganak az, ami
absolut. IdStlen iddkig e hirom' faenomenhez tér vissza az
id6hoz kotott torténelem. E hirom-esemény: a.prdfétdk, Jé-
2us és o protestintizmus. E harom esemény el nem valaszt-
haté egymastél mindaddig, mig hitben jdruwk és mem ldtds-
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ban, mindaddig mig lelkiink alapjait keresmiink kell, mig
hangsilyozzuk, hogy a valosigos élethez, tehat a valldsos Is-
tenre és emberre van szikség. Istenre azért; mert orokkéva-
16ségra - sziilettiink, emberre azért, hogy Isten szeretetté le-
hessen teremtett vildga szamdara, hogy az Isten.szeretete a
titkokat hordozé véges idében, a torténelemben teljes legyen.
E hirom esemény mégis az egy teljes kijelentés, mely-
nek maga Jézus ad jelentést és értéket. A pr6éfétik és protes-
tantizmus lényegében azonos jelenségek. A profétizmus Jé-.
2us felé tapogatizik, az absolutumok felé tor, melyekrsl még
csak sejtelme van, — a protestantizmus visszafelé teszi meg
ugyanezt az ttat. Nincs a keresztyénség abszolutsdganak mas
tortémet; bizonyitéka, csak az, hogy a prot.-izmus visszafelé
Jézushoz, tehat eldre, befelé és folfelé torekedett. A szellemi
forradalmaknak is ,elére’“ a jelszava, pedig a protestantiz-
mus szellemi forradalomnak is elég nagy volt, mert préfé-
tai volt. .
Mindeniitt, ahol a keresztyénség cselekszik, a munka, a
cél, a személyiségek e harom torténeti tényezd altal hata-
roztatnak meg. Sziirke egyéni életiink sem menekiilthet e: meg-
hatdroz6 ertktdl. Az egyéniségek életének alapkérdései koézott
van, hogy az mennyiben prdfétai; mert barmely hivatasunk
van, annak betoltése vagy hideg, vagy meleg allasfoglalast
kivan. Bz a jellegzbje a hésies szolgalatnak, ami a maga
megjelenésében lehet formai, de a megjelend erék realisak,
lelkiek, onalliték és isteniek, tehat feltétlenek. Es mig ez az
Oszov. profétainal parancs és harag, Isten szentséges felba-
borodasa, addig a protestantizmus a harag masik oldalat ke-
gyelemnek kivanja latni, amelyik szeret és megbocsét is, de
amelyik egyben hiv ¢s. Osi jogon, az Atya orék id6kt6l fogva
jogos és szeretd gondja alapjin. ’
E formai megjelenések természetesen csak a nyelv he-
begése. Bzek mogott személyes tapasztalas all, kifejezhetetlen
latasok tartalma, melyek véglegesen elforditjak tekintetiinket
a torténések, a munka és a cselekvés értékétsl. Nem-azért cse-
leksziink, hogy ldthassunk, hanem azért cseleksziink, mert
ldtunk. E tudatos prifétai kényseeriiség, ez tiszta protestans
préfétasdg. A kényszerit, akinek dics8ségét latjuk, lattuk
és latni fogjuk: Jézus, a Krisztus. De mig csak gondolataiiik
vannak, mig a 1atdsok emberi médon fejeztetnek ki, mig hit-
ben jarunk, mig a hitiink hallasbél van: addig kell; hogy ez
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arnyékos kifejezéseket, e 1épni segité mankokat hasznaljuk.
Csak hallhatjuk és hallathatjuk az Orombirt, az evangeliu-
mot, e hir még vallasos ill. hitéletiinkben is ezer ellentmondé
véltozatban -érkezik hozzank, de az 6rom forrdsa az, mely felé
vergddniink kell, hogy vegyiik az éetnek vizét ingyen, hogy
megemészté szomjiusdgunk oOrdkre elesituljon.

Vilagnézetiink kifejezéséhez e harom torténelmi esemény
szolgaltatja a szineket. Ez el6szor evangeliumi, mert az orok-{
kéval6 Isten a mennyei édes Atya kijelentését ujjongd proféta; .
lelkek készitik elé és ezen Oromhir a profétdk megtestesito-
jében jelenik meg teljességében, mely kijelentés eseménnyé az
egész foldnek Oromové és békességévé 16n. Keresztyén azért,
mert az evangelium torténelemmé valasa a Jézus Krisztus
neve alatt tortént meg, Es az O vigasztalé Szent Lelke pecsé-
teli le e védjeggyel minden id6k evangeliumi mozgalmait. E
valoban boldog viladgnak azonban az az alaptérvénye reank
nézve, ill. rajtunk vald érvényesiilése azt tanitja, hogy nem
szentelhetjiik mi magunkat oda, nem elég red szannunk ma-
gunkat, hanem Isten szemtel, hiv és valaszt, mert megkegyel-
mez, megszeret, meghoesat, — ez tehat protestanssa is teszi az
ev. ker. vallasos vilagnézetet és annak profétai életnyilatko-
zasat Oorok érvényiileg igényli. A préfétai vonas, bar a ,ho-
gyan* kérdésre felel, mégis e vildgnézetnek a préfétai az al-
litmanya.

Ha ezeket szem el6tt tartjuk, akkor kézenfekvéd lesz, hogy
a vildgnézet szineinek és élettévalasanak historiai alapjait is-
merniink kell. Igy ahhoz is térténeti megalapozas kell, hogy
a profétaisdg a vallas életében honnan szirmazik és miben
all. Hol jelent meg a vallds életében sajatlagosan és egyediil-
allan. Felelet: «z dszév.-i wvalldstorténelemben. Mely foga-
lomma siirithetd a profétizmusbdl az, ami szemlélhetévé valik
tevékenységében, tehat egyéniséggé tomorodik: ez a szemé-
lyiség a proedestindlt proféta.

Igy érthetd, hogy a ker. vilig az 6szov.-i szent iratokat
miért nem tudta negligilni, még akkor sem, amikor az O- és
Ujszov. kozti értékkiilonbség nyilvanvalova lett. A ker.-ség
barmennyire hangsilyozza onallosagat nem nélkiilozheti az
Oszov. nagy tanitésait. Mindaddig, mig a keresztyénséget pré-
fétainak, djtest.-i értelemben misszidinak latjuk és tudjuk,
addig az Oszov. iratai nélkiilozhetetlenek maradnak.

Ugyanakkor szamolnunk kell azzal, hogy a proféta nem--
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csak természetadta. egyéniség, hanem Istent6l megragadott, el-
‘hivott, elvalasztott, megszentelt és elkiildetett személyiség, a-
kinek a felbukkanasa, szereplése torténelem képzé. Mivel pe-
dig jelen esetben vallastorténelmi, — ill. szellemtorténelmi
korszakalkotasrél van szd, sohasem beszélhetiink személyisé-
gekrdl dltaldban, hanem a vallas orokké diferencialodd s igy
ethizilod6, de mindig személyes természetének megfelelSleg,
csak egy személyiségrdl, akiben az Istennel vald viszony
mindig sajatlagosan él. Tebat nines prdfétdk wvalldsa, nehéz
profétai valldsrdl beszélni, de van vallasa Amosnak, Hosea-
nak, Jesajanak vagy Jeremidnak: Ez a vallas kiilon-kiilon
jelent és ér annyit, amennyit egyik vagy masik proéféta a
ker.-ségbél mdr elére megélt. Minden esetre vannak az
6szov-i vallasnak oly vivmanyai is, melyekért a profétik
mindenike kiizdott, — értve alatta a 8., 7., 6. szd. nagy profé-
tait; pld. az izraeli henotheista szellemmel szemben az erkol-
esi monotheizmus, mely vivminy magaban elegendd, hogy
nagyoknak mondjuk dket. Bl monotheizmus azonban még min-
dig egy Tsten és egy nép kizotti kollektiv legalis szerz6dés-
ben nyilvanul, tehdt mig egyfel6l egy isten all, masfeldl
népkozosség irja ala a szerzédést, ami végeredményében nem
vallas. Legfeljebb az izraeli istenfogalom domborodik ki, fej-
16dik mindig transcendensebbé, mig az ember elvész a histo-
riai, ill. a kultuszkozosségben. Pedig a vallasban, elébb-utébb,
mégis személyes orok sorsunkért esiink kétségbe, s mikor
Jahvehnak nehézségére van az aldozat, Jahveh maga gon-
doskodik, hogy ne annyira parancsait, de inkabb O maga is-
mertesse meg magét, hogy a sajdt vondsaes, lelkiiletének ele-
mei Oltsenek testet egy-egy préfétai személyiségben. Ez &l-
tal kapja meg a vallds individudlis s egyben Istent é16 jel-
legét. Igy &ll elénk az OszGv. nagy szenvedGje: Jeremia.

IT. Jeremia és kora, a kérdés elhatdroldsa.

- Nem is lenne torténeti jellege e tanulméanynak, ha le
nem szamolnank azon koriilménnyel, hogy Jeremia, ez a tor-
ténettudomany el6tt még mindig mysteriozus személyiség csak
a sajat kordba beillitva érthet6 meg egészen; ami kiilonben

- minden -személyiség -életére igen elmaradhatatlan. Hova es-
tek Jeremia &rnyékai, miért égett figy -a lelke, sokszor érthe-
tetleniil? Hogyan fejezte ki Jer. faj6 lelkének szakadatlan
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viharzasat, hogy vonaglott, mig lelkét a nagy ellentmondé-
sok szakgattik. Méltatlansig volna Jeremidval szemben bel-
s6 tusait seavakkal devalvalni. Elegendd az, ha azon esemé-
nyeket, azt a kort, melyben él, historiai egymasutanban el-
mondjuk kiindulva onnan, ahol Juda alkonya veszteni kez-
dé mér bajat is, hogy nehény kisérteties temetd arnyék jelen-
jék meg a végpusztulds eldjeleként. Szinte gecsemanéi han-
gulat fekszi meg a szorongé kebleket; a dith, a jajszd, az el-
milds nehéz séhajainak értelmetlenségébdl egy-egy imahang
téved a csillagos ég felé, ahol a seregek Ura fajé bosszisag-
gal nézi az 6 népének pusztuldsit. Pedig ez imahangok Istemt
és embert vdltoztatnak meg egyseerre. Isten a pusztulasban je-
lenti ki magéat, hogy O nem csak kormanyzbja a torténések-
nek, O szeret, vagyik az emberi sziv utdn, annak megtjitasat,
koriilmetélését kivanja csak. A kultikus szent larma, avagy
az illatos- &ldozat helyett megelégsztk a fajéo ewmbert
szivvel. — Az elbukott nép pedig nem ismer vala tobbé a fel-
kel napra. Vége a kijelentésnek, a térvény summajiban ko-
difikdlva Jahveh végs$ szava, (Deuteronomium), ami ez
utan j6n, az mar nem izraeli kijelentés, hanem zsidé remény-
ség és ha ez tudomény, akkor zsidé apokalyptika.

Lehetetlen arra nem eszmélni, hogy Jeremia kora az
6test.-i- vallastorténet kulesa. Csak aggodalmak kozott lehet
mérlegre tenni e kort, mert az itt beallott fordulépont isme-
rete nélkiil, rejtély marad el6ttiink az egész Otest.-1 vallas. Es
ép ez a kor hivatott arra, hogy a személyiség, a proféta, Je-
remia alakjinak megragadd hattere legyen. Minél mélyebben
jarunk itt, anndl inkabb érezziik, hogy e profétat nem a kora
~ termette, hanem az Tsten preadestinilta a népek fo1é, hogy
. meg ne értse 8t kora teljesen, 6 meg ne értse korat, ne is ko-
nyorogjon a népéért, ne tudjon remélni a legreménykedsbb
korban sem, hanem gyomlaljon, frtson, pusztitson, romboljon,
zokogjon, kétségbeessék s elepedt szivvel mégis épitsen és
plantaljon.

Ha igaz akar lenni az az Osszefoglalds, mely szerint Je-
remia az izraeli kijelentés csficspontja, egyben Tzrael torté-
netének betetzdje, sziikséges. hogy korat torténetileg ponto-
san ismerjiik. Mert a népek élete akkor a legérdekesebb; tor-
ténelmiik akkor a legtanulsigosabb, amikor kimtlnak, de
nem nyomtalanul, nem 1is csak a vap alatt vald enyészetnek
engedve,  hanem tigy, hogy szellemi kincseiket kodifikéljak,
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ha kiélték magukat, ha Orokséget hagytak maguk utdn. Ha
egy nép nemesak szerepel, hanem valésigos tragédidt: a sa-
jat tragédiajat jatsza el, — hogyne vilna a tragédia torté-
nelmi kineesé, hogyne folytatédna a cselekmény iddtlen
idékig, mig a torténelem arjaban akarat érvényesiil. Az iz-
raeli tragédia eljatszdsaban az egész dkori Kelet kiveszi a ré-
szét, szerepel. Es csak akkor latjuk nagynak és mélynek, de
mindenesetre igaznak, ¢ jatékot, ha azt Isten rendezi, orok
kijelentést adva magardl. Assur és Babel azt jelenti, ami
ezen a foldon nagy, az ewtenziv élet a maga elképzelhetd leg-
nagyobb dimenzidival. Jakob kicsiny gyamoltalan. (Jes. 41:
14.). Extenziv életén érvényesiil e vildg torvénye: ,,a £61d po-
rolye, a hatalmasabb keze kioltja politikai 1étét. De wvan
mdsik vildg, mas torvényekkel: az intenziv élet, az , 6lam
habba’*, o szellem viliga, mindez azonban fijdalmak; esald-
déasok, bukasok, végleges eltiportatas kozt sziiletik kijelentés-
sé profétak ajka &ltal. Izrael a mdsik vildg kijelentését vette
profétai altal és e kijelentéssel e vildgi viszonylatait rendezte
be. Nem szivesen alkalmazkodott e kijelentéshez, hanem azi
alkalmazta sajdt extenziv életére. El kellett bukmia, hogy
igaz legyen és keresztyénné nemesedjék e kijelentés.

De a torténések rendje tohbet mond minden sejtetésnél.
Jeremia kora: Tzrael vége, a vég ott kezd6dik, ahol a meg-
maradt izraeli dllam: Juda politizdlni kezd, hogy a végpusz-
tulastél megmenekedjék. Partok alakulnak, reformok hajtat-
nak végre, a nemzeti élet a maga centruméban élénkil meg,
a horizonton az itéletet tarté haragos Jahveh all. Samaria, ill.
Sile, hiszen a kultusz az élet centruma, elesett (722), a hodito
Sargon (IT.) helyett Assyria vérszomjas, vilaguralomra tord
kirdlyt kap (Sin-ahi-irba) Senacherib-ben. Hizkija még sze-
rencsés, mert Jesaja all mellette, a nagy proféta és nagy poli-
tikus. Senacherib egész Judeat végig pusztitja, de megmarad
a mdr szent véros:(Sion, amelyen Senacherib nem tud erét
venni. (701). Ttt kezdi nagyra tartani magat a kicsiny Juda,
¢ gogb6l hajt ki a kés6bbi zsidé fanatizmus, amelyik csdk el-
zirkozni, gyl6lni, megvetni tud vala. Még Hizkija életében,
a bébeli nagy lidzadénak Meroddk Baladannak kovetei min:
_dent megnéznek a kiralyi kinestarban. (IT. Kir: 20:12 kov.);
Jesaja igy fedi meg Hizkijat: {,Ime elj6 az id8, amikor mind-
-az, a mi a te hzadban van és a mit eltettek a te atyaid e mai
napig, elvitetik Babelbe és semmi sem marad meg... Es & te
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fiaid koziil is, akik t6led szirmaznak és sziiletnek, elhurcol-
tatnak és udvari szolgdk lesznek a bébeli kiraly udvardban.
Ime a rama Jeremia életéhez. Akkor mondja ezt Jesaja; a-
mikor Babel még Assur vazallus allama, a mikor Assur poli-
tikailag' még mindig emelkeddben van. Ezeket csak az lat-
hatta és tudhatta, a ki Jahvehban litta meg a torténések ala-
nyat. Hizkija torpe volt e gondolathoz: ,,JO az Ur beszéde,
melyet sz6ldl, — nem. elég az, ha békesség és hiiség lesz az
én napjaimban?“ Azt a kort, mig e hihetetlen beszédek szo-
mord valbsadgga valtak, Jeremia kordnak, vagy Izrael végé-
nek lehet nevezni.
III. Manassé.

,Es elaluvék Hizkija az 6 atyaival és az 6 fia, Manassé
uralkodik helyette. Manassé 12 esztendds volt, mikor ural-
kodni kezdett és 55 esztendeig uralkodott és imadta az égnek
minden seregeit (IT. Kir. 20., 21). Minden exegesis mellett a
Kiralyok konyvének e részei igazak maradnak. Es a legdvato-
sabb exegesis bizonyara el fog tekinteni a tényekt6l, sokkal in-
kabb e tények formai beallitisdban keresi fel a deuteronomikus
tendenciat.

Manassé (691—643) kora mar joggal sorolhatd Jeremia
korahoz, nem csak azért, mert Jeremia az 6 uralkodéasa alatt
sziiletett, hanem azért is, mert a Manassé altal felszabaditott
szilaj népies vallas gyakorlata egy emberoltd milva sem ér
véget, s8t 586-ban még Egyiptomban is Gjraéled a judai
emigransok kozott. Jeremia ebbdl a korbdl tanulta meg, hogy
Judanak ki kell irtatnia. Tnnen az a biin, melyb6l Juda erényt
csindl és amely gyémdnipenndval van felirva. Anatoti 8sne-
mes apAitél tanulta- meg Tzrael historidjat, amelyikhez Ma-
nasséval @j momentum jarul: a vallds dllamiigy. A kirdlynak
felségjoga van a kultusz felett. E lassan fejl6ds inkabb vindi-
calt, mint természetes joghdl fejlédik ki a deut.-i reform gon-
dolata, ill. annak az &llamalkotmannyal valé végzetes Gssze-
cserélése. Lehet, hogy Manassé ezt nem igy gondolta, s6t jo
szandék vezette, de mindenesetre politikai szadndék. A nép
csak pogény, helyi kultuszhoz nétt életének a diadaldt latta;
2tillésében jogos és egyediili valldst ldtott. Flvész az a nép,
mely tudomany nélkiil van.

“Manassé 6roksége sehogy sem volt irigylésre méltd, ami
részben Manassé védelmére hozhaté fel. Vazallus allamot
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orokolt és ha Senacherib Jeruzsalem aldl vissza is vonult, ke-

leten Babelt hoditja meg, tehat tovabb nagyobbitja hatalmat,

ami Judara meg nem hddolds esetén, mindig nagyobb ve-

szedelmet jelent. A jeruzsilemi gbg, a szabadulds uténi ok-

talan diadalmémor korai, de a veszteségeket konnyebb volt

kiheverni, hiszen Senacherib egész Palesztinat feldilta. Ma-

nassét tehat inkdbb a politikai Judédnak a fentartasa feglal-

koztatta; 6 ellene mond a zsidé torténelemnek, a jdhvista pro-
fétiemus altal kovetelt céloknak, red nézve nem a kultusz a :
cél, hanem a politikai 1ét, az allam. A kultusz, a vallas csa.
eszkoz, politikai célok elérésére. Kiilonben ez volt az Okori}
Kelet felfogésa is. Frre maga Assur adott példat, amikor
erészakossigaival ellene mond azon antik felfogdsnak, hogy

az istenek sajat teriileteiken mindenhatok. Manassé is csak

eszkoznek hasznalta. Célja bizonnyara az volt, amit csak ho-

mélyosan bizonyithaté elhurcolasa is igazol, hogy Assur véd-

noksége alatt uralkodhassék. Vakmer$ kovetkezetessége csak

igy magyarazhaté meg, ha 6 is csak igy gondolkozott, hogy Jah-

veh nem tesz sem jot, sem rosszat, és hogy nem Javeh a na-

gyobb ar, hanem az assyr kirdly és istenei. Ha 6 Assur véd-

nokségére szorul, szinte természetes, hogy kicsiny dllaménak

a kultusza is assyriai legyen.

Es a nép ebben a kultuszban arra a kultuszra ismert, me-
lyet maga is, atyai is, — kanaanita félései, — hol szabadon,
hol titokban, Samaria és Judea zeg-zugaiban, 6si szent fak,
titokzatosan, phallikusan alakult kovek tirsasdgaban, a hazak
tetején, az égi istenek csillagorcai el6tt gyakoroltak. Az em-
beri szenvedélyek az egész életet, a kornyez6 vilagot, az elége-
detlenséget lehelé és méamort igérd természetet, a maguk sza-
mara tették jelentévé. Jahveh mar csak a préfétaké, a népnek
aprd jahvék kellenek még az assyr istenek mellett is. Kozeli
istenek, gondvisel6k, melyek ott éinek a kiiszob alatt, 6rzik a
mesgyét, gondoskodnak az élet minden iranyd szaporasiga fe-
161; nem centralizélni akarja, de differencidlni az isteni erdket.
Nincs sziiksége profétalokra, akik Jahveh nevében szolnak,.
esak manthosokra és migusokra —— mai nyelven ,tudésokra®
(Kiikiillvar). Még a kultusz centrumra sincs sziiksége, elég-
ha héazi balvanyai vannak s ha elég gazdag hozza, mint Mika,
(Bir. 17) liturgus levitat is tart magénak, dijlevél szerint.
Unnepek alkalmival pedig haznépestl valamelyik berekbe
siet, ahol szenvedélyt legyez6 drnyak alatt el6bb aldozni lehet,




aztan kezdddik a sz6 igazi értelmében, hegyen-volgyon lakoda-
dalom. Vad ittas taneok, szertelen jatékok, telhetetlen evés-
ivas, kiilonosen az 6szi iinnepen, amikor mérges tjbor kergette
a vért. Hosea keseriien jegyzi meg: paraznasag, bor és must
elveszi az észt (4:11) és pardznalkodnak az 6 isteniik megett.
Jeremianak ugyanezek a panaszai: ,melyik fa alatt nem szep-
l6sitelek meg téged?*

A nép ezt nem politikabol, de Osztoneitdl kergetve lizte;
ki-ki azt cselekedte, amit jonak latott. (17:6) Manassé felsza-
badité rendelete koriilbeliil azt jelentette a nép szamara, hogy
a préfétak Jahvéhja mell6zendd, a népnek kicsiny kozeli jah-
vék kellenek, akikbol minden megszorité erkolesi vonds hidny-
zik. Az erkélesi és nem erkolesi kozott a nép ma sem tud kii-
lonbséget tenni, s ha igen az erkolesit nem helyezi a.nem er-
kolesi f6lé. Tovabba Manassé azt a benyomast keltette a nép-
ben, hogy nincs is kirdly. A nép soha sem vette be, hogy mit je-
lent az allam. Adéfizetés, kozigazgatas, joggyakorlat, igazsag-
szolgaltatas, ezek még ma is bevehetetlen fogalmak a nép elott.
A nép jogi gondolkozasiban nincs jogi alanyisag, az ,enyém™
fogalmaban nem az ,én“, hanem a ,van“ a lényeges. Innen
van az, hogy a zsido biintet6jog is, a Talio is, a megfizetés —
amelyik kés6bb vallasos gondolatként a ker.-ségben is szere-
pel atnemesedett formaban, elmélyiilt tartalommal — a ,,van®-
ra van épitve. Labért labat, szemért szemet, okorért okrot,
életet életért kell adni. Akinek nines, az jogtalan, szolga, lelke
sines; akinek nincs, amije van, az is elvétetik. Tehat, ha va-
laki kiraly létére az 6rokké dorgald profétaknak ellene mond,
és amit 6k tiltanak, a kirdly elrendeli: a balvinyozast és ab-
b6l folyd kozéletet allamilag engedélyezi: ez dllamitalansdg.
Boldog allapot. Es ez abban az allamban tortént, ahol, ds ke-
leti felfogas szerint, az 4llam nem esak polgari, hanem vallas,
— ill. kultusztorténeti kozosség: azaz patesiatus.

Az is kétségtelen, hogy a profétai kovetelmények a 8. sza-
zadban Amos, Hosea, Mika és kiilonosen Jesaja hatasara nem
maradtak eredmény nélkiil, (azonban a legkiemelkeddbb- re-
farmban, a Hizkija reformjaban, a profétai sikerek mellett a
papsag reformal, nem gondolatot, nem is vallast, hanem kul-
tuszt. Nincs a torténelemnek olyan hullamverése, melyben é je--
lenség ne bukkanna fel. Minden id6k préfétainak a kijelenté-
sét a papok kezelték el. Tehat a Manassé alatti népies vallas-
nak a felpezsdiilése a papsag ellen iranyult, mint visszahatas.
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A kordivat szerint a typikus uralkodd a patesi, — a papkiraly,
— koriilotte uralomra vagyo, kapzsi papsag, fényes kultikus
épitkezések, keményen megaddztatott nép azt a meggydzidést
segitették érni, hogy a profétik Jahvehja oka mindennek, ami
ebbd] a népre kirként szdrmazik. Es amikor a hierarchia az
allammal Osszehdzasodik, az ilyen hazassagbél csak egészség-
telen kor sziilethetik., Hizkija, Jesaja altal befolyasolva, Jah-
veh mellett reformal. Manassé ellenben Jahveh ellen.

Manassé nem allt egyediil e reformjaval, neki is meg volt
a papsédga (Bail papok) és még valami, ami orszaga hata-
rain beliil is biztatta 6t: ezek a naciondlista profétdk. Izrael val-
lastorténelme ezek felléptével kétfelé szakad. Ugyanakkor a
torténéseket dontoleg befolyasolé profétai part is kétfelé-esik.
A nacionilizmus politikat, maltat, allamot, kultuszt, e torté-
neti hatalmak minden elmozdulasat, a ,nemzeti szempontja
ala helyezte. Bz nem azt jelenti, hogy a nem naci6énélista pré-
fétak elott a nemzeti szempont mellGztetett, mert a jahvista
profétik is j6 hazafiak voltak. A naciénalistak szemében még
a kultusz is, a Jahveh-vallas is aldozatul eshetik a nemzeti ér-
dekeknek, miutdn o nemeeti 16t a végsd udv, mert ez lehet
Jahveh akarata is. Iozért van az, hogy a naciénilizmus kii-
16nb6z6 korokban més és mas frakeidként jelentkezett. Csak a
nagy, végpusztulassal fenyegeté veszedelmek kergették egy
taborba a nacionalizmust és a profétizmust. A profétizmus
megmarad Jahveh utjain, dllhatatossdga vértanukat kovetel, -
mert ez irany mindent Jahveh szemével nézett, sub specie ae-
ternitatis vizsgalt és élt. Manassé politikajanak azonban a na-
ciénalizmus adott tapot. Ez fanatizalta 6t, vérontasra serken-
tette a profétak kiirtdsara. E nacidnalistak rendszerint papok,
akik profétakks kiizdik, szentelik magukat, de nem vdlasztat-
nak. Kijelentésiik igazsagat hangos hazafisaguk adja meg, Ju-
deaban, ha nem is ismerjiik ket névszerint Manassé alatt, de
kés6bb Jeremia ellenségei koz6tt is akad ilyen. Amasia meg-
tiltja Amosnak, hogy Silo és a kirdlyi haz ellen préfétiljon. Az
antik vilag raciénalistai ezek. Mert a nép tombolhatott berkei-
ben, a jahvista papsag és préfétak szenvedhettek, de az allam-
“politikat ez a raci6nalista, rovidlatd naciénalizmus diktalta. A
naciondlizmus pedig sohasem nézi a multjat ﬁgy amint van.
A jovo irdnt.pedig absolute nincs érzéke, az 6vé a jelen. .

Pedig altalanos tapasztalat az, hogy JesaJa fenyes 1gere.-
te1 nem teljesednek be, Judea vazallus allam még mindig, As-



sur nagy hatalom maradt, Senacherib haldla utin még nétt.
Assarhaddon (691—669) .egyre javitgat az apja balsikerei al-
tal Assuron ejtett csorbikon. Sidont megfenyegeti. 671-ben
Memphis is meghédol. Gyézelmes hadjiratainak dtjain diadal-
oszlopok rémitik és bosszantjak az eltiport kis népeket. Assur-
banipal alatt Thebe is Assur kezébe keriil, Assyria politikai
életének tetépontjan all. Ki ne értené meg a kis vazallus allam
? Ilyen helyzetben a
Jahvehért valé lelkesedés lehiilt, amikor is azt kérdezhették
Manassé és partja: agyan ki gy6zétt, Jahveh, vagy Assur is-
tenei, Hizkija, vagy Senacherib? Es ha mar az assyr politika
minden mésnal jobb, illik isteneinek is kedveskedni. Jesaja
partjanak: a profétizmusnak vissza kell vala lépnie. Nem kell
Jahveh, mert idegen volt és ma is az.

Assur istenei gyoztek, azok nevében kell profétalni. Mint-
ha az Amarna korszak tdmadna halottaibél (1400). Azzal a kii-
lonbséggel, hogy a babyloni kulturat akkor még Babel hordja
nyugat felé, most Assur. Juddban nemcsak a fent érintett lo-
kalis kultusz kapott asztralis jelleget, de az assyr babyloni is-
tenségek polgarjogot nyernek Judaban és kiilonosen Jeruzsa-
lemben.

A véros kapujiban az assyr hadisten all. A koltségesebb
kultikus cselekményeknél Aserdk és Maccebak, szent phallosra
emlékeztetd oltdrtAmasz, eredetileg isteni szimbolum, istenlak-

~hely, majd istenasztal, dllanak az oltar mellett. A templom
pitvardban az égi, mennyei seregek tiszteletére oltarok épiil-
nek a templomba bekeriilt Astarte (Istar == Thammuz) égi
kirdlyné (Venus) faragvanya, aseraja; papnéi: a ,,qedésoth®.
a templom kozelében telepednek le. ,,Samas‘ tiizszekerei és tii-
zes lovai is templomdisszé valnak. Tehat a templom assyr be-
rendezést kapott; hogy ez mennyire elbajolé volt Juda eldkelé
polgaraira nézve, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
kiralyi palota és a magénos palotak is, ilyen ,szent“ berende-
zést nyertek. (Cefanja.) (Jer. 19:13, 32:29. Cef. 1:5. Herod.)
Ez volt az el6kel6ség. Amos még csak az elefantesont székek el-
len sz4], mert az csak kiralyt illet meg, kozonséges ember illedcl-
mesen a foldre 4l. Ttt mar az élet minden tekintetben assyr be-
folyas ala keriil, a mi természetes kovetkezménye az els, az
élet centrumaiban; a vallasban elkovetett szemérmetlenségnek:
a vallas cserének. (Jer. 2:11,) Assyr gondolkozis, szokasok,
miiveltség, viselet, minden azt mutatta, hogy e szerencsétlen
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nép vakon hisz fennmaradasiban, siet bukisat végrehajtani,
Juda, Manassé politikdja szerint, titdni magabsszeszedéssel
akarja elhibazott historiajat kijavitani, mert azt elhibdzotinak
latja. Valamit sejt mar a ,,Vég“-bdl, a hosszira nyil6 esti ar-
nyak bar halvanyan, de észreveheten jelentkeznek. (Jer. :4.)
Nem allithatjuk, hogy az ,,dgy is mindegy” gyakorlati elvbdl
cselekedett volna Manassé, mert intézkedései és az azok nyo-
man felserkend élet Manassét figy allitjék elénk, mint a ki egy
kockéra tett fel mindent. Az emberiség nagy vakjai is csak
a mellett bizonyitanak, hogy Jahveh keze biztos a torténelem
tovaigazitasaban. K vakok gyiloletes fanatikus szereplése ha-
talmas kontrasztta sotétedik az elkovetkezé tragédia hatterében.
Politikai szokéashdl nem szoktak oly szenvedelmesen, radikali-
san elbdnni a malt tradiciéival, Manassé meggy6z6désbdl cse-
lekedett. Akit az istenek el akarnak vesziteni, el6bb eszét
veszik. (I. Kir. 22:20—22,)

IV. Jeremia sziiletése, szdrmaezdsa.

E kor kifaradasa felé esik az az ,,atkozott nap* (Jer. 18.),
melyen Hilkia szolgii meghozzék az 6romhirt a nyilvan szol-
galatot teljesité papnak, hogy fii magzata sziiletett. Csak-
ugyan atkozott kor volt s Jeremia csak keresztnevet adott e
zord id6knek. Anatétban tortént a peripheridn, papi csalad-
ban. Ez ami bizonyos. Semmi més. A legnagyobbak nem szii-
letnek ldrméval, a mi Jeremidnkrdl még a legtobb bizenyosat
tudjuk, a sziiletési hely és id6 bizonyossagat tekintve. Még glo-
rifikdlva sines a szarmazisa, mint a Mo6zesé, vagy a Sargoné,
Jahveh elrejtette még az anya eldl is az 6 végzését, pedig elére
kinézte maganak e férfiut, hogy egy kérlelhetetlen szomori,
de orok sorsunkra jo kimeneteld gondolatat tragdkus ember-
alakkd formalja.:

Onként kinalkozik néhany kilatsz6 orma Izrael tortenete-
nek, mely felkergeti a keresésben lazas fantazidkat, hogy a
keresé egyenes vonalat hizzon visszafelé, a valészinl 6s6k
felé. Mert ha a vonal valdszing pontokon megy at, akkor Jere-
mia Osei kedviinkre valék: Eliddk — Efraimitdk, északiak.
Jobban megnyugszunk a fenséges végzésben, mely Jeremia -
titkos kinjait, ifja fajdalmait, gyotrédéseit, félénkségét, hon-
fiti banatat sziikségesnek és céltudatosnak, ‘jellemétsl lesza-
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kithatatlan elemnek nyilvanitotta. ,,Béterem eccareka babethen
jédattika.“ Tehdt ha Jeremia Klida, anndl igazabb, annal
joles6bb a tradicibhoz vald ragaszkodasunk. Isten szdmunkra
a teremtés Ota egyengeti az itat, sorsunk tehat nem véletlen,
hanem szerves alkateleme az istenszabta torténéseknek.

Elia Saul harcai idején meghal fidval egyiitt (I.-Sam. 4.).
Unokaja Akhitob, aki Saul el6l Daviddal menekiil, osztvan vele
az lildoztetést (,maradj nalam® I. Sam. 22:23.). David hglala
utdn Salamon, a despota osztja ki a véres szerepeket a kiralyi
udvarban s Abjatar papnak halal helyett anatothi birtokat
ajanlja, meghagyvan, hogy tobb vizet a kiralyi udvarban ne
zavarjon. Innen sejti a hozzaértdbbek jo része, hogy Jeremia
Abjatarnak késéi sarjadéka. Bz az Abjatar irta David csaladi
torténeteit, csak 6 irhatta Jakob mondasait, atkat és aldasat
(Gen. 49.). Abjatarrdl tudjuk tehat, hogy irt, volt Isten aldotta
tehetsége, tehat Jeremia ab ovo praedisponalva lehetett, hogy,
ha tobb nem is, de kolt6é lehessen. Javeh elhivé szavai igy Je-
remia életére bélyegeztetnek s évezredek miilva gyiijto refrénné
tiizesednek: mielstt az anyaméhben megalkottalak, mdr tsmer-
telek. Sziven vigd dilemma: Jahveh azért a napért teremti és
tapossa le az emberoltSket, melyet Jeremia oly rettenetesen
megditkoz: ahol Jahveh ujjait Groktervének megvaldsitasara
nydjtja ki, oda a pr6féta immar artalmatlan atka hull. Ez a
fajo atok belevész a bukd nép utolsd kialtasiba.

A felndvekedd ifjirdl semmit sem tudunk. Sejteni szabad,
kovetkeztetni kell; képzeletink miga lehetségest valénak
kényszeriti, tdn tobbet drtunk Jeremidnak és magunknak, mint
amennyi hasznunk a hézagpitlasbdl szarmazhat. Ide tehetjiik
azonban azt ami a sz0 valosdgos értelmében kiilsé. Anatot
csak négy km-re fekszik Jeruzsialemtél, tdvol azonban a f6-
atvonaltdl, igy a keleti kereskedelem nem érintette. A judai fen-
sik Anatothna]l mar lefelé billen, a varoska arca a Jordan felé
néz. Foldrajzilag védett, elkeriilt hely 1évén, nem lehetetlen-
ség, hogy szézadokon &t nyugalmas életet biztositott polgarai-
nak. Koroskoriil 1épes6szertien a Jordanra alaereszked$ vadik
és berkek, zoldels facsoportok, évszazados magénos fak, ki-
emelkedd hajlott gerincek, mintmegannyi Orok elaludt 6ria-
sok, (anakim) vagy phallizalt facsonkok, oltirmaradvéanyok
ép‘ Manassé idejében 0 jelentést nyernek. Isten koltozik be-
16jiik a kiraly parancsira és a nép boldogan litta viszont a
zsendiil6 élet phallosait, penateseit dijra visszakapta. Isteneit



érinthette, Olelhette; a jambor papi tdéravetés nem  csiklan-
dozta az érzékeket, a tekercsolvasids monoton egymasutanja ki-
lizte a végét sejté izraelitdt még egyet ,magyotélni utoljira.
A berkekben fellobogd szenvedélyek a ritudlis vérlazito rikolto-
zasok, imava faradé és csendeseds élveteg nyogések a tham-
muz-kultusz liturgiajabol, — dicsérték a kirdlyt, s elnémitot-
tak a proéfétai szot: ne profétdlj! E larma mellett nétt fel Je-
remia. 0 a ,zajongdsban’ az 6rult kacagdsban, meginta a
szemmel lathatét és hallhatot, alélt lelke, maganos arva szive,
kijelentésre hangolva vart. Rettenetes az ifjanak, ha koriilotte
mindenki alszik és 6 ébren, tudatosan éli a véget; mikor min-
denki részeg, 6 jozanon latja az Orilt kavarodast, mely rop-
pant ciklonné erdsédve magéval sodorja a testi Izraelt orokre.
De a préfétak némasagra vannak karhoztatva, ajkukat Jahveh
nyitja. M6zes nehéz ajki — Jesaja tisztatalan ajka — Jeremia
ifji (na’ar’anoki). Jahveh mindeniken segit, de csak O segit
s mig segit, profétaink latasaik, gondolataik, rejtelmeibe gor-
bedve néman szenvednek. Csak azt mondhatjédk, amit az Ur
mondand nékik. ((Mika ben Jimla)

Ez az idé 650 Kr. el6tt. Mert Josija kiraly 13-ik esztende-
jét Kr. e. 626-ra tehetjilk és akkor Jeremia fiatal pap volt. Te-
hét 256—30 éves. 8—10 év milva sziiletése utdn megsziint Ma-

nassé.

V. Jahveh és a jahviemus. Préfétizmus és nagciondliemus.

Manassé halalaban és haldla utani eseményekben gazdag
tanulsdg kinalkozik. A nacionalizmus vagy soviniszta profé-
tizmus is a szinpadra 1ép, hogy szerepet Vallaljon a nagy tra-
gédiaban. E szerep — tgy hissziik s ha tévediink, tévedésiink
sem hidbavalé — Tzrael torténetének s kiillonosen vallastorté-
netének az drnyéka, a visszdja. Minél tisztabban latjuk a na-
cionalizmus szerepét Juda alkonyan; annal csodalatosabban
ragyog elé az alkonyat visszasiité, megdics6iilé napja: Jere-
‘mia. A profétizmus és nacionalizmus dsszetaldlkozdsa itt sem
kibékiilés, hanem gigiszi er6lkodés es verseny, hogy mi mo-

don lehetne Jahveh végzését ké altoztatni
E kérdések megoldasa. elmarad, de a felelet keresésében els- <

eléhallatszik a kialtas: vége!
Jahveh ilyenforman idegennek, tehetetlennek bizonyilt,
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~—-,nem tesz Jahvel sem j6t, sem rosszat“. Sajnos itt nenm
oldhaté meg Izrael torténetébdl, és- pedig vallastorténetébd.
egy sokat csirt-csavart nagy talany: Hova valé Jahveh? m
lett -a kanaani izraeli kulturak, vallasok Gsszetalalkozasabol
B kérdés megoldisa kiilon nagyobb tanulmanyt igényel, it
csak roviden érinthetjiik. Minden azt bizonyitja: a birdk kora
az Amarna lelet, a préfétai kidltasok, hogy Kanadn vallase
asztral-vallas volt és nem csak localis, hanem addig ért, amed
dig Babel és Assur keze. Mas szdval, Babel az egész Kelets
lett, miel6tt politikai vildguralomra gondolt volna. A Panba.
bylonizmus gy igaz, hogy vallasilag, irodalmilag Babel voli
a teremtd, terjeszté. Jahveh csak a Mozesé volt, nem rogzitett
hanem vandorlo istenség, nem a helységé csupan, hanem s
népé. Lehet, hogy Jahveh idegen volt Kanadnban, Izrael fiai
hozhattak magukkal. A kéni vallasi kultura formailag hasznal-
tatott fel Izrael vallasanak tovabbfejlédésében. Izrael kifeje-
zés modora, kategorial, a puszta:r életre vonatkozd reminisz-
cencidi soha sem némultak el teljesen. Manassé az 6si kultuszt
szabaditotta fel. A két nép kincset kapott vissza vilagnézetébol:
1., a kozeli, helyi, hazai istenek gyéztek, melyek azonosak As-
syr isteneivel. 2. Azt az istent lehet zavartalanul tisztelni, az
az Isten kapta vissza Kanaint — ma Manassé orszagat, akié
volt kezdett6l fogva, amikor még Jahveh a pusztdban lebegett
hontalanul, hébereit kisérgetve. Prébaljunk csak meg a héber
tradicioknak legalabb annyi hitelt adni, mint a modern talalga-
tasoknak. Csoda-e, ha Jahveh csak Salamon uralkodasa idején
jut llandé lakashoz? Hogy Jahvéh langyszelldben jar (Illés)
viharban (Seir. Jezréeli csata), 1énye: kidos, tiizes, zsidéul gon-
dolkozva megfoghatatlan és érinthetetlen kabod, hogy népével
megy, tehat mozog, s6t nevének jelentése is ugyanezeket bizo-
nyitja, csak megnyugtaté arra a keresztyénségre, amelyik a
Jahveh vallasabol fejlodott a Szentlélek vallasava — szellem-
vallassa. (Ember szerint szélva.)

A proéfétizmus mindenesetre ezt a Jahveht vallotta ura-
nak. Ez az igaz Isten. Hogy honnan tudtidk ezt a Jahveh pro-
fétak, az nem kérdés, mert ha nehdny nyilatkozat a kultikus
vallas ellen eléforddl. mar kétségtelen: bizonyossa teszi, hogy
a profétdk Jahvehja nem kanadni eredetii s a profétai igazsa-
gok anciennitidsa mar biztositva van. Mar az a jelenség, hogy
J ahveh nem csak numen loci, nem kdben, faban elképzelt élet,
hanem népkozosségbe irt, idegzett vagy és honfoglalé akarat,
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azaz antik Isten, a profétaknak ad igazat, akik a Manassé alatti
localis kultuszt pardznasignak minésitették. Jahverdl azt tar-
tottdk még Jeremia kordban is, hogy 8 a messziségben is Isten.
Ennek a Jahvehnek nem az orszdg volt a lényeges, hanem a
nép. Bz a Jahveh. Jeremia szerint, végteleniil utalta népének
kultussza alacsonyodott vallasat (Jer. 7:22). Az orszag, Jere-
mia Jahvehjdnal, méar jelentést cserél és a nép lesz a fontos. A
hely érintetlensége és szentsége még Jesaja kordban csorbitat-
lan, Jeremia eldtt minden elpusztithaté, Amos szerint Sion
felszanthatd. Az ember, az egyén kezd problémdvd vdlni; a
napi politika, a torténelmi események mésodrendd dolgok,
csak eszkozok. Jahveh elbtt nem az orszdg iidve fontos maér,
hanem a népé és a profétanak akarata ellenére ki kell mon-
dani Jahveh iizenetét: hidba vagytok enyéim, test szerint el-
vetettelek. Mert a kultikus tisztasdg nem #idvozit. A Juda vét-
ke vastollal, gyéméantheggyel van felirva; fel van vésve sziviikk
tablajara és oltaraik szarvara. Izrael vallastorténelmében spe-
cifikum marad, hogy a vallas, az embernek Istenhez valé vi-
szonya, végérvényesen a sziv ligyévé tétetett. E vallasos sze--
mélyiségek allasfoglalasat a zsidd vallashoz, nevezik rendesen
préfétiemusnak. Az id6k folyaman kiilonbozé elnevezéseket
hordoztak, de az izraeli rovidlaté politika mindig nélkiilozni
kivénta &ket. Isten-embernek tartottik ket kezdetben, 14t6-
nak, nézének, majd igazi profétanak, szemben a hamis profé-
takkal. Jahveh el6tt allanak, az 6 arca el6tt (1. Kir. 17:1. Lev.
10:3.). Ezek a ldték nemesak a rejtett jovSbe néztek, hanem a
jelenkor s6tét problemait is lattdk, de mindig Jahveh-adta
szemszogbsl. Szerették a maganyt, hol zavartalan synopsisban
élhettek Jahvehval (egyediil iiltem a te hatalmad el6tt, Jah-
veh (Jer.). A préfétizmus elsé alakjaval kezdGdik Izrael tor-
ténete, e torténet vérvoros pirkadasiban Mézes all,” minden
id8k egyik leghatalmasabb vallasos géniusa, kiszabaditva a
sokszor, — Mézesre nézve, — dehonestalé glorifikaceiobol. A
sinai kijelentés szimboluma marad, végzetszerti meghatdro-
z6ja Tzrael torténelmének. Mialatt Mézes Jahvehval -beszél:
get, lent a nép népszerti vezéreivel aranyborjut ont.és tancol.
Tzrael nagyiai Jahveh el6tt élnek, mig a nép aproé-istenkéivel
paradznalkodik. A préfétik elszenvedték el8szor reitentd egye-
diilvalésdguk kinjait, aztdn népiik, ovéik lildoztetését, llando
megsz6lasat; ostoresapasaik pedig sajat sziviikkon ttotték. a
legfajobb sebet, mert e profétdk agy szerették volna, népiiket,
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hogy Jahveh kijelentésével ellenkezésbe ne jojjenek: azaz al-
kalmazkodjék Tzrael Jahvehhoz, nem Jahveh Izraelhez. A
préfétizmus a torténelem folyaman élettypussa, genre-vé lesz,
a ,,profétai“ halhatalan jelzéje marad azon személyiségeknek,
akiket Isten kijelentésére méltoztat. Izrael torténete nem mas,
mint e nagyok revelaciéja és Izrael érettik és dltaluk valasz-
tott nép, 6k, az 6 1atasaik az egyediil allo, a sajatsagos, ami mas
népek torténelmében nem fordult elé. Nem tévesztendsk ossze
a nemzeti hdsokkel, a nacionalista profétdkkal, a sima beszédd,
okos politikusokkal.

A nacionalista pr6fétak abban kiilonboztek fentiekt6l,
hogy 6k szerették Jahveh szavat, a kijelentést, a népiik életé-
hez alkalmazni, szerették a foldet, mint j6 lokalpatri6tak, sze-
rettek kellemesen profétalni, nemzeti idealistak voltak, ,ébre-
d6k*, becsiiletesek, de azért a jé alkalmat felhasznaltik. Nem
vartak Jahveh hivasira, magukat ajénlottik fel szent szolga-
latra, profétalasra: esoportokba verddtek és gy jartdk be a
kiralyi udvart, az eldkel6bb helyeket, a mogottes hadszintere-
ket, mindeniitt a legkellemesebbet pr6fétalva. Némelyikbdl lett
valami, a masikbol csak kuruzsld, magus vagy baalat-6b (bo-
szorka). (Endori boszorkany.) De voltak kozottiikk hatarozot-
tan j6 hazafiak is, akik Tzrael harcait vivtak, vagy torténetét
irtdk. Patridtak voltak, sokan, a sz6 nemes értelmében, a testi
_ Tzrael heroldjai. Udvari papok, miniszterek, dervisek gyakran
keriiltek ki koziiliik. Fajszeretetiik idegen gyiilolettel parosult,
mindent nemzeti, faji szempontbol tekintettek. Szem el6tt tart-
va a nemzeti nagysagot, tandcsoltak Akhabnak, hogy menjen
fel Ramdth-Gilead ellen. A jahvista profétakkal gyakran keriil-
tek ellentétbe, mert mdst profétaltak. A jahvistdk polyvanak
mindsitették a nacionalistdk szavait, akik, —— Jeremia szerint,
— &lomlatasaikat és szivok latdsat hazudjak kijelentésnek. E
vitédkat sokszor figy dontotték el a nacionélistdk, hogy jahvista
kollegaikat megpofoztik, a néptomegeket rajuk aszitottik, dket
tomlocbe vetették, egyszoval a szintérrél barmely eszkozokkel
leszoritottdk (Hanania). Inkabb hajoltak a kanaani vallas felé,
torténeszméletiik gyenge, erétlen volt, szemeik a horizonton tdl
nem néztek, szimukra a numina loci volt a lényegesebb. Jah-
veht helyhez kototték, lehetdleg esak palesztinainak, kanadni-
nak tartottik, a zsid6 iidvot oszthatatlannak hitték. Meg voltak
gybz8dve, hogy Jeruzsilem érinthetetlen. a kés8bbi zsidéség a
fogségban, a fogsig utin az & vildgnézetiiket osztotta, s6t Hzra



a zsid6 1idvot is mérnok médjara foldrajzi ponthoz rogziti. eb-
b6l szarmazott a kultusznak egy helyre valé centralizieibs
gondolata, s6t Kr. utin 70-ben Titus addig nem veheti vala be
Jeruzsalemet, mig Jahveh ,dicsdsége“ a szentek szentjéhol
szivekig nyilalo szisszenéssel el nem tdvozik. Sajnos,de termsé-
szetes, hogy a zsidd, tehdt a fogsdg utini historia, egész nap-
jainkig inkabb ezt a profétai irdnyt igazolta, a profétizmust
késére a keresztyénség karolja fel s menti meg; de mar a maga
szamara.

Manassé rémuralma pillanatnyilag eltiintette a két profé-
tai irany ellentéteit. Némelyek azt tartjak, hogy ki is békiiltek.
Az Otest. a Manassé kordbdl nem ad a préfétakrol hirt, esak
annyit, hogy sok préféta vér omlott az & kezétdl. Proféta iras
sem maradt e korbdl. Legendak, késdi zsid6 elképzelések utan
nehéz elindulni, mert ezek is csak Manassé arnyékat sotétitik.
Cefanja naciondlista préfétinak mondhatd, aki azonban ki-
békiilt a préfétizmussal s 1ij typusként all elsttiink. O kisaja-
titotta a préfétizmus programmjat, amit Jesajatol és Amostdl
tanulhatott, de azért megmarad hiiséges kolt6patriétanak. Szel-
lemrokonaival nevelgeti a kis Josijit. Nem a mtiveiben, hanem
a magatartdsdban latszik tisztdbban, ha szabad feltenniink,
hogy, kiralyi szdrmazésa folytan, Josija kiraly inspirdl6ja le-
hetett. De naciondlista marad, mert a szellem rokonai segitsé-
gével osszedllitott Deutoronomium, mindamellett, hogy valéde
préfétai  eredmények is vanmak bemme, 2sidé  vallds-
konyvvé lese. A legmagasabb, amit Cefanja ad, nem profétai,
hanem koltéi, ill. magasabb irdsaiban koltdi, mint a préfétai
A Deut. fenyegets végzidése is erre a biztos kezll patriétara
vall, aki a nagy romlés el8estéjén hitte, hogy fenyegetéssel
vissza lehet rdntani Judat az orvény szélérsl. Cefanja is olyan
lehetett, akiben a jahvizmus és az izraeli patritizmus coordi-
nélédhatott, de a torténeti események ad oculos demonstralték,
hogy a vég félreismerhetetlentil kozeledik. Nagy torténelmi
események eldtt ijeszts szélesend &l be, a nemzeti élet titani
magadsszeszedéssel igyekszik frontjinak hézagait kitolteni, hi--
szen az egész Okori Kelet reszketett, tompa moraj s tavoli kiirt-
riadé razta a kedélyeket. Josija kirdly ifjd arculatan kora
megvadolt lelkiismerete arnyallik. mintha el volna hibazva Tz-
rael élete, miltja. Juda vénei, kik Manassét is uraltik, tisz-
tan 14ttdk: Amos és Hosea megmutattdk elére Jahveh végzé-
sét Samaria felsl, 100 évvel ezeldtt szérnyen igaz lett a joslat:
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Hizkija, Jesajéra hallgatva, Juda kultuszit megjavitja, Jah-
vehhoz tér, ,kedves dolgot cselekedék*: Jeruzsalem meg is ma-
rad. De ki hozza helyre Manassé biineit és mikor? Bizonyara
most azonnal, mert mir a hegyeken hallszik g 16dobogés, mar
»hossziiak az esti arnyak‘, naplemente el6tt el kell végezni 2
nagy reformaciot, amit Jesaja kezdett: bukds elétt kodifikdlni
kell Izrael kincseit. Elkezdddik a nagy nemzeti megtérés, a
rejtekhelyekrdl, a templom fali szekrényeibdl elékeriilnek a te-
keresek, mindenki a régi szovetséget keresi, Igy jo fel Josija,
igy késziil az antik vildg Tridentiuma: a Deuteronomium.
Ebben a légkorben né fel Jeremia, mint a Deut. pendantja
Két hatalmas forradalom taldlkozik: az egyik végzddik, a mé-
sik kezdédik.. A Deut.-ban megfogalmaztatik Izrael elmilt
élete, meghatdroztatik jovenddje; Jeremidban ‘a kodifikdlha-
tatlan jahviemus az Grok préfétizmus lobban djra léngra.
Messzi szizadok ormain atesap a sziv taplalta lang a Golgo-
tara is. Csak mi latjuk, O nem l4tta. O elepedt szivvel egyedul
iilt Jahveh hatalma el6tt.

VI. A deuteromomiuma reform. ,

- A deuteronomiumi reform az antik vilag egyik leg'na,g'yobb
eseménye. A Deut. sszeszerkesztésénél ketsegtelenul papok is
kozremiikodtek és a legnagyobbat cselekedték, ami papoktdl
kitelhetett. Tisata j6 szandék vezette Gket, tragikumuk csak az,
hogy nem voltak préfétik vagy csak nacionalista profétak vol-
tak, s mégis préfétai kovetelmények szem eldtt tartdsaval igye-
keztek a jahveh valldst egyediilivé és kizarolagossd tenni. A
nagy préfétdk 60—70 éve elnémultak mér, lelkiik hatalmas lob-
bandsai feledésbe mentek, az irés és szdjhagyomany akkor is
nyomorilt eszkoze volt a nagy emberi megérzéseknek és kinyi-
latkoztatasoknak. A személyes lelki-szellemi élet szdmara az
irds méasodrendii és lényegte'len, az emberiség legnagyobbjai
koziil sokan nem is irtak s még akik irtak; senki sem dicseked-
hetett el azzal, hogy leirta, a mit akart. Az, hogy a.profétak
vallasabol zsid6 dogmatika lett, nem meglepd ma. De Kr. el6tt
621- ben vagy 630—40-ben minden esetre oly -jelénség, mely a
maga nemében paratlan. Nem kis joggal dicsekedett Jeremia-
val szemben 3 f6vérosi zsidd irdstudd: ,nem féliink, keziink-
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ben van Jahveh torvénye“. (Jer. 8:8.). Ma helyes vigasztal6-
dasnak latszik, mert a zsidésag vallaskonyvével a kezében ak-
kor is megmenthette valldsat és fajisagat, amikor Bébel, tisz-
tan politikabél, a zsidosagot teljesen szétszérta. Mert az volt a
keleti vilagbirodalmak politikdja, hogy a letipert kis népeket
rabszijra flizték és mérhetetlen tivolsagban kicserélték. A fog-
sagra jutott zsidosidgot a Deuteronomium tartotta meg.

A forradalom tehit a 8. szazadban kezdddott az Oszov., s
joggal az emberiség legnagyobbjai 4ltal és betetdzést nyert az
epigonok altal. Mindenki Jesaja véleményét mondotta magéé-
nak, mindenki a nagy préfétikra szavazott, de — a maga méd-
jdn. Hihetetlen médon mintha egyiivé keriiltek volna a nacio-
nalista profétik a jahvistikkal, a papok a profétakkal, a ki-
raly mindenkivel. Csupan az zavarja a teljes partnélkiiliséget,
hogy a megtaldlt térvénykonyvet nem Cefanjihoz, vagy ép’
Jeremighoz viszik ordkulumért, revelativ igazolasért, hanem
Hulda préfétaasszonyhoz, a ruhatarosnéhoz, aki kiilonben ez-
zel az ordkulummal le is szerepel az Otest.-ban. A Deut. szer-
keszt8i szentiil meg voltak gyézddve, hogy amit végeznek, az a
nagy profétik hamisitatlan 6roksége. A nagy préfétak szent
méltatlankodisa és felhdborodasa itt hihetetlen fanatizmussa
kovécsoltatott, Altaldban minden grandibzus vonas torpévé;
unalmasan praktikussi gyengiilt. De gy van az, hogy ha a
nagy szellemek nem békiilnek ki. az utédok, a torpék, boldog
megértéssel lapositjak el a nagv préfétai tanitasokat. De azért
ami nagy, az még torzitott kidbrizoldsban is megérdemli a
megbamilast, mert kicsinységében is nagy, vilagtorténelmi
tényezévé 16n. :

A TI. Kir. 22. szerint Hilkia f6pap megtalalta ,,a torvény-
konyvet®, nem egvet a sok koziil, hanem az igazit. Safén, az
ir6didk, perselypénzért ment és — a Deuteronomiumot hozta
vissza a kirdlynak. Az irodalomtorténeti vita sordn két nézet
meriilt fel s marad eldontetlen. 1., hogy ez a faldlds pia fraus,
2.. hogy ez a taldlds spontdn, elére ki nem szédmitott, és szdsze-
rint veendS. F vita eldontése azért lehetetlen, mert az egyes
nézeteknél sobasem az objektivumok tekintetnek, hanem el8-
térbe nyomul hallgatélagosan az a kérdés: vajjon a verbalis
inspirdcié alapjin itélkeznek-e, vagv pedig tisztdn historiai
szempontbdl. A historiai szempontbél lehet pozitiv allasfogla-
lasunk s lehet negetiv. Pozitiv akkor. ha kritika nélkiil 4tsuha-
nunk a locusokon vagy legszigoribb kritika utdn is a hagyo-



many mellett tanuskodunk. Negativ akkor, ha ab ovo pia. frau
nak itéljik a torvénykonyv megtalalasat.

Kétségtelen, hogy a templom renovacié alatt volt és ez a
kalommal a templom oldaldban talalhatd tig fali-szekrényel
b6l minden aprdsigot, liturgidhoz, kultuszhoz tartozd klen
diumot, thératekercseket kiszedegettek s ezek kozott raaka
tak a Hilkia féle torvénykonyvre. Ez oly természetesen és m:
gyarazat nélkiil van mondva, hogy Josijinak err6l valahogya
tudnia kellett. Mint kiralyi herceget bizonyara mar 12 éves ke
ratél kezdve valamely. thora gyiijteménybél oktattak, valdsz
niileg maga Hilkia, mely théra gyiijtemények Manassé-alat
nyilvan indexre keriiltek, vagy megsemmisiiltek, vagy elre;
tették Sket, vagy pedig a meglevoket Hilkia és szellem rokone
egységesitették, kiilon tekercsre irtak és elrejtették, vagy e
tették a templomban. Jésija, az #j vallasban nevelkedve, a to:
vénykonyvre nézve isteni szankciét kért és kapott is. Hilkiaé
nem vitték a torvénykonyvet Jeremidhoz, vagy Cefanjého:
hanem Huldéhoz. Barhogyan igyekeznénk is a tradicidhoz h
maradni, hovatovabb mindig nagyobb lesz a gyanakvasunl

hogy az emlitettek tudtak elére a dologrdl, Jeremiat kivéve
Jeremia kiilonben is fiatal ember volt még és, ha a tekintély
meg is volt, anatiti 16tére — vidékinek tekintették s igy mner
kozoltek vele semmit. De ha a mentalitasat vessziik, akko
egész bizonyosan a Deut. szerzéi a maguk szempontjabdl he
lyesen cselekedtek, ha Jeremiat nem is unszoltdk részvételre.

Nos, és ha pia fraus? Sokan irtoznak e gondolattsl, féliin
gyanitisitani akkor, amikor nincs pozitiv adatunk. De gondol
kozzunk egy kissé Juda hatirain bel6l vagy egyaltalan Kr: ¢
a 7. szdzadban, és gy, mint az antik ember, felejtsiik el kiss
modern vilag- és életnézetiinket és erkolesi felfogdsunkat. A
antik ember valldsa egészen mds valami, mint erkilesi maga
tartdsa. Egyik a mésikt6l, ha nem is dllanak nagyon tévol, d
kiilon allnak, Sokszor semmi koziik egymashoz. A vallasok szii
letésénél az erkolesi egyiltaldn nines célba véve, a religiozum
nak ill. a numinézumnak legfeljebb 6nmagéban van 6nallésit:
és az embert 4llasfoglaldsra kényszeritd ereje. Az antik vallas
a sziirt vallas esak kijelentés, de nem annak bemondésa, hog
mit cselekedj, hanem annak kijelentése, hogy ki az az Isten, ill
mi-a neve. A Mbzesnyerte kijelentésben az igazi kijelentés, :
kétségtelen, a lenyligdz8 az, hogy ,‘ehjeh ‘aser ‘ehjeh* vagyok
@ ki vagyok. En vagyok Javeh. A mi a nép erkdlesi magatar
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tasdra vonatkozik: torvények, szabvanyok, azokat nem egye-
diil Mézes esindlta és amit 6 irt volna le, azt se kozvetlen Jah-
veht6l irja, hanem kozvetve sokat irhat vala Hamura,pi-tél
akinek a paragrafusai a Mozes korbeli antik Keletet mar ré-
gen behaloztak. :

A csalés a j6 érdekében, a célok érdekében tehat, eléfordul-
hat még a kegyes Helkidnal is, de az 6 alkotasukat, a Deut be-
vezetését, a reformot egyaltalan nem szabad ebbél a szemsziog-
b6l nézni. Hiszen e korban még csak egy individudlista van,
aki nem kultuszkozosségben éli az Istent, hanem egyediil,
hontalansagban és arvasagban: Jeremia. ’

Izrael nagyjainak jo része ilyen forman, s6t kimondottab-.
ban. torvényszék elé hozhaté. Abraham, Jakob, David mind ré-
szesek e biinben, ha a modern erkolesi torvényeket antik népek
vallasira akarjuk red hizni: s6t a pia fraus még a modern
katholikus egyhazban is elfér, a modern kozélet pedig fraus-
hol él, legtobbszor a ,pia“ enyhités nélkiil. Delitzsch Frigyes
hires Babel-Bibel vitajdban és a ,nagy csalas“ (Die Grosse
Tauschung) c. irdsaiban megprébalja Izrael vallastorténelmé-
nek nagy ellenmondisait tendenciézusan kiélezni és ezekbdl
rosszhiszemiileg itélkezni. A felzavart kedélyek tébb mint 70
onallé konyvecskében és szimtalan értekezésben cafoltdk D.-al-
litasait. S ma az Otest. legjobb ismerdi nem tartjak sziikséges-
nek céfolni, mert — igy mond — az antik vilag ethikaja mas,
mint a mienk, az antik vallasnak legfeljebh emberi dedukeidi
adjik az erkolesi magatartast és adjak Jeremiatdl kezdve mind
méig, a szerint, amint a vallas a torténelem folyaman indivi-
duélizalédott és ethizalodott.

Lélektanilag és torténelmileg nézve tehat e csalast nem
lehet bel6le a késGbbiekre nézve terhel6 kovetkeztetéseket von-
ni. A lényegében és kihatdsaiban péaratlan esemény: a deut.-i re-
form szempontsdbél a Hilkia kegyessége, vagy nem kegyessé-
ge 526t sem érdemel tobbé. Hilkia ismerte a miltat, a profé-
ték joslatait beteljesedve litta, szenvedett Manassé alatt s Gjra
hallja Cefanjat és Jeremiat pr6fétalni, nemesak, hanem egytitt
reszket kordval. A scytha veszedelem hire az 6 szivén is ke-
resztill nyilalik; tudta, hogy Jésija mentalitisa olyan, mint az
ové, Allunk szivesen a tradicidknil, amelyik kétségteleniil az
el6 keszuleteket a lazas kodifikals munkaf a rokon szellemek
tomoriilését biztosan sejteti, de az ilyen kérdésekben véglege-



set és biztosat mondani nem sziikséges. Izrael miltja és joven-
dbje figy is megoldotta a talanyt.

A konyv kicsi lehetett, altalanosan elfogadott vélemény
szerint a mai Mézes V. konyve 12.—26. részeinek eredet; da-
rabjai, miutan &t- és beledolgozas e fejezetekbeén - is- tortént.
“Célja az volt, hogy Juda vesse el a Manassé altal szabadjara
engedett kéni (assyr babeli) kultuszt, térjen Jahvehhoz, vagy
amint a Deut. alapgondolata kifejezi: ,,Sima‘ Jisrael Jahveh
‘clohejnu, Jahveh ‘echad!“ (Deut. 6:4.), ,hallgasd Tzrael Jah:
veht, Istentinket; Jahveh egy*, Hulda orakuluma is ezt mondja.
Ha hallgat Izrael és Josija Jahvehra, azaz a kényv szavaira,
megmarad, élni fog s mivel ruhdjanak megszakgatasa altal ala-
zatossagot s a konyv. 1gazsagat ad oculos demonstrélta, igéri sz4-
méra Jahveh, hogy Jésija nem litja meg a veszedelmet, mely
e helyre var. E joslatot inkdbb argumentaciénak tekinthetjiik,
mert Hilkia és Hulda is szentill hitték, hogy a Jahvehhoz
tért Juda kegyelmet nyer, kiillonben nem igyekeztek volna oly
nagy ertfeszitéssel érvényt szerezni annak a reformnak, mely
nem csak kultuszreform, hanem hihet6leg az els6é allamalkot-
many, melyet alairt kirdly és nép abban a biztos tudatban,
hogy sankeci6ja megvan Jahvehtol, mert a nagy profétak. kne—
lentései érvényesiilnek benne, legeslegelsl és nevén nevezve: a
Mbzesé. Tehat itt dllunk a nagy id6k kiiszobén: nem a kultusz
az elsddleges, a szabalyozd, nem a szabad sz6 az iranyad6, ha-
““nem az irds, a tan, Mézes thérdja, mely a kultuszt szabalyozza
és nem forditva. A kultusz aldrendelt fiiggvényévé lesz a ki-
jelentésnek. Ugyancsak itt kapesolodik az erkélesi élet a kulti-
kusba ill. a vallasiba. Szdzadok végzidnek és szdzadok, evezre—
dek kezd8dnek.

Itt sziiletett a kinyv vallds. Az egészen lényegtelén a re-.
formatorokra nézve, hogy Mdzes nehéz nyelvil volt, a Deut.-
ban Mézes beszél, predikal ékes nyelven és 800 esztendd mesz-
sziségb6l. De a népek histéridjat azon legészintébb személyi-
ségek adidk és hatarozzik meg. akik az elvalasztd, magat ki-
jelentd Istenséggel szemtdl szembe beszéltek. Ezen elhatarozo
személyiségek, valasztottak sohasem némulnak el -a tomegek-
kel, de az istenség képének fejodésével egyiitt nének, valtoz-

nak, tokéletesednek. A nepek konzervativizmusa nem sui gene-
ris jelenség és nem magyarazoja Juda hatratekintésének, mint
azt Duhm 4llitja, hanem a fent mondottakbdl kovétkezik a

konzervativ dogma: a régi, a nagy: jobb. ,



A késé epigonok, tehat a deut.-i reform végrehajtoi meg-
szintetnek minden mas torvényforrast, ill. feleslegessé igye-
keznek tenni (Deut. 30:11—14.). Egyediili forras Mozes ki-
jelentése és az mindenkié, mert gondolatai a szivbe irvak, sza-
vai beszélhetbk. Eszszerd és természetes, vilagos, mint az irott
sz0, ha azt a sziv tovabb gondolja, az ajak- tovabb mondja.
Jahveh csak egy, nem sok, mindeniitt ugyanaz, -akivel Mozes
beszélt, és akirdl a komyvben szd van. (Deut. 6:4.): de csak
egy helyen van lakéhelye, egy helyen szereti népét s varja al-
dozatait, azon a helyen, hol Senacheribot megfékezte. A vidé-
ket is csak Jeruzsdlemben. Sionban szereti. Jahveh elhagyta
az § népe altal megfert6zitt és Senacherib altal megszentség-
telenitett vidéki lakohelyeit. A historiai kovetkeztetés, ha 1] és
szokatlan is, ilyen formén érvényesiil az 4] torvénysummaban,
mert amint az Oszov. torténeti konyveiben el6ttiink all, az egész
zsidd historidt atgyirjdk a deuteronomistak, hogy a Deut.-ot
a tirténelemmel, a torténelmet s annak nagy tanitasait a Deut.-
mal igazoijak. A Deut. torténelmi nézépontid 16n, a historia
barométerevé, vagy szintez6jévé. A histériai anyag goéresd ala
kerill, az alkalmas atalakul, az alkalmatlan elesik. A mozaik
munka, mely e szorgalombol keletkezett nem més, mint Izrael
deuteronomikus valldstorténelme. Ezt a kétségbeesben lelkits-
meretes, sokszor ad absurdum kivetkezetes torténelematirast,
ill. cenzuvit ma nevezhetjiik akdrminek, de e torekvés Izrael
-térténetét maradék nélkill sud specie aeternitatis dllitotia. Csak
egy valésdg van: Jahveh. Csak egy élet lehetséges: az elGtte
val élet. Formai tévedésében nagy reform, mert végrehajta-
sdhoz meg volt a hit, hogy a veszedelem elmilik Juda felett,
— a mi néhany pillanatig igaz is velt.

A nagy, hatalmas deuteronomikus vallaskonyv, Izraelnek
csaknem teljes irodalmét, s6t a kés6i zsidosag minden alkota-
sat a sajat szempontjai alatt szivta fel, mert sohasem volt kész,
mint azon d6mok, melyek kolossustestiikbe minden id6k mara-
‘dandé -architekturajit felszivjak s gondolkozdba és amulatba
ejtik a késéi szemlél6l. Még abban is démszerii a Deut. és az
altala inscendlt reform, hogy minden nagysaga mellett ebben a
vildgban marad-(‘6lam hazzeh) horizontja a béreek tetején Veg-
z6dik, az ‘6lam habha’ a foldi: Vlszonylatoktol ‘mentes orszag,

" Messi4s orszaga, mely a harag és itélet napjan all be, még csak
‘meg sem emlittetik s ezzel a vallas transcendentalis viliga
“kivész, hogy teljes legyen a deut.-i vallas-racionalitisa. E vak-



sag; mely feletl ma is sajnilkozunk, egyiitt érezvén a bukds:
ielé sieté Judaval, alkalmas eszkozzé 16n Jahveh kezében
hogy az ‘0lam hazzeh elérje végzetes céljat: bukasat; az ‘6lan
habba‘ pedig, a transcendens vilig az els6 imadkozo zsid¢
(Jeremia) kétségbeesé imadsigaban és fajéo szivében még
csak sejtelemszer(ien alaszdllhasson s igaz legyen az jtesta
mentumi deklaracié: Az Orszdg tibemmetek vagyon.

Az epigonok tragikus tévedése kézenfekvo: kikényszeri.
teni gyors megtérés altal a fényes jovenddt és azt merev
tanna fogalmazni. E vakmerdséget mi megbocsathatjuk; mert
Jahveh tervében ez is benne volt, formailag pedig oly ala-
pokat fektetett le, mely formak és alapok nélkiil az Ige val-
lasa el sem képzelhetd. A konfessziGkba préselt élet, szellem,
akarat évezredek mulva is 4] tapasztalasokra lazitja a szivet.
I hatalmas konfesszioban, mely a Deut.-ban és annak alap-
jan allé torténelemszemléletben eléttiink all, eolyan kincsek
konzervaltattak, melyek mind mdaig kincsek. Hzek 1., a
kionyv, melybe Isten kijelentése iratott, mely altal az a torek-
vés, hogy a szellemi jelentések valamely mddon realizaltas-
sanak, megoldast nyer. Igy lesz a konyvbol Ige — Biblia, Al-
koran stb., irdnyitéi az életnek, forrasa a torvénymagyara-
zatnak és az ember magatartasanak, eszkoz a vallas ill. kije-
lentés ethizalodasira. A legmaradandébb kincs, a legorokké-
valébb. Ontudatlan gondoskodas arrél, hogy amikor a zsidd
élet teljesen megsziinik, a Konyv megtartsa a népet. 2., a
~ templom, az Isten lakhelye, Jahveh jelenlétének allandé em-
lékeztetdje. Betetdzése annak a gondolatnak, hogy ha a kiraly
egy, és az élet centrumaban, fényes palotaban lakik, Jahveh
se kényszeriiljon alacsony életet élni. A templom a zsidosag
életében oly nagy szerepet jatszik, hogy a jambor zsiddé a
templom halhatatlansagaban hitt s ezt ma is fentartja, a mi-
kor a megmaradt falak mohds arnyaban évezredek fajdal-
mat sirja el. 3. A kultusz, mely centralizaltatott végérvénye-
sen, melynek kihatdsa a legszemmellathatobb. Ennek meg-
tartasa tidvosség. Elhanyagolasa karhozat. Hogy ez a kultusz
-ma is fennall atoltozott kiils6vel és jelentéssel, kiilonosen a
katholicizmusban, az senki-el6tt sem kétséges.-A modern kul-
-tikus életnek nines olyan mozzanata, melyben nem volna fel-
Jelhet6 a zsid6 kultusz valamely maradvanya.

- 4., A papi rend. Ehhez a legkevésbé kell kommentar,
mert ez a leginkabb megtartotta eredetiségét. Ma hierarchidnak
hivjak.



»A Deut.mak és a rajta alapulé reformnak vallastorté-
neti jelentéségét harom pontba foglalhatjuk, 4. m.: 1., Alap-
java lett a Kéanon kifejl6désének. LegfGbb allami tekintélyre
emelése altal atvitetett r4 ugyanaz az isteni tekintély, ami
eddig csak Istennek 616 szbval adott kijelentéseit, 4. m.: a
profétai 1gét és a papi térdat illette meg, igy ez lassankint
mind a kett6t helyettesitvén, a hit és cselekedetek  zsinor-
mértéke lett. Ezzel teljessé tette azt a kiilonbséget, amelyet
maguk és a tobbi népek kozt mar régebben éreztek Izrael
fiai. 6k Isten akaratanak ismeretében Isten népe, a tobbiek
annak hijjan 1évén, pogdnyok. A Kanonrdl valé felfogas to-
vabbi-fejleménye lett a papsignak az irastuddsag, a proféta-
signak az apokalyptika altal valé hattérbe szorittatasa.
2., LehetOséget nyujtott arra, hogy a kultusz kozpontjaba az
aldozat helyett az ige 16pjen. Aldozni és €16 szdbeli torat kérni
csak a jeruzsilemi templomban lehetett, az immar irott térat
olvasni 'mindeniitt és ebben a Jahveval vald szellem: érint-
kezés szintén megélhets. Igy lettek a késobb szokasba jott
zsinagbgai tanitasok, lassanként aldozat nélkiili istentisztele-
tekké. 3. Hs ez az, ami altal tdtat nyitott Tzrael vallasanak
vildgvalldssd valé fejlodésére. Mert egyediil beldle, az eleven
isteni kijelentés tekintélyével bird irott torabdl magyarazhat6
esak meg, hogy a babyloni fogsidgban Juda fiai Jahveval val6
kizosségiiket kultusz nélkiil is fentarthattidk és igy 6k nem ol-
vadtak bele a poginysigba, valldsuk nem enyészett el, hanem
olyan theokracidva fejlédott, mely sem f6ldi orszaghoz, sem
nemzeti dllamszervezethez kotve nem volt és igy képességek-
kel és lehetdségekkel birt arra, hogy minden orszagra és min-
den nemzetre kiterjeszkedjék.” (Dr. Kecskeméthy: A mi val-
lasunk, 56. old.)

A Deut. tehit életbelépte utan kozklnecse lett azonban
ebbdl az kovetkezett, hogy nemecsak a papok magyaraztik,
hanem azok a jogisz-theologusok is, akiket Jeremi Soferimnek
nevez és akik mar akkor bevégzettnek tekintették a kijelentést.
Ezek a derék bolesek, — a Deut. é16 kommentarjai, mihamar
nagy - tekintelyre vergbdtek. Ellenkezésbe keriiltek a profétai
szoval, igy kovetkezett be az, hogy a pr6fétdk inspiralasira
szerzett Deut. a profétdkkal szembeszegeztetett, amint Jere-
mi4val szemben mondjdk: ,van thorank!“ Mint ahogy a Tri-
dentinum nem tliri az ultramontan igehirdetd katholicizmust,
gy nem volt inyére a Soferimnek a szabad préfétai sz6. Tehat.



viligos a Deut. szerzoinek tendencidja: inkabb Hulda, mint J
vemia vagy Cefanja. A jovend6tdl irtdzik, a megvaltozhata
lan torvény nemcsak rea nézve kotelezd, (tehat az emberre
hanem kés6bbi felfogis szerint, Jahvéra is, aki nehezebb- ké
déseknél magu is utdna néz a thora seabvdnyainak. A szabe
profétai szoval szemben az igazi profétara nézve is kiolvassi
a vérszegény szabvanyt: az az igazi proféta, akinek a prof
cidja mar beteljesedett. Kz egy nép életében kuvmeruliség. 2
egyéniség hallatlan dehonesztilo leértékelése ez, amikor mag
a lélek is a végzetesen eltadrgyiasult -vallasba: kultuszba t
mettetik el s maga a valasztott nép sem latta, hogy a profé
nem anny’ira josolt, hanem 1at; nem sejt, hanem tud, nem fe
teget és taldlgat, hanem klnyllatkoztat

Izrael vallasa igy az irdstuddk valldsa lesz; a papok Titw:
- gusokka lettek, a profétak elhallgattak, helyiiket azok az iré:
tudok foglaltdk el, akik az egyéni praedisponaltsagukn:
fogva beteg: létomésokkal kommentéltdk a thorat. Lazdlmai
igazoltak mindent: ez volt az inspirativ elem munkajukbai
Vagy pedig a merev orthodox — racionalizmus szempontjabi
vezettetve hajtottak igdba a zsid6 életet, akiket kés6bb Jézu
orokre diszkvalifikalt.

Minden abban a legjobb hiszemben tortént, hogy Jud
elharitsa maga feldl a végveszedelmet; a népek életében gyako
a magaosszeszedés az utolsé 6rdban. Judanak még volt anny
ideje, hogy a fenti médon megtérve — kifejlédjék apraje
. nagyjaban a gég: a rossz gyermek mentalitisa, hogy Jahve
utoljéra csak az 6 partjara all. A deut.-i reform az utolsé ment
ség s mig Juda legjobbjai — papok, irastudék, kirdlyi udva
ezt mentségnek lattik, Jahveh orokre letaszitotta Izrael
a torténések szinpadjarol. Megiddd: Izrael Mohacsa (608
pontot tett Izrael politikai torténetére. A késéi szivszaggat
kidbrandulasbol sziiletett zsidosagnak egyetlen kincse maradt
a théra. Hogy nyomtalanul el nem tiint, a thoranak koOszon
heti. Egyik a maésikat tartotta meg.

VII. Az egyedill maradt -préféta; a vég eszkozes.
Ebben a rettentd vak ertfeszitésben, a vég el6tti lazas ha

laltusaban csak egy ember van egyediil, aki 1af: a szenvedi
~Jeremia. O a masik nagysag, Izrael utolsé profétaja a fogsay



el6tt. Az ember és alkotdsai vilagtorténelmi tanulsiggal sza-
kadnak kétfelé. Az ember mds, mint az intézmény, t6bb, dra-
gabb, 6 az elsédleges és meghatiroz6; ha intézménybe szorit-
jak az embert, szarnyat szegik, sui generltasat elkozonségesi-
tik; ha megérzi ¢nallsagat, hontalan, arva, iildozott, egyediil
marad Jahveh el6tt azonban éppen az a vigasztalddas, il
vigasztalds, ami a mi szeminkben visszariaszté és gyotrd.
Jahveh azokat keresi, akiknek legfajobb a fajdalmuk, legvér-
z6bb a sziviik. Jahveh a leggyengébbeket, a legszenvedélye-
sebbeket, sokszor a senkiket valasztja ki: a dadogdt, az ar-
vét, a blinbeesettet, a hirtelen haragit, majd a jambor szinté-
vet6t, a szenvedélyesen gy(ilolét, a megesaltat, a szeretetet nél-
kiilozét, a tisztatalan ajkit, a vérengzot, a gyamoltalan vam-
szed6t, azokat, akik vele szemben allanak és vivnak vele, akik
gyengének érzik magukat, akik hiviséra, nemet mondanak,
akik menekiilni akarnak eldle, akik elébb el akarjak temetni
apjukat, multjukat, akik jogészok akarnak lenni, vagy minden
mas, csak Jahveh rendelkezésére nem szivesen allanak.

De ezek kozott mégis esak annak a sorsa a legtragiku-
sabb, akit Jahveh az anyaméh el6tt, tehat fogantatdsa el6tt
kinézett maginak, mir megszentelte, népek f6lé rendelte. Ez
a profétasors a legelrettentdbb, a legvonzobb: o kdlvimi. Ira-
saiban, melyek évezredeken &t hanydédva jutnak keziinkre,
irodalmilag tin nines adva a legmagasabb, a legdragabb, az
Otestamentumbdl, de egyéniségében a legnagyobb elétt
dllunk. ,,Das Geheimnis der Personlichkeit kann historisch
nicht restlos zergliedert werden, es spielt sich im verborgenen
Innern ab, und nur was als Wirkung der hier zwischen der
Seele und ihrem Gott sich vollziehenden Vorginge nach aus-
sen tritt, konnen wir als Lebensfusserung dieses innersten
Vorganges beschreiben. Soviel aber ldsst sich mit Bestimmt-
heit sagen, dass wir es nicht mit einer durch Priesterpekula-
tion oder irgendwie auf dem Wege der Reflexion gewonnenen
Erkenntnis zu tun haben, sondern mit innerer Intuition oder
vielmehr mit unmittelbarem Erfassen. In einem grossen Mo-
mente wird die Gottheit als beherrschende, alles iiberwéltigen-
de und den Menschen gefangennehmende Macht empfunden,
und dieses personlichste Erlebnis zieht den Profeten nicht al-
lein in den Dienst seiner Gottheit, sondern es offenbart ihm
auch das Wesen seines Gottes als einer alles beherrschenden,
sittlichen Macht. (Kittel Geschichte des Volkes Tsrael 415. o.)



A vég s6tét hatterében, mint kisértet jelenik meg, ha sza-
bad e képpel élni, Klio. (Assy-Bab: Nabfii.) Irasa véres és so-
tét, kuszalt; siet, hogy ramat rajzoljon a fenséges alkonyat-
hoz: a véghez. Amon palotaforradalom aldozata maér, az ,’am
ha’arec” szerette Manassét, ezt a kovetkezetes népszerii
kiralyt. Bosszibdl a 8 éves Josija keriil a tréonra (638—608).
Assyr elnyelte a népeket, de nagységaban hordja romlasénak
csirdjat is. Az Oriasi test nem birta el a sok idegen végtagot,
onsilyatél roskad meg. Vilagtorténeti hivatasa bettlt, huma-
nus, berendezkedni akar6 szelleme idfeldtti: buknia kell.-As-
surbanipal uralkodésa (668—626.) alatt remegni kezd Eléazsia.
Egyiptom kivivja a fiiggetlenségét, mialatt 6 Elam lazadasat
esititja. Assurbanipal tulajdon fivére, Samassumukin, a baby-
loni kirdly fellazad ellene s lazadasra csabitja a babeélieket,
s6t Assurbanipal tulajdon szolgait is. Ii lazadashoz csatlako-
zott Aramu (Sir torzsek, Melucha — Moloch — Moab stb.).
Leverése bamulatos, ijeszté és véres, de a lazadas hatbhorzon-
gatd precedens volt. Az ezeréves sémi birodalom recsegett, ro-
pogott; a’ria’k tiinnek fel a szemhatdron, a 7. szdzad kozepén
méar kiemelkedik a homalybol a Méd birodalom és annak nagy
alakjai: Dajaukka-Dejokes, Phraortes. A torténések gyors egy-
masutanjiba dontbleg szélnak bele a skythak. (Askusa-Aske-
naz.) Ahogyan egykor a népvandorlas Rémat derékban torte,
tgy véaltoztatta meg a skytha veszedelem Kelet hatalmi vi-
szonyait Kr. e. 634 koriil. Jeremia skythadalai a leghiibb
torténelmi okményai a rablo és pusztité népvandorlasnak.
Hogy ezek a skythak kik voltak, azt itt eldonteni nehéz: min-
denesetre nem sémitdk. Hogy indégermanok voltak-e, az csak
addig allithat6, mig a szaktudésok csak germdnok, mert ha E16-
dzsiadban csak a sémitak és csak az indogermanok szerepelnek,
és ez az el6itélet senki 4ltal nem kifogésoltatik, az Gskelet nagy
talanyai eldontvék és nincs tobbé megoldatlan probléma. A
népfajok e dis termd talajiban azonban mindinkabb problé-
mava erbsodik a ma még megoldatlan és szét kérd wral-altajr
kérdés.

Ez a veszedelem azonban nehany évtized alatt magatol el-
mulik, ‘mert a skythdk apr6 csapatokra oszoltak. Sikereiket pe-
dig politikailag nem érvényesitették. Eloazsia folytatta a ,,f6ld
porolyének® artalmatlanna tételét, Jesaja szavai kezdenek be-
teljesedni. A Médek és Babel dont6 csapasra készilnek Ninive
ellen. Jahveh tjra itél, az assyr kolosszus csak ostor Jahveh



kezében: baragjanak botja: (Jes. 10:5.), aki népeket- akar ki-
gyomlalni (10:7.), aki el6tt a kis népeknek pisszenni sem volt
szabad. ,,Jaj neked pusztitd, te csalard.” ,,Mert megszegte a fri-
gyet, lenézte a véarosokat, nem gondolt az emberrel” (33:8.).
»,Jaj a szarnysuhogas orszaganak, jaj a sok nép zligisanak,
akik Ggy zignak, mint a tenger zugasa (17:12.). Estvének ide-
jén rémiilés szall redjuk és minekeldtte megvirrad, nem
lesznek, megsziinik az ttonjard, mert az Urnak szavatol meg-
retten Assyria, vesszdvel veri azt Jahveh.

Az a sejtelem, hogy e joslatok mihamar Jbeteljesedhetnek,
siettette a deuteronomiumi reformot. Jésija profétai orokséget
latott a torvénykonyvben s hitte, hogy a mut. Jahvehtdl elsza-
kadt, a megtérés pedig Juda megmentését (nem ilidv!) hozza.
A ,Jom Jahveh“ eltiint, amikor minden beteljesedni latszott,
senki nem foglalkozott a jovenddvel. Josija egyike volt azon
vazallusoknak, akik az assyr hanyatlasb6l Jahveh szabadita-
sét olvastdk ki, innen a batorsidg, hogy Josija Juda hatarain
kiviil Samaridban is reformal. Az assyr istenek osztoznak As-
sur sorsiban. Jahveh felsébbsége a Deuteronomiummal egy-
szersmindenkorra biztosittatott, a torvénykonyv olvasésara a
kiraly megszakgatja ruhdjat. Ebben az ijedelemben a mult
megbéndsa, a kirdlyok, — Izrael megtérése csodilatosan nyer
kifejezést. Mintha meghbocséttatott volna Jerobodm ben Nébat
bline, aki Izraelt vétekbe ejté.

A vidéki téra-vetSkbdl torvénymagyarazok lettek. A bd-
mah-kultusz hivatalosan megsziint, dldozni csak Jeruzsalem-
ben lehetett, de azért a nép megsiratta atyai vallasat. Nem fe-
lejthette. Még félszazad mulva is az Egyiptomba menekiilt
judaiak pogéicsat siitottek az ég kirdlynéjének, s emlékeztek
a kozelmultra, amikor a kozeli isteneik tarsasigaban boldo-
gan és békésen éltek. Ezt a népet csak Jeremia siratta meg,
de nem azért, mert bamait vesztette, hanem azért, mert nem
tudta elvesziteni. Jeruzsilem fiileibe sem azért kialtott rom-
14st, mert a deut.-i reformot megesinaltdk, hanem, azért, mert
a jeruzsilemi kultusz-centralizaci6t nem kovette a sziv kul-
tusza, Jesajaként — nem gondoltak az emberrel. Azt a forra-
dalmat, amit a pr6fétizmus, ill. jahvizmus kezdett a nacio-
nélizmus, ill. a papsig végezték be és realizéltdk. A ,debar-
Jahvek“-b8l téra lett. Az allam élete, politikai existencidja
és a vallds = kultusz, végzetes, orok vadhazassdgra lépett.

,,A matkasig szeretete®, a Jahvehhoz valé vonz6das, hiiség,
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onatadas elmult. Az orokkévalosagnak igen sokba kerilt a
Hlorvény teljes betoltése” és feloldasa: az Istenszeretet kisza-
baditasa a tekercsek kozill. Az isteni tekintély helyett bedll a
kiralyi tekiniély; a kegyelmi jog a nihil sine deo alapjan ki-
vétetik az istenség kezébdl és gyakoroltatik, évezredek mulva
18, az apostoli kiraly altal: a patesi altal. .
Jeremia egyediil maradt. ,Megnyugodhatom-e a nyomo-
rusdg felett? Szivem eleped énbennem. (Jer. 8:8.) Szorongéis
vesz erét rajtunk, mint a vajudé sziilé asszonyon. Ki ne men-
jetek a mezdre és az tton se jarjatok, mert ellenség fegyvere,
rémiilet koroskoril. Népem lednya oOlts gyaszt és heverj a
porban, sirj, mint az egysziilottet siratjak, zokog] keservesen,
mert reank tor a pusztité hamar. (6:24—26.) Felkelt az orosz-
lan az 6 tanyajabdl és a népek pusztitéja elindult — meddig
maradnak még tebenned a te biinos gondolataid?* (4—14.)
Az esti arnyékok nének, hosszira nyulnak, Juda napja
lejtére jutott (6:4). Jeremia e fajdalmas poézisében Juda al-
konyat, utolsd 40 esztendejét fejezi ki. Jeremia sikoltdsa mar
belevész az északi és keleti horizont morajld reszketésébe. A
tiizes fazék lehelete északrdl érzik mar — de csak Jeremia
érzi, a reformétorok alig: a mandulavesszé fenyegetén nyulik
Juda fol6tt verésre, itéletre. A lejtére jutott nap arannyal
leheli be a megnyult arnyékokat, Jeremia konnyein megtorik
a miult dics6sége és aranyzipornak latszik. A préféta kozvet-
len kozelében allunk, akinek Jahveh perzseld szava a csont-
“jaiba van rekesztve. Amint a zokogé kebelbdl aldhullanak a
stilyos szavak, gy tetszik, mintha tulajdon szivére hullani-
nak. Ostor a kezében, népet ver, de az lit6tt ég6 sebhelyekre
kénnyei hullanak: ,,barosak a fegem vizzé valtoznék, a sze-
nem pedig kénnyhullatdsnak kiatfejévé, hogy éjjel-nappal
sirathatndm az én népem lednyanak megoltjeit. O, akit a na-
ciénalista préfétak, bolesek, soférek hazadrulassal vadolnak,
ilyen hazadruld. Kortarsai nem értik, vagy nem akarjik ér-
teni, bolondnak mondjék, mert rémeket 14t. Jeremia Jahveh-
val is szembefordul, bar végzését tisztin latja, hirdetnie kell,
amit Jahveh mond. Nem hirdetné, mert a kicsiny férgecske
Jakob nem birja el, de hidba minden, ha a kozonséges judai
polgar eldl Jahveh el is rejti végzését: az kozeledik, itt van.
Sem & Nilus vize (Aegyptom), sem a Folyam vize (Assur-
Babel) meg nem mentheti. Es Jeremiénak még sem a vég
hirdetése a legstlyosabb, hanem amnak élése. Szavai percrdl



percre életté silyosodnak, jajszavai az 6 keblében fajnak a
legjobban. Nem szinész, aki tragédiit jatszik, hanem népe
tragédidjaban 6 a f6hds. Juda multja, kincse, értékei Gbenne
tragikus személyiséggé otvozodnek. Senki se szerette agy
Judat, mint a benjaminita Jeremia, senki sem mell6zte
Ggy Jeremit, mint a nép, melyért szive epedt. Nem szenti-
mentalizmus ez, hanem a sziv prifétasiga. Jeremia elbre
élte a véget, mely népére vart, ezerszeresen és naponta élte.
Barhova tekintett, drvanak, hontalannak és egyedtilvalonak
latta magéat. Vigasztalni akart és korholnia kellett, igy akarta
Jahveh. Juda leghtibb fia &, aki sokszor dorgalds mellett kony-
nyet fakaszté, gyongéd szavakkal csititgatja népe fijdalmat,
holott az 6 fiajdalma a legnagyobb volt. Jeremia a legsilyo-
sabb hareot vivta, melyet valaha proéféta megvivhatott, és
pedig népével és annak vezetdivel szemben. Nem volt kora-
nak egyetlen alakja, rétege, mely szivesen hallgatta volna
szavait és a legszomoribb sors jutott Jeremidnak osztly-
résziil, ha belsd vildgiba pillantunk: gyongéd érzésvilaga
szembekeriilt Jahveh akaratival. Lelki structurdjanal fogva
egy sorban 4ll a nagy genfi reformatorral, egy sorban a leg-
nagyobbakkal, akik Jahvehval bellum nwminozumot vivnak.
igy lett Jeremia hivatdsinak mértirja (Kittel). A kiilso
vildg engesztelhetetleniil sodorja el érzésvildgat, valahiny-
szor sajgb szivvel engedelmet kér, hogy csak zsidé lehessenm,
hogy honat, népét szerethesse.

A feliiletes szemlél8 azt hinné,” hogy itten egy szenti--
mentilis profétarél van szé. Az elmondottakbdl és késob-
biekb6l nyilvanvalé, hogy Jeremidban egészen Gj proféta-
typust nyertiink, aki a maga nemében pératlan. Jeremia
onmagaban is népét siratta, népe bukiséban sajat tragédia-
jat latta, sajit sorsat népe tragédidjaval azomositotta. Csak
100 év mulva sz6lta ki a nagy babyloni vigasztals, ill. fo-
galmazta meg a méar adott életet e szavakkal: Jahveh szen-
vedd szolgaja. Aki ezt a 6. szdzadban nézi, Jeremidra gon-
dol onkényteleniil, aki ma nézi, mindenesetre a Ndzdretire.
A késbi zsidé kegyesség ideédlja Jeremia. Nem szentimenta-
lizmus az, ami Jeremidban el6ttiink 4ll, hanem az eddig is-
meretlen individudlizmus a jahviemusbam. Az otest.-i vallas
zenitjén allunk oOntudatlanul, amikor az .ember viszonya
Jahvéh-hoz nem etnikailag, vagy foldrajzilag értetik. hanem
bensd" személyes Osszekapesoloddsban és- allands, fiiggetlen
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érintkezésben 4ll. A természetileg adott egyéniség néven neve-
zett, kivalasztott személyiséggé nemesedik a végtelen érté-
kekkel: Jahveh akaratdval, kivdlasztisidnak biztos felisme-
résével gazdagodva. Jeremia az elsé tisztdn valldsos szemé-
lyiség az Otest.-ban, az utols6 nagy proféta és lelkiileténél
fogva a legnagyobb. 0 az elsé Izrael nagyjai kozott, aki kul-
tusz, templom és Jeruzsilem nélkiil , Jahveh el6tt jar* s ki-
mondja az akkor képtelen és hallatlan szdt, hogy Jahveh a
pusztdban se kivén Aldozatot Izraeltdl (7:22.). Az els6 alakja
a torténelemnek, aki imadkozik Jahvehoz lélekben és igaz-
sigban. Multja Hosedra néz, oOrokosei kozott lelkiiletben
els6 helyen all Jénos evangélista, a tanitvany, akit Jézus
szeret vala.

VIII. Jeremia és a Deuteronomium.

Jeremiit igen szeretik gy feltiintetni, hogy 6 a deut.-i
reformban részt vett, vagy tin azzal rokonszenvezett volna,
Nem egészen lényegtelen még az sem, hogy 6 hogyan gon-
dolkozott errél a nagy eseményrdl. Jésijat szerette, derék,
jozan, jambor embernek tartotta. Tetteire szivesen gondol
vissza, alkotdsaibé] is ismerhette, de a reformban nem vett
réset. Egydltaldn nem. Az elsé individudlista nem vehetett
részt, mert a reform még ha a 100 éves profétai kivanalma-
kat is tartott szem el6tt: intézményes valami volt: régi jog-
szokas alapjan 1) szabdlyrendeletek szigordi és reformszeri
alkalmazésa. Nem is rokonszenvezett, kijelentvén, hogy Jah-
veh a pusztiban tisztdn hii szeretetet, a matkasig szerelmét
kivanta Izraelt§l, de 4ldozatot nem. (Jer. 6:20.) A zsidd
kultuszkozosséghez valdé tartozandésig jegyeit is jelentékte-
lennek latta s a kiilsé koriilmetélkedés helyett a sziv koriil-
met8lését, annak véres keresztségét kivanta honfitarsaitdl.
(Jer. 6:26.) Jeremia figyelmeztette ugyan Jeruzsilem pol-
gérait: alljatok az ttakra és nézzetek szét és kérdezdskodje-
tek a régi Osvények feldl, melyik a j6 it és azon jarjatok,
hogy nyugalmat taldljatok a ti lelketeknek, és azt mondtdk:
‘nem megyiink. De itt a reformrél még koréntsem lehet 26,
o szavak szélésanil még a skythaktdl félti a profeta Ben-
jamin fiait. Tehat 625 korill vagyunk. A vilasz: nem me-
gylink, nem figyeliink. Vagy ha mis sorokat is tekintetbe ve-
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sziink akkor tehetjik e sorokat a reform korara, ez eset-
ben az a vélemény, hogy Juda meggydgyil a reform Aaltal:
hazugsag és horribile dietus — ezzel gyogyitjdk a reforma-
torok népem lednyanak sebeit. Ez az § békességiik, mely
nem békesség (6:14.). Ha igy gondolkozunk, akkor Jeremia
itt mar nem A&ltaldnossigban sz6l és nem a régi nacionalis-
takkal harcol, hiszen a két profétai irany kibékiilt mar Ma-
nassé és Amon utdn, hanem a soférekkel vitdzik, azok on-
hittségét fijlalja és velilk szemben a lélek nyugalmat hang-
stlyozza, mely sokkal fontosabb, mint a sébai tomjénillat,
vagy az ég6 és véres dldozatok géze, péréja, ,melyek nin-
csenek kedvemre és nem tetszenek nekem®, holott a reform
pontosan megszabja, hogy ezen illatarb6l mennyi jusson
Jahvehnak. Az olvasénak e verseknél feltéileniil az a benyo-
masa ébred, hogy Jeremia itt mér a reform utdni kézhangu-
lattal 4ll szemben. A tanulsag: vége. A vég emlegetése hat-
borzongatd refrénné sotétedik. A reform Jeremia rezignélt-
sdgén semmit sem enyhitett. Hogy a kultusz centralizécié
megtorténhetett és Jeremia jajja nem sziint meg, jelzi a 7.
rész 4. verse is: ,az Ur temploma ez, Vajjon latrok barlang-
java lett-é ez a baz ti elGttetek, amely az én nevemrdl ne-
veztetik? Ime, én is latok.“ Tehat nem a torvény rossz, nem
az 1j rendelkezések rosszak, hanem az egyén, a ,judai® a
rossz, aki azt hiszi, hogy az intézmények viltjak meg az
egyént és nem forditva, akik abban tévelyegnek, hogy a
vallds iidvintézmény: hogy a reform intézményes végrehaj-
tdsa mar Juda iidve. Jahveh mér Sionban, a centrumban
lakik. Lakott Siloban is s ,mivel ti bizakodtok, e hellyel dicse-
kesztek, ok nélkiil bizva a numina lociban, dgy cselekszem
ezzel a hellyel, mint Siléval cselekedtem.” ,Ne imadkozzal
e népért, se jajszot, se konyorgést ne emelj érettiik és nalam
kizbe ne jarj, mert én meg nem hallgatlak téged.“ Az intéz-
ményes megtérés megvan, de ime ,a fiak fat szedegetnek,
az atydk gyujtjdk a tiizet, az asszonyok pedig dagasztanak,
hogy az ég kirdlyndjének béleseket készitsenek és az idegen
isteneknek italaldozatokkal &ldoznak, hogy engem felinge-
reljenek (7:18.). A hézi istenek nem haltak meg, a kapt-
cifrézatok, a hazékitmények még a régi pardzna balvany-
széerelmet gyjtidk fel a killonben Jahvehnak 4ldozé zsidé-
ban: nem kell aldozat, — feleli Jahveh erre: a vallasra
(7:22.). De, ha e nyilatkozatokat tekintve, a kovetkezd ver-
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scket reformel6ttinek mondjuk is, elég vildgosan kizarjik a
préféta részvételét egy olyan reform el8készitésében és vég-
rehajtisaban, mely az 6 panaszai ellenére a nagy profétak
kivansagat egy kultuszreformban véli teljesithetni. Hallat-
lan gondolat: a Mozestdl szirmazé torvénykdényv paragra-
fusai ellen szélni és az aldozatr6l Ggy nyilatkozni, hogy azt
nem Jahveh rendelte. Vildgos, hogy Jeremia el6tt a reform
nem? volt. rokonszenves, de & sem volt a reformatorok el6tt
kedves. Elkeriilték egymést, mint két nagy ellentéte a kor-
nak, mint minden nagysig, mely sajatossigai miatt egye-
diil marad. E nagysigok orok, engesztelhetetlen — élet-halal-
harcot vivnak eg’yméssal — az intézmény az individuum-
mal. Viaskoddsuk, gybzelmik és. bukasuk adjik a nagy
szellemtorténeti kiinduldsokat, eseményeket. -

,Es megsziintetem Juda véarosaiban és Jeruzsilem ut-
cam az orébmnek szavat és a vigassignak szavat, a vilegény
szavit és a menyasszony szaviat; mert elpusztul a fold.”
Jeremia a Deut.-ot nem bantja, de nem is foglalkozik vele,
‘bantja azonban azokat, akik azt ordkulumnak tekintik, ma-
terialisan 'fog]ak fel, minélfogva barmit cselekszenek, a tor-
vény — mint j6 talizmdn — megvéd. E felfogissal lesznek
bolesekké az irdstuddk, akik a torvényt devalvaljak és bi-
neikre takaréul hasznaljak.

A nevezetes 11. fejezetre szoktak hivatkozni és azzal
bizonyitani, hogy Jeremia résztvett volna a reform végre-
hajtdsdban. Eltekintve az exegezistsl, egyszerli figyelmes el-
olvasis utdn szembeszokd a tarkasdg. Erzik a Deut. 27. rész
ismételgetése, pedig e rész sehogy sem a 7. szdzadbdl vald
és sehogysem eredeti, miutdn az 8s Deut. eredeti darabjai a
mai Deut. 12—26. részébe vannak bedolgozva. Az eddig
mondottak alapjin sehogysem lehet a 11. résznek a Deut.-ra
vonatkozd részeit mértékaddnak tekinteni. Es ha més bizo-
nviték nem volna a kézenfekvdk mellett, a két nagysag Osz-
szeméréséb8l kénnyli odanyilatkozni, hogy Jeremia és a
deut.-i reform két kiilonb6zb valami, egymastil idegen, egy-
méist meg nem ért8, egyméssal soha ki nem békiils szellem-
torténelmi esemény. Jeremiitdl ép elég elismerés. ha Josijat
jambor embernek tartotta és nem azitott nyiltan a kultikus re-
form ellen. Nyilatkozataiban igy is kemény kritika érzik:
hirdetvén a torvény hallatira a seiv korilmetélkedését. Nvu-
godtan ismételhetjiik e kifejezést, mert a torténelem is meg-
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ismételte a Josija .reformjat. A papizmus az Oprotestans
profétizmussal szemben, a Savonarolak és az Assisik utan,
nem. tagadja  meg Onmagat, csak a maga mddjdn reformdl:
reredménye a Tridentinum, a 16. sedzad Deuteronomiuma. A
Savonarolak, Ferencek, Bernatok, Agostonok keresztyénsége:
— a szivek reformaci6ja Lutherre, Kalvinra, a protestantiz-
musra, a kiatkozottakra, az eretnekekre maradt. Xérdésbe
tehet6-e még, hogy Jeremia kié? A Deut. szerint a kijelen-
tésnek vége, — Jeremia mem tehet ahhoe, a mi mdézesi. Kora
és az utbdok Jeremidst a maguk médjin a maguk korldiai
kozé szoritotidk, azt hivém, hogy glorifikdljdk. Az utdkor
Jeremidja azonban csak akkor igaz, ha a gloria is jeremidsi.
Ha nem, Ggy Jeremia reank nézve eltlint a jambor rabbik
iskolas egyformasigiban. A mi Jeremidnk azonban csak a
7. szdzadban élt és csak azt lehet rea nézve elfogadhatonak
tartani, amit életében mondott és réla mondtak, akik az 6
lelkébe a legmélyebben helepillantottak. Ez is elég, hogy
elmeriilhessiink tengermély kedélyébe.

A torvény nem iidvozit, a rendszer nem ad lelket. , El-
valtoztathatja-e bérét a szerecsen, és a parduc az & foltos-
sagat? Ugy ti is cselekedhettek jot, akik megszoktatok a
gonoszt. Jaj neked Jeruzsidlem, nem leszel tiszta ezutin sem,
meddig még?

Bizonyos tehat, hogy Jeremia a reformtél meglehetésen
tavol allott. Profétai banata, panasza tovabbra is megma-
radt. A Deut.-ot a jeruzsalemiek sem vették lelkiismeretiik
szerint. Az intézmény nem vezetett a szivek koriilmetélke-
désére. '

A horizonton északkelet: feldl csendesség van, elGjele a
bekovetkezend8 romlasnak. Csak annyi hallatszik Akkobol,
hogy 20—25 évvel ezel6tt Assyrbanipal kardba hazta a 14-
zad6 akkéiakat. Nablpolassartdl még nem fél senki, hisz 6
nagy tervekkel lehet elfoglalva. remegvén a skythaktdl. A
vazallusok i6l érzik magukat. Psammetich is esak Ohajtana,
hogy észak felé terjeszkedjék, de a skytha roham otthon tartja.
A reform lirméja is eliilt, régen vagyott idék koszontenek
be, Juda Gjra szabadnak érzi magat s ha Jeremia szavait néz-
ziik, mintha a hivatalos kultusz imellett igaz volna a kés6bbi
egyiptomi reminiscencia. (Jer. 44—17.): ,Akkor j6l wvolt
dolgunk®. Jeremia zokogésa sziven vagd, sikoltisa szazadokon
at hallszik, a vastollal és gvémantheggyel irt vétek nemesak,
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hogy nem fogy, de minden nap maradandébba mélyil. Eb-
b6l a szivettépd zokogésbdl sziletnek azon koltemények
(Seytha dalok), melyek a vildgirodalom gyongyei lesznek
akkor, amikor Jeremiat olvasni kezdik. Ha Jeremia nem lett
volna elére kinézett proféta, maradt volna esak kolts, ak-
kor sem maradt volna ki a legnagyobbak kozil. — Jeruzsilem
tehat fijra a régi. Megvan a torvény, Jahveh megbinasinak
feltétele. Hivatalosan megtért Juda, de csak hivatalosan; csak
gbgosebb lett, kovetel6z6bb és vakabb, Josija reformalt ott,
ahol tudott, mert a régi allam nem volt administrativ egy-
ség, hogy a hatalom keze a maganlakisokba és a lakatlan
vidékekre is eljusson. Es ha a reformécio teljes is lett volna,
akkor marad a Jeremia altal is latott tévedés: a vallds nem
kultusz. A vallds sokkal t6bb, két elmaradhatatlan kelléke
van: Jahveh szava egyfel6l — az Ige, kijelentés, a proféta
ajkdra égetett, csontjaiba rekesztett dabar, a mésik a sziv,
a bensd (= leb-nefes). A vallas el6bb kijelentés, azutan a sziv
termékenysége, nem csak gydgyszer a beteg népkozosségeknek
ab ovo, hanem rabulejté, meghatarozd latas, életformald ta-
pasztalds. Ez nem vigasztalds, mint a nagy babyloni isme-
retlennél, ez feltétlen akarat; a ldtds horizontjin eltlinik a
foldi. Jeremiatdl elmarad a csaladi élet, a hazassigi élet eld-
nyeitdl megfosztatik, a sejtelemszer(i red nézve bizonyossigga
tisztul, szomord bizonyossaggd, de a legszomoribb mégis az,
hogy azt, amit Jahveh elrejtett, amikor a kor vakjai, a bol-
dog, ontudatlanul halni indulé vakok nem lattak, Jeremia
latja. Bs amint mentésre szdl, gyalazatava véalik. Ez a szo-
mort, biztos 14tds fakasztotta Jeremidban a jajszavakat és
konnyeket. A vizesés felé sieté szilaj patak, folyd aprd csop-
pecskéi sohasem néznek ki a rohané Artomegbél, sorsuk . és
kimeneteliik megfigyelésére, boldogan, vakon zuhannak ala
a mélységbe. Jahveh olyan lett Jeremia szamara, mint a csa-
loka patak. Jeremia egyiitt hull népével, az & alaesésére ki-
mélyiilt a kiszenved8 zsidé nép bukéasa, mintha Jeremia lel-
kébe 6rvény vajédott volna a rdomld kor altal: igy oleli keb-
lére e nagy ember népe bukiséat, hogy az habbd ne porlad-
jon a rettentd romlasban. A népet csak szanni lehet, a szd-
fogadatlan pardzna fiakat megkénnyezni, de a vallds nem-
csak szdnalom. Nem a népért van a valls, hanem 6nmagéért,
az Igéért, a dabarért. ,Ime, az én [gémet tiizzé teszem a te
szidban és Oket fiva, hogy megégesd:“ Nem a nép valasz-



totta Jahveht, hisz ha igy &llana, minden azt bizonyitja,
hogy nem is valasztandk; Jahveh valasztotta a népet, fogadta
fiakka Izrael fiait: ,hivj engem Atyamnak“. A kép halha-
tatlanna 16n. A hézastarsi érzékies viszonybo! atya-fiui vi-
szony lehetsége és sziiksége ébred a préfétiban. A sejtelem
kijelentéssé 16n, amit Jeremia félve, remegve Ghajt, azt
Jahveh kategorikus szavakkal jelenti ki. A keresztyénség for-
mailag innen is driga kincseket meritett. Jahveh évezredek
proéfétain at az ember-szivhez férkézott. Odakint egyik vilag-
hatalom a mésikra omlik, népek és falak temetkeznek o6rok
dlomra, a pusztulds szele orkdnni né szézezrek halalhorgé-

sét6l, Kelet onvérében fetreng — ,nem békességet, fegyvert
hoztam a vilagra® — mondand Jézus, — az ’6lam habba’, az

érzéki jolét jov6 vilaga, érzékiségét elveszitve, €16 személyi-
séggé: a Mozes, az Amos, a Jesaja, a Jeremia Jahvehjava
erésodik Gijra s ez a Jahveh igazgatja Jesaja szerint a tor-
ténések rendjét, ez a Jahveh a koriilmetélkedett sziv Ura, a-
ki nem csak a vildg igazgatéja. hanem az embersorsok méh-
és fogantatds elotti formaloja. Jeremidnak egyetlen vigaszta-
lasa az, hogy Jahveh vele van, ,mint egy rettenetes hés, a ki-
nek a szavait élvezi, ha szd6l. Egyedil tiltem a te hatalmad el6tt
Jahveh.“ ’

Jeremia egyediil maradt, .,,a fold kietlen és puszta, az
égnek nincs vilagossaga, a hegyek reszketnek, a halmok in-
'gadoznak, emberek — nincsenek, az ég madarai is elmene-
kiiltek. Mintha vajud6 asszony sirasat hallanan: ... roskado-
zik lelkem a gyilkosok eldtt.”

Juda biborba oltozve, kifestve, cicomédsan, pardznan, el-
zilllve, a torvényt szorongatva hallgatja a pr6fétat, a véget
és azt feleli: ,ne profétalj“. Jeremia azonban profétalt, 14-
tasai alaereszkedtek a valdsigba.

1X. Megiddo.

A reform utdn alig 13 év mulva mar egyitt latjuk
Kyaxarest Nabopolassarral Ninive alatt, a médeket Babel ka-
tonaival. Assyria vonaglik a haladlos dofésektsl, egész Kelet
nyo6g, hogy igaza legyen Jesajanak. Az 4j faraé: IIL Neks,
részt kér a nagy térbdl, siet Assyria ellen; fitjiban termé-
szetesen érintenie kellett Josija orszdgat is. Josija nyilvan
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elére tudhatott a farad szdndékardl, mert Néko megmozduld-
sdban orszaga fiiggetlenségét latta veszélyben. A reform vég-
rehajtisa a szent meggy06z0dés, hogy Jahveh Gjra kegyeibe
fogadta Judat, a gog, a biztositott jovs, a nacionalista pro-
fétak -3 larmaja fegyverbe allitottak Judat, a kiilonben jo-
hiszemii, jambor, jstenfélé kirdly maga is elhatirozta, hogy
atjat &llja Nékonak, tudvan, hogyha Nék6 atvonul és gyoz,
visszatérése Juda existencidjinak végét jelenti. De a valla-
sosabb kedélyek, akik a Deut.-ot komolyan vették (Deut:
20:1—4), hogy Jahveh nem hagyja cserben Judat, azon a
nézeten voltak, hogy a prébat nem szabad elhalasztani. A
gyézelem elvileg elére biztositottnak latszott. Néko allitélag
évta Josijat, hogy ttjaban ne hiborgassa (II..Krén.. 35:21),
Jé6sija ennek ellenére Megiddénal megiikézott Nékbval, Josija
halalat lelte a rovid titkozetben. Szolgii Jeruzsalembe hoz-
tdk és ott temették el.

Jésijéval Juda legjobbjat veszitette el (Jer. 22:15). Csak
sejteni lehet, hogy e nemes lélek, ki Jahveh iranti hiséggel
viseltetett, — tdle telhetbleg, — proéfétai vagyakat tett ma-
g4bva (Hosea), amikor Izrael és Juda egyesitésére is gon-
dolhatott. Innen érthetd csak, hogy Juda hatarain kiviil is
reformalt, Bethelben, bizonyara abban a hiszemben, hogy 6
az, aki egyesiteni fogja Izraelt Judéval és pedig elOszor val-
lasilag (lelkileg) — aztan politikailag — és nem forditva,
mint ahogyan azt el6dei tették. Ks a torténelem is tanitott
valamit Judénak, még ha abbdl semmi haszna sem szirma-
zott, t. i.: a reform elsd jutalmiul tekintette minden jo 1élek
Assur bukésit. Taldn ez adta az impulzust a megidddi fel-
vonulésra. Josija osztofta a legjobbak véleményét, Jeremia -
szava, — sajnos, — e pillanatban nem hallbhat6. Senki sem
tudja megmondani, hova lett, ha csak Jer. 7:8—14.-et nem
vehetjiik tiltakozdsnak, ami altalanos forméban felhaboro-
das minden ellen, ami a hazafiassagot biintakaréul hasznalja.
Barhol szolt és tartbézkodott legyen is Jeremia, a historia
percrdl-percre 6t igazolja és e szomori igazolas nem annyira
a népnek fij, hanem inkabb Jeremiinak. Hiszen a torténelmi
események csak azokra nézve nagyjelent8ségiiek, akik annak
dimenzibit megtapasztalni képesek. A torténelmi nagysig,
vagy torpeség szemelylsedek tapasztalatdban nyeri mértékét.
Megiddé tehdt nem a vég, bar Jeruzsidlemben altalanos a re-
zignacid, a vég még hatra van és az nem valami passziv



torténeti -esemény, amikor azzal lehet vigasztalodni, hogy
lemegy a nap ma is. A vég ennél rettenetesebb: ,abban az
idoben kihanyjak majd Juda kiralyainak és fejedelmeinek
csontjait, a papok és profétak- csontjait és J eruzsalem lako-.
sainak csontjait az § sirjaikbél; és kiteritik azokat a napra
és a holdra és az égnek minden serege elé, amelyeket sze-
rettek és ameyeknek szolgaltak és amelyek wutdn jartak,
amelyeket kerestek, amelyek el6tt leborultak; nem szedetnek
ossze, el sem temettetnek, ganéjja lesznek a fold szinén! A
maradék inkabb valasztja a haldlt, mint az életet.“ (Jer.
8:1—3.)

X. Megiddo utdn.

» Harom hénap mulva megérkeznek a faraé elsé intézke-
dései Riblabol. Joakhaz, az Gj kirdly (Sallum), Néko fogsa-
gaba kerill. Juda hadisarcot fizet és a faraé Gj kirdlyt nevez
ki Eljakim személyében, akinek a nevét is ismeretlen, de
mindenesetre hatalmi okokbol, Jéjakimra valtoztatja. A ko-
vetkezé 10 esztendd djra egy darab Manassé korabdl. Jere-
mia ezt 22:13-—30-ban mondja el; szavai nem hizelgék e ro-
vidlaté zsarnokra nézve. Jojakim magatartdsa Jeremiadval
szemben szintén kifejezésre jut a 36. fejezetben. Tisztan
magatartasira a népszenvedélyek tGjra felszabadultak. A tor-
ténelem rendkiviil érdekes jelensége otlik szemiinkbe: teljes
zsarnoksdg mellett, teljes anarchia, — a régi héber idedl, —
,omikor Izraelben még nem volt kirdly és mindenki azt cse-
lekedte, amit jonak latott“. Senki sem hallotta a vilagese-
mények tovadiiborgését, a Ninivébe rekesztett oroszlan ha-
1alhérgését; mindenki hitte @jra, hogy Jahveh nem tesz sem
jot, sem rosszat. Josija is tévedett, jobb volt régen (Jer.
31:29 és 44:17, 18.). Kétségbeesve jegyzi meg Jeremia: ,jaj
neked Jeruzsédlem. Irjatok fel e férfiat, mint akinek nem lesz
orokose.“

Ninive 607-ben leomlott. E nagy romlasnak szines és
oromts] fuldoklé leirdsa a Nahum proéféta konyvében all el6t-
tiink. A birodalom északi része a médeknek esik, déli része
Babylonnak — igy Syria is. Az el6retor6 Nékot mar Nabo-
polassar fia, Nehukadneccar fogadja. Néké Karkemisig (Dse-
rabis—Dsirbas) rabol, igy mintha otthon volna. Itt azonban



Osszecsapnak a bébeli és egyiptomi hadak. Eredménye Né-
kéra nézve rendkivul kidbranaitd, hadserege rongyokba tépve
széledt haza. (Ginyosan jegyzi meg a II. Kir. 24:7-ben az ird
.65 Egyiptom kirdlya tobbé nem jott ki az 6 foldjérdl, mert
Babylonia kirdlya 'mindent elvett, ami csak az egyiptomi
kiralyé volt, Egyiptom folybvizeitsl az Eufrates folyovizéig*.
Néko tobbé nem szdl, még akkor sem, amikor Nebuk. Jeru-
zsalem alatt all. _

Alig mult el tehét az egyik veszedelem, megjott a masik.
A vilaguralom csak oroklédott, csak a hegemoénia valtozott
meg, a koneepcié maradt és atfogdbb, céltudatosabb lett. Je-
ruzsilem érzi a nagy valtozas veszedelmét, b6jtol (Jer. 36:9),
de szazadok biinét egy utols6 fogdssal nem lehet lemosni. Je-
remia mar ki van tiltva e templombdl, nyiltan nem szabad
prédikélnia, a legfajobb szivii patriéta hontalan a sajit ha-
zajaban. Es mégis hirdetnie kell a véget, mely 6t mar is el-
temette. A csontjaiba rekesztett tliz ég, sziporkazik, fényénél
Jeremia lelke latszik: ki meri mondani, hogy belelat e 1élekbe
és mindent 14t maradék nélkiil. Az égé csipkebokorboél is csak
egyigyl szavakat hallott Mézes, arcat eltakarta a kiilonos
tinemény eldl; itt Jahveh van jelen, de nem mint termé-
szeti tinemény, nem érzékelheté ,,Kebod“, hanem érzékfeletti
személyiség, aki csak sz6l Jeremidhoz, de emberi szem nem
szorithatja alakka. Ez Jahveh és az ember els6 tragikus, sze-
mélyes, de még nem absolut és nem teljesen ontudatos Ossze-
talalkozdsa és ecgylittélése. Jahveh velem van és ez az a
Jahveh, aki a mi préfétankat fogantatidsa el6tt kijelenté-
sének eszkozévé vilasztja. Anndl a paratlan jelenségnél al-
lunk, ahol a szervetlen vilag, a fold, a fa, a titkot leheld,
szent helyek nem feltételei a kijelentésnek, a kijelentés hegye
nem csupan Sinai, vagy Horeb, hanem az ember belsé vi-
laga, ahova az oltarok Aattétetnek, ahol a csipkebokor lo-
bogd langgal ég, ahonnan aldozati fiist és a sziv imadsiga
kivdnatos illatirként emelkedik az ajkon at az oOrokkévald-
sdgba. Jeremia e halhatatlan tapasztaldsokra nyilatkozatot
tesz, amint mar lattuk; ilyenek a sziv koriillmetélkedése, az
aldozat, az imadsag, a sziv Gjszovetsége feldli nyilatkozatai.
A sziv az emberi élet centruma, az oltar, az Isten-tiizhely,
minden innen indul ki, ami emberi és ide érkezik vissza. Az
orokkévalosagot nem tiikrozi a Folyam, vagy a Nylus, sem
a tengerek, csak a sziv; a csillagok ezrei, mint szerepet vesz-



tett numenek, csak szdradt embertetemeket érdemelnek, a
szivnek élet kell, érzd, szdnakozd, megband, szereté Klet:
maga Jahveh. Jeremidra a természet vilaga siri csendként
borul. (,,Nézek a foldre, de ime kietlen...“ Jer. 4:23.) Csak
az ember, a szenvedélyes, a vérengz, a szive indulatainak
816 ember teszi rémiiletessé a természet vilagat. A gonosz-
sdg, az indulatok nem iermészeti tiinemények tébbé, hanem
az emberi sziv iermékei. Mig Jeremia nacionalista kollegai
dervisek mddjaru tvoltitiék almaikat, Jeremia fajé szivvel
allott Jahveh ¢lé. Ttt a titka annak, hogy Jeremianak a deut.-i
reformban nincs része. Azzal nem foglalkozott, mert az in-
tézményto! semrnit sem .viit, az emberi szivt6l vart mindent.

A legfajobb sziv rabsagban él mar. Hangja kellemetlen
a kornak, sirdsa, epekedd punasza unalmas. Jeremia leiratja
azt, amit Jahveh mondott neki. Az iré6 Baruk, Jeremia Me-
lanchtonja, szavakka onti Jeremia latasait. Testi egyediilvalo-
sagat ez a hil szolga és bardt enyhitette. (,Szolga™ Gtest.-i
értelemben.)

Jeremia beszédeinek leirdsa a 36. rész szerini 604-ben
torténik. Tehat az &stekercsen, a hogyan ezen elsé irast ne-
vezik, 22 esztend$ szavai (dibrei) irvak azon célbél, hogy
Juda hallja és megtérjen és kegyelmet nyerjen. Jeremia fo-
goly, a szavakat diktdlja, Baruk azt hiien, pontosan leirja.
Jeremia parancsara bdjti napon fel is olvassa a nép fiile
hallatara. Ez 603-ban torténik. Mika ben Gamarja hiril vi-
szi a hallottakat Jojakim f6embereinek. Magukboz hivattik
Barukot a f8emberek és felolvastatjak maguknak a teker-
cset. A féemberek hatborzongatassal hallgatjak a szdkat, me-
lyeket Baruk ben Neria olvas s mikor a konyv keletkezését
is elmondatjik vele, figyelmeztetik, hogy menekiiljon és rej-
t6zzék el Jeremidval egyiitt a kirdly haragja el6l, mert e sza-
vak nem maradhatnak a kiraly el6tt titokban. A kiraly téli
hézdban kandallé el6tt iilt és a megatalkodott, konok lelkek
indolencidjaval, tettetett nyugalmaval hallgatja vala, amint
Jehudi az Ostekercset olvassa. A mint 3—4 hasab elhang-
zott, a kirdly az irdstudd késével levagta a felolvasott hasa-
bokat és a tiizbe dobta. Ruhdjukat nem szakgattik meg, a
kirdlynak egyetlen arcizma sem randult meg s mikozben
egyik-masik f8ember zavartan a konyv megtartisat kérte,
Jbjakim bosszisan Baruk és Jeremia elfogatdsat rendelte
el. Jeremia Gjra diktalja és iratja a ,szokat®, de megtoldja

'



azzal, a mi a 22. részben Jéjakimrdl szdl: ,agy temetik el
Jbjakimot, mint a szamarat, kivetik Jeruzsilem kapuin ki-
viil; az 6 holtteste elvettetik nappal a hévre, éjjel a dérre
— ami az antik ember clétt hallatlan gondolat volt.

Jéjakim Izrael torténelmének egyik legvisszataszitobb
alakja. Nem uralkodd, a ki korményoz, nem kiraly, a ki né-
pének elsé embere, nem céltudatos dllamfd, hogy a mit cse-
lekszik, bizonyos célokért és meggy6z6dés alapjan cselekedje.
Kozonséges kényir, tétlen despota, a kinek korlatoltsagénal
csak szeszélyel szanalmasabbak. 598-ban, mire Nebukadreccar
megérkezik, a rosszlelkli Jojakim ‘mar halott, a nagy hddito
biinteté keze késtn érkezik az elpartolasért, fia azonban, Jo-
jakim, tovdbb folytatta apja politikdjat. Nebuk. személyesen
is megérkezik, a vakmerdség hosszantotta a hatalmas gy6zét,
Jekonja kapituldl a hatalmas ember elétt, fényes udvari ki-
sérettel hédol a nagy kirdlynak, a ki azonnal rabszijra fiizte
Sket Jeruzsilem tehet6sebb polgaraival egy#itt, a varost fel-
prédéltatta és az elfogottakati Babelbe vitette. Egyre teljese-
dik Jesaja joslata, a ki Hizkijat megfeddette, hogy a nagy
babeli lazadonak, Merodak Baladannak, miért mutatta meg
kineseit. Tehdt a szent varos prédava alacsonyittatik, zo-
kogni nem érnek ra az agyonijesztett kedélyek, még tébolyo-
dottabb a nép. Jeruzsdlem j kirdlyt kap, Mattanja-ban,
akit a nagy kirdly Cidkija néven iiltet a trénra.

XI. Cidkija. A vég.

Cidkija Izvael. utolsdé ,Romulus Augustulusa“, a haj-
dani dics6ség karrikaturija. Van benne jéakarat, hallgatna
is Jeremidra, de nincs ereje tenni. Nincs is kinek paran-
esolni; Jeruzsalemben egészen 1j, szabadsighoz nem szokott,
féktelen elemek szabadultak fel 598 utdn. Nebuk. mindent
elvitt, csak roncsokat hagyott az egykori kiralyl hatalombdl.
Egyetlen helyes politikanak latszott az, a mit Jeremia is
ajanlott: babeli fennhatésidg alatt rendezni a maradékot
és visszaszerezgetni az elveszettet. De mar a Deut. utdn. va-
gyunk régen, és az mar fanatikus, megbocsatani nem tudé
generaciot nevelt s a zsidé meg volt gybzddve, hogy a Deut.
megmenti 6t. Meg is mentette, de nem gy, a hogyan remélte.
Tovabb4, mar beidegzédtek a paragrafusok a -tanulékonyab-
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bak lelkébe: szeresd felebaratodat: — a-zsidét, gyilold ellen-
ségedet: — az idegent. A partoskodas nem feltiind e napok-
ban, hisz az dtlag 2sidd torténelmi horizontja, érzéke silany
és szik, a deut.-i atdolgozasokbol is lathatd, hogy az esemsé-
nyek egymasutinja irdnt is alig van érzéke a zsidénak. Min-
den nap kész dtrendezni histéridjat, mihelyt praktikus szem-
pontjai gy kivanjak — mind a mai napig. Igy josoljak meg
maguknak, hogy nemsokdra Babylonnak is vége. Kzek az -
utolsé arnyékalakok abban a végzctes tévedésben éltek, hogy
a polifikai torténelem Judaért van, forog, orvénylik. Sejte-
lemszerti megérzése annak, hogy Jahvehnak koze van a zilalt-
eseményekhez, ezt azonban ecsak egy ember és az is mas-
képpen latta: Jeremia.

E péartoskodiasnal azonban sokkal ziladltabbak a vallasi
viszonyok. Még a Bébelbe hurcolt Ezekiel is panaszol. (Ez.
8.) Az anarchia e téren kiilonds erével tor ki. Az a mottd:
,nem lat minket az Ur, elhagyta az Ur ezt a foldet”. Ujra
felburjanzik az Istar-Thammuz-kultusz, de most mar elemi
erdvel tor ki. Judedban Malkat-Hassamajim-nak nevezik, a
kinek a zsidé asszonyok pogéesit siitnek (,,Kavan®). Astar-
tenak nevezik és egészen a babeli mintara siitogetnek sza-
mara, tiszteletére. Oly régi e kultusz, hogy mér a Gilgames-
eposz tablaip is nyoma van, s6t mar a sumirek is ismerik Is-
tar kenyerét (Nindabu) és mindeniitt igy imadkoznak hozza,
mint irgalmas Grnéhéz. Az Istar-innepek rendesen kétfélék:
oromiinnep és gyasziinnep. Az Oromiinnep jellemz6 tiinete a
sutogetés, ez inkabb az Istar-alaknak szol és orgiakkal kap-
csolatos. A siitemények égitestek alakjat mutatjak, nap, hold,
félhold, csillag alak s a megnevezésben is gyakran szerepel
a nap is, a hold is, de meg a nap jarasival Osszefiiggdbb
csillagnak, a Vénusnak, az emlegetése is. A masik iinnep a
gvasziinnep, a mikor a siitemény evése tilos és Thammuz-
nak szenteltetik, emlegetésével egy sajnalatos ténynek, hogy
Thammuz csontjai ilyenkor beledrlddnek a pogacsadhoz sziik-
séges lisztbe. A siratd asszonyok ilyenkor ritudlisan sirnak
a nyilvanos helyeken, kapukban, templomok el6esarnokaban.
Az o6kor e képzetektsl nem tudja mentcsiteni magat, mert
azekben a természeti er6kben a termékenység van megiste-
nitve. Innen van, hogy az asszonyok vallasa ez. Ezekbdl a
képzetekbdl ma is van. A rémai birodalom Pantheonjiban
Venus-Ceres alakjaban, a katholicizmusban az &sibb . Istar-
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Thammuz-alak Maridva keresztelkedik és él ma is. Az 8s
eredeti babyloni Istar-Thammuz kidbrazolasa sokszor sza-
kasztott mésa a mai modern Maria-dbrazolasoknak.

A masik kultusz egyiptomi eredetli. Ezekiel szerint zart
helyiségben, melynek falaira allatképek rajzolvék, allnak a
mobdosabb judaiak és fiistolével a keziikben hajlongnak. A
nép kiilonosen a Malkat-Hassamajim-nak aldozott, a hazak
“teteje éjjeli kultuszhellyé valtozott és ma is kedvenc szdra-
kozbhelye a keleti embernck. A rejtett, fojtott, diskvalifikalt
emberi szenvedélyek maskaranak 6ltozve szabadulnak fel e
kultuszgyakorlatokban. Az 4llandé robajjal jaro. vilagesemé-
nyek, a hatalmas népek gyilkos kegyetlensége, a kis népek
konyortelen felfaldsa, kifarasztottédk a kedélyeket és az a vé-
lemény kezdett uralkodni, hogy semmi sem biztos, minden
relativ. Elszabadulnak a megkotott szenvedélyek, viszont a
kevesek hiisége mar nem vallas t0bbé, hanem szertelen fana-
tizmus. Mindenki a maga ura s e zaklatott életet, annak ki-
sza larmajat, csak a legfanatikusabb nacionalista ,dervisek®
muljak feliil. _

Senki sem hallja az egyetlen jozan ember, a proféta sza-
vait, ecsak Cidkija és & is csak titokban. Ebbdl a kilatista-
lan kavarodasbél irja Jeremia a babeli foglyokhoz azt a le-
velet, melyet a nagy kiralyhoz indulé kovetektdl kiildott el
Jeremia és a melyik a 29. fejezetben olvashatd. Mennyit kel-
lett szenvednie Jeremidnak, ha azt irja, hogy rendezkedjenek
be a foglyok ott, keressék annak a foldnek iidvét, a hol van-
nak, meg ne kevesedjenek, a hamis pr6fétaknak ne higyje-
nek, mert Jahveh be fogja tolteni az 6 j6 szavat, az 6 békes-
séges gondolatit, a foglyok visszahozasara.

Cidkija engedetlen 16n a babyloni . kiralynak. Nebuk.
fijra Ribldban terem, megfeddi a lazad6é parti népeket, koz-
tilk Tirust, 588—587 telén pedig 6 maga érkezik Jeruzsilem
ala és azt kortilveszi. A varosban altalinos a fejetlenség, a
végstkig vald ellendllist nem a jozansig diktdlja, hanem a
fanatizmus, a vaksig, a kétségbeesés. Ilyen koriilmények
kozott ajanlja Jeremia a varos feladdsat. Hallatlan sz6. Meg-
érkezik Hofra a farad serege is, mely nem annyira Jeruzsa-
lem felmentésére siet, hanem a Palesztina feletti prestige-ért
tiintetni jott, Nebuk. ellen. Nebuk. szembefordul Hofraval.
Jeruzsilem ujjong, csak Jeremia zokog. Még akkor is Nebuk.
kezébe kerill & varos, ha Cidkija gyéz. Jeremia ajanlja a
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megadést, tehat nem az druldst, mint azt polgrtérsai vél-
ték. Néhany nap mulva Jeremidnak szomoruan igaza lesz.
A kaldeusok mihamar djra a varos alatt allanak. Tiz kezdi
emészteni a szent varost. Jeremia kialt : nem mennek el a
kaldeusok, megégetik e varost tiizzel. Jeremia a kaldok el-
foglaltsagat felhasznilva, Benjamin foldjére akar menni,
hogy mér mostantdl kezdve megkezdje azt az életet a nép
kozott, a mely Jeruzsalem pusztuldsa utin a kevés itthon-
maradottra vir. A Benjamin kapujdban Jerija ben Selemia,
a kapidr, megfogta Jeremidt, megvadolva, hogy a kaldok-
hoz akar szokni. Jeremia tiltakozdsa ellenére a fejedelmek-
bez hurcoltatik, a kik megverik 6t és a tomlGcbe vetik. Cid-
kija, ez az ingatag, babonas ember, titokban magihoz hozata
6t és megkérdé, van-e kijelentésed az Urtél? ,Van!“ — fe-
lelé Jeremia, — ,a babyloni kiraly kezébe adatol.” ,Mit vé-
tettem ellened és a te szolgéid ellen és a nép ellen, hogy fog-
hazha vetettetek engem? Es hol vannak a ti préfétaitok, a kik
igy profétaltak: nem jo el a babyloni kiraly ti ellenetek és e
fold ellen. Jeremia konyorgott, hogy ne tegyék 6t tomlocbe,
A kiraly kegyelembdl a tomloc pitvaraba engedi 6t és hogy
éhen ne haljon, naponta egy darab kenyeret rendel neki. Je-
remia ebbdl a tomloebdl, Ggy latszik, djra kiszabadul, mert.
tjra hazadrulassal vadoljék és elfogjak, majd egy siros ve-
rembe dobjik, melyben hosszabb id6t toltott el, pedig az 6
ifji kora elmult. Csodalatramélté, hogy ez az érzékenyszivii,
gyengéd lelkii ember még itt is hajthatatlan, azt mondja,
a mit Jahveh mond. Es mig méis kedélyek szerencsésen ki-
atat keresnek, Jeremia szivettépd jajkidltdssal marad régi
igazsaga mellett. Passirék az életére tornek, mert megerdi-
leniti a vitézek kezeit. Cidkija a legtalalobbat mondja maga-
rol feleletfil: ,,am a ti kezetekben van, mert a kiraly semmit
sem tebet ellenetekre®. (38. rész.) Jeremia a siros, nedves ve-
remben étlen, szomjan il és nem a judaiak sajnaljak meg,
hanem egy szerecsen. Klasszikus analégia; a pogany szaza-
dosnak ez a fekete idegen az 6se — Krisztus keresztje alatt.
Ebed-Melek a kiraly bélintisara kotelekkel kiemeli a szen-
veddt a szennyes verembdl és djra a tomloc pitvaridba he-
lyezi. A leggyongédebb szivre Jahveh a legnagyobb terhet
rakja. , ' ‘

Cidkija @jra magéhoz kéri Jeremiit és Oszintén kérdi,
mit tegyen. Jeremia djra jellemz6t mond Cidkijara: ;Ha



— 52 —

megjelentem neked, megolsz és még meyg sem hallgatsz! Csak
meghallgatnal akkor konnyii a halal is.“ Oldkl]a eskiijére
Jeremia sz6l és tjra ajinlja a megadast a varos érdekében.
E parbeszéd jellemzs a két emberre. Cidkija eltt a véros
érdeke gyenge kicsi dolog, nem dontd motivum. Fél, hogy
a mar elfogott judaiak csifot {iznek vele, ha & is fogsagba
keriil. A magankihallgatis végén Cidkija titoktartasra kéri
Jeremiat, nem a Jeremia érdekében, hanem a sajat érdeké-
ben — az utolsé kirdly: Romulus Augustulus.. (Az ostrom
leirdsa: Siralm.: 1:19, 4:3, kov 2:11 kov., 20 kov., 4:10 kov.,
I1. Kir. 25:3.)

Nebuk. visszajott, a falak mihamar beddltek, a babeli
féemberek a romok tetejére iilnek. Cidkija éjjel a megmara-
dottakkal menekiil Jerichd felé. A kald csapatok elfogjik a
menekiiloket és Riblaba hurcoljik a nagy kirély elé, a ki irt6-
zatosan megaldzta a szerencsétleneket. A kiralyfiaknak, Cid-
kija szemeléttira, fejét véteti, a zsid6 fomemesekkel egyiitt,
Cidkija szemét kitolatd s vasra verve Babelbe kiildi. Jeru-
zsdlem langokban &ll. A kéfalak egymasutin bontatnak le,
a nép tehet8sebb részét Nabuzaradan rabszijjra fiizi, a nép
szegényei kozott kiosztja a gazdatlan judai birtokokat. Je-
remia még a tomloc pitvaraban var. Léatnia kell mindent,
hogy szavai veres, tizes valosaggd valtak, Proféta elédeinek
meg volt az a gracidja, hogy atya1khoz takarittattak, miel6tt
latasaik valéra valtak volna. Jeremia megverve, haldlraitélve,
verembe temetve, tomldche zirva éli szavait, nem szemlélgje
a romldsnak, de szivén éret, testém tapasztalja azt. A kovek-
nek s az épilileteknek nem faj semmi, hisz Jeremia kivette
a természet vildgabll az életet, az érzéseket és a szivébe he-
lyezte, bogy ott fajjon minden.

Jeremia felol maga Nebuk. rendelkezik személyesen. Ez
a hatalmas ember Judit megszégyenitd rokonszenvvel visel-
tetik a judai proféta irdnt. Ki meri azt mondani, hogy Je-
ruzsilem pusztuldsa azért kovetkezett be, mert — Jeremia
,megerStlenitette a vitézek kezeit és reményt 6&bresztett a
kaldokban, hogy kitartsanak az ostrommal? Ez éallana akkor,
ha a kald sereg kirdlya csak egy ammonita, vagy assyr torzs-
fénok volna; de aki el6tt Ninive hamuva égett, azzal szemben
a magival meghasonlott extenziv torténeti hivatisit bevég-
zett Juda csak eltolhatta volna pusztulésat, de kikeriilni nem
tudhatta. Akkor, — 587-ben, Juda extenzive veszitett, poli-



— 53 —

tikailag mér tGbbé nem tényezd, de ez volt Jahveh szemében
az ara — a fennmaraddsnak — wntenzive. Jeremia el6tt, ki.a
romldstol irtozott, az a szempont allott, hogy a véarost és a
megmaradt népet a kaldok dithét§] megmentse. Magatarta-
sét nem az események momentin egymasutinja hatarozta
meg, rei Wﬂd@ﬂ-esemény“mﬁnioldgﬂlzngef»elésze]&mw7
a végpusztulasnak és 6 mindent keseriien, fajdalmasan és
tragikusan elére megélt. Megmintézta szenveds életével Iz-
rael végpusztulasit és tgy all fogsiga utolsd perceiben a
iomloepitvarban, mint Izrael ezeréves torténelmének egyetlen
megmaradt draga kincse. Alakja a romokat arannyal arnyé-
kolja Be, az Grok éjszakdba meriild Izrael az & mentalitdsa-
ban konzervialtatik az id6k teljességéig.

Nebuk. nyilvan nem a hona ellen szolét jutalmazta, a mi-
kor életérdl gondoskodott, hanem, mint minden keleti nagy
uralkodd, a profétat részesitette tiszteletben. Bz nem az elsd
és utolsé Kelet histéridjaban, valldsos meggy6z6désbil szar-
mazik. Csak Juda nem ismerte fel legnagyobb fidban az igazi
préfétat, melldzte és utalta, megverte, elevenen eltemette; az
idegen, ,a goi® kikiieta a verembdl és a valldsos patesi, a
gy626, a tipré, szokatlan szelid szavakkal megoldotta ldncait.
Jeremia nem él Nebuk. kegyével, megmarad kalvariadja he-
lyén, — még maradt kisiratlan konnye, 8, a hazadruld,
megmarad a foldon, mely csak gyaldztatdst, gyotrelmet ter-
melt sziméara. Nebuk. Gedalja ben Ahikdm-ot, Jeremia egyik
parthivét, egy nemesszivii, clékeld férfiut, bizta meg Juda
helytartésagaval, Micpa székhellyel. Gedalja Juda megma-
radt és szétszéledt zsidbit djra Osszeszedi és szervezi. Bz a
nagylelkii ember Nebuk. valasztottja. Jellemz6, hogy a nagy
torténelmi fordulépontokon a kevesek, az egyedill maradot-
tak egymésra talidlnak és minden tettiik, allasfoglalasuk gon-
dolkozasuk jellegzetesen és élesen rajzolodik a késdi szem-
1616 elé.

Jeremia ellenségei azonban, akik a kald el6zékenység-
ben nem hittek, nem pihentek. A mint a szétszéledtek Gedalja
koriil tomoriiltek, bizonyira Baalis (Ammon kirdlya) buj-
togatasara, odasiettek Gedalja ellenségei is s nem kevesebb
szandékkal, mint Gedalja meggyilkoldsira. A szomszéd kis-
allamoknak érdekiikben allott, hogy Judedban ziillott viszo-
nyok maradjanak a nagy romlas utin, mert ez redjuk nézve
kész zsdkmany, illetve vadasazteriilet volt. Ennek a Baalis-
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nak sikeriilt felbujtani Izmael ben Natanjit, a ki aztdn Mic-
paban ebéd alkalmival Gedaljin kezdi tomeggyilkoldsait.
Nem kiméli a kaldokat sem, végtelen jambor lelkeket, a kik
hazajuk sorsat gyéiszolva, aldozni indultak, az Gfon tdmadja
meg és gyilkolja halomra. Rémiiletbe ejtette azon lelkeket
is, a kik még annyi romlis utdn meg mertek maradni az 8si
f61don, mert most mar nem csak Izmael cinkosaitdl féltek,
hanem Nebuk. bossziijatol is. Egyetlen menekvés kinalkozott:
Egyiptom. Jeremia az utolsd és egyetlen ember, a kihez sz6l-
hatnak és kérik 6t, kérdezze meg Jahveh-t, hogy most mér
hova, mitévék legyenek. Ha mi ma, kés6i szemlél6i ezen el-
szenderedett multnak, olvassuk, elsé pillanatra nem iitkdziink
meg e jelenségeken, de ha kongeniilisak vagyunk e korral,
csak részvéttel kell gondolnunk e gyészos, véres, kormos, iisz-
kos ronesokra: Izrael temetetlen halottjaira. Gondoljunk arra,
hogy ezekre a zsidékra, a numina loci, a megszokott Jahveh-
jarta szent berkek: az egyediili, a kizardlagos otthont jelen-
tették. Ugyanebben az id6ben a Kebar melletti exulansok
nem akarnak hazai zsoltirt énekelni idegen foldon. Az a
2s5ido, a ki otthonat, Jahveh-jat, isteneit, apai sirjat csak egy
helyen és csak sziiletése helyén tudja elképzelni; a kit min-
deniitt josdgos numenek vettek koriil, az most mindenfeldl sza-
kad és lelkében mindent tépnie kell. Vége az 0si sziireti tn-
napségeknek ... a szent varosnak is. A ,siralmakban‘ min-
den-el van mondva, a mit csak elreszketni tudott a fajé zsidé
¢ziv. Lélektanilag egészen érthetd, hogy a kaldok nem vol-
tak az elsd pillanatban rokonszenvesek; a kényszerrabsdg
még mmdig fdjobb, mint az onkéntes emigrdcid, a spontdn
hontalansdg. Ts ha az Gsatydk kibirtdk Egyiptom sanyarga-
tdseit, johet-e rosszabb? Imnen valdban eltavozott Jahveh.
Magéara hagyta orszagit, orokségét - vagy Jeremiaként —
I o szivekbe-koltozott. A Deut. atdolgozdi és kiegészitdi is eb-
ben az értelemben irtdk: ,s6t felette kozel van hozzad az ige;
a te szadban és a te szivedben van, hogy teljesitsed azt“.
Jeremiat kéri Jokhanan, hogy kérdezze meg Jahvet az
egyiptomi 1t felsl. Jeremia csak 10 nap mulva felel és ellene
mond a tervnek. fgy akarja Jahveh, hogy itt maradjanak és
‘megépiiljenek, ha eltivoznak a fegyver és éhség ott is eléri
8ket. Jeremia szavaira most sem hallgat senki, még amikor
minden szava teljesedésbe megy, akkor sem hisznek:szavai-
nak. Bérukot, ezt a becsiiletes szolgat, vadoljak, hogy Jere-



miat izgatja a kaldok javdra profétilni. Jeremia és Baruk
emigracioba kényszeriilnek — erdszaknak, keserti népharag-
nak és diihnek engedve. Nyomukban mintha semmi sem ma-
radt volna. A kirdlyok konyve lezdrult, gy tetszik, mintha
ezekben a szomor( idSkben irtdk volna és fejezték volna be
Deuteronomikus alakjaban. Siri csend iil a kiilonben zajos
varosra és vidékre, mintha Klio letette volna az ir66nt s maga
is banatosan nézi-az igéret foldjét, a mint virdnyain a szé-
zados joslatok beteljesednek. 50 év mulva az els6é latomas
mér csak tetemektdl sziraz, esontoktdl rémiiletes volgyet tar
elénk. (Ez. 37.)

Tehat teljesen el kell vala buknia Izraelnek, kiils6 életé-
nek ijesztd némasidgaba kell vesznie, hogy — valasztott nép
maradhkasson, hogy bukasdban emberfeletti magaosszeszedés-
sel kiterinelje az emberi élet két legnagyobb kinesét: az Igét
és a Janveval személyes életviszonyban élé praedesztindlt és
praedispondlt profétdt- Jeremadt.

Jahveh tehat Izrael biineit, féktelenségét is arra hasz-
nélta fel, hogy a nép, a kiilsé histériai kozosség elbukjon. Ezt
latta iisztan Jeremia. De Izrael épp azért volt valasztott nép,
mert Jahveh gondoskodott, hogy a véres szinpadi szerep, —
az exicnziv élet teljes megsziinésével Tzrael kitermelt érté-
kei, kinesei tisztdn ragyogjanak eld a vérparas Kelet szen-
.vedélyeib6l. Az jszov.-i proféta grandidzus kifejezést ad
ugy az egyéni, mint a kozosségi élet elmuldsa tanitdsanak:
,»jaj volna nekem, ha nem kellene meghalnom®. Minden orok-
kévalisdgnek haldl az dra, minden maradandénak o foldin
bukds o veér- és tickeresztsége. A haldl nyereség . ..

XTI. Jeremia személyisége.

Jeremia a megrajzolt histériaj rAmaban is Ggy all el6t-
tiink, mint akit Izrael tradiciéi neveltek, tehat a miveltek
kozé lartozik. Mint fiatal pap, vagy annak késziils, bizonyara
fajdalommal tanulgatta Izrael histridjat. (Jer. 2:2.) Ezt a
miiveltséget kordn nyerhette, mert 26 éves koraban mar oly
szeréryssget arul el, a mi csak a legmélyebb és legesiszol-
tabb kedélyektél varhats. Nem ujjongott Jahveh meghbiza-
sira, mint a kis lelkek &ltalaban, a kik a megbizatast nem
szolgilatnak tekintik, hanem a foldi karrier alaplépes6jének.



Sajat viszonyairdl keveset beszél, vagyona nem sokat fog-
lalkoztatja, szavaiban a materialis élet nem fémotivum, sem fe--
nyegetéseinél, :em — kevés — igéreteinél; maganviszonyai,
az 6t koriilvevs materidlis kotelékek is dgy jelennek meg,
mint amelyekben kicsillané isteni akarat, jelentés van el-
rejtve. (Akkor észrevevém, hogy az Ur szava ez. 32:8.) A ki
szereti Jeremiat,-az szivesen ad helyet annak a sejtelemnek,
hogy ez a typikusan paedispondlt férfia, a ki Jeremidban
oly esodalatosan, vonzdan és tiizesen jelenik meg: tan Méozes
csaladjabdl szarmazik. De ez torténeti tényként nem védhetd.
Héseaval semini rokonsagban nines, csak annyiban, hogy
egyik sem judai zsidé, hanem mindkettd izraeli — s mégis
szellemi, ill. szivrokonok, leszdmitva a kort és az egyéniség
dimenzibit. Az emberiség e nagyjai arvak, hentalanok és-re-
kontalanok, mignem a legnagyobb, ki asszonytdl sziiletett,
grandi6zus epigrammaé siiriti e imaganos arva életeket: ,az
az én testvérem és anyam, a ki az én Mennyei Atyam aka-
ratat teljesiti“. De ha Moézes volt az Ose, a kedélyek neha-
nyat bizonyéra figyelmesebhé teszi. Chamberlainnek bizo-
nyéara tetszik, hogy nem zsidobél valé zsidd, hanem benjami-
nita, hogy Mézes és a Nazareti szintén nem zsidébol valé
zsidok (Grundlagen d. X1X. Jahrh.), de az igazi személyi-
ségek életiik specifikumait nem histériai kozosségtsl, hanem
ez alkalommal Jahvehtdl nyerik. Ezeknek a nagyoknak a léte
hogy keresztyén szoval éljink. — praeexistens. Jeremia a
megfogalmazbja e ténynek, mely formailag is a legmélyebb
emberi sejtelmek és rejtélyek kulesa. A nép a torténelem
gyurméja. az egyéniség, a proféta Jahveh vilasztott formalt
eszkoze, edénye. Jeremia szirmazéasa tehat csak annyiban 16
nyeges, ha az arra segit, hogy személyiségébe mélyebben me-
ritlhessiink. Nem méltatlan Orokose. hazanak, kedvelte az
északi torzseket, kiilondsen Efraimot (31:15—22. 3:11.).
Lattuk, hogy a formak nem érdekelték, a deut.-i reformot
néla nélkiil készitették el6 és hajtottdk végre, annak rettentd
utdhatésait Izrael bukasit 6 keseriilte a legszivettépSbb mbdon.
Jeremia és a kultusz tévol, végtelen tavol alltak -egymaéstol.
A kultuszreform elétt valdszintileg Anatotban lakott (Duhm)
és prédikalt, gyongéd lelke ott kapta az elsé bantalmakat sa-
jat hazajédban. Ez is csak erdsithette az Gjtest.-i reminiscen-
ciat, hogy senki se préféta a sajit hazdjaban. Lelkiilete olyan,
mint Hose4é, de épp egy Jesajival tobb annal. Es 6 nem-



esak a kettd egyiitt, hanem a2 a harmadik, aki stlyos kereszt-
hordozassal igazolja a neki legjobban fijé szavait; népéért
szenved, nem elitéli, nem utdlja, nem kitagadja (lo° ammi),
de végpusztulasdig osztozik sorséban és Juda romjai utdn
sajat honfitirsai agyonkovezik. Es 6 a nagyobb romhalmaz.

Nyelve szebb, mint a Hosedé, nem oly fenséges tin, mint
Jesajaé, de szeretetreméltobb, jobban beszivarog a sziviinkbe.
Bér kolt6i eré és fenség Jesajanal elobb teendd, de szamol-
nunk kell azzal a sajnilatos koriilménnyel, hogy az Osteker-
eset a szivtelen, érzéketlen Jéjakim elégette s igy a megma-
radt irds csak emlékezet utdn irddott le — szomord koriil-
mények kozott, mikor a fijdalmak, a tragikus élet mar-mar
megolte a koltét Jeremidban. Mert a nagyobb nem a kolts,
hanem a ldtd, tehit nem a fantasta, hanem a valdsdgot szem-
1616. Es ha nem hivja el Jahveh profétanak, akkor is Izrael
legnagyobb lirikus kéltéje marad. Jeremidt nem az idék és
koriilmények tették profétavd, nem meditaciobdl és contem-
placiobdl szarmazik az 6 magaodaszéndsa a profétai hiva-
talra. Hiszen 6 sohasem gondolt arra, hogy valami legyen.
Nem volt inyére, hogy érzékeny keblét feldulni kinalja. Jah-
veh valasztotta ki ifja kordban, sziiletése, sot fogantatasa el6tt
mér kinézte maginak. A kezd6 momentum nem az volt Jere-
mia logik&jaban, hogy a nép elszakadt Jahvehtol, tehat el kell
vesznie, hanem latta a veszedelmet, mely oly nagy, oly kike-
riilhetetlen, hogy Juda feltétleniil aldozatiil esik annal is in-
kabb, mert magatartasa elszakadasa miatt még Jahveh szi-
nalméra sem szamithat.

Tizeket tapasztalta a nagy véros tovében; a varosban ke-
seriien kialt fel a még szomortibb, szanalmasabb viszonyok
lattdra: annyi istened van, Jeruzsilem, ahiny utcdd. Jeremia
elborult kedéllvel maga is meghorzad és rosszalja a perverz
viszonyokat. Molochnak (Milkom) épp Ggy aldoznak él6 gyer-
meket, mint Jahvehnak baranyt és galambfiat. A profétai szo
szamiizve van, a jovendémondis — antik telepathia és igé-
zés, vagy annak gyogyitdsa asszonyok altal gyakoroltatik;
jegvmagyarizas, varazslds, biibdjossag, ordongoscktél valod
tudakozédas, titokfejtés, halottidézés divik. Jeremia a refor-
matorokkal egyetértet! abban. hogy ez igy tarthatatlan. Fzen
valtoztatni kell, de mig a reformétorok torvénnyel akartik ezt
szanilni, Jeremia e vasott, beteg szivek koriilmetélkedését
mutatis mutandis — megtérést kivant, tehat a modern problé-
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mék legnagyobbika elvileg mar itt megoldatott, illetve eldélt,
hogy t. i. a rendszerek sohasem gydgyitottdk meg az embert,
el6bb a centralis jelentések kell, hogy maéssi legyenek, jja-
sziilessenek.

Mindenesetre Jeremia Jo6sijival szemben respectussal
viselkedhetett. J6sija nem bantotta 6t, semmi nyoma ennek.
Jeremia pedig halla utin rokonszenvesen nyilatkozik réla.
A mnemes szandékot nyilvan becsiilte s csupan az 6t ingerld
soférekkel keletkezett vitija, a kik mar akkor térvénymagya-
razasra Artottdk magukat. Poitikailag a horizont csendes
volt, igy Jeremia szavai, ha sz6lt e békés id6kben, Ggy tekin-
teitek a jobbak részérél is, mint a melyek lehetnek ugyan iga-
zak, de beteljesedésiik nagyon késére fog joni; a. térvény - és
templom kiilonben is megvéd a romlastol. A torvényben-pedig
vildgosan 4ll, melyet Jeremidval szembetartottak, hogy Je-
remia nem is préféta, mert, gy mond, az az igazi proféta,
a kinek a joslata méar beteljesedett (Deut. 18:22.). Es egészen
obiective itélve, Gigy mint Jeremia, Jésija jellemének tiszta-
sdgéval, kovetkezetességével, egész egyéniségével a legrokon-
szenvesebb, a legnemesebb alakja az izraeli és judai kiraly-
galéridnak. Jellemének tisztasdga pératlanul &ll nemesak ko-
raban, hanem Izrael multjiban és jovdjében is. Ha megkeres-
<iik, mindenik izraeli és judai kiralynal talalunk valami ta-
karnivalét. Josija a tettek embere, a Jahveh-vallas neveltje és
megértbje, aki az adott kortilmények kozott a legjobbat cse-
lekedte. A préfétak a kirdlyokkal nem éltek jo 14bon, s6t min-
denik ellen felemelték szavukat. Jeremia Josijardl esak halala
utan nyilatkozik és a fent mondottak e nyilatkozatokat kom-
mentéljik: a kor legnagyobb embere elismeréleg nyilatkozik
egy kiralyrdl (Jer. .2:15, 16.). A kulturhistéria, amennyiben
a deut.-i reformot az els6, irott alkotmdny bevezetésének te-
Lintgiik, nyilvan Jésija allamférfiui koncepcidjardl is tanus-
Fodhatik, azonban meggondolandd, hogy a deut.-i reform el-
készitésénél és végrehajtisinal elsd sorban nem az illamélet,
hanem a vallas volt a mélyebb hajtéers. Izrael politikaja merd
vallaspolitika, tériénelme wvalldstorténelem. Es Jeremia mél-
tdn respektilta Jahveh-nak e legjdmborabb kiralyat. Vallasi
okok vitték Gtjat Megiddéhoz. Mi megallapithatjuk, hogy
rosszul tette, de még Jeremia sem tiltakozott bebizonyithats-
lag e vallalkozas ellen. A Deut. 20. pedig kész oraculum Josi-
janak és kis csapatanak.
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Jeremia kélviridja Megiddé utin kezddédik. Ellentétbe
keriil a kirallyal, J6jékimmal, akiben a keleti kényurak,
despotak, kiilone zsarnokek, szdnalmas és visszataszit6 alakja
511 el6ttiink. Van benne Salamonbol Akhabbdl, Manassebol
de minden concepcié nélkiili torpe ,reincarnaciéja’“ amazok
4tkos természetének. Azt a benyomést kelti Osszegyéniségé-
nél fogva, hogy Izrael histéridjdb4l semmit sem tanult és a
Jahve-vallas irant, de semmllyen vallas irant sincs érzéke.
A kor legbszintébb lelke, Jeremia, kénytelen szembekeriilni
Jojokimmal. Jeremia a templompitvarban &ll s alternativa
elé allitja Jahveh parancsira a templomlatogatokat: vagy
megtértek, vagy olyan lesz ez a hely, mint Silo: a nemzetek
réme és atka. Papok és pr6fétik, majd felbdszitett tomeg
rohannak Jeremiéra: ,,mot tamut®: meghalsz! A vérfagyaszto
‘armara Jéjakim miniszterei is felszaladnak a templomba,
ahol a papok, profétdk vértorvényszékké alakulva, Jeremia
halalat emlegetik és kovetelik. Halal erre a férfiura (mispat
mavet la ‘is hazzeh). Jeremia biztos magatartasa péaratlan a
méartirok torténelmében. Nem pézol, nem biiszke martirium-
sdgéra, hanem nyugalommal engedelmesen, alazatosan ismétli
Jabveh elhatirozdsat: ,,de artatlanul vér hull reatok, ha en-
gem megoltok. Engem Jahveh kiildott.”

Az elékel6kben és a néphen megfagytak az indulatok s
historiai argumentum utan néztek, hogy Jeremia felmentessék,
mert ugy mond, ,,éjn hais hazzeh mispat mavet®. A vének isme-
rik a multat. Moreseti Mikara hivatkoznak, aki Sion felszanta-
sat josolta és Hizkia még sem clette meg. Jeremia a halalos
itélett6] megszabadul, de a halalt esak Ahikam, a Safan fia
héritja el Jeremia feje fel6l. Hogy Jojakim keze ott lehetett a
proféta magatartdséban, jelzi Urifa megdletése és holttesté-
nek a temetdbe tortént kidobatisa ugyancsak Jojakim altal. A
vért szagolt despota kielégitette bosszliszomjat. Jeremiat szi-
ven vigja Urija esete, odalizeni Jojakimnak: ,szemeid és
szived — — — az artatlan vérére vagynak — de téged sem
fognak megsiratni, gy temetnek el, mint a szamarat, holt-
testedet Jeruzsidlem kapuin kiviil dobjak gydsz- és zokszd
nélkiil, mert sohasem hallgattad Jahveh szavat“.

Jeremia tehat Ggy jart sajat hazdjaban, mint akinek Jahve
_szava gyaldzatira 16n. Es mintha az események nyomtalanul
tovatiintek volna és nem maradt volna beldliik semmi; de a
‘mint Jeremia bels6 életébdl, belsé tusaibdl 6szintesége. folytan
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véres tragikus, kiilsé élet szarmazik, gy a kiilsé események
zivatarjai belsé vilagan a szivén tombolnak végig. Kétszer 8li
az eseményeket; a verettetést, a haldlfenyegetést utdnaéli és
az utanélés fajdalmai nagyobbak teste fajdalméanal. Ebbél
az 1d6bol szdrmaznak azok a feljajdulasok, melyek a mondot-
tak utan varhatdk is: ,bha szavaidat hallattad, én élveztem
azokat, a te szavaid oromomre valtak nékem és szivemnek vi-
gassagira, mert a te nevedrfl neveztetem s mégis éretted
szenvedek gyalazatot. A te haragodnak halogatasaval ne ejts el
engem ... nem liltem a nevetgél8k gyiilekezetében és nem 1j-
jongtam velilk. A te hatalmad el6tt egyediil iiltem. Miért lett
sziinetlenné az én fajdalmam és haldlossi, gydgyithatatlanna
az én sebem. pedig én nem siettem olhagyni a te utaidnak
kiovetését, sem gonosz napot nem kivantam;-te tudod; ami-
ajkaimon jott ki, nyilvdnvalé volt elétted, ne légy hat nékem
rettentésemre, Jahveh.“ f\ajd végso elkeseredésében igy kialt:
,miért nem olt meg engem az én anyam az 6 méhében és az
én anyam nékem koporsém lett volna . .. miért is jottem
ki az én anyadmnak méhébél, hogy nyomorisigot lassak és
banatot és hogy napjaim gyalazatban végzédjenek: atkozott
az a nap, amelyen sziilettem, az a nap, melyen anydm sziilt
engem, ne legyen aldott.“ (15:16, 18, 17:16 stb.)

Jeremia nem pihen. A nép sietett aldozni és csak dldozni
a templomban. E két kines, e két manké tartotta a nép lel-
két; _a kultusztél Jahveh szdnalméat remélte, a templomban
pedig megddonthetetlen, probés éptiletet, menedékhelyet latott
(701. Senakherib). Kint pedig a gyakorlati élet: erdszak, pa-
rdznaség, erkolestelenség és romlas. Kultusz és templom Juda
szdmara: menekvés; Jeremia szaméira: a halil, mert a kul-
tusz nem kell Jahvehnak, a templom latrok barlangjava ala-
esonyvodott. A nép bent a templomban liturgiazott, bizakodott,
igazolta magat Jahveh el6tt: Jeremia kint hirdette, hogy
e hely a sakalok tanyajava pusztul, Silo sorsira jut. A Dent.
foy Jeremia szemében mind jobban veszit értékébdl s hazug
toll munk4janak minésiti. Pedig a Deut.-ot Jesaja orokségé-
nek vélte mindenki, st MozestSl szarmazonak. Jeremia azt
vakmerSen hazugségnak bélyegzi. a préofétakat, akik iidvot
iovendolnek a Deut. alapjin, csaléknak és dmitoknak mondja.
Mi lett a nagy profétdk orokségébol? Jeremia és Juda tragé-
didja. Bgyik newm hitt benne és azért bukott el, a masik hitt
benne 8s azért bukott el. A romok alad temetett kineseket a
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valiasos személyiségek és az ige, a sz hatalmat a keresztyén-
ség asta ki a romok aldl. Jeremia iildoztetése és a nacioni-
lista protétidk iivoltése kozepette latja, a mint Jahveh kezébe
adja az itélet és a harag csordultlg tele poharat, hogy meg:
itassa a f0ld hatalmasait, Judat és Jeruzsalemet is. Majd,
amikor szavai meghallgattatisra nem talalnak, lefratja Baruk-
kal eddigi beszédeit, felolvastatja a nép fiile hallatara. Jo-
jakim kovetkezetesen sajatkeziileg vetette tiizre ,,Jahveh sza-
vait®. Jeremia és Baruknak menekiilnie kell a nyilvanossig
eldl, de igy is pasztora marad az értelmetlen, széfogadatlan
nyajnak. Az els6 exulansokhoz levelet ir és Jahveh késdi sza-
baditasat igéri, bar hosszii lesz az — keressétek dj otthono-
tok békességét. Semaja betomlocozésre és kikotésre ajanlja
a ,bolond* profétat: Jeremiat. Ime, amikor a meggy8zodés-
nek egyetlen dokumentuma van: a fanatizmus.

Amint a vég kozeledett, Jeremia helyzete is sulyosabb. Az
egykor félénk, gyongédlelkii ifju élete egyre rémiiletesebb.
Jahveh 6t, a gyongét vasoszloppa és érchastyavéa tette, hogy
mindent elviseljen és mégis sz6ljon, kidltson, tiltakozzék, rom-
boljon, épitsen és plantaljon, Viseli a hazadruld bélyegét, meg-
vetik mint a legutolsd szolgat, fogsadgra vetik és éheztetik
(37:13). Amikor az erétlen kirdly engedelmével a tomloc Or-
szobdjaba kerill és romlést kialt, ellenségei egy saros fold-
vajasba (cisterna, verem) dobjak. E szomord helyzetben esil-.
lan meg Jeremia el6tt az Gj romlds utani élet: foldet vasarol.
Hiszre vette, hogy az Ur szava ez (32:7—11 és 37:12). De ez a
megiijulds mair nem hdshél és vérbdl vald, ez djszovetség;
aldozat és templom nélkiil, a szivek hustébldira irott kijelen-
téssel, hogy a szivek szovetkezzenek szellemileg, ne a tisz-
tatalan érdekek. Az erdszak és romlisra megérkezett vesze-
delem utan Jeremia visszanyeri szabadsidgit és ujra szen-
ved. Szeme lattdra szirjik sziven legjobb barétjat, 6t pedig az
osszegyiilt menekiiltek magukkal hurcoljdk ismeretlen okok-
b6l Egyiptomba, ahol latnia kell az emigransok fajtalan
balvdnykultuszat, és allitdlag el kell vala szenvednie honfi-
tarsait6l a megkoveztetést. A kézdror megmentette testi és
lelki kinjaitol.

Jeremia nem volt nds ember, a csaladl élet melegségét
nem élvezte. Hii kisér6je és engedelmes baratja Baruk volt,
aki Jeremia sorsit osztotta és még a legvalsidgosabb pillana-
tokban sem hagyta el. Nem lehet irdstudénak mondani Baru-
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kot, mert mentalitasa eliitott azokétdl, szolga sem volt, mert
nem bér, hanem csodilat, szeretet és fél6 tisztelet kapesolta
Jeremidhoz; nemecsak irédiak, mert egybenhangzé irodalom-
torténeti felfogds szerint cca egyharmadit a mai Jeremia
konyvnek 6 irta: Baruk, mutatis mutandis, —Jeremia Me-
lanchtonja. A kép, mely a wittenbergi vartemplom emlékeze-
tes és ma restauralt boltiviirjében lathato, Jeremia és Baruk
életére is kifejezs. A kép kozepén Krisztus keresztje. Alatta
két alak térdepel: balrol Luther, akinek a tekintete a keresztre
merevedik, Ez a 14t6, a préféta. Jobbrol Melanchton tekercset
tart és jegyez, ir, orokit, rendszerez, kifejez. Jeremia és
Baruk személyiségér6l és viszonyardl, ha kétezer évmulva
is, de tisztan, csalhatatlanul ez a kép a legkifejezibb.

Jeremia vonasaibél nem hidnyzik a gyilolet és a két-
ségbeesés sem. Ha lelkének feltardsanal jol is esik néha a
Nézareti felé pillantani, ezek tortémeti pillantisok és nem
akarnak vitat provokalni a két személyiség historiai mérle-
génél, tudvan, hogy a Nazareti nem teheté mérlegre. Ellenben
Jeremia teheté és teendd jézusi mérlegre és csak Ggy szolal-
tathatjuk meg a tekercsek és kédarabok ala temetett profétat.
Jeremia gyilolete, mig egyfeldl személyiségének &arnyéka,
masfel6]l kovetkezetes tartozéka. Jeremia nem 6nmagaért gyi-
16lte az 6t verdt és atkozta meg, hanem a Jahveh szavaért és
legnagyobb kétségbeesésében nemecsak ellenségeinek fordult,
hanem egyenesen szembe Jahveval, kinek szemrehdnydan
panaszolta: Elcsabitottdl, megcsaltil, gyalazatba kevertél, ne-
vetségessé tettél. Nem emlékezem réla, egy szét sem szolok
tobbé réla.

Atkozddasédban tragikus szépségben és kétségteleniil all
elottiink az orok profétasors, hogy a profétasdg nem valami
vidam Onkéntesség, nem csak emberi odaszanas; a profétasag
tragikus kényszer: személyhez sz0l¢ praedestinacio. Ezen atok

a tiszta, hamlslt&tlan, korlatok koze zart, Isten rabsagaba re*
tett’ ember felszisszenése. Jahveh nem ‘ember tobbe, aki fel-
irja e kidltasokat; absolut dr, akit a maga céljai érdekelnek
és e célokban a J eremia sorsa is benfoglaltatik. Mi pedig
orokké talalgatjuk, hogy a leggyongébb sziv :miért terhelte-
tik meg a legsilyosabban, a legfajobb 1élek miért verettetik,

a Iegigazabbnak miért nines igaza ... ésa kérdések — a pa-
radoxonok egész halmaza!

A keserli pohar még a Nazaretltdl sem mult el, pedig —
az Atya szerette a Fiat .
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XIII. Jeremia préfétasdga.

Jeremia profétasiga Osszefonddott életével és személyi-
ségével. Amint hozzd kozelediink és ebbe a csodélatos életbe
elmeriilni akarunk, egyszerre lavaként omlik rank élet, szemé-
lyiség, profétasag. De alazatosan és szerényen mondhatjuk azt
is, mert e hatalmas egyéniségnél csak félo tisztelettel allha-
tunk meg. Nagyobb a vakmerdségiink, mint a jogosultsigunk
e kérdéshez nyulni és barmit mondunk, a nagy személyiség
irénti szeretetbhdl fakad.

Jeremia Izrael nagy préfétainak orokose, altaldnossig-
ban azok szellemrokona, de mihelyt e rokonsiagot konkretizalni
igyeksziink, elénk tédulnak a bizonysigok, hogy Jeremia méis,
mint a 8. szazad nagy profétai koziil barmelyik. Mindossze
azon formalitdsok kozosek, melyek a profétakat a kozonséges
embert6] megkiilonboztetik, Jeremia itt is néha keservesen
kivétel. A régi préfétikat a materia numinosa veszi koriil,
melynek érintkezése a kornyezettel, a profannal és az adiafo-
ronnal, adja a csodalatost s a csoddkat. A népreflexié, — ha
szabad igy nevezni az antik népképzeletet, — biivkort rajzol
a ,megszéllott“ koriil s Isten embernek ,’is ha’elohim“-nak
nevezi azt. Az ilyen ember mas, mint a kéz0nséges ember.
Ebben rejlik az istenember csodatevé ereje és a vele torténd
csoddk magyarazata. Es ez nemecsak az emberi oldalon van
igy, hanem obiective is. A kijelentés formajat sohasem az em-
ber vdlasztja, hanem Isten, aki jelen alkalommal Jahveh.
T.ehetetlen e primitiv jelenségek lekicsinylésével odaérkezni,
hogy embermilli6k évezredeken at tiszta oncsalasbol élnének.
Jahveh kijelentései pontosan néphez, viszonyokhoz, egyénisé-
gekhez, lelkialkathoz szabva latszanak megjelenni, meilyek-
nek létrehozisédban nyilvin az 6vé a terv. Jahveh szentsége
kezdetben csak materia numinosa alapjan érvényesiil s ez
hatarozza 'meg az egész vallasos életet. A 8. szazad nagy pro-
fétai elott a numinosum mar nem tiszta materia, a ,,szentsé-
ges“ erkolesi személyiséggé stirisodik, ill. a nummosum mel-
lett a jellemvonasokkal felruhdzott Jahveh is megjelenik, a
kijelentés kezdete: a megszéllas elhivdssd valtozik, de az elhi-
vasban még ott lappang a materia kozlés: Mozes tiizet lat,
Amos  szélvészben, Jesaja fénytiineményben veszi a kijelen-
tést, sot Jesajanak ajkat érinti Jahveh.

Jeremia szdmara az isteni nem védelem, nem biivkdr, nem
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csodatévo erd, mely kiemelje szenvedései tengerébol. Elbivasa
nem teszi szentté, sérthetetlenné. Jeremia szimara a numi-
nosum szellemi jelentés: ige, dabar és erd. A dabar nem ma-
teria, hanem terv és akarat, nem végzet, — fatum, hanem az-
zal a szeretettel teljes végzés, mely elGbb lett, mint az. em-
ber és az embert akarja ezen akarathoz alkalmassi formélni,
de sohasem az abszolut dabart a relativ emberhez alkalmazni.
Bz az a szeretet, amelyik el6bb szeret. Jeremia tusakodik a
konyortelennek latszé elhivas ellen: a régi nagy profétak elott
ez a magatartds ismeretlen. Az elhivas mésik szembeszokd vo-
nésa az erd, exizia, a méssé tevd, massa sziilo, dtalakito lehe-
let, mely a gyengeszivii Jeremiadbdl vasoszlopot ont, az érzé-
kenyt sok szenvedés elvisel§jévé keményiti, a félénket vak-
merdvé és batorra, a rabot szabadda, a kétségbeesettet biza-
kodéva forméilja. Ez az erd észrevéteti a préfétival, hogy a
kornyezd vilag, a jelek roppant komplexuma, mely jelek
Jahveh kijelentésével vannak telve (akkor észrevevém, hogy
Jahveh szava ez).

Amosnak a szavai, Jesajinak a pillantisai keményebbek
és hatalmasabbak, de mindketté kifelé és felfelé néz, ebben
rejlik nagysaguk is. Hosea és Jeremia, de kifejezetten Jere-
mia, felfelé és befelé tekint, hogy a maga nemében djat és
paratlant lasson meg. Minden profétatél eliitben tapasztalja
meg a Jahvehval személyes életkozosség kibeszélhetetlen té-
nyeit. Jesaja, és altaldban a nagy profétik, a népkozosség-
ben, a nemzeti 16t fenmaradisdban mérik koruk vallasat.
Jahveht ezek szerint semmi mas nem foglalkoztatja, esupan
Tzrael kozosségi tidve. Nem mintha ez nmem volna helyes, hi-
szen az egyéni vallasos élet, a valldsos életnek csak fele — a
kiinduldsa; maga Jeremia is azért szenved annyit, mert va-
lami egészen djat kell megtapasztalnia: a valldsos élet koz-
vetlenebb $férsjadban kell vala leélnie életét. A nép romléss
ép’ gy fajt neki is, mint Hosednak és ép’ azt kell Jahvetol
hallania, hogy neki kell e romldst hirdetni és — latni annak
bekovetkezését, 6lni a romlast egyiitt a néppel. Es a nép nem
félte Jeremidt, mint régen a nagy préfétikat, ellenkezéleg
meg volt gyézédve, hogy romlasrél sz6 sem lehet, tehat Je-
remia fenyegetései rosszindulatbél és késébb a hazadruld-
b6l fakadnak. Jeremia profétasagat, egesz életét az a konflik-
tus magyarazza, amelyik a szeretet és kotelesség’ kozt timad,
valahanyszor egy és ugyanazon jellemben, ugyanazon adott
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koriilmények kozott, a kettét egyméssal egyszerre cselekedni,
vagy a kettt egymastdl megnyugvasra elvilasztani nem le-
het. Egyiknek héattérbe kell szorulnia a méasik javara, vagy
pedig a jellem onfelaldozassal oldja meg a dilemmat. Jeremia
profétasiga ilyen belsé konfliktus volt és annak megoldéasa
életébe keriilt és nem csak a halallal oldotta meg, hanem ifja-
sagatdl fogva tragikus életével és mdriir halalaval. Igy jele-
nik meg nem Jeremia préfécidiban, hanem életében a vallds
kovetkezményeképpen: az erkolesi, az egyéni. A profétakat
jorészben a Jahveh napja, vagy a Messias, — valami jovendd
‘6lam hablba sarkalta — vagy legalabb vigasztalta magatar-
tasukban; Jeremia szdméira semmi f6ldi, avagy mennyei, el-
mult vagy jovendd vigasztalas nem volt, csak a csontjaiba
rekesztett tiiz, a Jahveh szava. Oly nagyfesziiltségii életet,
mint a Jeremidé, az orokkévalosig reménysége nélkiil igen
kevesen, tdn senki sem élt, asszonytol sziiletett ember. Fog-
lalkozik onmagaval (!); egész élete bent orvénylik. Egy ilyen
pillanatban fakad rettentd atokra — megatkozva sziiletését,
kivanva, hogy az anyaméh koporséja lett volna. Ezen kifaka-
désra bizonyara nemecsak a Passurtél kapott arculesapasok,
hanem inkéabb élete summéja feletti reflexidja lazitottak.
Jeremia profétasidgat szinezte az a koriilmény, hogy a
nacibnalista profétdk legnagyobb ellenségeiként alltak vele
szemben és ha lehetett, életére tortek. Zavarodottnak, Oriilt-
nek tartottdk J eremié.t. A Hananja szereplése konkrét eset,
de jellemzé 4ltaldban a naciondlizmusra. Jeremia, fajarmot
hordva. Hananjival vitdba ereszkedik Juda jovenddje felett.
Hananja két éven beldl iidvot, Jeremia romlast josol.
Jeremia a Deut.-b6l idézve szomorian jelenti ki, hogy a béke
préfétijinak: Hananjanak akkor van igaza, amikor betel-
jesedik. A fanatikus Hananja lekapta Jeremia nyakarol a
Jarmot, osszetordelte és szellemesen aikalmazta dgkepet a ba-
byloni kiralyra. Jeremia Jahveh parancsira jelenti ki: a fa-
jarmot eltorted, dec<sinéltal helyébe vas;armokat Szomoru
ismertetd jel a nacmnahstakra, hogy még Jdjakimnak is tud-
‘tak hizelegni; koruk szija ize szerint profétiltak, hazudtak,
csak éppen nem ldtiak. Hamis profétdk voltak valéban, mint
minden kor minden demagégja. Ha 8k voltak koruk igazi
patri6tdi, Jeremia csakugyan nem volt jo hazafl, Jeremia
patriétizmusat azonban, — ha kora nem is, — de a szaza.dok
8% évezredek igazoltik.

3
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Jeremisnak kevesebb a vizidja, mint a régi profétéknak,
vagy késdbbi apokalyptikusoknak. Kz onnan értetédik, mert
&~Jeremia profétasaga szellemibb volt, mint l4ttuk. Az id8ben
és térben tavoli eseményeket inkdbb megérzi. O Jahveh cso-
dalatosan érzékeny antenndja, mely kordba kozvetiti Jahveh
terveit, gondolatait, akaratit. Minden idegszala Jahveh felé
kapesol. Ezzel nem mondjuk 6t impresszionistanak, mert a
bekivetkezendSkrsl Jeremianak nem vak, kifejezéstelen be-
nyomdsai vannak, hanem biztos tudomésa: ,,Vajbi debar Jah-
veh élaj 1émor* — eat szészerinti értelemben. kell venniink.
Jeremia profétasiga sokkal megrenditébb, semhogy az illu-
. zidbdl fakadbnak tekinthetnék. A halhatatlansigban nem hitt.
csak egy és nagyon draga élete volt és azt mindenestdl fogva
profétasdganak aldozta. Illuzidkért nem szokfak ez emberek
ekkorat aldozni. De ha viziéja kevesebb is, inkdbb mondhat-
nék, hogy éllanddan latott, de nem gy, mint viziénarius, ha-
nem tgy, mint aki valdsdgat Idf, mert mindent, amit elére
mond, kijelent, Jahveh elétt mar bevégzettnek 14tja. A héber
cselekvés a Jahveh végzése a nyelvben is ,actio perfecta“-ként
jelenik meg s Jeremia ezeket az ,actio perfecta®-kat latja és
hallja Jahvetdl. (8:1—2, 4:13, 4:23—27, 4:15, 6:24, 25, 8:16,
9:12.)

Jeremia nem j6 kedvébSl, nem onként, nem szivesen en-
gedett Jahveh hivasinak. Emlitettiik, hogy Jahvehnak legen-
gedelmesebb szolgdi mind ellentilltak. Az Izrael széban sym-
bolikus klfeJezest nyer ez a paradoxon. Jeremia is szembeszall
Jahveval és viaskodik. E viaskodasbol, mely a kiils6 és belsé
harcok szakadatlan sorat jelentette Jeremianak, Ggy keriil ki,
mint Gj Ontvény. A méssa létel, a megtérés és Gjjasziletés
megragadé formaja ez. Nem az egyénisége formalta a pro-
fétasagat, Jahveh nem volt tekintettel semmire, nyersanyag-
nak tlekintette Jeremia kiils6 és belsd adottsigait és a maga
valasztotta formaba Ontotte az Osszezuzott, fajo, gyongéd, fé-
}énk, naiv életet. Ez a forma: Jeremia pr6fétasaga, Jahveh
ontvénye, melyben az Gj kohézidt, a ,,debar Jahveh* adja. A
mai vigasztalas Jahvehtol: a holnapi teher (12:1—6.). Es mek-
kora vigasztalas: ha szavaid hallattad, én élveztem azokat...
ne légy nékem rettentésemre,... reménységem vagy te ne-
kem a héhorisdg napjan (17:17). A kivilasztissal és elhi-
véssal dramatikus viszonyba jut Jahveval, a ki tarsalog vele
s gy beszél, mint apa az 6 fidval, vagy, amint Méozesrdl
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mondja az irds: ember az 6 baritjaval (Ex. 33:11). Jeremia
engedetlensége nem a rébizottakban jut kifejezésre; ha va-
lami pere van Jahveval, azt csak vele vitatja. (R6m. 1:32).
A l4zadé lelkek tomegekre tamaszkodnak a zsarnmokokkal
szemben. Az § lelkétdl azonbaz ez idégen volt, s6t ép’ az ellen-
kezo igaz: el6tted alltam, hogy javokra beszéljek, hogy elfor-
ditsam roluk haragodat.

Az érzéki vilagban, a minden nap lathatdé természeti tar-
gyakban préfétank eszkozt pillant meg, melyek Jahveh sza-
vardl tesznek tanusidgot. A mandulavessz8, a forrd fazék, az
elrothadt 6v, a sajat szomori sorsa, az agyagedény Osszetd-
rése, a Hinnom vélgyében, a tomlée, a verés, a jarom, a ha-
ragpohdr abbdl a szempontbdl itélend6 meg, ahogyan azt Je-
vemia élte. Mert ezekben a symbolikus képekben és a hozza-
tiizott magyardzatokban nagy tapasztaldsok fejeztetnek ki.
Az az ember-préféta fejezi ki, akinek a fijdalma és préféta-
sdga, latasinak ereje sokkal nagyobb, mint koéltészete, ill.
szenvedése és profétasiaga tilnd koltészetén. A lyra véres
dramavé, tragédidva silyosodik, a konnyek véreseppekké pi-
rosodnak, a jajszo atokka, ... és mindig és minden befelé hull.
Minden a szivre hull, minden a sziven tombol végig, hisz
minden jelenségb8l Jahveh rettentd végzése néz ra a tigra
nyilt szemi lelkébsl nézd profétira. Igy all elbttiink Jeremia
a proféta, aki minden latasaért Jahvehval kiizd sajat népe
érdekében és ugyanettdl a néptdl megverettetik. Megrazd di-
lemmajanak megoldasara kiils6 és belsé életét maradék nél-
kil 4dldozatul kell hoznia. Ez a dont plusz minden 06sz6v.-i
profétaval szemben!

" Jeremia nem vallast tanit, nem dogmatikumot ad elsd-
sorban, melyek a korhoz tapadvak, hanem orck formakat ad,
amikor feltarja, hogy hol van a vallas egyetlen kultuszhelye,
milyen viszony van a vallas targya és alanya kozott, hogyan
érintkezik az ember Istennel, milyen az élvalasztott, elhivott
ember magatartisa. Tehidt adja az individudlis vallas élet-
forméit. A vallds kultuszhelye a sziv, mely lehet esaldrd, go-.
nosz, koriilmetéletlen, telve biinés gondolattal, gonoszsiggal,
keserliséggel. Lyraja, koltészete ezzel foglalkozik, mentésen
minden alantas erotikumtél. Ezt a szivet Jahveh koriilmetéli,
magééva teszi, megerdsiti gyongeségében, hihetetlen terhekre
képesiti. Bz a vallds lakobelye, oltira: a kése: kdlvinisia sig-
num. Az emberi élet legnagyobb kérdései tobbé nem kollektiv
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kérdések, hanem egyéniek., Jeremia sohasem &ldozott, a tem-
plombél ki volt tiltva, a kozosségi élet melegségét nem érezte
és mégis Jahveh el6tt allt. Jahveh vele van és nemcsak Jeru-
zsdlemben, tehat Jahveh és Jeremia kozott személyes a vi-
szony. E16bL Jahveh érintheeik az emberrel, 6 vélaszt, ¢ sze-
ret elobb, az 6 szava 16n Jeremidhoz. Az ember felelete 4.
Eibbél a feleletbdl nagyon sok mar — az wmddsdg — még Well-
hausen is az wnddsdg atyjdnak nevezi Jeremidt. Tehat nem-
csak kijelentd prédikator, hanem imddkozd priféta alak. Az
- isteni, az objektum, nem a legmagasabb, amit a vallastorté-
nelem felmutathat, de az emberit, az allasfoglalast, az iste-
ninek kijiro magatartist, a subjektum életformajat minden
mréfétdk folott élte. Erre pedig az wvmddsdg képesitette.

A vallasban tehat az objektum a waldsdg, az elsddleges
az wmicidlw. Kzzel szemben vagy engedelmeskedik a proféta
és ez absolut engedelmességet jelent, vagy nem és akkor ha-
141t jelent. Grandibzus kijelentés és Jeremia Jahvehjira jel-
lemzd: én elétikbe adom néktek az élet Gtjat és a haldl Gtjat
(21.8). Jeremia engedelmeskedik, vérzik, de él, Hananja ha-
zudik, élvezi népszeriiségét, de halalaval fizet. It nagy emberi
vivményokban azonban ott rejlenek Jeremia korlatai is: az
élet se tobb, se kevesebb, mint a f6ldi 1ét, a szemhataron til
nines vigasztalds, ha az anyaméh koporsoja lett volna, nem
ezenvedne, nem élne; a vigasztalas mem a jobblét, hanem a
nemlét. Ne sirassiatok a halottat és ne bankodjatok érte, hanem
azt sirassatok, aki elment, mert nem j6 vissza tobbé és az 6
sziil6foldjét nem latja meg. (22:20.)

Hogy a vallas lakhelye, ill. az Istennel valé éritkezés
helye a szivbe helyeztetett at, formai alapul szolgalt még
arra is, hogy a blin sem kultikus jelenség, nem materia; va-
lami més az, amit Jeremia még nem fejezett ki. O esak azt
mondta, hogy a sziv csalard: cselekedhettek-e jot, akik meg-
szoktitok a gonoszt . .. meddig maradnak még benned a te
hiinos gondolataid? Jeremia el6tt még az a biinds, aki cselek-
szik, bar Jojakim korholasdban a rossz embert is dorgalja.
Akinek szabaduldst mond, annak lelke megszabadulésat tartja
szem elbtt, de ez a 1élek nem tobb, mint ,nefes”. Szanakoza-
sdban igy kidlt fel: bizony a te vétked a szivedig hatott. Néha
a mefes rontja meg a cselekedeteket, maskor a cselekedetek .
rontjik meg a nefest. De nem is lehet éles disztinkeiét varni
Jeremiatél, mert 6 maga gy élt, hogy lelkének mindsége,
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cselekedeie egyardnt egy harmadik hatalomtdl fiiggott: Jah-
veh szavatdl. ‘

Jeremia nem volt kivaltsagos alak, hogy kiralyi ontu-
dattal pillanthatott volna ali, mint Jesaja, az élet sotét or-
vényeire. A legmélyebb Orvényeket sajat szivében hordozta
és élte. A kétségbeesés Oraiban, amikor lelke fesziiltsége meg-
semmisitéssel, orok aldzuhanissal fenyegette, imadsaggal ka-
paszkodott lelke egyensilya felé, De vége Izrael torténetének
gvele, illetve wvele lezdrul a prifétiemus, a jahviemus. O zard
és kiindulé pont, zarja a préfétizmust, nyitja az ttakat a ju-
dajzmus felé. Prototipusa az imadkozd zsidosagnak. A zsidd-
sig csak évszazadokon keresztiil értette meg, mit jelentettek
Jeremia sulyos kifejezései. Utat nyitott a valldsos reflexid-
nak, 6 az elsé szellemi-lelki életet €16 zsid6. Jeremia igazi
egyéniségéhez, mentalitdsdhoz csak a keresztyénség férkozott,
amikor az 4ltala felvetett &lettalanyokra az Elet-tel felelt.
Az 6 gazdag személyisége felbecsiilhetetlen értékké 16n, dgy
a keresztyénség, mint minden id6k nagyjai szdmaéra. Jeremia
az engedelmességre és a mésért valé szenvedésre klasszikus
példat mutatott. Nem a régi szovetség lelkesitette, mint kol-
1égait, hanem a szivekbe irt Uj szovetség. Ha az apostolok
préfétiknak nevezheték, Jeremia apostolnak tekintheté a sz6
eredeti értelmében. Jer. 29. része mar csirdja a misszionak
és a lelkipdsztorkodasnak. A biinds, hiitlen, szdfogadatlan
fiakat még is szeretni kell, imadkozni, konyorogni kell éret-
tiilk, Az idegen is lehet j6 ember, a babiloni is, hisz Jahveh
eszkoze az, — és engedelmes eszkoze. A szerecsen is lehet ir-
galmas, szive van, lehet 36, pedig nem zsid6. Szeretheti
Jahvet, Jahveh is 6t szerecsen, idegen, jovevény, rabszolga
1étére!

A vallads horgonyt vetett a szivben, az egyes ember, az
egyén szivében, fiiggetlenitve az allam és nép politikai fen-
maradasitdl vagy bukasatdl. A vallas sidlypontja, de ugyan-
akkor a vilagbirodalmak és népek sorsa, az egész emberi élet
a maga teljes relativitdsdval Jahveh gubernatorsdga ald ke-
riil. Tobbre, Jeremia utidn, nem haladt a zsidé vallas, esak
az ember szél]ott ala melyre mélyre hog'y az elmaradt meg

xarJa az Isten Flana.k megjelenését.
Jeremia alakja minden tanulmény nélkiil vonzéan, félel-

metes fenségben 3l eléttiink ott, ahol a 26 éves ifjit Jahveh



megszblitja. Ha semmi més nem maradna t6le orékségképpen,
csak ez a csodélatosan szép és igaz dialogus, elég volna, hogy
személyiségébe elmeriiljiink (Jer. 1:4—10.), e dialégushoz nem ‘
kell kommentar, errdl nehéz tételes prédikaciokat irni, ezeket
csak magunkba szivni lehet és a mikor a szavak mélységeibe
sodrodtunk, imadsaggal szabadulni fel. Ezek a szavak kibir-
tak a szézadokat és évezredeket és még évezredeket fognak
kibirni. Ez igazsagok felette allnak a vallastorténelemnek,
mert nemesak muld jelenségek, nem fejlodési stadium jelzéi;
mindeniitt o valldsos élet zemithjén jelenmek meg. Semmi ve-
szedelem abban megallapitani, hogy Jeremia alakja, sorsa,
személyisége az Os keresztyénség kincsévé lesz. A zsidosag
Jahveh szenvedd szolgdjit rola mintdzza, itt kap az 6 alakja
hidat — Krisztus felé. Az Otest. indai 6 benne nytlnak a Ke-
reszt felé. Jeremia is, Krisztus is latrok barlangjanak nevez-
ték a templomot. Mindketten a mészarszékre vitt barany sor-
sara jutottak, mindketten er6szakos halalt szenvedtek el, de
egyik Gigy, mint ember, a masik {igy, mint Isten.

Jeremia legnagyobb gondolatait Janos evangelista érté-
kesitette, akit Jézus szeret vala. Pal apostol a Romai levél-
ben, gyakorlatilag alkalmazta (praeexistencia, praedestinécid).
Ha szabad ismételni, igaz 6rokké igaz, hogy a protestantiz-
mus: Krisztus utdni préfétasdg, Jeremia személyisége a kal-
vinista reforméciéban éled Gjra. A nagy kalvinista személyi-
ségek homlokara Jahveh szava van irva: miel6tt az anya-
méhben megalkottalak, ismertelek és mieldtt az anyaméhbdl
kijovél, megszenteltelek, profétinak rendeltelek. Jahveht
Krisztus atyankka tette, aki sorsunkat josagosan és szeretettel
praedestinélta.
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4 oldal, 28 sor:
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Ertelemzavaro és szembetiinobb sajtohibak :

jelenvilag helyett jelenségvilag

a zéarojelben levs (tehom) térlendd

vallasos helyett vallashoz

éet-nek helyett életnek

miult helyett mult

A két nép... helyett A nép két...

Assyr helyett Assur

torténeteszméletiik helyett torténetszemléletiik
irasaiban koltéi kozé beszirandé irasaiban a kéltsi
i6 fel helyett né fel

6néllésité helyett onallité

Helkianal helyett Hilkianal

Delitzsch helyett Delietzsch

maltat helyett multat

aldzatossagot helyett aldzatossdgat

kényv vallds helyett kdnyvvallas
messziségbhdl helyett messziségébsl

Jeremi helyett Jeremia

akik az egyéni helyett akik egyéni
hivasédra, helyett hivasdara (vesszé kimarad)
Priesterpekulation helyett Priesterspekulation
a'ria’k helyett ariak

mut helyett mult

debar Jahvek helyett debar Jahveh
megbltieit. helyett megbltjeit.”

horribile dietus helyett horribile dictu

(= leb-nefes) (= leb, nefes)-re javitandé
Bethel — Béthél-re javitandé

assyr helyett syr

contempléciob6l helyett kontempléciébol
concepci6 — — reincarnacié helyett koncepcié
reinkarnacié-ra javitandé

Urifa helyett Urija

Melanchionia helyett Melanchtonja

az helyett azt \)\\‘@

azonbaz helyett azonban \!‘
éritkezés helyett érintkezés \ @




