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HABBAKUK KONYVE.
I. BEVEZETES.

A Malaki idejében izzéva lenni kezdd valldsi péartkiizdelmek
a persa fohatalom (I. Artaxerxes, Longimanus, 465--425) beavat-
kozasa folytdn a hithiiek-, vagy az idegenekkel szemben tanusitott
elzark6z6 hajlamukrdl 1gy nevezett partikularistdk gy6zelmével
végz6dott az ellentétes hajlanddsagaikrol viszont universalistdknak
nevezett antimesianistak -felett. Ezra és Nehemia, akik ezt a gyd-
zelmet az allamtol nyert tekintélyokkel €s hatalmukkal vivtdk ki,
ismert reformjukkal (444, tjra megerdsitve Nehemia 4ltal 433)
lezarvan a profétaibol papiva atalakult izrdeli vallas addigi fejlo-
dését, megalapitottdk a zsid6- vallast. Ez két oszlopon nyugodott.
Egyik volt a jeruzsdlemi templom, mely a zsidok szemében tekin-
télyével minden egyebet elhomalyositott a f6ldon; a masik a Mdzes
torvényévé lett tora, mely mindazt magéban foglalta, amit a zsid6- -
nak jelen és jov6 iidve érdekében tudnia lehetett és feltétleniil
kellett. Igy e vallds, valamint a legizzébb particularisticus érzések
hevébdl sziiletett, ugy a leghatdrozottabb particularisticus torek-
vések irdnyaban is indult fejlédésének dtjara. Fejlédése nyugodtan
folyhatott a persa korszak egész hatra levd ideje alatt, A véniild
és ernyedésnek indult persa allam életét, némely belsé zavaroktol
eltekintve, nem érték kiilsé megrazkédtatdsok egész Darius Kodo-
mannus (335—323) idejéig; ebben a csendes kornyezetben a zsi-
désag nyugodtan folytatta nemzeli szervezetének valldsa dltal meg-
szabott irdnyban valo kiépitését, és elért oda, ahova maér a fog-
sdgban megindult, t. i. nemzetbdl hitkozséggé lett, melynek élén
a felkent fopap allt. Mire azonban ide elérkezett, a particularis-
musbol észrevétleniil és egész természetes tton atevezett az uni-
versalismus tdgas -vizeire. Ugyanaz a két tényez0 hozta &t ide,
mely kezdetben oly éles hatdrozottsdggal az ellenkezd irdnyba
inditotta: a templom és a Mdzes torvénye, A templom tulajdon-
képen a profétai igehirdetés quintessentiajanak, a messianismusnak
kébe ontése volt; és igy folyton emlékeztette a zsidosagot a vala-
mennyi proféta kozt Deuterojasajah altal legvildgosabban megijelolt
vildgmissiéi hivatdsdra. A torvény pedig, mikor az egyén életének,
még magan életének szabalyozdsdba is, mind mélyebben bele nyult,
akkor egyik leghatalmasabb tényez6jévé lett a vallisban az indi-
vidualismus kifejlodésének, amit -természetesen egyéb térsadalmi és
miivelodési tényezdk is elOsegitettek, €s ami egész szemmel latha-
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télag mar Ezékiel kordban megindilt. Az egyes embernek szorosan
megszabott egyéni kotelességei lévén, most mar nem csak mint
népének tagja, hanem mint egyén is viszonyba Kkeriilt Istennel.
Egyéni kotelességek nyomdan egyéni igények ¢és jogok, egyéni
kételyek és remények, egyéni problemdk feletti tépelddések és bol-
cselkedések jarnak, Mind ezeknek a zsid6sdg kebelében valé fel-
vetodését megallapithatjuk - az e korbeli zsoltarokbdl és a Példa-
beszédekbdl, Az egyén pedig, barmely fajhoz tartozik is, egyetemes
ember; és az egyéni problemdk egyetemes emberi problemak, Igy
jutott a4t a zsidosdg a particularismus szolgdlatiba A&llitott tora
révén az universalismus vizeire. Segitették ebben természetesen a
kiils6, allami és politikai viszonyok is. Nemzeti eszményei elalud-
tak, vallasos eszményeinek dpolasdban pedig a persa uralom nem
csak nem gatolta, hanem még segitette. Ehez jaralt az, hogy az
ernyedd nagy birodalomban a zsiddsdg igen jo életfeltételeket, sOt
gazdagodasi eshetOségeket is talalt; és igy anyagi érdekei, amik
ndla mindig els® sorban allottak, egyenesen megkivantdk a persa
dllam zavartalan nyugalmat. Annyira elenyészett benndk minden
faji ellentét tudata, annyira a persa éallam fenfartds nélkiili &szinte
alattvaloinak érezték magokat végiil, hogy mikor Darius Kodoman-
nus alatt Nagy Sandor (336—323) - fellépett, 6t mar egyaltalan
nem azokkal az érzelmekkel fogadtdk, mint Oseik valamikor a
Bébelt fenyegetd Cyrust, hanem tgy tekintették 6t, mint magok-
nak is daemoni ellenségét. Teljesen azonositottdk magokat a persa
érdekekkel, és az azokon esett sérelmeket a magokéinak is érezték.
Nem az jutott eszokbe, hogy az ¢j hoditdé majd megtori azt a
hatalmassagot, mely 6ket elnyomja; hanem az, hogy ime ebbe a
csendes vilagba, amelyben mi oly zavartalan békében éliink, egy
egészen idegen vilagbdl jon egy egészen idegen betolakodd, aki a
mi, zsidok és persdk, szokdsainkat, jogainkat, vagyonunkat nem
tiszteli; és ez mindent ki fog forgatni megszokott rendjébdl. Nagy
Sdndor és népe lett a rd’sd, az istentelen, a megtimadott Kelet
egész népe pedig a caddig, az igaz: akit az istentelen ki akar
forgatni igazdbdl. Az ettdl valo félelem és az e felett valé bosszii-
sdg toltotte el a zsido lelkeket Nagy Séndor kozeledtére. Ez csak
akkor valtozott meg, mikor a tényleges taldlkozdsndl a tulzott
félelmek alaptalanoknak bizonyultak, és a nagy hodité a zsido-
saggal kegyeit, a samaritdnusokkal pedig haragjat éreztette. Es igy
érthetd, hogy megjelenése nagyban élesztette azt az eschatologicus
hangulatot, ami a zsid6 vallasnak bolcsejétdl fogva kisérbje volt,
és aminek ujra ébredését ez idd tajt mar nem csak elOkészitette,
hanem j6 forman el is végezte az akkori egyéni problemak, kiilo-
nosen azok legsiilyosabbika, az egyén erkdlcsi mindsége és kiilsd
életsorsa kozt levd viszony igazsdgos volta felett bolcselkedni
kezdd korszellem.

- Ebben a korban élt, és Nagy Sandor véglegesen déntd gyo-
zelme (331) és a zsidosaggal valo kozelebbi érintkezése elStt irt
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Habbakuk proféta, aki, a nagyon kései hagyomdny szerint jideai
ember volt, amit el is fogadhatunk; egyebet rola nem tudunk.
A Bel és a sarkany 33. vbél az latsmk hogy e legenda keletke-
zési kordban olyan Boaz-féle gazda embernek fartottak &t. A 3-ik
fejezel zenei jegyzetei alapjan lévita énekesnek nem ftarthatjuk,
mert azok kétségteleniil idegen kézt6l erednek,

Konyvének egész gondolatvildiga hatdrozottan az imént rajzolt
korra és koriilményekre utal. Az egész egy miivészileg harom
. fejezetre tagolt egységes és kerek irodalmi mii. Tartalma az, hogy
Nagy Sandornak szinte isten-ellenesen emberfeletti sikereit az ma-
gyarazza, hogy Jahve 6t biintetésiil bocsatotta a vilagra. De til-
kapasaiért © ellene is kész mar a biintetd itélet, amit a leigazott
népek fognak rajta végre hajtani. Ez oly rettenetes katasztrofdba
sodorja a vilagot, hogy még az egyptomi szabaditas alkalmaval
torténteket is felil mulja. A proféta reszketve gondol erre, de
egyuttal Jahvéba vetett bizalommal is. Nyilvan latszik, hogy a nagy
fordulatot, a Jahve napjat, még éietében varta. A hdrom fejezet
egyméssal 'olyan viszonyban: van, mint egy irdsmiinek hdrom része,
u. m. bevezetés, targyalds és befejezés. Az I. fejezet a bevezetés.
Egy panaszos fohdsz utan festi Nagy Sandor hoditdsait €s hadait
és végiil az altala elkdvetett erdszakessigokat panaszba foglalja. -
Ebben Habbakuk emberi szempontb6l nezi a dolgokat, amelyek
kinosan nyomakodnak lelkére, €s igazsdgérzetét mélyen sértik,
épen ezért, mert csak véges, emberi oldalukat latja. A 1L fe]ezet
a targyalas Ebben a proféta. 6rhelyére 4ll, azaz préfétai magas-
latra emelkedik és isteni vilagitdsban szemléli ugyanezeket a dol- .
gokat, Nagy Sandor megdtbbenté sikerei dolgaban Jahve még
nem mondta ki az utolsé szdt, amit azonban mar elhatdrozott, és
el6bb-utdébb végre fog hajtani. 'Ezek a sikerek csak latszolagoaak
" mert 6, mikor masokat pusztit, tulajdonképen a maga romlédsat
késziti, Biineiben van biintetése, sikereiben romlasa: és a meg-
hoditott népek fognak red négyszeres jajt kialtani négy biinéért,
u, m. telhetetlenségéért, onzéséért, erdszakossdgaért és faijtalan
€lvhajhaszésaért. A llI. fejezetben végiil egy theofdnia van. A be-
vezetésben felvilagosit a szerzd arrél, hogy Jahvénak a multban
véghez vitt nagy tetteit fogja énekelni abban a reményben, hogy
ezeket Jahve ,eéveken bel6l“ tjra megvalésitja, tehat hogy & kor-
tarsai elé a kozel jovd nagy eseményeinck képét tiikrozteti veldk.
Ennek megfeleldleg aztdn nem az egyptomi szabaditds torténeté-
nek, vagy Jahve ez alkalombol tortént megjelenésének pragmaticus
vagy kronikéds leirdasat talaljuk itt, hanem e, megjelenés félelmetes
hatasdnak festését. Hogy ezzel mi a célja, az a befejezésbdl tiinik
ki: e jelenetek rettentd tiikorében, melyekkel akkor Jahve népe
megszabaditasa érdekében dontotte katasztrofiba az akkori vilagot,
szemlélheti a hivd a kiiszobon 4ll6 események képét, melyeket
most majd a Nagy Sandort6l valo megszabaditds céljabdl zadit a
népekre a kelld pillanatban, Borzaszto pillanatok elott allunk: de
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a hivé orommel gondol rajok. Im ez Habbakuk theologidja, mely
roviden abban a hires mondasdban foglalhaté 6ssze, amit tjabban
némelyek el akarnak vitatni téle, hogy: az igaz ember hitbdl €l

Konyviink keletkezési korat_Duhm allapitolta igy meg. Van-
nak ugyan még ma is, sokan, akik azon az I, 6. vsen. alapuld
régi allasponton allanak, hogy Habbakuk Jeremia kortdrsa és vagy
" ellenese vagy parthive volt, és a kaldok ellen vagy a zsid6 nép
bfineirdl és a kaldok altal lett biintetésérdl irt, mar ki mint ma-
gyardzza; de ezek konyviinkbdl egyre tobb meg tobb részt kény-
telenek szerzonktdl elvitatni, mint az 6 koraba nem ill6t, és kiilon-
boz8 korokba, legtobbjét a fogsdg utdniba, atatalni. Ugy hogy, ha
kovetkezetesek maradnak, oda kell jutniok végre, mint Duhm
joiziien mondja, hogy az egész konyvben csak ez az egy monddas
marad hiteles, hogy ,ime én feldllitom a kaldokat“ (1,6), a tobbi
pedig mind toldds lesz. Konyviink keletkezési koranak kérdése
tehat B. Duhm ,Das Buch Habakuk“ cimii miivével (Tiibingen,
1906) végleg megoldottnak tekinthetd.

II. FORDITAS.

1 Az a kinyilatkoztatds, melyet Habbakuk litott, a priféta.
2 Meddig hivlak segitségiil, Jahve, ‘
Es nem hallod meg ; :
Kiéltok hozzad, Erdszak!
Es nem szabaditasz meg;
3 Mért engeded, hogy biint lassak,
Es nézed el a nyomorisagot ?
Es pusztitis és er8szak van elGttem;

[Es per lett és civakodas tdmad,
4 Ezért tehetetlen a tora;]

Es itélet soha nem jon ki,
Mert istentelen veszi koriil az igazat,
Ezért az itélet elcsavarva jon ki.

5 Nézzetek szét a népek kozt és figyeljetek,
Es csodélkozvan csodélkozzatok;
Mert oly dolgot mivel napjaitokban,
Amit nem hinnétek, ha mondanak.
6 Mert ime én feltimasztom a Kkittieket,
Ezt a keser(i és hirtelen neinzetet ;
Amely elmegy széles e foldre,
Hogy tanyékat foglaljon, melyek nem az o6véi,
7 Rettenetes és félelmetes az; ~
Onmagabél ered torvény és felsége.

8 Es Egyorsabbak a parducoknal a lovai,
s sebesebbek az esti farkasoknal.
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Es ugratnak lovagjai, és lovagjai messzir6l jonnek,
Es repiilnek, mint a prédara sietd sas,
Mindnyaja erdszaktételre jon
~ Arccal kelet felé torekedve,
Es annyi foglyot gyiijt, mint a homok,
Es & a kiralyokkal gtinyol6dik,

 Es a fejedelmek kacagas neki;

O minden erdditménynek kacag.

Es port halmoz fel és beveszi azt;
Akkor elsuhan szélként,

Es tovabb megy és vétkeznk .
Mint akmek ereje van islene’ gyanant.

*®

‘Nem te vagy-¢, Jahve, eleitdl fogva

Az én lIstenem, Szentségem ? Nem halunk meg!
Jahve, itéletre allitottad ot fel ;

Koszal, fenyitésre teremtetted ot!

Tisztabb szemii vagy, semhogy gonoszra nézz,
Nyomorgatéasra tekinteni sem birsz:

Mért tekintesz hitlenekre, hallgatsz,
Mikor az istentelen elnyeli a nala igazabbat ?

Hiszen olyannd teszed az embert, mint a tenger halai,

Mint a csisz6maszd, melynek nincs uralkodoja,

Mindnyéajat horoggal huzta fel,
Héldjaval vonja fel,

Es osszegyiijti gyalomjaval ;
Ezért orvend és vigad.

Ezért dldoz haldjanak,
Es tomjénez gyalomjanak;

Mert azok altal zsiros az O resze
Es kovér az & étele.

Ezért tiriti haldjat folyton;
Nemzeteket 6lni nem sajndl.

*

Hadd alljak orhelyemre és alljak a visancra €s figyeljek;
Hogy lassam, mit beszél velem,
Es mit felel]ek védelmemre ?’
Es felelt nekem Jahve, és azt mondta,
Ird le a vallomast és vésd a tablakra
Hogy konnyen olvashassdk azt,
Mert még lalomds a kitlizott idoig,
De siet a véghez és nem csal meg;
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Ha késedelmeskedik, vdrakozzdl red, )
Mert jovén-jon, nem késik el.

Imé felfuvalkodott nem volt egyenes a lelke benne;
Pedig az igaz ember hite &ltal él.
De mennyivel inkdbb csalard a bor;
Biiszke férfi nem is nyughatik:
Aki kitdrta, mint az alvildg, étvagyat,
Es olyan, mint a haldl, hogy nem lakik jol;
Es maganak takaritott be minden népet,
Es maginak gyiijtott ossze minden nemzetet.
Nemde ezek mind példazatot fognak ra mondani,

“Es gunyverset, rea sz616 taldnyokat, és azt mondlak

Jaj annak, aki azt szaporitja, ami nem az ové, meddig ?
Es aki elterheli magat zaloggal !
Nemde egy pillanat alatt felkelnek hitelezdid,
Es felébrednek zaklatéid ?
s zsdkmanyul leszel nekik.
Mivel te felprédiltal sok nemzetet,
Felpredalnak téged a tobbi népek mind ;
Embervér miatt, és orszdgon, varoson
Es minden benne lakén val6 erbszak miatt.

Jaj annak, aki gonosz nyereséget szerez hazénak;

Hogy a magasba rakja fészkét,
Hogy megmenekiiljon a gonosz kezébdl!
Szégyent tanacsoltdl hazadnak a sok nép knrtasaval

Es biint kovettél el magad ellen.
Mert ko a falbol kidlt;
Es gerenda a faszerkezetbé! felel ré,

*

Jaj annak, aki vérrel épit varost
Es gazsaggal erdsit varat!

‘Nemde imé a seregek Jahvéjatol van az,

Hogy a népek tliznek faradozzanak,

s a nemzetek hidbavalosdgnak veszodlenek?
Mert betelik a fold Jahveh dicsOségének ismeretével,
Mint a vizek a tengert elboritjak.

Jaj annak, aki felebaratjat itatja, ’
Kidntvén hevedet, hogy meg is részegitsd ;
Hogy gyonyorkodjél meztelenségeikben !
Jollaktal gyalazattal, inkabb mint dicsGséggel;
Igyél te is, és mutasd ki fitymadat!
Forduljon rad jahve jobbjanak pohara,

Es gyalazat a dics6ségedre.
Mert a Libanonon valé er8szak borit el téged,
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Es a barmok elpusztitdsa retiegtet ;
Embervér miatt, és orszdgon, varoson
Es minden benne lakon valé erdszak miatt,

Mit haszndl a faragott kép,
Hogy kifaragta forméldja ?
Az ontott kép és 4l tora-ado,

Hogy bizott benne formaja formalé;a ? hogy néma balva-
[nyokat készitsen.

Jaj annak, aki azt mondja a fanak, ,Serkenj fel!“"
,,Ebredj 1“ a néma koének ; 6 adjon torai?

Ime 6 be van foglalva aranyba és eziistbe,
Es semmi féle lélek nincsen benne.

Jahve pedig szent templomaban van;
Csend 6 elotte egész fold !

%

Habbakuknak, a profétdnak imdja. Signdjotra.
Jahve, hallottam, amit hirdettél,
Félek, Jahve, attél amit teszel
Eveken belél valésitsd meg,
Eveken belél tedd ismeretessé !
Haragban irgalmazésrol emlékezzél!

Isten. Témanbol jon,
Es a Szent a Paran hegyér6l, Szela.

Egeket borit el felsége,
., Es dicséretével tele a fold.

Es fény tdmad, mint a vildgossag,
Oldalt sugarai vannak neki,
Es oft van erejének re]teke

Elotte pestis jar ;

Es forré laz timad nyomain.
Ha megall, orszagot rendit,

Ha néz, nemzeteket rebbent
Es szétmallanak 6s hegységek,
. Lesiilyednek 6rok halmok.
Orok jardsa van neki,

Aven alatt lattam ;

Kisan satrai reszketnek,

Midjan foldének karpitjai.

*

Folyokra gerjedt-¢ fel Jahve,
A folyokra van-€ haragod,
Vagy a tengerre felinduldsod;
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Hogy végtatsz lovaidon,
Diadalszekereiden ?

Meztelenre vetk6ézddik ijjad,
Az eskiivések igéret vesszei szeld:
Folyokk4 hasitod a foldet; .
Meglattak téged, reszketnek a hegyek,
Vizeknek arja vonil at,

Az s Ocedn szavat hallatja,
Magasba emeli kezeit.
Nap és hold megallt lakhelyén ;
Nyilaid vildgossagandl, melyek jarnak,
Dérdaid villimainak fényénél.

Felindulassal tiprod a foldet,
Haraggal csépled a nemzeteket.
Kivonultdl néped megtartdsara, felkented megtartsara ;
Leziztad az ormot az istentelen hazardl,
Feltakarva a fundamentomot nyakig, Szeld.

Atfartad az 6 palcéival vezére fejét,
Akik rohannak rdm, hogy engem szétszérjanak;
Ugy ujjongva, mint mikor szegényt akarnak meg-
, [enni rejtekben’
Megtiportad a tengert lovaiddal ;
A nagy vizeknek rakdasat.

Hallottam, és reszketett a bensém,
A hangra megremegtek ajkaim,
Revesedés jon csontjaimba €s talpig reszketek ;
Mert nyugton kell lennem a szorongatds napjaig,
Mikor felvonul e népre, aki minket tdmadni fog.

Mert fiige nem terem,

Es nincs gyiimdlcs a szol6t6kon;
Megcsalt az olajfa termése,

Es a mezdség nem termett eledelt;
Kiveszett az akolbdl a juh, -

Es nincs marha az istalloban.

De én Jahvéban o6rvendezem,
Vigadok tidvom Istenében,
Jahve az Ur, az én erdsségem, '
Es olyanokka teszi labaimat, mint a szarvasokéi,
Es magaslataimon lépdeltet engem.

A karmesternek hiiros zenére.



Il RESZLETES MAGYARAZAT.
1. A felirat.

1, 1. v.) Az a Kkinyilatkoztatds, massz’d a ndsz’'d (felemel
== sz6t emel, igét6l; amelyet Habbakuk latott, 1. Am 1, 1.
vnél, a proféta. Az utolsd szot taldn valamelyik diaskeuasta ftette
ide az idegen kézb0l eredd 3, 1.-b6l. A tobbi magétdl profétank-
tol eredhet, és az egész kdnyvre vonatkozik, nem pedig talan csak
az elsd két fejezetre. A harmadik fejezetet még sokkal inkdbb
Jlatta" a préféta, mint az els6 kettdt, az t. i. igazi latomds. A ki-
nyilatkoztatasnak, vagy Jahve szavanak ,latdsa” az O kordban mér
megszokott, rendes kifejezés volt. A Habbaquq név, mint Friedr.
Delitzsch kimutatta, az assyr-babyloni nyelvbdl szdrmazik, ahol
valami kerti novényt (a bazsalyikom egy neme) jelent. Tulajdon-
név gyanant is eléfordul az ékiratokban: Chambaqu, aminek meg-
felel a LXX Ambakimja. A M Habaqquq kiejtése tehdt hibds. El-
esik ezzel az a régi magyarazat is, amely szerint e név a chdbaq
(= atolel) igétdl szarmazva, ,,szwbeh atolelést® azaz Jahvéhoz
valé ragaszkodast jelentene. "Aminél talan ]obb a Hieronymus ma-
gyarazata : ,Bajvivo”, ,Kizkod6“; amért t Jahvét oly batran
kérdére vonja. Az apokryphus iratok kozt levo ,Bel és Sarkany*“
cimii legendanak az az elbeszélése, hogy az oroszlanok vermébe
vetett Dénielnek Judedbd! Babylonidba Habbakuk proféta vitt ebe—
det, taldn valami v1ragregevel van kapcsolatban

2. Habbakuk panasza.
(1, 2—17)

5X10 soros stréfa. Targya a profétdnak a Nagy Sandor alatt
nyugotrol keletre nyomuld helién hoditas ellen Jahvéndl emelt pa-
nasza. Kezdbdik egy el6imaval (1, 2—4 v.), mely a miatt panasz-
kodik, hogy Jahve mar régen tiir valami rendkiviili nagy erbsza-
kossdgot. Majd e tiirelem karos erkolcsi kovetkezményeire vald
rdmutatassal, olvasmhoz fordulva, attér a panaszolt erfszak elkd-
vetdinek leirasara (t, 5-11,), akikben Nagy Séandor hddité ha-
daira ismerhetiink. Es végiil az igy bemutatott ellenség tetteit pa-
naszba foglalva Jahve elé terjeszti (1, 12—17). Ez fehat nem pro-
fécia, hanem egy kis panaszirat, melynek megvan a rendes a.)
bevezetese (1, 2—4.), b) targyaldsa (1, 5—11.) és c.) befejezése
(1, 12—117)

a.) A bevezetés: 1, 2—4, v.) Egy 10 soros strofa. Eléfohasz,
mely nem csak az utana kovetkezd panaszirathoz, hanem az egész
konyvecskéhez is bevezetésiil szolgdl, A proféta mar régen kialt
Jahvéhoz valami nagy biin, er6szak és istentelenség miatt, de va-
laszt még nem nyert, A régi magyardzok koziil sokan e fohész,
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élét Juda biinei ellen irdnyulénak tartottdk, és ez alapon Aallitottak,
hogy Habbakuk, akit 6k Jeremia kortdrsanak véltek, szellemrokona
is annak, amennyiben 6 is, mint az, népe biineit siratja. Ez azon-
ban tarthatatlan felfogds, mert az egész nagy drdmaban, amit e
kis mii szemiink elé allit, a zsiddsdgnak nincs is szerepe. Masok,
igen helyesen, abbol indulva ki, hogy az itt szova tett biin0k szer-
z6it a proféta 1, 6, vben vildgosan megnevezi, azt mondték, hogy
profétank itt a Kaldok blinei miatt fohaszkodik; tehat ellentibasa
Jeremidnak, amennyiben 6 is azok kozé a nationalista profétak
kozé tartoznék, akik a nép biineit a Josia reformja altal helyre
hozottaknak vették, és a kald pusztitasokat ennél fogva nem vol-
tak ‘hajlandok igazsagos biintetés gyanant elfogadni, hanem a kal-
dok biineiiil tekintették, amelyekért Jahve rovid id6 mulva meg
fogja Gket biintetni. Ez is helytelen felfogds azonban, mert a kal-
(dokra és Juda akkori viszonyaira az egész miinek csak egy kis
része alkalmazhatd, az is csak erOltetve, a tobbi pedig egész vi-
lagosan a fogsdg utdni korra utal, és igy a panaszlott blindk
szerz6it is ott kell keresniink. Annyi azonban feltétlentil helyes e
régi felfogdsbol, hogy ez a fohdsz nem a zsidok, hanem a 6, vben
megnevezettek biinei ellen szdl; akik, mint majd latni fogjuk, a
gorogok. Abbol, hogy préfétank mdr régéta kiall, megdllapithatjuk,
hogy miivét Nagy Sandor keleti hadjaratdnak mar valamely el0re
haladott allapotaban irta, :

2, v.) A proféta mar régen kidlt Jahvéhoz erbszak miatt, de
még nem jott szabaditds. Meddig hivlak mér segitségiil Jahve,
Es nem hallod meg, t, i. tényleges beavatkozdsod még mindig
késik ; meddig Kialtok hozzad: ,erdszak!“ chdmdsz a préféta
kialtasdnak idézése: igy kidltok hozzad segitségért, hogy ,erdszak -
torténik itt, j6j, segits 1 Es nem szabaditasz meg? A tdsia
ige targya nem a proféta, hanem dltaldban azok, akiket az erd-
szakoskodas ér: nem viszel véghez szabaditast, 3, v.) A panaszos
kérdésnek az ok, szempontjabol vald feltevése. Az els6 arra vo-
natkozott, hogy meddig nézi még el Jahve biintetleniil az erbsza-
koskodasokat, ez pedig arra, hogy miért engedi meg ezt a biint?
A felelet mind a kettére a 2, 3. vben lesz: Jahve csak a Kitiizott
hataridig nézi el a biint, fovabb nem ; most tehdt azért nézi el,
mert még nem érkezett el ez a hataridé. Mért engeded, hogy
biint lassak, héb.: mért lattatsz velem biint. Es mért nézed
el a nyomorusagot? A {fabbit hifilt némelyek miiveltetdnek
forditjak : mért nézefsz velem nyomoruségot; mdasok a Targ. és
P. nyoman Smittel ‘abbit 1-s6 személyt olvasnak helyette: mért
engeded, hogy nyomorusagot nézzek ? Aki akar, e javitishoz hozza
jaralhat, elfogadvan azt az érvelést, hogy a M szOvegét valaki a
13. v. tabbit-javal vald egyenlsités végett véltoztatta 2-ik szemé-
lyiire, De e valtoztatds nélkiill sem rosszabb a distichon. Innen
kezdve a kérdd alakbodl attér a tények positiv felsoroldsara: A 3. v.
3-ik sordt a 4, v.) 2-ik sora egésziti ki egy distichonra: Es pusz-
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titds és erbszak van eléttem ; Es itélet soha nem jon ki!
A préféta tiirelmetlen felkidltdsa, mely az el6z8 kérdések hevessé-
gét magyarazza: azon a tényen alapulnak azok, hogy a meg nem
nevezett hoditd pusztitdsai szemei el6tt vannak a profétanak, kial-
tott is ellenok; de Jahve az itéletet még mindig nem hozta ki.
Valaki azonban, aki azt hitte, hogy itt a zsidésag belsé romlott-
sagardl sz0l a panasz, ennek a distichonnak a két sora kozé sziirt
be egy megjegyzést, amivel a distichont ketté szakitotta. Es ennek
az er(szakoskodasnak kovetkeztében per leff, amibdl természete-
sen civakodds ‘tdmadt (jisszd, a nasza benmarad$ értelmére nézve
I. Hés. 13, 1)) a polgarok kozott. 4. v. Es ezért, t, i. ez mutatja
azt, hogy fehetetlen, héb. ,megdermed“ a fdra. Ehez jol illett a
ketté szakitott distichon masodik sora: mivel a téra megdermedt,
‘itélet soha nem jon ki. Csakhogy Habbakuk ezt ugy érti, hogy a
meg nem nevezett hoditd ellen nem jott ki még az itélet, Ezért a
- helyzet az, hogy Mert istentelen, a betolakodé hddit6, veszi
koriil, igdzza le az igazat,a bensziilott zsidoé polgarsagot, Ezért

az itélet elcsavarva jon Ki, t. i. nem a biinos hdéditot - sujtja,

hanem az artatlan elnyomottat.

’ b.) A targyalas: 1, 4 —11. v. 2)X10 soros strofa. Jahvénak

az imént panaszolt elnézése folytdn igy az erkolcsi rend mar tel-

jesen felfordalt a népek kozott. Oly dolgok 1orténnek, amiket el

sem lehetne hinni, ha csak hirbol hallana valaki. Jahve egy népet

tamasztott, a kaldokat, vagyis helyesbitve a kittieket, akik el akar-

jak foglalni az egész foldet. Ez a rettenetes és félelmetes“ nép,

melynek ereje az istene, meglep6 gyorsasdggal és zsakmanyéhség-

gel veti magat, nyugotr6l keletre haladva, mindig uj meg 4j né-

pekre, a kirdlyokkal csak gtinyolddik, az er6doket neveti, és egyi-

ket a masik utan foglalja el. Ez a leirds egészen Nagy Séandor

seregére és keleti hoditasaira illik ra. : '

Mésodik stéfa: 5—7. v, 5, v.) A 2—3. vben. Jahvéhoz in-

tézett kérdéssel kapcsolatban itt felhivja olvaséit, figyeljék meg a

népek kozott szemok lattara torténd hihetetlen dolgokat, Nézze-

tek szét a népek kozodtt, rd’'dh be praep.-val, és Figyeljetek,

E felhivasb6l Duhm azt allapitja meg, hogy ekkor a zsidék a

magok valldsi és magan iigyeibe meriilve, vilagtol elvonult csen-

des életet éltek, €s a kiilpolitika méar rég nem érdekelte Oket, amit

Jeremia korara épen nem lehetne elmondani. lly nagy események

fergetegében is, mint Nagy Sandor vildgrengetd - tettei, a proféta-

nak kellett 6ket inteni, hogy szenteljenek némi figyelmet a nagy

vildig eseményeire; d= helyesebb e szavakat oly értelemben venni,

hogy a proféta igazolni akarja a 2—4 vben Jahvéhoz intézett tii-

_relmetlen kifakadasat. Es csoddlkozvan, a hitp, alakot ezzel le-
het leginkdbb megkozelitdleg visszaadni, csodalkozzatok: Mert

oly dolgot mivel. t. i. Jahve, napjaitokban, szinte szemetek

lattdra, Amit — a mondat visszavivd' — nem hinnétek, ha ugy

mondandnak ¢l, héb.: ha elmondatnék. Mivela tett e szerint még
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nincs befejezve, hanem a kortarsak értére folyik, tigy, hogy 'sze-
mélyesen. meggy6zOdhetnek rola, tehat a 3-ik stichosban pd’él
participiumot nem sziikséges pd’'al perfectumra igazitani. 6, v.) Az
eddig koriilirt nagy esemény megnevezése: a gorogok hodito fel-
1épése. Mert ime én, itt a profétatél vératlanal Jahve veszi at.a
szOt, feltdmasztom a kaldokat, de hakkaszdim helyett olv.
Dummal Fkittim-et, tehat feltAmasztom a Kittieket, azaz a goro-
goket. E név 1. Num. 24, 24, u. i. eredetileg a cyprusi Kition
lakoit, aztdn Aaltaldban a cyprusiakat jelentette, majd az europai
gorogoket (Gen. 10, 4.), végil 1 Makk. 1, 1; 8, 5. v. Fiilop ma-
kedo kirdly orszagat nevezi a kittiek orszdgdnak. Irdnk meg Nagy
Sandor gorogjeit érti e név alatt. Ezt a keserii, a teljes kifejezés
ez: mar nefes (Bir, 18, 25; 2. Sam. 17, 8.), tehat = elkeseredett,
neki busult, b8sz, mérges és hirtelen : nyakra-fére rohan6 nem-
zetet, amely mint a néveld mutatja, mdar ismeretes volt a zsidok
elott. A hammar vehannimhar ugyan az alliteratid kedveért van
osszedllitva, de azért mégis jellemz6, amire Duhm taldldlag ra
mutat, hogy a keleti ir6 el6tt a nyugati népnek ez a két tulaj-
donsaga tiint fel eldszor is. Ez u. i. mind a kett6 oly tulajdonsag,
mely a nyugodt és méltésdgos, és nem nagyon ideges mozgékony-
sdgl keleti ember el6tt nem csak nagyon szokatlannak, hanem
egyenesen nem is Istent6l valénak latszik. A mésik, ami feltiint
Habbakuknak, az, hogy ez olyan nép, Amely elmegy a fold tér-
ségeire — széles e foldre, Hogy tanyakat, lakdsokat — helysé-
geket és orszagokat foglaljon, melyek nem az ovéi. Szoval
ekkor mdr feltiintek a hoditdsok nagy méretei, és nyilvan lathato
volt Nagy Sandor vilaghodité terve. Tehdt mdr az issosi csata
(334—333) és Tyrus, Gaza stb. meghoditasa (332) utan vagyunk.
Hogy kittim helyébe késdbb kaszdim-ot irtak, ezt Duhm onnét
magyarazza, hogy Nagy Sandor a zsidokat nem bdntotta, és utana
150 évig aranylag nyugodtan éltek azok gorog uralom alatt, és
igy a késbbbi olvasok e jellemzésnél nem is gondolhattak a go-
rogokre, hanem csak a kaldokra, akiknek kegyetlenségeit a hagyo-
manybol ismerték. Ellenben a kiftim-r6l az a hagyomany maradt
fenn, hogy mas népeket bantottak (Num 24,29.), de azsidot nem,
Es rajok szol Gen. 9,27, v. dldasa is, hogy lakozzék Jafet Sem
satoraiban. 7, v.) Rettenetes és félelmes az, t, i. Nagy Sandor
népe, Oonmagabdél ered tdrvénye, és felsége; amivel azt
akarja hangsulyozni a proféta, hogy nem Istentdl szarmazik jog-
rendje és uralma, csak magéatdl bitorolja azt. Az ,és felsége“ sza-
vakat, aki akarja, torolheti azon az alapon, hogy sze'ét ndnemii,
Jjécé pedig himnemii. A LXX. és a P. a distichonbdl két mondatot
csinal : ex autou to krima autou esztai, kai to lémma autou ex
autou exeleusetai; aminek ez a héber szoveg felelne meg: mim-
mennii mispdlo, usze’été mimmenni jécé. A P. a masodik mim-
mennii-t nem olvasta. Ebb6l meg lehet A&llapitani, hogy itt két
varians van. Az egyik ez: beldle szdrmazik az & joga; a masik:
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belole szdrmazik az 0 felsége. E kettd még egész onalléan meg-
van a régi forditdsokban. Mikor azonban a masodik mimmenni-t,
ami mar a P-ben sincs meg, valamely revisor kihagyta, akkor a
két variansnak menthetetleniil 6ssze kellett olvadni Az ujabb ma--
gyarazOk ennél fogva a mispdto és sze’étd szavak valamelyikét
torlik, Peiser és Marti az utdbbit, s az el6bbibdl a suffixumot:
Beldle jon ki az itélet, t. i. a biintetd itélet, mint 12. vben. Duhm
az elsot torli, a masodik helyett pedig Gritzcel sé’t (= végromlas,
pusztulas)-et olvas: Pusztitds jon ki beldle, de akkor jécé’-t is
meg kellene valtoztatni fécé’-re, mert sé’t is nénemdi, '
Harmadik stréfa: 8—11. v.) Siman viszi tovabb a gondo-
latot : az a félelmesség, melybol az ellenség joga és hatalma. szar-
mazik, foképen az & szokatlan gyorsasigan alapszik: 8 v.) Es
gyorsabbak, qalli a jards konnyiiségét jellemzi, a parducoknal
lovai, Jer. 4,13, e tekintetben a sasokhoz hasonlitja a scythak
lovait, amit P ide is 4tvesz. Es sebesebbek, héb. élesebbek (1. a
latin acer-t), a mohd rohands jellemzésére, esti farkasoknal. Jer.
5,6: ,a pusztak (éreb helyett ‘ardbdt) farkasa” ; LXX. itt: ,Arabia
farkasai“. Es ugratnak lovagijai és lovagjai messzir6l jonek,
Ez, eltekintve attol, hogy a ritmusnak sem felel meg, irdly szem-
pontjabol is kifogasolhatd; ezért sok javitdsi kisérlet ,érte%. A
LXX. a masodik pdrdsdjv-ot elhagyja, nem tudvan vele mit csi-
nalni. Duhm fdrdsdjv ufdrdsdjv helyett, pdrséj fdrdsdjv-ot olvas:
lovagjai lovai, Es repiilnek, mint a prédara sieté sas, e sti-
chos az el6zének parja, ‘9, v.) Mint az enni sietd sas, ugy a gorog
lovag is Mind er6szaktételre jon; er0szakkal elveendd prédara
rohan, Arccal kelet felé torekedve, héb. : arcuk torekvése keletre
van ; tehat nyugotr6l jonek kelet felé. Ez szintén Duhm elmélete
mellett sz0), mert a zsidoknak a rOmaiakon kiviil még csak egy
ilyen hoditoval volt érintkezésok, és ez Nagy Sandor volt. A me-
gammdh sz6 ismeretlen és még eddig megmagyardzhatatlan. Sok
féle képen forditjdk. A gdmd’ (= sziircsol) vagy gdmam (gyiijt;
torekszik v. 0. arab dzsamma) igékbdl szdrmaztatva, sereg, vagy,
tdrekvés, stb. szavakkal probaljak visszaadni. LXX. igy: ,szemben
allok“. Duhm miggdmer-t olvas helyette: Gomerbol — Kappado- .
Cidbol arcuk keletre == onnét kelet felé jének, Ezt el is fogadhatja,
aki a megammdh széval nem akar megbékiilni. Es (annyi foglyot
gylijt, t. i. az ellenség, mint a homok; az issosi gyb6zelmes csa-
taban igen sok hadi foglyot ejtett Nagy Sandor, koztok Darius
feleségét, és Tyrus bevétele utdn 30000-et adott el rabszolgaal.
10. v.) Es 8, az alany még itt is az ellenség, de e névmas mar
annak képvisel6jét, a kirdlyt dllitja inkdbb szem elé, 6 a kiralyok-
kal giinyolodik. Es a fejedelmek kacagas neki. O minden
erddnek kacag. Ami e versbdl hatra van, Es port halmoz fel
és beveszi azf, az egy szOfér magyardzé megjegyzése; toltést rak
a varfal elé, és beveszi azt. Vilagos célzas Tyrus bevételére,
melyet Nagy Séndor, mikor mér hetedik honapja vitt, végre is a
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partrol a tengerszoroson keresztiil a kofalig rakatott toltésrol ost-
romolt meg, Ennek folytatasa a 14, v.), talin ugyanannak a szo-
férnek a kezébdl: Akkor, a var bevétele utan elsuhan szélként, Es
fovdbb megy és vétkezik, ilyen vétkek elkovetése kozben folytatja
utjat, Mint akinek ereje van istene gyandnf. A Nagy Sandorra valo
célzas eléggé kivehetd; de az idegen kezet elarulja az el6zOktol
eliitd, halvanyabb, sz6féri hangja, Stylusa is homalyos ; sok magya-
razatra adott alkalmat, A régebben legaltaldnosabb felfogast tolma-
csolja Kar: , Akkor elvdllozik (chdlaf) az 6 szive (ri’ach, tehat mintha
riichd volna), és meghaladvan a célt (vajja’abor) gonoszul cselekszik
(ve’dsém), és ezt (zu, ezt valami revisor toldotta- ide be, mert a véradi
kiadasban nincs benne; a zd-t igy forditja Keil is) az § erejét az
6 balvany Istenének tulajdonitja. A ,baivany“ és ,tulajdonitja“
szavak természetesen a forditd segitd tolddsai. Ez azt jelenti, hogy
a kéldeus felfuvalkodik, és annal a biintetés-végrehajtas képen
rabizott pusztitisnal, amit Jahve megszabott, nagyobb pusztitast
visz véghez, és ez dltal biinbe esik, mert nem Istennek enged, aki
a biintetés végrehajtasaval megbizta, hanem ereje féktelenségének.
De hat itt kaldokrol nincs sz6; és még ha volna is, ezt az értel-
met ebbe a szovegbe csak erdltetéssel lehet bele forditani. P
Keil mar nem mondja, hogy ,felfuvalkodott az 6 lelke®, vagy:
ylulhaladt a szellem® (sic! izr, magy.); hanem ridach-ot apposi-
tionak véve a kaldeushoz, mint alanyhoz, azt mondja, hogy az
szélként szall tova és vonul be, és ugy esik biinbe, Marti ve'dsém-et
Wellhausennel vajjdszem-nek olvassa, zid-t torli, az egészet tol-
dasnak minositi, de az imént emlitett gondolatot még jobban ki-
domboritja. ,Akkor megvéltoztattdk (t. i. a kaldok) értelmoket, €s
atlépték (t, i. az Isten Aaltal nekik adott megbizatést) és erejoket tet-
ték istendkké“. Duhm ezt a valtoztatast elfogadja, de ezén Kiviil
az elsd stichosban is valtoztatdsokat tesz. A szoveget igy alakitja
at: ‘Az chdl (chdlaf helyett a chuil =kering, orvénylik ige qal
pfctuma) kdriach vajja’abor Vajjdszem kdché 1€'lohdjv: ,AKkor
tovabb orvénylett, mint a forgd szél, Es erejét tette istenévéc.

c.) A befejezés: 1,12-17. v.) 2X10 soros strofa. - Az eddig
mondottak panaszba foglaldsa; a proféta szivének )ahve elott valo
teljes kidntése : 6h Uram, hat hogy tudod elnézni e rablasokat,
miért szolgdltatod ki a kevély hoditonak a népeket, mint tehetetlen
férgeket? Noha biintetésiil kiildted 6t, de veled Osszeférhetetlen
az, hogy biintetlentil hagyd 6t: ez csen% ki e kérdésekbdl, me-
lyekbe a panasz foglalva van. Ezekre afeleletet a 2-ik fejezet adja.

Negyedik strofa: 12-14. v.) A proféta tudja, hogy Jahveh
biintetéstil bocsatotta Nagy Sandort, de mégis panasz targyava
teszi, hogy Jahve elnézi annak szOrnyii tetteit, melyek Jahve tisz-
tasagaval szerinte nem férnek Ossze.

12, v) Nem Te vagy-é, Jahve, eleit6l fogva, ha ez a
stichos befejezett mondat volna, akkor a kérdés, mely az igenld
feleletet vard hald’-val kezdddik, azt jelentené, hogy mivel Jahve
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eleitdl fogva van, 6 rendelkezik mindenkivel, igy Nagy Sandorral
is; de a mondat allitmanya a kovetkez$ stichosban van: nem Te
vagy-é Az én Istenem, Szentségem ? Vagy lehet Gigy olvasni,
hogy élohéi qodsi: Az én szentségem Istene? Az egyes szami
suffixum minden képen az egész népre vonatkozik; és igy azt
teszi a kérdés, hogy Jahve nem "csak eleitd! fogva van, hanem
eleitdl fogva lIzrdel Istene is. Erre tdmaszkodva kapcsolja a pro-
féta kozvetlen ehez a kérdéshez ezt a bizo felkidltast, hogy tehat:
Nem halunk meg! A zsid6 hagyomany szerint ez egyike annak
a tizennyolc locusnak, melyet fiqqiinéj szdferim-nek neveznek, és.
itt eredetileg tdmut volt, és azt a szoferim azért valtoztattdk nd-
~ mutra, mert amazt Istenre vonatkozolag megbotrankoztatonak talal-
tak, Ezen a nyomon aztdn némelyek fdmui-ot, masok jdmut-ot

. olvasnak: én Istenem, szentségem, aki nem halsz meg, vagy nem
hal meg, azaz: halhatatlan Istenem, A kovetkezd stichost Jahve,
itéletre allitottad 6t fel; Ko6szal, a biztos menhely jelképe,
fenyitésre teremtetted héb. alapitottad 6t, lehetne a hal’o altal
bevezeteit kérdésnek venni; de viszont a Id ndmut utin jobb ezt
is felkialtisnak venni. Ebben nyilvanil meg a préféta bizodalma :
Jahve hozta rajok Nagy Sandort, és ebb6l csak azt lehet 6 hozza
méltolag kovetkeztetni, hogy biintetni akar vele, de tobbet nem.
13. v.) A préféta panasza, szdmon kérés alakjaban. A latszat

nem igazolja ezt a bizalmat, amennyiben itt épen megforditva van,

mint biintetésnél lenni kellene, mert nem az igaz stijtja a biinost,

hanem az istentelen nyeli el az igazat, és Jahve ezt elnézi. Ezt,
mint vele 0ssze nem {érdt, kéri t6le szdmon Habbakuk, djra fel-

vévén a 3. v. fonalat. Tisztabb szemii vagy: ,szemek tisztdja“,
a kozépfoku Osszehasonlitdis a mére’st inf, min-jében van, mely
egytttal privativum is: semhogy gonoszra nézz, a masodik
stichos mar verb. finitummal folytatja a beszédet, szinte kdzbe-
vetett mondatként hatva: Nyomorgatasra, ‘dmdl itt nem a szen-
vedett, hanem a maésnak okozott nyomortsagot jelenti, tekinteni
sem birsz: ezzel a megallapitdssal tér 4t panaszos kérdésének
targyara, hogy annél élesebben kitinjék, hogy az mennyire nem
fér Ossze Jahvénak ez ismert tulajdonsagaival: ha te ilyen vagy,
amint hogy tényleg ilyen vagy, akkor hit Mért tekintesz hitet-
lenekre, igy forditja Kar. nagyon helyesen a bdgedim-et, mely
rossz, gonosz, vallastalan embereket jelent, (a mi hdzassagi eskii-

forméankban is a ,hitetleniil el nem hagyom", amit ma sokan meg-
- dikicselnek ,hiiteleniil“-re!), és azt a Rev. ,kijavitotta® ,hitsze~
gbkre“, holott vildgos, hogy sem nem Jahve népére, sem nem
szOvetségeseire vonatkozik, hanem a hitetlen és gonosz poga-
nyokra ; ezekre mért tekintesz és hallgatsz, nem 1épsz kozbe,
Mikor az istentelen elnyeli a ndla igazabbat; de a mimmenni
a sor végén a LXX-ban nincs benne, ki is hagyhatd, mert a vers-
mértékbe sem fér el, azonkiviil az ellentétet is gyengiti (pedig
erbsiteni akarnd) az istentelen és igaz kozt. 14, v.) Hiszen
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olyannd tetted az embert, mint a tenger halai, ez a
horogr6l és. halordl vett kovetkezd kép kedvéért van, hogy mit
jelent, azt mutatja a masodik stichos, t. i teljes védte-
lenséget : Mint a féreg, melynek nincs uralkoddja. A keleti
uralkod6é barmily kénydr volt is, és néha gonosz és szeszélyes:
de népe ,az 6 arnyékadban nytigodott“ (Bir. 9, 15.), és feladatanl
tekintette azt idegen tdmadds ellen megvédeni: uralkodé nélkiil
tehat a nép oly védtelen és magdval is jotehetetlen, mint a féreg.

Otodik strofa: 15—17. v.). A 14. vben felvetett képet fejti ki
a panasz befejezéséiil, Az issosi és gaugemalai iitkozet utdn Darius
birodalmdra ra illett ez a kép, mert vert seregei fejetleniil szét-
mallottak, és birodalmanak népei fejetlen, szervezetlen tOmegekké
lettek. Kiiliinben is a szervezettlenség volt vereségének f6 oka:
nem seregben, hanem vezérekben volt néala hidny. Profétank ter-
mészetesen nem politikus, hanem proéféta, és igy nem kutat a koz-
ben esd politikai és haddszati okok utdn, hanem visszaviszi a dol-
got a végokra: Jahve tette ilyen védtelenné a hajdan hatalmas
birodalmat, és 6 t6le van az is, hogy abban most Nagy Sandor
szabadon haldszhat: 15, v,) Mindnyajat héb ,egészéi“ horoggal
huzfa fel, hé’aldh az ’dlah ige hif. perf.-a, he’eldh helyett, 1,
GK2¢ 63, §. p., Haléjaval vonja fel, j'gdréhi a gdrar (= fel-
gorget, felrangat, mint pl. a kér6dzo 4llat a kérdt ahogyan feltolja
gyomrabdl a széjdba) ige qal impfc. egyes 2-ik szem. ugyanolyan
személyii suffixummal. A zavarosbol azt a halat kapja ki, ame-
lyiket épen akarja. Es amint eddig tette, ugy folytatja ezutan is,
mind hatalma ald fogja hajtani a népeket, és ezért nem Jahvénak
tulajdonitja majd a dics6séget, hanem a sajat fegyveres erejének
tomjénez; Es begyiijti, az érett terménynek Detakaritdsara is
hasznalt kifejezés, gyalomjaval, t i. a gyalom (kerit6halé) nem
helye, hanem eszkoze a begyiijtésnek. Ezért drvend és. vigad;
mely vigassdg nagyobb diadalok és zsdkmanyolasok alkalméaval
nagyon is hangos szokott lenni, 16 .v.) Ezért, mert altala jut ilyen
zsakmanyhoz és vigassdghoz, ezért aldoz haldjanak, Es tom-
jénez, héb. fiistologtet® gyalomjdnak. A hal6 és gyalom itt nyil-
van lathatolag képek, melyek a hodité hatalmi eszkozeit jelentik,
és igy a nekik vald aldozas roviden azt fejezi ki, hogy Nagy Sén-
dor elért sikerei dltal elkapatva, onhatalmat balvanyozza. Hogy a
gorogdk, vagy akar a kéaldok halét imédtak volna, arrdl nem tu-
dunk, Herodotos tuddsitdsa szerint a Skythdk egy gorbe kardnak
szoktak aldozatokat bemutatni, amib6l Wellh, azt kovetkezteti, hogy
itt ,a skitha-képbdl van egy vonas a kaldokra atvive.“ Helyesebb
Duhm. gondolata, aki szerint az lehet e kép alapja, hogy Nagy
Séandor tyrusi iinnepélyein haldszokat is vonultatott fel szigonyok-
kal és haldkkal, A tyrusiak tudvalevbleg nagy haldszok voltak.
Duhm az impfectumokat megvaltoztatja vav consec.-os impict-okra ;
de az nem sziikséges. Azért balvinyozza. hatalmi eszkizeit, mert
azoknak koszonheti jolétét, és ezért kiméletleniil €l is velok. Mert
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azok altal, a hal6 és gyalom, illetve az 6 hatalmi eszkdzei altal
zsiros az 6 része — ételadagja, Es kovér az 6 étele. Ezek
magyarazatra nem szorulo képek. A masodik stichosban a f6név
masc., a melléknév fem.; ezt az incongruentidt Now, Mart. agy
enyésztetik el, hogy beird’h helyett bdri’-t olvasnak, Duhm pedig
ugy, hogy ma’akdl masc. helyett ma’akolet fem.-ot olvas, suf-
fixummal ma’akoltd-t, Hat, ahogy tetszik, 17, v.) A M. szbvege ez:
Ezért iiriti-é hdldjdt? Es folyton &ini nemzeteket nem sajndl. Eb-
ben el6szor is egy verselési hiba tiinik fel: az elsé stichos na-
gyon rovid, a masodik nagyon hosszt, Tehat a chermé aldl az
atnachot a #fdmid ald kell tenni, el6le a ve kdtszocskat természe-
tesen torolvén. Igy tagolja a P, is, Tehat: Ezért iiriti.e hdldjat
- folyton; Nemzeteket 6ini nem sajndl. Ez a kérdés azonban itt
nincs helyén, A forditék ugy akarjak elfogadhatév4q tenni, hogy
az igéket conjunctivusba forditjdk: Ezért iiritse-é hdldjdt folyton,
Ne sajndljon nemzeteket 6lni? Ami — a pesti nyelv ismerdinek ezt
nem Kkell magyarazni -- azt teszi, hogy j6, j6, de azért még sem
kellene neki halojat folyton tiritgetni és a nemzeteket kiméletleniil
olni. De barmily nemzeties is ez a stylus nalunk, még sem fo-
gadhatjuk el, mert a ’al eldtt a ha kérdd szocskat a regi fordita-
sok, LXX, P, még nam olvastdk, tehat nem is volt ott, hanem igy
kezdédott a mondat ‘al kén. A helyes szoveg tehat ez: Ezért,
mert Ugy lesz a része zsiros, ha minél tobb fogdst csinal, hat
ezért iiriti haléjat folyton; t. i. a haldsz, mikor akadt valami a
haldjaba, azt kiiiriti, hogy djra kivesse: igy tesz Nagy Séndor is,
mint a masodik stichos kép nélkiii mondja: Nemzeteket OIni
nem sajnal.

Igy végzodik ez a fejezet. Egy szdmon kérd kérdéssel, melyre
felelet helyett a szamon kért szOinyiiségnek éles kiszinezése ko-
vetkezik, ami egyenesen ttjat vagja a varhatd feleletnek, De ez azért
van, hogy a felelet irdnt annal jobban felcsigdzza az érdekiddést.
A _profétanak tokéletesen igaza van mindenben: varjuk, mit mond

erre Jahve ? :
3. Habbakuk préfécidja.
(2,1=20.)

2X10+4X5-41X10 soros stréfa; a tobbbi toldas, Targya
Jahve felelete az I. fejezetben eldadottakra. Jahve, a latszattal ellen-
tétben, ez esetben sem hagyja a biint biintetlen: Nagy Sandor
biintetése, a-talio 6rok igaz vondsanak megfeleldleg, az 0 biinében
van: ugyanazok a népek fognak red jajt Kkialtani, amelyeket ha-
talma ald hajtott, Az els6 strofdban (2,1—3) elmondja a proféta,
hogy latomast nyert Jahvétol, amit tabldkra kell irnia, hogy addig is
. olvashassak, mig megvalésul. A masodikban (4—6. v.) e latomds
tartalmat adja abban, hogy a biiszke  hédito a leigazott népek
gunyjava lesz. A négy Otsoros strofa négy jajt kidlt a hdditéra
négy biinéért (telhetetlenség, kapzsisdg, vérengzés, fajtalansag);
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és végiil az utolsé tizsoros str6fa még. egy jajt kidlt a bélvany-
imadasra. Ebben a fejezetben sok a betoldds. - .

Elsd stréfa: 2, 1—3, v.) Habbakuk, aki az I. fejezetben népe
sz6szoOloja volt, itt most Orhelyére &ll, hogy, mint pré6féta, Jahve
sz6sz610ja legyen a nép elbtt. 1. v.) A proféta orhelyén varja a
feleletet. Hadd alljak itt a cohortativusok a cselekvényeket nagy
belsé indulatok lecsapodasanak jellemzik, drhelyemre és a masik
varians szerint, melyek koziil barmelyik valaszthato, hadd diljak
a visdncra, e szOt 1. Mik. 4,14 ; a préféta Orall6i hivataldra nézve
pedig I. Ez. 3,17-18; 33,7-8; 06rall6 helyére nézve meg Jes. 21, 8.
Csakhogy ott micpeh van, mig itt mdcdr, ami bizonyara azért van
valasztva, mert nagyon illik az 6 I. fejezetbeli, eget ostromlo fel-
lépéséhez, mivel azt a sdnchanydst: jelenti, amir6l az ostromlok a
varat meg. szoktdk vini, Hogy ez kép-e, vagy valdsag, e felett vita
van. Pedig minden esetre kép, még az esetben is, ha, ami teljes-
séggel nem lehetetlen, préfétanknak volt egy olyan kiilon helye,
ahol szent hivatalat (mismeret a fogsag utdni korban a specialis
templomi papifunctiét is jelenti) gyakorolni szokta, azaz ahol magat
elragadtatott lelki allapotba helyezte és az isteni kijelentéseket at-
vette. Ez esetben is az Orhelyre allds kép, mely azt jelenti, hogy
Habbakuk, aki az 1, fejezetben mint ember a kozvéleményt toima-
csolta Jahve el6tl, most mint préféta, a neki adatott profétai esz-
kozzel (elragadtatas) keresi erre Jahve feletét, hogy most annak
legyen sz6szol6ja a nép elott. Hogy az elragadtatott allapotot nala
mi idézte eld, alkalmazott-¢ erre nézve valami Kkiils6é eszkozt (pl.
zene, ének), azt nem tudjuk, Az Orhelyre és visdncra éllas céljat,
ahonnét az eget ostromolja, vildgosan megmondja -a sor utolso
szava, €s figyeljek, aminek targyat viszont a két kovetkezd stichos
adja: Hogy lassam, mit beszel velem, t. i Jahve, akar koz-
vetleniil, akar, mint Zak. 1,9.14: 2, 2. stb.-ben, angyal kozvetité-
sével. De itt inkabb kozvetleniil vdrja Jahve feleletét, . hogy meg-
tudja, mit gondoljon az isteni terv feldl. Es mit feleljek védel-
. memre ? Abban az esetben t. i., ha Jahve kérdére vonnd merész
fellépéséért. Mivel a fdkachat itt nem dorgaldst vagy szemrehanyést
jelent, hanem védelmet, ’dsib-et nem kell jdsib-ra véltoztatni, bar
P. tdmogatja: lassam mit felel, t. i, Jahve, szemrehdnydsomra?"
A P-nél ez lehet a forditonak feliiletes simitdsi torekvése, hogy
osszhangba hozza a igét jeddabbér-rel. 2, v.) Jahve felel. Es felelt
nekem Jahve. Es azt mondta: Ird fel a latomast, és vésd,
vagy magyardzd, tedd vildgossd, sz6val érthetd és jOl olvashato
irassal tedd a tablakra, Hogy futva, azaz kdnnyen és folyékonyan
olvashassak azt, héb.: hogy futhasson akiolvassa azt; bo a qoré’
targya. Vitds, hogy e tdbldk csak a latomédsban vannak-é, vagy
pedig Habbakuknak tényleg voltak ilyen tablai, amelyeken koron-
ként az altala vett isteni kijelentéseket valamely feltiind helyen
nyilvanossagra szokta hozni. Mivel a profétdk kijelentéseiket nem
¢sak szoval hirdették, hanem néha symbolicus cselekedetekkel is
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kidbrazoltik, és egyes szavak vagy tételek feljegyzésére is vettek
néha utasitast, pl. Jes. 8,1; 30,8; hat nem lehetetlen, hogy Hab-
bakuk, ha olyan kozponti mennyei tuddsité irodat nem tartott is,
mint némelyek gondoljak, ezt a latomast (3. v.) tényleg tabldkon
is nyilvdnossagra hozta, 3, v.) A latomas. A k7 a 2. v. megokoldsa:
ird le a latomast és vésd a tablakra, Mert az még jelenleg  lato-
mas a Kitiizott id6ig, héb. a hatdridGre, azaz nem most fog
teljesedni, hanem csak a kitiizott hataridében, -tehdt hogy addig
el ne felejtsék. A magyar forditdsok mind ezen az alapon éllanak.
De azért sokd nem kell varni, mert a latomas siet, a jdféach vagy
a- paach (= fa, hif. fajtat, liheg) ige hif. impfectuma jdfiach helyett,
vagy a jdfach (= szuszog) ige qal participiuma, a véghez, a meg-
valosulashoz, de némi eschatologikus izzel, és nem csal meg.
Lehet azonban a ki-t a mondandd, illetve felirandd targy beveze-
tésének venni; vésd fel, Hogy még van ldtomds = kijelentés a ki-
tiizotl iddre: a panaszolt allapotok nem véglegesek, csak a kitii-
z0tt idoig tartanak, akkorra pedig még van hozzdjok Jahvénak
szava, Es az kivildglik, vejdféach helyett a V, és a magyarok
koziil Kaldi véjdfidt olvasott (a LXX. anatelei-t — jifrach) a vége-
zefre = végtére ki fog az deriilni; azaz lagqéc-et eschatologicus
értelemben véve, mint eldbb a lammd’éd-et is: a végkifejlodésre,
a Jahve napjara ki fog az deriilni, és nem hazudik ; az a Kijelentés
lesz a végleges igazsidg, nem a mostani csaloka latszat. A méasodik
distichon az elsdnek igazsidgdban veteit hit megerOsitésére szolgal
a jelen koriilmények kozt: Ha késik Jahvénak ez a mondanddja,
mint most is, akkor varj red, ne veszitsd el benne hitedet, Mert
j6vén jon, bizonyosan eljon, nem késik el. ‘
Masodik strofa: 4—6a. v.) A latomds magyarazata. Az elsd
strofa_kijelentését félreérthetetleniil Nagy Sandorra irdnyitja. Hogy
itt ki beszél, Jahve-é vagy a proféta, arra csak azt mondhatjuk,
hogy a proféta kozli Jahve kijelentését, Azt, amit az 1. fejezetben
elmondott emberi vildgitidsban, itt most isteni vilagitisba helyezve
mondja el. 4, v.) Imé felfuvalkodott, ehez egy glossator magya-
razatul hozzé teszi: nem volt egyenes -— becsiiletes és igaz a lelke
benne, nem hisz Istenben, hanem a’ sajat erejének tomjénez:
(I, 1,16,) Pedig az igaz ember hite altal él, 1. Rém, 1,17;
Gal. 3, 11; Zsid, 10, 38., mely utébbi a mi locusunk célzatinak
egészen megfeleldleg ezzel buzdit a bizodalomra és békességes
tiirésre. A distichon értelme ez: Nagy Sandor lelke felfuvalkodott,
tehat 6 nem igaz ember; de e biinében van biintelése, mert az
igaz ember hitbdl él, ennél fogva a felfuvalkodottnak, mivel nem
hitb6l él, el kell veszni. 5a. v,) ve'af ki fokozdlag =— De mennyi-
vel inkdbb csaldrd a bor; a felfuvalkodottsdg is nagyon csald,
mert az igaz ember hitbdl él, a felfuvalkodott meg a maga erejére
tamaszkodik, és igy el kell vesznie ; de még sokkal csaldébb a bor,
mert, mint a masodik stichoz hozza teszi: Bilszke férfi nem is
nyughatik : a bor folytonos izgalomban tartja a kiildnben is biszke
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férfit, ez magyardzza folytonos harcait, A jdhir sz6 még csak
Péld. 21, 24. vben fordul eld, oft 2éd-del pdarhuzamban. Ezt az
aram jdhar (= superbiit) igét6l szarmaztatva, ott is, itt is ,kevély“-
nek, ,hencegd“-nek, stb forditjdk. A jinveh egyszeriien = lakik.
Ennek azonban itt igy nincs semmi értelme, Tehat a jinveh-t atvitt
értelemben kell venni: nem &ll meg, vagy nem nyughatik, A P
Jirveh (rdvah — elazik, jol lakik itallal)-t olvasott itt, amit tébben
kovetnek. Akkor a jdhir jelentését is ehez kell alkalmazni: kor-
hely: Korhely férfi nem is lakik jol. A sz6t megvélioztatni nem
szitkséges, mert a ,korhely“ forditas itt is, Péld. 21,24-ben is
egészen jOl megfelel neki. E mellett az értelmezés mellett fel lehet
hozni azt, hogy ez a kép Nagy Sandorra és népére, akiknek tivor-
nyai kozmegbotrankozast okoztak keleten, nagyon talald, és magat
a dolgot is jOl szemlélteti, mert minél tobbet iszik valaki, annal
tobbet kivan. Igy van Nagy Sandor is, minél tobb népet hoditott
meg, anndl tobbre akarta még kiterjeszteni hatalmat: és ez fogja
nyakat szegni,

Otodik strofa: 5b. v.) Nagy Sandor jellemzése. AKi, a ,biiszke
férfi“-ra megy vissza, Kkitarta, héb.: kiszélesitette, mint az alvi-
lag étvagyat, héb.:  lelkét, Es maga olyan, mint a halal:
étvédgya olyan, mini az alvildg, mely mindent elnyel, 6 maga meg
olyan, mint az alvilig foldi szallitéja, a haldl, hogy nem lakik
jol = telhetetlen: Es maganak takaritott == gyiijtott be, mint
sziiretkor a gyimolcsot, vagy mint a halottakat ,atyaikhoz“ gyiitik,
minden népet, Es maganak gyiijtétt ossze minden nemzetet.
Nagy Sandornak épen ez a biine az, mely vesztét fogja okozni.
6a. v,) Ezek az Osszeszedett népek fognak Nagy Sandorra gtiny-
verseket kolteni, Nemde ezek mind példazatot, masil — hason-
lat, melynek alakjaba a legrégibb gnémak rend szerint Oltoztetve
vannak, fognak rd mondani, Es gtnyverset, melicdh a lic
= cstfol, innen léc = cstfolédd, hitetlen) igétdl, = cstfondéros
hasonlat, mely rejtett élével vag), rea sz616 talanyokat. A chidot
I6 plur. alakjan nincs semmi kifogdsolni vald, mert az nem csak
a melicdh-nak, hanem a mdsdl-nak is--értelmez8je: kdzmondast,
glinyverset, egy széval red szOl6 talalés meséket koltenek rd, Es
azt mondjak, a vejé’mar helyett olv. a LXX-val : vejé’mrd plur.-t;
a targyat a kovetkez0 strofa hozza. ‘ : *

Itt most a 6b—17. versekben négy otsoros stréfa hozza a
négy jajt, melyet a meghoditott népek fognak kialtani Nagy Sén-
dorra telhetetlenségéért, sajat hdzanak haracsoldssal, — Alexandria-
nak vérrel tortént épitéséért, és végiill szemérmetlen tivornyaiért,
Ezek a kilatasba helyezett giinyversek, :

- Harmadik stréfa: 6b—8. v.) Az elsd jaj. Jaj a telhetetlennek!
A nagy -héditét nagy adéssdgesindlohoz hasonlitja, aki egyszerre
csak vagyonbukotta lesz, és akkor nem csak hitelez6i hajtjak be
rajta’ uzsora-kamatostél koveteléseiket, hanem a tobbi uzsordsok is
neki-esnek és mindenébdl kifosztjak. 6b. v.) Jaj, annak, aki azt
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szaporitja, ami nem az 8vé, héb. nem-ovét szaporité = aki sok
idegen javat gyiijt 0ssze magéanak, hammarbeh el6l a néveld torol-
hetd, mert a parhuzamos makbid elbtt sincs, meddig ? = jaj nem
ovét mily soka szaporité! Es aki ellerheli magat zaloggal,
héb.: magdra zdlogot nehezitd: amit elfoglalt, az nem tulajdona,
hanem csak zadlogadosségra, hitelbe vett birtoka, A dbtit hapax
legomenon, vagy zadlogadossagot jelent, vagy csak a dbot szonak
mas formdja. Lehet, hogy csak csinalt sz, a rabbik szellemessé-
gének sziileménye, Erre enged kovetkeztetni az, hogy a babyloni
kéziratokban db-tit (= siirtifelhd-sar)-nak van irva, igy forditja
Hieronymus is: aggravat contra se densum lutum, és utdna Kar:
siirii sart, 7a. v) Nemde egy pillanat alatt felkelnek hitele-
z0id ; ndsak = harap, és: kamatra ad (innen nesek = kamat,
uzsora), Es felébrednek zaklatéid? mezd’z’ejka a zi’a vagy
za'a’ (reszket, megrazkodik) ige pilp. part.-a suffixummal = meg-
razkodtatdid. Es, a talid elvének megfeleldleg, zsakmanyukkéd
leszel nekik. Eldszor egyes hitelez6k ,kelnek fel* az eladésodott
ember ellen, aztdn a tobbiek is ,felébrednek‘, és megrohanjak,
hogy el ne késsenek; a vége pedig cs6d lesz. Ebben a giliny az,
hogy a nagy héditd, mikor Osszehardcsolja mas népek orszagait,
akkor tulajdonképen zalogos addéssdgot szaporit, €és a leigazott
népeket a maga uzsordsaiva teszi, akik egyszer majd 6non vagyo-
néabol is kiforgatjak. .

8. v.) Hogy ebben a tali6 érvényesiil, azt ebben a négysoros
strofaban egy szofér le is szogezi: Mivel te felpréddltdl sok nem-
zetet, Felpréddinak téged a tobbi, altalad meg nem is hoditott né-
pek mind. Iit mar vége van a képes beszédnek, és kitiinik, hogy
nem adossdgcsinalasrol és uzsorasokrol, hanem hoditorol és leiga-
zott népekrdl van sz6, Embervér miatt és orszdgon, vdroson Es
minden benne lakon valo erdszak miatt, héb. a 8b.:. Embervér miaft
és orszdgelnyomds miatt, Vdrosé miatt és minden benne lakéé miatt;
azonos 17b.-vel; megokoldsa annak, hogy miért prédaljak fel a
népek a hoditot. . '

Negyedik stréfa: 9—11, v) A masodik jaj. Jaj annak, aki
csaladjat haracsolt javakkal gazdagitja. Ez Nagy Sandort agy allitja
elénk, mint aki az 6 nagy szabasu vallalataiba anyagi érdekbol
fogott, hogy csaladjat gazdagitsa és az élet bajai ellen biztositsa,
Ami nem jelenti azt, hogy neki ennél magasabb szempontjai ne
lehettek volna ; csak azt, hogy ir6nk azokat nem latta meg. 9. v.)
Jaj annak, aki gonosz nyereséget szerez hazanak, Hogy a
magasba rakja fészkét! Kép a csaladnak az élet gondjai €s
valtozasai altal meg nem kozelithetd biztos j6létbe valo helyezé-
sére; Ob. 4-bdl latszik, hogy a kép a sasrdl van véve. A distichon
értelme roviden ez: jaj annak, aki csalddjat haracsolt javakkal
akarja ilyen biztos magaslatra emelni. A kovetkezd stichos ennek
céljat abban adja meg, Hogy megmenekiiljon a gonosz kezé-
b6l, nem csak a gonosz ember kezébdl, hanem altalaban a go-



22

nosznak, a rossznak, a foldi léttel jar6 bajoknak a hatalmabdl. Az
ilyen eljards azonban, még ha sikeriil is szégyen, annyival inkédbb
az, ha jajt hoz a haracsoléra, Ezt felezi ki a kovetkezd distichon:
10a. v.): Szégyent tandcsoltal hazadnak, oly tandcsot = tervet
eszeltél ki és hajtasz végre csaladod erdekében t i a haracsolt
javakkal valé gazdagitdst), amely azt gyaldzatba donti; jd’ac u. i,
nem csak = tandcsol, han¢m = tervet fogalmaz, valamit elhataroz.
Ennek targya a kovetkezd inf. levdgni (a qacah ige qal inf. c.-a)
sok népet, és pedig (vav explic.) lelked ellen = magad. ellen vét-
kezve. (A choté’ nafso-t ilyen értelemben 1. Péld. 20, 2); tehat:
szégyent tanicsoltdl hazadnak a sok nép Kkiirtasaval, Es ezzel
biint kdvettél el magad ellen. Ehez még egy megokolast fiiz
egy szOfér a kdvetkez$ distichonban: 11, v.) Merf, a népeknek a
maga haza érdekében valé6 megnyomoritdsa azéit volt maga ellen
valo vétek, mert a rabloft vagyonbdl épiilt hazban k6 a falbol ki-
ordit, S gerenda a fdbol felel rd; magok az épiilet egyes részeibe
beillesztett és szépen eltakart és elsimitott épitési anyagok orditjdk
ki biinds eredetoket. De lehet a kdfisz hapax legomen-ont a P. és targ.
utan ,faszeg® értelemben venni: S szeg a fdbol felel rd: helyben
hagyja és meger0siti a k6 vadjat. Nem kell épen a fedélszék vagy
a menyezet faalkatrészeire gondolnunk, mivel szokds volt a faiban
a korétegek kozé farétegeket is épiteni, 1, Hagg 1,8;. Esdr.5,8.
Ez nyilvdn példabeszéd volt. A rablott pénzbdl épiilt haz kovei
és szegei is kikiabaljdk eredetoket; és ez nem csak sulyos vad
Jahve elbtt, hanem gyalazat is az €pitb csaladjara a nep elott.

Otodik strofa: 12—14. v.) A harmadik jaj, Jaj annak, aki
vérrel épit varosokat és koltséges épitkezéseivel . agyonterhelt a
népeket. Ez Nagy Sandor nagyszabast épitkezéseire, de foképen
Alexandria épitésére céloz. A 14. v. toldds, 12, v.) Jaj annak,
aki vérrel = vérontds aran épit, ugy épit varost, hogy elébb az
illet6 népet, melynek teriiletén épit, véres habortuval leigazza, Es
gazsaggal erdsit varat (’ir és qirjdh synonymak), t, i. nem a maga
koltségén, hanem masoknak erdszakkal elvett javaival és kikény-
szerltett erejével. E distikhonban szerz6nk Mik. 3, 10-et alkalmazza

Nagy Sandorra. 13, v.) E vers magyardzza meg, hogy miért jaj:

azért, mert a tali6 torvémye értelmében ezeknek a varosoknak el
kel pusztulm Nemde ime a seregek Jahvéjatél van az, tehat
a Jahve rendelésén alapszik, Hogy igy a népek tiiznek fara-
dozzanak, Es a nemzetek hidbavalésignak veszédjenek.
Jer. 51,58. vnek e mondasat szerzénk épen ugy alkalmazza Nagy
Sandorra, mint 12. vben Mik. 3,10. vnek a Jeruzsilemet véron-
tassal és gazsaggal épitd zsidokra vonatkozé mondasat E strofa-
hoz fiiggesztettek a gyiijtok egy distichont. 14, v.) Mert betelik a
fold Jahve dicséségének ismeretével, héb,: Jahve dicsOségét isme-
réssel, Mint a vizek a fengert elborzt/ak Ugyanez a mondas meg-
van jes 11,9. vben is, némileg masként stlhzalva Hogy ide miért
irtdk, az még nincs megfejtve
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Hatodik str6fa: 15—17. v.) A negyedik jaj. Nagy Sandornak
féktelen, és a szemérmes keleti ember el6tt kiilondsen és méltan
becsteleniil biinosnek tartott tivornyaira céloz, Az ilyenekkel tobb
gyalazatot szerzett & keleten, mint hoditdsaival dicsoséget; és
ezekben tiint ki megszégyenitSleg, hogy 0 igazan koriilmetéletlen :
tisztatalan és becstelen. Ebben benne van biintetése is, De a
16b—17. v. még kiilon atkot, vagy biintetéssel valé fenyegetést is
told ide egy hatsoros strofaban. 15, v. Jaj annak, aki feleba-
- ratjat itatja, Kidntvén, szdfach (= kapcsol, és ont) ige pi. part,,
masok : belekevervén, vagy : oda nytjtvan, hevedet, chémdh = heév,
harag, itt az eroticus hevet jelenti; némelyek szerint: epédet v.
haragodat keverve bele ; de ennek nincs értelme a contextusban.
Az itatisnak és a hév kiontésnek célja u. i. hogy meg is része-
gitsd felebaratodat ; veaf fokoz6, sakkér pi. inf. constr. A lerésze-
gités célja pedig Hogy gyOnyorkddjél, habbit dl: legeliesd a
szemeidet rajta, meztelenségeikben; a plur. suffixum a rééhi-
val incongruens, de ez nem rendkiviili, A m’dér plur. = pudenda,
16. v.) Ezekkel a fajtalan tivornyakkal toltotte be Nagy Séandor a
mértéket : Jol laktal gyalazattal, inkabb, mint dicsdséggel,
ezt hoditdsaid hoztdk rad, amazt fajtalan tivornyaid, ennél fogva
most rajtad a sor: Igyal te is és mutasd ki fitymadat, ez célzas
arra, hogy Nagy Sandor koriilmetéletlen pogdny volt (hé’drél a
"dral igének, amibdl van az ‘orldh = fityma sz6 is, nif. parancso-
16ja). Hogy az ivas és a fityma mutogatisa itt kép, azt jelzi a
kovetkezd betoldas, mely atoknak is vehetd, fenyegetésnek is. Majd
rdd fordul, vagy Forduljon rdd Jahve jobbjdnak pohara, a )ahve
haragpohara Jeremia Ota kedvelt kép a Jahve biintetésére, és a
részegség az ez altal okozott fajdalom temboldsara és szégyenére,
1. Jer. 25, 16. stb., Es gyaldzat a dicséségedre. A qigdlon talan a
qdlon sz6 erélyesebb formaja. Mert az atok- megokolasa a Liba-
nonon valé erdszak borit el téged, ezen nincs mit nem érteni, és
ezért nem is kell Duhmmal jekasszekd-t jekallekd-ra véltoztatni, amit
aztan 6 mégis ugy fordit, hogy ,fojt meg téged“, pedig ezt amaz épen
olyan jol teheti, ha nem jobban, mint emez; Es a barmok elpusz-
titdsa reftegtet téged, jechitan helyett, mely a chdtat ige hif, impf.
volna plur. nén. suff.-al, pro jechittén, olv tobekkel egyiitt a LXX.
utan jechittekd-t. A M. szovege u. i. ez: Es barom-pusztitds, mely
ijegeti Oket, t. i. a barmokat. Itt a régi magyarazok mind a Liba-
non vadallomanyanak kipusztitdsara gondoltak. Interpolatorunk
szerint a Libanon pompas Oserdeinek letaroldsa, ami a kortarsak
elott Nagy Sandort valdsaggal daemoni alaknak tiintette fel, és
amit fobben is megénekeltek siralmas énekekben, 1. pl. Zak.
11, 1-3.-at, és az igas barmok kiméletlen agyonhajszoldsa az a két
fobiin, ami Nagy Sandort elboritja és ebben lesz blinh6dése egyéb
biinei miatt is, u. m. Embervér = embervér ontdsa miatt és orszdgon,
vdroson, Es minden benne lakdn valo erdszak miaft, t.i. orszagok,
vérosok és az azokban lakék nyomorgatisa miatt, 1. 2, 8b.
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. Hetedik strofa: 18 —20.v.) Az otodik jaj. Ez lehet Habba-
kuké; de lehet, ami valosziniibb, késObbi™ betoldas. Ha tetszik,
vonatkoztathaté u, i. Nagy Sandor balvanyimadasara. Mert targya
az istenképek felett valé csufolodds, ami Deuteropésajanak (Jes.
40, 19. 20; 41, 6.7; stb.) a balvanyimé&das ellen folytatott lelkes
és szellemes polemidja oOta, mely sok utdnzora taldll, kedvenc
iargya volt a késdbbi, kivalt a nagyon kései zsid6sdgnak, aminek
egyik nagyon jellegzetes példaja pl. a Rel és a sarkany nieséje.
18. v.) A faragott- &és ontott képeknek semmi- haszna nincs;
ugyan hogy is szanhatja rd magat valaki, hogy ilyeneket csindljon?
Mit haszndl a faragott kép, Hogy kifaragta formdléja? Ugyan
mért is faragta ki? Hogyan is juthatott ilyen ostobasag az eszébe ?
Az oOntott kep ds dl téra-ado = a faragott és ontott kép, mely hamis
tora-ado, mit haszndl, Hogy annyira bizott benne formaja (ez
vagy irashiba, vagy jatékos betoldas) formdidja, hogy raszanta
magat, Hogy néma bdlvdnyokat csindljon? 19, v.) ]aj annak, aki
ilyenektdl var gondviselést vagy torat (elébiik terjesztett iigyekben
dontést vagy utasitast), holott lélek nincs benndk = élettelen tar-
gyak. Jaj annak, aki azt mondja a fdnak, — a faragott képnek,
mely bar istent abrazol, de azért nem egyéb, mint fa: ,serkenj
fel!“ vagy azt mondja: ,Ebredj!“ a néma kének; & adjon tordt?
Ime 6 be van foglalva aranyba és eziistbe, ami élettelenségenek
nyilvanval6 jele, Es semmi féle lélek nincs benne, tehat semmiféle
szellemi functiora, ami a rdach = szellem miikodési tere volna,
képes nem lehet. Mily balgasag itéletet. dontést, joslatot, szoval
torat, a legmagasabb szellemi megnyilatkozast varni olyan vala-
mitdl, amiben semmi, de semmi lélek nincs! 20, v.) Ezzel szem-
ben Jahve pedig szent templomdban van megkozelithetetlen fen-
ségben: Csend ¢ eldtte egész fold! Mig az istenképeket gunyos
kritika, addig a jeruzsalemi templomban laké €16 Istent, Jahvét,
néma hodolat illeti az egész vilag részérbl. A zsiddk ugyanis nem
tettek kiilonbséget a symbolumok és a symbolisalt Iények kozt, és
igy abbdl a belatasbol, hogy az istenképek nem istenek, egészen
természetesen folyt naluk az a kovetkeztetés, hogy tehat csak
Jahve az Isten az egész vilag felett.

4, Habbakuk zsoltara.
(3, 1—19.)

Ez egy 10X6 soros str6fabdl allé theofania, mely az egyp-
tomi szabadit4s motivumaibol van felépitve az 1. és 2. fejezettel
vald vonatkozasban ; ez Habbakuk felelete a 2-ik fejezetben vett
kijelentésre. Az elsé négy stréfdban (3—7. v.) egy éltalanos mitho--
logiai szinezetii theofdnia van, mely a kovetkez0 ot strofiban
(8—15. v,) vilagosan az egyptomi szabaditdsra megy ki; az utolsé
két strofaban (16—19. v., melyb6l a 17. v. toldéds) végiil az akkori
katasztréfakkal parhuzamba allitja a-most varhatdé nagy katasztrg-
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fakat. Az egyptomi szabaditds szornyli katasztréfakkal jart ; de most
a Nagy Sandortdl valé szabaditds inég nagyobb katasztréfat zudit
a vilagra, Az egész theofaniat, melyet a felirat (1. v.) imanak
mond, egy Otsoros strofabdl &ll6 bevezetés kapcsolja konyviinkhoz.

A felirat: 1, v.) Habbakuknak, a préfétdnak imdja, igy nevezi
zsoltadrunkat az illetd karmester, aki a templomi énekek kozé fel-
vette és a megfeleld zenei jegyzetekkel elldtta. Ez a felirat arra
vald volt, hogy e részt konnyen meg lehessen taldlni; kiildnben
bizonyara a templomi énekeskdnyvbe is beirtdk ezt, akkor kapta e
feliratot, és onnét joit at ide is. A felirat vége: sigjondira, zenei
jegyzet, aminek értelme még nincs felderitve. A LXX: met’ ddész;
a P nem forditja, a V: pro ignorantiis; ezt koveti Karoli, Kaldi.
Erdekes Komaromi: a sokféle n6tak szerint; gy latszik, ez utan
a latin forditas utan: secundum odas mixtas. Amaz is, emez is a
sdgag vagy sdgdh (= erravit, ignoranter, inconsiderate egit) igébdl
vezeti le a sz6t. Masok szerint, ugyanebb6l az igébdl levezetve,
= ditirambus. - :

A bevezetés: 2, v.) A proféta hallotta, a II, fejezetben, Jahve
izenetét, és ennek folytin félve gondol cselekedetére, amellyel majd -
az izenetében kilatasba helyezett biintetést végre fogja hajtani; de
azért mégis Ohajtva varja, hogy az minél el6bb megvalésiljon,
Jahve, hallottam hiredet — amit hirdettél a 2—3 vben, Félek,
Jahve, attdl, amit teszel: ha mar a hir félelmes, végrehajtisa
még féleimesebb. Vannak, akik a sim’aka-t gen. obj.-nak veszik:
hallottam a rélad sz6l6 hirt, ezek a jdréti igét megvdltoztatjik
r’diti-re : Hallottam, Jahve, hiredef, a torténelembdl, és Ldttam,
ugyanott, kivalt az egyptomi szabaditisban cselekedefedet. Bar fél
ezekt6l a cselekedetekil azok miatt, akiket Jahve biintetni fog;
de mégis vagyakozik utdnuk a sajit népe érdekében: Eveken
bel6l — belathaté idon bel6l valésitsd meg, héb. keltsd életre
azt, hogy a 2, 3-ra val6 célzdssal, ne csak latomas legyen tobbé,
hanem €16 cselekedet, melyr6l az €16 nemzedék tudomast vegyen:
Eveken beldl tedd ismeretessé! Az otodik ser egy kegyes
kérés : Haragban, majd mikor ezt a biintetd eselekedetet végre-
hajtod, irgalmassagrol emlékezzél: harag a biinds nép irant,
irgalmassag az igazak: a zsidok irant.

A mithologiai theofdnia: (3)X5) soros stréfa: 3 -T7. v,) mit- .
hologiai- theophania. Amit a préféta itt mond, abban a sajat visioit
irja ugyan le, de adott anyaggal dolgozik, a mythologiai eredetii,
de id6k folytan nemzetiekké lett hagyomanyokkal. Nem az egyp-
tomi szabaditas leirdsa ez, sem nem az abbdl az alkalombol tér-
tént theophamidnak, hogy tigy mondjam, pragmaticus el0adasa;
hanem eget-foldet razd féleimetes voltdnak festése. Célja az, hogy
Jahve hatalmanak mind a természeti, mind az embervilag felett valo
‘korlatlansagat, és haragjanak félelmetességét szemléltesse. Az eldl
a megsemmisitd érzés el6l, mely Nagy Sandor hatalmanak és harci
tombolasanak hirére a zsidosag lelkére nyomakodott, a proféta az §




26

Istenének hatalmaban keres menekiilést, azért idézi azt itt most
fel a maga egész megsemmisitd fenségében.

Elsd strofa: 3—4. v.) Jahve megijelenése az Osi Istenhegy-
18, 3. v.) Isten, ’éloah — az aram ’eldh, vagy az arab ’ildh, de
a héberben csak a kései koltdi nyelvben hasznéljdk, Témanbdl,
ez itt nem fonév: délrél: hanem tulajdon név, Edom egyik torzs-
tartomanyat vagy torzsfovarosat jelenti, 1. Am. 1, 12. vnél jon;
az impf, itt nem jovot jelent, csak a mult megjelenitését, hatrabb
valtogatva alkalmaz az ir6 pfctumokat is. Es a szent, Jesajah e
névben foglalja 0ssze Jahve erkolcsi isteni tulajdonsagait, de &
még lzraellel vald vonatkozdsdban alkalmazza csak: Jahve lzrdel
szentje. Absolut értelemben Deuterojesajdnal latjuk eldszor : Jahve
a szent. Itt méar, mint Jahve legbensdbb lényegét kifejezd név,
tulajdonnéviil all, mint mér Jes 40, 25. vben is, ami az univer-
salis monotheismus jele. De azért ez az universalis monotheos
Témanbo! j6, és Paran hegyérél. Szeld. Ezt is Edomban kere-
sik, a térképen az Am 1, 12-ben Témannal parhuzamban emliteit
fovéarostol, Bocrat6l délnyugatra van megjelolve Széir és Kédes
kornyékén. De ezek a nevek mind &si mythologiai maradvanyok,
amelyek eredetileg a sdlemi &si istenhegyhez fiizOdtek, és a theop-
haniaknak tobbed magukkal egyiitt akkor is 4llandé vondsai ma-
radtak, amikor mar, mint szerzonk kordban is, régen elenyészett
még a gondolata is annak, hogy Jahve-valamelyik hegyen laknék,
vagy lakott volna. Deut 33, 2-b6l vilagos, hogy Péaran és a vele
egytitt emlitett Széir, valamint a szintén ott a qodes (tizezer szent)
szOban rejld Kades is a Szindj véltozatai, illetve pérjai. Szerzénk
itt Széir helyett Témant emlit, azon a réven, hogy Ezsau a ha-
gyomanyban azonostlt Edommal, és igy Széir is, mely Jos 15,
10. szerint eredetileg Kirjat-Jedrim = Salem mellett volt, mint
Ezsau lakhelye (I. Gen 33, i4. 16; 36, 8; Deut. 2, 4. stb.), Edom
foldével azonosult (Gen 36, 10.), Téman pedig-az 6 unokdja (Elifaz
fia Gen. 36, 11, stb)), 1évén, Széirnek része lett. Széir az isten-
hegynek délre vandorlasdval jutott Edomba (bar lehet, hogy ott
eredetileg is volt egy ilyen nevii hely, aminek ebben a vandorlas-
ban szintén része lehetett), és ezen a réven mar a Debora
énekének mostani szovegezése is Edom mezejérdl lépdelteti elo
Jahvét, és igy ott keresi a Szindjt (Bir. 5,4.5). Péaranban pedig
annak az ’Efraim hegyének a valtozatat kell felismerniink, mely
Bir. 3, 26. 27. szerint Széirben volt, és amely csak azon a mezdn
lehetett, amelyet Gen, 23. szerint Abrahdm ’Efrontél vett meg Sara
temetkezési helyéiil, Tehat Téméan és Paran = Széir és Péaran -
Széir és Edom (Ezsau): mind oly nevek, amelyeknek igazi értelmét
eredeti mithologiai jelentésiik magyarazza, ami mar teljesen elho-
malyosult, és ami mostani foldrajzi jelentésiikkel nincs igazi vo-
natkozasban. Nem Jahve lakhelyei ezek a késObbi felfogasban,
hanem kiinduldsi helyei, ,6r6k jardsai“ neki, ahol foldre jovete-
lekor megjelenik, hogy onnét vonuljon fel harcaira. Igy érthetd,
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hogy az ir6k és olvasOk nem {itddnek meg azon, hogy Jahve a
Szindjrél jon, de a Horebrdl is, vagy Szeirb6l, Edombol, stb.;
vagy, mint itt, Témanbol is jon, meg ugyanakkor Paran hegyérdl
is. A masodik distichon egy betoldott doxologia: Egeket borit el
felsége, Es dicséretével tele a fold; tehilldfd itt = Jes. 6, 3-ban
kebodo, ahonnét e kifejezést kiilonben profétank vette,” 4, v.) Es
amint Isten jon a Paran hegyérdl, fény tamad, héb, lesz, ndgah
masc., tihjeh fem., mely incongruentidt sok féle képen probalgatjak
eltiintetni, de nincs mért, mint a vildgossag, itt némelyek 'or
helyett “ur-t olvasnak: mint a tiiz, hogy a hasonlat ne legyen olyan
lapos. Ennek a fénynek, mely természetesen Istent képviseli (épen
ezért a kovetkezd szavakban a suffixumok himnemiiek!) a keze
felol = Oldalt kétfelsl sugarai, héb, szarvai vannak neki. A
garnajim szot lehetne szoészerinti értelemben is venni: két feldl
két szarva van neki, és ez esetben a kép alapjaul szolgald oOsi
mythologiai vonds (ldsd az aranyborjut!) még vilagosabb lenne.
De egészen bizonyos, hogy préfétank erre mar nem is gondolt;
ezért jobb az atvitt értelemnél maradni. Bdr a harmadik stichos,
noha a sugarakra is vonatkozhatik, tényleg inkabb talal a szarvakra:
Es oft van, a szarvakban, erejének rejteke: szarvaiban van
ereje. Az ujholdrdl vett 6si kép ez, mely még ma is él a nép
kozt : az ujholdnak van hajat, pénzt, stb. megneveld ereje. De
ezért a stigarak mellett igy is megmaradhatunk, mert lzraelben,
mint masutt is, a hold és a napmythos sokszorosan atment egy-
masba, és pl, Samsonnak meg a hajaban rejlik ereje: a napnak
sugaraiban. Es ismételjiik, préfétanknal ez mar tisztan koltdi kép,
és ezért is bizonyosabb, hogy 6 itt a napra gondolt. Duhm hogy
a_mondat alanydul Jahvét megtartsa, tihijeh helyett tachidv-ot olvas :
Es fény van alatfa, t. i. Jahve alatt, és akkor neki vannak sugarai.
Egyben a sdm helyett is sém-et olvas: erejének rejtek-neve: Ver-
hiillender Ausdruck fiir seine Stirke, Szellemes magyarazat : sugarzo
fény a Jahve erejének titokzatos neve.

" Masodik és harmadik stréfa, 25 sor; 5—7. v.) Isten meg-
jelenése mind az embervildgra, mind a természet viligara meg
semmisitéleg félelmetes hatdssal van. 5, v.) Az els6 distichon e
fényt nem éltetd, hanem o6ldoklo kisugarzdsaul jellemzi Jahve ere-
jének (és ezért is jobb nem a holdr6l-, hanem a naprol vett képre
gondolnunk): El6tte, Jahve el6tt, pestis jar, ez Jahve biintetd
itéletének az Otestdmentomban nagyon gyakran emlegetett eszkoze;
Es forr6 14z, ez a pestisnek jelenségeirdl val6 elnevezése, tAmad,
héb. jon ki nyomain. Ez az egyotomi tizcsapds egyikére emlé-
keztet (Ex 9, 3. stb)), ahol az Ex pestist és mindenféle keléseket
emlit, Zsolt. 78, 48. pedig resdfim-ot, ami helyett valdsziniileg ott
is egyes szdm olvasando, mint itt. 6, v.) Megdll és: Ha megall
orszagot rendit, M. utdn Rev: Megdll és méregeti a foldet, de,
az eredeti sz6 megtartasaval az eredeti gondolathoz sokkal kozelebb
jar a régi K: Feldlla az Isten és elosztd a foldet. A vajmodéd
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helyett azonban, mely a mddad (= kinytijt, mér) ige p6lélje volna,
ami csak itt fordul eld, a LXX, eszaleiithé-t olvasott: megrendiilt
a fold. Es ez a helyes. A magyarazok koziil most mar azok, akik
a szoveget megvaltoztatni nem akarjik, ez alakot a kiildnben nem
hasznélt mud ige poel-jének mindsitik, mely igét egy jelentésiinek
vesznek mut-tal; akik pedig véltoztatnak, azok valami ityen jelen-
tésii, és alakjara sem nagyon kiilonb6z6 alakot olvasnak: vajmdgeg
a mug igétél (Wellh. Now.); vajmdfet, vajjimmdt-(Guthe) ; vajno-
déd a nud igétol (Buhl); és vajjam’éd, a md’ad (= tantorog) ige
hifilje (Duhm). Taldn legjobb ez az utolsé, mivel ’dmad-dal is
Osszecseng. A mondat jelentését (a szavakétdl eltekintve), legjob-
ban magyardzza ez: ubi autem constitit, mensus est terram, De
‘erec-et, a tobbiektdl eltérdleg helyesebbnek lattuk ,orszagnak“-nak
forditani a kovetkez0 stichosra val6 tekintettel: Ha néz, nemze-
teket olvaszt, nem épen sziikséges ettdl a régi forditastol “eitérni
(igy Karoli, Kaldi), de az ige azt is jelenti, hogy : ugraf (igy Ko-
méromi: kiugrafta a pogdnyokat; lzr. magy.: felszoktette a nem-
zeteket), vagy: reszkettet (igy Rev.: megrenditi a népeket); de talan
mind ezeknél jobb: nemzeteket rebbent. Ahol megdll, orszdgok
inganak ; ahova néz, nemzetek rebbennek fel riadtan. A paralle-
lismust Duhm -veliink épen ellenkezbleg simitja Ossze, nevezetesen
gojim helyett curim-ot olvas: Lépése megingatta a foldet, Tekintete
szikldkat ugratott fel. De talan inkdbb az volt az ir6 szdndéka,
hogy az els6é distichon az embervildgrdl szoljon, a masodik pedig
a természetirdl. Nem csak amarra van lahve megjelenésének meg-
renditd hatdsa, hanem emerre is: Es szétrepednek — szétmalla-
nak 6s hegységek, Lesiilyednek Orok halmok. Itt pedig mar
a Debora daldban megénekelt, és az egyptomi-szinai-nal sokkal
6sibb eredeti exodus-hagyomanyokhoz valo kapcsolodast latunk : ott
van u. i. sz6 (Bir. 5,5.) a hegyek ,szétfolyasardl“, vagy ,megren-
diilésérdl® (ndzli), ami ugyanazt akarja jelenteni, amit locusunk:
hegyek kettéhasadasat, illetve kozb6l lestilyedését. Es ezt a &épet
mutatja az egyfel6l a Libanon, mds fel6l az Antilibanon és Hermon
kozott északrol délre nyugot felé hajldlag elnylé mélyvolgy, az
u. n, Bakda = Hasadék, melynek mar mai neve is kezesség amel-
lett, hogy valamikor regék szoltak rdla, mint a mi tordai hasadé-
kunkrdl, de 8sibb fajtajiak, mythologicusok. Taldn nem csalddunk,
ha azt gondoljuk, hogy azt a nagy hasadast a koriil lakd népek
valamely &si theophanidval és istenek jardsdval magyardzték, és
err0l sz0l6 mythosok elhalvanyult maradvanyait latjuk viszont a
Debora énekében, Izrdel igazi exodusdnak e leg6sibb okmanya-
ban; és ennek még halvanyabb visszhangja csendiil meg locu-
sunkban. Jahve f8ldon jardsanak nyoma ma is lathatd Aven alatt,
bizonyara az imént emlitett Bakaaban, arra szokott & jarni. E
distichont az Aven meg nem értésébdl szarmaz6 félreértés folytan
nagyon régtdl fogva ketté szakitottdk, és els6 stichosat, 6 b.-vtaz
£10z6khoz, masodikat pedig a 7. v. elsé harom szavat, a kovet-
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kezbkhoz kapcsoltak ; igy jott létre a ma bevett értelmezés: 6. v.
. .. bshegyek szétporlanak, orok halmok lesiilyednek ; orok dsvényt
jdr 6. 1. Baj, vagy nyomoriusdg, vagy biin alatt ldttam Kisdn
sdtrait; reszketnek Midjdn [foldének kdrpitjai. Ez az interpunctiro-
zas azonban nem Aallhat meg sem verstani szempontbdl, amennyi-
ben a sorokat kétharmadaval, illetve felével megnyujtia; sem
nyelvtanib6l, amennyiben jirgezdn himn. igét jegi’ot nOn. fénévvel
construalja Ossze. A helyes tagolds ez: Ordk jarasa, halikot
plur. alaki fénév, 1. Ndh 2, 6., van neki, 7. v.) Aven alatt
lattam. Aven vagy On, gorogiil Heliopolis volt Egyptomban is,
és az imént emlitett Bekaaban is, az Am 1, 5-ben emlitett Bikat-
Aven, a mai Ba’albak. Az elsOre itt aligha gondolhatunk, mert
igaz, hogy a kés6bbi hagyomany Egyptombol vezetteti ki lzraelt,
de szerzOnk Jahvénak ezt a délen tortént kivonuldsit a 3 v-ben
fentebb északon, Edom foldén kezdte, hat most nem volna mért,
hogy ujra visszamenjen még délebbre, Onba, és foképen, mert itt
nincs semmi olyan természeti alakulat, amit Jahve 6rok jarasanak
nevezhetne a nép. Ellenben a Bikat-Aven = Heliopolis = Baal-
bek alait elhiz6d6 Bekia erre kivaldan alkalmas. Szinte el sem
lehet képzelni, hogy errdl a csodahasadékrél. melyen még a mai
modern ember is azon frissen véli latni az Isten laba nyomat,
ilyen féle mythosok és regék ne teremtek voina. A 6. v. utan pe-
_dig, mely hegységek szétrepedezésérdl, halmok lesiilyedésérdl szol,
szinte magatdl kindlkozik, hogy ide gondoljunk. Jahve el6tt ha-
sadt szét ez a felséges volgy, ‘erre van az & Orok jarasa: Kasan
satrai reszketnek, Midjan foldének karpitjai! Itt természete-
sen nem gondolhatunk Kusra, azaz Aethiopiara, és, ha gondolni
nem akarunk a Bir 3, 8. 10-ben emlitett Kiisdn-Risataimnak, Iz-
rdel els6 elnyomodjanak hazéjara, aki Aram, vagy Aram-Naharaim,
vagy, mint a régi Karoliba bele korrigalta valaki Komaromi utan,
Mesopotamia, illetve Siria, s6t, amint a Rev, végiil egyezteti a
kettot, Mesopotamia kirdlya volt, akkor azt kell gondolnunk, hogy
Kusan csak a Midjannal valé kapcsolata révén keriilt ide, Midjant
pedig nem délen hell keresniink, hanem Judit 2, 26. v. nyoman
fent, Damaskustol északra. igaz, hogy e nép végil Edomtél délre,
a Vorostenger szuezi és akabai szétdgazdsa kornyékén enyészik
el, és hazajat is oft ismert vagy legaldbb keresi a foldrajz; de
ma mar alig lehet kétséges, hogy eredetileg, mint az Amori in-
vazio része, észak feldl nyomult be Kanadnba. Csak, mikor késobb
azonositottak a kéniekkel, azokat meg az egyptomiakkal, és Szie
najt a Szinai félszigeten keresték, akkor koltozott le Midjan is ide.
Aminek talin segitségére lehetett az is, hogy foszldnyai végiil
tényleg a déli pusztdkra szorultak ki, Kusan aztdn agy keriilt ide,
hogy azon a vidéken, ahova a hagyomany Midjant tette, tényleg
volt egy Kus nevii, és Aethiopiatol jol megkiilomboztetend6 arab
orszag, ami Kasannal egy. Itt aztdn annyira eggyé lett a hagyo-
manyban Midjan és Kus-Kusdn, hogy Mdzes feleségét, aki tudva
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levoleg kéni-midjani (Ex 2, 15, 21. stb.) volt, kiisinak is mond-
jak (Num 12, 1.), Itt tehat az exodus-hagyomany egy Osibb, a Bir
5-hoz kozelebb all6 alakulatinak nyomait sejthetjiik. Hogy egy
ilyen északi exodusnak megfelelbleg egy északi theophanidr6l szo6l6
hagyomdnyok is voltak a zsidoknal, amik a Bekdahoz jol illenek,
" azt mutatja Ez 1, 4. és Job 27, 22., ahol . Jahve észak fel6l jele-
nik meg. SzerzOnk, ismételjitkk, nem Jahvénak Nagy Séndor ellen
leendd kivonuldsat irja meg -visio alakjaban, nem is az egyptomi
szabaditds alkalmabol tortént kivonuldsat adja . el6 pragmatice;
hanem az 6 megijelenésének rettenetes wvoltat festi Es ehez fel-
hasznd! minden vondst, amit az el6tte ismeretes kiilonboz6 — déli
és északi — hagyoményokbdl .csak tud. - .

Az egyptomi szabaditds mythologidja: 8—15. v) 5X5 so-
ros strofa. Tulajdonképen ez is theofinia, de ennek -mar konkré-
tebb torténeti vonatkozdsai vannak. Az egyptomi szabaditdsra utal,

Negyedik strofa: 8, v.) Jahve a folyok és a tenger ellen
harcra kelend6, gytzelmes harci szekerére {il. A vilagteremtOnek
a vizi szornnyel vivott harcardl sz6l6 6si mythosnak torténetivé
lett maradvanyaibdl alkotott kép ez. Foly6kra gerjedt-é fel,
Jahve, a masodik sor direkt megszolitissal ismétli a kérdést: A
folyokra van-€ haragod; a harmadik pedig a tengerre alkal-
mazza azt: Vagy a tengerre felindulasod ? Az 6s vizi szirny-
nyel valé harc mythosa Izrdel hagyomanyaiban két alakulatban lett
torténeti elbeszéléssé, u. m. a VirOstengeren vald atkelésben, amit
Ex 14 mond el és Ex 15 énekel meg, és amir6l szél a Zsolt,
77, 17-20 is, amit szerzOnk itt szem elbtt is -tartott; a mdsik a
Debora énekében a Sisera legyOzetésérodl sz010 elbeszélés, akit a.
folyovizek sepertek el, miutdn a csillagok is harcoltak ellene az
~égbdl, tehat itt a folyo Jahve haragjanak targyabdl annak eszko-
zévé lett. Ez az eredeti exodus Osibb leirdsa,  és az itt sz6ban
forgd folyd, a Kison, eredetileg valosziniileg a Kina (= Kénl)
folyé volt. Az egy dolognak e két valtozatdt, a tengerhez és a
folyohoz fiiz6d6t Osszefoglalja a 114, Zsoltar, épen tigy, mint lo-
cusunk is. Itt tehat ismét a két hagyomany, az északi (Jahve ha-
ragja a folyokra) és déli (Jahve haragja a tengerre) hagyomény
egyes vonasainak egyesitését latjuk. A distichon a kérdést ma-
gyarazza: Taldn a vizekre haragszol, azok ellen indulsz harcra,
Hogy végtatsz lovaidon, diadal-szekereiden? héb.: szeke-
reidre, melyek gydzelem, vagy: megtartds, A lovakon annyiban
vagtat, amennyiben azok a szekerekbe vannak fogva, Jahve pedig
a szekéren iil, A szekerek a felhdk. A felhok, illetve a vihar mind
a két alakulatban szerepet jatszanak. A képre nézve 1. még Deut.
33, 26; Zsolt, 68, 34; 104, 3. stb. :

Otodik strofa: 9-—10a, v.) A theophania félelmetességét a leg-
magasabbra fokozé és legélénkebben szemléltetd égi haboranak
mar az eldzd strofaban (a felhdszekerekkel) megkezdett leirdsat
folytatja: a felhOszakadds egész folyokat hasit a foldon. 9. v.)
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Meztelenre vetkoéz6dik ijad, héb.: meztelenséggel meztelentil,
és a fénév az ilyen esetekben szokdsos inf. abs. helyett all, Tasd
GK#- 113. §. w,, az ige pedig ’or ige nifalja, mely——’érar——
*dréh, A mi régi "el6deink megfigyelése szerint a reggeli szivarvany
borut, az esteli deriit jelent, — A koOvetkezd sor szOrdl-széra igy
hangzik: eskiik vagy hetek (heptddok), vessz0k vagy torzsek, mon-
dds, szeld. Ez, mivel értelmesen le nem fordithato, természetesen
sok féle képen varidlhaté. A régi ref. magyarazat szerint igy kell
Osszefoglalni az elsd sorral: mezfelenség meztelenittetett ijad dlfal,
torzsek eskiijével, igével: amit Kéroli igy sztvegez, illetve ir kortil :
A vizek folydsinak helye megjelentetett a te kézived dital, a zsido
nemzetségnek titt eskiivdsid és beszédid szerint; nagyjéban e latint
kovetvén : Nudus alveus factus est arcu tuo, juramentis tribuum,
sermone masxime. Kdmori nem a két els6, hanem a két utols6 sz6t
teszi st. c.-ba, és az els6t ehez alhtmanyu] veszi: az ige vesszei
megesktidvek' Izr. magy: a megparancsolt hétszeres nyilvesszikkel,
tehat a constructio ez: mondas vesszeinek heptadja. Keil: gesch-
woren sind Zuchtrulen durchs Wort. E nyomon jar ang, rev. mar-
goja is, de a szovegben talan jobb forditast ad: a torzseknek tett
eskii szé, azaz: biztos, helytallo sz6. Igy értelmezve a mondatot,
vildgos benne a vonatkozds a Noé szovetségére (Gen. 9, 9. skv.).
A hétszeres nyilvesszokre nem is gondolhatunk, mar csak azért
sem, mert azok tilsdgosan mythologiai iziiek; ellenben a szivar-
vanynak szovetség-jel voltara vald vonatkozas 6nmagétol kinalkozik ;
tehat legtandcsosabb az eskiivéseket erre vonatkoztatva, igy for-
ditani; Az eskiivések igéret héb, ’dmer vesszei. A szdvetségben
kétagn igéret foglaltatik, a népnek az tidv, az ellenségnek a biin-
tetés igérete : ennek az igéretnek végrehajtasat biztosité vesszok az
eskiivések, A sor végén a szeld zenei jegyzet. Az utdna kovetkezd
sor: Folyékka hasitod a foldet, vagy, ha ugy tetszik, a febagga’~t
ndn, 3-ik személynek véve: Folydkat hasit a fold, {. i. a megin-
dulé zaportdl, a kovetkez6 distichonnal egy tristichont alkot. 10, v.)
Meglattak téged, reszketnek a hegyek, viz-zdpor = Vizeknek
arja vonul at; és az hasogat folyokat a féldbe. A Zsoit. 77,17.
vben a vizek félemlenek meg Jahve lattara.

Hatodik stréfa: 10b, 11, v.) A vihar tovabbi festése, A mély-
ség (Ocean) zug, az €ég elsdtétil, 10b. v.) Mélység = Az Bs 6cean
szavat hallatja, héb.: ,adta®, a viharzd tenger zig, Magasba,
rom az irdny accusativusa, emeli kezeit, jddéjhi sem nem ,Un-
form“ (Marti), sem nem irashiba (GK2¢ 91 §. 1), hanem poetica
licentia ; az titemek rovidsége miatt valasztotta az ird. A kép kii=
lonben a tenger felcsapd hullamtarajait jelenti. Kifogdsolni lehet;
de megvaltoztatni azézt nem sziikséges. 11, v.) Nap és hold
megallt lakhelyén: nem jott ki az égre, tehat az elsotétiilt, meg-
forditva, mint J6s. 10, 12. vben. Nyilaid vildgossiganal, melyek
]émak, a lehalléku visszavivlleg, és Dardéid villimainak
fényénél: a villimok fényétdl nem lehet a napot latni; nem pedig
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hogy mivel a nap és hold nem jott fel, nyilaid vildgossdga mellett
jdmak) (méar mint az emberek, villogd ddrddd fénye mellett (lzr,
magy. ' n

Hetedik strofa: 12—13. v.) A theofdnia a természeti jelen-
ségek festése utdn most attér a torténeti jelenségekre: az Isten
kivonult népe megtartdsdra, és Osszetorte Egyptomot. 12, v.) Fel-
indulassal tiprod a féldet, izgatott, hosszu Iépésekkel méregeti
végig a foldet, és Haraggal csépelsz nemzeteket. 13, v.) Kivo-
nuital néped megtartasira, héb.: ,udvére”, felkented (ez vagy
appositio a nép-hez, vagy varians, ami valosziniibb verstani szem-
pontbdl) megtartasara: itt lejésa’ ali, mintha inf. volna, ’ef
praepositiovel targyal rendeli mesichekd (rendesen mesichakd)-t :
felkentedet megtartdsra; amiért is altaldban igére is véltoztatjdk e
szOt : Idsia’ = lehdsia’. A felkent alatt nem a kirdlyt (Keil), sem
nem a fépapot (Duhm) kell érteni, hanem magat a zsidé népet.
Deutero- és Tritojesaja Ota ez a kifejezés tobbé mar nem uj, és a
papi és profétai hivatas (Jes. 61,6 ) tudata kivalt nehezebb idOk-
ben, igen eleven volt a zsidokban. Zsolt. 28, 8; 84,10; 105, 15.
elég vildgosan a népre alkalmazza a felkent kifejezést. A megje-
lenésnek azonban nem a megtartast illetd pozitiv-, hanem negativ
eredményét mondja el, mert most az az aktudlis: az ellenség
elpusztitdsa. Lezuztad az ormdt, héb,: fif, az istentelen
hazarél, mint a kovetkezd stichos mutatja, itt a haz alatt nem
csalddot, hanem ¢épiiletet kell érteni, ezért kellett a fot atvitt érte-
lemben ormonak forditani, Feltakarva, 'drot a ’drdh ige pi. inf.
abs.~a: megmeztelenitve a funddmentomot nyakig: oly mélyen
kiasva a fundamentomot, hogy a godor az embernek nyakig érne,
A kép még a vihar leirasaval fiigg ©ssze: a villim a hazat ormatol
fundamentomaig lesujtotta, de ugy, hogy az nem csak egyenlové
tette a folddel, hanem még fundamentomat is felforgatta. Az ,isten-
telen sem nem a Kédldeus, sem nem Nagy Sandor, hanem Egyptom,
mint mér a régiek is helyesen értették, bar 6 koziilok némelyek a
fét magyardztdk a Faradra és az © elsOsziilottére, akinek az angyal
dltal valo megolését értették a fOnek a hazbdl valo kivesztése alatt,
De a kép nem ezt jelenti, hanem azt, hogy Jahve a Farad hazat,
értve alatta a dynastidval egylitt az allamot, tet6t6l talpig tonkre
verte, De nem egészen lehetetlen az sem, hogy a Sisera feje volt
az a ,f6“, (Bir. 5,26.), amelyre it szerzonk gondolt. A kovetkezd
strofa hozza kozel ezt a sejtést. A végén szeld zenei jegyzet,

Nyolcadik stréfa: 14 —15. v.) Ebben a stréfdban a kinapataki
exodus elmosé6dott hagyomdnyaira (Siserdra és a Kina patak meg-
dradéasédra) lehet homalyos vonatkozdsokat taldlni. A homdly oka
nem csak az iraly, hanem taldn a szovegromlds is. 14, v.) Atfar-
tad az 6 palcijaval, vagy botjaval, vagy atvitt értelemben dar-
dajaval, gerelyével; a suffixum pedig az ige szenvedd targyara
megy: a sajat paicajaval furtad at vezére, a Qéré szerint vezérei,
fejét; ezt a Bir. 5, 26-ban leirt jelenetre lehet vonatkoztatni, ahol
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Jahel atfurja Sisera halantékat. De hogy a perdzo, vagy — zajv
suffixuma kire megy, az bizonytalan. A mostani szbvegezés mellett
legvaldsziniibben a 13, vben emlitett ,istentelen“-re. A theofdnia
specialis kina-pataki vondsai mar elmosodtak. Akik rohannak,
héb. jisz’dri, (nem kell megvaltoztatni!) = viharzanak ram, mint a
forg6szél, hogy engem szétszdérjanak, minden esetre ezeknek a
vezérérdl volt fennebb szd, bar a perdzd vagy perdzdjv egy birto-
kosra utal, ezek meg tobben voltak. Ugy.ujjongva, héb. jjon-
gdsuk olyan mikor ram rohannak, mint mikor szegényt akarnak
megenni rejtekben, szabatosabban: mint mikor arra késziilnek,
hogy szegényt egyenek ‘rejtekben. Ez a vonds is a Debora dala
Altal megénekelt hagyomanybo6l vald, mert a Fara0 nem akarta
Izrdelt szétszorni. Az utols6 stichos az elnyomo, zsarnok ellenség
rajzaba nem igen illik bele, mert az nem épen titokban szokott
szegényt enni; de bizony azért néha ugy is, és az istentelen zsa-
rold rajzdnak meg Aaltaldban kiegészitd vondsa ez, 1. Zsolf, 10, 9.
15. v.) Megtiporad a tengert lovaiddal, két acc., melyek koziil
az egyik az eszkdz és mod kozelebbi meghatarozdsara szolgal, 1.
GK2*- 144, §. m., A nagy, héb. sok vizeknek rakasat. Ez lehet
a vordstengeri vagy kinapataki szabaditasnak egy ismeretlen vo-
nasa, vagy talan csak koltdi formdba oltoztetése Ex. 14, 21. vnek,
mely szerint Jahve keleti széllel vilasztotta két felé a tenger vi-
zeit, amit Zsolt. 77, 20.. igy fejez ki: ,A tengerben volt utad, és
Osvényeid a sok vizekben“. A szeleket nevezni Jahve lovainak,
ismert kép voit, 1. pl. Zak. 1, 8; 6,1. skbv, Ez volt a legnagyobb
Jahvénak népe szabaditdsira véghez vitt nagy tettei kozott, ezért
emliti ezt most itt az egésznek Osszegezéséiil.

Befejezés: 16—19. v.) A theofdnidban érintett. katasztrofak-
kal parhuzamba allitja a most varhatokat,

Kilencedik strofa: 16, v.) Hallottam, és reszketett ben-
s6m, A hangra megremegtek ajkaim: a ¢dl elé¢ valamennyi
fordité néveldt told be: a szdra, t, i. a hallott dolgot kozlé szora
reszkettek ajkai. A Jahve multban véghez vitt nagy hadi tetteinek
hallatara kitor6 ijjedtség atmegy a kiiszobdn all6 és még nagyobb
eseményektol valo félelembe. 1tt tiinik ki, hogy a multat csak
azért idézte fel, hogy azzal példazza Nagy Sandornak hamar be-
telendd sorsdt, amire még gondolni is borzalom. Az elsé ijedtség
nem sziinik, hanem mind jobban hatalmaba keriti profétink egész
lényét: Revesedés jon csontjaimba, és talpig reszketek; héb.
és alattam reszketek, Aki, vagy: Hogy nyugodjak, értsd: nyugton
varjak, azaz: Mert nyugton kell lennem a szorongatis nap-
jaig, a lejom cdrdh-val parhuzamosan a la’atét : addig, Mig fel-
vonul e népre az, aki jegudennd visszavivd mondat, aki minket
tamadni fog. Lehet le’am helyett le’'um-ot is olvasni: Mig felvonul
‘a nép, mely minket tdmadni fog,; csak az a baj, hogy leum aleffel
irandé, :
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hogy mivel a nap és hold nem jott fel, nyilaid vildgossdga mellett
Jdrnak (mar mint az emberek, villogé ddrddd fénye mellett (lzr,
magy. '
gyl)-letedik strofa: 12—13. v.) A theofdnia a természeti jelen-
ségek festése utdn most attér a torténeti jelenségekre: az Isten
kivonult népe megtartasara, és Osszetdrte Egyptomot. 12, v.) Fel-
induléssal tiprod a f6ldet, izgatott, hosszu lépésekkel méregeti
végig a foldet, és Haraggal csépelsz nemzeteket. 13. v.) Kivo-
nultdl néped megtartasara, héb.: ,iidvére”, felkented (ez vagy
appositio a nép-hez, vagy varians, ami valOsziniibb verstani szem-
pontbdl) megtartisira: itt lejésa’ alid, mintha inf. volna, ’ef
praepositiovel targytl rendeli mesichekd (rendesen mesichakd)-t :
felkentedet megtartdsra,; amiért is altalaban igére is valtoztatjdk e
sz6t ; Idsia’ = lehdsia’. A felkent alatt nem a kirdlyt (Keil), sem
nem a fopapot (Duhm) kell érteni, hanem magat a zsid6 népet.
Deutero- és Tritojesaja Ota ez a kifejezés tobbé mar nem dj, és a
papi és profétai hivatds (Jes. 61,6) tudata kivalt nehezebb idék-
ben, igen eleven volt a zsidokban. Zsolt. 28, 8; 84,10; 105, 15.
elég vildgosan a népre alkalmazza a felkent kifejezést. A megje-
lenésnek azonban nem a megtartast illetd pozitiv-, hanem negativ
eredményét mondja el, mert most az az aktudlis: az ellenség
elpusztitisa. Lezuztad az ormét, héb,: fof, az istentelen
hazarél, mint a kovetkezd stichos mutatja, itt a hdz alatt nem
csaladot, hanem épiiletet kell érteni, ezért kellett a fot atvitt érte-
lemben ormoénak forditani, Feltakarva, ’dréf a ’drdh ige pi. inf.
abs.-a: megmeztelenitve a funddmentomot nyakig: oly mélyen
kidsva a fundamentomot, hogy a g6dor az embernek nyakig érne,
A kép még a vihar leirdsaval fiigg Ossze: a villam a hazat ormatol
fundamentomadig lesujtotta, de tigy, hogy az nem csak egyenl6vé
tette a folddel, hanem még fundamentomaét is felforgatta. Az ,isten-
telen sem nem a Kéldeus, sem nem Nagy Sandor, hanem Egyptom,
mint mar a régiek is helyesen értették, bar 0 koziilok némelyek a
f6t magyaraztdk a Faradra és az 0 elsOsziilottére, akinek az angyal
altal vald megolését értették a fOnek a hdzbol vald kivesztése alatt,
De a kép nem ezt jelenti, hanem azt, hogy Jahve a Farad hézat,
értve alatta a dynastidval egyiitt az allamot, tet0tdl talpig tonkre
verte, De nem egészen lehetetlen az sem, hogy a Sisera feje volt
az a ,f6“, (Bir. 5,26.), amelyre itt szerzOnk gondolt. A kovetkezd
stréfa hozza kozel ezt a sejtést. A végén szeld zenei jegyzet.
Nyolcadik stro6fa: 14 —15. v.) Ebben a str6fdban a kinapataki
exodus elmosodott hagyomdnyaira (Siserdra és a Kina patak meg-
araddsdra) lehet homalyos vonatkozdsokat taldlni. A homdly oka
nem csak az iraly, hanem taldn a szovegromlas is. 14, v.) Atfar-
tad az 6 pélcajaval, vagy botjaval, vagy atvitt értelemben dér-
déjaval, gerelyével; a suffixum pedig az ige szenvedd targyara
megy: a sajat palcdjaval furtad at vezére, a Qéré szerint vezérei,
fejét; ezt a Bir. 5,26-ban leirt jelenetre lehet vonatkoztatni, ahol
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Jahel atfurja Sisera halantékat. De hogy a perdzd, vagy — zajv
suffixuma kire megy, az bizonytalan. A mostani szbvegezés mellett
legval6sziniibben a 13. vben emlitett ,istentelen“-re. A theofania
specialis kina-pataki vondsai mar elmosodtak. Akik rohannak,
héb. jisz’dri, (nem kell megvaltoztatni!) = viharzanak ram, mint a
forgoszél, hogy engem szétszdérjanak, minden esetre ezeknek a
vezérérbl volt fennebb sz6, bar a perdzd vagy perdzdjv egy birto-
kosra tital, ezek meg tobben voltak. Ugy ajjongva, héb. ijjon-
gdsuk olyan mikor ram rohannak, mint mikor szegényt akarnak
megenni rejtekben, szabatosabban: mint mikor arra késziilnek,
hogy szegényt egyenek ‘rejtekben. Ez a vonas is a Debora dala
dltal megénekelt hagyomdnybdl vald, mert a Fara6 nem akarta
Izrdelt szétszorni. Az utolsO stichos az elnyomo, zsarnok ellenség
rajzdba nem igen illik bele, mert az nem épen titokban szokott
szegényt enni; de bizony azért néha ugy is, €s az istentelen zsa-
rol6 rajzanak meg altaldban kiegészitd vondsa ez, l. Zsolt, 10, 9.
15. v.) Megtiporad a tengert lovaiddal, két acc., melyek koziil
az egyik az eszkdz és mod kozelebbi meghatdrozésara szolgal, 1.
GK2¢* 144, §. m.,, A nagy, héb. sok vizeknek rakdsit. Ez lehet
a vorostengeri vagy kinapataki szabaditdsnak egy ismeretlen vo-
nasa, vagy talin csak koltdi formaba oltoztetése Ex, 14,21. vnek,
mely szerint Jahve keleti széllel valasztotta két felé a tenger vi-
zeit, amit Zsolt. 77, 20.. igy fejez ki: ,A tengerben volt ttad, és
osvényeid a sok vizekben“. A szeleket nevezni Jahve lovainak,
ismert kép voit, 1. pl. Zak. 1, 8; 6, 1. skov, Ez volt a legnagyobb
Jahvénak népe szabaditdsira véghez vitt nagy tettei kozott, ezért
emliti ezt most itt az egésznek Osszegezéséiil.

Befejezés: 16—19. v.) A theofanidban érintett katasztrofak-
kal parhuzamba 4llitja a most véarhatokat,

Kilencedik strofa: 16, v.) Hallottam, és reszketett ben-
s6m, A hangra megremegtek ajkaim: a q¢dl elé valamennyi
fordité néveldt told be: a szora, t, i. a hallott dolgot kozld szora
reszkettek ajkai. A Jahve multban véghez vitt nagy hadi tetteinek
hallatdra kitoro ijjedtség atmegy a kiiszobon alld és még nagyobb
eseményektol vald félelembe. 1tt t{inik ki, hogy a multat csak
azért idézte fel, hogy azzal példdzza Nagy Sandornak hamar be-
telendd sorsat, amire még gondolni is borzalom. Az elsd ijedtség
nem sziinik, hanem mind jobban hatalmaba keriti profétank egész
lényét : Revesedés jon csontjaimba, és talpig reszketek; héb.
és alattam reszketek, Aki, vagy: Hogy nyugodjak, értsd: nyugton
varjak, azaz: Mert nyugton kell lennem a szorongatis nap-
jaig, a lejom cdrdh-val parhuzamosan a la’atét : addig, Mig fel-
vonul e népre az, aki jegudennu visszavivd mondat, aki minket
tamadni fog. Lehet le’am helyett le’'um-ot is olvasni: Mig felvonul
a negg mely minket tdmadni fog; csak az abaj, hogy leum aleffel
irando, :
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Betét: 17, v.) Az a kantor, aki a zsoltadrunk liturgiai felsze-
relését végezte, ezt a félelmes jovOre valé szomori utalast talalta
a legalkalmasabbnak arra, hogy hozza fiizze azt a betétet, mely az
egésznek alkalmi vonatkozast van hivatva adni inség és sziik ter-
més idejére, Mert, az eloz6k megokoldsa : azért gondol sohajtva
a jovore, mert fiige nem virdgzik, vagy, mivel ‘ez a fiigének
‘nem is szokasa, olv. LXX. utdn Now. s masokkal tifrach helyett
tifreh ;: nem hoz gylimolcsot = nem ferem, Es nincs hozam : gyii-
mélcs a sz6l6t6kon, Hazudott, Megesalt az olajfa termése, héb.
csindlmanya, Es a mez6ség nem termett, héb. csindlt, mivel itt az
alany tobbes, az allitmany egyes, némelyek ezt ugy egyeztetik,
hogy sedémot helyett szddeh-t olvasnak: a mezd nem termett
eledelt: Kiveszett az akolbél a juh, héb.: kivagta, t. i. Jahve az
akolbol a juhot; de gdzar-t itt vagy intr. értelemben veszik, vagy
nigzar nifalt olvasnak helyette, Es nincs marha az istdlléban.

Tizedik stréfa: 18. 19. v.) A befejezés. Bar a jovendd nagy
katasztrofara gondol ; mégis 6rvendeznie kell, mert azt az a Jahve
hozza a népre, aki az iidv Istene, és aki ezt a mostani nyomoru-
sagok kozt is meg fogja mutatni, 18, v.) A ve adversative: De,
bar szomortisdgra volna okom, én Jahvéban &rvendezem, Viga-
dok lidvom Istenében =— az én iidvozitdé Istenemben; mert: 19,
v.) Jahve az Ur, héb, Uram, az én erém, Es olyanokka teszi
labaimat, mint a szarvasokéi, 1. 18. Zsolt. 34. vbdl; Es 6, a
legnyomasztobb koriilmények kozott is magaslataimon lépdeltet
engem: szabad és tiszta 1atOkor{i magassagba emel. A zédradék:
A karmesternek hiros zenére, zenei jegyzet. A neginétaj-ban aj
nem birtokos személyrag: hiros hangszereimre vagy zenéimre;
hanem vagy Jahve roviditése: negindt j. = Jahve hiros zenéjére,
vagy képz0, tehat neginofaj a fonév tiszta, suffixum nélkiili alakja..






