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Lelkészek tarsasaga.

Peleskey Sdndor testvérem a Reformdtus Lelkészek Lap-
jdnak f. évi 2-ik szdmdban — utaldssal a genfi egyhdzalkot-
mdnyra, amely szerint az egyhdznak hivatalos szervei 1. a
korzisztorium, 2. a pardkidlis tandcsok €s 3. a lelkészek tdr-
sasdga, ezt a kérdést veti fel: ,milyen elvi okok miatt nem
szabad a romdniai reformdtus lelkészikarnak kiilon egyesiiletbe
tomoriilni ?¢

Hogy ezt a kérdést nem Peleskey testvérem veti fel,
hanem csak ugy odaszaladt az a tolla hegyére, az meglatszik
abbél, hogy cikkének bevezetd soraiban ezeket mondja: ,A
romdniai mindkét egyhdzkeriiletiink vezetségének elvi allds-
foglalasa, a Lelkészegyesiiletet illet6leg, ismeretes mindny4junk
elétt. Ez az elvi dllasfoglalds vegeredmenyben oda konkludal,
hogy ezt a kérdést megoldja a mar megnyilt zsinatunk. Tehat
sehol egy sz6 sincs arrol, hogy a lelkészikarnak nem szabad
egyesiiletbe tomaoriilnie, s6t — épen Peleskey szavai szerint —
mindkét egyhdzkeriiletiink vezetdsége vdrja, mégpedig a zsi-
nattél vdrja a Lelkészegyesiilet kérdésének megolddsat. De
nemcsak a vezet6ség el6tt, senki el6tt sem volt kérdés és
vita tdrgya, hogy szabad-e a lelkészikarnak egyesiiletbe tomo-
riilnie, hanem igenis komoly vita tdrgya volt — és fdjdalom
még ma is az — hogy hogyan szabad és hogyan nem szabad
a lelkészeknek egyesiiletet alkotniok.
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Itt azonban téved Peleskey testvérem, amikor azt dllitja,
hogy a hogyan kérdésre nézve semmit sem tudunk. Ugyanis
az erdélyi egyhdzkertilet lelkipasztorainak a tordai reformdtus
nagyhét rendjén 1928. szeptember ho 4-ik napjdn tartott kon-
ferencidja éppen a hogyan kérdésre adott vildgos ¢s hatdrozott
feleletet, amidén hatdrozatdban kimondotta:

komoly meggydz6désscl vallja, hogy

1. Krisztus Anyaszentegyhdzaban a lelkipdsztoroknak Isten
rendelése szerint val6 egyiittmiikodése elengedhetetlen feltétele
annak, hogy az egyhdz megfelelhessen isteni rendeltetésének :

2. nem emberi keresés, hanem a Szentlélek Isten mutatta
meg az egyiittmiitkodés megvaldsitdsdnak irdnyat az 1904--7.
évi I. t. c. 56. § s) pontjdban lefektetett rendelkezéssel.
Reménységgel virja, hogy a legkozelebbi torvényalkotds rend-
jén az egyhdzmegyei lelkipdsztori értekezlet megalakitdsa kote-
lez6vé fog tétetni, mégpedig az egyhdzmeyye kotelékébe tartozi
valamennyr lelkipdsztor kotelezd tagsdgdval és a kizis munkds-
sdgban wvald kotelezé rész wdllaldssal; reménységgel wirja az
eqyhdzkeriilett és esetleg az egyetemes lelkipdsetors értekezletnek
torvényhozds utjdan vald megalakitdsdt.

Nem gondolja-e Peleskey testvérem és nem vildgos-e
mindenki el6tt, hogy az itt emlitett lelkipdsztori értekezlet
alapjaban és lényegében azonos a genfi ,lelkészek tarsasagd“-
val? Es ha igen, miért akarunk mindenesetre mas — minden
bizonnyal kevésbé j6 megolddst ismerni? Tobbet mondok,
miért nem szervezte meg mar eddig, mdr régen minden egyhdz-
megye a maga lelkészi értekezletét (amely esetben a zsinatra
csak a tovabbépités feladata vérna), amikor a lelkészeknek
ilyen szervezett egyesiilésben vald tomoriilését a jelenleg ér-
vényben 1év§ tOrvény is nemcsak megengedi, hanem el is
rendeli ? Mert nevetséges -— ha nem igen szomoru — kifogds az,
amit egy pdr egyhdzmegye lelkészeitdl hallottam, hogy ft. i.
az & szétszortsdgukban és nehéz kozlekedési viszonyaik mel-
lett lehetetlen a lelkészek gyakori dsszejovetelét biztositani. Hat
orszdgos egyesiiletben kisebb lesz a szétszortsdg és jobbak lesz-
nek a kozlekedési lehetdségek ? A Sepsi egyhdzmegyében kozel
10 év odta miikodik a lelkészi értekezlet és béar sokak eldtt
tettlink bizonysdgot annak megtapasztalt dlddsair6l, tudomasom
szerint egyetlen egyhdzmegye lelkészei sem kisérelték meg a
tomoriilést ezen a nyitva all6 uion. Pedig azt hiszem, senki
el6tt 'sem lehet kétséges, hogy alakithatnak bdrmilyen orszd-
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gos egyesiiletet, mert -— ha azt nem tolti meg tartalommal
az egyes egyhdzmegyékben egytitt €l6 és tobbé-kevésbbé
egymasra utalt lelkészek ontudatos tomoriilése és egylittmunkal-
koddsa, — e nélkiill az orszdgos egyesiilés — a legjobb eset-
ben is — iires keret marad.

Tartozunk azonban teljes Oszinteséggel megallapitani,
hogy a tordai hatdrozatnak van egy harmadik pontja is, amely
a zsinaitél {ilt6 rendelkezést var és kér a lelkészek ,szabad
egyesiilése“ ellen. Taldn nem tévedek, ha azt gondolom, hogy
sokan annyira megbotrankoztatonak lattdk a harmadik pontot,
hogy amiatt mérgesen elfordultak: a hatdrozat két els6 pont-
jatol is, pedig a hatdrozat 1. és 2. pontja — jelen alkalommal —-
szitkségképpen vonta maga utdn a 3-dikat is.

Nézziink azért bdtran szembe azzal a kérdéssel, hogy
miért van hdt sziikség a tiltd rendelkezésre? A felelet —
azt hiszem — kézenfekvd. Azért, mert jollehet a most érvény-
ben 1évé (kétségteleniil kiegészitést vard) torvény is megszabja
azt az irdnyt, amelyben a lelkészek egyesiilése megszervezendo,
médr 1épések tétettek olyan egyesiilések (egyesiilet, szovetség, stb.)
J¢tesitésére, amelyek a lelkészeknek csak egy részét, esetleg
csak egy kis csoportjat foglaltdk volna magukban. Mar pedig
amilyen bizonyos az, hogy a lelkipdsztorok egyiittmiikddése
elengedhetetlen feltétele annak, hogy az egyhdz megfelelhessen
isten irendeltetésének (1. p.), éppen olyan bizonyos az is, hogy
ezen tul minden mds részleges, tehat egységet bonté tomo-
riilés veszélyes az egyhdzra, mert akaddlyozza azt egyetlen
céljanak teljes erével valé szolgdlatdban, de veszélyes és 4r-
talmas a ,lelkészikar szellemi és anyagi el6haladdsa“ szem-
pontjabdl is.

Ne tévesszen meg senkit, hogy pl. az Orle, milyen nagy
eredményekre mutathat rd (hiszen tudvalévl, hogy sulyos
kudarcai is voltak), hanem. arra gondoljunk, hogy milyen ered-
ményeket érhetett volna el akkor, ha jOl megszervezetten,
alulrd] felfel¢ kiépitve az egész lelkészikart foglalta volna magdbal

En szildrdan hiszem, hogy a zsinat a lelkészek egye-
siillésének kérdését a tordai hatdrozat szellemében fogja meg-
oldani és azt is szent meggy6zOdéssel vallom, hogyha ezt

teszi, Istennek tetsz6 munkat fog végezni.
Kiss Albert.
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Kongrualevonasok.
Miutdn a kongrualevondsok vildra és a vita sordn elégedetlen-
kedésekre lehetett rdismerni a kongrualevondsokért, — engedje meg

nekem is a kedves Szerkeszté ur, hogy a levonasok igen is tiszteletre-
mélté vitdjdhoz magam is egy kis kommentart flizzek. Az elégedetlen-
keddket sem ismerem és a vitdzd lelkész urakat sem és azt a buzgd
egyhdzi szolgat sem, aki bizonyitgatta, hogy egyik kolléga a hianyokat is
megkapta. Nem akarok a Ref. Lelkészek Lapjaban megjelent Kongrua-
levonasokrél még csak megemlékezni sem masként, — mint fent tettem,
egész mds szempontokat keresek és talalok is, — és ugy bizonyitom be
a kongrualevonasok helytelenségét és torvénytelenségét.

1. Helytelen a lelkészek kongruajabdl levonni az egyhdzkdzségi
tartozdsokat. Magéat a gondnokot, a presbitereket, igy a presbiteriumot
szoktatja a felettes hatésag lassusdgra, sot a nyugtdk szovegezése egy-
egy furfangos presbiternek még vitapont is és ezt mondja: tiszteletes Ur
kérem, az a nyugta, amit mutaini méltéztat, azt bizonyitgatja és azt is
igazolja, hogy az egyhdzkozség az egyhdzmegyei és egyhazkeriileti péuz-
fdrba a tartozést befizeite és sehol a nyugtdban, vagy a nyugta mellett
olyan szdvegezésii utasitds nincs, ami azt bizonyitana, hogy az egyhaz-
kdzség a kongrualevonast (levonédsokat) a lelkésznek koteles volna meg-
téritenil! Ktinn a gyiilésen kiviil pedig hasonszerii a tanacskozas foly-
tatdsa : ne gondoljatok, hogy meg kell fizetni, ,azt csak a pap mondja!*
— Miér ez is elég indokolas a mellett, hogy a kongrualevonésokat hely-
telenitsem. Kapunk mi gyanusitdsokat az egyhaztagoktél — a levona-
sok megtéritésének a targyaldsain kiviil is, — kiméljen meg az egyhdz-
megye és egyhazkeriilet az olyan alkalmaktol minket lelkészeket, ami-
lyeneknél sért6 és elfogadhatatlan vitara szolgaltat ,tényt“ a helytelen
kivitelii kongrualevonas minden lelkésznél szdmtalan esetben !

2. A lelkész nem egyediil felelés az egyhazkozségi tartozdsok be-
fizetéséért, hiba azt mondani, hogy: hat a lelkész a vezetSje az egyhdz-
kozségnek, 6t terheli a felel6sség a befizelésekért, — miért nem gondos-
kodott a tartozdsok kifizetésérdl korabban!! — Hat ez is egy elfogad-
hatatlan, csak ugy a hat mogiil elérdncigalt és szavakkal valé dobal6zas.
Mas a lelkész szava és ismét mds a gyiilekezel véleménye.

A lelkész csak elnoke a presbyteriumnak, a kozgyiilésnek, de nem
olyan felelds faktor, aki szavatol vagyondval, fizetésével a més szavaért,
pigen“-éért, sem az egyiittesek hatarozataért, vagy a meghozott hatéro-
zatok jogi kovetkezményeiért. — Azoknak, akik mindig a lelkésznek a
terhével, — kiélezett felelosségével hozakodnak elé, ,mert rangban“ van-
nak ,a kozpapokkal“ szemben, csupdn azt iizenem: amikor a torvény-
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kbnyvet olvassik, — ne gondoljanak gylildletre, veszekedésre, ne igye-
kezzenek arra csak, hogy a »kOzpapok“ ellen dolgozzanak, nyilatkoz-
zanak ; vegyék csak jol szemiigyre a felettes kbzegek a torvény szellemét
¢és meglatjak : ki amit mond, tesz, cselekszik ; épit vagy ront, azért felelss.

Az egész mas volna, ha a lelkész ezt kapnd irasban: ,hasson oda;,
hogy a terhek pontosan legyenek hordozva stb.“ — Ezt el lehetne zse-
betni, de folyton csak jogalap nélkiili feleldsséget kiabalni, éppen, hogy

elég volt. — Es kérdem mikor és hol tortént meg az, hogy a pres-
biterium tagja az egyhdzi addzds terén tanusitott ,lassu“ ténykedésért,
vagy éppen hibakért szabalyszeriien felelésségre vonatott? — Arrél

tudok esetet, hogy az esperes ezt mondta: ,matél kezdve nem presbiter®
s mondta ezt joggal, de én itéletet szeretnék latni, hallani, olvasni. —
A lelkészek minden napon kapjak az irast: Tiszteleted felelds ezért
meg ezért stb., de mutassanak nekem a lelkésztarsaim egy itéletet arrdl

a presbiterr8l, — egyhaztagrol, — aki allandéan szdjaskodik a gyiile-
kezetében, — ezt sem akarja, azt sem — és megbiintettetett! Mert
egészen bizonyos, hogy igen sok eset fordult elé, — ami akadékosko-

dast bizonyit, de vajmi kevés lehet az akadékoskoddsokra a megtorlds. —
Elhiszem, hogy van és tortént és hozatott itélet a makacskodd pres-
biterek és egyhaztagok ellen, — de én nyilvanosan kozolt esetet sze-
retnék latni. — Ohajtandm latni, tudni, — mi volt Kisgalambfalvén az
egyhdztagok megtorldsa az egyhazi ad6ért? Hadd lassuk, hogy a nydj is
felelds tetteiért!! Ldssa, tudja a presbiter itéletb6l: neki sem szabad
minden, s6t még az sem szabad, hogy a ,presmitéri gyiilésen® szemé-
lyeskedjék ! — Tudja mar egyszer meg a ,presmitér® is, hogy Isten
és a torvény szavanak engedelmeskedni 6 is tartozik és a Bethlen Géabor
er6s hite, — kemény kalvinista szelleme 6t is, csak ,nemesség“-re,
aldozatra kotelezi és nem kiabadldsra. — Engem mindazoknak a meg-
irasara, amiket megirtam a presbiterek, egyhdztagok er8sen gyenge maga-
tartisa is kényszeritett. — Nem akarok altaldnositani, de szeretném
latni pl.: ki vonta egyhazilag felel6ssé a kisgalambfalvi hiveket feliilrdl,
a kiils6 hatésadg segitségének jogtalan igénybevételeért? A Derzsi kol-
lega ur panaszat olvastam, de egyebet nem. — Lelkészek minden napon
felelésségre vannak vonva.

3. A kongrualevonds az egyhdzkozségek javira nem is alapul
torvényen. — Van az lgazgatétandcsnak egy rendelkezése a kongrua-
levonasokrol, de ez nem jogszerii, a rendelkezés kiadasihoz jogforrast
cz ideig nem kaptam, - a ,K“ melléklet szabalytalansdgot nem biz-
tosit senkinek. Ha van lelkész, aki ismer a reforméalus anyaszentegyhaz
térvénykonyvében jogforrdst a levondsokra, nevezze meg nekem, ha
megnevezi, drvendezSen veszem tudomdsul. Kiilsnosen jo néven venném,
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Semmi jogot nem ismerek arra, hogy koteles volna és megteheti me-
gyei és a kerlileti fels6bbség azt, hogy a lelkész vagyondt képezé fize-
tésbdl az egyhazkozség tartozasat, évenkénti adoéssdgat a lelkész kon-
grudja még megtérités mellett is fedezi, vagy fedezheti.

Aki felajanlotta a kdzpontnak a kongrudjat az egyhdzkozsége tar-
tozdsaiért, annak a lelkésznek a kongrudja lefoghaté, de aki nem ajin-
lotta fel, annak a kongrudjdbol az lg -tanics sem, az egyhazmegye sem
vonhat le semmit. — Az ozvegy lelkésznék javara torténik levonds a
kongrudbdl, de ez sem torvényen alapuld, csak a régi lelkészegyesiilet
felajdnldsa alapjan tortént és a keriileti kozgylilés hatarozatot hozott,
de a hatdrozat nem bir a torvény erejével, ambar mint lelkész a haté-
rozat bolcsességét akceptdlom egyénileg. Akceptadlja a hivatalos anya-
szentegyhdz is az uj lelkészegyesiileti megmozduldsokat és lehetdleg
ne térjen ki szdndékosan eldle, mert ez is az Isten akarata szerinti
megmozdulds és nem a ,lélek“ munkéjanak a hatasan kiviil torténik.
— A ,lélek" pedig a Krisztusé.

Sok mondanivalém volna kedves Szerkeszt6 ur a kongrualevona-
nasokr6l, de a vitdit nem folytatom és a kongrualevonasi tigyekben a
vita fonalat tovabbra felvenni nincs is szandékom. Erzem, hogy ennek
utdna is a kongrualevonasi eljardsok folynak a régi litemben és az egész
megemlékezésem, — csak falra hajigalt bors6 marad.

1930. év februar hava. Szegedi Odon.

Magyar - biblia,

1929-ben iinnepeltitk a biblia magyar forditdsat. Méltan. Isten nagy
ajandéka volt ez. Ezenkiviil a magyar-irodalom alapvetése is volt. A
biblidval kezdddott és fejl6dott a magyar irodalom. Arany Janos a biblid-
b6l vette hasonlatait is.

Az igazi reformatusok, mig nem csontosodtak meg, mint a rom.
katholikusok bizonyos ortodox dogmdkban vagy neolog szabadelvilségben,
hitetlenségben és eszerint valé tettekben, addig a bibliat ujra és ujra
forditottdk és hivé reformétusok segitségével ujra-ujra kiadtdk. A gazda-
gabb reformatusok az egyes bibliaforditokat nemcsak segitették, hanem
gyakran birtokukban elhelyezték, nyomdat allitottak fel nekik, mindenrél
gondoskodtak: gy nyomtattdk ujra-ujra a magyar bibliat.

A reformdcié els0 szdzadai utdn visszaesés tortént a hitben, a
biblia — magyarnyelvil kiadasaban. A reforméatusok névleg voltak reforma-
tusok, nem hittek, vagy bizonyos dogméakban megcsontosodtak, de Jézust
nem szerették, A papség biblia helyett a bolcsészetet miivelte. Elcsekélyc-
sedett, értéktelen emberi okoskodasokat hirdettek és nyomtattak ki, A
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bibliat ki sem nyomtattdk a magyarok, hanem a kiilfoldi angol biblia-
tarsulatra biztak.

A kiilfoldi bibliatarsulat, mint idegen kezelte és kezeli a magyar
biblidt. Innen-onnan feliiletes tajékoztatdsok szerint eszkozolt és eszkbzol
javitdsokat rajta. A szektak terjedésével kezdtek elhangzani vélemények,
hogy a biblia forditisa nem tdkéletes.. de inkdbb csak az 6 kiilonds
tanaikra vonatkozo bibliai helyekre nézve, nem az egész biblidra, pedig
ez a fontos. Erdekes, hogy egy szekta, mikor virdg-korat élte, Kecske-
méthy Istvantol kérte a magyar-biblia forditdsat, hogy érdek nélkiil adja
ki. Kecskeméthy nem adta oda.

A kiilfoldi bibliatarsulat nem ismeri, nem ismerheti a magyar viszo-
nyokat. Nem tudja, hogy ki a magyar-forditd. A magyarok tudjdk. Mél-
toztassék Ravasz plispokot megkérdezni, hogy ki tudja a biblidt magyarra
forditani Magyarorszagon a mai korban ? Gondolkozas nélkiil feleli, hogy
Kecskeméthy Istvan, Barkit megkérdezhetiink, aki ért hozzd: mindenki
habozds nélkiil ezt feleli. A reforméatus papok (a magyarok) err6l egy
véleményben vannak. A legnagyobb ellensége is Kecskeméthynek nem
tagadja ezt. A Kecskeméthy bibliaforditidsabol megjelent fiizeteket nem
kellett ajanlgatni a papoknak: elkapkodtdk. A papsig jelenlegi allas-
pontja a biblidval szemben magasan all az el6zé koré felett. Ismeri a
biblidt. A zsid6 és gordg nyelv tanitdsa jot termett. A vilagiak elmara-
dottabbak (tisztelet a kivételeknek), nem tudjak, hogy egyik biblia-forditas
sem tokéletes. A Karolyi forditdsa amilyen értékes hit és irodalmi-nyelv
szempontjabdl, olyan biztosan nem tokéletes. A forditds ra volt (ezt érez-
ték, tudtdk a 16. és 17. szdzadban altaldnosan) szorulva a javitdsra,
javitottdk is. Akkor a nyomtatast végz6 emberek nagyrészt idegen nemzet-
beliek voltak, Karolyi egyediil mindent nem tudott tenni: mar ezért is
torténtek hibak. Sok zawvaros értelmii hely van és szamtalan nem vilagos,
nem tiszta hely. Ezt a papok ma mind tudjak. A vilagiak ne ijedjenek
meg ett6l, ez nem jelent olyan nagyot, mint gondoljak, mert Jézus haldla
az lidvosség biztositéka. De annyit jelent, hogy a biblia magyar fordita-
sdban sok zavarossag, nem vilagos, s6t érthetetlen, még téves hely is
van €s sok hiba. Az irodalom-nyelv fejlédését nem is emlitem.

Az angolok adjdk ki a magyar bibliat, mint mas vad vagy félvad
népeknek. Angolok javittatjak, akit kapnak, olcsébban kapnak. A f6, hogy
ugy javitsa, ahogy a kiadé angolok akarjak és ne keriiljon sokba. Igaz,
hogy a kilencvenes évek végén megtortént, hogy a kiigazitott és kiadott
O-testamentomot megsemmisitették, olyan rossz volt. Az angolokat csak
anyagilag érdekelie. Hogy értsék 06k az egész magyar biblia-fordit4s
Criékét ?! josagat ? |

Hallottak az angolok a Kceskeméthy forditdsat. Ra is biztak tobb-
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szbr, utoljara az 1929. év elején a magyar-biblia javitdsat, de soha sem
tudtak megegyezni, mert Kecskeméthy nem javitani akarta, hanem uj
forditast, egészet, eredetit, — mint Karolyi — akart adni. Mit sz6lna
akérki, ha valaki Aranyt, Petéfit javitva akarna kiadni vagy azok for-
ditdsat?! Kinevetndk A magyar biblia-forditds javitasat is csak idegenek
akarhatjdk, mert kevesebbe keriil. Igy javitottak ki és adtak ki a magyar
biblidt mér tobbszor minden kis és nagy biblia-nyelvész altal igazitott
formaban, csak a Kecskeméthy forditdsdban nem. A Kecskeméthyében
nem, akir6l megallapitottdk a magyar tudoményos akadémidban, hogy
forditdsa nem kozonséges forditds, hanem az eredeti szellemét fejezi ki
magyarul. Kecskeméthy a hivatalos egyhazzal azért nem tudott meg-
egyezni a zsoltdrok forditdsdban, mert a konventi hatdrozatot, hogy mit
tartson szem el6tt a forditd, nem fogadta el, mert 6 csak az eredets
szoveget tartotia szem eldtt. Azok forditdsat adtdk mindig ki, kik nem fek-
tettek feltétlen sulyt az eredeti szovegre, hanem engedtek a kiadok
érdekeinek, feltételeinek. Alkudtak, ha kellett. Kecskeméthynek az eredeti
szveg a legnagyobb volt. A kiad6k érdekeinek nem engedett, nem
alkudt. Nagyon j6 zsidonyelv tandrok tanartarsai és a zsidéval foglalkoz6
lelkészek is szép munkat végeztek mindig, de Kecskeméthy nem csak
tanulta, tudja a zsid6 nyelvet, hanem Isten tehetséget adott rd, érzéket:
a zsid6 nyelv szellemét érti Forditdsabol kiadott részeket nem volt ki
megbirélja, pedig varta, akarta, de nem véllalkozott senki ra. Erezték,
hogy nem lehet apré cseprd ragozési vagy mds szabdlyokkal Kecskeméthyt
megbiralni, itt valami nagyobb mii forditésrol van szo6, mely Isten szellemét
adja magyarul. Nem egyes kiils6, kis hibakat igazit ki.

Az angolok javitgatjak ezzel, azzal, hogy iizleti érdekiik kivanja.
A Kecskeméthy forditdsdt tgy adta Isten nekiink a maga .gészében,
isteni szellemében, hitben, tudomanyban a mai irodalomnyelv fejlédési
fokdn, mint hajdan Kéroliét. Akkor Kérolinak helyet, nyomdéat, a kolt-
ségeket adtdk a hivé magyar reformétusok. Hs ma?!

Magyari Arpad,
ref. pap.

Néhany sz6 még a lelkészek allamsegély elsza-
molasdhoz és a sok levonashoz.

Kedves Szerkesztd Testvérem! Bocsass meg, hogy ehez — a mar
kényessé valni késziild ligyhdz, nehdny igénytelen sorban én is hozza-
szbljak, de a lapunk 3-ik szdmaban megjelent ,z6“ jelzésii, ismeretlen
lelkésztdrsam olyan alaplalan vadaskodassal illetett, hogy hozzd ne szdl-
nom egyenesen erkolcsi lehetetlenség. Es mindenekel6it kérdésbe teszem :
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vajjon mikor jon el mir az a vdrva-virt loldog idd, amikor legaldbd a
lelkipdsztorok megértike és szeretellel, bizalommal s nem alaptalan vddak-
kal illetile eqgymdst?! Ezekutdn pedig hatdrozottan kijelentem, hogy az
inkriminalt I, negyedévi 4llamsegély elszdmolasat nem azért hoztam
nyilvdnossig elé, hogy azaltal ,hwmoros cilt“ érjek el, hanem éppen az
ellenkezdjéért, — mivel én abban nemcsak nagy csalddom, hanem még
sok-sok hasonlé sorsban é16 lelkésztesivéremnek, legsotétebb tragikumdt
véltem bemutatni. Ugyancsak itt a nyilvanossdg el6tt kérdezem mind-
azokat a lelkésztestvéreimet, akik mar régebbrdl ismernek engem, ismerik
nehéz csaladi helyzetemet, hogy mondjak meg nekem: — valéban olyan
komolytalannak ismernek-¢, amilyennek ,z6“ jelzésii, ismeretien komoly
lelkésztestvérem egy szegény, erkolcstelen munkds nShdz hasonlénak
tart?] — Hogy munkas, szegény emberhez hasonlit, az nem bant, de
amikor vildgot telekiabdlé és erkolcsileg elitélendé néhoz hasonlit, ez
mdr nagyon faj és csaladi, erkdlcsi, tdrsadalmi &lldssomhoz is mérten
engem megaldz6, miért is ezt a sértést e helyen nyilvanosan visszauta-
sitom és kérem a nyilvdnos eclégtételadast.

Nevezett ,z6“ jelzésii, ismeretlen lelkésztestvérem tovabbi meg-
jegyzéseire kitllonben az alabbiakban adom meg rovid észrevételemeit :

1. Ami az eldlegek cimil megjegyzését illeti, én nem Aallitottam soha
és sehol, hogy azt nem én, hanem az Ig.-tanics vagy egyhdzmegye
koltotte volna el. De azt e helyen is kijelentem, hogy az elszamolasban
feltiintetett 13.862 Leit kezemhez a maga egészében nem kaptam, mivel
abb6! kamat cimén nagy, tekintélyes 8sszeget vontak le, amelyek szerény
véleményem szerint bizonydra kevesebbet tettek vona ki, ha tekintettel
nehéz helyzetiinkre — legaldbb is a hasonlé nehéz viszonyok kozott é16
lelkésztestvéreimmel egylitt — tobb megértésben és méltanyossagban lett
volna résziink.

2. Ami pedig a nyugtdk dsszegét illeti, olt sem vontam kétségbe,
pedig tehettem volna, az egyhdzmegye jogos hataskorét. Es bar a
99%0-0s hibds lelkészek ktzé én is beletartozom, mégis kérdem, hogy
az egyhdzmegyék, amelyek mdr a Ill. negyedévi (jul. — okt.) kongrud-
b6l — nem tekintve a gyermeket taniftaté sziil6k szeptemberi nagy el-
koteleztetéseire — elbre levontdk az egyhdzkozségek utdn egész dec.
31-ig fizethet6 jaranddésdgokat, amelyeket tudom, sok lelkésztestvérem
mai napig sem kaphatott meg egyhdza szegénysége miatt — az ilyen
egyhdzmegyék vezetdi nem lehetnének-e sajat, kdztudomas szerint is nyo-
morgo, testvéreikkel szemben nagyobb figyelemmel és tobb joindulattal ?!

3. Ami pedig lelkésztestvérem azon meggy6z8dését illeti, hogy az
egész cikk megirdsa csak azért volt, hogy miért von le a kerlilet 1°/0-o0l
kezelési koltségre, hat legyen neki az 6 hite szerint. De ami azt a bolcs
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tanacsat illeti, hogy ebben a kérdésben el6bb miért nem fordultam a
keriilethez, — erre mar van egy kis mondanivalém. Az t. i. hogy én mar
ezel6tt 3 évvel hivatalosan odafordultam és a mai napig még irdsbeli
valaszt nem kaptam. Ellenben kaptam kozvetett uton rovid, de radi
kalis valaszt, hogy t. i. ,fogjam be a szdjam és liltessenek le“, —
Hogy ki altal kaptam ezt a vélaszt, ildomtalannak tartom nyilvanossagra
hozni, de sziikség €s kivansag esetén azt is megteszem.

Azt hiszem ismeretlen Testvérem, ha a fentieket el6re mind tud-
tad volna, nem lett volna olyan lesajndlé a rélam val6 birdlatod. De
felhivom figyelmedet arra, hogy nemcsak én, de a lelkészi kar 80%o-a
évek ota zugolodik minden negyedévi allamsegély osztison. Erre
tanubizonysdgul az e. m. pénztirkezel6ket hivom fel. De nem folytatom
fovabb, hisz még sok-sok mindent elmondhatnék, de a sebet nem fel-
bontani, hanem meggyodgyitani és bekotozni mindnydjunknak szent
kotelessége.

Vajha minél elébb eljonne az a jobb, régen vért boldogabb és
megértdbb aldott idd, ami lelkésztestvéreim tulnyoméd tobbségének —
ugy hiszem — velem egyiitt legforrobb O6hajtasa, Testvérem, ezért iméd-
kozzunk !

Csekefalva, 1930. febr. 10, YVarga Béla,

ref. lelkész.

ORSZEM.

Az wj litwrgia nagy bajokat csindlt Akosfalvan, Maga a pasztor
tarja elénk siralmaiban, hogy az uj liturgia bevezetése miatt ,nala is
forrni kezdett a szennylé.“ Okat abban talalja, hogy a mult évi keriileti
gyiilés szabad kezet adott az uj rendtartds bevezetésére, amelyre tdmasz-
kodva még ott is visszatértek a régihez, ahol az ujat gyakorolni kézdték.
A siralmak ir6ja szerint, ez a bolsevizalédas miattunk van, tehat fogjunk
Ossze ebben a kérdésben elsé sorban magunk kozott és vigyiik gy6ze-
lemre az uj litrrgiat,

Sok szavunk lenne az dkosfalvai esethez, de ahhoz sok okbol nem
sz0lunk hozzd. Mi nem lokdlis bajt latunk az uj liturgia koriil, hanem
egyeteinest.

Gondoljuke csak el, hogy a hivek tudatdbe immdr dlial ment az «
megqydzodés, hogy ndlunk ilyen [ébenjdrd dologban az & beleegyezésiik
dint. S ha most nekieck nem tetszett, vajjon fog=é teiszeni, ha kotelezéen
elrendeltetik a hasendlatba vétel? Szinte hallom : akkor meghkérdeztél és
most nem ?

Milyen mds a kirdlyhagomellékiek (sokszor gunyolt) mentalitasa és
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milyen bolcs, amikor a mult évi keriileti gyiilésiikbn kimondtdk, hogy
a jelenlegi rendtartdson, az &ltaldnos, egyetemes rendezésig egyetlen
gyiilekezet se valtoztasson.

Szerintiink a tovabbi bajok meggétlasara Erdélynek is igy kellene
intézkedni, mert ha a mellényiinket rosszul gomboljuk, azt ujra kell
gombolni. (Bocsanat a profan hasonlatért!)

*
* *

W Z6%“-nuk igaza van, hogy lapunk f. é. 2. szamédban az a bizonyos
elszamolas a kongrua 162 Leies dsszegével humor volt, de bizony lehet
az akasztofuhumor is. Mert én pl. tapasztalatbél tudom, hogy azokon a
helyeken is, ahol nem a Ill., de.a IV évnegyed végén sem fizetik ki a
koztartozasokat, ott is 99%/¢-ban nem a lelkész a hibas Szerintem nem is
a fizetések levondsa, hanem az esetek kivizsgdldsa utan fegyelmi cljards
meginditdsa az, amellyel lehet és szabad ebben a kérdésben orvosolni.
Azokat a rovid uton valé levondsokat igy nevezhetném jdték a tizzel“.
Sapienti sat! | ir,

IRODALOM.

Dr. Tavaszy Sandor: A kilvinizmus vildgmisszidja.

Mult év julius 2—7-én a Reformatus Diakok Soli Deo Gilotia
Szovetsége Balatonszarszon féiskolds fiu konferenciat rendezett. A kon-
ferenciai el6adasok tdrgyai voltak: A modern ember idegélete, A beteg
tarsadalom, Forrongd Eur6pa. Ezeket kovette dr. Tavaszy Séandor
kolozsvéri theol, tanar eldaddsa A kdlviniemus vildgmisszidjdrdl. Fl6-
adasédnak nem az volt a célja, hogy ,ennek a vildgmissziénak az egyes
feladatait kiilon-kiildn kijelolje, hanem azt ,a® vilagmissziét kisérli meg
felmutatni, amely a kalvinizmust létrehozta, amely a kalvinizmus szel-
lemi a'katat meghatarozza s amely viszont a kélvinizmus szellemi alka-
{ab6l ismét kovetkezik“, Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a
Soli Deo Gloria konyvkiadoévélialat kiadasdban mi is olvashatjuk ezt a
nagyértékii tanulmnyt.

A tanulmany hdrom részre oszlik: . Mit jelent a vildgmaisszié gon-
dolata 2 1. Honnan wveszi o kdlvinizmus a vildgmisszidra vald igényél?
I1I. Hogyan és micsodu eré dltal tudjo belillent ezt az igényét?

I. A keresztyénséy minden vonatkozdsdban — allapitja meg a szerz6 —
uyyis minl személyes élet, ugyis mint egyhdzi kozosség, ugyis mint vildy-
nézet 6s tudomdny, tehdt minden, ami a keveszlyén mév kategoridjdnak
meghatdrozdsa alatt dll, mind misszid, mert Isten iizenclét, merdben mds
mindségic akaratinak parancsdt, mint s O dlteremls Igéjél, tettben meg-
Jelend iguzsdgdt hozza ebbe a vildgba és ennck a vildgnuk. Ez a misszio
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pedig mindig vildgmisszid, azza teszi nem valamely eldltaldnosité kozma-
polita idea, nem is a humdnitas interndciondlis gondolata, de nem is a
kulturdlis idedlizmus, hanem Isten ‘orszdgdnak or6k reménysége és min-
deneket atfogd valdsdga. 4 wvildgmisszid gondolata azt jelenti, hogy az
Isten dltal ujjdteremtett ember, ez a megigazitott biinds, kilép onmagdbdl
s abban az egyhdzi kitosségben, amelyet a Szentlélek-Isten teremlett,
orgdnumdvd vdlik annak o vildgot dtfogd kiildetésnek, annak a vildghad-
jdrainak, amelyet Isten a wvildg kezdetétol, a wvildg végezetéiu folytat
Seentlellee és Igéje dlial s amelynek minden gydzelme belcomlik 1stenor-
szdga ldthatatlan, de él6, hatd és valdsdgos kozosségébe.

II, A kalvinizmus vildgmissziora valo igényét a tdrténelem igazolja.
Mindentitt, ahol a kélvinizmus megvetette a labat, elkezdve Genftd), a
Kalvin vérosat6l, mindeniitt nagy szociélis krizisekre taldlt s mindeniitt,
minden Krizisben, ‘minden forradalomban, mint tisztitd, rendteremtd és
ujjasziil6 lélek jelent meg. A kdlvinizmus vilagmisszii igényét az adja meg,
hogy aldzatosan, minden feltétel nélkiil oda adja magat az Istenorsziga
szolgalatdnak, A kdlvinizmus mem azért a talpalatnys térért tusakodik,
amelyet ebben a vildgban elfoglal, hanem azért a vildgot difogd iigyért,
amely mint Islenorszdga ragyog, vonz, dld, megszenicl mindeneket ebben
a vildgban. Innen veszi tehat a kalvinizmus vildgmisszi6ra valo igényét!

II. A kalvinizmus a vilagmissziéra val6é igényét ugy tudja betdl-
teni, hogy vallja, hogy a ldthats egyhdz azdltal marad egyhdz s vdlik
objektiv hatalommd s csak azdlial érvényesiti a szubjektiv szabadsdg elvét s
lesz testvéri kozdsséggé, ha dllandd kontakiusban él a lithatallan egyhdzzal,
arra néz, azon csigg, abban hisz, abban remél s azdltal gydzedelmeskedik.
Es vallja, hogy el kell mennie, ha kell minden tengereken til, a fold szélss
hatdrdig, hogy a testvéregyhdzakkal egyiitt prédikdlia minden népek szdmdra:
Krisztusnak adatott minden hatalom mennyen és foldon.

Teljesség kedvéért megemlékezik még a tanulmany a kalvinizmus
vilagmisszidjanak jelent6ségérél a beteg emberrel, betey tdrsadalommal és
beteg Eurdpdval szemben. Es megéllapitva, hogy a kélvinizmus vilag-
misszidja: helyredllitant a beleg emberrel szemben az Uristen szuveréni-
tdsdt, enyhilent a szocidlis nyomort, részt vévén a kilinféle szeretet-intéz-
mények alapitdsdban és szervezésében, hozzdnyulni Eurdpa betegségénel
a gydgyitdsdhoz ugyhogy onmegtagads, aldzatos eszkizzé vdiljon az Isten
akarata elott s az Isten akarata szdmdra, — ezzel a megszivlelends,
komoly megallapitassal végzddik: Annak azonban, hogy a kdlvinizimus
ha is 6s a jovenddben is be tudja tolteni a wvildgmisszidjdt, ma kildonds-
képen és a legkizelebbi jovenddben is az az uloss feltétele, hogy ismerje
mey onmaadt,

Az énékes tanulmanyt, mely a Soli Deo Gloria kis konyvtardnak
I. fiizete gyanant jelent meg és 52 oldal terjedelmii, legmelegebben
ajanljuk olvaséink figyelmébe. D. L.



Alélirottak sziviink mély fdjdalmaval tudatjuk, hogy a
jo édes anya, nagymama, testvér és rokon

Ozv. BEKE ALBERTNE

szil. SERA IRMA
ref. igazgatd tanité neje

LA
e -»,,-;:k.f?,{, e

élelének 53-ik, hdzassdganak 34-ik, dzvegységének 4-ik évében
febr.h69-én hosszas és kinos szenvedés utan jobblétre szenderiilt,
Temetése febr. hé 11-én délutin 3 dérakor ment végbe
a ref. egyhdz szertartdsa szerint.
Nyugodalma legyen csendes|
Nagygalambfalva, 1930. febr. 9-én.

Beke Albert, Beke Pal, Beke Irmuska, Beke Erzsike

_ gyermekei.
Séra Kalmén és csaladja, Ozv. Urméssy Sandorné sz. Séra Gizella és csaladja
testvérei.
Derzsi Endre, Derzsi Eluka, Bandika, Elluska
veje. unokai.

82482 Dénes és csalddja, Barab4s Zoltén és csal4dja, Keith Karoly és csal4dja,
fzildgyi J0zsef és csaladja, Ozv. Szilagyi Jenoné ¢és csalidja.

Orokre megsebzett, fajdalomtél megrendiilt szivvel szo-
moruan {udatjuk, hogy a felejthetetlen jo férj, szeretett édes apa

KOVACS SANDOR

reformatus lelkész, egyhdzmegyei fojegyzd

f. évi februar h6 19-én, 59 éves kordban, 35 évi lelkészi szol-
galat és tiirelemmel viselt szenvedések utdn pihenni tért
Teremtdjéhez.

A sziv, amelybdl végtelen j6sdg, szeretet, nemesség és
becsiiletes munka sugdrzott, megsziint dobogni.

suram, kihez mehetnénk, az 6rok élet te nalad van.“

Vajdahunyad, 1930. évi februdr hé 20-an.
Ozv. Kovacs Sandorné sziil. Besse Erzsébet
banatos neje.

Attila
szeretett fia.
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KULONFELEK

Kovdcs Sandor emlekezatére. |

Ez év janudr 19-én volt vajda-
hunyadi papsaganak 25 éves év-
fordul6ja, mely alkalommal nagy-
szabasu iinnepségben részesitette
a jubilanst ugy a vajdahunyadi
Egyhdzkozség és Noszovelség,
valamint az Egyhazmegye. Mar
akkor er0sen megviselt volt a szer-
vezete s ép egy hoénapra ra, febr.
19 én, agyszélhiidésben halt meg.
Debrecenben végzett; tipusa volt
a régi, meg nem alkuvd, intran-
zigens kélvinista-papnak ; elveiben
hajthatatlan volt és mégis szeret-
ték, mert ritka becstiletességét és
barati kozvetlenségét meg kellett
mindenkinek becsiilnie. A Lelkész-
egyesiilet eszméjének tantoritha-
tatlan hive volt.

Temetése Vajdahunyadon még
nem tapasztalt oridsi részvét mel-
lett ment végbe, Az egyhdzme-
gye lelkészei koziil 12-en jelen-
tek meg de ott volt Vajdahunyad
egész kozonsége felekezeti kii-
lonbség nélkill. A parokhidlis
gyészhdzban Fekete Jdnos nagy-
rapolti lelkész mondott bensdsé-
ges imat, a zsufolasig megtelt
templomban Lukdts Ldszl6 rdkosdi
lelkész imddkozott s Baczé Lajos
esperes tartotta a mindenkit meg-
haté gydszbeszédet, mig a sirnal
Ldszls Zoltdn marosillyei lelkész
buicstiztatta el a megboldogultat
lelkésztarsai és az egyhdzmegye
nevében. Ozvegye és 6 éves kis
fia gyaszoljak, kiknek adjon az
Ur vigasztalast a Krisztusban és
az elkoltozott testvérnek csendes,
boldog pihenést a boldog fel-
tdmadas reménye alatt!

Lelkészcsere. Kolozsvartdl 40
km.-re levs, kitiinG autd-idssze-
kottetéssel rendelkezd lelkészi al-
lasomat felcserélném mas hasonlo
allassal. Egyetlen feltétel, hogy az
allds  kongruas legyen. Komoly
ajanlatokat aldbbi cimre kérek.
Fancsali Sandor ref. lelkész. Che-
seu—Mezdbkeszii, p. u. Mociu —
Mocs. Jud. Cluj.

Nyilt kérdés a szerkesztohoz.
Hossz(i heteken keresziiil rendes
bélyeggel lattam el nem kis for-
galmi hivatalos egyhazi levele-
zésemet, amig egy vidéki csenddr-
drmestertdl és egy még eldugot-
tabb helyen laké kollegamtol ér-
tesiiltem, hogy nyugta ellenében
dijmentesen kaphatok az illetékes
postahivatalt6l hivatalos bélyeget
hivatalos levelezésem lebonyolita-
sara. Vajjon mi lehet ennek az
oka?! Mért nem kaptam én ide-
jében értesitést a legilletékesebb
helyrél, egyhazi féliatésdgomtol ? !

Bekiildetett.

Lapzartakor kaptam a ZRef.
Szemle 4. szamat, melynek a Hirck
c. rovatdban olvashatd erre von.
az lgazgatitanics koziése, hogy
t. i. az egyes postahivatalok kote-
lesek a lelkészi és esperesi hiva-
taloknak nyugta ellenében dij-
mentesen megfelel6 mennyiségii
hivatalos bélyeget kiadni. Ennél
tobbet én sem felelhetek. D. E.

12 milli6 alairassal kérvényt
nyujtanak &t az amerikaiak a lon-
doni leszerelési konferencidnak,
hogy valéban szereljék le a had-~
sereget.



Dr. Némethy Karoly a buda-
pesti egyhaznak IV. ciklusra ujbol
megvalasztott fogondnoka, tisztét
elfoglald beszédében jelentette,
hogy a kozeljové egyik nehéz fel-
adata lesz, a févaros 100.000 hi-
vél magdban foglalé reformatus
egyhdz 10 —15 egyhdzktzséggé és
kiilén bpesti egyhdzmegyévé valo
megszervezése.

A Doéczy leanyneveldintézet-
nek, ennek a hires, debreceni kal-
vinista iskolanak, polgéri, keres-
kedelmi, tanitondképzdi és gimné-
ziumi szakdn, 1500 novendéke
van, A mult évben épitett hatal-
mas, .modern palotajat ujbol épi-
teni, jobban mondva sziik volta
miatt boviteni kell.

Dr. Balogh Jené ny. minisz-
ter, a tudds akadémia fétitkara,
bpesti presbiterré vélasztdsa illetve
felesketése utan igy szoit: ,Ad-
ja az Uristen és segitsen az O
szent Fia, az Ur Jézus Krisztus,
hogy amikor barmily csekélyet,
paranyit is végezhetiink, azt min-
dig gy teljesithessiik, mint a hi-
vatds parancsolta szent koteles-
séget.”

Herbert Hoover az egyesiit-
allamok elndke igy beszélt a Bib-
liarél: ,Nincs még egy konyv,
mely annyira véltozatos volna, mint
a Biblia, sem olyan, mely annyira
tele volna dsszpontositott bolcses-
séggel. Vegylik akér a jogot, akar
iizletet, vagy erkdlcsot, vagy akar
azt a latomast, mely a képzeletet
irdnyitja, mikor az emberiség bol-
dogségat célz6 épité dolgok al-
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kotdsardl van sz0, aki ezekben
vezet0t keres, bizvast a Bibliat
nyithatja meg s lapjain vildgossa-
got talal. E konyv tanulméanyozasa
a bibliakorokben -olyan, mint egy
tovabbképzé fdiskola, az emberi
tapasztalat leggazdagabb k&nyv-
tardval. Mint nemzet, a kdnyvek
konyvének koszOnhetjlik nemzeti
idedljainkat és a nemzetet kifejez(i
intézményeinket. Ezeknek megma-
raddsa a konyv elveihez val6 ra-
gaszkoddson nyugszik.“

Régi, elfakult, de igaz Iras ez:
Mivelhogy els6 és kivaltképen valo
fécélja az embernek az Isten imd-
désa s az Orok életnek keresése
legyen, végeztlik, hogy vasarna-
pokon ¢és iinnepnapokon is a mai
tarsasigunkbeli kereskeddk rende
koziil, senki boltjanak megnyita-
sdval kereskedést ne iizzon és
ne aruljon. Az dreg uraimnak (a
céh eldljaroi) érdemes biintetése
alatt, hanem keresztyén hivatalja
szerint, a istentiszteletre rendelt
napokat megszentelvén, azutan Is-
ten segitségével exercedlja hiva-
taljat.

Ez az irds pedig a kassai ke-
resked6 céh 1686-bol fennmaradt
céhszabdlyzatnak az elsé pontja,
a vasar- és {innepnapi munkaszli-
netr6l szol.

A baptistak szdma Magyar-
orszédgon 11 ezer, az egész vildgon
11 millié.

Vasarnapi iskolasok szama az
egész vildgon 29,411.435, a ve-
zetdk széma 356.196. Te koztik
vagy-e?
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Szerkesztdi lizenetek:

Bénkt! elBfizetdkhdz : Mintin »
baniti egybézmegye pénztérositél
ant 8z drtesitést kaptam, hogy a ,la-
punk eléfizetési dijait sem a most
gzétkildstt kongrudbdl le nem von-
hatta, sem eczuthn nem kezolheti,
mert é4ltaldnos a tiltakozas minden-
féle levonas ellen” —- ez titon kérem
2 banati eldfizetdket, sziveskedjenek
eléfizetdsi dijaikat kdzvetlentl, lehe-
t8leg postafordultaval megkiild ni.
TAjékozhs végett kizlbm az elbfize-
tési cimjegyzéket: 1. régi elifizetok
Logos, Szemlak, Igazfalva, Resica-
binya, Temesvar, Csbvos, 2. iy eld-
fizeték :  Kispereg, Bunyaszekszird,
Szapéaryfalva, 8. a lapol elfogadtik,
tehdt eléfivetoknek tekinth:ték: Karan-
sebes, Lippa-Radna, Szigetfali, Vég-
vhr, Ujszentes, A mult évrél a kévet-
kezé hétralékol allanak fenn: Igaz-
falva, Resicabanya, Temesvar 120—
120 L., Kispereg, Karansebes, L'ppa-
Radna, Szigetfali, Végvar, Ujszentes
80—30 L.

Amidén hivatkozom arra az al-
taldnos gyakorlatra, hogy az eldfize-
tési dijak minden egyhizmegyében
a kongrudbdl vonatnak le és megil-
lapitani kivénom, hogy az egyénen-

kénti ktildés a lelkészekre t8bb ki.
adést jelent, mintha az eléfizetési di-
jak egyhdzmegyénként egy Sssxegben
kitldetnének be, — a pénztiros test-
vérem levelének osak arra a passzu-
shra 6hajtok még nyilvinosan reflek-
tdlni, amelyben ezt irja: ,Kilénben
sem vagyunk mi, kongruakezel§ pénz-
tirosok, valami kedvesek — az 1%
kezelési dij levondsa miatt — el8t-
tetek“. Erre csak az a megjegyzésem,
hogy eléttem minden kongruakezold
pénztirnok Lkillsnssen kedves, mér
csek azért a szolgailatért is, amelyet
nekem, jobban mondva lapunknak tesz.
Awi pedig az ,eldltetek“~et illeti, gon-
dolom — helyesen distingvilok, ha
azt mondom, hogy a kritikat gyakorlé
papsignak nem a pénztdrnokok sze-
mélye ellen van kifoghsa, hanem a
rendszer ellen, ami — magatél érte-
t8dik, hogy a pénztarnokok személyén
kivil esik.

El8fizetésl dijak nyugtézésa: Szi-
lagyi e. m. 3080 L, Nagyszebeni e. m.
1440 L., Kolozsvari e. m. 1200 L, Gér-
gényi e. m. 1180 L., dr. Tolcsvay Lajos
(Béanffyhunyad) 120 L., Foszté Gydrgy
(Jedd) 240 L, Udvarhelyie. m 3180 L,
Erd6vidéki e. m. 1800 L., Kalmér Ist-
vin (Balyok) 120 L. és Nine
kos (Csekelaka) 240 LAY

Keresztes N. Imre kdnyvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed.
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Az egyhazi térvénykezés reformjarol.

A Reformdtus Szemle f. évi 3. szdmdban —s —a. jelzéssel
egy nagyon komoly és megszivlelend cikk jelent meg. A cikk
egy nagyon egészséges javaslat koriil forog. A javaslat az egy-
hdzi torvénykezés reformjardl szol, melyet ugy gondol meg-
valosithatonak, hogy ,az uj zsinati tdrvény mondand ki az
egyhdzi kozigazgatds €s birdskodds teljes kiilobnvalasztdsat vagy
legaldbb az egyhdzmegyéknél a birdi és a kozigazgatdsi 4llds
osszeférhetetlenségét. Két-hdrom szomszédos egyhdzmegye,
kommunitast alkotva, kozgytilési tagjai sordbol, a létszdma
ardnydban, kozOsen alakitana meg az egyhézmegyel biréséagot,
felerészben vildgi, felerészben lelkészi tagokbdl oly médon,
hogy az egyhdzmegyei birésdg egyetlen tagja se viselhessen
egyhdzmegyei kozigazgatdsi tisztséget. A birGsdg maga vélasz-
tand meg elnOkét, jegyz0jét, tigyészét, id0szaki tandcsat, vilagi
tagjai lehetdleg ]ogészok lennének; felvdltva tarthatnd Tiléseit
az illetékessége ala esd egyhézmegyék székhelyén, esetleg az
elnbkség mindig abba az egyhdzmegyébe hivnd Ossze a bird-
sdagot, melynek tobb, illetve fontosabb figye keriil tdrgyalds
ald“. A javaslat — bdr bOvebb indokoldsra alig szorul, annyira
magdn viseli a helyes megoldds ismerveit — indokokkal van
aldtdmasztva, amelyek koziil egyik legfontosabb az, hogy a
vezets tisztviselk a birdsdgi iiléseken lépten-nyomon olyan
ugyekben mondanak itéletet, melyekben el6zetesen kozigazgatasi
uton mdr egyszer dontottek.
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Az egyhdzi torvénykezés ily irdnyd radikdlis reform terve-
zete széles kordkben, kiillondsen a vidéki papsag korében,
hatdrozott helyeslést valtott ki. A birdsag fiiggetlenitése, — ez
lenne egyik legértékesebb eredménye a zsinati atydk munkdl-
koddsdnak — hangzott fel itt is, ott is az egyéni vélemény.
Erthetd azért, hogy amily helyesléssel fogadtuk ezt a cikket, ép
oly kevésbé helyeselhetjiik dr. Szilldsy Janos hozzdszOldsat, mely
a Reformdtus Szemle f. évi 4. szdmdban jelent meg — és szemben
a felvetett javaslattal a jelenlegi bir6sdgi keretek fenntartdsat
javasolja a tényleg fenndllé hidnyok kikiiszobolésével. E sorok-
ban reflektdlni kivanok dr. Szlldsy Jdnos megdllapitdsaira,
ill. érveire.

Dr. Szollésy Janos megdllapitdsa szerint a birdi és koz-
igazgatdsi hatalom szétvdlasztdsdra az dllamhatalomndl sziik-
ség volt, ,hogy az dllamhatalom politikai intenciéi alol a
birésdg iurisdictidja mentesittessék“, — de ez a félelem az
egyhdzi életben nem fenyeget, mert ,a reformatus egyhdz oly
széleskorii demokratikus elvek alapjan-van felépitve, hogy nem
lehet attél tartani, hogy a kozigazgatdsi hatalom elnyomja a
birdi igazsdgszolgdltatast. Tegyiik fel, hogy ez igaz. De ép
ily igaz, s6t még igazabb, a mdsik megédllapitdsa is, amidon
t. i. azt mondja, ,hogy idedlis jogrendszert a birdi és a koz-
igazgatdsi hatalom teljes szétvalasztdsa nélkil el sem lehet
képzelni“. Mi kovetkezik ebbdl?! Ugyebdr az, hogy szét-
vdlasztdsra csak akkor nem keriilhet sor, ha annak alapos
okai. vannak. Mar pedig nincsenek. Mert a dr. Seilldsy dltal
felhozott okok nem ilyenek.

Alaptalan mindenekel6tt dr. Szolldsy Janosnak az az aggo-
dalma, hogy Egyhdzunk ne lenne elég gazdag ahhoz, ,hogy
a ftiszteletbeli és dldozatot kivdné egyhdzi tisztségek még
szaporitlassanak. Mert ha pl. a gyulafehérvdri egyhdzmegyc
dnmagédban nem lenne elég gazdag az ilyen dldozatos lelkekben,
azzd vdina, ha a hunyadi egyhdzmegyével — vagy ha igy
sem -—— a nagyenyedi egyhdzmegyével tdrsulna és kozOsen
alakitandk meg az egyhdzmegyei birosdgot.

Nagyon is médsodrendii és nem képez nagyobb nehézséget
az az ellenvetés sem, hogy a birdsagi iurisdictio nemcsak
itélethozatalb6l, hanem meglehetds sok és kimeritd irasbeli
munkdbdl is 4llvdn, ki végezze el azokat?! Amit eddig az
esperesek végeztek, azt készséggel elvégeznék bizonydra az
e. m. birésdgok lelkészelnokei, s6t meg vagyok gydz8dve,
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hogy a viladgiak is készséggel milkddnének kozre, — ami pedig
— és ez a nagyobb munka — fizetséget igényelne, az eddig is
fizetve volt. Széval e téren semmi akadaly.

Dr. Szillésy a vezetés és irodai munkdk miatt nem tudja
elképzelni, hogy az egyhdzmegye vezetdi (esperes, fégondnok)
a birésdg munkdjané! mellGztessenek. En meg viszont azt nem
tudom elképzelni, hogy mi sziikség van redjuk ottan, miért
lennének &8k a birosdg munkdjéndl nélkillozhetetlenek ?! Ugyis
sok a panasz mindenfelé¢ az esperesek ellen. Hogy az egyiknek
mindent elnéznek, a mésikndl a kicsibdl is nagy dolgot csindl-
nak, a harmadikat elevenen el akarnak temetni stb. Nem mon-
dom, hogy ez igy van, de hat minden emberben —- s igy az
esperesekben is lehet gyarlosdg. Mért ne keriilnénk ki az
ilyesmi feltevéseknek még csak a lehet6ségét is, ha mod van
red?! Annyival inkdbb, hogy az espereseknek enélkiil is van
elég dolguk és gondjuk Miért ne kredljunk — ha lehet —
valéban fiiggetlen birosagot, mely ne a személyeket, hanem
egyediil a tdrgyilagos igazsdgot nézze?!

S még van egy argumentuma dr. Szilldsy Janosnak. Es
cz az, hogy ha tobb egyhdzmegye egyiittesen alkotna egy
blroségot — »az egyhdz iigyeiben buzgolkodo vilagi egyénektdl
nem lehet megkivanni, hogy 2--3 egyhdzmegyébe is eltitazzanak
¢s ez a nagyobb megterheltetés azt eredményezné, hogy egy-
fel6l a megfeleld egyének a birdi tiszt viselése el6l elzdrkoznak
¢s masfel6l a nagyobb utazdsi koltségek miatt az amugy is
felette koltséges birdi eljdras még koltségesebbé valnék“. Hat
erre csak az a mondanivalom, hogy ismerek e. m. vilagi
tandcsost, aki tobb mint 40 km. tavolsdgbol hiven eljar a tandcs-
iilésekre — ¢és viszont ismerek olyant is, aki helyben lakik és
mégsem megy. Tehat ez elsGsorban az emberen fordul meg.
Aki a nagyobb megterheltetés miatt zdrkézna el a birdi tiszt
viselése el6l, abban tigy sincs valami nagy koszonet. Killonben is
mit értsiink nagyobb megterheltetés alatt?! Hiszen a birdsag
tagjai igényelhetik kész kiaddsaik megtéritését. Ami pedig a
koltséges birdi eljdréast illeti, tessék leszdllitani a magas napi
dijakat. Elégedjenek meg a birdsdg tagjai tisztdn kész kiaddsaik
megtéritésével — és akkor bizonydra jutni fog minden nagyobb
nehézség nélkiil a nagyobb dtazdsi koltségekre is s a birdi el-
jards még sem vdlna koltségesebbé.

Roviden 0Osszefoglalva tehat az elmondottakat — a dr.
Szolldsy Janos ellenérvei az egyhdzi torvénykezés radikalis reform-
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tervezetével szemben nem dllanak meg, legaldbb is nem olyan
mértékben, hogy azokért ezt a nagyon is egészséges javaslatot
érdemes volna levenni napirendrél. Mert igaza van — hogy
ismétlésekbe bocsdtkozzam — dr. Szilldsy-nek, amikor azt
mondja, hogy idedlis jogrendszert a birdi és a kizigazgatdsy la-
talom teljes szétvdlasztdsa nélkil el sem lehet képzelni -— és még
inkdbb igaza van —s —a.-nak, amikor ezt az idedlis jogrend-
seert Tonkrét javaslatdban realizdlni kivinja. Hogy aztdn ebbdl
lesz-e valami vagy sem, az immar a zsinati atydk bolcsességén
fog megfordulni. Mindenesetre a kérdés esetleges egyhdzmegyei
megtdrgyaldsan j0 lesz a pro és kontra érveket evidencidban
tartani. D. E.

Sulyos keresztek.
— Hogy lehelne tehermentesiteni a lelkészeket az egyhdzak anyagi gondjai alol ? —

Mikor az oktober—decemberi kongrua varadalmanak nagyhelél
éljtik, mikor az anyagi gondok miait majdnem Osszeroppand vallaimat
mér-mar alig birom s szemem el6tt all az egész, majdnem 5 hénap terhe
és keserlisége — most, mikor februdr kozepén vagyunk, itt dllok egy
fillér nélkiil sulyos, nehéz koriilmények kozott terhes csaladommal. Azon
gondolkozom, miért vagyunk mi lelkipdsztorok oly mostoha gyermekek,
hogy rélunk mindenki elfeledkezik ? Miért? A munkdért, amelyet
végziink? Hiszen ,a hitnek cselédeirl“ nem illik elfeledkezni!? Kér-
dezte-e meg valaki valaha hivatalosan a lelkipasztoroktol : hogy éltek:?
megkaptatok-e fizetéseiteket ?

Epen most jut eszembe a hivatalos lapban megjelent két rendelel.
Nem is régi keletiiek. Lam a fclsé hatosdg megtudta kérdezni a lel-
készeket, hogy az iskolafentartd teljesitette-e kotelességét a tanitdval
szemben s megadta-e jaranddosagaikat? Jelentést azonnal rola!

A mi fizetésiink az a ,Csaki szalmédja“. Azt hizzdk, nyirjak,
tépazzak alulrél-feliilr6l. Sulyos és nehéz ezrek hevernek papiroson.
De nem kérdi meg senki az 5-dik hénap szenvedése utian sem, hogy
az el6z6 levondsokat megkapta-e a lelkipasztor ? De hat miért is
kérdené, mikor az a kozhiedelem, hogy ,Van a papnak“!

Hat nézziik meg, hogy hogy van? Jon és kopog az ajtonkon az
irodalom, jon a tarsadalom, jon a konyoriilet, jon a jotékonysdgnak
minden rendii tényezbje; ujsdg, 0sag, egyetemes és nem egyetemes ado,
az dllami adok minden fajtija, kongrua ado, termény add, lakds ado,
globdlis ad6, nyugdij, szeretethdz, ozvegyi segély, kezelési koltségek,
az egyhdz minden tartozdsai tlizbiztositastél — a nyomfatvanyokig.
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Egy cgész garmada! Es ezzel cgyiitt a ,paizsos ember“. Kérem ez nem
frdzis, ez igazsag!!

Es nekem 4 gyermekem tanul hdzon kiviil Mibél fizetem a
tandijat, Jakds- és koszt-dijat, hogy ruhdzom, mibdl veszek konyvcket?
Kérdezi valaki? Nem! Legfennebb én sajat magamtol és esetleg egy
nehdny szegény lelkipasztortestérem; kik velem egyforma hajéban tisszdk
az életnek c keserfi vizét. A tanarok és tanitok gyermekei tandijmen-
tesek. A lelkészeké nem. Most nem is magamrdl beszélek. Egy velem
egyforma sorsban 1évé testvérem helyzetét allitom példaképen. 4 lednya
tanul (kiflomben quittek vagyunk : nekem 4 fiam) az udvarhelyi n8képzd-
ben és kap a 4 utan %/ kedvezményt, tehat nem egészen egyet. Van,
amibdl éljen és tanittassa ? nem kérdi senki. Pedig mi egyebet nem adha-
lunk gyermekeinknek, — foldiink, vagyonunk a legtdbbiinknek nincsen,

Igy latom az dzvegy papnék sorsat is Annyival inkdbb, mert egyik
néhai lelkésznek és esperesnek a kis fidt én vittem az enyedi kollégiumba,
Végig kellett kilincselni egy csomé embert, hogy valami kedvezményt
kaphasson, de arrél szélani sem lehet, hogy teljes ingyenességet élvez-
hessen. A nevelési segélye, az igazdn nem elég cipdre és utikdltségre,
Pedig a szegény anyjanak még van rajta kivill 2 elldtatlan gyermeke
s ha a j6 Isten segitsége kozbe nem jon, juniusba kiinn lehet egész
csalddjdval a természet Aldott bokrai kbzoit, mert nem lesz lakasa.
Hidba fizetjlik a 2°-ot és nyugdijjdrulékokat, ha csalddunk végered-
ményében az utra marad.

Es ezutin mennyi mindennek elnevezik a szegény lelkipasztort.
Gyava, ki nem tudja hiveit rdszoritani, hogy fizessenek. Gondatlan, ki
nem gondoskodik kelld idében, hogy legyen az egyhdznak pénze, amibdl
a fizetésébOl tortént levonasokat megkaphassa. Persze, ha az egyhaznak
nincs vagyona, amibdl fizessen, van a papnak kongrudja. A pap vegye fel
actdn az egyhdzon ugy, ahogy tudja. Mert a pap adokiveté és adé-
végrehajtd kozeg! — Hat tessék elképzelni, hogy én egy olyan egyhaz
lelkésze vagyok, amelyiknek évi rendes jovedelme 4300 leu, 2 tanerds
ref. iskoldja van. Az egész évi Osszes dologi és nem dologi kiadasokat
rovatalbdl kell ellatni. A magam gondja is nehéz, az egyhdzé is. Mikor
hozzafogok valami szellemi munkdhoz, jon a kurdtor, hogy Pal vagy
Péter kijelentetle, hogy ¢ csak a végrehajtonak fizeti meg az egyetenies
adot; mdskor kozmunkara nem &l ki s egy cifrat kdromkodik és illetlen
kifejezésekkel illet papot, iskoldt, gondnokot és mindent. Pedig uj rova-
talt kell csinalni, mert jon az egyhdzmegyei iskolai potrovatal s a pénz-
tarban nincs annyi pénz, hogy a templomajté elromlott kilincsét meg
lehessen csindltatni. Annyi pénz!. Egy ,vas“ sincs!... Es ha meg van
csindlva daz uj rovatal, akkor ncm a ,ploiesti birzsas®, de a szegény
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székely ember iiti az asztall, hogy nem kell neki se pap, s¢ tanitd, se
templom, se iskola, se Isten, se ember, 6 tobbet nem fizet, mert mar
nem birja a sok mindenféle terhet. De nemcsak én vagyok igy, sokan
vagyunk, akik igy vagyunk. Es ez nem frdzis, fajdalom — ez val6sdg!

Hat miért vagyok lelkipasztor? Ha minden egyebet végeznem kell,
akkor hogy tudok komoly missziéi munkat végezni? A hiveim nem
tAmogatnak, mert azok csak azt 1atjdk, hogy én folyton iires zsebiiket
tapogatom s ha véletleniil egy pér rongyos leu odavetddik, azt azonnal
kiemeltetem onnan, Féinek t6lem, nem biznak bennem, mert az hiszik,
hogy a legjobb szdndék mutatdsa mellett rossz indulat lakik, t. i. pénz-
kérés, régi tartozdasokért vald pirongatds etc. Igy komoly lelki munkat
végezni nem lehet. Tehermentesiteni kell a lelkészt, hogy ne legyen ¢
az adokivetd és végrehajto, a rovatal kivet6 és felel6s anyagi végrehajto.
Elvégre is mi mindnydjan az Isten orszdga utjainak egyengetésére, Isten
igéjére eskiidttink fel s az ezzel ja&r6 minden szellemi és lelki dolgot
véllaltunk magunkra els6sorban szent és igaz kotelességteljesitésnek.
Legyen ez a mi dolgunk! De ne olyan dolog, amibél 4llandé bosszusag
szdrmazik s minden erény és j6 az Isten neve szidalmazdsédban vesz el.
azok kozott, kik Isten ny4jdnak és a szentek egyességének mondawnak.

A fizetésem pedig kapjam meg egészen és ne legyen abbél levon-
haté egy bani se, amihez én kiiJdn beleegyezésem nem adtam. Az egyhaz
egyhdzmegyei és keritleti jarulékait fizesse meg az egyhdz. Ehez van egy
gondolatom. Igei. sun egyhdz van, amelyik olyan, mint az enyém, hogy
szenvedd 4llassal kénytelen zarni az évet, de viszont sok van olyan,
amelyiknek nagy vagyona van. Mig abban a hivek hdr(lozpalg minden
terhet, addig ebbepn.semmi teher nincs, s azt se tudjik, hogy van-e
egyhdz vagy nincs. Ez nem igazsdg! Elérkezett a 12-dik ordja annak,
hogy — mint sok egyéb kérdés — ez is rendezddjék. Cenfralizalni kell
az egyhazkozségek minden vagyondt €és minden terhét egyhdzmegyén-
ként. A szamvevé és pénztdrnok mellé kell &llitani egy felel6s hivatal-
nokot, akit taldn fészdmaddé gondnoknak leheine nevezni. Ez intézné az
osszes koltségvetéseket, fizetné a kiaddsokat, épittetne, reparaltatna min-
den’ egyhdzban abboél az tsszegbdl, mely az egész egyhazmegye egyhdz-
kdzségeinek foldbirtokaibol és vagyonabdl folyna be, mint jovedelem;
természetesen ebben a munkdban segitenék ¢t az egyes egyhazkdzségek
gondnokai. Ha a j6vedelem nem volna elég a sziikséglet fedezésére,
akkor az egyhadzmegyei f6szdmadd gondnok gondoskodnék vagy meg-
felelé rovatalrdl, vagy onkéntes adomanyok gyiijtésérol, melyet szintén
6 hajtatna fel a lelkesz feleldssége nélkiil, hogy ne legyen a lelkész tobbé
»ininden lében kaldn“. Ha valamelyik egyhdzkozség a maga kebelében
kozadakozasbol akarna épiteni templomol, iskoldt, papi lakdst, vagy
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akarna szerezni harangot, orgondt, ebben a torekvésében senki se aka-
dalyozhatna meg, sot cbben az esetben is a fészdmado segitené a cél
elérésében.

Ityenformdn gondoltam ¢ kérdés megoldasat, mit igen roviden
azért tartam lelkésziestvéreim elé, hogy megvitathassuk. Habdr a vitdra
szanl tér igen kicsi ¢s a mondani valo igen sok. De egyhazaink és a mi
¢letérdekeink kivanjdk, hogy valamit mdr tenni kell. Mennyivel jobb
voina, ha ezt a kérdést is tobb mds kérdéssel egyetemben megvitat-
hatndk éldszéval, ha ugyan volua is hol. Talan Torddn a ,Lelkész-
egyesiileti kozgylilésen®,

Rugonfalva, 1930. februdr hava,

Biré Dexsd,

ref. lelkész,

Biblia az iskolaban.

Egyhdzi sajtonk hozta a hirt, hogy Nagyvdradon és Kolozsvaron
iskoldink asztaldn, a katedrdkon, ezentul é16 szimbolumként ott lesz a
biblia. Orommel tidvozdljlik a két kozpontunk vezetBségét ezért a bolcs
és sokat jelents és igér8 rendelkezésért. Am mi azt szeretndk, ha ez a
bolcs rendelkezés az egész egyetemes egyhdz minden iskoldjdra kdtelez6
érvénnyel birna. Ennek az ohajunknak két, igen nagy és alapos indoka
van: kiilsé és belsd.

Kiils indoka o6hajtdsunknak az a lehetetlen és szégyenteljes kortil-
mény, hogy a mi iskoldink kiils6ben, anyagi berendezésben mit sem kiilon-
boznek a mas, nem reformatus jellegii iskoldkt6l, hacsak nem abban,
llogy a mi iskoldinkon t6bb a vakolathullds és mds sokszor nem is
szegénységiinket, de gondatlansdgunkat mutat6 kiilsé. Allami cimerek
stb, mind megtaldlhaldk a mi iskoldinkban és mig pl. a katholikus isko-
lakban ott van a kereszt, amely nyilvdn prédikdlja a kereszt jelvényi
iskola jellegét, addig a mi iskoldinkat a kiilsé jelek utan itélve, barmilyen
jellegii iskolak kozé besorozhatja a kiilsé szemlél6. Nem j6l van ez igy.
Bizonyéara ezt érezte meg a két kozponti egyhdz vezetSsége, amikor a
mi iskoldink jellegének kiilsé kidomboritdsdra, az iskolai katedrakra
odahelyeztette a biblidt. De ezt a szerintiink nagyon bolcs intézkedést
kérjiik kiterjeszteni minden rendii- és foku iskoldinkra, Hadd hirdesse
iskoldink katedrajan él6 szimbolumként ott levé biblia, hogy a mi isko-
1dink az Ige uralina, védélme alatt &llanak s ezzel nyilatkozzék meg kills
soben az a ma még Ohajtott valosdg, hogy mi az Ige egyhdza vagyunk,

A masik ok, — amiért kivanjuk és kérjiik ezt, — bels6 lelki ok.
A vallastani ismerclek nyujtdsa az iskolai oktatds Kkeretén belfil tortée
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nik, amelyeknek kiegészitdje, az evangéliumi lelkillet megteremtéje lennne
a vas, iskola és a biblia kordk munkdja. Igy allvan a helyzet a vallds -
tanitds alig mds, szaraz ismeretek nyujtadsdndl. Mig ha a biblia az iskola
katedrdjan 1észen allandéan s annak kotelezd haszndlata a valldstanitds-
nél elrendeltetik, akkor a vas. iskola és bibliakdr munkajanak egy részét
mér az iskola elvégezi, ami olyan ndvendékeknél, akik esak iskolaba
jdrnak, mérhetetlenill nagyfontossigu. A valldstanitdsban valé hasznd-
laton kiviil elrendelni kérjiik még, a tanitds mindennapi megkezdése
el6tt, a mindenkori bibliaolvasdst, vagy legaldbb is a heti els6 és
utolsé 6r&n. A felolvasott szveg péar szavas kommentalasa ugy a tanito,
mint a névendék lelkét, egész napi-, hetitanitdsi iddre, s6t drokre oda
kapcsolnd az Urhoz. Milyen mas lenne igy iskolank, tantestiiletiink és
ndvendék serefiink szelleme. Természetesen ennek a biblidval foglal-
kozé munka beinditdsinak eléfoltétele a megfeleld bibliai lokusok dssze-
dllitdsa és par szavas kommentalasban Osszedllitasa.

Jelen sorok ir6ja, mint keriileti- és konventi v. tanligyi el8ado,
javasolta ezeket a csehszlovak egyetemes egyhdzban és miutdn javaslata
elfogadtatott, vizitdciondlis utakon megtapasztalta, az igazan lélekalakito
hatdst a gyakorlati életben, ennek az itt javasolt és kért rendelkezésnek.

Ma iskoldink ast tanitjdk, amit hinni kell, de ha a kért biblia:
munka elleedddik, aklor a novendék kozvetlenil megismeri aet, Akit hinni
késet a lélele és Akit kiveini gyonyiriiséges. Mar pedig nekiink nem lehet
égetébb problémank, minthogy ndvendék - seregiink, a jové reménye
személyes, €10kdzbsségbe jusson a Jézus Krisztussal s ezt megoldani-csak
egy (it van, a biblia kozvetlen kézbe adasaval Ot megismertetni,

Legyen hat ott a mi hitlink, egyhéazurk, é16, 6rok szimboluma és
a Krisztushoz vezet6 ut gyanant minden iskolai katedrdan a biblia.

.Pu S-

[HO6NIG FRIGYES, ARAD |

Romania legrégibb és legnagyobb sn,m._ BARITIU. No. 10-~21,
harangontodéje

ajdnlja sajdt taldlmdnyw szahadalmazoti Mapm&m" 1840.b8n ;
H ARANGJARAIT |
a legtisztdbb harang-bronzbol, a hangok eldre valé meghatérozdsaval. i

Vas harangszerelvények és harangallvanyok. — Villames haranghuzé motorok.
Erdeklodok kéretnek ? lapra hwatkozm
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Aktualitasok.

Tiz éve mdr, hogy egy ujsdgban kép jelent meg, amelyen a hosszu
targyalé asztal fejénél, a vildghdborut szandlé diplomatdk nagy meg-
lepetésére megall a toviskoszorus, glorids Jézus és igy 8zél: ,Uraim ne
feledkezzenek meg rélam®. A képen Jézus mellett cltdrpiilnek a vildgi
nagysagok és elképednek, mert valosdggal megfeledkeznek az igazi bé-
kesség Fejedelmérdl.

Ezzel egyidoben az amerikai szendtus néhany tagja azt kivinta,
hogy a népszdvetségi szerzddésben Isten neve emlittessék meg. Nem
tudom, hogy meg van-é emlitve, de hogy Amerika nincs benne a nép-
szVvetségben, azt mindenki tudja.

Az elmult 10 esztendé természetes folytatoddsa volt a krisztusi
alapok megvetésének és nem is varhatunk jobb napokat mindaddig, mig
az ugynevezelt keresztyén nagy hatalmak meg nem tanuljédk és csele-
kedeteik alapjaul el nem ismerik, hogy Krisztus nélklil nincsen és nem
lesz békesség.

*
& *

Sajnosan allapitjuk meg, hogy a-mi magyar reformatus kdzvélemé-
nytink nagyon is hajlamos arrra, hogy mikdzben a dolgokat egyolda-
luan és kizdrdlagosan antikatholikus szemszbgbdl nézi, ckdzben magat
a bibliai alapot is figyelmen kiviil hagyja. Hajlamos arra, hogy a katho-
licizmus fiirdovizével egyiitt a gyermeket (magdt a keresztyénséget) is
kiontse, hasonlattal élve, hogy a kath. fattyuhajtiasok lenyesegetésével a
keresztyénség eleven fajdban is sebet ejtsen. Igy tesz reformitus kbz-
véleménylink, amikor szentelés helyett avatasrol vagy hasznalatbavétel-
18! beszél.

Erre nézve tudnunk kell azt, hogy a ,szent“~tel Osszefiiggd Usszes
kifejezéseket az ujsz8vetséy is mindeniilt az dszbvetség értelmében és
szellemében haszndlja. Az oszbvetséy szerint pedig valamit folssentelni —
Jehovdnak tulajdonul dtadni. E fOlszentelésben a ,kivdlasztds®, bizonyos
célra ,elklilonités* negativ jelentése is benne van; vildgosan latszik ez a
2. Kron. 7 ie-ban, hol Jahve a templomszentelésre vonatkozdlag igy
szol: ,S most kivdlasztottam és folszenteltem ezt a hazat, hogy orokké
ott legyen az én nevem s szemeim és szivem oft legyeuek minden napon.“
Nem anyaga killdnbozteti hat meg a szent hazat, a templomot a pro-
fdn hazaktd] sa folszentelés nem valami kiilonds mindséget kozdl azzal,
hanem egyszerlien azt a rendeltetést kozli azzal, ruhdzza rd, hogy Isten
haza legyen, melyben Istent, az 6 ,nevét, szemeit és szivét" mindenkoi-
megtalalja az 0 gyiilekezete. Ugyanolyan a bibliai_értelme a papszente-
‘lésneks; azt a rendeltetést ruhdzza a papra, hogy Isten szolgdja legyen,
aki dltal, akinek kozvetitésével az Oszdvetségi gylilekezet s akinek igehir-
detésében a keresztyén gylilekezet Istent mindenkor megldtja. Szivieljék
meg czt, akik a lemplom ée pap-$zenteléstdl irtoznak.

v s
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ORSZEM.

, Megdrdgitott kdlvinistasdg*-rol olvasunk a ,Sdrospataki Reformétus
Lapok“ egyik utobbi szamaban, amely dva int: , Vigydzzunk, — cz «
megdrdgitott kdlvinistasdyg bujt nc szerezzen“, Mit ért az ird a ,meg-
dragitott kalvinistasdg“ alatt? Egy olyan egyhdzi és belmisszioi életet,
amelyik még most, a 12, éraban scm akar komolyan szamolni az egy-
hazkozségeknek, az egyhdzi intézményeknek, a lelkészeknek és egyéb
egyhaztagoknak iszonyu és még mindig ndvekvd gazdasdgi leromldsaval.

Folytatjuk a dr. Révész Imre debreceni lelkésztestvérilnk ehhez
fiiz6d6 véleményével: ,Elbirnd az egyszeriisitést — egyébként is, dc
kivalt a koltségek tekintetében — maga a hivatalos egyhdazi adminisz-.
tracionk. A Zsinat igen jol tenné, ha az egyhdzalkotmdnyi torvény at-
dolgozdsindl erre killonds figyelmet forditana ... Meg kell bardtkoznunk
minden vonalon a napdij-rendszer eltdriésével is és helyette a kész-
kiadé4s-folszamitdsi rendszert bedllitanunk®.

Ami kell még a fold alol is ¢!6 kell teremteni, de nem mindig
kell az, amire ma koltiink®.

En ugy gondolom: mind igazak és amenek czek a gondolatok
Romania reformatus egyhdzara vonatkoztatva is.

*®
* *

A Zsinat munkdlatai cimen megszivlelendd, lelkes felhivassal kér
Vésarhelyi Janos lelkésztestvériink mindenkit, hogy erre vonatkozé gon-
dolatait hozza nyilvdnossagra, vagy kozolje a bizottsdgi eldadokkal.
Engedtessék meg, ha mi az eléadokat kérjitk terveik nyilvanos ismer-
tetésére. ir.

IRODALOM.

Csel:'me Ferenc: Képek o parochidrdl. Negyedik kotel.

Az irot nem kell bemufatni, Nincs kozottiink senki, aki ne ismerné,
Ha személyesen nem is, legalabb irdsaibol. Es aki egyszer megismertc,
dz meg is szerette. Mert Csekme Ferencnek ugy az egyénisége, mint az
irdsai valami kiildnos vonzo erGvel birnak. Jo nékiink vele lenni vagy
legalabb is irasait olvasni. En Uselome Ferencben a tiszteletremélto régi
-papi-nemzedék egyik typikus képviselGjét latom, tisztelem és begsiilm,
Annak a tiszteletre mélté régipapi-nemzedéknck, amely nem is olyan régen
még a hirlapi harcok pergdtiizében allott. Es az ocsarloknak ma sem
tudnék egyebet mondani: ne legyetek tobbek, de kevesebbek sem; mint
Cselne Ferencek.
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Usekme Ferenc ebben a negyedik kotetében, tovabb rajzolja, festi,
ecseleli azokat a kedves, vonzo képeket, amelyek — uti figura doceét — ki-
fogyhatatlanok, mint a szegény asszony olajos korsoja, de amelyeket az em-
ber olvasni nem un meg soha. Végteleniil kedvesek mindenekel6tt azok
a visszaemlékezések, amelyek Szabolcska Mihdly Marosfelfaluban cimen
— a mi nagy kolténkre vonatkoznak. Pl. a sok koziil, egy rdvid par-
beszéd: — Hat mi az Jozsef, nem templomozunk ? (Jozsef a harangozd,
aki elvégezvén a harangozast siet a parochiara). — Nem joit senki
instalom: légyen hala a {0 Istennek. A (6bbi képek a kivelkezd cimek
alalt jelentek meg: Jdszmezd kizségi hitelszovetkezet, mint az orszdgos
kozponts hitelszovelkezetnek nem tagju. — Egy levila kdnlortanitd napldjd-
bol, — Rektorné usszony borsdt tér, csendélet a parochiin, — Papi-értekezleti
képek, a Szasz Gerd altal Marosvasérhelycn 1894. szept. 30-an és okt, 1-én
rendezett egyhdzkerilleti papi-értekezletrsl, — Abel bdcsi és a szent vizi-
tdcid, a régi j6 patriarkalis id6kbsl, — Vildghdborus idében, — Névielen
hésék, megjelent a ,Koszoru“ XVI.-ik szamaban, — Theologiai tandr
gjeloltek, a kolozsvdri theologiai akadémia felallitdsa alk.,, — Az dra, —
Ad veritatem per scientiam, csillagdszati theologia Flammarion Urdnidja-
ban, — 4 lourdest csoda, — A tiszla szobdk, — Egy novella, hdrom
fejezetben, — 4 pdironusok és Az Ex esperes, bucsu a gorgényi cgy-
hdzmegyétol.

Kedvesen egésziti ki ezeket a parochidlis képeket a fiiggelék, amely
kozol egy dgenddt, polgdri hdzassdg utdn, Csekme Kdroly és Csekmg
Irma esketésekor, Asszonynépén, — egy emlékbeszédet Szucsiki Ferencend,
sziil. Kabos Kldrw haldldnak 100 éves évforduldjin, -— bardti emnlékezdst
Gegesi Kiss Ferene voll holtnarost lelkészre és Az elveszett paradicsom
cimen egy egyhdzi beszédet vildgi olvasmanyul.

A Cselkme Ferenc irdsainak mint a multban, gy a jelenben sincs
ajanlolevélre szfiksége. Ajanlélevél nélkiil is beszédesek és értekesek.
Legfeljebb csak annyit lehet megemliteni, hogy dacdra a harom meg-
el6z8, hasonld zsanerti kotetének, ez a kotet is époly vonzé és lebilin-
cseld, mint akdr az els6. Unottd nem valik sehol. Ez az ¢ Istentdi
adatott, aldott irasmiivészeti talentuma,

A konyv dra 120 Lei. Megrendelhetd a szerzinél: Gornesti~—~Gernye-
szeg, jud. Mures. Ezen a helyen hivjuk fel a figyelmet megel6zé kdte-
teire is, melyek kozlil — mig a készlet tarl  az l. ¢és 1. kotet 60— 60,
a lIl. pedig 120 Leies aron kaphatd, — tigy szinlén kaphatd 4 szdrnyas-
kerél c. kbnyve is 60 Leies arban.

Es véglil engedje meg nekiink az illusztris szerzd, hogy arta a
suk kedves, vonzd parochidlis képre, amelyek a gernyeszegi csondes
parochia meghitt kornyezetében lattak napvilagot, mi is egy képpel



leljtink. Szemeink eldtt a gernyeszegi parochia, Nyilik az iroda ajta
a régi irdasztal mellett helyet foglal a mi kedves Cekme batyan
ollat vesz kezébe és ir. Irja tovdbb a képeket a parochidrol. S 1
ragyar reformatus papok gondolaiban oda zardndokolunk a gernyesze
sondes parochidhoz, meleg szeretetiinkkel vesszitk koriil az illusztt
ot, Isten gazdag aldasdt kivanjuk tovabbi munkalkoddsara és kérjii

e legyen ez a kdtel utolso, irjon lovdbl az Glodik kitet szamara. ;
D. L.

A. B. F. R. A.

Alulirottak a magunk és rokonaink nevében is, mely
fijdalommal jelentjitk, hogy a j6 gyermek, hii feleség, draga
édes anya, szeretett testvér

MISZTI MIHALYNE SATOR ANNA

nagy- és kisdobai ref, lelkészné

élete 41-ik, boldog hazassagd 20-ik évében, rovid szenvedés
utdn, februar hé 27 én délutan 2 orakor Zilahon, az Urban
csendesen elhunyt.

Ozv. Salor Dividué Misti Mihdly
szlil. Soltész Jolan férje.
éd a.
Shtor ol Migzli Lissl,
férj. Sailégyi Istvanus, Migati Juldnna,
Sator Katalin Hissti Miklés,
férj. Jakues Sandorné Missti Eva
testvérei csaladjaikkal. gyermekei.

Légu mind halalig és néked adom az életnek koronéjéﬂ

ORGONA HOMLOKZATS]POK

a rekviralt sipok helyébe elsdrendii kivitclben készillnek

Wegenstein L. Fiai

orgona- €s harmoniumgyaraban. "Timigoara.

o t—

Kitiing hangu harmoniumok és pedalos harmoniumok allandéan rakta-
‘?n Orunna]avltaso k, tisztitdsok és hangoldsok pontosan eszkdzoltetnek.
tltségvetessel ds harmoniumn drjegyzékkel dijtalanul szolgdlunk,
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KULONFELEK.

Eljegyzés. Kdiddr Géza zilahi
lelkész~-espetes leanyat Sdrikal feb-
rudr hé 16-an eljegyezte Kerekes
Istvan,a Zilahi Tak.-pénztar és Hitel-
bank f6konyveldje. Gratuldlunk!

Lelkészvalasztas. A sovaradi
népes egyhazkozség Aliithé Elek
bonchidai lelkésztestvériinket im-
mar masodszor — s hisszlik, egy-
hen végérvényesen — megvalasz-
totta lelkipasztoranak. T.i. az elsd
valasztas Mdthé testvériink hibd-
jdn kiviil megsemmisitictelt s igy
keriilt sor a mdasodszori vdlasz-
tasra, amely ismét az & gyozel-
mével végzodott, jeléul annak,
hogy az elsé valasztas is hfi ki-
kifejezdje” volt a valasztok Ohaja-
nak. Megvdlasztolt lelkésztestvé-
riinknek ismételten gratuldlunk és
a mar évek ota pasztor nélkil levé
nydjnak békességet kivanunk!

Lelkészbeiktatas. Szabs Dé-
nes magyarfodorhdzi [évita-lelkész-
testvériink a nagyszebeni egyhdz-
megye kitelékébe tartozod Mihily-
faledra helyeztetett at. Beiklatdsa
febr 23-dn volt, amelyet Szotyori
Lajos eSperes végzeit s amelyen
a Bolyavolgyi ref., hivek nagy
szdinmal vettek részt., Gratuldlunk!

Kérés lelkésztestvéreink-
hez. Templomunk kibévitése kolt-
ségeinek részben vald fedezésére
egy flizetet adtunk ki, mely Adorjan
Gédbor lelkész adnak egy béjl,
egy wvirdgvasdrnapi, egy nagypén-
leki ¢s egy husvéli beszédét tar-
talmazza. A fiizetet, melynek ara
20 Lei, azzal a szives kéréssel
kildjiik meg lelkész aainak, hogy
azt megtartani s arit — ha mds
moéd nincs — levélben, bélyegben

az itteni lelkészi hivatalhoz juttatni
sziveskedjenek. Kérjlik azokat, akik
a flizetet nem fogadjdk el, ird-
nyitsdk azonnal vissza, hogy an-
nak masutt valdé elhelyezésérdl
idejében gondoskodhassunk. Jo-
indutatu tdmogatast kér a dicsi-
szentmartoni ref. Noszbvetség ne-
vében: Pekri Gézané elnok.

Lolkészek és taniték osen-
des napja Segesvart. A nsze-
beni és udvarhelyi egyhdzmegyék
lelkészei és tanitdi 1930 mércius
20-an csiitdrtdkon csendes napot
tartanak Segesvért. Bevezeté bib-
liadrat tart dr. Imre Lajos ML.
5, 13—19. alapjan. A Heid. katé
1 kérdését fejtegeti Pulffy Kéroly
blirkdsi letkész. A mult évrél be-
szamol és a folyd évre munka-
programmotterjeszt el® 7'éth Lajos.
Befejezt dhitatot tart Nayy Lajos
udvarhelyi esperes.,

Vallagos estély Csekefal-
van. 1930 év febr. 23-4n a cseke-
falvi ref, ndszovetség dldott hata
su, vallasos estélyt rendezett -~
a kozséghdza termeiben, a melye-
ket zsufoldsig megtoltott a hallga-
tosag. A programmakovetkezb volt:

1. Enek: 244, Kozonség 2.
Biblia magyardzat: Tmreh Arpad
fiatfalvi lelkész. 3. Sz.  .tak: De-
nieter Jula, Simé Sdau o 3s Bedd
Laci vasdrnapi iskolasok. 4. Enek :
Lorinci M. ref kdntor vezetésével :
Leadnybiblia-korosok, 5. Szavala-
tok: Marké Odon ujszékelyi ref,



94

lelkész és Bed Anna vasdrnapi
isk. vezet. 0. Felolvasolt Marko
Odon Makkay S. ,Fejedelem r6-
zsdja“ ¢, elbeszélését, 7. Enek:
Leanybibliakordsok, 8. Szavalatok :
Varga Sérika és Imreh Annuska.
9. Csiirds E. ,Csipke rozsa“ c.
téli képél elbadtak Varga Sarika
vas. isk. vezetd lelkiismereles be-
tanitdsa utdn a vasdrnapi isk. no-
vendéke, — leirhatatlan hatast
idézve elo.

Zzekutan helybeli lelkész k-
szinetet mond az bsszes szerep-
16knek ¢s Udvozli a negjelent
ujszékelyi, szentdbrahdmi és ma-
gyarandrasfalvi ref Nasztvelségek
elnokndit. A fenti programunkb6l
lathato, hogy a csekefalvi anya-
egyhdzban a nészbvelség milyen
aldasos munkat végez. De ezen
kiviill megalakult a nészivetség
a szenlabrahdmi fidkegyhazban is
16 taggal ¢s a Magyarandrésfalvi
szOrvanyban 12 laggal, kolon-
kiiion fisztikar ¢és vélasztmdny és
kozos elndknBvel Mind a 3 egy-
hdazban felvaltva vasdrnapokon
minden este 8 orvakor van a val-
lAsos estély, amelyeken a 3 kizség
lakdsai felekezeti kiiltinbség nél-
kil részt vesznek.  Tuddsitd.

Reformatus egyhdzak vi-
lagszdvetségének eurdpai tago -
zata ez évi konferenciajat a német-
orszdgi Elberfeldben tartja szept.
9—12 napjain.

210.000 Leit adlak az el-
mult kardcsony tinnepében az ame-
rikai pert-amboyi fliggetlen ma-
gyar egyhdzkdzség hivei a temp-
lomi perselybe. Pedig ezek a hi-
vek szegény banyamunkasok.

Miniszterbs! segédlelkédaz.
Slotemaker de Bonine dr., aki az
utrechti egyetemen theol. profesz-
szor volt és késébb a kirdlyné
kdzmunkaligyi miniszterré nevezte
ki, miniszteri tarcdjatol megvalva,
egy kis vérosi gylilekezet segéd-
lelkészi &llasat foglalta el.

A katholicizmus és pap-
Jai. A vildgon €16 300 mitli6 katho-
likus hivé 300 ezer pap gondo-
zasa alatt &ll. Tehat minden 1000
hivére esik egy pap. A papsag
eloszldsa azonban orszagok sze-
rint mddosul és pedig igy: egy
papra jul Spanyolhonban 420,
Anglidban 771, Hollandidban 500,
Belgiumban 1210, [Eszaknémet-
orszdgban 1543, Déinémelorszdg-
ban 1005, Egyesiilt Allamokban
764, kozépamerikai allamaiban
10 000 hivé,

A londoni egyetem elsd
baccalauredtusi fokozottal kitlin-
telett szerecsen hallgatéja: Moseli,
afrikai fajtestvérei kdrébenmisszio-
nérius lesz,

Szornyii szam. 1928 folya-
man Némelorszagban 16,480 6n-
gyilkossdg tortént, naponkint atlag
45, Mi szitkség van még hdbo.-
rura, mikor a nemzetek dnmagukat
irtjdk ki? Németorszagot Auszi-
ria el6zi meg, utdnna pedig Cseh-
orszag jon,

A gzovjet igynokei Bulga-
ridban is intenziven dolgoznak.
Egyik széfiai prol. templomban a
lelkész kénytelen volt abbahagyni
az lstentiszteletet a kommunistdk
botranyt okoz6 kdzbeszoldsai mialt.



R, Citta del Vaticano“, az uj
papai éllam a toldkmekség leg-
kisebb szuverén dllama, Teriilete
0'44 négyzet kilométer, Monacoé
1'5 km2 A pdpanak a teriileti
szuverénitasra allitblag azért volt
szitksége, mivel a nemzetkdzi jog
mai 4lldsa szetint a teriileti fenn-
hatésdg elengedhetetlen kelléke a
szuverenitds feljességének. Kor-
manyformdja abszolut monarkia,
melynek a pdpa dltal kibocsatott
elsd torvénye szerint a vatikdni
dllam szuverén feje a pdpa, aki
az (sszes torvényhozo6i, végre-
hajtéi és biraskodasi hafalmat
egyesili magdban. L[z a hatalom
azelsd biinpdrt érdekesen intézteel,

Ugyanis azt a svéd ndét, aki Szt.-
Péter templom egyik oltdrdnal
fegyvert fogott — allitdlag régi
ismeretségh6l kifolyolag — az
cgyik prelatusra és tobbszor ra is
161t, valldsi exalticio eredményé-
nek magyardzva tettét, a vad alol
felmenlette s egyben a vatikani
allam teriiletérél szamiizte. A va-
tikdni allamnak 529 polgara van,
(n( kozlll 390 olasz, 113 svijci,
/11 francia, 5 német, 2 spanyol
' 1—1 mas. Az uj allam teriiletén
nagyban folynak a bontdsi, dtala-
kitdsi ¢s épitkezési munkalatok.

Lesz vasuti dllomasa, kormdany-
201 palotdja, melynek egyik szarnya
idegen uralkodok, szdllisira fog
szolgilni. Lift, miivészies kocsik,
autok stb. egészitik ki a pazar,
modern berendezést. Ezek a mun-
kélatok teljes harom esztendét fog -
nak igénybevenni s gyakorlati
szépészeti szempontbdl minden
igényt ki fognak elégiteni. Imé
oKrisztus  1oldi  helytartojanak“
kiilsé helyzetképe a XX. szdzadban.

Az ukraniai evangéliumi
mozgalom egyre jobban terjed
s a gor. kath. papsdg lehetetlen
vele szemben.
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A debreceni t nyai lel-
készi allasok szervezése halad
a j6 uton. Debrecen vérosa két
tanydn 2—2 hold foldet adott a
lelkészi lakds belsOségére.

A gorég orthodox atyak
Parisban, Germanos pétridrka el-
noklete alatt elhatdroztdk, hogy
ezenlul nagyobb szerepet juttatnak
az egyhéz életében a lelkészi szol-
galat profélai elemeinek, igy az
eddigi nagyon elhanyagolt igehir-
detésnek. Mi protestdnsok csak
orfithetiink, hogy a predikacié meg-
becsiilése mindeniitt emelkedében
van.

Izvestija c¢. orosz lapban
a kovetkezd hirdetés jelent meg:
En Rainszki polgar, aki Uszpinszki
faluban lakom, lemondok lelkészi
hivatasomrdl és kérek mindenkit,
hogy ezentul senki se tekintsen
a vallis szolgajanak. Kozottiink
bizonnyal nem akadtésnemakadna
ilyen,

A csehszlovakiai tiszai e.-
keriiletben lelkészi f6jegyzivé :
dr. Magda Sandor csicseri lelkészt
vilasztottdk. A jeles késziiltségi
filozofus-pap, a losonci theolo-
gidnak egyik eléadd professzora.
Gratulalunk !

A német theol. fakultadsok
visszanyerték régi virdgzasukat.
Ugyanis hallgatéik szama, mely
1914 évben 3.000 volt, — 1925-ben
1800, — a legutols6 szemeszter-
ben 4311-re emelkedett. Legttibb
theologus Berlinben és Tubin-
genben, legkevesebb Szdszorszag-
ban van,



A sgovjet tdrvények sze-
rint: Isten-hivd ember allami
hivatalt nem viselhet s ellen6rzé-
sfil politikai vizsgat kell tenni a
tanférfiaknak, egyetemi tandrok-
nak is. Ezen elsé kérdés: Hisz-e
Istenben? Igen felelet esetében
dllasdbol azonnal elbocsatando.
Egyhdzi hivatalt visel6knek sza-
vazati joguk nincs, Imddkozds,
bibliaolvasas a maganhdzaknal is
biintetés terhe alatt tilos.

Az allami anyakoényi hi-
vatalokban januar 1-t611ij rend
lépet életbe Az uj torvény szerint
a sziiletési eseteket hadrom napon
belill be kell jelenfeni. Aki a be-
jelentést elmulasztja 1500—3000
leu pénzbirsdgot fizet és ebben
az esetben csak utblagos anya-
kbnyvezetésnek van helye, mely-
hez az (igyészség adja meg az

engedélyt. A hazassdg kihirdetési
ideje a régebbl 14 nappal szem-
ben 10 nap. A héazassdg kihirde-
tése aloli felmentést az ligyészség
adja. A halaleseteket 24 6rén belitl
be kell jelenteni s a halél bealitat
csak az orvos konstatdlhatja, A
halal utda 36 Ordval lehet a halot-
fat eltemetni. Az anyakdnyvi hiva.
talok felett az ellenérzést az ille-
tékes torvényszék gyakorolja.

Szerkesztdi lizenetek:

A. L. A kdnyvet megkaptam. Is-
mertetése a jovdé szdmban jOnni fog.
Sziv. ildv.

B. L. A eikk fulszedés miatt csak
a jové szdmban jbhet. Sziv. idv.

El8flzetésl dljak nyugtdzdsa. Hu-
nyadi e. m. 1992 L., Orbai e. m. 1060
L., Bekecsaljai e. m. 1887 L. Tarkanyi
Gybrgy (Kolozsvar) 240 L. hatr., Jakab
Jézsef (Erbogyoszlé) 120 L, Peleskey
Mikids (Szatmadr) 120 L.

Nagyt. Nagy Mihaly ref, lelkész

Cuzdplac, D. Zimboru, Jud, Cluj

AL

Keresztes N. Imre ktnyvnyomdaja, Aiud-—-Nagyenyed.



