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Lelkészek társaságaPeleskey Sándor testvérem a Református Lelkészek Lap­jának f. évi 2-ik számában — utalással a genfi egyházalkot­mányra, amely szerint az egyháznak hivatalos szervei 1. a korzisztorium, 2. a parókiális tanácsok és 3. a lelkészek tár­
sasága , ezt a kérdést veti fel: „milyen elvi okok miatt nem 
szabad a romániai református lelkészikarnak külön egyesületbe tömörülni ? “Hogy ezt a kérdést nem Peleskey testvérem veti fel, hanem csak úgy odaszaladt az a tolla hegyére, az meglátszik abból, hogy cikkének bevezető soraiban ezeket mondja: „A  romániai mindkét egyházkerületünk vezetőségének elvi állás- foglalása, a Lelkészegyesületet illetőleg, ismeretes mindnyájunk előtt. Ez az elvi állásfoglalás végeredményben oda konkludál, hogy ezt a kérdést megoldja a már megnyílt zsinatunk“ . Tehát sehol egy szó sincs arról, hogy a lelkészikarnak nem szabad egyesületbe tömörülnie, sőt — épen Peleskey szavai szerint —  mindkét egyházkerületünk vezetősége várja, mégpedig a zsi­nattól várja a Lelkészegyesület kérdésének megoldását. De nemcsak a vezetőség előtt, senki előtt sem volt kérdés és vita tárgya, hogy szabad-e a  lelkészikarnak egyesületbe tömö­rülnie, hanem igenis komoly vita tárgya volt —  és fájdalom még ma is az —  hogy hogyan szabad és hogyan nem szabad a lelkészeknek egyesületet alkotniok.



06 Itt azonban téved Peleskey testvérem, amikor azt állítja, hogy a hogyan kérdésre nézve semmit sem tudunk. Ugyanis az erdélyi egyházkerület lelkipásztorainak a tordai református nagyhét rendjén 1928. szeptember hó 4-ik napján tartott kon­ferenciája éppen a hogyan kérdésre adott világos és határozott feleletet, amidőn határozatában kimondotta:komoly meggyőződéssel vallja, hogy1. Krisztus Anyaszentegyházában a lelkipásztoroknak Isten rendelése szerint való együttműködése elengedhetetlen feltétele annak, hogy az egyház megfelelhessen isteni rendeltetésének:2. nem emberi keresés, hanem a Szentlélek Isten mutatta meg az együttműködés megvalósításának irányát az 1904--7. évi I. t. c. 56. § . s) pontjában lefektetett rendelkezéssel. Reménységgel várja, hogy a legközelebbi törvényalkotás rend­jén az egyházmegyei lelkipásztori értekezlet megalakítása köte­lezővé fog tétetni, mégpeclif) az egyházmegye kötelékébe tartozó 
valamennyi lelkipásztor kötelező tagságával és a közös munkás­
ságban való kötelező rész vállalással; reménységgel várja az 
egyházkerületi és esetleg az egyetemes lelkipászton értekezletnek 
törvényhozás utján való megalakítását.Nem gondolja-e Peleskey testvérem és nem világos-e mindenki előtt, hogy az itt említett lelkipásztori értekezlet alapjában és lényegében azonos a genfi „lelkészek társaságáé­val? És ha igen, miért akarunk mindenesetre más — minden bizonnyal kevésbé jó megoldást ismerni? Többet mondok, miért nem szervezte meg már eddig, már régen minden egyház­megye a maga lelkészi értekezletét (amely esetben a zsinatra csak a továbbépítés feladata várna), amikor a lelkészeknek ilyen szervezett egyesülésben való tömörülését a jelenleg ér­vényben lévő törvény is nemcsak megengedi, hanem el is rendeli ? Mert nevetséges — ha nem igen szomorú — kifogás az, amit egy pár egyházmegye lelkészeitől hallottam, hogy t. i. az ő szétszórtságukban és nehéz közlekedési viszonyaik mel­lett lehetetlen a lelkészek gyakori összejövetelét biztositani. Hát országos egyesületben kisebb lesz a szétszórtság és jobbak lesz­nek a közlekedési lehetőségek ? A Sepsi egyházmegyében közel 10 év óta működik a lelkészi értekezlet és bár sokak előtt tettünk bizonyságot annak megtapasztalt áldásairól, tudomásom szerint egyetlen egyházmegye lelkészei sem kísérelték meg a tömörülést ezen a nyitva álló utón. Pedig azt hiszem, senki előtt sem lehet kétséges, hogy alakíthatnak bármilyen orszá­



07gos egyesületet, mert — ha azt nem tölti meg tartalommal az egyes egyházmegyékben együtt élő és többé-kevésbbé egymásra utalt lelkészek öntudatos tömörülése és együttmunkál- kodása, —  e nélkül az országos egyesülés — a legjobb eset­ben is — üres keret marad.Tartozunk azonban teljes őszinteséggel megállapítani, hogy a tordai határozatnak van egy harmadik pontja is, amely a zsinattól tiltó rendelkezést vár és kér a lelkészek „szabad egyesülése“ ellen. Talán nem tévedek, ha azt gondolom, hogy sokan annyira megbotránkoztatónak látták a harmadik pontot, hogy amiatt mérgesen elfordultak' a határozat két első pont­jától is, pedig a határozat 1. és 2. pontja —  jelen alkalommal —  szükségképpen vonta maga után a 3-dikat is.Nézzünk azért bátran szembe azzal a kérdéssel, hogy miért van hát szükség a tiltó rendelkezésre? A  felelet —  azt hiszem — kézenfekvő. Azért, mert jóllehet a most érvény­ben lévő (kétségtelenül kiegészítést váró) törvény is megszabja azt az irányt, amelyben a lelkészek egyesülése megszervezendő, már lépések tétettek olyan egyesülések (egyesület, szövetség, stb.) létesítésére, amelyek a lelkészeknek csak egy részét, esetleg csak egy kis csoportját foglalták volna magukban. Már pedig amilyen bizonyos az, hogy a lelkipásztorok együttműködése elengedhetetlen feltétele annak, hogy az egyház megfelelhessen isten ¡rendeltetésének (1. p.), éppen olyan bizonyos az is, hogy ezen túl minden más részleges, tehát egységet bontó tömö­rülés veszélyes az egyházra, mert akadályozza azt egyetlen céljának teljes erővel való szolgálatában, de veszélyes és ár­talmas a „Ielkészikar szellemi és anyagi előhaladása“ szem­pontjából is.Ne tévesszen meg senkit, hogy pl. az Orle, milyen nagy eredményekre mutathat rá (hiszen tudvalévő, hogy súlyos kudarcai is voltak), hanem arra gondoljunk, hogy milyen ered­ményeket érhetett volna el akkor, ha jól megszervezetten, alulról felfelé kiépítve az egész lelkészikart foglalta volna magába!Én szilárdan hiszem, hogy a zsinat a lelkészek egye­sülésének kérdését a tordai határozat szellemében fogja meg­oldani és azt is szent meggyőződéssel vallom, hogyha ezt teszi, Istennek tetsző munkát fog végezni.
K iss Albert.



38 Kongrualevonások.Miután á kongrualevonások vitára és a vita során elégedetlen­kedésekre lehetett ráismerni a kongrualevonásokért, — engedje meg nekem is a kedves Szerkesztő ur, hogy a levonások igen is tiszteletre­méltó vitájához magam is egy kis kommentárt fűzzek. Az elégedetlen­kedőket sem ismerem és a vitázó lelkész urakat sem és azt a buzgó egyházi szolgát sem, aki bizonyítgatta, hogy egyik kolléga a hiányokat is megkapta. Nem akarok a Ref. Lelkészek Lapjában megjelent kongrua- levonásokról még csak megemlékezni sem másként, — mint fent tettem, egész más szempontokat keresek és találok is, — és úgy bizonyítom be a kongrualevonások helytelenségét és törvénytelenségét.1. Helytelen a lelkészek kongruájából levonni az egyházközségi tartozásokat. Magát a gondnokot, a presbitereket, igy a presbitériumot szoktatja a felettes hatóság lassúságra, sőt. a nyugták szövegezése egy- egy furfangos presbiternek még vitapont is és ezt mondja: tiszfeletes Ur kérem, az a nyugta, amit mutatni méltóztat, azt bizonyítgatja és azt is igazolja, hogy az egyházközség az egyházmegyei és egyházkerületi pénz­tárba a tartozást befizette és sehol a nyugtában, vagy a nyugta mellett olyan szövegezésű utasítás nincs, ami azt bizonyítaná, hogy az egyház- község a kongrualevonást (levonásokat) a lelkésznek köteles volna meg­téríteni 11 Künn a gyűlésen kivid pedig hasonszerü a tanácskozás foly­tatása : ne gondoljátok, hogy meg kell fizetni, „azt csak a pap mondja ! J — Már ez is elég indokolás a mellett, hogy a kongrualevonásokat hely­telenítsem. Kapunk mi gyanúsításokat az egyháztagoktól — a levoná­sok megtérítésének a tárgyalásain kivid is, — kíméljen meg az egyház­megye és egyházkerület az olyan alkalmaktól minket lelkészeket, ami­lyeneknél sértő és elfogadhatatlan vitára szolgáltat „tényt“ a helytelen kivitelű kongrualevonás minden lelkésznél számtalan esetben 12. A lelkész nem egyedül felelős az egyházközségi tartozások be­fizetéséért, hiba azt mondani, hogy: hát a lelkész a vezetője az egyház- községnek, őt terheli a felelősség a befizetésekért, — miért nem gondos­kodott a tartozások kifizetéséről korábban! 1 — Hát ez is egy elfogad­hatatlan, csak úgy a hát mögül eléráncigált és szavakkal való dobálózás. Más a lelkész szava és ismét más a gyülekezet véleménye.A lelkész csak elnöke a presbyteriumnak, a közgyűlésnek, de nem olyan felelős faktor, aki szavatol vagyonával, fizetésével a más szaváért, „igen“-éért, sem az együttesek határozatáért, vagy a meghozott határo­zatok jogi következményeiért. — Azoknak, akik mindig a lelkésznek a terhével, — kiélezett felelősségével hozakodnak elé, „mert rangban“ van­nak „a közpapokkal“ szemben, csupán azt üzenem: amikor a törvény­



69könyvet olvassák, — ne gondoljanak gyűlöletre, veszekedésre, ne igye­kezzenek arra csak, hogy a „közpapok“ éllen dolgozzanak, nyilatkoz­zanak ; vegyék csak jól szemügyre a felettes közegek a törvény szellemét és meglátják: ki amit mond, tesz, cselekszik; épit vagy ront, azért felelős.Az egész más volna, ha a lelkész ezt kapná írásban: „hasson oda, hogy a terhek pontosan legyenek hordozva stb.“ — Ezt el lehetne zse­belni, de folyton csak jogalap nélküli felelősséget kiabálni, éppen, hogy elég volt. — És kérdem mikor és hol történt meg az, hogy a pres­bitérium tagja az egyházi adózás terén tanúsított „lassú“ ténykedésért, vagy éppen hibákért szabályszerűen felelősségre vonatott ? — Arról tudok esetet, hogy az esperes ezt mondta: „mától kezdve nem presbiter“ s mondta ezt joggal, de én Ítéletet szeretnék látni, hallani, olvasni. — A lelkészek minden napon kapják az irást: Tiszteleted felelős ezért meg ezért stb., de mutassanak nekem a lelkésztársaim egy ítéletet arról a presbiterről, — egyháztagról, — aki állandóan szájaslcodik a gyüle­kezetében, — ezt sem akarja, azt sem — és megbüntettetett! Mert egészen bizonyos, hogy igen sok eset fordult elé, — ami akadékosko­dást bizonyít, de vajmi kevés lehet az akadékoskodásokra a megtorlás. — Elhiszem, hogy van és történt és hozatott ítélet a makacskodó pres­biterek és egyháztagok ellen, — de én nyilvánosan közölt esetet sze­retnék látni. — Óhajtanám látni, tudni, — mi volt Kisgalambfalván az egyháztagok megtorlása az egyházi adóért? Hadd lássuk, hogy a nyáj is felelős tetteiért!! Lássa, tudja a presbiter ítéletből: neki sem szabad minden, sőt még az sem szabad, hogy a „presmitéri gyűlésen“ szemé­lyeskedjék ! — Tudja már egyszer meg a „presmitér“ is, hogy Isten és a törvény szavának engedelmeskedni ő is tartozik és a Bethlen Gábor erős hite, — kemény kálvinista szelleme őt is, csak „nemességére, áldozatra kötelezi és nem kiabálásra. — Engem mindazoknak a meg­írására, amiket megírtam a presbiterek, egyháztagok erősen gyenge maga­tartása is kényszeritett. — Nem akarok általánosítani, de szeretném látni p l .: ki vonta egyházilag felelőssé a kisgalainbfalvi híveket felülről, a külső hatóság segítségének jogtalan igénybevételéért? A Derzsi kol­lega ur panaszát olvastam, de egyebet nem. — Lelkészek minden napon felelősségre vannak vonva.3. A kongrualevonás az egyházközségek javára nem is alapul törvényen. — Van az Igazgatótanácsnak egy rendelkezése a kongrua- levpnásokról, de ez nem jogszerű, a rendelkezés kiadásához jogforrást ez ideig nem kaptam, -  a „K “ melléklet szabálytalanságot nem biz­tosit senkinek. Ha van lelkész, aki ismer a református anyaszentegyház törvénykönyvében jogforrást a levonásokra, nevezze meg nekem, ha megnevezi, örvendezően veszem tudomásul. Különösen jó néven venném.



70Semmi jogot nem ismerek arra, hogy köteles volna és megteheti me­gyei és a kerületi felsőbbség azt, hogy a lelkész vagyonát képező fize­tésből az egyházközség tartozását, évenkénti adósságát a lelkész kon- gruája még megtérítés mellett is fedezi, vagy fedezheti.Aki felajánlotta a központnak a kongruáját az egyházközsége tar­tozásaiért, annak a lelkésznek a kongruája lefogható, de aki nem aján­lotta fel, annak a kongruájából az lg -tanács sem, az egyházmegye sem vonhat le semmit. — Az özvegy lelkésznék javára történik levonás a kongruából, de ez sem törvényen alapuló, csak a régi lelkészegyesület felajánlása alapján történt és a kerületi közgyűlés határozatot hozott, de a határozat nem bir a törvény erejével, ámbár mint lelkész a hatá­rozat bölcsességét akceptálom egyénileg. Akceptálja a hivatalos anya- szentegyház is az uj lelkészegyesületi megmozdulásokat és lehetőleg ne térjen ki szándékosan előle, mert ez is az Isten akarata szerinti megmozdulás és nem a „lélek" munkájának a hatásán kívül történik. — A „lélek" pedig a Krisztusé.Sok mondanivalóm volna kedves Szerkesztő ur a kongrualevoná- násokról, de a vitát nem folytatom és a kongrualevonási ügyekben a vita fonalát továbbra felvenni nincs is szándékom. Érzem, hogy ennek utána is a kongrualevonási eljárások folynak a régi ütemben és az egész megemlékezésem, — csak falra hajigáit borsó marad.1930. év február hava. S zeg ed i Ö d ö n .Magyar-biblia.1929-ben ünnepeltük a biblia magyar fordítását. Méltán. Isten nagy ajándéka volt ez. Ezenkívül a magyar-irodalom alapvetése is volt. A bibliával kezdődött és fejlődött a magyar irodalom. Arany János a bibliá­ból vette hasonlatait is.Az igazi reformátusok, mig nem csontosodtak meg, mint a róm. katholikusok bizonyos ortodox dogmákban vagy neolog szabadelvüségben, hitetlenségben és eszerint való tettekben, addig a bibliát újra és újra fordították és hivő reformátusok segítségével ujra-ujra kiadták. A gazda­gabb reformátusok az egyes bibliaforditókat nemcsak segítették, hanem gyakran birtokukban elhelyezték, nyomdát állítottak fel nekik, mindenről gondoskodtak: úgy nyomtatták ujra-ujra a magyar bibliát.A reformáció első századai után visszaesés történi a hitben, a biblia — magyarnyelvű kiadásában. A reformátusok névleg voltak reformá­tusok, nem hittek, vagy bizonyos dogmákban megcsontosodtak, de Jézust nem szerették. A papság biblia helyett a bölcsészetet művelte. Elcsekélyc- sedett, értéktelen emberi okoskodásokat hirdettek és nyomtattak ki. A



71bibliát ki sem nyomtatták a magyarok, hanem a külföldi angol biblia­társulatra bízták.A külföldi bibliatársulat, mint idegen kezelte és kezeli a magyar bibliát. Innen-onnan felületes tájékoztatások szerint eszközölt és eszközöl javításokat rajta. A szekták terjedésével kezdtek elhangzani vélemények, hogy a biblia fordítása nem tökéletes. .  de inkább csak az ő különös tanaikra vonatkozó bibliai helyekre nézve, nem az egész bibliára, pedig ez a fontos. Érdekes, hogy egy szekta, mikor virág-korát élte, Kecske- méthy Istvántól kérte a magyar-biblia fordítását, hogy érdek nélkül adja ki. Kecskeméthy nem adta oda.A külföldi bibliatársulat nem ismeri, nem ismerheti a magyar viszo­nyokat. Nem tudja, hogy ki a magyar-forditó. A magyarok tudják. Mél- tóztassék Ravasz püspököt megkérdezni, hogy ki tudja a bibliát magyarra fordítani Magyarországon a mai korban ? Gondolkozás nélkül feleli, hogy Kecskeméthy István. Bárkit megkérdezhetünk, aki ért hozzá: mindenki habozás nélkül ezt feleli. A református papok (a magyarok) erről egy véleményben vannak. A legnagyobb ellensége is Kecskemétiének nem tagadja ezt. A Kecskeméthy bibliafordításából megjelent füzeteket nem kellett ajánlgatni a papoknak: elkapkodták. A papság jelenlegi állás­pontja a bibliával szemben magasan áll az előző koré felett. Ismeri a bibliát. A zsidó és görög nyelv tanítása jót termett. A világiak elmara- dottabbak (tisztelet a kivételeknek), nem tudják, hogy egyik biblia-forditás sem tökéletes. A Károlyi fordítása amilyen értékes hit és irodalmi-nyelv szempontjából, olyan biztosan nem tökéletes. A fordítás rá volt (ezt érez­ték, tudták a 16. és 17. században általánosan) szorulva a javításra, javították is. Akkor a nyomtatást végző emberek nagyrészt idegen nemzet­beliek voltak, Károlyi egyedül mindent nem tudott tenni: már ezért is történtek hibák. Sok za va ro s értelm ű  hely van és számtalan nem világos, nem tiszta hely. Ezt a papok ma mind tudják. A világiak ne ijedjenek meg ettől, ez nem jelent olyan nagyot, mint gondolják, mert Jézus halála az üdvösség biztosítéka. De annyit jelent, hogy a biblia magyar fordítá­sában sok zavarosság, nem világos, sőt érthetetlen, még téves hely is van és sok hiba. Az irodalom-nyelv fejlődését nem is említem.Az angolok adják ki a magyar bibliát, mint más vad vagy félvad népeknek. Angolok javíttatják, akit kapnak, olcsóbban kapnak. A fő, hogy ügy javítsa, ahogy a kiadó angolok akarják és ne kerüljön sokba. Igaz, hogy a kilencvenes évek végén megtörtént, hogy a kiigazított és kiadott Ó-testamentomot megsemmisítették, olyan rossz volt. Az angolokat csak anyagilag érdekelte. Hogy értsék ők az egész magyar biblia-forditás értékét?! jóságát? 1Hallották az angolok a Kecskeméthy fordítását. Rá is bizták több­



72szőr, utoljára az 1929. év elején a magyar-biblia javítását, de soha sem tudtak megegyezni, mert Kecslceméthy nem javítani akarta, hanem uj fordítást, egészet, eredetit, — mint Károlyi — akart adni. Mit szólna akárki, ha valaki Aranyt, Petőfit javítva akarná kiadni vagy azok for­dítását?! Kinevetnők A magyar biblia-fordítás javítását is csak idegenek akarhatják, mert kevesebbe kerül. így javították ki és adták ki a magyar bibliát már többször minden kis és nagy biblia-nyelvész által igazított formában, csak a Kecskeméthy fordításában nem. A Kecskeméthyében nem, akiről megállapították a magyar tudományos akadémiában, hogy fordítása nem közönséges fordítás, hanem az eredeti szellemét fejezi ki magyarul. Kecskeméthy a hivatalos egyházzal azért nem tudott meg­egyezni a zsoltárok fordításában, mert a konventi határozatot, hogy mit tartson szem előtt a fordító, nem fogadta el, mert ő csak az eredeti 
szöveget tartotta szem előtt. Azok fordítását adták mindig ki, kik nem fek­tettek feltétlen súlyt az eredeti szövegre, hanem engedtek a kiadók érdekeinek, feltételeinek. Alkudtak, ha kellett. Kecskemétiének az eredeti szöveg a legnagyobb volt. A kiadók érdekeinek nem engedett, nem alkudt. Nagyon jó zsidónyelv tanárok tanártársai és a zsidóval foglalkozó lelkészek is szép munkát végeztek mindig, de Kecskeméthy nem csak tanulta, tudja a zsidó nyelvet, hanem Isten tehetséget adott rá, érzéket: a zsidó nyelv szellemét érti Fordításából kiadott részeket nem volt ki megbírálja, pedig várta, akarta, de nem vállalkozott senki rá. Érezték, hogy nem lehet apró cseprő ragozási vagy más szabályokkal Kecskeméthyt megbírálni, itt valami nagyobb mü fordításról van szó, mely Isten szellemét adja magyarul. Nem egyes külső, kis hibákat igazit ki.Az angolok javítgatják ezzel, azzal, hogy üzleti érdekük kívánja. A Kecskeméthy fordítását úgy adta Isten nekünk a maga i gészében, isteni szellemében, hitben, tudományban a mai iródalomnyelv fejlődési fokán, mint hajdan Károliét. Akkor Károlinak helyet, nyomdát, a költ­ségeket adták a hivő magyar reformátusok. Ős m a?!

M agyari Árpád, 
ref. pap.Néhány szó még a lelkészek államsegély elszá­molásához és a sok levonáshoz.Kedves Szerkesztő Testvérem! Bocsáss meg, hogy ehez — a már kényessé válni készülő ügyhöz, nehány igénytelen sorban én is hozzá­szóljak, de a lapunk 3-ik számában megjelent „zó“ jelzésű, ismeretlen lelkésztársam olyan alaptalan vádaskodással illetett, hogy hozzá ne szól­nom egyenesen erkölcsi lehetetlenség. És mindenekelőtt kérdésbe teszem:
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v á jjo n  m ik o r jö n  el m ú r a z a  v á r v a -v á rt  boldog id ő , a m ik o r legalább a  
le lk ip á szto ro k  m egértik  és szeretettel, b iza lo m m a l s  n em  a la p ta la n  v á d a k ­
k a l ille tik  e g y m á s t ? !  Ezekután pedig határozottan kijelenteni, hogy az inkriminált Hl. negyedévi államsegély elszámölását nem azért hoztam nyilvánosság elé, hogy azáltal „h u m o ro s célt" érjek el, hanem éppen az ellenkezőjéért, — mivel én abban nemcsak nagy családom, hanem még sok-sok hasonló sorsban élő lelkésztestvéremnek, legsötétebb tra g ik u m á t  véltem bemutatni. Ugyancsak itt a nyilvánosság előtt kérdezem mind­azokat a lelkésztestvéreimet, akik már régebbről ismernek engem, ismerik nehéz családi helyzetemet, hogy mondják meg nekem: — valóban olyan komolytalannak ismernek-é, amilyennek „zó“ jelzésű, ismeretlen ko m o ly  lelkésztestvérem egy szegény, erkölcstelen munkás nőhöz hasonlónak tart ? 1 — Hogy munkás, szegény emberhez hasonlít, az nem bánt, de amikor világot telekiabáló és erkölcsileg elítélendő nőhöz hasonlít, ez már nagyon fáj és családi, erkölcsi, társadalmi állásomhoz is mérten engem megalázó, miért is ezt a sértést e helyen nyilvánosan visszauta­sítom és kérem a nyilvános elégtételadást.Nevezett „zó“ jelzésű, ismeretlen lelkésztestvérem további meg­jegyzéseire különben az alábbiakban adom meg rövid észrevételeméit:1. Ami az előlegek cimü megjegyzését illeti, én nem állítottam soha és sehol, hogy azt nem én, hanem az Ig.-tanács vagy egyházmegye költötte volna el. De azt e helyen is kijelenteni, hogy az elszámolásban feltüntetett 13.862 Leit kezemhez a maga egészében nem kaptam, mivel abból kamat címén nagy, tekintélyes összeget vontak le, amelyek szerény véleményem szerint bizonyára kevesebbet tettek vona ki, ha tekintettel nehéz helyzetünkre — legalább is a hasonló nehéz viszonyok között élő lelkésztestvéreimmel együtt — több megértésben és méltányosságban lett volna részünk.2. Ami pedig a n y u g t á k  összegét illeti, ott sem vontam kétségbe, pedig tehettem volna, az egyházmegye jogos hatáskörét. És bár a 
99%-os hibás lelkészek közé én is beletartozom, mégis kérdem, hogy az egyházmegyék, amelyek már a III. negyedévi (jul. — okt.) kongruá- ból — nem tekintve a gyermeket taníttató szülők szeptemberi nagy el- köteleztetéseire — előre levonták az egyházközségek után egész dec. 31-ig fizethető járandóságokat, amelyeket tudom, sok lelkésztestvérem mai napig sem kaphatott meg egyháza szegénysége miatt — az ilyen egyházmegyék vezetői nem lehetnének-e saját, köztudomás szerint is nyo­morgó, testvéreikkel szemben nagyobb figyelemmel és több jóindulattal ?!3. Ami pedig lelkésztestvérem azon meggyőződését illeti, hogy az egész cikk megírása csak azért volt, hogy miért von le a kerület l°/°-ol kezelési költségre, hát legyen neki az ő hite szerint. De ami azt a bölcs



74tanácsát illeti, hogy ebben a kérdésben előbb miért nem fordultam a kerülethez, — erre már van egy kis mondanivalóm. Az t. i. hogy én már ezelőtt 3 évvel hivatalosan odafordultam és a mai napig még Írásbeli választ nem kaptam. Ellenben kaptam közvetett utón rövid, de radi kális választ, hogy t. i. „fogjam be a szájam és ültessenek le“ . — Hogy ki által kaptam ezt a választ, ildomtalannak tartom nyilvánosságra hozni, de szükség és kívánság esetén azt is megteszem.Azt hiszem ismeretlen Testvérem, ha a fentieket előre mind tud­tad volna, nem lett volna olyan lesajnáló a rólam való birálatod. De felhívom figyelmedet arra, hogy nemcsak én, de a lelkészi kar 80%-a évek óta zúgolódik minden negyedévi államsegély osztáson. Erre tanúbizonyságul az e. m. pénztárkezelőket hívom fel. De nem folytatom tovább, hisz niég sok-sok mindent elmondhatnék, de a sebet nem fel­bontani, hanem meggyógyítani és bekötözni mindnyájunknak szent kötelessége.Vajha minél előbb eljönne az a jobb, régen várt boldogabb és megértőbb áldott idő, ami lelkésztestvéreim túlnyomó többségének — úgy hiszem — velem együtt legforróbb óhajtása. Testvérem, ezért imád­kozzunk ICsekefalva, 1930. febr. 10. V a rg a  B é la ,
ref. lelkész.Ő R S Z E M .

Az uj liturgia nagy bajokat csinált Ákosfalván. Maga a pásztor tárja elénk siralmaiban, hogy az uj liturgia bevezetése miatt „nála is forrni kezdett a szennylé.“ Okát abban találja, hogy a múlt évi kerületi gyűlés szabad kezet adott az uj rendtartás bevezetésére, amelyre támasz­kodva még ott is visszatértek a régihez, ahol az újat gyakorolni kézdték. A siralmak írója szerint, ez a bolsevizálódás miattunk van, tehát fogjunk össze ebben a kérdésben első sorban magunk között és vigyük győze­lemre az uj litrrgiát.Sok szavunk lenne az ákosfalvai esethez, de ahhoz sok okból nem szólunk hozzá. Mi nem lokális bajt látunk az uj liturgia körül, hanem egyetemest.
Gondoljuk csak el, hogy a hívek tudatába immár által ment az a 

■ meggyőződés, hogy nálunk ilyen főbenjáró dologban az ö beleegyezésük 
dönt. 8 ha most nékiék nem tetszett, vájjon fog-é tetszeni, ha kötelezően 
elrendeltetik a használatba vétel? Szinte hallom: akkor megkérdezték és 
most m m ?Milyen más a királyhágómellékiek (sokszor gúnyolt) mentalitása és



75milyen bölcs, amikor a múlt évi kerületi gyűlésükön kimondták, hogy a jelenlegi rendtartáson, az általános, egyetemes rendezésig egyetlen gyülekezet se változtasson.Szerintünk a további bajok meggátlására Erdélynek is igy kellene intézkedni, mert ha a mellényünket rosszul gomboljuk, azt újra kell gombolni. (Bocsánat a profán hasonlatért!)** *
,,Zó“-nak igaza van, hogy lapunk f. é. 2. számában az a bizonyos elszámolás a kongnia 162 Leies összegével humor volt, de bizony lehet az akasztófahumor is. Mert én pl. tapasztalatból tudom, hogy azokon a helyeken is, ahol nem a 111., de- a IV évnegyed végén sem fizetik ki a köztartozásokat, ott is 99%-ban nem a lelkész a hibás Szerintem nem is a fizetések levonása, hanem az esetek kivizsgálása után fegyelmi eljárás megindítása az, amellyel lehet és szabad ebben a kérdésben orvosolni. Azokat a rövid utón való levonásokat igy nevezhetném „játék a  tűzzel“ . Sapienti sat! / i r .

I RODALOM.
D r . T a v a s x y  S á n d o r :  A  k á lv in iz m u s  v ilá g m is ss ió ja .Múlt év julius 2—7~én a Református Diákok Soli Deo Glória Szövetsége Balatonszárszón főiskolás fiú konferenciát rendezett. A kon­ferenciai előadások tárgyai voltak: A modern ember idegélete, A beteg társadalom, Forrongó Európa. Ezeket követte dr. T a v a s z y  Sándor kolozsvári theol. tanár előadása A  k á lv in iz m u s  v ilá g m issz ió já ró l. Elő­adásának nem az volt a célja, hogy „ennek a világmissziónak az eg yes  feladatait kiilön-külön kijelölje, hanem azt „a* világmissziót kísérli meg felmutatni, amely a kálvinizmust létrehozta, amely a kálvinizmus szel­lemi a'katát meghatározza s amely viszont a kálvinizmus szellemi alka­tából ismét következik“ . Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Soli Deo Glória könyvkiadóvállalat kiadásában mi is olvashatjuk ezt a nagyértékli tanulmányt.A tanulmány három részre oszlik: I. M it  je le n t  a v ilá g m issz ió  g o n ­

d o la t a ?  II. H o n n a n  veszi a  k á lv in iz m u s  a  v ilá g m issz ió r a  va ló  ig é n y é t ?  III. H o g y a n  és m icso d a  erő á lta l tu d ja  betölteni ezt a z  ig é n y é t ?I. A  keresz lyén ség  m in d e n  vo n a tk o zá sá b a n  — állapítja meg a szerző — 
ú g y is  m in t szem élyes élet, ú g y is  m in t  e g y h á z i közösség, ú g y is  m in t  v ilá g ­
nézet és tu d o m á n y , tehát m in d e n , a m i a keresztyén  n é v  k a te g ó riá já n a k  
m egh atá ro zá sa  a latt á ll, m in d  m issz ió , m ert I s t e n  üzenetét, m erőben m á s  
m in ő sé g ű  a k a ra tá n a k  p a r a n c s á t , m in t  az 0  átterem lö Ig é jé t , tettben m eg­
je le n ő  ig a zsá g á t hozza ebbe a  v ilá g b a  és e n n ek  a  v ilá g n a k . Ez a misszió



76pedig mindig v ilá g m issz ió , azzá teszi nem valamely eláltalánositó koznia- polita idea, nem is a humánitás internácionális gondolata, de nem is a kulturális ideálizmus, hanem Isten országának örök reménysége és min­deneket átfogó valósága. A  v ilá g m issz ió  g o n d o la ta  azt je le n t i , ho g y az  
I s t e n  á ltá l u jjá tere m tett em ber,, ez a m egigazított b ű n ö s, Icilép önm agából 
s  abb a n a z e g y h á z i közösségben, a m elyet a S z e n tlé le k -Iste n  terem tett, 
o rg á n u m á v á  v á lik  a n n a k  a  vilá g o t átfogó kü ld e té sn e k , a n n a k  a  v ilá g h a d ­
já r a tn a k , a m elyet I s t e n  a  v ilá g  kezdetétől, a  v ilá g  végezetéig fo ly ta t  
S zen tle lke  és Ig é je  á lta l s a m e lyn e k  m in d e n  g yőzelm e bele ö m lik  Is t e n o r ­
szá g a  lá th a ta tla n , de élő, ható és valóságos közösségébe.II. A kálvinizmus világmisszióra való igényét a történelem igazolja. Mindenütt, ahol a kálvinizmus megvetette a lábát, elkezdve Génitől, a Kálvin városától, mindenütt nagy szociális krízisekre talált s mindenütt» minden krízisben, minden forradalomban, mint tisztitó, rendteremtő és ujjászülő lélek jelent meg. A kálvinizmus világmissziói igényét az adja meg, hogy alázatosan, minden feltétel nélkül oda adja magát az Istenországa szolgálatának. A  k á lv in iz m iis  n e m  azért a  ta lp a la tn y i térért tu sa k o d ik , 
a m elyet ebben a v ilá g b a n  e lfo g la l, h a n em  azért a  v ilá g o t átfogó ü g y é r t , 
a m e ly  m in t  Iste n o r sz á g a  ra g y o g , vo n z, á ld , m egszentel m in d en ek et ebben  
a  v ilá g b a n . Innen veszi tehát a kálvinizmus világmisszióra való igényét!III. A kálvinizmus a világmisszióra való igényét úgy tudja betöl­teni, hogy vallja, hogy a látható e g y h á z  a z á lta l m a r a d  eg yh á z  $ v á lik  
ob jektív  ha ta lom m á  s csa k a zá lta l é r v é n y e s ít i a  sz u b je k tív  sza b a d sá g  elvét s  
lesz testvéri közösséggé, ha  á lla n d ó  ko n ta k tu sb a n  él a lá th a ta tla n  eg yh á zza l, 
a rra  n éz , azon  csü gg , a bba n h isz , a bb a n  rem él s a zá lta l g y ő zed elm esk ed ik . És vallja, hogy él kell m e n n ie , ha  kell m in d e n  tengereken tú l, a  fö ld  szélső  
h a tá r á ig , h o g y  a testvéreg yh á za kka l eg yü tt p r é d ik á lja  m in d e n  n épek szá m á ra : 
k r is z t u s n a k  adatott m in d e n  hatalom  m e n n y e n  és fö ld ö n .Teljesség kedvéért megemlékezik még a tanulmány a kálvinizmus világmissziójának jelentőségéről a beteg em berrel, beteg tá rsa d a lo m m a l és 
beteg E u r ó p á v a l szemben. És megállapítva, hogy a kálvinizmus világ­missziója: h e ly r e á llíta n i a  beteg em berrel szem ben az Ú riste n  szu verén ig  
tá sá t, e n y h íte n i a sz o c iá lis  n yo m o rt, részt vévén a  k ü lö n fé le  szeretet-in téz- 
m é n y e k  a la p ítá sá b a n  és szervezésében, h o z z á n y ú ln i E u r ó p a  betegségének 
a  g y ó g y ítá sá h o z  ú g y h o g y  ön m egtagadó, alázatos eszközzé v á ljo n  az Is t e n  
a ka ra ta  előtt s  a z Is t e n  a ka ra ta  sz á m á ra , — ezzel a megszívlelendő, komoly megállapítással végződik: A n n a k  a zo n b a n , h o g y a k á lv in iz m u s  
m a  is  és a jö ven d ő b en  is  be tu d ja  tölteni a v ilá g m issz ió já t , m a k ü lö n ö s­
képen és a  legközelebbi jö v e n d ő b e n  is  a z a z utosó feltétele, h o g y  ism e rje  
theg ön nw  *tdt.

A z  értékes tanulmányt, mely a S o li  D e o  G ló r ia  kis könyvtárának I. füzete gyanánt jelent meg és 52 oldal terjedelmű, legmelegebben ajánljuk olvasóink figyelmébe. D .  E .



Alólirottak szivünk mély fájdalmával tudatjuk, hogy a jó édes anya, nagymama, testvér és rokon
Özv. BEKE A L B E R T N É

szül. S É R A  I R M A  
ref. igazgató tanitó nejeéleiének 53-ik, házasságának 34-ik, özvegységének 4-ik évében febr. hó9-én hosszas és kínos szenvedés után jobblétre szenderült.Tetnclése febr. hó 11-én délután 3 órakor ment végbe a ref. egyház szertartása szerint.

Nyugodalma legyen csendest Nagygalambfalva, 1930. febr. 9-én.
Beke Albert, Beke Pál, Baké Irmuska, Beke Erzsiké

gyermekei.
Sára Kálmán és családja, özv. ÜnnSssy Sándorné sz. Sóra Gizella és családja

testvérei.
Derzsi Endre, Derzsi Etuka, Bandtka, Elluska

veje. unokái.
Szász Dénes és családja, Barabás Zoltán és családja, Keith Károly és családja. 

Szilágyi József és családja, Özv. Szilágyi Jenőné és családja.

Örökre megsebzett, fájdalomtól megrendült szívvel szo­morúan tudatjuk, hogy a felejthetetlen jó férj, szeretett édes apa
KOV ÁCS  S Á N D O R

református lelkész, egyházmegyei főjegyzőf. évi február hó 19-én, 59 éves korában, 35 évi lelkészt szol­gálat és türelemmel viselt szenvedések után pihenni tért Teremtőjéhez.A szív, amelyből végtelen jóság, szeretet, nemesség és becsületes munka sugárzott, megszűnt dobogni.„Uram, kihez mehetnénk, az örök élet te nálad van." Vajdahunyad, 1930. évi február hó 20-án.
Özv. Kovács Sándorné szül. Besse Erzsébet

bánatos neje.

Attila
szeretett fia.
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S « no _ V V

K Ü L Ö N F É L É K .

Kovács Sándor emlékezetére.Ez év január 19-én volt vajda­hunyadi papságának 25 éves év­fordulója, mely alkalommal nagy­szabású ünnepségben részesítette a jubilánst úgy a vajdahunyadi Egyházközség és Nőszövetség, valamint az Egyházmegye. Mél­ákkor erősen megviselt volt a szer­vezete s ép egy hónapra rá, febr. 19 én, agyszélhüdésben halt meg. Debrecenben végzett; típusa volt a régi, meg nem alkuvó, intran- zigens kálvinista-papnak; elveiben hajthatatlan volt és mégis szeret­ték, mert ritka becsületességét és baráti közvetlenségét meg kellett mindenkinek becsülnie. A Lelkész­egyesület eszméjének tántorítha­tatlan hive volt.Temetése Vajdahunyadon még nem ..tapasztalt óriási részvét mel­lett ment végbe. Az egyházme­gye lelkészei közül 12-en jelen­tek meg de. ott volt Vajdahunyad egész közönsége felekezeti kü­lönbség nélkül. A parokhiális gyászházban Fekete János nagy- rápolti lelkész mondott bensősé­ges imát, a zsúfolásig megtelt templomban Lukáts László rákosdi lelkész imádkozott s Baczó Lajos esperes tartotta a mindenkit meg­ható gyászbeszédet, mig a simái 
László Zoltán marosillyei lelkész búcsúztatta el a megboldogultat lelkésztársai és az egyházmegye nevében. Özvegye és 6 éves kis fia gyászolják, kiknek adjon az Úr vigasztalást a Krisztusban és az elköltözött testvérnek csendes, boldog pihenést a boldog fel­támadás reménye alatt!

Lelkészcsere. Kolozsvártól 40 km.-re levő, kitűnő autó-össze­köttetéssel rendelkező lelkészi ál­lásomat felcserélném más hasonló állással. Egyetlen feltétel, hogy az állás kongruás legyen. Komoly ajánlatokat alábbi cinné kérek. Fancsali Sándor ref. lelkész. Che- seu —Mezőkeszii, p. u. Mociu — Mőcs. Jud. Cluj.
Nyílt kérdés a szerkesztőhöz.Hosszú heteken keresztül rendes bélyeggel láttam el nem kis for­galmú hivatalos egyházi levele­zésemet, amig egy vidéki csendőr­őrmestertől és egy még eldugot- tabb helyen lakó kollegámtól ér­tesültem, hogy nyugta ellenében díjmentesen kaphatok az illetékes postahivataltól hivatalos bélyeget hivatalos levelezésem lebonyolítá­sára. Vájjon mi lehet ennek az oka ? !  Mért nem kaptam én ide­jében értesítést a legilletékesebb helyről, egyházi főhatóságomtól ? !

Beküldeletí.Lapzártakor kaptam a R e f .  
S zem le 4 . számát, melynek a H ír e k  c. rovatában olvasható erre von. az Igazgatótanács közlése, hogy t. i. az egyes postahivatalok köte­lesek a lelkészi és esperesi hiva­taloknak nyugta ellenében díj­mentesen megfelelő mennyiségű hivatalos bélyeget kiadni. Ennél többet én sem felelhetek. D . E .

12 millió aláírással kérvénytnyújtanak át az amerikaiak a lon­doni leszerelési konferenciának, hogy valóban szereljék le a had­sereget.
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Dr. Némethy Károly a buda­pesti egyháznak IV. ciklusra újból megválasztott főgondnoka, tisztét elfoglaló beszédében jelentette, hogy a közeljövő egyik nehéz fel­adata lesz, a főváros 100.000 hí­vét magában foglaló református egyház 10 —15 egyházközséggé és külön bpesti egyházmegyévé való megszervezése.
A Dóczy leánynevelölntézet- 

nek, ennek a hires, debreceni kál­vinista iskolának, polgári, keres­kedelmi, tanitónőképzői és gimná­ziumi szakán, 1500 növendéke van. A múlt évben épített hatal­mas, modern palotáját újból épí­teni, jobban mondva szűk volta miatt bővíteni kell.
Dr. Balogh Jenő ny. minisz­ter, a tudós akadémia főtitkára, bpesti presbiterré választása illetve felesketése után igy szólt: „Ad­ja az Úristen és segítsen az Ő szent Fia, az /Úr Jézus Krisztus, hogy amikor bármily csekélyét, parányit is végezhetünk, azt min­dig ügy teljesíthessük, mint a hi­vatás parancsolta szent köteles­séget."
berbert Hoover az egyesült- 

államok elnöke igy beszélt a Bib­liáról : „Nincs még egy könyv, mely annyira változatos volna, mint a Biblia, sem olyan, mely annyira tele volna összpontosított bölcses­séggel. Vegyük akár a jogot, akár üzletet, vagy erkölcsöt, vagy akár azt a látomást, mely a képzeletet irányítja, mikor az emberiség bol­dogságát célzó építő dolgok al­

kotásáról van sző, aki ezekben vezetőt keres, bízvást a Bibliát nyithatja meg s lapjain világossá­got talál. E könyv tanulmányozása a bibliakörökben olyan, mint egy továbbképző főiskola, az emberi tapasztalat leggazdagabb könyv­tárával. Mint nemzet, a könyvek könyvének köszönhetjük nemzeti ideáljainkat és a nemzetet kifejező intézményeinket. Ezeknek megma­radása a könyv elveihez való ra­gaszkodáson nyugszik.“
Régi, elfakult, de igaz írás ez:Mivelhogy első és kiváltképen való főcélja az embernek az Isten irná- dása s az örök életnek keresése legyen, végeztük, hogy vasárna­pokon és ünnepnapokon is a mai társaságunkbeli kereskedők rende közül, senki boltjának megnyitá­sával kereskedést ne űzzön és ne áruljon. Az öreg uraimnak (a céh elöljárói) érdemes büntetése alatt, hanem keresztyén hivatalja szerint, a istentiszteletre rendelt napokat megszentelvén, azután Is­ten segítségével exerceálja hiva- talját.Ez az irás pedig a kassai ke­reskedő céh 1686-ból fennmaradt céhszabályzatnak az első pontja, a vasár- és ünnepnapi munkaszü­netről szól.
A baptisták száma Magyar- országon 11 ezer, az egész világon 11 millió.
Vasárnapi iskolások száma azegész világon 29,411.435, a ve­zetők száma 356.196. Te köztük vagy*e?



80

Szerkesztői üzenetek:
Bánáti előfizetőkhöz : Miután a 

bánáti egyházmegye pénztárosától 
azt az értesítést kaptam, hogy a „la­
punk előfizetési dijait sem a most 
szétküldött kongruából le nem von­
hatta, sem ezután nem kezelheti, 
mert általános a tiltakozás minden­
féle levonás ellen" — ez úton kérem 
a bánáti előfizetőket, szíveskedjenek 
előfizetési dijaikat közvetlenül, lehe­
tőleg postafordultával megküld ni. 
Tájékozás végett közlöm a  ̂ előfize­
tési címjegyzéket: 1. r é g i e lő fiz e tő k  
Lúgos, Szemlak, Igazfalva, Resica- 
bányo, Temesvár, Csávos, 2. ú j  e lő ­

fiz e tő k  : Kispereg, Bunyaszekszárd, 
Szapáryfalva, 3. a  la p o t e lfo g a d t á k , 
te h á t e lő fiz e tő k n e k  t e k in t h e t ő k : Karán- 
sebes, Llppa-Radua, Szigetfalú, Vég­
vár, LJjszente5». A múlt évről a követ­
kező hátralékok állanak fenn : Igaz­
falva, Resicabánya, Temesvár 120— 
120 L.. Kispereg, Karánsebes, L'ppa- 
Radna, Szigetfalú, Végvár, IJjszentes 
30-30 L.

Amidőn hivatkozom arra az ál­
talános gyakorlatra, hogy az előfize­
tési dijak minden egyházmegyében 
a kongruából vonatnak le és megál­
lapítani kívánom, hogy az egyénen­

kénti küldés a lelkészekre több ki­
adást jelent, mintha az előfizetési dí­
jak egyházmegyénként egy összegben 
küldetnének be, — a pénztáros test­
vérem levelének osak arra a passzu­
sára óhajtok még nyilvánosan reflek­
tálni, amelyben ezt ír ja : „Különben 
sem vagyunk m», kongruakezelő pénz­
tárosok, valami kedvesek — az 1%  
kezelési dij levonása miatt — előt­
tetek“. Erre csak az a megjegyzésem, 
hogy előttem minden kongruakezolő 
pónztárnok különösen kedves, már 
csak azért a szolgálatért is, amelyet 
nekem, jobban mondva lapunknak tesz. 
Ami pedig az „ e lő t te te k “ - e t illeti, gon­
dolom — helyesen distingválok, ha 
azt mondom, hogy a kritikát gyakorló 
papságnak nem a pénztárnokok sze­
mélye ellen van kifogása, hanem a 
r e n d s z e r  ellen, ami — magától érte­
tődik, hogy a pónztárnokok személyén 
kívül esik.

Előfizetési dijak nyugtázása : Szi­
lágyi e. m. 3080 L , Nagyszebeni e. ni. 
1440 L., Kolozsvári e. ni. 1200 L , Gör- 
gényi e. m. 1180 L., dr. Tolcsvay Lajos 
(Bánffyhunyad) 120 L., Fosztó György 
(Jedd) 240 L , Udvarhelyi e. m 3180 L , 
Erdövidéki e. m. 1800 L., Kalmár Ist­
ván (Bályok) 120 L. és Vjm|^ív©Bnio- 
kos (Csekelaka) 240

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud—Níigyenyed.
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REFORMÁTUS

LELKÉSZEI L iP Ji
Megj el e ni k:  h a v o n t a  k é t s z e r . Szerkesztőség és kiadóhivatal:

Előfizetési dij: Blaj—Balázsfalva
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu. Jud. Tárnává Micá.

Felelős-szerkesztő: Társ-szerkesztő:
DERZSI ENDRE PELESKEY SÁNDOR

balázsfalvi lelkész. szatmárhegyi lelkész.Az egyházi törvénykezés reformjáról.A Református Szemle f. évi 3. számában —  s — a. jelzéssel egy nagyon komoly és megszívlelendő cikk jelent meg. A  cikk egy nagyon egészséges javaslat körül forog. A javaslat az egy­házi törvénykezés reformjáról szól, melyet úgy gondol meg­valósíthatónak, hogy „az uj zsinati törvény mondaná ki az egyházi közigazgatás és bíráskodás teljes különválasztását vagy legalább az egyházmegyéknél a birói és a közigazgatási állás összeférhetetlenségét. Két-három szomszédos egyházmegye, kommunitást alkotva, közgyűlési tagjai sorából, a létszáma arányában, közösen alakítaná meg az egyházmegyei bíróságot, felerészben világi, felerészben lelkészi tagokból oly módon, hogy az egyházmegyei bíróság egyetlen tagja se viselhessen egyházmegyei közigazgatási tisztséget. A bíróság maga válasz­taná meg elnökét, jegyzőjét, ügyészét, időszaki tanácsát, világi tagjai lehetőleg jogászok lennének; felváltva tarthatná üléseit az illetékessége alá eső egyházmegyék székhelyén, esetleg az elnökség mindig abba az egyházmegyébe hivná össze a bíró­ságot, melynek több, illetve fontosabb ügye kerül tárgyalás alá“ . A javaslat —  bár bővebb indokolásra alig szorul, annyira magán viseli a helyes megoldás ismérvéit — indokokkal van alátámasztva, amelyek közül egyik legfontosabb az, hogy a vezető tisztviselők a bírósági üléseken lépten-nyomon olyan ügyekben mondanak ítéletet, melyekben előzetesen közigazgatási úton már egyszer döntöttek.



82 Az egyházi törvénykezés ily irányú radikális reform terve­zete széles körökben, különösen a vidéki papság körében, határozott helyeslést váltott ki. A bíróság függetlenitése, — ez lenne egyik legértékesebb eredménye a zsinati atyák munkál­kodásának — hangzott fel itt is, ott is az egyéni vélemény. Érthető azért, hogy amily helyesléssel fogadtuk ezt a cikket, ép oly kevésbé helyeselhetjük dr, Szőllősy János hozzászólását, mely a Református Szemle f. évi 4. számában jelent meg — és szemben a felvetett javaslattal a jelenlegi bírósági keretek fenntartását javasolja a tényleg fennálló hiányok kiküszöbölésével. E sorok­ban reflektálni kívánok dr. Szőllősy János megállapításaira, ill. érveire.Dr. Szőllősy János megállapítása szerint a bírói és köz- igazgatási hatalom szétválasztására az államhatalomnál szük­ség volt, „hogy az államhatalom politikai intenciói alól a bíróság iurisdictiója mentesittessék“ , -  de ez a félelem az egyházi életben nem fenyeget, mert „a református egyház oly széleskörű demokrátikus elvek alapján van felépítve, hogy nem lehet attól tartani, hogy a közigazgatási hatalom elnyomja a bírói igazságszolgáltatást“ . Tegyük fel, hogy ez igaz. De ép ily igaz, sőt még igazabb, a másik megállapítása is, amidőn t. i. azt mondja, „hogy ideális jogrendszert a bírói és a köz- igazgatási hatalom teljes szétválasztása nélkül el sem lehet képzelni“ . Mi következik ebből?! Úgyebár az, hogy szét­választásra csak akkor nem kerülhet sor, ha annak alapos okai. vannak. Már pedig nincsenek. Mert a dr. Szőllősy által felhozott okok nem ilyenek.Alaptalan mindenekelőtt dr. Szőllősy Jánosnak az az aggo­dalma, hogy Egyházunk ne lenne elég gazdag ahhoz, „hogy a tiszteletbeli és áldozatot kívánó egyházi tisztségek még szaporittassanak“ . Mert ha pl. a gyulafehérvári egyházmegye önmagában nem lenne elég gazdag az ilyen áldozatos lelkekben, azzá válna, ha a hunyadi egyházmegyével —  vagy ha igy sem — a nagyenyedi egyházmegyével társulna és közösen alakítanák meg az egyházmegyei bíróságot.Nagyon is másodrendű és nem képez nagyobb nehézséget az az ellenvetés sem, hogy a bírósági iurisdictio nemcsak Ítélethozatalból, hanem meglehetős sok és kimerítő Írásbeli munkából is állván, ki végezze el azokat?! Amit eddig az esperesek végeztek, azt készséggel elvégeznék bizonyára az e. m. bíróságok lelkészelnökei, sőt meg vagyok győződve,



83hogy a világiak is készséggel működnének közre, — ami pedig —- és ez a nagyobb munka —  fizetséget igényelne, az eddig is fizetve volt. Szóval e téren semmi akadály.Dr. Szöllősy a vezetés és irodai munkák miatt nem tudja elképzelni, hogy az egyházmegye vezetői (esperes, főgondnok) a bíróság munkájánál mellőztessenek. Én meg viszont azt nem tudom elképzelni, hogy mi szükség van reájuk ottan, miért lennének ők a bíróság munkájánál nélkülözhetetlenek?! Úgyis sok a panasz mindenfelé az esperesek ellen. Hogy az egyiknek mindent elnéznek, a másiknál a kicsiből is nagy dolgot csinál­nak, a harmadikat elevenen el akarnák temetni stb. Nem mon­dom, hogy ez igy van, de hát minden emberben —  s igy az esperesekben is lehet gyarlóság. Mért ne kerülnénk ki az ilyesmi feltevéseknek még csak a lehetőségét is, ha rnód van re á ?! Annyival inkább, hogy az espereseknek enélkíil is van elég dolguk és gondjuk. Miért ne kreáljunk — ha lehet — valóban független biróságot, mely ne a személyeket, hanem egyedül a tárgyilagos igazságot nézze?!S még van egy argumentuma dr. Szöllősy Jánosnak. És ez az, hogy ha több egyházmegye együttesen alkotna egy biróságot — „az egyház ügyeiben buzgólkodó világi egyénektől nem lehet megkívánni, hogy 2 —3 egyházmegyébe is elutazzanak és ez a nagyobb rnegterheltetés azt eredményezné, hogy egy­felől a megfelelő egyének a birói liszt viselése elől elzárkóznak és másfelől a nagyobb utazási költségek miatt az amúgy is felette költséges birói eljárás még költségesebbé válnék“ . Hát erre csak az a mondanivalóm, hogy ismerek e. m. világi tanácsost, aki több mint 40 km. távolságból hiven eljár a tanács­ülésekre — és viszont ismerek olyant is, aki helyben lakik és mégsem megy. Tehát ez elsősorban az emberen fordul meg. Aki a nagyobb rnegterheltetés miatt zárkózna el a birói tiszt viselése elől, abban úgy sincs valami nagy köszönet. Különben is niit értsünk nagyobb rnegterheltetés alatt?! Hiszen a bíróság tagjai igényelhetik kész kiadásaik megtérítését. Ami pedig a költséges birói eljárást illeti, tessék leszállítani a magas napi dijakat. Elégedjenek meg a bíróság tagjai tisztán kész kiadásaik megtérítésével —  és akkor bizonyára jutni fog minden nagyobb nehézség nélkül a nagyobb utazási költségekre is s a birói el­járás még sem válna költségesebbé. í:Röviden összefoglalva tehát az elmondottakat — a dr. 
Szöllősy János ellenérvei az egyházi törvénykezés radikális reform-



84tervezetével szemben nem állanak meg, legalább Is nem olyan mértékben, hogy azokért ezt a nagyon is egészséges javaslatot érdemes volna levenni napirendről. Mert igaza van — hogy ismétlésekbe bocsátkozzam — dr. Szöllősy-nek, amikor azt mondja, hogy ideális jogrendszert a bírói és a közigazgatási ha­
talom teljes szétválasztása nélkül el sem lehet képzelni - -  és még inkább igaza van — s — a.-nak, amikor ezt az ideális jogrend­
szert konkrét javaslatában realizálni kívánja. Hogy aztán ebből lesz-e valami vagy sem, az immár a zsinati atyák bölcsességén fog megfordulni. Mindenesetre a kérdés esetleges egyházmegyei megtárgyalásán jó lesz a pro és kontra érveket evidenciában tartani. d . k .Súlyos keresztek.
— Hogy lehelne tehermentesíteni a lelkészeket az egyházak anyagi gondjai ajól ? —Mikor az október—decemberi kongnia váradalmának nagyhelél éljük, mikor az anyagi gondok miatt majdnem összeroppanó vállaimat már-már alig bírom s szemem előtt áll az egész, majdnem 5 hónap terhe és keserűsége — most, mikor február közepén vagyunk, itt állok egy fillér nélkül súlyos, nehéz körülmények között terhes családommal. Azon gondolkozom, miért vagyunk mi lelkipásztorok oly mostoha gyermekek, hogy rólunk mindenki elfeledkezik? Miért? A munkáért, amelyet végzünk? Hiszen „a hitnek cselédeiről“ nem illik elfeledkezni!? Kér­dezte-e meg valaki valaha hivatalosan a lelkipásztoroktól: hogy éllek ? megkaptátok-e fizetéseiteket ?Épen most jut eszembe a hivatalos lapban megjelent két rendelet. Kern is régi keletűek. Lám a felső hatóság megtudta kérdezni a lel­készeket, hogy az iskolafentartó teljesitette-e kötelességét a tanítóval szemben s megadta-e járandóságaikat? Jelentést azonnal róla!A mi fizetésünk az a „Csáki szalmája". Azt luizzák, nyírják, tépázzák alulról-felülről. Súlyos és nehéz ezrek hevernek papiroson. De nem kérdi meg senki az 5-dik hónap szenvedése után sem, hogy az előző levonásokat megkapta-e a lelkipásztor? De hát miért is kérdené, mikor az a közhiedelem, hogy „Van a papnak“ !Hát nézzük meg, hogy hogy van? Jön és kopog az ajtónkon az irodalom, jön a társadalom, jön a könyörlilet, jön a jótékonyságnak minden rendű tényezője; újság, óság, egyetemes és nem egyetemes adó, az állami adók minden fajtája, kongrua adó, termény adó, lakás adó, globális adó, nyugdíj, szeretetház, özvegyi segély, kezelési költségek, az egyház minden tartozásai tűzbiztosítástól — a nyomtatványokig.



85Egy egész garmada! És ezzel együtt a „paizsos ember“ . Kérem ez nem frázis, ez igazság!!És nekem 4 gyermekem tanul házon kivül Miből fizetem a tandijat, lakás- és koszt-dijat, hogy ruházom, miből veszek könyveket? Kérdezi valaki ? N em ! Legfennebb én saját magamtól és esetleg egy nehány szegény lelkipásztortestérem,- kik velem egyforma hajóban ússzák az életnek e keserű vizét. A tanárok és tanítók gyermekei tandíjmen­tesek. A lelkészeké nem. Most nem is magamról beszélek. Egy velem egyforma sorsban lévő testvérem helyzetét állítom példaképen. 4 leánya tanul (külömben quittek vagyunk : nekem 4 fiam) az udvarhelyi nőképző­ben és kap a 4 után *A kedvezményt, tehát nem egészen egyet. Van, amiből éljen és- taníttassa ? nem kérdi senki. Pedig mi egyebet nem adha­tunk gyermekeinknek, — földünk, vagyonunk a legtöbbünknek nincsen.így látom az özvegy papnék sorsát is Annyival inkább, mert egyik néhai lelkésznek és esperesnek a kis fiát én vittem az enyedi kollégiumba. Végig kellett kilincselni egy csomó embert, hogy valami kedvezményt kaphasson, de arról szólani sem lehet, hogy teljes ingyenességet élvez­hessen. A nevelési segélye, az igazán nem elég cipőre és útiköltségre. Pedig a szegény anyjának még van rajta kivül 2 ellátatlan gyermeke s ha a jó Isten segítsége közbe nem jön, júniusba künn lehet egész családjával a természet áldott bokrai között, mert nem lesz lakása. Hiába fizetjük a 2%-ot és nyugdijjárulékokat, ha családunk végered­ményében az útra marad.És ezután mennyi mindennek elnevezik a szegény lelkipásztort. Gyáva, ki nem tudja híveit rászorítani, hogy fizessenek. Gondatlan, ki nem gondoskodik kellő időben, hogy legyen az egyháznak pénze, amiből a fizetéséből történt levonásokat megkaphassa. Persze, ha az egyháznak nincs vagyona, amiből fizessen, van a papnak lcongruája. A pap vegye fel aztán az egyházon úgy, ahogy tudja. Mert a pap adókivető és adó- végrehajtó közeg! — Hát tessék elképzelni, hogy én egy olyan egyház lelkésze vagyok, amelyiknek évi rendes jövedelme 4300 leu, 2 tanerős ref. iskolája van. Az egész évi összes dologi és nem dologi kiadásokat rovataiból kell ellátni. A magam gondja is nehéz, az egyházé is. Mikor hozzáfogok valami szellemi munkához, jön a kurátor, hogy Pál vagy Péter kijelentette, hogy ő csak a végrehajtónak fizeti meg az egyetemes adót; máskor közmunkára nem áll ki s egy cifrát káromkodik és illetlen kifejezésekkel illet papot, iskolát, gondnokot cs mindent. Pedig uj rova­tait kell csinálni, mert jön az egyházmegyei iskolai pótrovatai s a pénz­tárban nincs annyi pénz, hogy a templomajtó elromlott kilincsét meg lehessen csináltatni. Annyi pénz!. Egy „vas“ sincs! . . .  És ha meg vati csinálva az uj rovatai, altkor nem a ,ploie§ti birzsás“, vle a szegény



86székely ember üti az asztalt, hogy nem kell neki se pap, se tanító, se templom, se iskola, se Isten, se ember, ő többet nem fizet, mert már nem bírja a sok mindenféle terhet. De nemcsak én vagyok igy, sokan vagyunk, akik igy vagyunk. És ez nem frázis, fájdalom — ez valóság!Hát miért vagyok lelkipásztor ? Ha minden egyebet végeznem kell, akkor hogy tudok komoly missziói munkát végezni? A híveim nem támogatnak, mert azok csak azt látják, hogy én folyton üres zsebüket tapogatom s ha véletlenül egy pár rongyos leu odavetődik, azt azonnal kiemeltetem onnan. Félnek tőlem, nem bíznak bennem, mert az hiszik, hogy a legjobb szándék mutatása mellett rossz indulat lakik, t. i. pénz­kérés, régi tartozásokért való pirongatás etc. így komoly lelki munkál végezni nem lehet. Tehermentesiteni kell a lelkészt, hogy ne legyen ö az adókivető és végrehajtó, a rovatai kivető és felelős anyagi végrehajtó. Elvégre is mi mindnyájan az Isten országa útjainak egyengetésére, Isten igéjére esküdtünk fel s az ezzel járó minden szellemi és lelki dolgot vállaltunk magunkra elsősorban szent és igaz kötelességteljesitésnek. Legyen ez a mi dolgunk! De ne olyan dolog, amiből állandó bosszúság származik s minden erény és jó az Isten neve szidalmazásában vesz ek azok között, kik Isten nyájának és a szentek egyességének mondáinak.A fizetésem pedig kapjam meg egészen és ne legyen abból levon­ható egy báni se, amihez én külön beleegyezésem nem adtam. Az egyház egyházmegyei és kerületi járulékait fizesse meg az .egyház. Éhez van egy gondolatom. Ige;, so.v egyház van, amelyik olyan, mint az enyém, hogy szenvedő állással kénytelen zárni az évet, de viszont sok van olyan, amelyiknek nagy vagyona van. Míg abban a hivek hordoznak minden terhet, addig ebbem semmi teher nincs, s azt se tudják, hogy van-e egyház vagy nincs. Ez nem igazság! Elérkezett a 12-dik órája annak, hogy — mint sok egyéb kérdés — ez is rendeződjék. Centralizálni kell az egyházközségek minden vagyonát és minden terhét egyházmegyén­ként. A számvevő és pénztárnok mellé kell állítani egy felelős hivatal­nokot, akit talán főszámadó gondnoknak lehetne nevezni. Ez intézné az összes költségvetéseket, fizetné a kiadásokat, építtetne, reparáltatna min­den'egyházban abból az összegből, mely az egész egyházmegye egyház- községeinek földbirtokaiból és vagyonából folyna be, mint jövedelem; természetesen ebben a munkában segítenék őt az egyes egyházközségek gondnokai. Ha a jövedelem nem volna elég a szükséglet fedezésére, akkor az egyházmegyei főszámadó gondnok gondoskodnék vagy meg­felelő rovatairól, vagy önkéntes adományok gyűjtéséről, melyet szintén ö hajtatna fel a lelkész felelőssége nélkül, hogy ne legyen a lelkész többé „minden lében kalán“ . Ha valamelyik egyházközség a maga kebelében közadakozásból akarna építeni templomot, iskolát, papi lakást, vagy



87akarna szerezni harangot, orgonát, ebben a törekvésében senki se aka­dályozhatná meg, sőt ebben az esetben is a föszámadó segítené a cél elérésében.Ilyenformán gondoltam e kérdés megoldását, mit igen röviden azért tártam lelkésztestvéreim elé, hogy megvitathassuk. Habár a vitára szánt tér igen kicsi és a mondani való igen sok. De egyházaink és a mi életérdekeink kívánják, hogy valamit már tenni kell. Mennyivel jobb volna, ha ezt a kérdést is több más kérdéssel egyetemben megvitat­hatnék élőszóval, ha ugyan volna is hol. Talán Tordán a „Lelkész­egyesületi közgyűlésen“ .Rugonfalva, 1930. február hava.
B író  D ezső, 

ref. lelkész.Biblia az iskolában.Egyházi sajtónk hozta a hirt, hogy Nagyváradon és Kolozsváron iskoláink asztalán, a katedrákon, ezentúl élő szimbólumként ott lesz a biblia. Örömmel üdvözöljük a két központunk vezetőségét ezért a bölcs és sokat jelentő és Ígérő rendelkezésért. Ám mi azt szeretnők, ha ez a bölcs rendelkezés az egész egyetemes egyház minden iskolájára kötelező érvénnyel bírna. Ennek az óhajunknak két, igen nagy és alapos indoka van: külső és belső.Külső indoka óhajtásunknak az a lehetetlen és szégyenteljes körül­mény, hogy a mi iskoláink külsőben, anyagi berendezésben mit sem külön­böznek a más, nem református jellegű iskoláktól, hacsak nem abban, hogy a mi iskoláinkon több a vakolathullás és más sokszor nem is szegénységünket, de gondatlanságunkat mutató külső. Állami címerek stb. mind megtalálhatók a mi iskoláinkban és mig pl. a katholikus isko­lákban ott van a kereszt, amely nyilván prédikálja a kereszt jelvényt! iskola jellegét, addig a mi iskoláinkat a külső jelek után ítélve, bármilyen jellegű iskolák közé besorozhatja a külső szemlélő. Nem jól van ez igy. Bizonyára ezt érezte meg a két központi egyház vezetősége, amikor a mi iskoláink jellegének külső kidomboritására, az iskolai katedrákra pdahelyeztette a bibliát. De ezt a szerintünk nagyon bölcs intézkedést kérjük kiterjeszteni minden rendit- és fokú iskoláinkra. Hadd hirdesse iskoláink katedráján élő szimbólumként ott levő biblia, hogy a mi isko­láink az Ige uralma, védélme alatt állanak s ezzel nyilatkozzék meg kül­sőben az a ma még óhajtott valóság, hogy mi az Ige egyháza vagyunk.A másik ok, — amiért kívánjuk és kérjük ezt, — belső lelki ok. |A vallástani ismeretek nyújtása az iskolai oktatás keretén belül törté­



88nik, amelyeknek kiegészítője, az evangéliumi lelkűiét megteremtője lennne a vas. iskola és a biblia körök munkája. Így állván a helyzet a vallás- tanítás alig más, száraz ismeretek nyújtásánál. Mig ha a biblia az iskola katedráján lészen állandóan s annak kötelező használata a vallástanitás- nál elrendeltetik, akkor a vas. iskola és bibliakör munkájának egy részét már az iskola elvégezi, ami olyan növendékeknél, akik csak iskolába járnak, mérhetetlenül nagyfontosságu. A vallástanitásban való haszná­laton kivíil elrendelni kérjük még, a tanítás mindennapi megkezdése előtt, a mindenkori bibliaolvasást, vagy legalább is a heti első és utolsó órán. A felolvasott szöveg pár szavas kommentálása úgy a tanító, mint a növendék lelkét, egész napi-, hetitanitási időre, sőt örökre oda kapcsolná az Úrhoz. Milyen más lenne igy iskolánk, tantestületünk és növendék seregünk szelleme. Természetesen ennek a bibliával foglal­kozó munka beindításának előföltétele a megfelelő bibliai lokusok össze­állítása és pár szavas kommentálásban összeállítása.Jelen sorok irója, mint kerületi- és konventi v. tanügyi előadó, javasolta ezeket a csehszlovák egyetemes egyházban és miután javaslata elfogadtatott, vizitácionális utakon megtapasztalta, az igazán lélekalakitó hatást a gyakorlati életben, ennek az itt javasolt és kért rendelkezésnek.
Ma iskoláink ast lanitják, amit hinni kell, de ha a kért bibliai 

munka elkezdődik, akkor a növendék köevetlenül megismeri azt, Akit hinni 
készt a lélék és Akit Mvetni gyönyörűséges. Már pedig nekünk nem lehet égetőbb problémánk, minthogy növendék - seregünk, a jövő reménye személyes, élőközösségbe jusson a Jézus Krisztussal s ezt megoldani csak egy lít van, a biblia közvetlen kézbe adásával Őt megismertetni.Legyen hát ott a mi hitünk, egyházunk, élő, örök szimbóluma és a Krisztushoz vezető út gyanánt minden iskolai katedrán a biblia.

P .  8.

HÓNIG F R IG Y E S,  ARAD
Románia legrégibb és legnagyobb Sir. Gk. BARITI® No. 10 -21.
I>a ra Qgö Qt őd t j c  .___ ____
Ajánlja saját találmánya szabadalmazó!! ílapittatolt 1840-ban
H A R A N G J A I T
a legtisztább harang-bronzból, a hangok előre való meghatározásával.
Vas harangszerelvények és harangállványok. — Villamos haranghuzó motorok. 

Érdeklődők kéretnek e lapra hivatkozni.



Aktualitások.T íz éve már, hogy egy újságban kép jeleni meg, amelyen a hosszú tárgyaló asztal fejénél, a világháborút szanáló diplomaták nagy meg­lepetésére megáll a töviskoszorus, glóriás Jézus és igy szól: „Uraim ne feledkezzenek meg rólam“ . A képen Jézus mellett eltörpülnek a világi nagyságok és elképednek, mert valósággal megfeledkeznek az igazi bé­kesség Fejedelméről.Ezzel egyidőben az amerikai szenátus néhány tagja azt kívánta, hogy a népszövetségi szerződésben Isten neve emlittessék meg. Nem tudom, hogy meg van-é említve, de hogy Amerika nincs benne a nép- szövetségben, azt mindenki tudja.Az elmúlt 10 esztendő természetes folytatódása volt a krisztusi alapok megvetésének és nem is várhatunk jobb napokat mindaddig, mig az úgynevezett keresztyén nagy hatalmak meg nem tanulják és csele­kedeteik alapjául el nem ismerik, hogy Krisztus nélkül nincsen és nem lesz békesség. *❖  *Sajnosán állapítjuk meg, hogy a mi magyar református közvélemé­nyünk nagyon is hajlamos arrra, hogy miközben a dolgokat egyolda­lúan és kizárólagosan antikatholikus szemszögből nézi, eközben magát a bibliai alapot is figyelmen kívül hagyja. Hajlamos arra, hogy a katho- licizmus fürdővizével együtt a gyermeket (magát a keresztyénséget) is kiöntse, hasonlattal élve, hogy a kath, fattyúhajtások lenyesegetésével a keresztyénség eleven fájában is sebet ejtsen. így tesz református köz­véleményünk, amikor szentelés helyett avatásról vagy használatbavétel­ről beszél.Erre nézve tudnunk kell azt, hogy a „szent“-tel összefüggő összes kifejezéseket az újszövetség is mindenütt az ószövetség értelmében és szellemében használja. Az ószövetség szerint pedig valamit felszentelni —- 
Jehovának tulajdonul átadni. E fölszerelésben a „kiválasztás", bizonyos célra „elkülönítés“ negatív jelentése is benne van; világosan látszik ez a 2. Krón. 7 i«-ban, hol Jahve a templomszentelésre vonatkozólag igy szól: „S  most kiválasztottam és fölszenteltem ezt a házat, hogy örökké ott legyen az én nevem s szemeim és szivem ott legyenek minden napon.“ Nem anyaga különbözteti hát meg a szent házat, a templomot a pro­fán házaktól s a  fölszentelés nem valami különös minőséget közöl, azzal, hanem egyszerűen azt a rendeltetést közli azzal, ruházza rá, hogy Isten háza legyen, melyben Istent, az ö „nevét, szemeit és szivét“ mindenkor- megtalálja az ő gyülekezete. Ugyanolyan a bibliai, értelme a papszente­
lésnek; azt a rendeltetést ruházza a papra, hogy Isten szolgája legyen, aki által, akinek közvetítésével az ószövetségi gyülekezet s akinek igehir­detésében a keresztyén gyülekezet Istent mindenkor meglátja. Szívleljék meg ezt, akik a templom és pap~kzenteléstől irtóznak.
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Ő R S Z E M .

„Megdrágított kálvinistaság"-tő\ olvasunk a „Sárospataki Református Lapok“ egyik utóbbi számában, amely óva in t: „ Vigyázzunk, — ez a 
megdrágított kálvinistaság bajt no s z e r e z z e n Mit ért az iró a „meg­drágított kálvinistaság“ alatt? Egy olyan egyházi és belinissziói életet, amelyik még most, a 12. órában sem akar komolyan számolni az egy­házközségeknek, az egyházi intézményeknek, a lelkészeknek és egyéb egyháztagoknak iszonyú és még mindig növekvő gazdasági leromlásával.Folytatjuk a dr. Révész Imre debreceni lelkésztestvériluk ehhez fűződő véleményével: „Elbírná az egyszerűsítést — egyébként is, de kivált a költségek tekintetében — maga a hivatalos egyházi adminisz­trációnk. A Zsinat igen jól tenné, ha az egyházalkotmányi törvény át­dolgozásánál erre különös figyelmet fordítana. . .  Meg kell barátkoznunk minden vonalon a napdij-rendszer eltörlésével is és helyette a kész- kiadás-fölszámitásl rendszert beállítanunk“ .„Ami kell még a föld alól is elő kell teremteni, de nem mindig kell az, amire ma költünk".Én úgy gondolom: mind igazak és ámenek ezek a gondolatok Románia református egyházára vonatkoztatva is.*He *

A Zsinat munkálatai címen megszívlelendő, lelkes felhívással kér Vásárhelyi János lelkésztestvérünk mindenkit, hogy erre vonatkozó gon- dolatait hozza nyilvánosságra, vagy közölje a bizottsági előadókkal. Engedtessék meg, ha mi az előadókat kérjük terveik nyilvános ismer­tetésére. ir .I R O D A L O M .
(IfitíJrme F e r e n c : Képek a parochiárál. Negyedik kötet.Az irót nem kell bemutatni. Nincs közöttünk senki, aki ne ismerné. Ha személyesen nem is, legalább Írásaiból. És aki egyszer megismerte, az meg is szerette. Mert G'selme Ferencnek úgy az egyénisége, mint az Írásai valami különös vonzó erővel bírnak. Jó nékiink vele lenni vagy legalább is Írásait olvasni. Én Oselcme Ferencben a tiszteletreméltó régi •papi-nemzedék egyik typlkus képviselőjét látom, tisztelem és becsülöm. Annak a tiszteletre méltó régipapi-nemzedéknek, amely nem is olyan régen níég a hírlapi harcok pergőtüzében állott. És az ócsárlóknak ma sem tudnék egyebet mondani: ne legyetek többek, de kevesebbek semj mint 

Csekme Ferencek.
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Csekme Ferenc ebben a negyedik kötetében, tovább rajzolja, festi, ecseteli azokat a kedves, vonzó képeket, amelyek — úti figura docét — ki­fogyhatatlanok, mint a szegény asszony olajos korsója, de amelyeket az em­ber olvasni nem un meg soha. Végtelenül kedvesek mindenekelőtt azok a visszaemlékezések, amelyek Szabolcsba Mihály Marosfdfaliiban címen — a mi nagy költőnkre vonatkoznak. Pl. a sok közül, egy rövid pár­beszéd : — Hát mi az József, nem temploinozunk ? (József a harangozó, aki elvégezvén a liarangozást siet a parochiára). — Nem jött senki instálom: légyen hála a jó Istennek. A többi képek a következő cimek alatt jelentek m eg: Jászmező községi hitelszövetkezet, mint az országos 
központi hitelszövetkezetnek nem tagja. — Egy levita kánlortanitő naplójá­
ból, — Beklorné asszony borsót tör, csendélet a parochián, — Papiértekezleli 
képek, a Szász Oerő által Marosvásárhelyen 1894. szept. 30-án és okt. 1-én rendezett egyházkerületi papi-értekezletről, — Ábel bácsi és a szent vizi- 
táció, a régi jó pátriárkális időkből, — Világháborús időben, — Névtelen 
hősök, megjelent a „Koszorú“ XVl.-ik számában, — Theologiai tanár 
jelöltek, a kolozsvári theologiai akadémia felállítása alk., — Az óra, * -  
Ad veritatem p e r  sciéntiam, csillagászati theologia Flammarion Urániájá­ban, — lourdesi csoda, — A tiszta szobák, — Egy novella, három fejezetben, — A pátronusok és Az E x  esperes, búcsú a görgényi egy­házmegyétől.Kedvesen egészíti ki ezeket a parochiális képeket a függelék, amely közöl egy ágendát, polgári házasság után, Csekme Károly és Csekme Irma esketésekor, Asszonynépén, — egy emlékbeszédei Szucsáki Ferencné, 
szül. Kabos Klára halálának 100 éves évfordulóján, — baráti emlékezést 
Oegesi Kiss Ferenc volt holtmarosi lelkészre és Az elveszett paradicsom dinen egy egyházi beszédet világi olvasmányul.A Csekme Ferenc Írásainak mint a múltban, úgy a jelenben sincs ajánlólevélre szíikségc. Ajánlólevél nélkül is beszédesek és értékesek. Legfeljebb csak annyit lehet megemlíteni, hogy dacára a három meg­előző, hasonló zsánerű kötetének, ez a kötet is époly vonzó és lebilin­cselő, mint akár az első. Unottá nem válik sehol. Ez az ö Istentől adatott, áldott irásmüvészeti talentuma.A könyv ára 120 Lei. Megrendelhető a szerzőnél: Gernye-szeg, jud. Műre?. Ezen a helyen hívjuk fel a figyelmet megelőző köte­teire is, melyek közül — inig a készlet tart az l. és 11. kötet 6 0 -6 0 , a III. pedig 120 Leies áron kapható, — úgy szintén kapható A szárnyas­
kerék c. könyve is 60 Leies árban.És végül engedje meg nekünk az illusztris szerző, hogy arra a sok kedves, vonzó parochiális képre, amelyek a gernyeszegi csöndes parochia meghitt környezetében láttak napvilágot, mi is egy képpel



¡leljünk. Szemeink előtt a gernyeszegi parochia. Nyílik az iroda ajía a régi íróasztal mellett helyet foglal a mi kedves Cekmo bátyán ollat vesz kezébe és ír. Írja tovább a képeket a parochiáról. S i lagyar református papok gondolatban oda zarándokolunk a gernyeszc söndes parochiához, meleg szeretettinkkel vesszük körül az illusztt ót, Isten gazdag áldását kívánjuk további munkálkodására és kérjíi e legyen ez a kötet utolsó, írjon tovább az ötödik kötél számára.
V .  E .

rt. B. P. R. A.Alulírottak a magunk és rokonaink nevében is, mély fájdalommal jelentjük, hogy a jó gyermek, hü feleség, drága édes anya, szeretett testvér
MISZTI MIHALyNÉ SÁTOR ANNA

nagy* és klsdobai ref. lelkésznéélete 41-ik, boldog házassága 20-ik évében, rövid szenvedés után, február hó 27 én délután 2 órakor Zilahon, az Orbán csendesen elhunyt.
özv. Sátor Dávidnó 
szül. Soltész Jolán

édesanya.
Sátor Jolán

férj. Szilágyi Istvánná, 
Sátor Katalin 

férj Jalnics Bándorné
testvérei családjaikkal.

Hiszti BUiály
férje.

Olisztí László, 
Hiszti Juliánná, 
Hiszti Miklós, 
Hiszti Éva

gyermekei.

Léao mind halálig és néked adom az életnek koronáját!

O R G O N A -H O M L O K Z A T S IP O Ka rekvirált sípok helyébe elsőrendű kivitelben készülnek
W ' g ' Q á t ' i o  L  F i a iorgona- és harmoniumgyárában. T im is o a r a .Kitűnő hangú harmoniuniok és pedálos harmoniumok állandóan raktá­ron. Orgonajavltások, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel es harmonium árjegyzékkel díjtalanul szolgálunk.



KÜLÖNFÉLÉK.E lje g y z é s . Kádár Géza zilahi lelkész-esperes leányát Sárikát feb­ruár hó 16-án eljegyezte Kerekes István.aZilahlTak.-penztárés Hitel­bank főkönyvelője. Gratulálunk!L e lk é s z  választás. A sóváradi népes egyházközség Máiké Elek bonchidai lelkésztestvérünket im­már másodszor — s hisszük, egy­ben végérvényesen — megválasz­totta lelkipásztorának. T . i. az első választás Máiké testvérünk hibá­ján kivíil megsemmisittctett s így került sor a másodszori válasz­tásra, amely ismét az ő győzel­mével végződött, jeléül annak, hogy az első választás is hü ki­kifejezője'volt a választók óhajá­nak. Megválasztott lelkésztestvé­rünknek ismételten gratulálunk és a mái évek óta pásztor nélkül levő nyájnak békességet kívánunk IL e lk é s z b e ik ta tá s . Szabó Dé­nes magyarfodorházi lévita lelkész- testvértink a nagyszebeni egyház­megye kötelékébe tartozó M Uu.il y- 
falvára helyeztetett ál. Beiktatása febr 23-án volt, amelyet Siotyori Lajos esperes végzett s amciyen a Bólyavölgyi ref. hívek nagy számmal vettek részt. Gratulálunk!K é r é s  le lk ó sztestv ó rein k - lie z . Templomunk kibővítése költ­ségeinek részben való fedezésére egy füzetet adtunk ki, mely Adorján Gábor lelkész aának egy böjti, egy virágvasárnapi, egy nagypén­
teki és egy húsvéti beszédét tar­talmazza. A füzetet, melynek ára 20 Lei, azzal a szives kéréssel küldjük meg lelkész aainak, hogy azt megtartani s árát — ha más mód nincs — levélben, bélyegben

az itteni leikészi hivatalhoz juttatni szíveskedjenek. Kérjük azokat, akik a füzetet nem fogadják el, irá­nyítsák azonnal vissza, hogy an­nak másutt való elhelyezéséről idejében gondoskodhassunk. Jó­indulatú támogatást kér a dicső- szcntmártoni ref. Nőszövetség ne­vében: Pekri Gézáné elnök.L e lk é sze k  és ta n ító k  cse n ­d es n a p ja  S e g e sv á rt. A nsze- beni és udvarhelyi egyházmegyék lelkészei és tanítói 1930 március 20-án csütörtökön csendes napot tartanak Segesvárt. Bevezető bib­liaórát tart dr. Imre Lajos Ml. 5, 13 — 19. alapján. A Heid. káté 1 kérdését fejtegeti Pálffy Károly btirkösi lelkész. A múlt évről be­számol és a folyó évre munka- program mot terjeszt elő Tóth Lajos. Befejező áhítatot tart Nagy Lajos udvarhelyi esperes.V a llá s o s  ostély C s e k e fa l-  ván . 1930 év febr. 23-án a cseke- falvi ref. nőszüvetség áldott hatá su, vallásos estélyt rendezett •— a községháza termeiben, a melye­ket zsúfolásig megtöltött a hallga­tóság. A programúi a következő volt:1. Ének: 244. Közönség 2. Biblia magyarázat: Tmreh Árpád fiátfalvi lelkész. 3. Sz. .¡tok: De­meter Jula, Simó Sáa.t >t is Bedő Laci vasárnapi iskolások. 4. Ének : Lőrinci M. ref kántor vezetésével: Leánybiblia-körösök. 5. Szavala­tok: Márkó Ödön ujszékelyi ref,



lelkész és Bedő Anna vasárnapi isk. vezető. G. Felolvasóit Márkó Ödön Makkay S. „Fejedelem ró­zsája“ c. elbeszéléséi. 7. Ének: Leánybibllakörösök. 8. Szavalatok: Varga Sárika és Imreh Annuska. 9. Csűrös E. „Csipke rózsa“ c. téli képét előadták Varga Sárika vas. isk. vezető lelkiismeretes be­tanítása után a vasárnapi isk. nö­vendéke, — leírhatatlan hatást idézve elő.Ezekután helybeli lelkész kö­szönetét mond az összes szerep­lőknek és üdvözli a megjelent ujszékelyi, szentábrahámi és ma- gyarandrásfalvi ref Nőszövetségek elnöknőit. A fenti programunkból látható, hogy a csekefalvi anya­egyházban a nőszövetség milyen áldásos munkát végez. De ezen kiviil megalakult a nőszövetség a szentábrahámi fiókegyházban is 16 taggal és a Magyarandrásfalvi szórványban 12 taggal, kölön- klílön tisztikar és választmány és közös cinöknővel Mind a 3 egy­házban felváltva vasárnapokon minden este 8 órakor van a val­lásos estély, amelyeken a 3 község lakósai felekezeti különbség nél­kül részt vesznek. Tudósító.R e fo r m á tu s  e g y h á za k  v i­lá g szö v etség é n e k  európai tago - zata ez évi konferenciáját a német- országi Elberfeldben tartja szept. 9 —12 napjain.210.000 L e it  adtak az el­múlt karácsony ünnepében az ame­rikai pert-amboyi független ma­gyar egyházközség hívei a temp­lomi perselybe. Pedig ezek a hí­vek szegény bányamunkások.

M in isz te rb ő l se g é d le lk é sz .Sloteniaker de Bonine dr., aki az utrechti egyetemen theol. profesz- szór volt és később a királyné közmunkattgyi miniszterré nevezte ki, miniszteri tárcájától megválva, egy kis városi gyülekezet segéd- lelkészi állását foglalta el.A  k a th o lic iz m u s  és p a p ­ja i . A világon élő 300 millió katho- likus hivő 300 ezer pap gondo­zása alatt áll. Tehát minden 1000 hívére esik egy pap. A papság eloszlása azonban országok sze­rint módosul és pedig ig y : egy papra jut Spanyolhönban 420, Angliában 771, Hollandiában 500, Belgiumban 1210, Északnémet- országban 1543, Délnémetország­ban 1005, Egyesült Államokban 764, középamerikai államaiban 10 000 hivő.A  lo n d o n i e g y e te m  első baccalaureátusi fokozottal kitün­tetett szerecsen hallgatója: Moseti, afrikai fajtestvérei körében misszió- nárius lesz.S z ö r n y ű  szá m . 1928 folya­mán Németországban 16.480 ön- gyilkosság történt, naponkint átlag 45. Mi szükség van még hábo­rúra, mikor a nemzetek önmagukat irtják ki ? Németországot Auszt­ria előzi meg, utánna pedig Cseh­ország jön.A  szo v je t ü g y n ö k e i B u lg á ­r iá b a n  is intenziven dolgoznak. Egyik szófiai prot. templomban a lelkész kénytelen volt abbahagyni az Istentiszteletet a kommunisták botrányt okozó kö’zbeszólásai miatt.
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M„ Cltta dél Vatleano“ , a?, ujpápai állam a földkerekség leg­kisebb szuverén állama. Területe 0*44 négyzet kilométer, Monacoé 15 km2. A pápának a területi szuverénitásra állítólag azért volt szüksége, mivel a nemzetközi jog mai állása szerint a területi fenn­hatóság elengedhetetlen kelléke a szuverenitás teljességének. Kor­mányformája abszolút monarkia, melynek a pápa által kibocsátott első törvénye szerint a vatikáni állam szuverén feje a pápa, aki az összes törvényhozói, végre­hajtói és bíráskodási halaimat egyesíti magában. Ez a hatalom az első biinpört érdekesen intézte el. Ugyanis azt a svéd nőt, aki Szt.- Péter templom egyik oltáránál fegyvert fogott — állítólag régi ismeretségből kifolyólag — az egyik prelátusra és többször rá is lőtt, vallási exaltáció eredményé­nek magyarázva tettét, a vád alól felmentette s egyben a vatikáni állam területéről száműzte. A va­tikáni államnak 529 polgára van, kik közül 39Ö olasz, 113 svájci, 11 francia, 5 német, 2 spanyol 1 — 1 más. Az uj állam területén nagyban folynak a bontási, átala­kítási és építkezési munkálatok. Lesz vasúti állomása, kormány­zói palotája, melynek egyik szárnya idegen uralkodók, szállására fog szolgálni. Lift, művészies kocsik, autók slb. egészítik ki a pazar, modern berendezést. Ezek a mun­kálatok teljes három esztendőt fog­nak igénybevenni s gyakorlati, szépészeti szempontból minden igényt ki fognak elégíteni. Imé „Krisztus földi helytartójának“ külső helyzetképe a XX. században.A z  u k r á n ia i e v a n g é liu m i m o zg a lo m  egyre jobban terjed s a gör. kath. papság lehetetlen vele szemben.

A  d e b re ce n i t  n yal le l-  k ó szi á llá so k  szervezése halad a jó utón. Debrecen városa két tanyán 2—2 hold földet adott a lelkészi lakás belsőségére.A  g ö rö g  o r th o d o x  a ty á k  Párisban, Germanos pátriárka el­nöklete alatt elhatározták, hogy ezentúl nagyobb szerepet juttatnak az egyház életében a lelkészi szol­gálat prófétai elemeinek, igy az eddigi nagyon elhanyagolt igehir­detésnek. Mi protestánsok csak örülhetünk, hogy a prédikáció meg­becsülése mindenütt emelkedőben van.Iz v e s tija  c. orosz la p b a n  a következő hirdetés jelent m eg: Én Rainszki polgár, aki Uszpinszki faluban lakom, lemondok lelkészi hivatásomról és kérek mindenkit, hogy ezentúl senki se tekintsen a vallás szolgájának. Közöttünk bizonnyal nem akadt és nem akadna ilyen.A  cse h szlo v á k ia i tisza i o.- k e ríile tb e n  lelkészi főjegyzővé: dr. Magda Sándor csicseri lelkészt választották. A jeles készültségit filozofus-pap, a losonci tipoló­giának egyik előadó professzora. Gratulálunk I
A német theol. fakultásokvisszanyerték régi virágzásukat. Ugyanis hallgatóik száma, mely 1914 évben 3.000volt, — 1925-ben 1800, — a legutolsó szemeszter­ben 4311-re emelkedett. Legtöbb theologus Berlinben és Tubin- genben, legkevesebb Szászország­ban van.



9ti A  w o y jo t tö rv é n y e k  sze­r in t :  Isten-hívő ember állami hivatalt nem viselhet s ellenőrzé­sül politikai vizsgát kell tenni a tanférfiaknak, egyetemi tanárok­nak is. Ezen első kérdés: Hisz-e Istenben? Igen felelet esetében állásából azonnal elbocsátandó. Egyházi hivatalt viselőknek sza­vazati joguk nincs. Imádkozás, bibliaolvasás a magánházaknál is büntetés terhe alatt tilos.A z  á lla m i a n y a k ö n y i h i­v ata lo k b an  január 1-től tij rend lépet életbe Az új törvény szerint a születési eseteket három napon belül be kell jelenteni. Aki a be­jelentést elmulasztja 1500—3000 leit pénzbírságot fizet és ebben az esetben csak utólagos anya- könyvezetésnek van helye, mely­hez az ügyészség adja meg az

engedélyt. A házasság kihirdetési ideje a régebbi 14 nappal szem­ben 10 nap. A házasság kihirde­tése alóli felmentést az ügyészség adja. A haláleseteket 24 órán belül be kell jelenteni s a halál beálltát csak az orvos konstatálhatja. A halál után 36 órával lehet a halot­tat eltemetni. Az anyakönyvi hiva­talok felett az ellenőrzést az ille­tékes törvényszék gyakorolja.
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