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Egyhazpolitikai ellenzék.

Egészséges politikai élet ellenzék nélkiil el sem képzel-
hetd., Eszmék, gondolatok, nagy akardsok a harcok tiizében
tisztulnak és nemesednek meg. Harc pedig csak ott van, ahol
ellenzék van. Ha nincs ellenzék, meg kell teremteni — mon-
dotta volt egykor egyik theol. professzorom. Es a politikai
életben igy is van. A politikai élet természet- ¢és sziikség-
szerien termeli ki a kiilonbozd politikai ellenzéki pdrtokat.
S ha e termelés mesterséges uton megakadalyoztatik, ez min-
denre vezethet, csak jora nem. Epen a napokban volt sz6
arrol, milyen nagy kar, hogy a kozelmultban lefolyt megyei
valasztasokndl véarmegyénkben a paktumos lista teljes gydzel-
met aratott és a liberdlis pdrt nem kapta meg azt a bizonyos
20%0-ot, amelynek alapjan bejuthatott volna a megyei tandcsba.
Es gy is van, mert nem lesz ellenzék, ellenzék nélkiil pedig
nem volt, nincs és nem is lesz soha egészséges politikai,
kormdnyzati élet.

S ha ez igaz édltaldban a politikai, kormdnyzati életre,
agy 100%-ban igaz az egyhdzpolitikai, egyhdzkormdnyzati
életre nézve is. Ha van egyhdzpolitika, egyhdzkormdnyzat —
mdr pedig van -— akkor Kkell lennie ellenzéknek is. Kiilénben
nincs — €s nem is lehet — egészséges egyhdzpolitikai, egyhaz-
kormdnyzati élet. Az a hangoztatni szokott ellenvetés, hogy az
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cgyhdz mds mint a vilag, mert nem muld, onzd, foldi érde-
keknek, hanem az egyetlen &rokkévald, Onzetlen, szent érdek-
nek, Isten orszdga eszményének szolgdlatdban 4ll, gyenge és
erfllen. Mert az eszményt redlizdini kell. Ezt pedig — akar-
milyen kivdlok is —- alapjdban mégis muld, 6nzé, foldi em-
berek végzik, akik nap-nap utdn ezer meg ezer kisértésnek
vannak kitéve. Az eszménytél a megvaldsitdsig hosszi ut van
és a helyes t keresésénél és megtaldldsandl botldsoknak,
tévedéseknek — természet szerint — ki vannak téve még a
legjobbjaink is. Ezért nem lehet bizni az eszmény redlizald-
sdnak kivéltsagat sem egyesekre, sem a kormdnyzatra kivalasz-
tottak kicsiny seregére. Ezért van sziikség egyhdzpolitikai,
egyhdzkormdnyzati ellenzékre, mely az egyeduralomra valo
torekvésnek még a lehetdségét is kizdrja és alkalmat nyujtson
arra, hogy az eszmék, gondolatok és nagy akardsok a harcok
tiizében megtisztuljanak €s megnemesedjenek s ezdltal az
orokkévalé eszmény idGleges redlizdldsa — emberi lehet6ség
szerint — a legtokéletesebb legyen.

Ami az egyhdzkizségu életet illeti — hogy legaldl kezd-
jem -— itt ezen a ponton ellenzékben hidny nincs. S6t a leg-
tobb helyen egyenesen {iltengésben van az ellenzékieskedés.
Igen sokszor egymagunkra allunk, legjobb esetben egy nehény
megeértd lélektdl tdmogatva egy egész ellenséges tomeggel
szemben. Nem igy azonban az egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti
€s egyetemes egyhdzi vonatkozasban.

Hidnyzik az egyhdzmegyer ellenzék. Az emberek panasz-
kodnak, zugolddnak, elégedetlenkednek s kozben vigan foly
minden épen (gy, ahogy a vezet tisztvisel0k s az e. m.
tandcs akarjdk. Ismerek egyhdzmegyét, amelyben ha a ,hiva-
talon“ kiviil 4ll6 papokat megszavaztatnank, a papsdg 80%o-a
maga a megtestesiilt panaszkodds, ztigolodas és elégedetlenség
lenne — ¢és ez a nagy tomeg az ,uralmon”® levék kicsiny
seregével szemben mégis tehetetlen. Vajjon miért? Mert nincs
szervezett egyhdzmegyei ellenzék. Nincs, aki kezébe vegye az
ellenzék zaszlajit — vagy ha akad is ilyen, igen sokszor
cserben hagyjdk a zdszl6tartot. Amit egy e. m. tandcs elgondol,
tesz vagy akar, az még szlikségképen nem mindig jo, helyes
¢és igaz. Az igen sokszor még rektifikalasra szorulhat. Tessék
azért a sok: hasztalan, cél- ¢és eredménytelen panaszkodds,
zugolddds és elégedetlenség helyett sorompéba allani s nyiltan
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és becsiiletesen felvenni az ellenzéki harcot, mert az ilyen
harcnak ha lehetnek is idSleges tovisei, mégis végeredmé-
nyében ¢sak dldas fakad beléle.

Egylidzkeriilet: vonatkozdsban, legaldbb is itt az erdélyi
egyhazkeriiletben, az utébbi években Or6mmel lathattuk az
ontudat ébredését, alias az ellenzéki szellem megnyilvanuldsat
(mert hat hogy ez a kettd egymdassal nagyon is Osszefiigg,
ahoz nem sziikség semmi kiilonosebb kommentdr, annyira
természetes). En az egyhdzkeriileti kozgyiilés jelentdségének
megitélésénél nem osztom azok véleményét, akik dgy gon-

doljdk, hogy az — habar iinnepélyes is — de csak forma,
amely szentesit és demonstrdl arr6l, hogy ,éliink, vagyunk és
mozgunk“, mert ez esetben — pldné ma — a legnagyobb

fokti konnyelmiiségnek tartanam azt a nagy pénzpazarldst,
amely egy keriileti gytiléssel jar, — hanem azt tartom, hogy
az egyhazkeriileti\gyiilés valéban ,parlament®, amely hivatva
van minden szényegre keriil6 kérdést alaposan megvitatni,
semmit el nem hallgatni, mindent megrostdlni. Ez pedig el-
lenzék nélkiil el sem képzelhetd. Hogy mit jelent az ellenzék
nélkiili egyhdzkeriileti élet, azt mutatja az a bizonyos sokat
emlegetett 70—1923. sz. e. ker. kozgyiilési hatarozat, amely
egyhangulag, ellenmondds nélkiil pélcat tort a Lelkészegyesiilet
felett. Es viszont, hogy mit jelent az ellenzék az egyhd4zkeriilet
életében, azt mutatja a legutdbbi keriileti gyiilésen az 1j litur-
gia tdrgyaldsa, amely ép az ellenzék &lldsfoglaldsa kovetkez-
tében egyelére holt pontra jutott. En meg vagyok gydzGdve,
hogy 1923-ban ép gy voltak lelkes hivei a Lelkészegyesiilet-
nek, mint 1929-ben erds ellenzéi az uj liturgidnak — és hogy
akkor még sem értek el semmi eredményt, ez tisztdn csak
annak tudhaté be, hogy az ellenzék ,aludt“. Nem vonom
kétségbe — sem jogom, sem okom arra -— hogy az Igazgato-
tanacsot nemes intencidk, szdndékok és torekvések vezetik,
de masfel6l egészségtelen allapotnak tartandm, ha az egyhaz-
keriiletben mijnden ugy folyna, amint azt az Igazgatétandcs
akarja, nemcsak elvi okokbdl, hogy ez t. i. ellenkeznék egyhdz-
alkotmanyunk szellemével, hanem gyakorlati okokbdl is, mert
csak természetes, hogy egy olyan sziikebb korii testiilet, mint
pl. az Igazgatdtandcs, inkdbb ki van téve tévedéseknek, egy-
oldalusagoknak és elfogultsagoknak, mint az egyhdzkeriileti
kozgyiilés. Egészségtelen, természetellenes és igy végered-
ményében karos lenne az, ha az Igazgatdtanacs folébe akarna
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helyezkedni az egyhdzkeriileti kozgyiilésnek és az utébbi szol-
gai engedelmességgel hédolna meg az el6bbi akarata elltt.
Epen azért van sztikség egyhdzkeriileti ellenzékre, hogy ez az
dldatlan 4llapot be ne kovetkezhessék. Ha jol ldtom -a jelen
viszonyokat, az egyhdzkeriileti élet a legjobb uton halad, —
még csak arra van sziikség, hogy az egyhdzkeriileti ellenzék
kitermelje magdnak azt a vezet6 személyt, aki egységbe flizze
és maga moge sorakoztassa azokat, akik nem dnérdekbdl és
nem 4s a minden dron vald ellenzek@eskedésbél hanem épen az
Anyaszentegyhdz jdl felfogott érdekében ellenzéki magatartdst
tantsitanak.

Amily szlikséges az ellenzék az e. m. és e. ker. vonat-
kozdsban, ép oly sziikséges egyetemes egyhdezi vonatkozdsban is.
Igy els6sorban a zsinate munkdlatok idején. A zsinat elé keriild
fontosabb tigyek — tgy hisszitk — le fognak keriilni megtar-
gyalds és véleményezés végett az egyhdzmegyékhez és ott
bizonydra hallatni fogjdk szavukat azok is, akik esetleg egy
és mds kérdésben taldn nemn fognak egyetérteni az elbéadok
javaslatdval. De az iigy érdemileg — a dolog természete
szerint — mégis csak oda fenn fog eldSlni. Igy volt pl. a
Lelkészegyesiilet iigyével is. Az egyhdzmegyék megkérdeztettek,
tilnyomé tobbségben a Lelkészegyesiilet mellett nyilatkoztak
és még sem lett beldle semmi. Tehdt nagyon is sziikség van
arra, hogy a zsinati targyaldsok légkorét az egészséges ellenzék
nemes szele lengje &t és a zsinati atydk bdtran és férfiasan
felemeljék szavukat a torvény alkotds rendjén.

Az egység mindenesetre szép és kivdnatos dolog. De nem
mindenben. Egyek vagyunk a hitben. Legyiink egyek a sze-
retetben, egymas megbecsiilésében. De ne legylink egyek az
egyhdzpolitikai €s egyhdzkormdnyzati kérdésekben. Mert amilyen
mértékben hasznos a hit- és szeretetbeli egység, époly mér-
tékben kdros az egyhazpolitikai és egyhazkormdnyzati egyseg.
Es megforditva, amilyen kéros a hit- és szeretetbeli ellenzék,
ép oly hasznos az egyhdzpolitikai és egyhazkormanyzatl ellen-
zék. S hogy ennek az ellenzéknek csak addig van létjogosult-
sdga, amig miatta Anyaszentegyhdzunk java és Isten dicsésége
kdrt nem szenved, az annyira természetes, hogy kérdés tar-
gyat sem képezheti. D. E.

[ ——,
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»Nyilvanos elégtételadas®

Varga Béla lelkésztestvéremnek.

Kedves Baritom! A Lelkészek Lapjanak 2. szdmadban Te kozzé-
tetted a mult évi egyik kongrua elszamoldsodat, mire én — némi téve-
déseid helyreigazitidsaképen — a 3. szdmban — taldn kissé erds han-
gon valaszoltam, iparkodvan tévedéseidre ramutatni. Erre Te megsér-
tédtél s az 5-ik szamban ,z6“-t6l ,nyilvidnos elégtételaddst” kérsz.
Miutdn ezzel a cikkeddel kiléptél az ismeretlenség homélyabdl, kote-
lességemnek ismerem, hogy énis nevem alatt valaszoljak és mondjam el
mondani valéimat.

Elégtételt kérsz. Hat, ime, itt a nagy nyilvanossag el6tt készsége-
sen megadom és ezennel bocsdnatot kérek Tdled, ha akaratom ¢lienére
megsértettelek. S ezzel ugy hiszem, hogy az ligynek érzelmi része el
van intézve.

De a dolog érdemi részéhez még mindig van egy par szavam.
Nem tudtam, nem tudhattam, hogy Te jrtad azt a kis cikket, Te, aki
régi j6 bardtom vagy, de ha tudtam volna, akkor is megirtam volna,
meg kellett volna irnom, épen mivel j6 bardtom vagy. Meg, mert — és
ezt épen sajat cikkeid igazoljdk — még mindig vannak némi tévedéseid.

Mindenekel6tt le kell szdgeznem, hogy irdsomban sehol se hason-
litottlaak Téged ,erkolcstelen®, vagy ,erkdlcsileg elitélendé*“ néhoz. Fel-
hoztam it — csupan egy olyan péidat, amellyel én itt lépten-nyomon
talalkozom. S ha Te mégis ebbe erészakkal belemagyarizod az ,erkdlcs-
telen“ jelzot, hat ez nagy tévedés Részedrdl. llyen jelzd hasznélatinak
még a gondolata is tavol allott t6lem, annyival is inkabb, mert sérte-
getni nem természetem. Es ha ennek dacara is ragaszkodol ehhez, hat
én masodikszor is bocsanatot kérek Tdled.

1. Az ,el6legek“-re nézve most is kénytelen vagyok fenntartani,
amiket korabban irtam. Es szeretettel kérdezlek, hogyha mar azt az el-
szamolasban feltiintetett 13.862 lejt nem kaptad a maga egészében kéz-
hez, mert ,abbél kamat cimen nagy és tekintélyes osszeget vontak le“,
hogyan gondolod el ,a tobb megértést és méltdnyossdg“-ot? Azt hiszem,
Te is tisztdban vagy azzal, hogy ezeket az eldlegeket a keriilet a nyugdij-
intézet vagyondbdl adja. Ez a vagyon pedig a tagok kozds vagyona.
Mit gondolsz, hogy azok a nyugdijintézeti tagok, kik kolcsont sohase
vesznek fel, mit szélananak ahhoz, hogy a kolcsbnre szoruldk (és ilye-
nek szdmosan vagyunk) kamat veszteséget okozzanak az intézeteknek ?
Hiszen lépten-nyomon felhangzik a panasz, hogy kiilondsen dzvegyeink
és arvaink részére milyen csekély a nyugdij! Akarndd Te, hogy a sok
kihitelezés ,megérté és méltdnyos“ elbandsa miatt apadjon a vagyon és



102

még sziikosebb legyen a nyugdij? Akarnad, hogy a ,ma“ nyomoru-
saganak enyhitése a ,holnap“ veszedelmét zuditsa hatramaradottainkra ?
Hidd el nekem, hogy a keriilet és ennek sokat gancsolt kincs6rzé sar-
kdnya, Mester Mihdly, taldn sokszor szigoru ridegséggel, nekiink nem
tetsz6 médon, de féltékenyen és — tévedéseik mellett is (6k is embe-
rek) hiven iparkodnak megdrizni és gyarapitani kidzos vagyonunkat.
Nekiink talan sokszor nem tetszik, amit ott fenn intéznek, de a rideg
szdmok minden megértés €s méltdnyossdg mellett is redjuk parancsol-
jak a 2X2=4 szigorusigat. Es — hidd el nekem — ezeket nem azért
irom, mert — Szegedi Odon testvérem szerint — én is nrangban
vagyok“ és — mint mondani szoktdk — , hivatalb6l kbtelességem*,
hanem azért, mert elég j6l ismerem a helyzetet s a miért ,rangban
vagyok*, a ,kdzpapok* nyomorusidgat én is csak ugy érzem, mint bér-
melyik més lelkésztestvérem, mert a ,rang* nem mentesit a nyomoru-
sag aldl senkit. Azért ha tudsz valami olyan médot, ami a , megértés
és méltanyossdg* alkalmazaséaval rajtunk is segit az el6legeknél és nem
fog magas kamatokkal sujtani, de masfel6l a kozos vagyonnak se fog
hétrénydra szolgalni, 1égy szives eld4llani vele. En leszek a legelss, ki
haldmat fogom ezért Neked nyilvanitani, s aztin még akad azutdn j6
egy pér szaz lelkésztestvérem is.

2. A ,nyugtdk Osszegé“-nél ugy latszik, hogy részben igazat adsz
nekem s elismered, hogy Magad is a ,99%0-0s hibds lelkészek kozé
beletartozol“. Itt azonban bele esel egy kis id6beli tévedésbe. Ugy tiin-
teted ugyanis fel a dolgot, mintha a IIl. évnegyedi kongrua kifizetése
és december 3i-ike kozott valami nagy id6koz lenne. Sajnosan tapasz-
taljuk, hogy a III. évnegyedi kongruat.rendesen november végén (a sor-
rend végén levdk esetleg december elején) kapjuk meg. Tehat nincsenek
az egyhdz tartozdsai nagyon ,el6re“ vonva le. Aztan itt kérdezem, hogy
a Te elképzelésed szerint a november végén, vagy december elején
selore® levont fizetend6ségek bekeriiléséig mibdl fogja magét fenntar-
tani az egyhdzmegye és az egyhazkeriilet? Ki fogja ezeknek a sziikséges
koltségeket eIt’ilegezni,\p\léne kamatmentesen ? — Kénytelen vagyok fenn-
tartani most is (amit belatott a hunyadi — taldan a legszegényebb —
egyhdzmegye is), épen azért, mert ,rangban vagyok“ és igy elég bd
tapasztalatom van e téren, hogy bizony sokszor épen a  kozpapok“
lanyhasdgédn mulik, hogy a koteles rovatalok nem folynak be a maguk
idejében. Am j6l tudom, hogy sokszor nagy akadaly az egyhazak sze-
genysége, de ugy vélem, hogy minden egyhadzkozséget sajat egyhdz-
megyéje jol ismer és csak teherbirdsahoz mérten adoztatja meg. De itt is
van orvossag: jelentse be a lelkész idejében az ilyen eseteket. Elhiszed-e

nekem, hogy vannak olyan ,kozpapok“, akik még ezt se teszik meg?...
Pedig vannak!
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3. Az 1%/0-0s kezelési koltségre nézve azt irod, hogy legyen az én
hitem szerint... J6l van, hat legyen! De kérlek, édes jo kenyeres paj-
tasom, olvasd el még egyszer, amit erre vonatkozélag el8szor irtal.
Szoszerint ezeket irtad: ,Mondjatok meg Ti, Lelkésztestvéreim, hogy
lehet én kapok 162 lejt és elszdmoldsban a Fohat6ésag levon 310 lejt?
Ez évente 4X310=1240 lej!?“... Hat ugy latszik, hogy az én hitem igaz.
Te ugy gondolod, hogy csak a 162 lejedet szdmolta el a Fohatosdg és
csak ez utan az Osszeg utan kellett volna levonnia az 1°%-ot. Ha igy
lenne, hat mondhatom, hogy nagyszeriien nézne ki az e cimen vald
bevétel Es itt, mivel sok panasz volt és van, hogy az 1% levonas
mire hasznaltatik fel, mert egyhdzmegyémben is volt ilyen kérdés mdr,
végére jartam a dolognak s igy engedd meg, hogy Téged és mdsokat is
felvildgositsalak, hogy mire kell az az 1°%0? Kissé hosszadalmas lesz,
de olvasd el figyelmesen, tiirelemmel és gondolkozzal felette... Egy példa:
A mult évi Il. évnegyedi kongrudt a Miniszterium maga idejében ki-
utalta. De Kolozsvaron nem volt pénz. El kellett érette utazni Bukarestbe.
Onnan kaptak mindossze annyi pénzt, hogy hat egyhdzmegyének kifizet-
hették a jarandésdgat. Ujabb pénzért ujabb utakat kellett megtenni.
Honnan fedezi a keriilet ezeket a koltségeket? Egy masik példa:
Egyhdzmegyénk egyik egyhdzkozségének a kongrudjat besziintette a
miniszterium azon a cimen, hogy nincs meg a kongrua folyésitasahoz
szlikséges 300 lélekszain. Egy lelkésztestvérem kongrudjat meg besziin-
tette azért, mert nem volt rendezve allampolgérsdga. Ezeket mind Buka-
restben és személyes targyaldsokkal lehetett csak elintézni. Honnan vegye
a keriilet az ilyen kiaddsokra a pénzt?... Taldn vonja le azoknak jaran-
ddsagabol, kik onhibajukon kiviil keriiltek igy bajba ?... Még egy példa:
Mi egy évben egyszer aldirjuk a kongrua-nyugta iirlapokat és kitoltet-
leniil beadjuk illetékes helyre s ezzel a kongruaiigyi dolgunkat be is
fejeztilk az egész évre. Igen, de azutan j6 a kongrua-kifizetés. Minden-
kinek siirgds. A keriilet mozgositja csaknem az Osszes személyzetét,
hogy feldolgozhassa a ,stat“-okat, kitdltse az Osszes nyugtdkat, el-
szamolja rovatok szerint a tételeket stb. Dolgoznak — és pedig ldzasan
dolgoznak 8—10-en, sokszor egy-két héten este 10—11 6raig... Vajjon
kovetelhetd az iroda személyzetétsl, hogy a rendes hivatalos 6rakon tul is
végezzék ezt a nagy és faraszt6 munkat ingyen? Nem érdemelnek
meg azért valamelyes kiilon kis dijazast.  Vagy talan ugy gondolod,
hogy van fizetésiik elég s megtehetik ezt a munkat azért, amit kapnak ?...
Hat nem is olyan régen egész véletleniil alkalmam volt bepillantani a
janudr havi fizetési ivbe s mondhatom, hogy egy csepet se irigylésre
méltéan néz ki az.

Hogy pedig Neked kbzvetett uton azt izenték, hogy ,fogd be
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a szad“, hat ez mdr mds lapra tartozik, ilyent se kozvetlen, se kozvetve
nincs joga mondani senkinek.

Tehat nem sajndHlalak le, mint mondod, csupdn kissé komolyab-
ban irtam, mint azt Te — esetleg — el6re elképzelted. ,,[r azt mondja,
hogy igazam van, amikor ,humor*-nak neveztem a dolog egyik felét,
de lehet ez ,,akaszt6fahumor is. Belenyugszom ebbe a megallapitasba is,
mert akit ilyen eset ér, bizony annak humora keserii.

Itt izenem Szegedi Odon testvéremnek (anélkiil, hogy vitdba akar-
nék vele ez alkalommal szallani), hogy akik ,rangban vannak‘ azok-
nak a tdrvény szellemének figyelembe vevésén kiviil még egy mas vala-
mire is van szilksége. Hogy mire? Ha kivancsi red, kérdezze meg
Farkas Jené marosi esperes testvéremt6l, 6 nekem is megmondotta
annak idején s bizonyadra neki is meg fogja készségesen mondani.

T6led pedig, kedves Béla Bardtom, még egyszer bocsanatot kérek
és ebben a dologban tsbbé nem irok.

Sapienti sat! Baczo6 Lajos,
hunyadi egyhdzmegyei esperes.

A Klek béitie.

Csak a léleknek van bdjtje. A bojt sz6 a lélekre vonatkozé kife-
jezés, a lélek uralmardl, elsérendiiségérdl tuddsit. Kozfelfogas szerint is
a bdjt megtartdztatss, a test megsanyargatasa, hattérbe szoritasa a lélekért
és a lélek &ltal. Nem a test a Iényeges, amelyik nem eszik, hanem a lélek a
szembedtld a bdjtben, amelyik meg tudja parancsolni a testnek, hogy ne
egyék. A béjt ideje: a l1élek uralma; a nagybdjt: a lélek hegemoénidja.

Az evangéliumokban bo6jtr6l két vonatkozésban van sz6. Egy helylitt
Jézus menti nem bdjtdld tanitvanyait, akik a test szerint jelen 1€v6 vole-
gény mellett nem béjtolhetnek, a masik helyen Jézus béjtol. Nekiink a
Krisztus tanitvdnyainak nem az & bdjtr6l valé tanitdsa kell a fontos
legyen, elébb valé az 8 megtartdsa. Es Jézus béijtolt. De nemcsak
b6jtolt és nem mai értelemben béjtolt.

A pusztiban toltott negyven napot Maté és Lukacs is hdrom ténytdl
latja meguvilagitottnak. Az els6 Jézus Szent Lélekkel valé megteljesedése.
A masodik, hogy igy, hivatisidhoz kezd: elvonul az Istennel, neki szol-
galni, kedvét keresni és szakadatlan, negyven napi konytrgésben és
meditdlasban elfelejtkezik teljesen a testérl. Harmadik tény, hogy meg-
kisértetve ellizi a Satant.

Az emberek még a bdjtoléssel is maguknak akarnak kedveskedni.
Nem a Szent Lélek Osztonzésébdl teszik sem ezt, sem Onmaguk mas
megtartoztatisat, sem a kivansagok keriilését, hanem emberi parancso-
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latokért. Ez ellen tiltakozunk mi a Jézus nevében, mert Szent Lélek
nélkiil barmily bojtolés csak felfuvalkodotta, elbizakodotta teszi az embert,
mint azt latjuk is némely bojtold felekezetnél, akik melliiket verve kialt-
jak, mi jobbak vagyunk mint mdsok. Senki sem hasonlithat pedig Jézus
Krisztushoz csak azért mert negyven napig béjtol. Aki hozzd hasonli-
tani akar, aki az 6 igaz tanitvdnya akar lenni, annak legelsGsorban
szembe kell szallani a kisértével, Mert a béjt a 1élek megprobaldsa, és
a léleknek legnagyobb megprébalédsa a kisértének vald ellendllds. Igen,
szembeszéllani a kisértvel, ez az igazi bdjt.

Megsanyargatni a testet, elvonni tdplalékat, kedvteléseit, kétségtele-
niil ez a kisebb préba. Ellenallani a kisértének, ez a lélek legnagyobb
probédja. Aki a kisebb probdkat ki tudja allani, helyesen teszi, aki a leg-
nagyobb prébat is kidllja az igazan/tesz, csak az, ki sem kis, sem nagy
prébdkban nem villogtatja a lélek fegyvereit, az vesz el. Cs. A.

»Hogyan értelmezenddk a Il t-c. 9—12. §.-ai P«

Teszi fel a kérdést Boér Karoly testvériink a Ref. Szemle idei
7. szadméban.

A felelet egyszerii. Megadja maga a torvény.

A 9. §. rendelkezése szerint a presbiterium dsszes tagjainak Alta-
lanos tobbsége, az egyhdzkvzség tobbségénel hangulatira tdmaszkodva,
vagy az dsszes jogosult wdlaszidk éltalanos tihbségének irdsbeli beadva-
nyara hatdrozhat a lelkészi allds meghivds utjan val6 betoltése iigyében.

Ugy gondolom félreérthetetlen vildgossaggal kitlinik ebbél az, hogy az
dsszes jogosult wdlasztdle tobbségénel van biztositva a meghivas utjdn vald
lelkészvélasztdsnak kérdésében a dontés jogd. Ez természetes és maskép
el sem képzelhetd.

Igaz, hogy a 12. §.-ban ott van a ,megjelent” sz6 is, de csak
hangsulytalanul. A hangsuly a jogosult véalasztékon van.

A torvényhozotestiilet, amikor e §.-t torvénybe igtatta, foltételezte,
hogy a wdlasztdk tobbsége, ha mar elézetesen valakinek a személye mel-
lett kifejezetten, — sajatkezii alairasokkal elldtott irdsbeli beadvanyban —
allast foglalt — meg is jelenik a vdlasztdson.

Ha nem teszi: ez azt jelenti, hogy azokkal az aldirdsokkal valam:
baj van...!

A 12. § nak épen az a rendeltetése, hogy megallapitsa: vajjon a
jogosult valasztok tobbségének a meghivas targyaban kelt irdsbeli bead-
vanya az igazsdgot tartalmazza é2 Tényleg a valasztok t6bbségénel aka-
ratat fejezi-é ki? Mert: ez a f6!

Erre val6 tekintettel a vélasztds megejtésével megbizott e. m. kiil-
dottség legels6 feladata: az érvényes valasztéi névjegyzék alapjan
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szamba venni, megéllapitani, jegyz6konyvre venni, hogy a jogosult
valasztok koziil kik vannak jelen s a valasztd jogosultsiggal nem bird
-~ esetleg — oft 1évoket eltdvolitani.

Ennek megtorténte utdn az irdsbeli beadvany felmutatdsa s ismer-
tetése kapcsan feltenni a vélasztok eldtt a kérdést: ,,maguknak ismerik-é
beadvéanyt, a sajat maguk akaratat fejezi-é¢ ki annak tartalma“. S meg-
nyugtatd felelet esetén: ,,Ohajtjék-é ma is a megnevezett egyént pap-
jokul 2 Es igy tovabb, amint a torvény eléirja

Az eddigiekbdl dnként és természetesen az kovetkezik, hogy ha a
valasztok tobbsége tavol tartja magét a véalasztds idején a valasztasi helyi-
ségtdl, vagy megjelenik ugyan ott, de csak azért, hogy onnan tlintets-
leg kivonuljon: a meghivds eo ipso meghiusultnak tekintend6 és nyil-
vanitand6, mert a valasztok 1ibbsége mindkét esetben félreérthetetien
hatarozottsaggal ily értelemben fejezte ki akaratat és megfelelt a 12. §.
helyesen értelmezett eme kérdésére: nincs-é a jogosult valasztok kozott
legalabb tiz olyan vélaszt6, aki a meghivast ellenezné?

A marosszentkiralyi meghiusult lelkészvéalasztasi eljarasnél, ha a
valasztdk kivonulé tobbsége nem volt arra birhatd, hogy a titkos sza-
vazds elrendelését megvérja és leszavazzon: a szavazds elrendelésének
nem volt értelme és célja. Annak — a névjegyzék alapjan tortént két-
ségtelen — megallapitdsa utdn, hogy a jelenlévGk az Osszes valaszto
jogosultak kisebbségét képezik, — tehat a lelkészvdlasztds kérdésében
dintent nines joguk, egyszeriien konstatdlnia kellett volna a kiildottség-
nek a meghivads meghiusulasat,

Boér Kéroly testvériink lelkiismerete nyugodt lehet. A torvényt
helyesen értelmezte. Helyesen és torvényesen jart el.

Nagyon furcsa és anyaszentegyhdzunkhoz méltatian dolog volna a
lobbségi akarat — fenn jelzett értelemben tortént megnyilatkozdsanak
figyelembevételét az e. m. kikiildott részérél torvénytelennek mindsiteni
és a tobbségi akaratot egyszeriien a kisebbség akaratdval helyettesiteni —
ennek karos kovetkezményeir6l nem is szdlva. S.

 ORGONA-HOMLOKZATSIPOK {

a rekviralt sipok helyébe elsérendii kivitelben késziiliek

Wegenstein L. Fiai

orgona- és harmoniumgyardban. Mimigoara.

Kitiin6 hangu harmoniumok és pedalos harmoniumok allandéan rakta-
ron  Orgonajavitask, tisztitdsok és hangoldsok pontosan eszkozoltetnek. |
I, Koltségvetéssel és harmonium &r jegyzekkel dl]talanul szolgalunk !

‘___7'__-
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A zsinat munkalataihoz.
(Masodik kozlemény.)

Az egyhdzalkotmdnyr6l és szervezetrdl szo6lo I-sé t-c. az els6-
sorban — véleményem szerint —, ami a valtozott viszonyoknak és a
jelen sziikségeinek megfelelden kiilénds gonddal atdolgozandé lesz.

Itt — célszeriiség és esetleges hataskori tullépések, Osszelitkdzések
elkeritlése szempontjdb6l — kiilondsen fontosnak és feltétlentil keresztiil-
viendének fartom a kiilonbdz6 egyhazi hatosdgok és tisztviselok hatés-
korének preciz korvonalozdsat, azok jogainak és kotelességeinek min-
deniitt, taxative leend§ felsorolasat.

E célb6l az E. T. I-s6 t.-c. 14-ik §-4t igy modositandm: ,Az
egyhdzkézség mint onkormanyzati joggal bir6 hatdsag, beliigyeit —
kilonbiz szervei dltal — ©Onmaga intézi. Jogait gyakoroljdk és koteles-
ségeit végzik:

a) Az egyhazkozségnek vélasztispd jogosult tagjai s igy tovabb a
b) ¢) d) e) f) stb., mint a 16-ik § ban felsorolvak.

E kiilon cimek alatt felosztval — mindeniket a maga helyén —
sorolnam fel taxative az egyhazkozség hataskorébe tartozd Osszes —
jelenleg a 14-ik §. a—n. pontjai alatt felsorolt jogokat és kotelességeket ;
valamint ott tiintetném fel a 15-ik §. a—g. pontjai alatt felsorolt meg-
szoritasokat is.

Elengedhetleniil sziikségesnek tartom tovabba hatarozott megijelo-
1ését — minden fokon és minden egyes helyen -— a felebbviteli forum-
nak, ahovd az egyes hatdsdgok hatdrozatai ellen a térvényben biztositott
és mindenditt vildgosan Ikifejezendé — ide vonatkozé jog, — illetSleg
kotelesség — alapjan az esetleges felebbezések beadhatdk, illetbleg
beadandok.

Jelenleg érvényben levé torvénykonyviinkben ez a sziikségesség
nincs kovetkezetesen, mindeniitt keresztiilvive.

A torvénynek ugyanis lehetéleg minden , de kiilonosen ezen részé-
ben oly homalytalannak, tisztin attekinthetonek, oly szabatosnak, vila-
gosnak, félre nem érthetének és magyardzhatonak kell lennie, hogy a
kevéshbé pallérozott laikus ember is azonnal felfoghassa annak rendel-
kezéseit és ugyanazt értse ezek alatt amit a miveltebb elme, vagy akar
a hivatisos szakember.

Nem elég tehat az, hogy a lelkész — fels6bb fokon az esperes —
tudja, hogy a kiilonbszé targyu felebbezések elbirdldsara melyik férum
illetékes. Tudnia kell azt, — vagy legaldbb is j6, ha tudja — leg-
jelentéktelenebb hiveink mindenikének, akit sérelem ért és jogorvoslattal
élni kivan.
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A 17-ik §. els6 felét igy mddositanam: ,A lelkészt, gondnokot.. .
és a presbiteriumnak bl tagjait®

E médositast azon elvi alldspontunk indokolja, hogy a presbiterium-
nak nem az egyhdzkdzség 4ltal valasztott tagjai nem lehetnek.

Itt természetesen az' Osszes esetek -— amikor a vélasztok valaszi6i
jogukkal élhetnek — felsorolandok.

A 18-ik §. els6 bekezdésében foglaltakat igy egésziteném Kki:
LKbzteherviselésben dllanddan és rendszeresen részt vesz és ebbels kote-
lezetiségénel torvényes iddben pontosan eleget tesz

A 19-ik § 3-ik bekezdését megtoldandm ezzel: ,Az eldzd §. a) b) ¢)
pontjainak rendelkezései alatt dlldk o vdlasztdl névjegyzékébe nem vehetdk fel.

A 21-ik §. utolsé mondaténak elsd felét igy egésziteném ki: ,Aks
a vdlasztil jogerds és érvényes névjegyzékébe fel van véve“ stb.

Véleményem szerint intézkedést keliene fartalmaznia a torvénynek
az esetre is, ha a vélasztok névjegyzéke a tdrvényben elirt id6ben
— béarmi ok miatt — nem Aallittatnék &ssze.

A 27-ik § els6 bekezdésébbl a ,valamint“ szt és az utolsé eldtti
»€s* szocskat kihagynam és az ,énekvezére“ szé utdn folytatnam igy:
wAz egyhdzliozséy vdlasztdsra jogosult tagjai dltal — a kdvetkezé §. alap-
jan — vdlasztott presbiterek®.

Ezek utdn kovetkeznének az a) pont 2-ik és 3-ik bekezdése, mig a
b) pont — és vele egyiitt természetesen az a) megjeldlés is elesne.

A 28-ik §.-t megtoldandm a kovetkezokkel: ,A4 pdttagok minden
presbiteri gyiilésen megjelenhetnek, a tandeskozdsban részt veheinek, de
szavazali joggal csak alklor lirnak, ha rendes presbiterek helyettesitésére
hivatnak be“.

A 30-ik §. 2-ik felét igy b8viteném ki: ,4ki jézan, ontudatos kdl-
vinista Hitének, egyhdza irdnti buzgd érdeklédésénel az egyhdzi élet min-
den mozzanatdban dllanddan élénk jelét adja; az istentissteleteket, valldsos
dsszejoveleleket rendszeresen és pontosan ldtogatja, az vri-szentvacsordval
vald élésre munden kindlkozd alkalmat megragad”.

» Templomkerilok, avagy azt hanyagul, nagy ritkdn és pontatlanul
latogatsk, kdlvinista keresztyén hitiikrél és minden koriilmények kozott
szabadon, bdtran és lelkesen bizonysdgot tenni nem tuddk, mem akardk,
vagy éper hiletlenck, erkilestelenek, 1szdkosok és az egyhdzi terhek hor-
dozdsdban rendetlenséget avagy épen remitenséget tanusitél és mdsok eldtt
rossz példdval jdrdk . presbitereklé nem vdlaszthatdk.”

,Ha johiszemaileg, j6 reményséq fejében presbiterré vilasziolt eqyhdztay
mdr mant tlyen esik az itt felsorolt hibdk valamelyikébe, vagy ha az egy-
hdzi gyiiléseket rendesen és pontosan nem ldlogatja, ha ilyen gyiilésril
csak egyetlenegy esetben is elmarad anélkil, hogy tdvolmaraddsdnak el-
fogadhatd okdt a presbiterium elnokének elére bejelentens kdtelességének
ismerné. minden tovdbbi eljdrds mellézésével lemondotinak tekinlends s
helyére dllandd helyeltesiil pdttag hivandd be.

(Folytatjuk.)
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IRODALOM.

Ady Laszl6: A székelyfoldvdri reformdtus egyhdzkiozség torlénete.
Debreczeni LaszI6 rajzaival. 1930.

Egy par évvel czel6tt az erdélyi egyhdzkeriiletben komoly terv
meriilt fel az irdnyban, hogy irattassék meg minden egyhdzkozség tor-
ténete. Az IgazgatStandcs kotelezbleg el is rendelte zdros hatdridén
beldl. S6t ha j6l emlékszem, a zdros hataridét egy vagy téan két izben
prolongdlta is. Aztdn elnémult minden. Egyik-mésik esperes még for-
szitozta egy darabig, majd abbahagyték 6k is. Es a legtobben nem csinal-
tuk meg.

Anndl dicséretreméltobb Ady Laszlé székelyfoldvari lelkésztestvé-
riink eziranyu munkdja, aki taldn a hivatkozott rendeletre, de bizonyara
elsésorban lelke nemes sugallatat kdvetve komoly és értékes tanulmany
targyava tette a széban forgd kérdést és A székelyfoldvdri reformdtus
egyhdzkozséy torténcte cimen értékes tanulmannyal gazdagitotta irodal-
munkat.

A tanulmany kilenc részre oszlik. Az 1. rész A kizség torténetének
ditekintését nyujtja, megéllapitva, hogy az els6 biztos nyomok vissza-
vezetnek mdr a Kriszius utdni mdasodik évszazad elejére. — A Il. rész
A reformdius egyhdz mcgalakuldsdril sz6l, amely a XVI. szdzad masodik
felére esik. Erdekes a III. rész, amely Csalddkinyv cimen 1642-t61 kezdve
a csaladokrol, a népesedési szam hulldmzasardél ad felvildgositast. Mint
nyilt helyen lak6 kozség lak6i — sokat szenvedhettek az id6k viharai
alatt, amit mutat az, hogy mig 1642-ben\31 székely csalddot irlak ossze,
— 1848 utén. mér csak 13 csaldd volt 58 I¢lekszammal. A IV. rész A templom
torténetét adja. A régi templom épitési koriilményeirdl adat nincs, csak
a lebontaséardl, mely 1838.-ban tortént meg. Az akkori szomoru viszo-
nyok kozott az uj templom épitéséhez nem foghattak hozzd s amikor
1849 tavaszdn a menekiilésb6l a hivek visszatértek, csak romokat taldl-
tak : a papi haznak is csak a négy fala és fedele maradt, a templom
koveit pedig széthordottdk. Ugy hogy csak 18 év mulva a lebontés
utdn, 1856.-ban foghattak hozzd az épitéshez — de még hosszas idébe
keriilt, amig mindennel rendbejohettek. Az V. rész a Lelkipdsztorokrdl
sz0l, 1756-t61 kezdve, miutdn a megel6z6 id6krél adat nincs. A leg-
hosszabb ideig, 44 éven at s egyuttal a legnehezebb idékben Orbdn
Mihaly volt lelkipasztor. A kés6bbi id6kbdl még ma is élnek és mun-
kdlkodnak az Ur més szollSjébe Biré Aron 'felsGboldogfalvi, Veress
Karoly gerendi, Todkos Jend vajasdi lelkészek és dr. Mdtyds Ern6 saros-
pataki theol. tandr. A VI. rész, az iskoldrdl szol, amelynek létezésérél
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az elsé irasos emlék 1798-bol ismeretes. A VII. rész a kdntorokrdl,
kwrdtorokrdl, harangozdkrdl emlékszik meg. A VIIL részben kdzolt Arany-
konyv az adakozok neveit orokiti meg, kiknek sorat egy ismeretlen ada-
kozb nyitja meg egy a XVI. szdzad végén vagy a XVII. szdzad elején
ajandékozott renaissance izlésben késziilt miivészies tirvacsordi kehely-
lyel. Az ember joles6 6rommel olvasgatja ezeket az aranykdnyvi bejegy-
zéseket, mert ezek anyaszentegyhdzunk legbiztosabb anyagi bazisat, a
mindenkori él6t6két allitjdk szemeink elé. Véglil a 1X. rész Hazatért
testvéreink cimen a cinteremben és temetGben levs siremlékekrdl emlé-
kezik meg.

A konyvnek diszét képezik s értékét nagyban emelik Debreczen:
Léaszl6 rajzolé miivész rajzai, amelyek a templomot, iskolat, régi udvar-
héazakat, parochiat, csalddi (f6uri) cimereket stb. orokitenek meg.

llyen értékes tanulmanyt természetesen csak sok faradtsdggal és
utdnjarassal lehet 6sszedllitani. De hogy az ilyen faradtsag és uldnjaras nem
hidbanvalé, annak egyik legékesebben sz6l6 bizonysdga épen ez a konyv.
Vajha ddy Laszl6 lelkipasztortarsunk ez irdnyu munkalkodasa oszton-
zést nyujtana és kovetésre buzditana masokat is, elsé sorban nagy nevii és
fényes multu egyhazkdzségeink lelkipasztorait, hogy szaporitsik azok-
nak az egyhdztorténeti ma még kevés szdmu monografidknak szamat,
amelyek nemcsak a mult, hanem a jovend6 szempontjabol is aldasos
jelentéségtiek.

Amidén szerz6t testvéri szeretettel koszontjik, miivét — melyet
édesatyja, néhai Szildgyfokereszturi Ady Samuel volt nydradszentbene-
deki reformatus lelkipasztor .emlékének ajinl —- legmelegebben ajanljuk
olvaséink szives figyelmébe. A konyv dra csomagolds és portoval egyiitt
60 Lei. A tiszta jovedelem szerz6 nagy nehézségekkel kiizd6 kicsiny
egyhazkozsége céljait fogja szolglni. D. E.

HONIG- FRIGYES .A.RAD

Romania legrégibb és legnagyobb Str. Gh. BARITIU No. 10—21.
harangdntdodéje —
ajdinlja sajat talﬁlplﬁnyu szabadalmazott Mam“am" 184[]-[]8“
'NARANGJAIT

a legtisztdbb harang-bronzbdl, a hangok elére valé meghatdrozasaval. — ‘
Vas harangszerelvények és harangallvanyok' — Villamos haranghuz6 motorok.
rdeklodék kéretnek e lapra h1vatkozm
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Al6lirottak lelkiink mély fajdalmaval jelentjitk, hogy az
Ovéiért dnmagat elégetd hiiséges hitves, aldozatos édesapa,
szereté testvér

Tiszteletes TOROK ISTVAN

mezoveresegyhazi ref. lelkész

nemesen érz§ szive életének 48-ik, lelkipasztorsaganak 24-ik,
boldog hazassaganak 19-ik évében 6 napi sulyos szenvedés
utdn marcius h6 26-an megsziint dobogni. -— Té6r6lmetszett

magyar -egyéniségét draga ajandékként aldozta fel anyaszent-
egyhdza oltardn. Az Istent6l neki adott talentumokkal hiiségesen
safarkodott. Egyénisége, torhetetlen jelleme benne’él nyajaban,
amely most konnyezé szemekkel siratja a mindhalalig\valo
kotelességteljesités faradhatatlan példaképét.

Draga halottunk Isten veled. A viszontlatasra!

ozv Torok Istvinné sziil. Nagy Emma banatos felesége.
= Jolanka, S&rdor, Bandi, Istvan gyermekei. Ozv. Nagy Janosné anvdsa. g
5| Torok Dénes, Torok Julia fér). Lakatos Laszloaé, Torok Roza, Torok Pal s csalidja, g8
Toréx Margit testvérei, Lakatos Laszlé sogora.

KULONFELEK.

Kdszonet, Mindazon kollégaim
s j0 bardtaim, kik mély fajdal-
wnkat 6szinte részvétokkel igye-
eztek enyhiteni, fogadjak halas
dszOnetiinket. — Miszte Mihdly
agydobai lelkész gyermekeivel.

Lelkészvalasztas. A fogarasi
f. egyhazkozség Jiray Marton
zéki lelkésztestvériinket meghivds
tjan egyhangulag lelkészének va-
isztotta. Gratuldlunk !

Esperes vaiaszté kdzgydlés.
gyulafehérvari ref. egyhdzmegye
1arcius 18 4n Gyulafehérvartrend-
ivilli kozgyiilést tarloft A gylilés
sszehivadsat Kovdes Kéroly espe-
s lemonddsa tette sziikségessé.
Bzgylilés az esperes lemondasat

sajnalattal véve tudomdasul —- a:
egyhazmegye és papjai érdekéber
kifejtett t6bb mint 10 esztende
esperesi munkassdgért jegyzo-
konyvi koszonetet. mondott és Ko
vies Kérolyt, aki kiilonben alvincz
lelkész, tiszteletbeli esperessé va-
lasztotta meg. Amilyen szép egy-
hanguséaggal vette kezdetét a gyii-
lés, ép olyan szép egyhangusag-
gal folytatodott akkor is, amikor
egyhangulag megvalasztottaa meg-
iiresedett esperesi lisztségre «yy
Ferenc tovisi lelkész szamvev6t, —
szamvevének  Pinkisti  Zoltan
magyarkapudi lelkész pénztarost,
pénztarosnak Bedé Odon szdsz-
sebesi lelkészt, e. m. tandcsosnak
pedig Kowvdcs Karoly lemondott
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esperest, Ugy a lemondott espe-
rest, mint az ujonnan vélasztott

tisztviselOket szeretettel kszontve.

— ugy az egyhdzmegye, mint az
Anyaszentegyhdz és Isten dics6-
sége érdekében kifejtendé mun-
kdlkodasukra Isten gazdag 4&lda-
sat kérjtik.

Mi van a vasuti arcképes iga-
zolvanyokkal ? A napi lapokbdl
olvasom, hogy a vasutasok és
nyugdijasok kedvezményes utazé-
sanak iigye rendeztetett. Miutdn
rohamosan kozeledik 4prilis 1,
amikor tudvalevileg lejar a mi
kedvezményes vasuti arcképes iga-
zolvanyunk érvénye, kérdés tar-
gyava teszem, vajjon mi lesz ve-
link? tortént-e gondoskodés ro-
lunk? megtétettek-e a kezdemé-
nyezd lépések a tovabbi kedvez-
mények biztositdsa tirgydban ? ha
meg, milyen eredméanyel?

Bck-iil_(lt,;tett.

Sajnos, mi semmirdl semmit sem
tudunk. Egyetlen reménységiink, hatha
meghossZabbittatik tovdbbra is az arc-
képes igazolvanyok érvénye. Szerk.

SzerkesztGi lizenetek:

Eldfizetési dijak nyugtdzisa. Er-
semjénj ref. egyhdz 240 L., Kiraly Gyula
(Magyarslilye) 240 L.

Tudomanyos theologiai kon-
ferencia. Dr. Makkai Sandor piis-
pok, mint a kolozsvari theol. fakul-
tas felligyeldje és dr. Tavaszy
Sandor, a theol. fakultds igazga-
téja meghivét bocsétottak ki egy-
hazunk érdekléds vezetbihez, lelki
pasztoraihoz és tanaraihoz a Nagy-
enyeden folyé évi 4prilis 23 — 26-an
tartand6 tudoményos theol. kon-
ferencidra. A konferencia prog-
rammja a kovetkez6kép Allittatott
Ossze: dr. Tavaszy Sandor: A
dialektikar theologia, mint « theol.
irdnyok korrekcidja, dr. Makkai
Sandor: Theologias feladatok Evy-
délyben, Maksay Albert: Az exe-
ybzis problémdi, dr. Imre Lajos:
A lijelentés 63 a pedagdgia, dr,
Gonczy Lajos: Az igehirdetés té-
nyezdi. Jelentkezni lehet a kolozs-
vari theol. fakultds igazgatoja-
nal f. hé 5-1g. A jelentkezék szdl-
last maganhazaknal nyernek, étke-
zésr6l a kollégium  konviktusa
gondoskodik napi 70 Lei fejében.
Jelentkezési dij ~személyenként
100 Lei. Amily reményteljes 6rom-
mel koszontjik az ily iranyu kon-
ferencidk kezdeményezését, ép oly
meleg szeretettel ajanljuk a kon-
ferencian valo részvételt érdeklodo
lelkésztestvéreink figyelmébe.

7/4\_@

e —,I’_’.—-—‘————_
Keresztes N. Imre konyvnyomdéia, Aiud—Nagyenyed,
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A templom megtisztitasa.
(Jan, 2. 18—a2.)

Mikor Jézus megtisztitotta a templomot, foldi dicsGségének
tet6pontjan volt. Ugy vonult be a vdrosba, mint kirdly, 6rven-
dez sokasagtol kisérve. ,Aldott a Kiraly, ki j6 az Urnak
nevében!“ (Luk. 19. ss.) ,Mondjatok meg Sion lednydnak:
Imhol j6 néked a te kirdlyod, aldzatosan . .“ (Mété 21. 5.)
A nagy Kirdly a dics6seég fény6zonétol korulovezve is alazatos
maradt. Nem engedve magét az iinnepeltetés csdbité hatdsa
altal eltantorittatni, tulnézett a lelkesedés impozdns megnyilat-
kozdsdn s mig a sokasag Orvendezett, O a vdrost latva sira
azon, mert l4tta, hogy a nagy Kirdlynak vdrosa el fog pusz-
tulni, nem marad benne k6 kovon, mivel nem akarta idejében
eszébe venni azokat, amelyek az 6 békességére valok. Oh
Jeruzsdlem, Jeruzsdlem!

Jézus a templomba ment, mi altal vildgosan dokumen-
talta, hogy. O nem foldi birodalmat jott alapitani, hanem hogy
megalapltsa kiildetése szerint Isten mennyei orszagit, melynek
tiizhelye, gyujtopontja a templom, mert imddsdg hdzanak
mondatik az. Ahonnan megmentd, ujjateremtd, megszentel§
isteni erék dradnak ki €s sugdroznak szét az élet minden
terliletére: a nemzeti-, tdrsadalmi-, csalddi- és egyéni életre
egyarant. Ko6télb6l csindlt ostordval kilizvén az okrok, juhok,
galambok drusait €s a pénzvéltokat bizonysdgot tett Isten haza
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irdnti félt6 szeretetérdl, valamint arrdl, hogy a vdélasztott nép
nemzeti-, erkolcsi- és lelki romldsdnak, tehdt mindama bajok-
nak, melyek miatt sirt a vdros felett, — okat és forrdsat abban
latta, hogy az Isten helyes lelki tiszteletétél valo eltéréssel
tisztatalannd tétetett, megszentségtelenittetett az imddsag hdza.
Bizonysagot tett, hogy O a bajokat, melyek gyokerében tdmad-
tdk meg nemzetét, nemcsak felismerte a maguk forrasaban,
hanem ellenallhatatlan isteni hatalommal. rendelkezett azok
megsziintetésére, a nemzet romldsdnak, a lelkek sebeinek meg-
gyogyitdsdra is. E tekintetben nem ismert megalkuvast, nem
a hatalmasok el6tt valé meghétraldst, nem rettent vissza az
erélyes, bator fellépéstdl s nyilvdn megmutatta az emberi lel-
kek felett valé kirdlyi hatalmét. Jézus erélyes templomtisztitdsi
akcidja miatt megrettentek és megszeppentek az emberek, de
azért hatalmat oly méltosdggal nyilatkoztatd ki el6ttiik, hogy
ténykedését Isten hdza irdnti szeretetének tulajdonitdk. Isten
dicsOségét, a lelkek {idvosségét latta veszélyben forogni a
templomban {izott kalmdrsadg altal. Mindenki kiérezte, hogy
hatalmas cselekedetének ez a lelki rugéja, isteni motivuma.

Bizonysigot tett, hogy a templom a nagy Isten hdza,
azt a kegyelem egyik legdrdgdbb eszkozének tartotta, abban
Izrael nemzeti-, lelki- és istennépi életének legfébb tényez6jét
latta €s senki sem. ismerte jobban annak nemzet-, vallds-,
erkolcs- és tidvtorténeti jelent8ségét, mint O,

Bizonysagot tett az 6 nemzetéhez és valldsdhoz valé tor-
hetetlen ragaszkoddsédrdl. A templom megszentségtelenitése és
eltisztdtalanitdsa a nemzet mindenestl fogva vald elpusztu-
ldsdt vonja maga utdn. Ezért csak két eshetdség elbtt 4llott
Izrdel. Vagy imddsdg hdzdva teszi a templomot, megdrizvén
mindennél féltékenyebben annak szentségét és tisztasdgét, hogy
kidradjanak onnan a megment6 és megtarté erdk az egész
nemzetre, — vagy elhagyja és eltiiri, hogy az imddsdg hdza
latrok barlangja legyen tovdbbra is, hanyatt-homlok, vakon
rohanvdn a veszedelem, — IstentSl valo elvettetése és teljes
elpusztuldsa felé. Félt6 szeretettel felvette az erélyes harcot,
hogy valamiképpen fordithatnd nemzetét a megmentetés és. meg-
tartatds utjdra, dmde ldtva a megtéretlen szivii nép életirdnyat,
profétai bizonyossdggal megjovendolé a kikeriilhetetlen véget, a
pgsztulést. Ezen sira. Féltd szeretettel szerette Isten hdzdt és
népét.
Jeruzsdlem elpusztult, a templom leromboltatott, Izrdel
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elvettetett s helyére Isten szent akaratdbol a lelki Izrael Iépett.
A lelki Izrdelnek' is van temploma s ez nem mas, mint a
Krisztus egyhdza. A torténelem — sajnos — arrdl tesz tanu-
bizonyséagot, hogy a valdsidgban nemcsak a jeruzsalemi temp-
lom tisztatalanittatott és szentségtelenittetett meg, hanem a
keresztyén egyhédzban is sziikségessé valt nem egyszer, hogy
a nagy , Templomtisetitd“ el6vegye és megsuhogtassa ostorat
s kilizze onnan mindazt, aminek nincs helye az imadsag ha-
zdban. llyen templomtisztitds volt a nagy reformdcio is, mely
tiltakozott minden emberi hozzdad4s ellen az isteni kijelentésen
alapulé hit dolgdban s vildgra szdéldan szerzett érvényt ujra
annak az igazsdgnak, hogy Isten és a lelkek kozo6tt nincs és
ne legyen tobb mds senki, hanem csak a Krisztus, aki minden
mindenekben.

Megsziiletett a protestdntizmus, visszadllittatott az ige és
lélek szent egyhdza azzal, hogy abban kizdrdlag az Isten be-
széde hirdettessék batorsaggal, tisztdn és elegyitetleniil. Amde
szomortt valosdg, hogy itt is nagy térhoditdssal nyomult el6-
térbe egyes korszakokban a kultura, vildgi tudomadny, filozdfia,
politika, a sok hasznos tudni vald és mordlizicié s e miatt
fel-felhangzott és hangzik az ostorozd Jézus isteni parancsa:
» Hordjdtok el ezeket tnnen !“, hogy ne maradjon semmi mds,
csak a hit és lélekteljesség, mert az én Atydm hdza, imadsag
hdzdnak mondatik.

A lelki Izrdel temploma is tisztittatik tehat, hogy a pokol
kapui se vehessenek rajta diadalmat. Mathé Elek.

A zsinat munkalataihoz.

(Harmadik kozlemény.)

Lehetetlen helyzet ugyanis az, ami ma — sajnos — nem egy
helyen divik, hogy t. i. presbiterek legyenek olyanok:

a) Akik templomba egydéltaldn soha nem jarnak, vagy csak elvétve
néha napjan nagy ritkdn latogatnak el oda.

b) Vagy akik jarnak ugyan, — sé6t nagyon is buzgén — templomba,
de azt a templomot nem a magyar kélvinista, hanem mads, idegen hit-
felekezet vallja magaénak,

Hiszen a presbiternek elsérendii kotelessége az egyhdzkozségéhez
tartozd kdlvinista hivek ,lelki gondozasa az egyhdzkozség tagjainak egy-
hézias valldserkolcsi nevelése®, ,Orkodni afelett, hogy a templomi kozon-
séges istentiszteleten . .. s barmi egyhazi tinnepélyek alkalmaval az egyhdz-
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kozség tayjai részérél mindenek egyhdzi torvényeink szerint diszesen és
j6 renddel torténjenek“. ,Feliigyelni, hogy a vasdrnapot és {innepeinket
az egyhdzkizségi tagok hiven és illendéen megtartsak“. (E. T. I-s6 t.-c.
II. §& b. k. . pontjai.)

c) Akik akkor mennek gylilésbe, mikor kedviik tartja, de rendesen
és kovetkezetesen tdvol tartjdk magukat onnan, ha sulyos felel6sséggel
jaré, kényes természetii anyagi és erkolcsi kérdésekben kell hatéro-
zatot hozni.

d) Akik a presbiteri tisztségben csupan diszt, méltésigot, jogot
laitnak — kotelesség nélkiil ; akik mindig és mindeniitt ott lathatok, ahol
parddézni kell, ha az a parddézds nem egy jelentésti a kélvinista hitlik-
o6l valé nyilt, bator bizonysagtétellel, de akiket ellenkez8 esetben ily
alkalmaknal is hidba kerestink.

e) Akik ahelyett, hogy az egyhazi kozteher viselésben, a foko-
zatos egyhdzi hat6sdgok altal tdrvényesen kivetett adok, rovatalok meg-
fizetésében, szolgdlmdnyok teljesitésében hivatds és kotelességszeriien
magok jarndnak j6 példaval eldl, nem csak kivonni igyekeznek magu-
kat e kotelezettség teljesitése al6l, hanem rossz példajukkal masokra is
ily irdnyban hatnak; s6t izgatastdl sem riadnak vissza.

Uj §§.-ként felveendének véleményezem a torvénybe a kovetkezioket:

a) Ugyanazon iddben presbiterekké mem vdlaszthaték : apa fidval,
testvér testvérével, valamint azok a szdmaddk, kik egymdssal megyediznél
kozelebbi rokonsdgban, vagy sdgorsdgban dllanak.

b) A wvdlasztds a kozgyiilés dltal kikiildott szavazatszedd Uizottsdg
elott torténik.

A 46-ik §. eme szavai utdn: jelen nem voltak: — betoldandm a
ktvetkezGket: ha gyiilésen vald megjelenésiiket gdtld, elfogadhats okok
bejelentésével mdr a gyiilést megeldzileg igazoltdl tdvolmaraddsukat a pres-
biterium elnokénél.

A 47-ik §. masodik bekezdése utdn betoldandm a kovetkezOket:

Halasztdst nem tiir6 esetekben a feloszlatdst — az egyhazmegyei
{igyész indokol! véleményezése alapjdn — esperes is eszkozdlheti,

A felfiiggesztést kimondd esperesi hatdrozat birtokon kiviil — az egyhda-
megyet kozgyiiléshez megfelebbezhetd.

Ha felebbezés nem adatott be, egyszeriien bejelentendé a koz-
gylilésnek.

Egyes egyhdzmegyék terilletén mér is nagy szdmmal levé folyton
néptelenebbé valé egyhdzkdzségeinkre vald tekintettel — amelyeknek
szdma sajnos egyre noveked6ben van — sziikségesnek tartandm egy
ily tartalmu intézkedés felvételét:

Ot ahol X. presbiterium — bdrmi ok miatt — mem alakithatd :
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hatdskorét — az egyhdzmegye ajdnlatéra a fohatdsdgidl megnyert engedély
alapjdn — a lelkbsz és gondnok toltik be.

Az egyhazalkotmanyr6l és szervezetrél szolo I-s6 t.-c.-kel kap-
csolatban az elmondottak utdn — ez id6 szerint — kevés mondani
valom van.

Roviden: az egyhdzkdzség és annak kiilonbdz6 szerveinél lefek-
tetett alapelveken kell felépiilnie az egyhdzalkotmény és szervezet tovabbi
fokozatainak is olyan formdban, amint azt az erdélyi egyhazkeriilet mér
kordbban megalkotta, — az egyhdzmegyei €és kerlileti tanicsoknak
torvénykonyviinkbe val6 beillesztésével és hatdskoriik, valamint a bir6-
sagokhoz valo viszonyuk ujabb, vildgos, szabatos és hatdrozott kérvona-
lozdsdval, — az egyes elndkség fenntartdsaval stb. stb.

Azokat a kivdnalmakat, amelyeket a presbiterium tagjaival szem-
ben felallitottam, igénylem — és pedig természetesen fokozottabb mér-
tékben — az egyhdz szervezet fels6bb fokain is mindentitt.

Végiil hangsulyozni kivinom, hogy naprdl-napra szaporod6é szor-
vanyainkban teljesen elhagyottan é16 reformatus hiveink lelkigondozasa-
nak kérdése valamelyes formaban feltétleniil megoldandé és pedig azon-
nal nehogy elkéssiink vele.

A lelkészvalasztasrol sz6l6 1l-ik t.-c.-hez egyelére csak annyi meg-
jegyezni valonk van, hogy amennyiben ez teljes egészében meghagyatik
jelen formdban : hozzd — toldandé volna a lelkészi alldsok betoltésének —
a valtozott viszonyok folytdn el8éllott sziikség altal életre hivott és jol
bevalt ama gyakorlata, amely szerint az egyhdzkozség valasztisra jogo-
sult tagjainak Osszessége vagy tobbsége — a lelkészi 4lldsnak minél
rovidebb idé alatt és minimdlis koltséggel valé betdltése céljabdl —
valaszté jogukat esetrdl-esetre a piispokre ruhdzzdk, aki ennek alapjin

maga nevezi ki — az 6t ilyen moédon megkeresd egyhdzkozség lel-
készi édllasdra — a megfeleld lelkészt.
(Folytatjuk.)

| ORGONA-HOMLOKZATSIPOK

a rekviralt sipok helyébe elsérendil kivitelben késziilnek

Wegenstein L. Fiai

orgona- és harmoniumgydraban. Timigoara.

Kitiiné hangu harmoniumok és peddlos harmoniumok allandéan rakta-

ron. Orgonajavitisok, tisztitisok és hangoldsok pontosan eszkozoltetnek.
I' Koltségvetéssel és harmonium arjegyzékkel dijtalanul szolgalunk.
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Kilencvenes évek theologia tajairol.

Megvallom, hogy harcias vagyok. Szeretem a harcot. A ,Ref. Lelké-
szek Lapjat“ is a nyilt harcért szeretem. Nem szeretem a harcok eréltetett
besziintetését. A két nemzedék harcaban sem lattam veszedelmet, sét
jot reméltem. A Bir6 Mozes és Derzsi Endre harcinak ujra drvendtem.
Es nem vagyok belenyugodva a harc hirtelen val6 besziintetésében.*
Olyan erés harcostél, mint Derzsi Endre, ez ellankad4ast nem hittem.
Bir6 Mozes olyan Oszinte harcos, mint Dévid. Van kivel harcolni s akkor
kar a harcot kézlegyintéssel besziintetni... En szeretném, hogy nyiltan
harcoljuk meg végig. Reméllem, hogy hasznunkra lenne.

Bird Mbzes azt irta, hogy némelyek a theologia kilencvenes évek
mezején maradnak. Nem rossz szandékkal irta, de némi ironidval. Az
igazsdg kedvéért ne vegye rossz néven, hogy a kilencvenes évek theo-
logia mezejér6l egy tajképet mutatok be, melyr6l hiszem, hogy nem lesz
oly rossz véleménnyel, ha megnézi. A kilencvenes években Szisz Domo-
kos piispbk megsejtette a Jézusba valé hit igazsdgat. A kolozsvari theo-
logia épittetésében sejtelem szerint Isten orszdga volt célja. A tanédrok
valasztasdban érdek nélkiil: azokat vélasztotta, kikr8l hitte, hogy Isten
orszagat épitik. A Kecskeméthy Istvan meghivdsa tisztin a zsoltarok
hittel valé forditdsa alapjan tortént. (Szdsz Karolytél ismerte meg.) Ke-
nessey, Kecskeméthy, Pokoly evangélizdsa miatt nagy harc tort ki. Szdsz
Domokosnak nem kis dolog volt e hdrom tandr evangéliumi munkaja
megvédése, de megtette, semmi 4ron nem A&ldozt fel sem e 3 tanart,
sem az altaluk kezdett igaz evangéliumi munkat. Az, hogy Molnar Albert
és Nagy Kaéroly ellensége volt a belmissziénak, nem szégyene a kilenc-
venes évek theologidjanak. A harcban tud6dott ki az igazsdg. A harcot
vivtdk a theologusok is. A tandérdk a theologusok munka és halészo-
bajdban folytatédtak. A rideg valaszfalak led6ltek theologusok és tana-
rok kozott. A husvéti prédikiciok birdlatdban ily hangok hangoztak:

— Ha ez a prédikdci6 igaz (egy racionalista prédikaci6) akkor a
biblia nem igaz, ha a biblia igaz, akkor ez a prédikdci6 nem igaz.

Molnar Albert hidba prébélta védeni a rdciondlista prédikaciot.
Az ifjak lélekben igazsdgbanh ellent mondtak. Molnar Albert egy heti
gondolkozast kért. A hét eltelte utan a diszteremben, hivas nélkiil meg-

* Mar pedig ebbe bele kell nyugodj kedves Testvérem. En ezt a harcot vég-
kép besziintettem, mert 1. az én kiizdotdrsam a vildg elé vitte azt, ami nekiink
papoknak a legszemélyibb iigylink, amit minden iddkben helytelennek tartottam és
tartok, — 2. annyira belemerillt a személyes sériegetések posvanyaba, hogy én 6t
ide nem akartam kovetni. Harcolni kész vagyok -— plané, ha koziigyrél van sz6 de
csak elvi szempontok altal vezérelletve vagy ha jobban tetszik: illendd fegyverekkel.

D, E.
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jelentek Molnar Albert és a tariulékon kiviil az egyetemi hallgatok és
az Osszes theologiai tandrok. Molndr Albert korlilbellil ezt mondta:

— Més utra 1éptek, mint amilyenen eddig jartunk. Menjenek azon
az uton, a biblia utjdn: jobb az eddiginél.

Minden theologus asztaldn a biblia foglalta el a f6 helyet és azt
olvastdk. Nagy Karoly bocsénatot kért a theologusoktdl, hogy el6adésa-
ban bantja hitiiket.

Vezet6je nem volt a harcnak. Jézus volt a févezér. Molndr Albertet,
Nagy Kérolyt tanitvanyaival keritette be Jézus és tette foglyaiva. A theo-
logusok az evangélium prédikdlasit olyan magas hivatdsnak tartottdk,
hogy a bdlcsészeti doktoratusrél lemondtak.

Az uj nemzedék evangéliumi munkéja eredetileg Istent6l vald, de
a kilencvenes évek theologidja mezdjén is ott jart Jézus az Atya dics6ségére.

Magyart Arpad
ref, pap.

Megmozdulasok,

A Kirdlyhdgomelléki Egyhazkeriiletben, a belmissziéi munkdk kote-
lezd végezését rendeld piispoki korlevél nyomén, megindultak a pasztori
tandcskozédsok, hogy a lelkipasztori kar egymasnak inditdst, er6t ad6 megbe-
széléseibdl kisarjadzanak a lelki munkak kivanatos gyiimolcsei. Lapunk-
nak a rendelethez fliz6dé gondolatai is ezt céloztdk, Ma még csak a
nagybéanyai egyhdzmegye megmozdulasardl szamolhatunk be, de hissziik
és reméljiik, hogy a tobbi egyhdzmegyék lelkipdsztori kara is felsorako-
zik erre az aldott munkara.

A nagybényai egyhdzmegye lelkipasztorai -marcius hé 20-4n tartot-
tak meg Szatmdron értekezletiiket Magoss Ferenc elntklete alatt, A pasztori
tapasztalatokban gazdag elndk, mélyen jar6 gondolatokkal szines beszéd-
del nyitotta a gytilést és hivta fel szép szdmban megjelent szolgatdrsait
a belmisszi6i munkdk 4&ltal is odaad6an szolgélni Istenorsziga szent
iigyét. Utdna Debreceni Istvan tartott eléadast a bibliakorok munkaja-
nak beinditdsar6l, médjardl és segédeszkozeirdl, Kiirthy Karoly pedig a
ndszovetség megalakitdsarél és munkéjarol szolott. A két bevezeté el6-
adds utdn hozzédsz6lasok hosszu sora kovetkezett.

Az értékes és inditdsokat adé megbeszélések nyilvanvaléva tették,
hogy a belmissziéi munka moédjat a lelkipasztor egyénisége és a gylile-
kezet. helyi koriilményei hatdrozzdk meg és hogy ezt a munkat rende-
letekkel életrehivni, szabalyozni lehetetlen. Az is nyilvanval6va lett, hogy
a munkédhoz val6 segédeszkozok, vezetdkonyvek hidnydban vagyunk,
tovabbd, hogy a misszi6i munkdk pasztori és gylilekezeti akadalyainak



120

legy8zésére, kétségeinek eloszlatdsira a misszidndrius bedllitisa halaszt-
hatatlan. Ezek megbeszélése kozben Isten iranti aldzatos halaval hallot-
tuk, hogy mint mutat az Ur utat az imadkozva dolgozd lelkipasztornak
abban, hogy a fonokakat, hazidsszejoveteleket — hdzi &hitattd, nészovet-
séggé formdlja altal és teremtsen ezdltal telt templomokat.

A megbeszélések eredbjeként, a traktusbeli papsdg készsége a bel-
misszidéi munkdra megadllapittatva, hatdroztatott, hogy a bibliakérok igazi
megszervezése a konfirmdci6i oktatds utdn biztatvan sikerrel, felkéretik
a f6t. Piispdk tr, hogy a kildtdsba helyezett rigorézitast julius hé utdn
vegye foganatba, tovdbba, hogy a kertileti iratterjesztés és a parokialis
konyvtar barmily éldozatok ardn is gondoskodjék a munkahoz sziiksé-
ges segédeszkdzokrdl és vezeté konyvekrol.

Ezekutdn az 6zvegyeink nyomorusagarél folyt megindité beszélge-
tés, mely végre is odakonkludélt, hogy a keriilet vigye diilére ezt a
kérdést.

A nagykdrolyi testvér egyhdzmegye lelkészkardnak az egyhazkerii-
leti takarékpénztar feldllitasat célzo inditvanyat, az eszme testbedltoztetd
megfontoldsa végett terjesztette gyiilésiink keriiletiink vezet6ségéhez.

Vallastani kézikonyvek beszerzése terén tapasztalhat6- mizéridk meg-
szilntetése is kéretik az illetékes hatosagtol.

Egyhdzi hivatalosainknak iskoldinkat segélyez6 hozzajaruldsa kote-
lezdvé tétetett.

A kongrura levondsok ligye megitéltetett a haldlra, mert ez a bal-
kezes intézkedés csak a dolgozni akard lelkipdsztori kar molesztaldsara
¢és elkeseritésére valo.

Szeretjiik hinni’ és remélni, hogy f6hatésigunk ennek a komoly
és munkés lelkipdsztori karnak az Shajait és kivansdgait nemcsak meg-
értéssel fogadja, hanem azok teljesitésével honordlja is.

A régi és a leendd torvénykonyv,

A zsinati torvények modositdsat kivanjak az uj id6k, taldn jobb
volna ezt mondani: egészen uj torvénykonyvre volna sziikség. Ez utob-
bit megalkotni sok id6 kellene, de az volna énszerintem a legjobb,
ha egy egészen uj torvénykonyv késziilne. Gondolom, hogy ezt soknak
tartjdk az illetékesek is és hogy mint lesz, az nem tartozik redm, azon-
ban ream tartozénak vélem a mostani térvénykonyv intézkedései alapjan
elGidézett visszés felfogasokat és ezt allitom kiildngsen az V. t.-c. alkal-
mazédsara nézve, mert annyi haszontalan, semmit ér6 panasz rég nem
jarta meg az esperesi hivatalokat, bir6sdgokat, Igazgatotanacsot, piispoki
hivatalt, mint mostandban és a bajoknak egyik okat éppen abban latom,
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hogy ma, amit az afiak papirosra festenek, mindjart eljardsra érdemes
panasznak is van tekintve. Az esperesi hivatalt, Igazgatoétanacsot, piis-
poki hivatalt cifrdbbnal-cifrdbb kifejezésii és igen gyengén megvélogatott
targyu és tartalmu panaszok jarjdk meg és kerillnek intézkedésre. —
Intézkedésre, — itt van és ide teszem a hangsulyt, ebben van sok eset-
ben a baj forrésa.

Ertelmes emberek és kevésbé értelmesek megszoktak igen sok
helyen a panaszoldst a pap ellen és folytatjdk is igen gyakran a reméit
és vart eredmény nélkiil. Eppen abban van a baj, folytatjdk a panaszo-
last, mert folytathatjdk. Mi ennek az oka? Az, hogy egész haszontalan
panaszok keriilnek ki jelentéstételre a piispoki hivatalbdl, esperesi hiva-
talbol anélkitl, hogy azok a jelenlegi torvények szempontjdbdl is a jo
és helyes kritikdt mar bent a hivafalban megkapnak. Es hogy nem kap -
jak meg, — mi torténik ? Fel van zaklatva egy-egy csalddnak, s6t akar-
hanyszor egy-egy gyiilekezetnek a nyugalma, bels6 békéje, sét az is
megtorténik, hogy az indokolatlan zaklatds folytdn egyik-masik csalad-
tagnak még az egészségi allapota is Osszeroppan. Jobb volna megnézni
fent azokat a panaszokat éppen az V. t.-c. alapjan, érdemes-e kiadni
intézkedésre ?1! Ez volna az els6 lépés a panaszos iigyek elbiralasanal,
de még ez is mellézve van. — A mdsik f6szempont szerintem az volna,
hogy minden panasz a beérkezés utin abban az elbirdlasban is része-
stilne: van-e benne, vagy mellette bizonyiték ?!! Ez a szempont sincs
gyakorolva a legtobb esetben, csak hozza a posta a hosszu ives papi-
rosokon a panaszokat és ha az espereshez ez a kérdés van intézve:
hol a bizonyiték? Jon red a felelet: a bizonyitékot, csak a targyaldson
van joga Tiszteletednek kovetelni! Tehat még a legjogosabb kivansag
sincs teljesitve az esperes éltal. Es a hizonyiték hidnyaban, mégis mi jon :
elrendelem a vizsgalatot. — Ezt tessék joI megfigyelni a tiszteletes uraknak.

Van panasz, bizonyiték nincs, de lesz vizsgdlat, mert hatha lesz

bizonyiték. Es mi az eredmény ilyenkor: a falu apraja-nagyja susmogija :
most a papot elcsapjdk és uram bocsass, megtorténik még az is, hogy a
pap ellen formadlis gytilést hivnak egybe, hogy tanadcskozzanak a vizs-
gélat felol. A tanacskozdson ez torténik : felolvassak az esperes ur irdsat,
mely hangsulyozza, hogy bizonyiték kell, masik mondja: megmondtam,
hogy ne irjuk ald, mert csak elhordoztdk, az irdst nem mi csindltuk és
litod még pénzt is kérnek. Ez egy megtortént eset, ami itt le van irva,
Mi ennek a kovetkezménye? A templomban a jov6 vasarnapon keveseb-
ben lesznek, mint eddig szoktak lenni az istentiszteleten. A mdsik lesiiti
a fejét, amikor a lelkész mellett megy el, — a lelkész hozza szol:
Szervusz Joska, hat hogy vagy? ,Hagyja a tiszteletes ur, megmondtam,
hogy ne 6rokké piszkdlédjanak !“ Es ha nincs bizonyiték a panaszban :
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miért kell kiadni, ha hosszas varakozds utdn sem adédik elé bizonyiték,
mi sziikség a vizsgdlatra? Lesz-e ezutdn békesség a gyiilekezet és a
lelkész kozott? Es ha sulyos ragalmazési perek indulnak be, ki a felelés ?
A panaszos, a lelkész, a piispok, az esperes ?! Tobb belatdst, tobb pru-
denciat kérek igen sok esetben az V, t.-c. alkalmazasidra nézve, Mi is
volndnk valami falusi lelkészek, nemcsak az esperesek, akikre olyan
koriiltekintéssel van a reformot kbvetel6 ir6 a Ref. Szemlében, pedig
hajland6 vagyok leszdgezni, hogy az esperesi irdsokban igen sok a
feliiletesség. S6t ismerek olyan igazgat6tandcsi intézkedést, amelyik a
lelkészt kozigazgatasilag egész lehetetlen helyzetbe juttatta, — az intéz-
kedés pedig nem jogosult. A cikkiré a térvénykezés reformjira sok ér-
dekes és figyelemre mélt6 momentumot sorol fel, de én hajland6 vagyok
azt mondani, az uj torvénykonyv sem lesz jobb a réginél, kiildndsen
ha rosszak lesznek a kozigazgatok, a birdsagi iigyeket intézd kozegek.
Nem a jelenlegi torvénykoényv a rossz, hanem sokan nem birjadk meg-
latni a torvénykonyvben lefektetett jogelveket, utmutatisokat. Egyik-
masik esetben megtorténik, hogy az esperes ur inkabb novellat kiild
hivatalos tigyrél, mint 6vatos iratot; inkdbb rakéta gyanant hat, mint
megnyugtatélag az ilyen irds, — és nem is épit semmit sem.

Nemcsak az espereseknek van sziikségiik arra, hogy az uj torvény-
konyv a bir6sdgi ligyeket kivegye a keziikb6l szerintem, hanem magénak
az anyaszentegyhdznak van sziiksége a birdsagi esetek alaposabb,
megértébb kezelésére és ezt intézményesen kell biztositani és olyan
kozegekre kell bizni, akik ,nem magasabb“ szempontokb6l itélik meg
és birdljak el a panaszos eseteket, hanem a beadvanyoz6 indulatidnak
mérlegelése és a puszta ,tények“ szerint. Arra kell bizni a panaszok
elintézését, aki ért hozza.

Egy régebbi bir6sagi targyaldson egy igen tekintélyes tuddsu lel-
kész ,magasabb szempontok* szerint lett volna hajland¢ itélkezni, amire
az egyik ligyvéd, mint tandcsbiré ezt mondotta: ,mi az igaz és mi a
nem igaz?“ ebbdl a szempontbdl torténik a mindsités is, az itélet meg-
hozatala ijs. — Hangsulyozom, panaszos ligyekhez az nyuljon hozzi,
aki ért az elbirdlasukhoz, akar lelkész az illet6, akar nem, mert ma
nagyon sok az embereknél a szemfényvesztés. Nekiink pedig anyaszent-
egyhdzunk érdekében is vigydznunk kell, hogy az uj torvénykdnyv
legaldbb az ismeretes hibakat kiiszobolje ki és pedig ugy a kozigaz-
hogy a hozzdérté egyén mondhasson birdlatot a panasz felett Nem a
paldst hordozdsa és a torvény belii szerinti magyarazata a f6, hanem a
meglatasa egy panasz intenci6janak és atértékelni tuddsa annak, hogy
mj lesz a haszng magdnak az anyaszentegyhaznak a panasz letargyal-
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tatdsdbol, a vizsgalatos intézkedésbdl, az itéletb6l, — ezt a legtobb
ligynél j6 szemmel el6re meg lehet latni, azaz magat az érdemszerii-
séget, még a panasz kiadasa el6tt meg kell allapitani. Csak is igy lehet
elkertilni igen sok kellemetlenséget, elejét venni a tovabbi surlédasok-
nak; ha ezek nem lesznek figyelembe véve a mostani és késébbi pana-
szoldsoknal, akkor hidbavalé lesz az uj torvény is a panaszokra nézve.
Szerintem azért is van nagyon sok érdekeltségi kifogds is napirenden,
mert a panaszok elbirdldsdndl — személyi szempontok feles szdmban
jutnak érvényre a pandsz elbirdldsdnédl, 4mbar ezeket eleve el kellene
tenni 1ab alél, — minden esperesnek, minden lelkésznek, — de ha a
panaszok elbirdldsdnal a fenti elmondott elvek szerint is torténik eljaras,
akkor nem lesz esperes, lelkész és panaszos fél, olyan irt6zattal, gylilo-
lettel egymassal szemben, akkor az esperesnek is kevesebb gondija lesz,
a lelkészt sem éri érdemtéleniil sok iildozés. Az uj torvénykonyvnél is
az lesz a legfontosabb, hogy jO kezekre jussanak az iigyek. Egy egész
elavult koncepcidji torvény alkalmazdsa is hozhat 4aldast, ha j6 a
wkozligyigazgaté“; tehdt az a tandcsos, hogy ne balkézzel kezeljiik a
térvénykonyvet, hanem jobbkézzel és egymasban ne drdongosségeket ke-
ressiink, hanem az igazi megértésen, a legtobbet érd békességért a Krisz-
tus békességéért tusakodjunk és az egyetlen torvényért munkaljunk —
Isten torvényéért.

1930. év marcius 11, Szegedi Odon,

Nyilt kérdés
a ,Reformatus Lelkészek Lapja“ nagytiszteletii Szerkesztéjéhez.
Nagytiszteletii Szerkeszté Ur!

Aldbbi kérdéseimre sziveskedjék valaszt adni: X—i reformatus
egyhazkdzség elbljardinak ,tobb tagja“ ellen, kozerkdlcsiségbe titkozhetd
csaladi viszonyaik miatt, egy rémai katholikus vallasu ur szigoru fegyelmi
biintetést stirgeté kérést adott be egyhazi féhatésagunkhoz.

1. Kérdezem: az illet6 urnak panasztételre val6 jogosults'égét egy-
hazi torvényeinknek melyik paragrafusai szabjak meg? '

2. Kérdezem: miutdn az illet6 csalddjanak egyetlen tagja sem
tartozik a reformdtus egyhdz kotelékébe, a panasz-irat folytdn sziikséges
volt-e a fegyelmi eljards beinditdsdt mérlegeltetni ?

3. Helyes volt-e e panasz folytdn a megnevezett presbitert s meg
nem nevezett tirsait egyenesen lemondésra folszolitani ? Helyes eljaras
volt-e egyhdzmegyei tigyész vélemény nyilvanitdsa el6tt panaszos kéré-
sére az esperes kiszdlldsa s a békéltetésnek megkisértése olyan alapon,
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hogy a panaszban a ,biin paldstoldssal“ megvadolt lelkész kérjen bocsé-
natot a panaszos félt6l és csaladjatél a presbiterek terhére irt blinds
kozéleti szerepléseiért? falusit lelkész,

*
* *

Valasz.

1. Az V. t.-c. 42. §-a értelmében a fegyelmi eljdrds vagy magdn-
panasz alapjdn, vagy hivatalbdl indittatit meg. Tehat az illetd trnak volt
jogosultsdga a panasztételre, amennyiben a 34. §-ban felsorolt fegyelmi
esetek valamelyike forgott fenn.

2. Az V. t-c. nem intézkedik afel6l, hogy kinek van joga magén-
panasszal élni: csak egyhdzunk tagjainak-é vagy pedig més vallasuak-
nak is?! En azonban tigy tartom, hogy joga van barkinek panaszttenni,
taldn épen azért nem intézkedtek kifejezetten efel6l az E. T.-ek. Ami
pedig az el6készité eljdrds beinditdsat illeti, ugy tartom, hogy a 60. §.
alapjén az elsdfokii bir6sag egyhazi elndkének nem azt kell megvizsgdlnia,
hogy a panaszt ki adta be, hanem azt, hogy a panasz a torvénynek
megfelelden tétetett-e meg (41. és 42. §§). Az els6foki bir6sag egyhazi
elndke legfeljebb azt teheti meg, hogy a 60. § 4. kibekezdése értelmében
a hidnyosan beadott panaszt a hidny megjellésével, potids végett vissza-
adhatja.

3. Hogy a megnevezett presbiter s meg nem nevezett tarsai le-
mond4sra szoélittattak fel tisztdn csak a panasz alapjan — anélkiil, hogy
tigyiik kivizsgéltatott volna, nem tartom helyesnek. Hisz nem lehet tudni,
hatha a panasz alaptalanul adatott be?! Egészen mas az eset azonban,
ha azok a presbiterek valoban hibasak és egy egyszerii lemondassal az
iigyet elimindlni lehet. Ez esetben semmi szavam sincs a lemondasra
valo felszolitds ellen, miutdn sem szépnek, sem épiiletesnek, sem kiva-
natosnak nem tartok egyetlen fegyelmi eljardst sem, amit kiildnben mas
uton el lehetne intézni. Azt azonban, hogy az e. m. {igyész vélemény-
nyilvanitasa el6tt panaszos kérésére az esperes kiszallott és a békéltetést
megkisérelte, — nemcsak hogy helyesnek nem tartom, hanem egyenesen
torvényellenesnek tartom, még pedig a 63. §. alapjan, amely vilagosan
és félreérthetetleniil rendelkezik, hogy abban az esetben, ha az iigyész
kizérdek sérelmének hidnya mialt a vidat magdévd mem tette s ha az iigy
érdekében sziikségesnek és célravezetonek ldtszik, a birdsdg egqyhdzi elnike
az érdekelt feleket 15 napon beliil békéltetésre, illetve eqyezkedésre idézhels
meg. Tehat els6 az tigyészi vélemény s csak aztan johet a békéltetés.
Es ami ‘végiil azt a bizonyos lelkészi bocsdnatkérést illeti, erre nézve
az a hatarozott véleményem, hogy ha hibas a pap, akkor kérjen bocsi-
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natot, — de ha nem hibds, semmi szin alatt meg ne hajoljon senki
el6tt, plané egy mas vallasi ,ur* elétt.

Ehez az ligyhoz még csak annyit kivanok hozzéfiizni, hogy akik
benniinket, papokat, alaptalanul rdgalmaznak, mit csindljunk azokkal ?!
Amennyiben egyhdzunk tagjai az illet6k, meg van rd a méd, hogy esetleg
viszont panasszal éljlink elleniik. De ha mas vallisuak, mit cselekedjiink?!
Irgalmatlanul vildgi birdség elé kell allitani 6ket. Hadd szokjanak Je mar
a mi vallveregetd és fejiink felett atnéz6 ,felebarataink“ arrdl, hogy a
pap egy olyan koztargy, akibe akkor, ott és 1igy rughatnak bele, amikor,
ahol és ahogy épen akarjak Ha jelenleg érvényben levé egyhazi tor-
vényeink nem tudnak megvédni bennfinket, nekiink magunknak kell —
sajat jol felfogott érdekiinkben — védelmiinkrél gondoskodni. D. E.

POSTA.

Kérdés. Megtortént a kovetkez3 eset. Mint adminisztrator kdzgyiilést
tartottam az adminisztratorsdgom alatt all6 kis egyhazkozségben, ahol a
véalasztojogosultak szdma mindossze 18. A kozgylilés egyetlen targyat a
valasztoi jogrél valdé lemondas, ill. a kinevezési jognak a Plispdk urra
val6 ruhdzdsa képezte. A kozgyiilés 18 tagja koziil megjelentek 9-en,
akik is egyhangulag lemondtak vdlasztéi jogukrdl, .ill. a kinevezési jogot
a Piisptk urra ruhaztdk. Ezt a hatdrozatot azonban esperesem vissza-
killdte azzal, hogy hiviam Ossze a valasztékat uj hatdrozatképes gyiilésbe,
amelyen a vélasztok vagy teljes szdmban vagy a vélasztok 6sszeségének
felénél joval tobben legyenek jelen, mert ,az E. T. I t-c. 41. §-a a
véalasztdsoknal nem érvényes, itt feltétlenill az vsszes valasztok tobbségé-
nek a hatdrozata sziikséges“, En az esperesem kivdnsigdnak udvariassdg-
b6l eleget tettem, jollehet az a hatdrozott. meggyézddésem, hogy ez a
kovetelés nem volt torvényszerii, Kérdem a Szerkeszt6 urat, hogy ebben
a kérdésben mi az &lldsfoglaldsa?!

Felelet. Annyival inkabb kapora jott ez a kérdés, mert mar épen
hozza akartam szélani Boér Karolynak a Reforméatus Szemlében meg-
jelent Hogyan értelmezenddk a 11.t.-c. 9—12. §-ai ? c. kérdéséhez és s.-nek
lapunk mult szimaban megijelent feleletéhez, Es elére kijelentem, hogy
Boér Karolyal és s.-sel szemben teljes mértékben a kollega urnak adok
igazat és a tételes torvény alapjan allitom, hogy 18 valaszto esetében
nemhogy 9, de mar 5 valaszt6 jelenléte is elégséges — ha a gyiilés
szabdlyszerilen hivatott 0ssze — az érvényes hatdrozat hozatalra és a
kollega ur esperesével szemben allitom, hogy igenis az E. T. I t.-c.
41 §-a a vdlasztdsokndl is érvényes s nincs feltétlendil sziikség az Gsszes
vdlasztél tobbségére.
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Véleményem szerint ugy Boér Kérolyt, mint s.-t az ejtheite téve-
désbe, hogy a lelkészvalasztasrol sz6l6 Il. t.-c. ben egy sz6 emlités sincs
arr6l, hogy mennyi vélaszt6jogosultnak kell megjelennie legaldbb, hogy
a valasztogyillés hatdrozata érvényes lehessen?! (Es itt zardjel kozott
megemlitem, hogy az erdélyi ref. egyhazkeriilet Igazgatétanacsa éltal az
egyhézi jegyzokonyvek vezetése targydban 1912. ben kibocsatott Utasitas-
nél elég nagy mulasztds kovettetett el akkor, amikor a papvélasztdsi
esetekre kozolt jegyz8konyvek 1. pontjdban elmulasztatott a gylilés hata-
rozatképességének expressis verbis valé leszdgezése.) Abban igazuk van
mindkett6jitknek, hogy a Il. t.-c. 9. §-a a vélasztok altaldnos tobbségérdl
tesz emlitést, de nem kell elfeledniink, hogy ez a §. még csak az eld-
készitésre vonatkozik. A dontés mikéntjére nézve a 12 §. intézkedik, ez
pedig mar nem a valasztok 4italanos tobbségének, hanem a megjelent
jogosult valasztéknak kezébe teszi le a dispondlds jogat.

S hogy a Il t.-c kifejezetten nem intézkedik afel6l, hogy mennyi
valasztéjogosultnak kell megjelennie legaldbb — a torvényes hatdrozat-
hozatal szempontjabdl, én azt egészen természetesnek tartom. Mert hisz
a lelkészvdlaszté kozgyiilés a rendes egyhazkozségi kozgyiiléstél semmiben
sem kiildnbozik. Ugyanaz. Ugyanazok a vélasztéjogosultak alkotjdk. S
amiket az egyhdzkozségi kozgyiilésre az 1. t.-c. elir, ugyanazok érvényesek
a Il t-c.re is, De hadd igazoljam AllitAssomat §§-kal is. Az I. t-c.
17. § a szerint a lelkészt | stb . az egyhdzkozségnek erre jogosult
tagjas vdlasztjdk. Kik ezek a jogosult tagok? Megfelel erre az I. t-c.
23. §-a: az egyhdzkizségi kozgyiilés tagjei. Tehdt a lelkészt az egyhaz-
kozségi kozgylilés valasztja, mint ahogy az l. t-c. 17. §-a szerint az
valaszt]a a lelkészen kiviil a fégondnokot, gondnokot és presbitereket: is.
S vajjon a presbitervdlasztd  kizgyriléstol megkivdnjuk e, hogy azom a
vdlaszidjogosultak dlialdnos t6bbsége jelen legyen 2! Ugyebar nem. S ha
nem, quo jure &llunk ilyen koveteléssel a lelkészvalasztd kozgyiiléssel
szemben?! Hisz a keftd kozott csak az a kiilonbség, hogy az egyik
lelkészt, a mdsik pedig presbitert valaszt. Egyéb absolute semmi. S a
kozgyiilés tartdsdra, remdjére nézve pedig — ugy a presbiter mint a
lelkész-valasztasnal egyarant — az l. t.-c. 25. §-a értelmében a torvény
38—47. §§-ar irdnyaddk. S igy jutunk el az I. t.-c. 41. §-dhoz, amely
sz0 szerint igy sz0l: Ervényes hatdrozat hozataldra a presbitérium (tehat
a kozgyiilésnél is) egy megyed részének jelenléte sziikséges.

Ezért adtam teljes mértékben igazat Boér Karollyal és s.-sel szemben
a kollega urnak. Ezért allitottam, hogy 18 vélaszté esetében nem hogy
9, de mar 5 valaszt6 jelenléte is elégséges — ha a gylilés szabalyszeriien
hivatott 6ssze — az érvényes hatrozat hozatalra. Es ezért allitottam a
kollega ur esperesével szemben, hogy igenis az E. T I, t.-c. 41. §-a a
vdlasztdsokndl is érvényes s nines feltétlentil sziikség az Osszes vdlaszidk
tobbségére.
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KULOﬂfELEK

A kizelgé husvéti innepekre
lapunk eléfizetGinek, lelkésztest-
véreinknek és esalddtagjarknak
boldog és békességes iinneplést
kivdnunk.

Kényvpiac. Egyik lelkésztest-
vérem a napokban emlitette, hogy
lapunkat gyakorlatiabba kellene,
hogy tegyiik. Pl. milyen nagy
szolgalatot tennénk, ha kinyvprac
rovatot nyitnank, amelyben azok,
akiknek eladé konyveik vannak,
kozolnék azok cim- és arjegyzékét
és viszont akik valamely konyvet
meg szeretnének szerezni, hirde-
tést tennének kozzé. Mi készség
gel hajlandok vagyunk egy ilyen
kdnyvpiac rovatot nyitni és abban
ugy az eladni, mint a venni szandé-
koz6 testvéreink hirdetését dij-
mentesen koz6lni. Amid6n erre
szeretettel hiviuk fel a kozfigyel-
met, egyben kérjiik lelkésztestvé-
reinket, hogy bennfinket barmely
— lapunk gyakorlatibbd tételére
von. ligyben teljes bizalommal
sziveskedjenek felkeresni, mert mi
minden kozérdekil propoziciét le-
het6ség szerint honoralni torek-
sziink.

A tiszantuli egyhazkerllet f6-
gondnokava teljes egyhangusaggal
2 szavazat kivételével grof Dégen-
feld Pal lett, ki nagyatyja és nagy-
batyja orokose e tisztében.

Etienne dr.,, a montpellieri
egyetem orvos professora, akirefor-
matus zsinati tag s akit a radikalis
szocialista péart a vérosi tandcsba
bevalasztott, lemondott err6l a
varosi tisztér6l, mert a tandcs le-
szavazta a karnevélok megsziin-
tetésére vonatkoz6 inditvanyét.

176 reformatus lelkészt valasz-
tottak be Magyarorszagon a varme-
gyeitorvényhatosagibizottsdgokba.
Erdekes volna tudni, hogy Roma-
nidban hany megyei tanacstag lett
mi koziiliink? Szatmarmegyében
tudtunkkal egy ref. lelkész lett
varmegyei tandcstag, 14 romdan
lelkésszel szemben. Jellemz8 ebbdl
az esetbll is, hol értékelik té6bbre
a lelkészek nemzetvédé munkas-
sdgat.

Gyllekezeti Kalvin-haz épitése
hatalmas 1épésekkel halad a meg-
valé6sitas felé Debrecenben.

Bibliai kommentar késziil ma-
gyarnyelven, 2 kotetben Hamar
Istvdn bpesti theol. tanar szerkesz-
tésében.

Protestins katonai templom
épitésre, erbteljes és sikeres pro-
paganda folyik Budapesten, mely-
nek élén a prot. tabori piispok-
ség és a prot. tisztikar &ll.

A debreceni egyhaz fogond-
noka 2984 szavazattal (2988-bél)
dr. Véaséry Istvdn, Debrecen Kki-
valé poigdrmestere lett. Aldas
kivan6é szeretettel koszontjiik Ot
e nagyjelentéségiiallasdban, amely-
lyel a debreceni kollégium gond-
noki tiszte is vele jar. dr. Vasary
Istvédn, aki mint a kollégium leg-
kivalobb novendékeinek egyike,
ezel6t 25 évvel maturdlt s azéta
egész élete egyhazaért és varosa-
ért val6 aldozatos munkdsséag volt,
a legméltébb vala erre az orsza-
gos jelentdségil tisztségre.

Palesztinabél csaknem kétszer.
annyi zsidé vandorol ki évente,
mint amennyi bekoltdzik.

Japan megtéritése ha az ed-
digi ardnyban halad, 10,000 ev
mulva lesz teljesen keresztyén.
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Az egyhazi adbéhatralékosok
névsorat nov. 1—15 kozdtt kote-
les az egyhdéz eldjarosaga, az illeté-
kes addhivatalhoz behajtds végeit
attenni s e hivatal a hatralékokat
behajtani koteles. Ez a legujabb
rendelkezés Magyarorszagon.

Csak az egyhazilag megkotott
hdzassadg utdn lehet Jugoszlavia-
ban az 4llami anyakdnyvvezet6
el6tt hazassagot kotni.

A ,Times,“ ez a legrégibb és
legtekintélyesebb angol napilap
naponként hoz egyik hirdetési ha-
sdbja élén egy bibliai verset,
melyel a Bibliatarsasag titkarja
valaszt ki. A hirdetés elejére azért
van téve a bibliai l16kus, mert a
hirdetést minden angol atolvassa.

Kalifornlaban Losangelesben
az egyhaztanacs, reformatus ma-
gyartemplomul egyik amerikai egy
hazfelekezet templomat megvasa-
rolta a varos legjobban fejl6do
és gyonyorli lakasnegyedében.

oo

Szerkesztdi lizenetek:

Szeretettel Eérjitk azokat az
eldfizetéket, akiknek kongrudjuk-
bAl egy vagy mdas okbdl az eld-
fizetési dij nem volt levonhatd, szi-
veskedjenek azt belitldeni.

K. G. Az imakonyvet megkaptam
és héldsan koszonom. Ismertetése a
legkdzelebbi szamban jonni fog. Sze-
retettel {idv.

l. L~ Az 1. szdm a jelen szammal
menni fog. 1tt hivom fel egyuttal a kiz-
figyelmet arra, hogy elofizetbink —
amennyiben valamelyik példanyszam
nem érkezett volna meg — szivesked-
jenek értesiteni és amig a készlet tart,
az utdnpétlas feldl készségesen intéz-
kedem.

Sz. M. A hibds cimzést mar a jelen
szamnal kijavitoitam, tehat meg van a
remény ra, hogy ezutin pontosan fog
érkezni a lap. A hidnyz6 szdmok feldl
szives értesitésed kérem és azokat meg
fogom kiildeni. Egyben kérem az tsszes
elofizetoket, hogy amennyiben a jelen-
legi cimzés hibds, sziveskedjenek érte-
siteni, hogy a cimjegyzéken a kijavitast
keresztiilvihessem.

HONIG FRIGYES, ARAD
Romania legrégibb és legnagyobb Str. Gh. BARITIU No. 10—21.

haranpgéntédéje
g Mapitatott 1840-ban

ajanlja sajdit talalmanyu szabadalmazott

NARANGJAIT A

a legtisztdbb harang-bronzbdl, a hangok elére val6 meghatirozdsival. —
Vas harangszerelvények és harangéllvanyok. — Villamos haranghuzé motorok.
Erdeklddok kéretnek e lapra hivatkozni.
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keresz—tes N Imre konyvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed.




