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Egyházpolitikai ellenzék.Egészséges politikai élet ellenzék nélkül el sem képzel­hető. Eszmék, gondolatok, nagy akarások a harcok füzében tisztulnak és nemesednek meg. Harc pedig csak ott van, ahol ellenzék van. Ha nincs ellenzék, meg kell teremteni —  mon­dotta volt egykor egyik theol. professzorom. És a politikai életben igy is van. A politikai élet természet- és szükség­szerűen termeli ki a különböző politikai ellenzéki pártokat. S  ha e termelés mesterséges utón, megakadályoztatik, ez min­denre vezethet, csak jóra nem. Épen a napokban volt szó arról, milyen nagy kár, hogy a közelmúltban lefolyt megyei választásoknál vármegyénkben a paktumos lista teljes győzel­met aratott és a liberális párt nem kapta meg azt a bizonyos 
20% -ot, amelynek alapján bejuthatott volna a megyei tanácsba. És úgy is van, mert nem lesz ellenzék, ellenzék nélkül pedig nem volt, nincs és nem is lesz soha egészséges politikai, kormányzati élet.S  ha ez igaz általában a politikai, kormányzati életre, úgy 100% -ban igaz az egyházpolitikai, egyházkormányzati életre nézve is. Ha van egyházpolitika, egyházkormányzat —  már pedig van —  akkor kell lennie ellenzéknek is. Különben nincs — és nem is lehet —  egészséges egyházpolitikai, egyház­kormányzati élet. Az a hangoztatni szokott ellenvetés, hogy az



98egyház más mint a világ, mert nem múló, önző, földi érde­keknek, hanem az egyetlen örökkévaló, önzetlen, szent érdek­nek, Isten országa eszményének szolgálatában áll, gyenge és erőtlen. Mert az eszményt reálizálni kell. Ezt pedig — akár­milyen kiválók is — alapjában mégis múló, önző, földi em­berek végzik, akik nap-nap után ezer meg ezer kisértésnek vannak kitéve. Az eszménytől a megvalósításig hosszú út van és a helyes út keresésénél és megtaláláísánál botlásoknak, tévedéseknek —  természet szerint — ki vannak téve még a legjobbjaink is. Ezért nem lehet bízni az eszmény reálizálá- sának kiváltságát sem egyesekre, sem a kormányzatra kiválasz­tottak kicsiny seregére. Ezért van szükség egyházpolitikai, egyházkormányzati ellenzékre, mely az egyeduralomra való törekvésnek még a lehetőségét is kizárja és alkalmat nyújtson arra, hogy az eszmék, gondolatok és nagy akarások a harcok tüzében megtisztuljanak és megnemesedjenek s ezáltal az örökkévaló eszmény időleges reálizálása — emberi lehetőség szerint — a legtökéletesebb legyen.Ami az egyházközségi életet illeti —  hogy legalól kezd­jem — itt ezen a ponton ellenzékben hiány nincs. Sőt a leg­több helyen egyenesen iúltengésben van az ellenzékieskedés. Igen sokszor egymagunkra állunk, legjobb esetben egy nehány megértő lélektől támogatva egy egész ellenséges tömeggel szemben. Nem igy azonban az egyházmegyei, egyházkerületi és egyetemes egyházi vonatkozásban.Hiányzik az egyházmegyei ellenzék. Az emberek panasz­kodnak, zúgolódnak, elégedetlenkednek s közben vigan foly minden épen úgy, ahogy a vezető tisztviselők s az e. m. tanács akarják. Ismerek egyházmegyét, amelyben ha a „hiva­talon" kívül álló papokat megszavaztatnánk, a papság 80% -a maga a megtestesült panaszkodás, zúgolódás és elégedetlenség lenne — és ez a nagy tömeg az „uralmon" levők kicsiny seregével szemben mégis tehetetlen. Vájjon miért? Mert nincs szervezett egyházmegyei ellenzék. Nincs, aki kezébe vegye az ellenzék zászlaját —  vagy ha akad is ilyen, igen sokszor cserben hagyják a zászlótartót. Amit egy e. m. tanács elgondol, tesz vagy akar, az még szükségképen nem mindig jó, helyes és igaz. Az igen sokszor még rektifikálásra szorulhat. Tessék azért a sok* hasztalan, cél- és eredménytelen panaszkodás, zúgolódás és elégedetlenség helyett sorompóba állani s nyíltan



99és becsületesen felvenni az ellenzéki harcot, mert az ilyen harcnak ha lehetnek is időleges tövisei, mégis végeredmé­nyében psak áldás fakad belőle.
Egyházkerületi vonatkozásban, legalább is itt az erdélyi egyházkerületben, az utóbbi években örömmel láthattuk az öntudat ébredését, alias az ellenzéki szellem megnyilvánulását (mert hát hogy ez a kettő egymással nagyon is összefügg, ahoz nem szükség semmi különösebb kommentár, annyira természetes). Én az egyházkerületi közgyűlés jelentőségének megítélésénél nem osztom azok véleményét, akik úgy gon­dolják, hogy az —  habár ünnepélyes is —  de csak forma, amely szentesit és demonstrál arról, hogy „élünk, vagyunk és mozgunk“ , mert ez esetben — pláné ma —  a legnagyobb fokú könnyelműségnek tartanám azt a nagy pénzpazarlást, amely egy kerületi gyűléssel jár, — hanem azt tartom, hogy az egyházkerületrvgyülés válóban „parlament“ , amely hivatva van minden szőnyegre kerülő kérdést alaposan megvitatni, semmit el nem hallgatni, mindent megrostálni. Ez pedig el­lenzék nélkül el sem képzelhető. Hogy mit jelent az ellenzék nélküli egyházkerületi élet, azt mutatja az a bizonyos sokat emlegetett 70— 1923. sz. e. kér. közgyűlési határozat, amely egyhangúlag, ellenmondás nélkül pálcát tört a Lelkészegyesület felett. Es viszont, hogy mit jelent az ellenzék az egyházkerület életében, azt mutatja a legutóbbi kerületi gyűlésen az új litur­gia tárgyalása, amely ép az ellenzék állásfoglalása következ­tében egyelőre holt pontra jutott. Én meg vagyok győződve, hogy 1923-ban ép úgy voltak lelkes hívei a Lelkészegyesület­nek, mint 1929-ben erős ellenzői az új liturgiának —  és hogy akkor még sem értek el semmi eredményt, ez tisztán csak annak tudható be, hogy az ellenzék „aludt“ . Nem vonom kétségbe — sem jogom, sem okom arra — hogy az Igazgató- tanácsot nemes intenciók, szándékok és törekvések vezetik, de másfelől egészségtelen állapotnak tartanám, ha az egyház- kerületben mjnden úgy folyna, amint azt az Igazgatótanács akarja, nemcsak elvi okokból, hogy ez t. i. ellenkeznék egyház­alkotmányunk szellemével, hanem gyakorlati okokból is, mert csak természetes, hogy egy olyan szükebb körű testület, mint pl. az Igazgatótanács, inkább ki van téve tévedéseknek, egy­oldalúságoknak és elfogultságoknak, mint az egyházkerületi közgyűlés. Egészségtelen, természetellenes és igy végered­ményében káros lenne az, ha az Igazgatótanács fölébe akarna



100helyezkedni az egyházkerületi közgyűlésnek és az utóbbi szol­gai engedelmességgel hódolna meg az előbbi akarata előtt. Epén azért van szükség egyházkerületi ellenzékre, hogy ez az áldatlan állapot be ne következhessék. Ha jól látom a jelen viszonyokat, az egyházkerületi élet a legjobb úton halad, —  még csak arra van szükség, hogy az egyházkerületi ellenzék kitermelje magának azt a vezető személyt, aki egységbe fűzze és maga mögé sorakoztassa azokat, akik nem önérdekből és 
nem is a minden áron való ellenzékieskedésből, hanem épen az 
Anyaszentegyház jó l felfogott érdekében ellenzéki magatartást tanúsítanak.Amily szükséges az ellenzék az e. m. és e. kér. vonat­kozásban, ép oly szükséges egyetemes egijházi vonatkozásban is. így elsősorban a zsinati munkálatok idején. A zsinat elé kerülő fontosabb ügyek — úgy hisszük — le fognak kerülni megtár­gyalás és véleményezés végett az egyházmegyékhez és ott bizonyára hallatni fogják szavukat azok is, akik esetleg egy és más kérdésben talán nein fognak egyetérteni az előadók javaslatával. De az ügy érdemileg —  a dolog természete szerint —  mégis csak oda fenn fog eldőlni. így volt pl. a Lelkészegyesület ügyével is. Az egyházmegyék megképeztettek, túlnyomó többségben a Lelkészegyesület mellett nyilatkoztak és még sem lett belőle semmi. Tehát nagyon is szükség van arra, hogy a zsinati tárgyalások légkörét az egészséges ellenzék nemes szele lengje át és a zsinati atyák bátran és férfiasán felemeljék szavukat a törvény alkotás rendjén.Az egység mindenesetre szép és kívánatos dolog. De nem mindenben. Egyek vagyunk a hitben. Legyünk egyek a sze­retetheti, egymás megbecsülésében. De ne legyünk egyek az egyházpolitikai és egyházkormányzati kérdésekben. Mert amilyen mértékben hasznos a hit- és szeretetbeli egység, époly mér­tékben káros az egyházpolitikai és egyházkormányzati egység. És megfordítva, amilyen káros a hit- és szeretetbeli ellenzék, ép oly hasznos az egyházpolitikai és egyházkormányzati ellen­zék. S  hogy ennek az ellenzéknek csak addig van létjogosult­sága, amig miatta Anyaszentegyházunk java és Isten dicsősége kárt nem szenved, az annyira természetes, hogy kérdés tár­gyát sem képezheti. d . e .



101„Nyilvános elégtételadás“
Varga Béla lelkésztestvéremnek.Kedves Barátom! A Lelkészek Lapjának 2. számában Te közzé­tetted a múlt évi egyik kongrua elszámolásodat, mire én — némi téve­déseid helyreigazitásaképen — a 3. számban — talán kissé erős han­gon válaszoltam, iparkodván tévedéseidre rámutatni. Erre Te megsér­tődtél s az 5-ik számban „zó“-tól „nyilvános elégtételadást" kérsz. Miután ezzel a cikkeddel kiléptél az ismeretlenség homályából, köte­lességemnek ismerem, hogy én is nevem alatt válaszoljak és mondjam el mondani valóimat.Elégtételt kérsz. Hát, ime, itt a nagy nyilvánosság előtt készsége­sen megadom és ezennel bocsánatot kérek Tőled, ha akaratom ellenére megsértettelek. S ezzel úgy hiszem, hogy az ügynek érzelmi része el van intézve.De a dolog érdemi részéhez még mindig van egy pár szavam. Nem tudtam, nem tudhattam, hogy Te 'írtad azt a kis cikket, Te, aki régi jó barátom vagy, de ha tudtam voltig, akkor is megírtam volna, meg kellett volna írnom, épen mivel jó barátqm vagy. Meg, mert — és ezt épen saját cikkeid igazolják — még mindig vannak némi tévedéseid.Mindenekelőtt le kell szögeznem, hogy Írásomban sehol se hason- litottlaak Téged „erkölcstelen“, vagy „erkölcsileg elitélendő“ nőhöz. Fel­hoztam itt — csupán egy olyan példát, amellyel én itt lépten-nyomon találkozom. S ha Te mégis ebbe erőszakkal belemagyará^zod az „erkölcs­telen" jelzőt, hát ez nagy tévedés Részedről. Ilyen jelző használatának még a gondolata is távol állott tőlem, annyival is inkább, mert sérte­getni nem természetem. És ha ennek dacára is ragaszkodói ehhez, hát én másodikszor is bocsánatot kérek Tőled.1. Az „előlegekére nézve most is kénytelen vagyok fenntartani, amiket korábban írtam. És szeretettel kérdezlek, hogyha már azt az el­számolásban feltüntetett 13.862 lejt nem kaptad a. maga egészében kéz­hez, mert „abból kamat címen nagy és tekintélyes összeget vontak le", hogyan gondolod el „a több megértést és méltányosság“-ot? Azt hiszem, Te is tisztában vagy azzal, hogy ezeket az előlegeket a kerület a nyugdíj­intézet vagyonából adja. Ez a vagyon pedig a tagok közös vagyona. Mit gondolsz, hogy azok a nyugdijintézeti tagok, kik kölcsönt sohase vesznek fel, mit szólanának ahhoz, hogy a kölcsönre szorulók (és ilye­nek számosán vagyunk) kamat veszteséget okozzanak az intézeteknek? Hiszen lépten-nyomon felhangzik a panasz, hogy különösen özvegyeink és árváink részére milyen csekély a nyugdíj I Akarnád Te, hogy a sok kihitelezés „megértő és méltányos“ elbánása miatt apadjon a vagyon és



102még szűkösebb legyen a nyugdij? Akarnád, hogy a „ma“ nyomorú­ságának enyhítése a „holnap“ veszedelmét zúdítsa hátramaradottainkra ? Hidd el nekem, hogy a kerület és ennek sokat gáncsolt kincsőrző sár­kánya, Mester Mihály, talán sokszor szigorú ridegséggel, nekünk nem tetsző módon, de féltékenyen és — tévedéseik mellett is (ők is embe­rek) hiven iparkodnak megőrizni és gyarapítani közös vagyonúnkat. Nekünk talán sokszor nem tetszik, amit ott fenn intéznek, de a rideg számok minden megértés és méltányosság mellett is reájuk parancsol­ják a 2 X 2 = 4  szigorúságát. És — hidd el nekem — ezeket nem azért irom, mert — Szegedi Ödön testvérem szerint — én is „rangban vagyok“ és — mint mondani szokják — „hivatalból kötelességem“ , hanem azért, mert elég jól ismerem a helyzetet s a miért „rangban vagyok“ , a „közpapok“ nyomorúságát én is C9ak úgy érzem, mint bár­melyik más lelkésztestvérem, mert a „rang“  nem mentesít a nyomorú­ság alól senkit. Azért ha tudsz valami olyan módot, ami a „megértés és méltányosság“ alkalmazásával rajtunk is segít az előlegeknél és nem fog magas kamatokkal sújtani, de másfelől a közös vagyonnak se fog hátrányára szolgálni, légy szives előállani vele. Én leszek a legelső, ki hálámat fogom ezért Neked nyilvánítani, s aztán még akad azután jó egy pár száz lelkésztestvérem is.2. A „nyugták összegéinél úgy látszik, hogy részben igazat adsz nekem s elismered, hogy Magad is a „99%-os hibás lelkészek közé beletartozol“ . Itt azonban bele esel- egy kis időbeli tévedésbe. Úgy tün­teted ugyanis fel a dolgot, mintha a III. évnegyed! kóngrua kifizetése és december 31-ike között valami nagy időköz lenne. Sajnosán tapasz­taljuk, hogy a III. évnegyedi kongruát . rendesen november végén (a sor­rend végén levők esetleg december elején) kapjuk meg. Tehát nincsenek az egyház tartozásai nagyon „előre“ vonva le. Aztán itt kérdezem, hogy a Te elképzelésed szerint a november végén, vagy december elején „előre* levont fizetendőségek bekerüléséig miből fogja magát fenntar­tani az egyházmegye és az egyházkerület ? Ki fogja ezeknek a szükséges költségeket előlegezni,\pláne kamatmentesen ? — Kénytelen vagyok fenn­tartani most is (amit belátott a hunyadi — talán a legszegényebb — egyházmegye is), épen azért, mert „rangban vagyok" és igy elég bő tapasztalatom van c  téren, hogy bizony sokszor épen a „közpapok“ lanyhaságán múlik, hogy a köteles rovatalok nem folynak be a maguk idejében. Ám jól tudom, hogy sokszor nagy akadály az egyházak sze­génysége, de úgy vélem, hogy minden egyházközséget saját egyház­megyéje jól ismer és csak teherbírásához mérten adóztatja meg. De itt is van orvosság: jelentse be a lelkész idejében az ilyen eseteket.. Elhiszed-e nekem, hogy vannak olyan „közpapok“, akik még ezt se teszik m eg?... Pedig vannak!



1033. Az l c / o - o s  kezelési költségre nézve azt irod, hogy legyen az én hitem szerin t... Jól van, hát legyen!.De kérlek, édes jó kenyeres paj­tásom, olvasd el még egyszer, amit erre vonatkozólag először irtál. Szószerint ezeket Írtad: „Mondjátok meg Ti, Lelkésztestvéreim, hogy lehet én kapok 162 lejt és elszámolásban a Főhatóság levon 310 lejt? Ez évente 4X310=1240 le j!? “ ... Hát úgy látszik, hogy az én hitem igaz. Te úgy gondolod, hogy csak a 162 lejedet számolta el a Főhatóság és csak ez után az összeg után kellett volna levonnia az 1%-ot. Ha igy lenne, hát mondhatom, hogy nagyszerűen nézne ki az e címen való bevétel És itt, mivel sok panasz volt és van, hogy az 1% levonás mire használtatik fel, mert egyházmegyémben is volt ilyen kérdés már, végére jártam a dolognak s igy engedd meg, hogy Téged és másokat is felvilágosítsalak, hogy mire kell az az 1% ? Kissé hosszadalmas lesz, de olvasd el figyelmesen, türelemmel és gondolkozzál felette... Egy példa: A múlt évi II. évnegyedi köngruát a Minisztérium maga idejében ki­utalta. De Kolozsváron nem volt pénz. El kellett érette Utazni Bukarestbe. Onnan kaptak mindössze annyi pénzt, hogy hat egyházmegyének kifizet­hették a járandóságát. Újabb pénzért újabb utakat kellett megtenni. Honnan fedezi a kerület ezeket a költségeket? Egy másik példa: Egyházmegyénk egyik egyházközségének a kongruáját beszüntette a minisztérium azon a cimen, hogy nincs meg a kongrua folyósításához szükséges 300 lélekszáin. Egy lelkésztestvérem kongruáját meg beszün­tette azért, mert nem volt rendezve állampolgársága. Ezeket mind Buka­restben és személyes tárgyalásokkal lehetett csak elintézni. Honnan vegye a kerület az ilyen kiadásokra a pénzt?... Talán vonja le azoknak járan­dóságából, kik önhibájukon kívül kerültek igy bajba?... Még egy példa: Mi egy évben egyszer aláírjuk a kongrua-nyugta űrlapokat és kitöltet­lenül beadjuk illetékes helyre s ezzel a kongruaügyi dolgunkat be is fejeztük az egész évre. Igen, de azután jő a kongrua-kifizetés. Minden­kinek sürgős. A kerület mozgósítja csaknem az összes személyzetét, hogy feldolgozhassa a „stat“ -okat, kitöltse az összes nyugtákat, el­számolja rovatok szerint a tételeket stb. Dolgoznak — és pedig lázasan dolgoznak 8 —10-en, sokszor egy-két héten este 10—11 ó r á ig ... Vájjon követelhető az iroda személyzetétől, hogy a rendes hivatalos órákon túl is végezzék ezt a nagy és fárasztó munkát ingyen ? Nem érdemelnek meg azért valamelyes külön kis díjazást. Vagy talán úgy gondolod, hogy van fizetésük elég s megtehetik ezt a munkát azért, amit kapnak ?... Hát nem is olyan régen egész véletlenül alkalmam volt bepillantani a január havi fizetési ívbe s mondhatom, hogy egy csepet se irigylésre méltóan néz ki az.Hogy pedig Neked közvetett utón azt izenték, hogy „fogd be



104a szád“ , hát ez már más lapra tartozik, ilyent se közvetlen, se közvetve nincs joga mondani senkinek.Tehát nem sajnáltalak le, mint mondod, csupán kissé komolyab­ban Írtam, mint azt Te — esetleg — előre elképzelted. „ír“ azt mondja, hogy igazam van, amikor , .humorának neveztem a dolog egyik felét, de lehet ez „akasztófahumor“  is. Belenyugszom ebbe a megállapításba is, mert akit ilyen eset ér, bizony annak humora keserű.Itt izenem Szegedi Ödön testvéremnek (anélkül, hogy vitába akar­nék vele ez alkalommal szállani), hogy akik „rangban vannak“  azok­nak a törvény szellemének figyelembe vevésén kívül még egy más vala­mire is van szüksége. Hogy mire? Ha kiváncsi reá, kérdezze meg Farkas Jenő marosi esperes testvéremtől, ő nekem is megmondotta annak idején s bizonyára neki is meg fogja készségesen mondani.Tőled pedig, kedves Béla Barátom, még egyszer bocsánatot kérek és ebben a dologban többé nem irok.Sapienti sat! B aoxó L a jo s ,
hunyadi egyházmegyei esperes.A lélek böjtje.Csak a léleknek van böjtje. A böjt szó a lélekre vonatkozó kife­jezés, a lélek uralmáról, elsőrendüségéről tudósit. Közfelfogás szerint is a böjt megtartóztatás, a test megsanyargatása, háttérbe szorítása a lélekért és a lélek által. Nem a test a lényeges, amelyik nem eszik, hanem a lélek a szembeötlő a böjtben, amelyik meg tudja parancsolni a testnek, hogy ne egyék. A böjt ideje: a lélek uralma; a nagyböjt: a lélek hegemóniája.Az evangéliumokban böjtről két vonatkozásban van szó. Egy helyütt Jézus menti nem bőjtölő tanítványait, akik a test szerint jelen lévő vőle­gény mellett nem bőjtölhetnek, a másik helyen Jézus böjtök Nekünk a Krisztus tanítványainak nem az ő böjtről való tanítása kell a fontos legyen, előbb való az ő megtartása. És Jézus bőjtölt. De nemcsak bőjtölt és nem mai értelemben bőjtölt.A pusztában töltött negyven napot Máté és Lukács is három ténytől látja megvilágítódnak. Az első Jézus Szent Lélekkel való megteljesedése. A második, hogy igy, hivatásához kezd: elvonul az Istennel, neki szol­gálni, kedvét keresni és szakadatlan, negyven napi könyörgésben és ineditálásban elfelejtkezik teljesen a testéről. Harmadik tény, hogy meg- kisértetve elűzi a Sátánt.Az emberek még a böjtöléssel is maguknak akarnak kedveskedni. Nem a Szent Lélek ösztönzéséből teszik sem ezt, sem önmaguk más megtartóztatását, sem a kívánságok kerülését, hanem emberi parancso­



105latokért. Ez ellen tiltakozunk mi a Jézus nevében, mert Szent Lélek nélkül bármily böjtölés csak felfuvalkodottá, elbizakodottá teszi az embert, mint azt látjuk is némely böjtölő felekezetnél, akik mellüket verve kiált­ják, mi jobbak vagyunk mint mások. Senki sem hasonlíthat pedig Jézus Krisztushoz csak azért mert negyven napig böjtöt. Aki hozzá hasonlí­tani akar, aki az ő igaz tanítványa akar lenni, annak legelsősorban szembe kell szállani a kisértővel. Mert a böjt a lélek megpróbálása, és a léleknek legnagyobb megpróbálása a kisértőnek való ellenállás. Igen, szembeszáll ni a kisértővel, ez az igazi böjt.Megsanyargatni a testet, elvonni táplálékát, kedvteléseit, kétségtele­nül ez a kisebb próba. Ellenállani a kisértőnek, ez a lélek legnagyobb próbája. Aki a kisebb oróbákat ki tudia állani. helvesen teszi, aki a leg­nagyobb próbát n kis, sem nagy„Hogyan értelmezendők a ÍI. t-c. 9 -1 2 . § .-a i?“Teszi fel a kérdést Boér Károly testvérünk a Ref. Szemle idei 7. számában.A felelet egyszerű. Megadja maga a törvény.A 9. §. rendelkezése szerint a presbitérium összes ta g ja in a k  álta­lános többsége, az egyházközség többségének hangulatára támaszkodva, vagy az összes jogosult vála sztók  általános többségének írásbeli beadvá­nyára határozhat a lelkészi állás meghívás utján való betöltése ügyében.Úgy gondolom félreérthetetlen világossággal kitűnik ebből az, hogy az 
összes jo g o su lt  vála sztók többségének van biztosítva a meghívás utján való lelkészválasztásnak kérdésében a döntés jogá. Ez természetes és máskép el sem képzelhető.Igaz, hogy a 12. §.-ban ott van a „m e g je le n t“ szó is, de csak hangsúlytalanul. A hangsúly a jogosult választókon van.A törvényhozótestiilet, amikor e §.-t törvénybe igtatta, föltételezte, hogy a választók többsége, ha már előzetesen valakinek a személye mel­lett kifejezetten, — sajátkezű aláírásokkal ellátott írásbeli beadványban — állást foglalt — m eg is  je le n ik  a  vá la sztá so n .Ha nem teszi: ez azt jelenti, hogy azokkal az aláírásokkal v a la m i  
b a j v a n  . . .  /A 12. § nak épen az a rendeltetése, hogy megállapítsa: vájjon a jogosult választók többségének a meghívás tárgyában kelt Írásbeli bead­ványa a z igazsá got ta rta lm a zza  é ?  Tényleg a választók többségének aka­ratát fejezi-é ki ? M e r t ,: ez a f ö !Erre való tekintettel a választás megejtésével megbízott e. m. kül­döttség legelső feladata: az érvényes választói névjegyzék alapján

próbákban nem



106számba venni, megállapítani, jegyzőkönyvre venni, hogy a jogosult választók közül kik vannak jelen s a választó jogosultsággal nem biró - -  esetleg — ott lévőket eltávolítani.Ennek megtörténte után az írásbeli beadvány felmutatása s ismer­tetése kapcsán feltenni a választók előtt a kérdést: „maguknak ismerik-é beadványt, a saját maguk akaratát fejezi-é ki annak tartalma“ . S meg­nyugtató felelet esetén: „Óhajtják-é ma is a megnevezett egyént pap- jokul ? “ És igy tovább, amint a törvény előírjaAz eddigiekből önként és természetesen az következik, hogy ha a választók többsége távol tartja magát a választás idején a választási helyi­ségtől, vagy megjelenik ugyan ott, de csak azért, hogy onnan tüntető­leg kivonuljon: a meghívás eo ipso meghiúsultnak tekintendő és nyil­vánítandó, mert a választók többsége mindkét esetben félreérthetetlen határozottsággal ily értelemben fejezte ki akaratát és megfelelt a 12. §. helyesen értelmezett eme kérdésére: nincs-é a jogosult választók között legalább tiz olyan választó, aki a meghívást ellenezné?A marosszentkirályi meghiúsult lelkészválasztási eljárásnál, ha a választók kivonuló többsége nem volt arra bírható, hogy a titkos sza­vazás elrendelését megvárja és leszavazzon: a szavazás elrendelésének nem volt értelme és célja. Annak — a névjegyzék alapján történt két­ségtelen — megállapítása után, hogy a jelenlévők az összes választó jogosultak kisebbségét képezik, — tehát a lelkészválasztás kérdésében 
d ö n te n i n in c s  jo g u k , egyszerűen konstatálnia kellett volna a küldöttség­nek a meghívás meghiúsulását.Boér Károly testvérünk lelkiismerete nyugodt lehet. A törvényt helyesen értelmezte. Helyesen és törvényesen járt el.Nagyon furcsa és anyaszentegyházunkhoz méltatlan dolog volna a többségi akarat — fenn jelzett értelemben történt megnyilatkozásának figyelembevételét az e. m. kiküldött részéről törvénytelennek minősíteni és a többségi akaratot egyszerűen a kisebbség akaratával helyettesíteni — ennek káros következményeiről nem is szólva. s .

O R G O N A -H O M L O K Z A T S IP O Ka rekvirált sipok helyébe elsőrendű kivitelben készülitek
W ç g ç o & t ç i O  L. F ia iorgona- és harmoniumgyárában. T im iso ara.Kitűnő hangú harmoniumok és pedálos harmoniumok állandóan raktá­ron Orgonajavltások, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel és harmonium árjegyzékkel díjtalanul szolgálunk.



107A zsinat munkálataihoz.
(Második közlemény.)Az egyházalkotmányról és szervezetről szóló I-ső t-c . az első­sorban — véleményem szerint —, ami a változott viszonyoknak és a jelen szükségeinek megfelelően különös gonddal átdolgozandó lesz.Itt — célszerűség és esetleges hatásköri túllépések, összeütközések elkerülése szempontjából — különösen fontosnak és feltétlenül keresztül- viendőnek tartom a különböző egyházi hatóságok és tisztviselők hatás­körének precíz körvonalozását, azok jogainak és kötelességeinek min­denütt, taxatíve leendő felsorolását.E célból az E. T. I ső t.-c. 14-ik §-át igy módosítanám: „Az egyházközség mint önkormányzati joggal biró hatóság, belügyeit — 

különböző szervei á lta l — önmaga intézi. Jogait gyakorolják és köteles­ségeit végzik:a) Az egyházközségnek választássá jogosult tagjai s igy tovább a b) c) d) e) f) stb., mint a 16-ik § bán felsorolvák.E külön cimek alatt felosztva — mindeniket a maga helyén — sorolnám fel taxatíve az egyházközség hatáskörébe tartozó összes — jelenleg a 14-ik §. a—n. pontjai alatt felsorolt jogokat és kötelességeket; valamint ott tüntetném fel a 15-ik §. a—g. pontjai alatt felsorolt meg­szorításokat is.Elengedhetlenül szükségesnek tartom továbbá határozott megjelö­lését — minden fokon és minden egyes helyen — a felebbviteli fórum­nak, ahová az egyes hatóságok határozatai ellen a törvényben biztosított 
és m in d e n ü tt  v ilá g o sa n  k ife je z e n d ő  — ide vonatkozó jog, — illetőleg kötelesség — alapján az esetleges felebbezések beadhatók, illetőleg beadandók.Jelenleg érvényben levő törvénykönyvünkben ez a szükségesség nincs következetesen, mindenütt keresztülvive.A törvénynek ugyanis lehetőleg minden , de különösen ezen részé­ben oly homálytalannak, tisztán áttekinthetőnek, oly szabatosnak, vilá­gosnak, félre nem érthetőnek és magyarázhatónak kell lennie, hogy a kevésbbé pallérozott laikus ember is azonnal felfoghassa annak rendel­kezéseit és ugyanazt értse ezek alatt amit a miveltebb elme, vagy akár a hivatásos szakember.Nem elég tehát az, hogy a lelkész — felsőbb fokon az esperes — tudja, hogy a különböző tárgyú felebbezések elbírálására melyik fórum illetékes. Tudnia kell azt, — vagy legalább is jó, ha tudja — leg­jelentéktelenebb híveink mindenikének, akit sérelem ért és jogorvoslattal élni kiván.



108 A 17-ik §. első felét igy módosítanám: „A lelkészt, gondnokot. . .  
és a presbitériumnak többi tagjait“E módosítást azon elvi álláspontunk indokolja, hogy a presbitérium­nak nem az egyházközség által választott tagjai nem lehetnek.Itt természetesen az* összes esetek — amikor a választók választói jogukkal élhetnek — felsorolandók.A 18-ik §. első bekezdésében foglaltakat igy egészíteném ki: „Közteherviselésben á lla n d ó a n  és ren d szere se n  részt vesz és ebbeli köte­
lezettségének tö rvén yes időben  p o n to sa n  eleget teszA 19-ik § 3.-ik bekezdését megtoldanám ezzel: „ A z  előző § . a) b) c) 
p o n t ja in a k  ren d elk ezései alatt állók a választók n évjegyzékébe n em  vehetők fe l.A 21 -ik §. utolsó mondatának első felét igy egészíteném ki: „ A k i  
a  választók jo g erő s és é rv é n y e s  n évjeg yzékéb e fe l v a n  vével< stb.Véleményem szerint intézkedést kellene tartalmaznia a törvénynek az esetre is, ha a választók névjegyzéke a törvényben előirt időben — bármi ok miatt — nem állíttatnék össze.A 27-ik § első bekezdéséből a „valamint“ szót és az utolsó előtti „és“ szócskát kihagynám és az „énekvezére“ szó után folytatnám igy: 
„ A z  egyházközség vá la sz tá sra  jo g o s id t  ta g ja i á lta l —  a következő § .  alant­

j á n  — választott p r e s b ite r e k " .Ezek után következnének az a) pont 2-ik és 3 ik bekezdése, mig a b) pont — és vele együtt természetesen az a) megjelölés is elesne.A 28-ik §.-t megtoldanám a következőkkel: n A  póttagok m in d e n  
p re sb ite r i g y ű lé se n  m eg jele n h e tn ek , a ta n á csk o zá sb a n  részt vehetnek, de  
sza va za ti jo g g a l csa k  a kk o r b ir n a k f ha  re n d es p resb itere k  helyettesítésére  
h iv a tn a k  b e " .A 30-ik §. 2-ik felét igy bőviteném ki: „ A k i  jó z a n , ö n tuda tos k á l­
v in ista  h itén ek , eg yh á za  ir á n t i  buzgó érdeklődésének az e g y h á z i élet m in ­
d e n  m o zza n a tá b a n  á lla n d ó a n  élénk je lé t  a d j a ; az istentiszteleteket, va llá so s  
összejöveteleket re n d sz e re se n  és p o n to sa n  lá to g a tja , a z ú r i-sz e n tv a c so rá v a l  
való élésre m in d e n  k ín á lk o zó  a lk a lm a t m e g ra g a d " .

„ T e m p lo m k erü lö k , a v a g y  azt h a n y a g u l, n a g y  r itk á n  és p o n t a t la n u l  
látogatók, k á lv in is ta  keresztyén  h itü k rő l és m in d e n  k ö rü lm é n ye k  között 
sza b a d o n , bátran és lelkesen  b izo n ysá g o t te n n i n em  tu d ó k , n e m  a ka ró k , 
v a g y  épen h itetlenek, erkölcstelenek, iszá k o so k  és az e g y h á z i terhek h o r­
do zá sá ba n  rendetlenséget a va g y  épen renitenséget ta n ú sító k  és m ások előtt 
ro ssz  p é ld á v a l já r ó k :  p resb iterekk é n e m  vá la szth a tó k ."

„ H a  jó h isz e m ü le g , jó  re m é n ysé g  fe jéb en  p re sb ite rr é  választott egyh ázta g  
m á r m in t i ly e n  esik  az itt fe lsorolt h ib á k  v a la m ely ik éb e, v a g y  ha  az e g y ­
h á z i g yű lések et re n d e se n  és p o n to sa n  n e m  lá to g a tja , ha  i ly e n  g y ű lé srő l  
csa k  eg yetlen eg y esetben is  e lm a ra d  a n é lk ü l, h o g y tá v o lm a ra d á sá n a k  el­
fo ga dha tó  okát a  p r e sb ité r iu m  eln ökén ek előre b eje len ten i kötelességének  
is m e r n é :  m in d e n  további e ljá rá s  m ellőzésével lem ondottalak tek in ten d ő s  
h elyére  á lla n d ó  h elyettesü l p óttag h iv a n d ó  be.

(Folytatjuk.)
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I R O D A L O M .
A d y László :  A  sz é k e ly fö ld v á ri re fo rm á tu s egyházközség története. Debreczeni László rajzaival. 1930.Egy pár évvel ezelőtt az erdélyi egyházkerületben komoly terv merült fel az irányban, hogy irattassék meg minden egyházközség tör­ténete. Az Igazgatótanács kötelezőleg el is rendelte záros határidőn belől. Sőt ha jól emlékszem, a záros határidőt egy vagy tán két Ízben prolongálta is. Aztán elnémult minden. Egyik-másik esperes még for­szírozta egy darabig, majd abbahagyták ők is. És a legtöbben nem csinál­tuk meg.Annál dicséretreméltóbb A d y  László székelyföldvári lelkésztestvé­rünk ezirányu munkája, aki talán a hivatkozott rendeletre, de bizonyára elsősorban lelke nemes sugallatát követve komoly és értékes tanulmány tárgyává tette a szóban forgó kérdést és A  s z é k e ly fö ld v á ri re fo rm á tu s  

egyházközség története cimen értékes tanulmánnyal gazdagította irodal­munkat.A tanulmány kilenc részre oszlik. Az I. rész A  község történetének  
áttekintését nyújtja, megállapítva, hogy az első biztos nyomok vissza­vezetnek már a Krisztus utáni második évszázad elejére. — A II. rész 
A  re fo rm á tu s  eg yh á z m eg a la k u lá sá ró l szól, amely a XVI. század második felére esik. Érdekes a 111. rész, amely C s a lá d k ö n y v  cimen 1642-től kezdve a családokról, a népesedési szám hullámzásáról ad felvilágosítást. Mint nyílt helyen lakó község lakói — sókat szenvedhettek az idők viharai alatt, amit mutat az, hogy mig 1642-bem 31 székely családot írtak össze, — 1848 után. már csak 13 család volt 58 lelekszámmal. A IV . rész A  tem plom  történetét adja. A régi templom építési körülményeiről adat nincs, csak a lebontásáról, mely 1838.-ban történt meg. Az akkori szomorú viszo­nyok között az uj templom építéséhez nem foghattak hozzá s amikor 1849 tavaszán a menekülésből a hivek visszatértek, csak romokat talál­tak : a papi háznak is csak a négy fala és fedele maradt, a templom köveit pedig széthordották. Úgy hogy csak 18 év múlva a lebontás után, 1856.-ban foghattak hozzá az építéshez — de még hosszas időbe került, amig mindennel rendbejöhettek. Az V. rész a L e lk ip á sz to ro k ró l  szól, 1756-tól kezdve, miután a megelőző időkről adat nincs. A leg­hosszabb ideig, 44 éven át s egyúttal a legnehezebb időkben O rb á n  Mihály volt lelkipásztor. A későbbi időkből még ma is élnek és mun­kálkodnak az Úr más Szöllőjébe B ir ó  Áron felsőboldogfalvi, V eress  Károly gerendi, T o ókos Jenő vajasdi lelkészek és dr. M á t y á s  Ernő sáros­pataki theol. tanár. A VI. rész, az isk o lá ró l szól, amelynek létezéséről



110az első írásos emlék 1798-ból ismeretes. A VII. rész a kántorokról, 
kurátorokról, harangozókról emlékszik meg. A VIII. részben közölt Arany­
könyv az adakozók neveit örökíti meg, kiknek sorát egy ismeretlen ada­kozó nyitja meg egy a XVI. század végén vagy a XVII. század elején ajándékozott renaissance ízlésben készült míivészies úrvacsorái kehely- lyel. Az ember jóleső örömmel olvasgatja ezeket az aranykönyvi bejegy­zéseket, mert ezek anyaszentegyházunk legbiztosabb anyagi bázisát, a mindenkori élőtökét állítják szemeink elé. Végül a IX. rész Hazatért 
testvéreink címen a cinteremben és temetőben levő síremlékekről emlé­kezik meg.A könyvnek díszét képezik s értékét nagyban emelik Debreczeni László rajzoló művész rajzai, amelyek a templomot, iskolát, régi udvar­házakat, parochiát, családi (főúri) címereket stb. örökítenek meg.Ilyen értékes tanulmányt természetesen csak sok fáradtsággal és utánjárással lehet összeállítani. De hogy az ilyen fáradtság és utánjárás nem hiábanvaló, annak egyik legékesebben szóló bizonysága épen ez a könyv. Vajha Ady  László lelkipásztortársunk ez irányú munkálkodása ösztön­zést nyújtana és követésre buzdítana másokat is, első sorban nagy nevű és fényes múltú egyházközségeink lelkipásztorait, hogy szaporítsák azok­nak az egyháztörténeti ma még kevés számú monográfiáknak számát, amelyek nemcsak a múlt, hanem a jövendő szempontjából is áldásos jelentőségűek.Amidőn szerzőt testvéri szeretettel köszöntjük, müvét — melyet édesatyja, néhai Szilágyfőkereszturi Ady  Sámuel volt nyárádszentbene- deki református lelkipásztor , emlékének ajánl — legmelegebben ajánljuk olvasóink szives figyelmébe. A könyv ára csomagolás és portóval együtt 60 Lei. A tiszta jövedelem szerző nagy nehézségekkel küzdő kicsiny egyházközsége céljait fogja szolgálni. Z>. E .

____________ \__________  ___________  ___  ___
n u l l  iM ffiM B W  WTT írn i II Ilii ni

HÓNIG FRX G Y E S, A HA D
Románia legrégibb és legnagyobb Str. Gh. BARITIU No. 10—21.

b a r a Q g ö Q t ő d é j c __ ___________
ajánlja saját találmányi! szabadalmazott AISDÍttStOtt 1840*0611
H A R A N G J A I T  —---------------
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I Alólirottak lelkünk mély fájdalmával jelentjük, hogy az övéiért önmagát elégető hűséges hitves, áldozatos édesapa, szerető testvér
Tiszteletes T Ö R Ö K  ISTVÁN

mezöveresegyházl ref. lelkésznemesen érző szive életének 48-ik, lelkipásztorságának 24-ik, boldog házasságának 19-ik évében 6 napi súlyos szenvedés után március hó 26-án megszűnt dobogni. — Tőrőlmetszett magyar egyéniségét drága ajándékként áldozta fel anyaszent- egyháza oltárán. Az Istentől neki adott talentumokkal hűségesen sáfárkodott. Egyénisége, törhetetlen jelleme benne'él nyájában, amely most könnyező szemekkel siratja a mjndhaláligNvaló kötelességteljesités fáradhatatlan példaképét.
Drága halottunk Isten veled. A viszontlátásra I
özv Török Istvánná szül. Nagy Emma bánatos felesége.

Jolánba, Sándor, Bandi, István gyermekei. özv. Nagy Jánosáé anyósa.
Török Dénes, Török Júlia (érj. lakatos Lászlóié, Török Róza, Török Pál s családja, 

Török Margit testvérei, Lakatos László sógora.

KÜLÖNFÉLÉK.Köszönst. Mindazon kollégáim s jó barátaim, kik mély fájdal­makat őszinte részvétükkel igye- eztek enyhíteni, fogadják hálás öszönetünket. — Miszti Mihály agydobai lelkész gyermekeivel.Lelkészválasztás. A fogarasi ;f. egyházközség Járay  Márton zéki lelkésztestvérünket meghívás tján egyhangúlag lelkészének vá- isztotta. Gratulálunk!Esperes választó közgyűlés.gyulafehérvári ref. egyházmegye lárcius 18 án Gyulafehérvárt rend- ¡vilii közgyűlést tartott A gyűlés sszehivását Kovács Károly espe- :s lemondása tette szükségessé, özgyülés az esperes lemondását

sajnálattal véve tudomásul' — aí egyházmegye és papjai érdekéber kifejtett több mint 10 esztende esperest munkásságért jegyző- könyvi köszönetét mondott és Ko 
vtcs Károlyt, aki különben alvinczi lelkész, tiszteletbeli esperessé vá­lasztotta meg. Amilyen szép egy­hangúsággal vette kezdetét a gyű­lés, ép olyan szép egyhangúság­gal folytatódott akkor is, amikor egyhangúlag megválasztotta a meg­üresedett esperesi tisztségre ayy Ferenc tövisi lelkész számvevőt, — számvevőnek Püvköstí. Zoltán magyarkapudi lelkész pénztárost, pénztárosnak Beelő Ödön szász- sebesi lelkészt, e. m. tanácsosnak pedig Kovács Károly lemondott



112esperest. Úgy a lemondott espe­rest, mint az újonnan választott tisztviselőket szeretettel köszöntve — úgy az egyházmegye, mint az Anyaszentegyház és isten dicső­sége érdekében kifejtendő mun­kálkodásukra Isten gazdag áldá­sát kérjük.
Ml van a vasúti arcképes iga­

zolványokkal ?  A napi lapokból olvasom, hogy a vasutasok és nyugdíjasok kedvezményes utazá­sának ügye rendeztetett. Miután rohamosan közeledik április 1, amikor tudvalevőleg lejár a mi kedvezményes vasúti arcképes iga­zolványunk érvénye, kérdés tár­gyává teszem, vájjon mi lesz ve­lünk? történt-e gondoskodás ró­lunk? megtétettek-e a kezdemé­nyező lépések a további kedvez­mények biztosítása tárgyában ? ha meg, milyen eredménnyel ? y
B ö k ü ld c te tt .

Sajnos, mi semmiről semmit sem 
tudunk. Egyetlen reménységünk, hátha 
meghoss2abbittatik továbbra is az arc­
képes igazolványok érvénye. SzerJc.

Szerkesztői üzenetek:
Előfizetési dijak nyugtázása. Ér- 

semjéni ref. egyház 240 L., Király Gyula 
(Magyarstllye) 240 L.

Tudományos theologiai kon­
ferencia. Dr. Mokkái Sándor püs­pök, mint a kolozsvári theol. fakul­tás felügyelője és dr. Tavaszi/ Sándor, a theol. fakultás igazga­tója meghívót bocsátottak ki egy­házunk érdeklődő vezetőihez, lelki pásztoraihoz és tanáraihoz a Nagy- enyeden folyó évi április 23 -26-án tartandó tudományos theol. kon­ferenciára. A konferencia prog- rammja a következőkép állíttatott össze: dr. Tavaszy Sándor: A 
dialektikai theólogia, mint a theol. 
irányok korrekciója, dr. Mokkái Sándor: Theologiai feladatok E r­
délyben, Maksag Albert: Az exe- 
dézis /problémái, dr. Imre Lajos: 
A kijelentés és a pedagógia, dr. 
Qönczy Lajos: A z igehirdetés té­
nyezői. Jelentkezni lehet a kolozs­vári theol. fakultás igazgatójá­nál f. hó ö ig. A jelentkezők szál­lást magánházaknál nyernek, étke­zésről a kollégium konviktusa gondoskodik napi 70 Lei fejében. Jelentkezési dij személyenként 100 Lei. Amily reményteljes öröm­mel köszöntjük az ily irányú kon­ferenciák kezdeményezését, ép oly meleg szeretettel ajánljuk a kon­ferencián való részvételt érdeklődő lelkésztest véreink figyelmébe.

Keresztes N. Imre könyvnyomdája» Aiud—Nagyenyeü.
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LELKÉSZEK L iP Ji
Megj el eni k:  h a v o n t a  k é t s z e r .  

Előfizetési dij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Blaj—Balázsfalva 

Jud. Tárnává Micá.

Felelős-szerkesztő: 
DERZSI ENDRE

balázsfalvi lelkész.

Társ-szerkesztő: 
PELESKEY SÁNDOR

szatmárhegyi lelkész.

A templom megtisztítása.
(Ján, 2. iá—22.)Mikor Jézus megtisztította a templomot, földi dicsőségének tetőpontján volt. Úgy vonult be a városba, mint király, örven­dező sokaságtól kisérve. „Áldott a Király, ki jő az Úrnak nevében!“ (Luk. 19. 38.) „Mondjátok meg Sión leányának: Imhol jő néked a te királyod, alázatosan . . “ (Máté 21. 5.) A nagy Király a dicsőség fényözönétől körülövezve is alázatos maradt. Nem engedve magát az ünnepeltetés csábitó hatása által eltántorittatni, tulnézett a lelkesedés impozáns megnyilat­kozásán s mig a sokaság örvendezett, Ő  a várost látva síra azon, mert látta, hogy a nagy Királynak városa el fog pusz­tulni, nem marad benne kő kövön, mivel nem akarta idejében eszébe venni azokat, amelyek az ő békességére valók. Óh Jeruzsálem, Jeruzsálem !Jézus a templomba ment, mi által világosan dokumen­tálta, hogy, Ő  nem földi birodalmat jött alapítani, hanem hogy megalapítsa küldetése szerint Isten mennyei országát, melynek tűzhelye, gyújtópontja a templom, mert imádság házának mondatik az. Ahonnan megmentő, ujjáteremtő, megszentelő isteni erők áradnak ki és sugároznak szét az élet minden területére: a nemzeti-, társadalmi-, családi- és egyéni életre egyaránt. Kötélből csinált ostorával kiűzvén az ökrök, juhok, galambok árusait és a pénzváltókat bizonyságot tett Isten háza



114iránti féltő szeretetéről, valamint arról, hogy a választott nép nemzeti-, erkölcsi- és lelki romlásának, tehát mindama bajok­nak, melyek miatt sirt a város felett, —  okát és forrását abban látta, hogy az Isten helyes lelki tiszteletétől való eltéréssel tisztátalanná tétetett, megszentségtelenittetett az imádság háza. Bizonyságot tett, hogy ő  a bajokat, melyek gyökerében támad­ták meg nemzetét, nemcsak felismerte a maguk forrásában, hanem ellenállhatatlan isteni hatalommal rendelkezett azok megszüntetésére, a nemzet romlásának, a lelkek sebeinek meg- gyógyitására is. E tekintetben nem ismert megalkuvást, nem a hatalmasok előtt való meghátrálást, nem rettent vissza az erélyes, bátor fellépéstől s nyilván megmutatta az emberi lel­kek felett való királyi hatalmát. Jézus erélyes templomtisztitási akciója miatt megrettentek és megszeppentek az emberek, de azért hatalmát oly méltósággal nyilatkoztaié ki előttük, hogy ténykedését Isten háza iránti szeretetének tulajdoniták. Isten dicsőségét, a lelkek üdvösségét látta veszélyben forogni a templomban űzött kalmárság által. Mindenki kiérezte, hogy hatalmas cselekedetének ez a lelki rugója, isteni motívuma.Bizonyságot tett, hogy a templom a nagy Isten háza, azt a kegyelem egyik legdrágább eszközének tartotta, abban Izrael nemzeti-, lelki- és istennépi életének legfőbb tényezőjét látta és senki sem. ismerte jobban annak nemzet-, vallás-, erkölcs- és üdvtörténeti jelentőségét, mint Ő .Bizonyságot tett az ő nemzetéhez és vallásához való tör­hetetlen ragaszkodásáról. A templom megszentségtelenitése és eltisztátalanitása a nemzet mindenestől fogva való elpusztu­lását vonja maga után. Ezért csak két eshetőség előtt állott Izráel. Vagy imádság házává teszi a templomot, megőrizvén mindennél féltékenyebben annak szentségét és tisztaságát, hogy kiáradjanak onnan a megmentő és megtartó erők az egész nemzetre, —  vagy elhagyja és eltűri, hogy az imádság háza latrok barlangja legyen továbbra is, hanyatt-homlok, vakon rohanván a veszedelem, —  Istentől való elvettetése és teljes elpusztulása felé. Féltő szeretettel felvette az erélyes harcot, hogy valamiképpen fordíthatná nemzetét a megmentetés és meg- tartatás útjára, ámde látva a megtéretlen szivü nép életirányát, prófétai bizonyossággal megjövendölő a kikerülhetetlen véget, a pusztulást. Ezen síra. Féltő szeretettel szerette Isten házát és népét.Jeruzsálem elpusztult, a templom leromboltatott, Izráel



115elvettetett s helyére Isten szent akaratából a lelki Izráel lépett. A  lelki Izráelnek' is van temploma s ez nem más, mint a Krisztus egyháza. A  történelem — sajnos — arról tesz tanú­bizonyságot, hogy a valóságban nemcsak a jeruzsálemi temp­lom ti sztáta la ni itatott és szentségtelenittetett meg, hanem a keresztyén egyházban is szükségessé vált nem egyszer, hogy a nagy „ Templomtisztüö“ elővegye és megsuhogtassa ostorát s kiűzze onnan mindazt, aminek nincs helye az imádság há­zában. Ilyen templomtisztitás volt a nagy reformáció is, mely tiltakozott minden emberi hozzáadás ellen az isteni kijelentésen alapuló hit dolgában s világra szólóan szerzett érvényt újra annak az igazságnak, hogy Isten és a lelkek között nincs és ne legyen több más senki, hanem csak a Krisztus, aki minden mindenekben.Megszületett a protestántizmus, visszaállíttatott az ige és lélek szent egyháza azzal, hogy abban kizárólag az Isten be­széde hirdethessék bátorsággal, tisztán és elegyitetlenül. Ámde szomorú valóság, hogy itt is nagy térhódítással nyomult elő­térbe egyes korszakokban a kultúra, világi tudomány, filozófia, politika, a sok hasznos tudni való és morálizáció s e miatt fel-felhangzott és hangzik az ostorozó Jézus isteni parancsa: 
„Hordjátok el ezeket in n e n !“ , hogy ne maradjon semmi más, csak a hit és lélekteljesség, mert az én Atyám háza, imádság házának mondatik.A  lelki Izráel temploma is tisztittatik tehát, hogy a pokol kapui se vehessenek rajta diadalmat. M áthé E le k .A zsinat munkálataihoz.

(Harmadik közlemény.)Lehetetlen helyzet ugyanis az, ami ma — sajnos — nem egy helyen divik, hogy t. i. presbiterek legyenek olyanok:a) Akik templomba egyáltalán soha nem járnak, vagy csak elvétve néha napján nagy ritkán látogatnak el oda.b) Vagy akik járnak ugyan, — sőt nagyon is buzgón — templomba, de azt a templomot nem a magyar kálvinista, hanem más, idegen hit- felekezet vallja magáénak.Hiszen a presbiternek elsőrendű kötelessége az egyházközségéhez 
tartozó kálvinista liivek „lelki gondozása az egyházközség tagjainak egy- házias valláserkölcsi nevelése“ . „Őrködni afelett, hogy a templomi közön­séges istentiszteleten . . .  s bármi egyházi ünnepélyek alkalmával az egyház­
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község tagjai részéről mindenek egyházi törvényeink szerint díszesen és jó renddel történjenek“ . „Felügyelni, hogy a vasárnapot és ünnepeinket 
az egyházközségi tagok híven és illendően megtartsák". (E. T. I-ső t.-c.II. §. b. k. 1. pontjai.)c) Akik akkor mennek gyűlésbe, mikor kedvük tartja, de rendesen és következetesen távol tartják magukat onnan, ha súlyos felelősséggel járó, kényes természetű anyagi és erkölcsi kérdésekben kell határo­zatot' hozni.d) Akik a presbiteri tisztségben csupán díszt, méltóságot, jogot látnak — kötelesség nélkül; akik mindig és mindenütt ott láthatók, ahol parádézni kell, ha az a parádézás nem egy jelentésű a kálvinista hitük­ről való nyilt, bátor bizonyságtétellel, de akiket ellenkező esetben ily alkalmaknál is hiába keresünk.e) Akik ahelyett, hogy az egyházi közteher viselésben, a foko­zatos egyházi hatóságok által törvényesen kivetett adók, rovatalok meg­fizetésében, szolgálmányok teljesítésében hivatás és kötelességszerüen magok járnának jó példával elől, nem csak kivonni igyekeznek magu­kat e kötelezettség teljesítése alól, hanem rossz példájukkal másokra is ily irányban hatnak; sőt izgatástól sem riadnak vissza.Uj §§.-ként felveendőnek véleményezem a törvénybe a következőket:a) Ugyanazon időben presbiterekké nem választhatók: apa fiival, 
testvér testvérével, valamint azok a számadók, kik egymással negyediknél 
közelebbi rokonságban, vagy sógorságban állanak.b) A választás a közgyűlés állal kiküldött szavazatszedö bizottság 
előtt történik.A 46-ik §. eme szavai után: jelen nem voltak: — betoldanám a következőket; ha gyűlésen való megjelenésüket gátló, elfogadható okok 
bejelentésével már a gyűlést megelőzőleg igazolták távolmaradásukat a pres­
bitérium elnökénél.A 47-ik §. második bekezdése után betoldanám a következőket:Halasztást nem tűrő esetekben a feloszlatást — az egyházmegyei ügyész indokolt véleményezése alapján — esperes is eszközölheti./I felfüggesztést kimondó esperesi határozat birtokon kívül — az egyház- 
megyei közgyűléshez megfelebbezhetö.Ha felebbezés nem adatott be, egyszerűen bejelentendő a köz­gyűlésnek.Egyes egyházmegyék területén már is nagy számmal levő folyton néptelenebbé váló egyházközségeinkre való tekintettel — amelyeknek száma sajnos egyre növekedőben van — szükségesnek tartanám egy ily tartalmú intézkedés felvételét:

Olt ahol X . presbitérium — bármi ok miatt — nem alakítható:
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hatáskörét — az egyházmegye ajánlatára a főhatóságtól megnyert engedély 
alapján — a lelkész és gondnok töltik be.Az egyházalkotmányról és szervezetről szóló I-ső t.-c.-kel kap­csolatban az elmondottak után — ez idő szerint — kevés mondani valóm van.Röviden: az egyházközség és annak különböző szerveinél lefek­tetett alapelveken kell felépülnie az egyházalkotmány és szervezet további fokozatainak is olyan formában, amint azt az erdélyi egyházkerület már korábban megalkotta, — az egyházmegyei és kerületi tanácsoknak törvénykönyvünkbe való beillesztésével és hatáskörük, valamint a bíró­ságokhoz való viszonyuk újabb, világos, szabatos és határozott körvona­lozásával, — az egyes elnökség fenntartásával stb. stb.Azokat a kívánalmakat, amelyeket a presbitérium tagjaival szem­ben felállítottam, igénylem — és pedig természetesen fokozottabb mér­tékben — az egyház szervezet felsőbb fokain is mindenütt.Végül hangsúlyozni kívánom, hogy napról-napra szaporodó szór­ványainkban teljesen elhagyottan élő református híveink lelkigondozásá- nak kérdése valamelyes formában feltétlenül megoldandó és pedig azon* nal nehogy elkéssünk vele.A lelkészválasztásról szóló H-ik t.-c.-hez egyelőre csak annyi meg­jegyezni valónk van, hogy amennyiben ez teljes egészében meghagyatik jelen formában : hozzá — toldandó volna a lelkészi állások betöltésének — a változott viszonyok folytán előállott szükség által életre hivott és jól bevált ama gyakorlata, amely szerint az egyházközség választásra jogo­sult tagjainak összessége vagy többsége — a lelkészi állásnak minél rövidebb idő alatt és minimális költséggel való betöltése céljából — választó jogukat esetről-esetre a püspökre ruházzák, aki ennek alapján maga nevezi ki — az őt ilyen módon megkereső egyházközség lel­készi állására — a megfelelő lelkészt.

(Folytatjuk.)

ORGONA-HOMLOKZATSIPOKa rekvirált sípok helyébe elsőrendű kivitelben készülnekWçgçfyStçio L. Fiaiorgona- és harmoniumgyárában. Tim isoara.Kitűnő hangú harmoniumok és pedálos harmoniumok állandóan raktá­ron. Orgonajavltások, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel és harmonium árjegyzékkel dijtalanul szolgálunk.



Kilencvenes évek theologia tájairól.Megvallom, hogy harcias vagyok. Szeretem a harcot. A „Ref. Lelké­szek Lapját“ is a nyílt harcért szeretem. Nem szeretem a harcok erőltetett beszüntetését. A két nemzedék harcában sem láttam veszedelmet, sőt jót reméltem. A Biró Mózes és Derzsi Endre harcának újra örvendtem. És nem vagyok belenyugodva a harc hirtelen való beszüntetésében.”' Olyan erős harcostól, mint Derzsi Endre, ez ellankadást nem hittem. Biró Mózes olyan őszinte harcos, mint Dávid. Van kivel harcolni s akkor kár a harcot kézlegyintéssel beszüntetni. . .  Én szeretném, hogy nyíltan harcoljuk meg végig. Reméliem, hogy hasznunkra lenne.Biró Mózes azt irta, hogy némelyek a theologia kilencvenes évek mezején maradnak. Nem rossz szándékkal irta, de némi iróniával. Az igazság kedvéért ne vegye rossz néven, hogy a kilencvenes évek theo­logia mezejéről egy tájképet mutatok be, melyről hiszem, hogy nem lesz oly rossz véleménnyel, ha megnézi. A kilencvenes években Szász Domo­kos püspök megsejtette a Jézusba való hit igazságát. A kolozsvári theo­logia épittetésében sejtelem szerint Isten országa volt célja. A tanárok választásában érdek nélkül: azokat választotta, kikről hitte, hogy Isten országát építik. A Kecskeméthy István meghívása tisztán a zsoltárok hittel való forditása alapján történt. (Szász Károlytól ismerte meg.) Ke- nessey, Kecskeméthy, Pokoly evangélizása miatt nagy harc tőrt ki. Szász Domokosnak nem kis dolog volt e három tanár evangéliumi munkája megvédése, de megtette, semmi áron nem áldozt fel sem e 3 tanárt, sem az általuk kezdett igaz evangéliumi munkát. Az, hogy Molnár Albert és Nagy Károly ellensége volt a belmissziónak, nem szégyene a kilenc­venes évek theologiájának. A harcban tudódott ki az igazság. A harcot vívták a theologusok is. A tanórák a theologusok munka és hálószo­bájában folytatódtak. A rideg válaszfalak ledőltek theologusok és taná­rok között. A húsvéti prédikációk bírálatában ily hangok hangoztak:— Ha ez a prédikáció igaz (egy racionalista prédikáció) akkor a biblia nem igaz, ha a biblia igaz, akkor ez a prédikáció nem igaz.Molnár Albert hiába próbálta védeni a rácionálista prédikációt. Az ifjak lélekben igazságban ellent mondtak. Molnár Albert egy heti gondolkozást kért. A hét eltelte után a díszteremben, hívás nélkül meg- ** M ár pedig ebbe bele kell nyugodj kedves Testvérem . Én ezt a harcot vég­kép beszüntettem , mert 1. az én kiizdőtársam  a világ elé vitte azt, am i nekünk papoknak a Iegszem élyibb ügyünk, amit minden időkben helytelennek tartottam és tartok, — 2. annyira belemerült a  szem élyes sértegetések posványába, hogy én őt ide nem akartam követni. Harcolni kész vagyok — pláné, ha közügyről vau szó de csak elvi szem pontok által vezéreltetve vagy ha jobban tetszik: illendő fegyverekkel.D .  E .



119jelentek Molnár Albert és a tanulókon kivül az egyetemi hallgatók és az összes theologiai tanárok. Molnár Albert körülbelül ezt mondta:— Más útra léptek, mint amilyenen eddig jártunk. Menjenek azon az utón, a biblia utján: jobb az eddiginél.Minden theologus asztalán a biblia foglalta el a fő helyet és azt olvasták. Nagy Károly bocsánatot kért a theologusoktól, hogy előadásá­ban bántja hitüket.Vezetője nem volt a harcnak. Jézus volt a fővezér. Molnár Albertét, Nagy Károlyt tanítványaival kerítette be Jézus és tette foglyaivá. A theo- logusok az evangélium prédikálását olyan magas hivatásnak tartották, hogy a bölcsészeti doktorátusról lemondtak.Az uj nemzedék evangéliumi munkája eredetileg Istentől való, de a kilencvenes évek theologiája mezőjén is ott járt Jézus az Atya dicsőségére.
M a gya rt Árpád 

ref. pap.

Megmozdulások.A Királyhágómelléki Egyházkerületben, a belmissziói munkák köte­lező végezését rendelő püspöki körlevél nyomán, megindultak a pásztori tanácskozások, hogy a lelkipásztori kar egymásnak indítást,erőt adó megbe­széléseiből kisarjadzanak a lelki munkák kívánatos gyümölcsei. Lapunk­nak a rendelethez fűződő gondolatai is ezt célozták. Ma még csak a nagybányai egyházmegye megmozdulásáról számolhatunk be, de hisszük és reméljük, hogy a többi egyházmegyék lelkipásztori kara is felsorako­zik erre az áldott munkára.A nagybányai egyházmegye lelkipásztorai március hó 20-án tartot­ták meg Szatmáron értekezletüket Magoss Ferenc elnöklete alatt. A pásztori tapasztalatokban gazdag elnök, mélyen járó gondolatokkal szines beszéd­del nyitotta a gyűlést és hivta fel szép számban megjelent szolgatársait a belmissziói munkák által is odaadóan szolgálni Istenországa szent ügyét. Utána Debreceni István tartott előadást a bibliakörök munkájá­nak beindításáról, módjáról és segédeszközeiről, Kürthy Károly pedig a nőszövetség megalakításáról és munkájáról szólott. A két bevezető elő­adás után hozzászólások hosszú sora következett.Az értékes és indításokat adó megbeszélések nyilvánvalóvá tették, hogy a belmissziói munka módját a lelkipásztor egyénisége és a gyüle­kezet, helyi körülményei határozzák meg és hogy ezt a munkát rende­letekkel életrehivni, szabályozni lehetetlen. Az is nyilvánvalóvá lett, hogy a munkához való segédeszközök, vezetőkönyvek hiányában vagyunk, továbbá, hogy a missziói munkák pásztori és gyülekezeti akadályainak



120legyőzésére, kétségeinek eloszlatására a missziónárius beállítása halaszt­hatatlan. Ezek megbeszélése közben Isten iránti alázatos hálával hallot­tuk, hogy mint mutat az Úr utat az imádkozva dolgozó lelkipásztornak abban, hogy a fonókákat, háziösszejöveteleket — házi áhítattá, nőszővet- séggé formálja által és teremtsen ezáltal telt templomokat.A megbeszélések eredőjeként, a traktusbeli papság készsége a bel- missziói munkára megállapittatva, határoztatott, hogy a bibliakörök igazi megszervezése a konfirmációi oktatás után biztatván sikerrel, felkéretik a főt. Püspök úr, hogy a kilátásba helyezett rigorózitást julius hó után vegye foganatba, továbbá, hogy a kerületi iratterjesztés és a parókiális könyvtár bármily áldozatok árán is gondoskodjék a munkához szüksé­ges segédeszközökről és vezető könyvekről.Ezekután az özvegyeink nyomorúságáról folyt megindító beszélge­tés, mely végre is odakonkludált, hogy a kerület vigye dűlőre ezt a kérdést.A nagykárolyi testvér egyházmegye lelkészkarának az egyházkerü­leti takarékpénztár felállítását célzó indítványát, az eszme testbeöltöztető megfontolása végett terjesztette gyűlésünk kerületünk vezetőségéhez.Vallásiam kézikönyvek beszerzése terén tapasztalható mizériák meg­szüntetése is kéretik az illetékes hatóságtól.Egyházi hivatalosainknak iskoláinkat segélyező hozzájárulása köte­lezővé tétetett.A kongrura levonások ügye megitéltetett a halálra, mert ez a bal­kezes intézkedés csak a dolgozni akaró lelkipásztori kar molesztálására és elkeseritésére való.Szeretjük hinni'és remélni, hogy főhatóságunk ennek a komoly és munkás lelkipásztori karnak az óhajait és kívánságait nemcsak meg­értéssel fogadja, hanem azok teljesítésével honorálja is.
A régi és a leendő törvénykönyv.A zsinati törvények módosítását kívánják az uj idők, talán jobb volna ezt mondani: egészen uj törvénykönyvre volna szükség. Ez utób­bit megalkotni sok idő kellene, de az volna énszerintem a legjobb, ha egy egészen uj törvénykönyv készülne. Gondolom, hogy ezt soknak tartják az illetékesek is és hogy mint lesz, az nem tartozik reám, azon­ban reám tartozónak vélem a mostani törvénykönyv intézkedései alapján előidézett visszás felfogásokat és ezt állítom különösen az V. t.-c. alkal­mazására nézve, mert annyi haszontalan, semmit érő panasz rég nem járta meg az esperesi hivatalokat, bíróságokat, Igazgatótanácsot, püspöki hivatalt, mint mostanában és a bajoknak egyik okát éppen abban látom,



121hogy ma, amit az afiak papirosra festenek, mindjárt eljárásra érdemes panasznak is van tekintve. Az esperesi hivatalt, Igazgatótanácsot, püs­pöki hivatalt cifrábbnál-cifrább kifejezésü és igen gyengén megválogatott tárgyú és tartalmú panaszok járják meg és kerülnek intézkedésre. — Intézkedésre, — itt van és ide teszem a hangsúlyt, ebben van sok eset­ben a baj forrása.Értelmes emberek és kevésbé értelmesek megszokták igen sok helyen a panaszolást a pap ellen és folytatják is igen gyakran a remélt és várt eredmény nélkül. Éppen abban van a baj, folytatják a panaszo­lást, mert folytathatják. Mi ennek az oka? Az, hogy egész haszontalan panaszok kerülnek ki jelentéstételre a püspöki hivatalból, esperesi hiva­talból anélkül, hogy azok a jelenlegi törvények szempontjából is a jó és helyes kritikát már bent a hivatalban megkapnák. És hogy nem kap • ják meg, — mi történik? Fel van zaklatva egy-egy családnak, sőt akár­hányszor egy-egy gyülekezetnek a nyugalma, belső békéje, sőt az is megtörténik, hogy az indokolatlan zaklatás folytán egyik-másik család­tagnak még az egészségi állapota is összeroppan. Jobb volna megnézni fent azokat a panaszokat éppen az V. t.-c. alapján, érdemes-e kiadni intézkedésre?!! Ez volna az első lépés a panaszos ügyek elbírálásánál, de még ez is mellőzve van. — A másik főszempont szerintem az volna, hogy minden panasz a beérkezés után abban az elbírálásban is része­sülne : van-e benne, vagy mellette bizonyíték ? ! !  Ez a szempont sincs gyakorolva a legtöbb esetben, csak hozza a posta a hosszú ives papi­rosokon a panaszokat és ha az espereshez ez a kérdés van intézve: hol a bizonyíték? Jön reá a felelet: a bizonyítékot, csak a tárgyaláson van joga Tiszteletednek követelni! Tehát még a legjogosabb kívánság sincs teljesítve az esperes által. És a bizonyíték hiányában, mégis mi jö n : elrendelem a vizsgálatot. — Ezt tessék jól megfigyelni a tiszteletes uraknak.Van panasz, bizonyíték nincs, de lesz vizsgálat, mert hátha lesz bizonyíték. És mi az eredmény ilyenkor: a falu apraja-nagyja susmogja: most a papot elcsapják és uram bocsáss, megtörténik még az is, hogy á pap ellen formális gyűlést hívnak egybe, hogy tanácskozzanak a vizs­gálat felől. A tanácskozáson ez történik: felolvassák az esperes ur írását, mely hangsúlyozza, hogy bizonyiték kell, másik mondja: megmondtam, hogy ne Írjuk alá, mert csak elhordozták, az irást nem mi csináltuk és látod még pénzt is kérnek. Ez egy megtörtént eset, ami itt le van irva. Mi ennek a következménye ? A templomban a jövő vasárnapon keveseb­ben lesznek, mint eddig szoktak lenni az istentiszteleten. A másik lesüti a fejét, amikor a lelkész mellett megy el, — a lelkész hozzá szól: Szervusz Jóska, hát hogy vagy? „Hagyja a tiszteletes ur, megmondtam, hogy ne örökké piszkálódjanak!“ És ha nincs bizonyiték a panaszban:



122miért kell kiadni, ha hosszas várakozás után sem adódik elé bizonyíték, mi szükség a vizsgálatra? Lesz-e ezután békesség a gyülekezet és a lelkész között? És ha súlyos rágalmazási perek indulnak be, ki a felelős? A panaszos, a lelkész, a püspök, az esperes ? ! Több belátást, több pru- denciát kérek igen sok esetben az V. t.-c. alkalmazására nézve. Mi is volnánk valami falusi lelkészek, nemcsak az esperesek, akikre olyan körültekintéssel van a reformot követelő író a Ref. Szemlében, pedig hajlandó vagyok leszögezni, hogy az esperesi írásokban igen sok a felületesség. Sőt ismerek olyan igazgatótanácsi intézkedést, amelyik a lelkészt közigazgatásilag egész lehetetlen helyzetbe juttatta, — az intéz­kedés pedig nem jogosult. A cikkíró a törvénykezés reformjára sok ér­dekes és figyelemre méltó momentumot sorol fel, de én hajlandó vagyok azt mondani, az uj törvénykönyv sem lesz jobb a réginé', különösen ha rosszak lesznek a közigazgatók, a bírósági ügyeket intéző közegek. Nem a jelenlegi törvénykönyv a rossz, hanem sokan nem bírják meg­látni a törvénykönyvben lefektetett jogelveket, útmutatásokat. Egyik­másik esetben megtörténik, hogy az esperes ur inkább novellát küld hivatalos ügyről, mint óvatos iratot; inkább rakéta gyanánt hat, mint megnyugtatólag az ilyen irás, — és nem is épit semmit sem.Nemcsak az espereseknek van szükségük arra, hogy az uj törvény- könyv a bírósági ügyeket kivegye a kezükből szerintem, hanem magának az anyaszentegyháznak van szüksége a bírósági esetek alaposabb, megértőbb kezelésére és ezt intézményesen kell biztosítani és olyan közegekre kell bizni, akik „nem magasabb“ szempontokból ítélik meg és bírálják el a panaszos eseteket, hanem a beadványozó indulatának mérlegelése és a puszta „tények" szerint. Arra kell bizni a panaszok elintézését, aki ért hozzá.Egy régebbi bírósági tárgyaláson egy igen tekintélyes tudásu lel­kész „magasabb szempontok“ szerint lett volna hajlandó Ítélkezni, amire az egyik ügyvéd, mint tanácsbiró ezt mondotta: „mi az igaz és mi a nem igaz?“ ebből a szempontból történik a minősítés is, az Ítélet meg­hozatala is. — Hangsúlyozom, panaszos ügyekhez az nyúljon hozzá, aki ért az elbírálásukhoz, akár lelkész az illető, akár nem, mert ma nagyon sok az embereknél a szemfényvesztés. Nekünk pedig anyaszent- egyházunk érdekében is vigyáznunk kell, hogy az uj törvénykönyv legalább az ismeretes hibákat küszöbölje ki és pedig úgy a közigaz­gatásnál, mint a bírósági jogszolgáltatásnál. A fontos tehát mindig az, hogy a hozzáértő egyén mondhasson bírálatot a panasz felett Nem a palást hordozása és a törvény betű szerinti magyarázata a fő, hanem a pieglátása egy panasz intenciójának és átértékelni tudása annak, hogy mj lesz a haszna piagának az anyaszentegyháznak a panasz letárgyal-



123tatásából, a vizsgálatos intézkedésből, az Ítéletből, — ezt a legtöbb ügynél jó szemmel előre meg lehet látni, azaz magát az érdemszerü- séget, még a panasz kiadása előtt meg kell állapítani. Csak is igy lehet elkerülni igen sok kellemetlenséget, elejét venni a további súrlódások­nak ; ha ezek nem lesznek figyelembe véve a mostani és későbbi pana­szolásoknál, akkor hiábavaló lesz az uj törvény is a panaszokra nézve. Szerintem azért is van nagyon sok érdekeltségi kifogás is napirenden, mert a panaszok elbírálásánál — személyi szempontok feles számban jutnak érvényre a panasz elbírálásánál, ámbár ezeket eleve el kellene tenni láb alól, — minden esperesnek, minden lelkésznek, — de ha a panaszok elbírálásánál a fenti elmondott elvek szerint is történik eljárás, akkor nem lesz esperes, lelkész és panaszos fél, olyan irtózattal, gyűlö­lettel egymással szemben, akkor az esperesnek is kevesebb gondja lesz, a lelkészt sem éri érdemtélenül sok üldözés. Az uj törvénykönyvnél is az lesz a legfontosabb, hogy jó kezekre jussanak az ügyek. Egy egész elavult koncepciójú törvény alkalmazása is hozhat áldást, ha jó a „közügyigazgató“ ; tehát az a tanácsos, hogy ne balkézzel kezeljük a törvénykönyvet, hanem jobbkézzel és egymásban ne ördöngösségeket ke­ressünk, hanem az igazi megértésen, a legtöbbet érő békességért a Krisz­tus békességéért tusakodjunk és az egyetlen törvényért munkáljunk —; Isten törvényéért.1930. év március 11. Szeg ed i Ö d ö n .

Nyílt kérdésa „Református Lelkészek Lapja“ nagytiszteletíi Szerkesztőjéhez.Nagy tiszteletű Szerkesztő Ur!Alábbi kérdéseimre szíveskedjék választ adni: X —i református egyházközség elöljáróinak „több tagja“ ellen, közerkőlcsiségbe ütközhető családi viszonyaik miatt, egy római katholikus vallásu ur szigorú fegyelmi büntetést sürgető kérést adott be egyházi főhatóságunkhoz.1. Kérdezem: az illető urnák panasztételre való jogosultságát egy­házi törvényeinknek melyik paragrafusai szabják meg?2. Kérdezem: miután az illető családjának egyetlen tagja sem tartozik a református egyház kötelékébe, a panasz-irat folytán szükséges volt-e a fegyelmi eljárás beindítását mérlegeltetni ?3. Helyes volt-e e panasz folytán a megnevezett presbitert s meg nem nevezett társait egyenesen lemondásra fölszólitani ? Helyes eljárás volt-e egyházmegyei ügyész vélemény nyilvánítása előtt panaszos kéré­sére az esperes kiszállása s a békéltetésnek megkisértése olyan alapon,



124hogy a panaszban a „bűn palástolással“ megvádolt lelkész kérjen bocsá *• natot a panaszos féltől és családjától a presbiterek terhére irt bűnös közéleti szerepléseiért? f a lu s i  le ikés* .
** *V á l a s z .1. Az V. t.-c. 42. §-a értelmében a fegyelmi eljárás vagy magán- 

panasz alapiján, vagy hivatalból indittatik meg. Tehát az illető úrnak volt jogosultsága a panasztételre, amennyiben a 34. §-ban felsorolt fegyelmi esetek valamelyike forgott fenn.2. Az V. t.-c. nem intézkedik afelől, hogy kinek van joga magán­panasszal élni: csak egyházunk tagjainak-é vagy pedig más vallásuak- nak is ? ! Én azonban úgy tartom, hogy joga van bárkinek panaszt tenni, talán épen azért nem intézkedtek kifejezetten efelől az E. T.-ek. Ami pedig az előkészítő eljárás beindítását illeti, úgy tartom, hogy a 60. §. alapján az elsőfokú bíróság egyházi elnökének nem azt kell megvizsgálnia, hogy a panaszt ki adta be, hanem azt, hogy a panasz a törvénynek megfelelően tétetett-e meg (41. és 42. § § ) . Az elsőfokú bíróság egyházi elnöke legfeljebb azt teheti meg, hogy a 60. § 4. kibekezdése értelmében 
a hiányosan beadott panaszt a hiány meg jelölésével,'pótlás végett vissza­
adhatja.3. Hogy a megnevezett presbiter s meg nem nevezett társai le­mondásra szólittattak fel tisztán csak a panasz alapján — anélkül, hogy ügyük kivizsgáltatott volna, nem tartom helyesnek. Hisz nem lehet tudni, hátha a panasz alaptalanul adatott be ? !  Egészen más az eset azonban, ha azok a presbiterek valóban hibásak és egy egyszerű lemondással az ügyet elir.iinálni lehet. Ez esetben semmi szavam sincs a lemondásra való felszólitás ellen, miután sem szépnek, sem épületesnek, sem kívá­natosnak nem tartok egyetlen fegyelmi eljárást sem, amit különben más utón el lehetne intézni. Azt azonban, hogy az e. m. ügyész vélemény­nyilvánítása előtt panaszos kérésére az esperes kiszállott és a békéltetést megkísérelte, — nemcsak hogy helyesnek nem tartom, hanem egyenesen törvényellenesnek tartom, még pedig a 63. §. alapján, amely világosan és félreérthetetlenül rendelkezik, hogy abban az esetben, ha az ügyész 
Vázérdek sérelmének hiánya miatt a vádat magáévá nem tette s ha az ügy 
érdekében szükségesetek és célravezetőnek látszik, a bíróság egyházi elnöke 
az érdekelt feleket 15 napon belül békéltetésre, illetve egyezkedésre idézheti 
meg. Tehát első az ügyészi vélemény s csak aztán jöhet a békéltetés. És ami végül azt a bizonyos lelkészi bocsánatkérést illeti, erre nézve az a határozott véleményem, hogy ha hibás a pap, akkor kérjen bocsá­



125natot, — de ha nem hibás, semmi szin alatt meg ne hajoljon senki előtt, pláné egy más vallású „úr“ előtt.Éhez az ügyhöz még csak annyit kívánok hozzáfűzni, hogy akik bennünket, papokat, alaptalanul rágalmaznak, mit csináljunk azokkal?! Amennyiben egyházunk tagjai az illetők, meg van rá a mód, hogy esetleg viszont panasszal éljünk ellenük. De ha más vallásuak, mit cselekedjünk?! Irgalmatlanul világi bíróság elé kell állítani őket. Hadd szokjanak le már a mi vállveregető és fejünk felett átnéző „felebarátaink“ arról, hogy a pap egy olyan köztárgy, akibe akkor, ott és úgy rúghatnak bele, amikor, ahol és ahogy épen akarják Ha jelenleg érvényben levő egyházi tör­vényeink nem tudnak megvédni bennünket, nekünk magunknak kell — saját jól felfogott érdekünkben — védelmünkről gondoskodni. D . E .

p osjr a.
K é r d é s . Megtörtént a következő eset. Mint adminisztrátor közgyűlést tartottam az adminisztrátorságom alatt álló kis egyházközségben, ahol a választójogosultak száma mindössze 18. A közgyűlés egyetlen tárgyát a választói jogról való lemondás, ill. a kinevezési jognak a Püspök urra való ruházása képezte. A közgyűlés 18 tagja közül megjelentek 9-en, akik is egyhangúlag lemondtak választói jogukról, ill. a kinevezési jogot a Püspök urra ruházták. Ezt a határozatot azonban esperesem vissza­küldte azzal, hogy hívjam össze a választókat uj határozatképes gyűlésbe, amelyen a választók vagy teljes számban vagy a választók összeségének felénél jóval többen legyenek jelen, mert „az E. T. I. t.-c. 41. §-a a választásoknál nem érvényes, itt feltétlenül az összes választók többségé­nek a határozata szükséges". Én az esperesem kívánságának udvariasság­ból eleget tettem, jóllehet az a határozott, meggyőződésem, hogy ez a követelés nem volt törvényszerű. Kérdem a Szerkesztő urat, hogy ebben a kérdésben mi az állásfoglalása ? 1
F elelet. Annyival inkább kapóra jött ez a kérdés, mert már épen hozzá akartam szólani Boér Károlynak a Református Szemlében meg­jelent Hogyan értelmezendök a I I . t.-c. 9—12. §-ai?  c. kérdéséhez és s.-nek lapunk múlt számában megjelent feleletéhez. És előre kijelentem, hogy 

Boér Károlyal és s.-sel szemben teljes mértékben a kollega urnák adok igazat és a tételes törvény alapján állítom, hogy 18 választó esetében nemhogy 9, de már 5 választó jelenléte is elégséges — ha a gyűlés szabályszerűen hivatott össze — az érvényes határozat hozatalra és a kollega ur esperesével szemben állítom, hogy igenis az E . T. I . t.-c. 
41 §-a a választásoknál is érvényes s nincs feltétlenül szükség az összes 
választók többségére.



126 Véleményem szerint úgy Boér Károlyt, mint s.-t az ejthette téve­désbe, hogy a lelkészválasztásról szóló 11. t.-c. ben egy szó említés sincs arról, hogy mennyi választójogosultnak kell megjelennie legalább, hogy a választógyiílés határozata érvényes lehessen?! (És itt zárójel között megemlítem, hogy az erdélyi ref. egyházkerület Igazgatótanácsa által az egyházi jegyzőkönyvek vezetése tárgyában 1912. ben kibocsátott Utasítás­nál elég nagy mulasztás követtetett el akkor, amikor a papválasztási esetekre közölt jegyzőkönyvek 1. pontjában elmulasztatott a gyűlés hatá­rozatképességének expressis verbis való leszögezése.) Abban igazuk van mindkettőjüknek, hogy a II. t.-c. 9. §-a a választók általános többségéről tesz említést, de nem kell elfelednünk, hogy ez a §. még csak az elő­készítésre vonatkozik. A döntés mikéntjére nézve a 12 §. intézkedik, ez pedig már nem a választók általános többségének, hanem a megjelent jogosult választóknak kezébe teszi le a diSponálás jogát.S hogy a II. t.-c kifejezetten nem intézkedik afelől, hogy mennyi választójogosultnak kell megjelennie legalább — a törvényes határozat- hozatal szempontjából, én azt egészen természetesnek tartom. Mert hisz a lelkészválasztó közgyűlés a rendes egyházközségi közgyűléstől semmiben sem különbözik. Ugyanaz. Ugyanazok a választójogosultak alkotják. S amiket az egyházközségi közgyűlésre az I. t.-c. előír, ugyanazok érvényesek a II. t.-c. re is. De hadd igazoljam állításomat §§-kal is. Az I. t.-c. 17. § a szerint a lelkészt . stb . az egyházközségnek erre jogosult 
tagjai választják. Kik ezek a jogosult tagok? Megfelel erre az í. t.-c. 23. § -a : az egyházközségi közgyűlés tagjai. Tehát a lelkészt az egyház- községi közgyűlés választja, mint ahogy az I. t.-c. 17. §-a szerint az választja a lelkészen kívül a főgondnokot, gondnokot és presbitereket is. S vájjon a presbiterválasztó közgyűléstől megkívánjuk e, hogy azon a 
választójogosultak általános többsége jelen legyen ?! Ugyebár nem. S ha nem, quó jure állunk ilyen követeléssel á lelkészválasztó közgyűléssel szemben?! Hisz a kettő között csak az a különbség, hogy az egyik lelkészt, a másik pedig presbitert választ. Egyéb absolute semmi. S a 
közgyűlés tartására, rendjére nézve pedig — úgy a presbiter mint a lelkész-választásnál egyaránt — az I. t.-c. 25. §*a értelmében a törvény 
38—47. §§-ai irányadók. S igy jutunk el az I. t.-c. 41. §-ához, amely szó szerint igy szól: Érvényes határozat hozatalára a presbitérium (tehát a közgyűlésnél is) egy negyed részének jelenléte szükséges.Ezért adtam teljes mértékben igazat Boér Károllyal és s.-sel szemben a kollega urnák. Ezért állítottam, hogy 18 választó esetében nem hogy 9, de már 5 választó jelenléte is elégséges — ha a gyűlés szabályszerűen hivatott össze — az érvényes határozat hozatalra. És ezért állítottam a kollega ur esperesével szemben, hogy igenis az E . T. I . t.-c. 41. §-a a 
választásoknál is érvényes s nincs feltétlenül szükség az összes választók 
többségére,
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KÜLÖNFÉLÉK.
A közelgő húsvéti ünnepekre 

lapunk előfizetőinek, lelkésztest­
véreinknek és családtagjaiknak 
boldog és békességes ünneplést 
kívánunk.

Könyvpiac. Egyik Ielkésztest- vérem a napokban említette, hogy lapunkat gyakorlatiabbá kellene, hogy tegyük. Pl. milyen najgy szolgálatot tennénk, ha k ö n y v p ia c  rovatot nyitnánk, amelyben azok, akiknek eladó könyveik vannak, közölnék azok cim- és árjegyzékét és viszont akik valamely könyvet meg szeretnének szerezni, hirde­tést tennének közzé. Mi készség gél hajlandók vagyunk egy ilyen 
k ö n y v p ia c  rovatot nyitni és abban úgy az eladni, mint a venni szándé­kozó téstvéreink hirdetését díj­mentesen közölni. Amidőn erre szeretettel hívjuk fel a közfigyel­met, egyben kérjük lelkésztestvé­reinket, hogy bennünket bármely — lapunk gyakorlatibbá tételére von. ügyben teljes bizalommal szíveskedjenek felkeresni, mert mi minden közérdekű propoziciót le­hetőség szerint honorálni törek­szünk.

A tiszántúli egyházkerület fő­
gondnokává teljes egyhangúsággal 2 szavazat kivételével gróf Dégen - féld Pál lett, ki nagyatyja és nagy­bátyja örököse e tisztében.

Etienne dr., a montpellieri egyetem orvos professora, aki refor­mátus zsinati tag s akit a radikális szocialista párt á városi tanácsba beválasztott, lemondott erről a városi tisztéről, mert a tanács le­szavazta a karneválok megszün­tetésére vonatkozó inditványát.

176 református lelkészt válasz­tottak be Magyarországon a várme­gyei törvényhatósági bizottságokba. Érdekes volna tudni, hogy Romá­niában hány megyei tanácstag lett mi közülünk? Szatmármegyében tudtunkkal egy ref. lelkész lett vármegyei tanácstag, 14 román lelkésszel szemben. Jellemző ebből az esetből is, hol értékelik többre a lelkészek nemzetvédő munkás­ságát.
Gyülekezeti Kálvln-ház építésehatalmas lépésekkel halad a meg­valósítás felé Debrecenben.
Bibliai kommentár készül ma­gyarnyelven, 2 kötetben Hamar István bpesti theol. tanár szerkesz­tésében.
Protestáns katonai templomépítésre, erőteljes és sikeres pro­paganda folyik Budapesten, mely­nek élén a prot. tábori püspök­ség és a prot. tisztikar áll.
A debreceni egyház fögond- 

noka 2984 szavazattal (2988-bói) dr. Vásáry István, Debrecen ki­váló polgármestere lett. Áldás kívánó szeretettel köszöntjük őt e nagyjelentőségű állásában, amely- lyel a debreceni kollégium gond­noki tiszte is vele jár. dr. Vásáry István, aki mint a kollégium leg­kiválóbb növendékeinek egyike, ezelőt 25 évvel maturált s azóta egész élete egyházáért és városá­ért való áldozatos munkásság volt, a legméltóbb vala erre az orszá­gos jelentőségű tisztségre.
Palesztinából csaknem kétszer annyi zsidó vándorol ki évente, mint amennyi beköltözik.
Japán megtérítése ha az ed­digi arányban halad, 10,000 ev múlva lesz teljesen keresztyén.



128

Az egyházi adóhátrálékosoknévsorát nov. 1 — 15 között köte­les az egyház előjárósága, az illeté­kes adóhivatalhoz behajtás végett áttenni s e hivatal a hátrálékokat behajtani köteles. Ez a legújabb rendelkezés Magyarországon.
Csak az egyházilag megkötött 

házasság után lehet Jugoszláviá­ban az állami anyakönyvvezető előtt házasságot kötni.
A „Times,“ ez a legrégibb és legtekintélyesebb angol napilap naponként hoz egyik hirdetési ha­sábja élén egy bibliai verset, melyet a Bibliatársaság titkárja választ ki. A hirdetés elejére azért van téve a bibliai lókus, mert a hirdetést minden angol átolvassa.
Kaliforniában Losangelesbenaz egyháztanács, református ma­gyar templomul egyik amerikai egy házfelekezet templomát megvásá­rolta a város legjobban fejlődő és gyönyörű' lákásnegyedében.

Szerkesztői ü zen etek:
Szeretettel kérjük azokat az 

előfizetőket, akiknek kongrútijuk­
ból egy vagy mtis okból az elő-  
fizetési dij nem volt levonható, szí- 
veskedjenek azt beküldeni.

K. G. Az imakönyvet megkaptam 
és hálásan köszönöm. Ismertetése a 
legközelebbi számban jönni fog. Sze­
retettel üdv.

I. L, Az 1. szám a jelen számmal 
menni fog. Itt hivom fel egyúttal a köz­
figyelmet arra, hogy előfizetőink — 
amennyiben valamelyik példányszám 
nem érkezett volna meg — szívesked­
jenek értesíteni és amíg a készlet tart, 
az utánpótlás felöl készségesen intéz­
kedem.

Sz.  M. A hibás címzést már a jelen 
számnál kijavítottam, tehát meg van a 
remény rá, hogy ezután pontosan fog 
érkezni a lap. A hiányzó számok felől 
szives értesítésed kérem és azokat meg 
fogom küldeni. Egyben kérem az összes 
előfizetőket, hogy amennyiben a jelen­
legi címzés hibás, szíveskedjenek érte­
síteni, hogy a címjegyzéken a kijavítást 
keresztülvihessem.

HONIG FR IG Y ES,  ARAD
Románia legrégibb és legnagyobb Str. Gh. BARIT1U No. 10—21.
l ) a r a i ) g ö o t ö d é j c
ajánlja saját találmányit szabadalmazott

H A R A N G J A I T
Alapitíatott 1840-ban

a legtisztább harang-bronzból, a hangok előre való meghatározásával. — 
Vas harangszerelvények és harangállványok. — Villamos haranghuzó motorok. 
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