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Két javaslat.

A Reformdtus Szemle f. évi 9. szdmdban két javaslat jelent
meg. Mind a kett6 a zsinati atydkhoz van adresszélva, de mind
a kettd a mi bOriinkre megy. 1116 azért, hogy felemeljiik sza-
vunkat és széljunk, amig nem kés6.

Az egyik javaslat az egyhdz alkotmdnydrél és kormdny-
zatdrél szo6l6 torvénytervezettel kapcsolatban jelent meg és
haldlos csapdst kivdnvadn ejteni a Lelkészegyesilleten, azt a
bizonyos, sokat vitatott egyiittmiikddés lehetoségét az egyhdzi
értekezletek keretében akarja biztositani. Tekintettel arra, hogy
ez inkdbb hivatalos javaslat, nem ért varatlanul. Mert nyilt
titok — mindannyian tudjuk — hogy a Lelkészegyestilet nem
kell a hivatalosoknak, viszont azonban a papsdg nagyobb
részének nem kell az értekezlet. Hogy miért, azt felesleges
fejtegetni, hiszen két év 6ta nem egyszer meg volt mdr vila-
gitva, lapunkban is tdbbszor red mutattunk. Egy tényt azonban
le kell szegezniink. Es ez az, hogy a papsdg a maga igazi
dbrdzatit nem a tordai konferencidn mutatta meg ebben a
kérdésben, hanem odahaza az egyhdzmegyei értekezleteken,
ahol szive szerint, Oszintén nyilatkozott. Ez a magyardzata
annak, hogy mig a tordai konferencia egyhangulag az ‘érte-
kezleti megoldds mellett nyilatkozott, ugyanaz a tomeg oda-
haza a sziikebbkorii intimebb értekezleteken nagy tobbségében
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a Lelkészegyesiilet mellett tort pdlcdt. Ném adhatunk tehat
igazat Kiss Albert testvériinknek, aki lapunkf ¢éyi 5. szdmdban
a lelkészi kar egyesuietbe tomorulesérol irva -— azt dllitja,
hogy ,az erdélyi egyhdzkeriilet lelkipdsztorainak a tordai re-
formatus nagyhét rendjén 1928. szeptember ho 4-ik napjan
tartott konferencidja €ppen a hogyan kérdésre adott vildgos
és hatdrozott feleletet, amidén az értekezlet mellett foglalt
dllast. Ez a felelet lehet vildgos és hatdrozott, de nem igaz.
Az igazi felelet .ott van azokban a hatérozatokban amelyeket
a papsdg e targyban egyhdzmegyénként az Ig. tandcs meg-
keresésére hozott és amelyek mindennél vildgosabban és hatd-
rozottabban hirdetik azt a tényt, hogy a tulnyomé tobbségnek
nem kell az értekezlet, hanem a Lelkészegyestilet. Kérjiik azért
ezeknek az igaz feleleteknek -a zsinati targyaldsok zold aszta-
lara valo helyezését.

De ez még nem elég. A semminél csak valamivel tobb.
A Lelkészegyestiletet haldlos csapéssal sujtani-kivdnd javas-
lattal szemben tenniink is kell valamit. En két dologra gon-
doltam. Az egyik az, hogy a javaslat egyhdzmegyei targya-
14sdndl legylink résen és ne engedjitk magunkat az értekez-
leti forma dltal guzsba kottetni. Es itt legyen szabad arra a
hatdrozati -javaslatra hivatkoznom, amelyet 1929. marcius 4-én
a Sepmszentgybrgyon fartott Lelkészértekezlet elé terjesztettem
volt és amely szcbszennt igy hangzott »a zsinati torvényhozas
rendjén a) az egyetemes konvent* jog és hatdskorébe vétessék fel
a kovetkezd pont: ,biztositja az egyhdzi tisztviselk egyesiilési
jogdt, az egyesiiletek alapszabdlyait jovdhagyja és illetékes
helyen jovdhagyatja, mtikodésiikre feliigyeletet gyakorol és el6-
terjesztéseit tdrgyalds ald veszi“,, — b) a lelkész kotelességes
kozé vétessék fel ez a pont: ,minden lelkész kotelezett tagja
a megalkotando lelkészegyesuletnek és koteles annak munka-
jdban részt venni“. Ez volt az én etre vonatkozd javaslatom.
Aki megfelelobbet tud, tessék nyilvAnossagra hozni. Mert itt
nem az ¢én.;vagy a més javaslata a fontos, hanem az, hogy
a Lelkészegyestiletet- megmentsiik a haldlos itélettdl.

A miésik eszmét hdnapokkal ezel6tt egyik legnagyobb
egyhdzmegyénk egyik vezetd tisztviseldje vetette fel — és most
elérkezettnek latom az idejét, hogy megvaldsitsuk. Arrdl van
sz6 t. i., hogy minden egyhdzmegyében bocsassunk ki ivet,

/ * Természetesen, ha a konvent elejteinék, ez a jog és hataskor a konvent
helyébe 1ép6 zsinati bizottsagot illetné meg.
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melyen az aldir6 lelkészek nyilatkozzanak, hogy mit Shajtanak:
Lelkészegyesiiletet-e vagy csak értekezletet?! A Kirdlyhago-
melléki egyhdzmegyék megkeresését Peleskey Sdndor szerkeszto-
tarsamra bizva, én vdllalom az erdélyi egyhdzmegyék meg-
keresését. Az aldirt iveket aztdn atadnék valamelyik zsinati
atyanak, hogy a kérdés tdrgyaldsandl tegye le azokat a zold
asztalra. Es nem hissziikk, hogy a Zzsinat ne méltatnd kell§
figyelemre a papsdg kozohajat egy olyan kérdésben, amely
a lelkészikar legegyénibb, eminens ligye. Nem presszi6 kivin
ez lenni, hanem cél — és dntudatos védekezés a kozohaj neg-
ligdlasaval szemben.

A misik javaslat mar nem ilyen komoly. Es nem is hiszem,
hogy az illetékesek komolyan foglalkozzanak vele. Szol pedig
ez a javaslat a kovetkezOképpen : véiessék bele az uj E. T.-be,
hogy ,a lelkészek csak felettes hatésdgaik engedélyével ndsiil-
hetnek, evégbll kotelesek ndsiilési szandékuk bejelentésével
egyidejiileg, leend6 menyasszonyuk sziileinek tdrsadalmi 4ll4-
sdrol, valamint sziiletési, nevelési esetleg hivatali alldsarol
sz016 okmdnyokat is beterjeszteni“. Na de ilyent?! A XX.
szdzadban?! S annak épen kdlvinista egyhdzdban?! Hat hol
kottetnek a hdzassagok?! Az égben-é vagy pedig az e. m.
tandcsok (felebbezés esetén az Igazgatétandcs) elott?! Hat
mar teljesen ugy kezeljenek benniinket, mint hatul gombolds
gyermekeket, akik azt sem tudjuk, hogy mi a j6 és mi a rossz,
mi a szabad és mi a nem szabad?! S még jo, hogy a javaslat
megéllt a ndsiilésnél és nem ment tovdbb. Mert amilyen jog-
gal elment a nésiilés szabdlyozdsdig, ép olyan joggal elmehetett
volna tovdbb is. Nem mondom, a javaslattev intencidja nemes
lehetett, — de aztdn agy elgaloppirozott, hogy az mar egye-
nesen szornyiiség. Epen ezért nem akarok sok szot szapori-
tani, hanem minddssze csak azt jegyzem meg, hogy ismerek
nagyon sok — hogy ugy mondjam — fémjelzett papnét, aki
nem valt be és viszont ismerek olyanokat is, akiket a felettes
hatdsdg bizonydra untauglichoknak mindsitett volna, pedig
tigy bevaltak, hogy Anyaszentegyhdzunk diszeivé lettek. Ellen-
javaslatképen tehdt inditvanyozhatndm, hogy a kozvélemény
e javaslat felett térjen napirendre, de nem teszem, mert meg
vagyok gy6z6dve, hogy e nélkiil is napirendre tér.

D. E.

e e et .
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Hogyan értelmezend6k a Il. t-c. 9—12. §-ai?

Nem ismerem a marosszentkirdlyi lelkészvalasztds el6zményeit.
Nem tudom azt sem, hogy az egyhdz vélasztdinak tobbsége kit ohajtott
lelkipasztordul meghivni. Az egész valasztasi eljardsbdl-csak annyit tudok,
amennyi a fennti cim alatt kozolt két cikkbdl megéllapithaté, amelyek
koztil az egyik a ,Reformatus Szemle“ f. évi 7-dik szdmaban jelent meg.

Ezek szerint Boér Karoly lelkésztdrsunk, mint a marosszentkiralyi
lelkészvalasztds vezetésére kikiildott esperesi megbizott, azzal az indo-
kolassal, hogy az ,igen“-nel szavaz6 valaszték szdma nem érte el a
jogosult valasztok altalanos tobbségét: a meghivdsos vélasztdst meg-
hiusultnak jelentetie ki.

Szerintem Boér Kéroly lelkésztarsunknak ez az eljardsa nem volt
helyes, mert a II. t-c. 12. §-a minden kétségel kizdrélag tgy intéz-
kedik, hogy amennyiben a megjelent valaszték tobbsége ,igen“-nel
szavazott, a meghivas sikeriiltnek és csak ellenkez esetben jelentendd ki
meghiusultnak.

Ebben az esetben tehat nincsen sziikség torvénymagyarazatra,
mert a torvény vildgosan intézkedik és az esperesi megbizottnak a tiszte
nem a torvénymagyardzds, hanem a torvénynek alkalmazdsa.

Miutdn pedig Boér Kéroly lelkésztarsunk a torvényt nem helyesen
alkalmazta, igy a tobbséget nyert jeldlt megvélasztoit lelkésznek tekin-
tend8, vagy az egész valasztasi eljards tjra, helyesen lefolytatandé.

Az, hogy a jogosult vélaszték egy része nem vett részt a szavazds-
ban, figyelembe nem vehet6. Mert ha az irdsbeli beadvany nem fedte a
val6sdgot, akkor azoknak, akik ezt vitattdk, épen az lett volna a koteles-
ségitk, hogy a meghivast ,nem“ szavazataikkal meghiusitsék. De mivel
ezt nem tették, igy hallgatélagosan hozzdjarultak ahhoz, hogy a szava-
zdsban résztvevék tobbsége dontse el az eredményt

Az a magyarazat pedig, mely szerint ,a torvényhozoé testiilet, mikor
a 12, §-t torvénybe igtatta, foltélelezte, hogy a vélaszték tobbsége, ha mar
el6zetesen valakinek a személye mellett allast foglalt, meg is jelenik a
valasztason“, — megddl épen az altal, hogy a torvényhozé testiilet sziik-
ségesnek tartotta a 9. §. mellett a 12. §-t is torvénybe igtatni, amely
kifejezetten a megjelent valasztok tobbsége alapjan tekinti sikeriiltnek,
vagy meghiusultnak a meghivast,

Mikor tehdt a torvény ilyen félreérthetetlentil rendelkezik, akkor
nem tandcsos és nem szabad a torvény hatdrozott rendelkezését barmiféle
magyarézattal is negligdlni, mert az ilyen eljirdsbdl szarmazik igazin

sok kar és veszedelem az anyaszentegyhdzra.
Kiralyhagémellélei,
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srlogyan értelmezend6k a Il, t.-c. 9—I12, §-ai?“

Szerintem semmikép’ sem tigy, mint Boér Karoly és s. értelmezik.

Mert: a 9 §. arr6l szél, hogy a meghivds utjin val6 lelkész-
valasztasnak mikor van-helye?; a 10. §. az ezzel kapcsolatos esperesi
teend6krdl szdl; a 11, és 12, §-ok pedig azt irjdk els, hogy a meghivés
utjdn valo lelkészvalasztds mikép’ folytatandd le a kikiildottek &ltal?

Tehat a 9. és 10. §-ok szerinti elbirdlds stb. nem tartozik a ki-
kiildottekre, az & kotelességiitk csupan az, hogy a ,megjelent jogosult
valaszick” dontését a 12. §. szerint kiprovokéljdk. Mivel ez a §. nem
dllapitja meg a megjelendk kotelez6 szdmat, ahdnyan vannak annyian
dontenek. Ezt elvégeztetni kotelessége a kiildotteknek, de semmiesetre
sem az el6z0 § ok magyardzdsdval és a tavollevék véleményének latol-
gatasaval feltevések alapjan donteni.

Hat mi lenne akkor, ha a szavazésra jogosultak tobbsége mindig tavol
maradna? Az érdekléd6, megjelenni szokottaké, — ha kisebbség is az —
a dontés. Es mert a tdrvényben hangsulyos és hangsulytalan szé nincs,
ezért Boér Karoly testvériinknek és elvbardtainak nincsen igaza s igy
a marosszentkirdlyi eset torvénytelen. P. 8.

»Egyhazpolitikai Ellenzék®,

E lap 7. szamanak vezércikke — fenti cim alatt — egy ,igen
helyes gondolatnak ad kifejezést. A — jelenleg sajnosan nélkiilozott —
tdrgyilagos kritika sziikségét és jogosultsigat 4llapitja meg és annak
életre hivasat célozza az ,egyhazpolitikai, egyhazkormdanyzati élet* egész
vonaldn a legals6 foktol — legfels6bbig; kiilondsen a vezetd egyhdzi
tisztvisel6k és korményz6 testiiletek — e. k., e. m. és e, ker. tanacsok
— miikddésével szemben, az egészséges egyhazi élet és igy az ,anya-
szentegyhdz ol felfogott érdekében*,

Red mutat a kritika rendszeres gyakorldsira hivatott ,szervezett
ellenzék“ hidnydnak kédros voltdra, kiilondsen az egyhdzmegyei életben,
mondvén a kovetkezbket: ,az emberek panaszkodnak, zugolédnak, elé-
gedetlenkednek, s kozben vigan foly minden épen ugy, ahogy a vezetd
tisztvisel6k és az e. m. tandcs akarjak. Ismerek egyhazmegyét, amely-
ben, ha a ,hivatalon®“ kiviil 4ll6 papokat megszavaztatnidnk, a papsig
80%/0-a maga a megtesteslilt panaszkodés, zugolédds és elégedetlenség
lenne — és ez a nagy tomeg az ,uralmon“ levék kicsiny seregével
szemben mégis tehetetlen“ stb.

Kétségtelen, hogy amily onként ért6d6, természetes dolog az, hogy
az egyhazj életnek ugy als6-, mint a kozép és felsé fokdn — az érvény-
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ben 1évé torvények keretén bellil — a vezetd tisztviselok és az u. n.
tanacsok akarata szerint torténjék minden addig, amig ez akarat a felet-
tes hatésagok, testiiletek akaratdval egyez6: ép olyan — sulyos, karos
kovetkezményekkel jarhat6, — természetellenes dallapot az, ha a feltét-
lentil jogosult, j6hiszemii, targyilagos kritika hidnydban — a fenn jelzett
vezetd tisztviseldk és kormanyzo testiiletek — cselekvéseikben meg-
nyilatkozé -- akarata eltdvolodik a felettes hatésdgok, testiiletek akara-
tatol ; annyival inkdbb, ha — taldn — ellentétbe jon azzal.

A tisztvisel6k és az u. n. tandcsok tagjainak mindenikét — az
egyhdzi kozigazgatds minden fokdn — az illetékes fels6bb testliletek
bizalma é&llitja oda a neki megfelel6 munkamezére azért, hogy ott a
neki el6legezett bizalom birtokdban, annak megfelelve, odaadd készség-
gel, lelkes buzgésaggal és lelkiismeretes hiiséggel szolgalja — legjobb
tuddsa és meggy6zédése szerint — Isten orszdga tovdbb épitésének
iigyét, ,anyaszentegyhaza jol felfogott érdekeit*.

Amig ezeket és igy akarja szolgélni, amig ezeket €s igy szolgdlja :
addig akarata és cselekvése megegyezik az 6t bizalmaval kitiintetG tes-
tiilet akaratdval: addig e testillet bizalménak letéteményese.

S amig ez a helyzet fenn all: addig ugy a vezetd tisztvisel6k —
egyenként és Osszesen — mint a kormdnyzdsra hivatott testiiletek jog-
gal vindikdlhatjdk maguknak azt, hogy sajat hatdskoriikben az és ugy
torténjék mindig, amit és ahogy ok akarjdik. Ez természetszeriileg folyik,
egyfel6l a bizalombdl, amelynek letéteményesei, mésfel6l a feleldsségbil,
amellyel tetteikért megbizdiknak: feletteseiknek és Istennek tartoznak.

Azoknak akik bizalmukkal megtisztelve munkamezdt jeloltek ki
szamomra, kotelességemmé téve s egyben jogot adva arra, hogy Isten
ligyét sikerrel szolgéljam: joguk és kotelességiik miikddésemet, szolga-
latomat hatélyosan ellendrizni s egyben tdmogatni oly célb6l, hogy az
altaluk elibém tlizott feladatoknak minél tokéletesebben megfelelhessek.

E jogot és kotelességet ugy és akkor teljesilik, ha miikddésemet
dllandéan éber figyelemmel kisérve, azt johiszemiien megbirljak, felette
tdrgyilagos kritikdt gyakorolnak abban az iranyban, hogy nem léptem-e
tul torvényben el6irt jog és hatdskorom kereteit, nem jottem-e ellentétbe
azzal, nem éltem-e vissza a torvény éltal redm ruhézott joggal, hatalom-
mal és ha szigoruan a torvény keretei kozott maradtam is intézkedé-
seimmel: oly esetekben, amid6n tobbféle mod is kindlkozott — esetleg —
valamely sziikséges intézkedés megtételére, valamely fontos kérdés meg-
oldasdra: a leghelyesebbet és legcélszeriibbet vdlasztottam-e, alkalmaz-
tam-é? stb. stb.

Ahol és amig e jogot és kotelességet éberen és rendszeresen gya-
koroljak az arra hivatottak ; -— ott és addig egészséges allapotok ural-
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kodnak az egyhazpolitikai, egyhazkormanyzati élet terén akkor is, ha
— taldn — minden ugy torténik is, amint ,az wuralmon levék Kicsiny
serege” akarja.

Egészségtelen szimptomdk csak ott és akkor jelentkezhetnek, —
ahol és amikor e jog és kotelesség gyakorldsa megsztint, ahol és
amikor ezeket gyakorolni az arra hivatottak elmulasztjak.

.Ahol pedig e tiinetek oly ijeszt6 mérveket oltottek, mint a fenn
idézett esetben: oft az egészségtelenség, a koros allapot bacilusai mar
veszedelmes moédon elszaporodtak.. és ama panaszkod6, zugolddo,
elégedetlenked6 ,80%e* mulasztdsa biinds kdnnyelmiiséggé, hanyagsdgga
fokozédott . . . fajult. !

Fzekhez elérkezett a tizenkett6dik 6ra.., Az ébredés nagy pilla-
nata... amelyen tul nem habozhatnak, nem tétovazhatnak tovabb az
dletmentd kritika joganak és kotelességének azomnali életbeléptetésével,
gyakorlatba vételével. . .!

Eletments kritikat mondottam. Ezt hangsulyozom ismételten. Milyen
az dletmentd kritika ? Felelet: Ami dltal ,Anyaszentegyhdzunk java
és Isten dicsdsége lkdri mem szenved“; hamem gyarapodik, novekedik.
Tehat: ami nem rombol, hanem : épit. Ami. komoly, lelkiismeretes, alapos
tanulmdnijokon” és dszinte szildrd meggydzidésen épil. Ami: tdrgyilagos
és mindig johiszemdi. Amii mindig becsiiletes szandékrdl tanuskodd.

Aki — az egyhézi élet egész vonaldn — nem ilyen kritikdval él,
aki ilyen, nemes intencidju, életrevald kritika gyakorldsdra nem képes. ..
az csak elégedetlenkedjék, panaszolkodjék, zugolédjék, vagy... aludjék
tovabb ! 8.

A zsinat munkalataihoz,
(Negyedik kozlemény.)

A jelenleg érvényben levé E. T. V. t.-c.-r6l egyhazkeriiletiink min-
den tiszteletre mélt6, kitiing tigyésze: dr. Szélldsy Janos, aki szaktekin-
tély — és méltdin — e téren, a ,Ref. Szemle“ idei 4-ik szimdanak ,Az
Egyhézi Torvénykezés Reformjarél“ c. vezércikkében. ezeket mondja:

»Véleményem szerint fontosabb szerkezeti hidnya az 5-ik t.-c.-nek
nincs. Alapos, szép munka volt ez, amelynek mint alapvets tSrvénynek
voltak hianyai, amely hianyokat az élet és. gyakorlat feltirt. Ha ezeket
a hidnyokat, melyek az egyes §§.-ok fogalmazdsanal keriiltek a torvénybe,
az uj torvény alkotds kikiiszoboli, ugy a romdniai ref. egyhdz torvényei
a legjobb egyhdzi torvényekké vélhatnak®.

Az itt mondottakat énis — teljes egészében — aldirom, Az a meg-
dllapitasa, hogy e torvénycikk ,alapos, szép munka volt“; megfelel az
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akkori — a torvény alkotdsa idejébeni —- és a mai koztudatnak is.
E megéllapitds azonban nem zéirja ki azt, hogy nagy hidnyai, fogyatko-
zésai ne lehetnének; amint, hogy dr. Szdllésy Jénos is megdllapitja,
hogy ,voltak hidnyai“, amelyek koziil egy par lényegesebbet fel is emlit.

En tovdbb megyek. Laikus létemre batorsigot veszek magamnak
»az élet és gyakorlat* megfigyelése alapjdn ama merész allitds kockaz-
tatdsara, hogy a ma érvényes E. T.-nek nincs még egy olyan része,
amelynek az életben, a gyakorlatban valé alkalmazisa tobb és nagyobb
jogtalansdg és igazsdgtalansig elkovetésére adna alkalmat, mint épen a
otorvénykezésrél* sz0l6 5-ik t.-c. egyrészt hidnyai, mdsrészt egyes
szakaszainak nem kell6en szabatos rendelkezései stb. miatt.

E végzetes hidnyok a tdrvénykezési eljdrdsban azzal a kdros ered-
ménnyel jarhatnak, hogy egyfeldl a minden kétségen feliil all6, tiszta
igazsdg birtokdban 1évd egyének sem szdmithatnak feltétleniii — meg-
tdmadtatds, jogsérelem esetén — arra, hogy igazsidguk érvényre jut,
diadalt arat a hamissag felett; mdsfel6l pedig a hamissiggal operaldk
igazsagtalan ‘dllitdsaik és jogtalan koveteléseik dacira is — a siker, a
diadal bizonyos reményével szillhatnak szembe — a jogos igényét
keres$ igazsaggal.

Ez — nyilvdnvaléan — erkilcstelen és igy tarthatatlan helyzet, amit
még rendkiviil sulyosabbé tesz az a sajnalatos kdriilmény, hogy az igaz-
sdg birtokdban levd, de ennek dacdra — a torvény hidnyossdgai miatt —
erkdlcsi és anyagi vereséget, veszteséget szenvedd félnek nem mindig
lehet reménye jogorvoslatra.

Allitisom nagyon merésznek fog felttinni sokak elétt — tudom ; —
de megprébalom igazolni azt és igen-igen boldog leszek, ha teljesen
meggybsé, minden kétségen felil dllé céfolatban leend részem.

*®

Ma megtorténhetik, hogy valakit jogsérelem ér, aminek folytan
erkdlcsi és anyagi kart szenved, — jogorvoslatra azonban nem [lehet
reménye — szegénysége miatt. A fennill6 gyakorlat ugyanis oly hor-
ribilisen magas vizsgalati koltség elbre valo lefizetését koveteli meg az
igazsdgat keres6t6l, amely kovetelés teljesitésére csak tekintélyes vagyon-
nal rendelkezd egyesek és testiiletek képesek.

Megtorténhetik, hogy valaki megfelebbezi a birdsdg elnokségének
— az elflegezendd vizsgalati koltségek tul magas osszegét megéllapité
— ,Végzését® — és a bir6sag a felebbezés elutasitdsa kapcsdn — mert
nem volt joga felebbezni — ujabb horribilis dsszeget r6 ki — eljarasi
koltség cimen — ad maiorem Dei gloriam — az igazsdgat keresdre.

A vagyontalan szegény ember tehat el van zirva a — sokszor
minden kétséget kizdr6 — igazsdganak, jogdnak érvényesitésétdl. Marad
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az &t artatlanul, méltatlanul ért erkodlcsi és anyagi vesztességgel ... az
igazsdg rovdsdra s a hamissdg nagy gaudiumdra.

Tisztelettel kérdem : jogos, igazsagos, erkdlcsds dolog-€ ez ? Hiszen
az igazsdg keresése minden embert megillet6 isteni jog... és egyben
kotelesség ; amitdl senki tdvol nem tarthaté6 Azt tehdt nem megnehezi-
teni, hanem megkonnyiteni, s6t mindenki részére lehet6vé tenni: az
igazsdg szentsége érdekében &ll6, elengedhetetlen kovetelmény, kote-
lesség !

Ma megtorténhetik, hogy valakinek tnmaga ellen kért fegyelmi
ligyében inditott birdi eljdrds koltségei hordozdsdban egy teljesen indif-
ferens egyén marasztaltatik el, akinek ahoz a fegyelmi tigyhtz semmi koze.

Ma megtorténhetik, hogy a bir6i eljardsok sordn soha meg nem idézett
és ki mem hallgatott magén és hivatalos személyek pénzbirsigban ma-
rasztaltatnak el és erkdlcsileg megbélyegeztetnek — a fenn jelzett okok
miatt esetleg — a jovatételnek, alldspontjuk eljdrdsuk igazolhatdsdnak
legcsekélyebb reménye nélkiil.

Ma megtdrténhetik, hogy felel6s allasban levé egyhazi tisztvisel6k
ellen — felel6tlen tényez6k altal — szort titkos, hatmogotti, alaptalan
vadak, rdgalmak meghallgatdsra taldinak anélkdll, hogy a megrégalma-
zott tisztvisel6k elibe adatnanak és azokra nézve 6k megkérdeztetnének
és meghallgattatndnak.

Ma megtdrténhetik, hogy egyhazi tisztvisel6k és alkalmazottak
hivatalos kotelességeik teljesitése miatt durva tdmadésoknak és terro-
risztikus fenyegetéseknek legyenek kitéve — megtorlds reménye nélkiil.

Mindez megtorténhetik az V-ik t.-c. hidnyossdga miatt.

Sét még tovabb megyek. Ma még az egyetlen tisztvisel6i allas —
amelynek védelmér8l ez id6 szerint gondoskodva van — : a tanitdi 4llas
védelme is illuzoriussd valhatik — a mai torvény hidnyai miatt.

Ma megtorténhetik, hogy valamely megtdmadtatdsban részesiilt
tanit6 — az iskolai ,Rendtartasi Szabdlyzat és Utasitds* 248-ik §-a
alapjan — megtorlé eljdrds meginditdsat kéri timaddja ellen és amidén
a kért elégtételt szabalyszerlien és jogersen megkapta —: tdmaddja
fegyelmit kér maga ellen és... felmentetik... a torvénynek hidnyos-
sagai miatt.

Tisztelettel kérdem : hat helyes, jogos, igazsagos, erkdlcsds dolog-é,
kovetkezéleg szabad és megengedhet6-¢ mindez?. ..

Nem 4&ll-é parancsolé szitkségként elttiink: — végetvetése ez
anomalidknak ? ! .

Ugy gondolom, hogy amikor uj torvény alkotdsa el6tt allunk, —
amidén a meglévé allapotokon javitani, sebeket orvosolni akarunk: min-
den irnyban a legteljesebb &szinteség illik hozzank a meglévd hibak,
bajok feltdrdsdban és ezdltal senki — és igy csekélységem — se’ keve-
redhetik azon gyanuba, hogy oppondini akarna a fennall6 rend és az
wuralmon® lévék ellen. Ennyit sziikségesnek tartok itt megjegyezni, az
esetleges félreértések elkertilése céljabol.

(Folytatjuk.)
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Az enyedi disputa.

Akik részt vettek a Ref. Szemle f. é. 6-ik szdmaban meghirdetett
tudomanyos theologiai konferencidn, azok nem csupdn egy ked:es test-
véri taldlkozds dromeiben részesiiltek és nem is csak tisztultabb fogalmak-
kal, hatdrozottabb ismeretekkel gazdagodtak, hanem a rég letiint szdza-
dok torténelmi leheletét is érezték. Az Gsi Bethlen-kollégiumban az erdélyi
vivodds nagyszerii jelenetei ismétiédtek meg. A theologiai torekvések
tudomanyos ismertetése, megitélése s varhaté gyakorlati hatdsainak érté-
kelése abban a formdban amiképpen lefolyt, a nagy idék disputdinak
hangulatat, képét idézték elibénk. Alazatosan, de drvendezd szivvel mon-
dunk hélat Istennek, hogy vélasztottainak buzgésdga altal nekiink ezt a
draga alkalmat adta s hogy azt barminé aron is felhasznalhattuk, hissziik
az O dicséségére,

Az els6 elBadast dr. Tuvaszy Sdndor aa. tartotta a dialektikai theo-
logiai felfogasrol. Ennek a felfogasnak a legnagyobb felismerése, hogy az
ember menthetetlen. A theol. gondolkozasban ezt a valtozast a profétai
kritika hozta létre s jelent6sége az Isten igéjével valé viszonyabdl itél-
het6 meg. A dialektikai theol. az atértékelést a reformatiéi theol. elvek
alapjan viszi keresztiil.

Dr. Makkas Sdndor piispdk aa. a ma még felszinen levs theol.
felfogds erdélyi gyokereire mutatott rd. Majd a dialekt. theol. erdélyi
vonatkozésait tette szemléletessé, kimutatva, hogy a dialekt theol. mint
korrektio elfogadhaté, de mint irdnynak nincs jogosultsiga. Az erdélyi
situdtio nem felel meg és nem alkalmas a dialekt. theol. felfogds érvé-
nyesitésére. Utal a Kovacs Odon 4ltal meginditott folyamatra, melynek
szerencsés megolddsat a Ravasz-féle épité theologidban latja. Ennek a
kindlkoz6 lehetéségeit kell megtaldlni és teljesedésbe hozni.

A finoman tagolt és vildgos okfejtéssel tartott eldadas enthusias-
tikus hatast valtott ki.

Mésnap (25.) Maksas Albert aa. az exegesis problemdit fejtegette.
O is kitért a barthi dialekt. theologiara, de a hatarozott llasfoglalastol
tartézkodott.

Dr. Imre Lajos aa. a kijelentés és a pedagogia viszonyat vizsgalta.
Bevezetésében a nevelés tudomany torténeti szemléitetésével foglalkozott,
majd a nevelés alap kérdéseit fejtegette. A nevelés céljat az ember ren-
deltetésébe talalja meg, az pedig az Isten uralméanak szolgalata az egyéni
életben. A nevelés helyes alapjat a barthi theologia felfogasban véli
megtalalni s igy a nevelés a szentlélek munkdja. — Szombaton (26.)
dr. Ginczt Lajos tartotta gyakorlati vonatkozasaiban is nagyon értékes
el6adasat.
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Az egyes el6adasok utdn hozzasz6lasok voltak. Kivdnatos volna,
hogy e hozzdszdldsokban, kivalt ifjabb testvéreink részérdl — tobb on-
fegyelmezés és szerénység, ezzel egyiitt hozzaértés is nyilvanulna meg.
A Lkonyv-ismeretek halmaza hamar megtéveszti az embert Snmagat.
Csak a komoly elme munka és tapasztalat altal nyerhet az ember jogot
itéletek hangoztatdsara V. 6. L. kor. 4s0.

A konferencia alkalmaval esténként a Ft. Piispok ur, a nagyenyedi
Nészovetség részére négy el6adast lartott; a zorgetd vildg, a nyitott ajto,
a széles Ut és szoros kapu cimen. Ezek az elSadasok nemcsak az igazi
keresztyén élet sziikségességét és nagyszeriiségét hangoztattak, de biztos
utmutatdsok voltak arra nézve. Val6ban 4ldas volt azokat hallgatni.

A konferencia tagjai szombaton kegyelettel aldoztak Kovacs Odon
¢€s a tobbi elhunyt tandrok emlékének, megkoszoruztdk sirjaikat. —uw.

IRODALOM.

Kadar Géza: Templomi imak vasdrnapi, évszaki, iinnepi és
mds alkalmakra, lelkészele haszndlatira.

Egyhazi irodalmunk egy mar régen Ohajtva vart, értékes munkaval
gyarapodott. Megjelent és immar forgalomba keriilt Kdddr Géza zilahi
lelkész és esperes Imakinyve. Es sietek kijelenteni, hogy ezt a kdnyvet
az utobbi évtizedek egyik legsziitkségesebb és egyben legsikeriiltebb
konyvének tartom. Legsziikségesebbnek azért, mert az imadkozasra nem-
csak elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is tekintek és vallom, hogy
ugy a magunk éplilésére, mint a mésok épitésére ezerszerte jobb a masok
sikeriilt, mint a magunk kevésbé sikeriilt imadsaga. Aki rendszeres ima-
életet él, — annak nincs sztiksége imakonyvre, — szoktdk mondogatni
egyesek killondsen az ujabb idSkben. Ezt nem irom ald. Ismertem
rendszeres ima-életet €16 embert, aki késziiletleniil, tisztdn csak a Lélekre
bizva magat ment fel a sz6székbe és olyan kinosan imadkozott, hogy
alig vartam mar a kibékit6 ament. Viszont ismertem olyan kollegat,
aki még a helyet is kerlilte, ahol a rendszeres ima-életr6l volt sz6 —
s egy ma is él6 egyhazi kivalésdgunknak imdajaval olyan hatast ért el,
hogy talan még maga az ima eredeti irdja sem érte volna azt el. Termé-
szetesen nem beszélek azokrdl a kivételes tehetségekrol, akik kiilonos
mértékben ajandékoztattak meg az imadkozni tudés kegyelmi ajdndéka-
val is, hanem csak a nagy A4ltalanossagrol szolok. S ha még megemli-
tem, hogy kozel két évtizeden at magamon is tapasztaltam és masoknal
is észleltem, hogy imakonyv hasznalata nélkiil imank megszokotta, egy-
hanguva, formaiva valik — ugy gondolom eléggé indokolt az a meg-
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allapitdsom, hogy a Kdddr Géza Imakinyve az utdbbi évtizedek egyik
legsziikségesebb kdnyve. De egyben egyik legsikeriiltebb is. Imdi a mai
kélvinista keresztyén mentalitdsnak hii kifejez6i. KegyelembSl hit dltal,
Egyediil az Istené a dicséség — vonul végig az Gskeresztyén, tehat Os-
kalvini karakter az Imakinyv minden egyes darabjdn, de ugy hogy nem
valik soha megszokottd, egyhanguva és formaivd, A Révész Imakonyvével
osszehasonlitva, ugy jon nekem, hogy amilyen elsérangu, értékes munka
volt a Révészé a maga idejében, €p oly sikeriilt a Kdddré is a mai men-
talitds szempontjabol, még pedig ugy elvi, mint gyakorlati vonatkozasban.

Az Imakonyv tartalmi beosztisa a kovetkezd: 1. Vasdrnapi imdk,
30—30 reggeli egyhazi beszéd el6tt és utan, (az utébbiak koziil a leg-
utolsé misszidi utéima) és 25 —25 délutani egyhdzi beszéd el6tt és utan,
l!: Evszaki smdk, 1—1 tavaszi, nydri, &6szi és téli el6 és utdima. III.
Unnept imdk, mind a 4 adventi vasdrnapra d. e. és d. u. eld és uto-
imdk, mind a 3 kardesonys iinnepnapra d. e. és d. u. el6 és utdimak,
wévi d. e. és d. u. el6 és ut6imak, 5—5 bdjis imddsdg d. e. egyhdzi
beszéd el6tt ‘és utan, virdgvasdrnapi d. e. és d. u. el és utdéimék, nagy-
pénteki d. e. €s d. u. el6 és utéimak, mind a 3 husvéti iinnepnapra
d. e. és d. u, el6 és. utdimdk, dgldozdcsiitortoks d. e. és d. u. eld és utod-
ima, mind a 3 piinkdsdi iinnepnapra d. e. és d. u. eld és utdimak,
reformdcidi d. e. el és utéima. IV. Alkalmi imdk, virvacsoraosztds napjdn,
konfirmdeid napjin, az év elsé vasdrnapjdn, az év utolsd vasdrnapjdn, aratdsi
hdlaaddskor, aratdsi iddben, sziik termés idején, sziiretkor, tartds szdrazsdg
idején d. e, egyhazi beszéd el6tt, kdros esézéskor, szorongattatds idején,
csapds idején €s betegekért mondandd imdk, kiilon beteg gyermekért,
fiatal betegért, kozépkoru betegért, oreg betegért, €s tobb betegért egyszerre.

Kdddir Géza Imakinyvét nem kifejezetten templomi haszndlatra,
mint ahogy a régi imakdnyvek tették, hanem a lelkészek haszndlatdra
irta. En ebben azt a finom és nemes distinkciét ldtom meg, hogy nem
akar eleibe vigni az imddkozdé lélek szabad szarnyaldsinak, nem akar
teljes passzivitast er6szakolni az imadkozé lelkészre, akceptélja és respek-
tdlja az imadkozds szabadsdgdnak felséges jogat. Minden lelkészre red-
bizza, hogy ugy haszndlja az Imakinyvet, amint az neki a legmegfelel6bb.
AKki templom:i célra haszndlja, erre a célra is megfelel teljes mértékben.
Aki pedig csak el6készitlet, gondolat vagy ihletszerzés céljab6l olvasgatja,
az is eredmdnyesen és aldassal hasznalhatja.

Az Imakinyv a hila jegyében sziiletett meg. Szerz6 konyvét szlilei-
nek ajanlja ,0rokre hdlds gyermeki szeretettel aranylakodalmuk alkalma-
bol“. A hdla jegyében végzem éu is rovid és igénytelen ismertetésemet,
amikor hdlds szivvel tekintek elsGsorban a josdgos Istenre, aki ennek
az értékes munkanak az elkészitésére Kdddr Géza testvériinket kivélasz-
totta — s Isten utdn a szerzdre, aki e megbizatdsnak hiiséggel és teljes
odaaddssal eleget is tett. D. E.
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Adorjan Gabor: Keresxt. A dicsbszentmdrtoni ref. Noszovetség
kiad4sa. 1930.

Kettds orommel vettem kezembe ezt a mindossze csak négy egy-
hazi besz&db8l &ll6, izlésesen kiallitott kis fiizetet. Oriiltem egyfeldl
annak, hogy végre egy-egy vidéki lelkész is abba a helyzetbe juthat,
hogy megjelentethet valamit. Mennyi értékes szellemi kincs, milyen sok
megiratlan és megirott egyhazi beszéd vész el az anyagi nyomorisag,
a papi szegénység miatt. Masfeldl pedig oriiltem, hogy a kiad4sra épen
egy vidéki Nészovelség vallalkozott, jelélil annak, hogy mennyi aldott,
komoly, épitd munkalehetéség kindlkozik annak a némozgalomnak a
szamdra, amely a Ref. NOszovetségben oltott testet.

Adorjdn Gabor dicsészentmdrtoni lelkésztestvériink, aki egyike a
csondben, zajtalanul, de Ontudatos hiiséggel munkdlkodé komoly lel-
készeknek, — predikaciés fiizetének a Kereszt cimet adta, aminek a
szomoru aktualitdst masfél éves kis fidnak elhaldlozdsa adta meg. Ez a
Kereszt emlék kivan lenni kis fia sirjdn. Tartalmaz A kereszt cim alatt
egy bojti, A kereszt terhe cim alatt egy virdgvasarnapi, A kereszt kdr-
hozata cim alatt egy nagypénteki és A kereszt dicsésége cim alatt egy
husvéti beszédet.

A beszédeket nemes cgyszeriiség, meleg kozvetlenség jellemzi.
Nincs benniik semmi mesterkéltség. Latszik, hogy aki irta, maga is
megjarta a kereszihordozas 1itjat, vitte a keresztet, megtapasztalt:‘ a
kereszt karhozatat, de megtapasztalta a kereszt dicséségét is

Amiddon szerzdt testvéri szeretettel koszontjiik és a kiadds terhének
vallaldsdért a dics6szentmartoni NGszovetségnek Gszintén gratuldlunk, —
a predikacios flizetet legmelegebben ajénljuk lelkésztestvéreink figyel-
mébe. Ara mindbssze 20 L, amely bélyegben is bekiildhet6 a dicss-
szentmartoni lelkészi hivatalhoz. Akiknek a fiizet megkiildetett és nem
hajland6k megtartani (ezt azonban szinte lehetetlennek hissziik) — ké-
retnek az azonnali visszakiildésre, hogy a flizet masutt helyeztessék el.
A tiszta jovedelem egyik legnemesebb célra — templom-kibdvitésre — fog
fordittatni. D. E.

|BONIG FRIGYES, ARAD |

Romania legrégibb és legnagyobb Sir. Gh. BARITIU No. 10—21,
harangoéntodéje _
ajanlja sajat taldlményu szabadalmazott Mapmam" 1840.1)3"
NARANGIJAIT

a ﬁlsztébb harang-bronzbdl, a hangok elb6re valé meghatdrozdsaval. —
Vas harangszerelvények és harangéllvanyok — Villamos haranghuzé motorok.
Erdekléddk kéretnek e lapra hivatkozni.

—
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Konyvpiac.

Az alibb felsorolt konyvek koziil még a fiizott példanyok is tiszta
allapotban vannak. A bekotott konyvek pedig teljesen jo, kifogéstalan
példanyck. Aki az Osszest atvenné, 20°o arelengedésben részesiil vagy
megfeleld nyilatkozat ellenében évnegyedenként torleszthetné le a konyvek
arat, Cim lapunk felel6s-szerkeszt6jénél.

Vasadi Balog—Dr. Oreg J. Gyak. lelkészet 3 fiizet. 480 old. Lei 100'—

Barakony: Kr. Biblia magyardzatok, flizve 204 old.

Dicséfi Jozsef : Evangéliumi elmélkedések, egész vasz. kotés
Dobos Jdnos : Homilidk, fiizve 380 old. —_ = —
Filé Lajos : Egyh. beszédek, fiizve 180 old. —_ —
Gyéri Vilmos. Prédikaciok, 2 kotet egybekdtve 480 old.
Dr. Heiszler Jozsef Egyhédzi munkdélatok, flizve — —
Incze Lajos : Temetési beszédek, fiizve 260 old. — —
enessey Béla Prédikaciok, fiizve 292 old. — — —
Lévay Lajos Egyh. beszédek, 1L, III kotet flizve 404 old.

. Pets Lérinc: Egyh. beszédek, fiizve 204 old. — —
. Révész Imre— Robertson Egyh. beszédek, 2 kotet fiizve
. Révész Imre : Egyhazi és temetési beszédek, III. 1V. V., V1. VIL

kotet egybekdotve @— — — — — — — —
Szolnoky Gerson: Halotti imdk, kotve — — — —

Szdsz Kdroly Kiilonféle papxdolgozatok L Il IIl. kotet
egész vaszonba, egybekotve — —_ -

. Fiirdds Lajos : Kiilonféle papidolgozatok, fUZve —_ -
Szoboszlay Pap I. Halotti prédikacidk 3 kotet, egybekotve ,,

Ev. Lelkészi Tdr—Tompa— Bulesw: Halotti beszédek,
3 kotet egybekdtve — — — — — — — —
Dr. Heiszler— Mitrovits : Prédikaciok, egybekotve —
Kinyves Tdth K.—Madardsz Prédikaciok, egybekotve
Gulyds Bend: Egyhazi beszédek, 2 kotet egybekdtve —

Dobos Jdnos: Unnepi és kdzons. egyh.besz., 2 kotet egybekotve ,,

Dobos Jdnos : Kbzonséges és Halotti beszédei, 2 kotet ,
Mindszenti Imre: Egyh. beszédei, 2 kotet egybekodtve
Szdsz Gerd: Predikatori Tar, uj folyam L.—III. egybekotve
Révész Bdlint: Munkéi, 1.—VI. kotet egész vaszonba kotve
Pdsa Péter: Temetési beszédek, fiizve — — — —
Raffay—dr. Tuidds: Theologiai Szaklap, IV.—IX. éviolyam

Wohlfart—Incze— Herepey : Ujtestamentom magyarazata,
2 kotet, kdtve — —- — — — — — — -
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KULONFELEK.

Eldfizetési felhivas. Nagy Pl
lelkésztestvériink kiadni szandé-
kozik , Lelkipasztori beszélgetések*
c. konyvét. A konyv 120 oldalon
jelenik meg és a mindennapi élet
kiilonboz8 munkadgaihoz fiiz6d-
nek e beszélgetések, mint pl. aratés,
irtds, gyomlélds, fonds, mosas,
stb., stb. A beszélgetések célja az
Ige rejtett mélyeinek hiveinkkel
valé beszélgetés utjan megismer-
tetése és megértetése. A konyv eld-
jegyzési ara 50 L., bolti 4ra 60 L.
lesz. Eléjegyzési hatarid6 aprilis
20-ig. Eldjegyezhet6 €és megren-
delheté a szerzénél a kovetkez6
cimen : Nagy Pal, ref. lelkész lojib
(Jozsefhaza), p. u. Mediesul-Aurit.
Jud. Satmar.

A kényv csak akkor jelenik meg,
ha 160 elbfizeld lesz. Azt hisszlik,
hogy a szerz6nek ez a megjegyzése
felesleges. Mert aki ismeri Nagy
Pal testvériink evangéliumi meleg
lelkiiletét, hiveiért vivédé misszoi
készségét,népeiidvéértvalo munka-
akarasat, az tudja, hogy a cura
pastoralisban szinte nélktilozhetet-
len segédeszkozt nyujt konyvében.

Ajdnljule  minden lelkésstest-
vériinknek megrendelésre.

A dési egyhazmegye kovar-
vidéki lelkészi kore apr. h6 13-an
ez évben elsé belmissziés napjat
Magyarberkeszen tartotta meg a
hivek élénk érdekl6dése mellett.
Az iinnepély a templomban vette
kezdetét, ahol dr. Vagé Karoly
koltéi lelkész Maté 10 a2 —s3 alap-
jan alkalmi beszédet tartott, amely-
ben — tekintettel a hivek kozott
megindult millenista mozgalomra—
az egyhazhoz val6 hiiségre és az
egyhaz hitigazsagaihoz valé tor-
hetetlen ragaszkodasra intette a

hiveket. Az iinnepély programm-
jaba kedvesen illeszkedett be dr.
Véagé Karolyné és Pélyi K. Sandor
ének-duettje. A templomozas vé-
geztével a szépen feldiszitett is-
koldba vonult a kozdnség, ahol
az iskolas gyermekek Csakany
Erzsébet taniton6 gondos betani-
tésaval ,Arva Bethlen Kata 6romét*
adtak el6. Szilagyi Karoly IV. éves
theologus mély atérzéssel eladott
szavalata utan, Palyi K. Sandor
kévarhosszufalusi h. lelkész tartott
el6adast ,A ref. keresztyén kote-
lességeir6l egyhdzaval szemben*,
Az el6adés utan iskolas gyermekek
szavalatai kovetkeztek. Faragé
Andras helybeli lelkész a bel-
missziés napok céljat és jelents-
ségét méltatta. A 1élekemeld iinne-
pély a,, Térj magadhoz draga Sion“
énekkel fejez6dott be. — Istennek
gazdag aldasa kisérje e lelki mag-
vetést.

Barkasz Imre patéhazai lelkész-
testvériinket (nagybadnyai e. m.)
a nylivedi egyhazkdzség (bihari
e. m.) valasztotta meg lelkipasz-
tordva, Uj 6réll6 helyén legyen
aldott pésztori munkaja.

Magyarorszagon az egyhazi
idoszaki sajtotermékek (lapok)
jelenlegi szama 144. Ezek koziil
24°%/o reformatus és ami drvendetes
nem csak szdmban, de tartalmi
szinvonalban is vezetnek a ref.
lapok.

Szomoru valésag. Az elmult
1929. évben, Budapesten a vérosi
zar6 szamadas szerint a févéros
minden cimen (kegyurasdg stb)
a r. kath. egyhdznak 3,221.416
pengdt adott. Ezzel szemben re-
formatus egyhazi célokra csupén
345.617 peng6 jutott.
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Templom-restauracié. A bonc-
hidai egyhazkbzség (kolozsvari e, m.)
Isten segedelmével oda jutott, hogy
restauralhatja 6srégi, Arpadkori temp-
lomat. Rég, nehany évtized ota varja
kijavittatasat e mtiemlék voltdnal fogva
igen becses épiilet, dmde az anyagi
fedezet hidnya miatt egyre késett.
Mar 1914-ben a Mfiemlékek Orsza-
gos Bizottsdga ezt irta : . a temp-
lom, mely kordnal és régn "részben a
XIl. és XIII. szazadbdl eredé mii-
részleteinél fogva, mint maemlék,
a szakszerit fenntartast, lllet6leg
helyredllitdst indokolttd teszi, wmar
eredetileg gondosan épmt “ Leg-
ujabban egy nemes szivii "adakozé
dldozatos hagyomdanya s néhai grof
Banffy Gyodrgy patronus, volt egyhdz-
keriileti fégondnok végrendeleti ado-
manya folytdn lehetévé valt, hogy a

| ORGONA-HOMLOKZATSIPOK |

a rekviralt sipok helyébe elsérendii kivitelben késziilnek

Wegenstein L. Fiai

orgona- és harmoniumgyardban. Timigoara.

Kitiiné hangu harmoniumok és pedalos harmoniumok 4llandéan rakta-
ron. Orgonajavitisok, tisztitdsok és hangolasok pontosan eszkozoltetnek.
Koltségvetéssel és harmonium Aarjegyzékkel dqtalanul szolgélunk

140 ezer leies restaurdciés munka
K6s Karoly épitész-mérndk ellenbr-
zése és feliigyelete alatt s Torday
Mihély kolozsvari épitész véllalkozésa
melleft keresztiil vitessék. Ha az Ur
épiti a hadzat, akkor éptil. Minden
akadalyok és nehézségek megsziin-
nek. Hissziik, hogy a templom meg-
ujitdsdban megnyilatkozé isteni Lélek
és kegyelem az Isten tiszteletére
egybegylilekezd nép annyira kiva-
natos, s6t sziikséges lelki megujita-
sat is eszkdzolni fogja. Ugy legyen!

—é. —k.

SzerkesztGi Uzenetek:

S. E. Duquesne. Dr, Tusa tanulmanyat
postara teftem. Amennyiben nem érkeznék
meg, sziveskedj értesiteni, hogy uj6lag be-
szerezhessem és megkiildhessem. Sziv, fidv.

t
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LELKESZER LAPJA

Szerkeszt6ség és kiadéhivatal :

Blaj—Baldzsfalva
Jud. Tarnava Mici.

Megjelenik: havonta kétszer.

Eldfizetési dij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Felelos-szerkeszto : Té4rs-szerkeszt6
DERZSI ENDRE PELESKEY SANDOR
balézsfalvi lelkész. szatmérhegyi lelkész.

Az els6 tiltakozas.

A zsinati bizottsdg 4ltal megdllapitott I. t.-c. nemsokara
letétetik az egyhdzmegyék tandcskozé asztaldra. A nagykdrolyi
egyhdzmegye abban a szerencsés helyzetben volt, hogy kivalo
f6gondnokdnak gondossdgabol, mdr kézhez kapta a bizottsag
altal elfogadott és elfogaddsra ajanlott trvényjavaslatot. Es az
egyhdzmegye lelkészikara f. hé 7-én, az egyhdzmegye pedig
8-dn érdemlegesen foglalkozhatott a torvényjavaslattal. Benniin-
ket kiillbnosebben a lelkészikar alldsfoglaldsa érdekel, a torvény-
javaslatnak a Lelkészegyesiiletre vonatkozé §-ai tekintetében.

A torvényjavaslat hdrom §-a foglalkozik ezzel a kérdéssel
t. i. a 130, 161. és 199. §-ok. Az elsé kett6 kotelezdleg
szervezi a lelkészértekezletet egyhdzmegyénként és keriileten-
ként, ugy azonban, hogy azok elndke a plispok, illetve az
esperes, a harmadik a 199. §. pedig est mondja: ,Az Osszes
egyhdzi tisztviseldknek a jelen torvényben nem érintelt és az ¢
hivatals mindségiiket érinto egyesiiletekbe tomorilns tilos“.

Ez ellen a harom § ellen tiltakozott erélyesen és pedig
lelkes egyhangusdggal, a nagykdrolyi egyhdzmegye lelkészi-
kara. Tiltakozott a lelkészértekezlet oly biirokratikus meg-
szervezése ellen, hogy annak elndke ex offo az esperes legyen
és pedig azért, mert az adminisztraciéval tulterhelt esperesek
mig egyrészt nem foglalkozhatndnak intenziven a lelkészikart
érint8 kérdésekkel, madsrészt e centralisztikus és biirokratikus



146

gydmkoddsban a lelkészikar lebecstilését latja. Koveteli azért,
hogy az értekezletek szabadon vdlasszdk meg elnokiiket és
tisztikarukat.

De a Lelkészegyestiletet keresztre feszité 199. § mdr
egyenesen felhdboroddst valtott ki. S mint egy ember kove-
telte a lelkésztestiilet ennek a §-nak teljes torlését. Egyik
lelkész-testvériink ,reakcids §-nak“ bélyegezte ezt, de valo-
ban az is.

Mi most 6rdmmel tovabbitjuk az elsd tiltakozdsrdl ezt a
hiraddsunkat. S mig a nagykérolyi traktus lelkészeit ez Onér-
zetes hatdrozatukért meleg szeretettel {idvozoljiik, lépésiiket
orszagos jelentdségiinek tartjuk, amelyet hissziik és reméljiik,
kdvetni fog a tobbi Osszes egyhdzmegyék lelkésztestiiletének
hasonlé 4lldsfoglaldsa s végiil eszménk diadala. P. S.

Az erkolcsi és miivészi.

Az Ifju Erdély janudri szdmdban grof Banffy Miklds az
SAdy-kérdésrole irt. Tudomdnyos alapon dllva, a kell6 objek-
tivitds hangjdn szélott az ifjusdghoz e kérdésben azzal a fel-
hivdssal, hogy: ,Vélasszdk el mindig nemcsak Adynal, de
minden miivészi alkotdsndl a miivet attél a mindig gyarld
embert0l, aki azt megteremti. Csak a miivet nézzék, csak
annak a zengése, harmonidja, gyonyoriisége legyen az, aminek
szivitket megnyitjak. Oszintén, minden mellékgondolattol tisztdn
kell odalépni azok elé a mmd1g kevés, mindig ritka, de 6rokké
nagy €és halhatatlan miivek elé, amelyekben megszc’)lal a ren-
des emberi léleknél valami nagyobb, rejtélyesebb lélek, valami
ami csak nehdny kivalasztottbol szol hozzank, abbdl is csak
akkor, mikor az ismeretlenbdl fakado és titokzatos teremtd erd
megszéllja és elragadja“.

Az ifjusdgot olyan eszményi magassagba emelkedésre
serkenti, ahol képes minden mellékgondolattél és elGitélettol
szabadon gyonyorkddni a miivészi alkotdsokban s mindentdl
figgetlenil megalkotni értékitéletét, kiilonvélasztva a miialko-
tastol még a miivész magdnéletét is, amely taldn erkiless szem-
pontbdl kifogds ald eshetik, a remekmii miivészi értékét azon-
ban nem csokkentheti. ,Bizony igen szegények lennénk —
ugymond — ha a miivészek miiveit az alkoték erkdlcse szerint
osztdlyoznank. Oszkar Vildeot becsuktak, Byront erkolcsileg
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szamliizték Anglidbol... Van Gogh festé az Oriiltek hdzdban
halt meg és Verlaine-t az abszint-ivds pusztitotta el... A
miiviik nagysdgan ez mit sem valtoztat.”

A Lellwpdsztor aprilisi szdma e cikket, illetéleg az ifju-
sdghoz sz0l16 tandcsot , keresstyéntelen“-nek bélyegzi s kifogd-
solja, hogy az Ifju Erdély, mint Keresztyén ifjusagi lap kozli.
A keresstyénség és kdlvinizmns siempontjdbél nem hagyhatja
megjegyzés nélkiil a miivészet ilyen értékelését, melyben a
modern wildgs ember gondolkozdsa fejezddik ki a miivészetrol
€s a miivészrol.

Megallapithatjuk és hatdrozottan allithatjuk azt, hogy grof
Bénffy Miklos nem akart tenni és nem is tett unethikus, vagy
antikrisztianus nyilatkozatot, mellyel az ifjusag erkolcsi életére
kdros befolydst gyakorolt volna. Nem ugy éllitia a miivészit
az erkolcsi mellé, hogy a szellemi élet folfelé tendald érték-
sordban a miivészi az erkolcsi folott dllana. Hanem annak az
.igazsdgnak ad hatdrozott, a tanuld ifjusdg 4ltal igen meg-
figyelend§ kifejezést, hogy az emberiség szellemi életének
éppoly ondlls megnyilatkozdsa a miivészi is, mint az erkolcsi.
Annak €ppugy meg van a maga kiilon értékterhlete, mint
ennek s joga van hozzd, hogy a maga kiilon dlldsdban objek-
tive szemléitessék &s értékeltessek. Ugy az erkolcsinek, mint
a miivészinek kozOs alapja a szellemi élet egyetemességében
rejlik s ez a két teriiletet — a maguk kiilondlldsa és elhatd-
roltsdga mellett is — egybekapcsolja, ugy hogy a miivészi
nem zdrhatja ki az erkolcsit, de az erkolcsi sem negligdlhatja a
miivészit. Van tehdt egy olyan magas pont, ahol a miivészi
tisztdn csak mivészi szempontbdl szemlélhetd és szemlélend6
anélkiil, hogy az erkodlcsi szentségén és tisztasagdn torés ej-
tetnék. S ezen a ponton tiinik ki gréf Béanffy Miklés amaz
dllitdsanak igazsdga és szépsége, hogy elvdlasztand6 mindig
a miivészi alkotdsndl a miit6l a gyarld ember, hogy csak a
miinek zengése, harmonidja €s gyonyirisége el6tt nyiljék meg
a sziv. Oh de gyonyorii igazsdg! Hat lehet ez ellen a keresz-
tyénség, a kalvinizmus, vagy barmi nevében is tiltakozni?
Nem! Anélkiil tehat, hogy a Lelkipdsztornak kulonben sok
szép mond4sat cafolni akarnam, vele szemben épp’ ellen-
kezbleg koszonetet mondok gréf Béanffy Miklos egyh. ker.
fégondnok urnak szép tanitasaért, melyet nyujtott ifjusdgunknak
s mellyel mindnydjunkat kozelebb vitt az igazsdg megisme-
résehez. Mathé Elek,
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A zsinat munkalataihoz.
(Otddik koézlemény.)

Ha a zsinati atydk ambici6néljadk, — amihez kétség nem férhet —
azt, hogy az éltaluk megalkotand6 uj torvények ,a legjobl egyhdzi tor-
vényekké“ valhassanak : mindent meg kell tennidk arra nézve, hogy egy-
feldl a dr. Sz6lldsy Jénos altal felhozott — masfel6l az itt — fennebb
felsorolt és ezekhez hasonl6 tobbi hidnyokat ,az uj torvény alkotas
kikliszbbolje“. ,

E célb6l tehat mindenekeldtt sziikségesnek itéljiik az igazsigkere-
sés utjdnak megkonnyitését, mindenki részére hozzaférhetové tételét azal-
tal, hogy a bir6i eljards koltségei minimalis Osszegre széllittassanak le
a torvénykezés egész vonaldn, kiilondsen pedig az elSlegezend§ vizs-
gélati koltségeknél.

Megéllapitandonak tartom itt, a torvényben az eldlegezenddnek
vélt vizsgélati koltségek maximdlis osszegét, amelyen alul maradhat, de
feliebb nem emelkedhetik az e cimen el6re bekivant dsszeg.

Szakitani kell azzal az ujabban gyakorlatba hozott — kényelmi
szempontokra visszavezethet6, — rossz szokdssal, amely a vizsgélati
koltségek — ezrekre taksédlt osszegének eldlegezésére valé kényszerrel
akarja leszoktatni az embereket a perlekedésrél — helyteleniil, a jog,
az igazség nagy sérelmére.

Altaldban egyfel8] minden olyant keriilntink, — mésfel8] minden
olyan hidnyt pétolnunk kell, ami az eljardsban vald feliiletesség latszatat
kelteni alkalmas, valamint ami nemcsak szerfelett megneheziti az igaz-
sag keresését, annal inkabb a megtaldldsit; — de sok esetben egyene-
sen lehetetlenné teszi azt és igen alkalmas olyan gyanunak tenni ki az
eljar6 birésagot, aminek még az arnyéka is tdvol kell 4lljon a birésdg
fogalmanak szentségétol.

Ezért a torvénybe felveend6nek vélem a kovetkezOket: a vizsgélati
koltségek eldlegezésének a biréi végzésben elSirt idében val6é elmu-
lasztdsa legfennebb hatrdltathatja, fliggében tarthatja, de meg nem gdtol-
hatja az igazség keresésének folyamatba.tételét.

Az igazsdg keresésének megkonnyitését, a torvénykezés olcsébba
tételét, az eljardsi koltségek minimumra val6 redukaldsat szolgdlja mar
maga a nagy koriiltekintéssel késziilt, lehetSleg az élet minden mozza-
natéra kiterjed6, okos és bolcs torvény is.

Ezért helyénvalonak latom itt is megismételni azt, amit az egyhdz-
alkotmanyi részre vonatkozdlag e cikk-sorozat masodik kozleményében
igy fejeztem ki:

Elengedhetetleniil sziikségesnek tartom hatdrozott megjelolését —
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minden fokon és minden egyes helyen — a felebbviteli férumnak, ahova
az egyes hatésagok hatdrozatai ellen a térvényben biztositott — és min-
deniitt wvildgosan kifejezendé — ide vonatkozd jog, — illetleg koteles-
ség — alapjan az esetleges felebbezések beadhatok, illetdleg beadandok.

Jelenleg érvényben 1évé tdrvénykonyviinkben ez a sziikségesség
nincs kovetkezetesen, mindentitt keresztiilvive.

A torvénynek ugyanis lehet6leg minden, — de kiildndsen ezen
részében oly homdlytalannak, tisztdn attekinthetSnek, oly szabatosnak,
vilaigosnak, félre nem érthet6nek és magyarazhatonak kell lennie, hogy
a kevésbé pallérozott laikus ember is azonnal felfoghassa annak ren-
delkezéseit és ugyanazt értse ezek alatt, amit a miveltebb elme, vagy
akdr a hivatdsos szakember.

Nem elég tehat az, hogy a lelkész — felsébb fokon az esperes —
tudja, hogy a kiilonbdz6 targyu felebbezések elbirdldsara melyik forum
illetékes. Tudnia kell azt, — vagy legaldbb is j6, ha tudja — legjelen-
téktelenebb hiveink mindenikének, akit sérelem ért és jogorvoslattal
élni kivan

Kiilonosképen megkonnyitené azonban az igazsidg keresését és
jelentékenyen olcs6bba tenné a jogszolgaltatdst az, ha a torvénykezési
eljards el6készitdi oly esetekben, amikor — véleménylik szerint — a
jogot, -igazsdgot keres§ panaszl6k — akar az ligy érdemében, akédr az
eljardsra vonatkozd kérdésekben stb. stb. nyilvdnvald tévedésben vannak .
Gket szeretettel felvildgositani, j0 tanacsaikkal utba igazitani, ujabb meg-
fontoldsra birni igyekeznének.

E fekintetben ltaldban ugy Ohajtandm megalkottatni a tdrvényt,
hogy az tobb lelkiismeretességre, 10bb és szivesebb onkéntes szolgdlatra
neveljen, tegyen késszé és képessé, ugy az egyesek, mint a kioz érdekében
és hogy szegénysége miatlt senki se legyen eledrva jogai érvényesitéséidl és
1gazsdga keresésétol, — megtaldldsdtdl.

Hatérozottan kifejezendének tartom a tdrvényben azt, hogy meg-
kérdezése, meghallgatidsa nélkiil semmiféle peres iigybe be nem vonhato,
el nem marasztalhat6, meg nem bélyegezhet6 senki.

Megtorténhetik ugyanis, hogy valamely bir6i eljirds sordn elma-
raszlalnak valakit, de megjegyzik, hogy joga van ez iigyben eljart egy-
hazi tisztvisel6 ellen, aki az eljdras sordn szabdlytalansdgokat kovetett el,
keresettel élni. Es meg is nevezik az illeté egyhdzi tisztvisel6t.

Véleményem szerint ez mdr itélet — és pedig kihallgatds nélkiil
hozbtt, — esetleg soha jdovd mem teheld lesujis itélet — az illetd tizzt-
viseld ellen, ami meg nem engedhetd,

Kiilondsen fontossd. valik ez a kovetelmény akkor, amikor az egy-
hazkozséget ért — esetleges kadrosoddsok miatt a felel6sséget kell meg-



150

dllapitani; — és kivaltképen most, amikor egyre inkabb divattd valik a
tendencia : mindenért kizdrdlag csak a lelkésst tenni feleldssé, — s6t ami-
kor — bétran elmondhatjuk: egyéb felelisség voltaképen nincs is, mint a
lelkészé.

Am biintessék meg a lelkészt érdeme szerint és sulyosabban, mint
— hasonl6 esetben — az egyszerll egyhaztagot, — a sajdt hibdjdért, o
sajdt biings cselekedetéért, vagy mulasztisdért, — de nem a mdséért. ../

Az pedig, hogy a mas hibdjaért mondjak ki red a felelosséget ma
— sajnos — nem egyszer jut osstdlyrészéiil eqyik-mdsik sulyos keresziet
hordozd lelkése=testvériinknek — onhibdjdn kiviil — az egyhazkdzségi gond-
nokkal és presbiteriummal szemben,

Ezzel természetesen nem mondottam azt, hogy az ellenkezé —
hasonl6an sajndlatos és megengedhetetleniil sulyos — eset is el ne
fordulna szérvdnyosan. Az élet — sajnos ilyeneket is produkdl, mert a
pap személyével is egybekottetett a gyarlosag. Ez azonban — Istennek
legyen hala — ritkdn fordul el6.

De ismerek gondnokot, aki annyira nem érzi példaul, -~ hogy
egyebet ne emlitsek — az egyhdzi épliletek j6 karban tartdsanak kote-
lezettségét, hogy nemtdr6domsége miatt régen tonkre menték volna az
Osszes egyhdazi épiilelek, — hogy soha tobbé felépithet6k ne legyenek —
ha a lelkész nincs.

Ki tagadhatnd,~-hogyha az illetékes egyhdzi hatésagok ilyen eset-
ben — a roskadozd egyhdzi épiileteket, fel nem hajtott egyhdziadd
hatralékokat stb. latva, — a lelkész felel6sségét is megallapitja Onhiba-
jan kiviil és megkérdezése nélkiil : eljardsa helyesnek, igaznak és mél-
tanyosnak aligha tekinthetd,

Méginkabb feltiinik e kovetelmény fontossdga, ha meggondoljuk,
hogy vannak szoétlan, széfukar, joindulatu emberek, akik részint alap-
természetiikbdl kifolyolag, részint mdsok — tdmaddik -— irdnt. vald kimé-
letbél nem szeretnek — feleslegesen — sok sz6t szaporitani s akik —
barmennyire hihetetlennek tiinik is ez fel sokak elétt — még akkor is
hallgatnak sokszor, nem nyitjdk 6nként beszédre ajkaikat, amikor tud-
jak, hogy a hallgatasukkal 6nndnmaguknak okoznak kért; de a kik, ha
megkérdezik Oket helytelennek és szabdlytalannak latsz6 cselekvéseik
rugbi felél: ontudatos tetteik egyediil altaluk tudott okainak egyszerii
feltardsdval egészen mds, helyes vilagitidsba helyezik a megtortént dol-
gokat, mint ahogy azokat a tények esetleges puszta felsoroldsa, vagy
ellenségeik 4ltal tortént tendenci6zus beéllitdsa taldn mutatja.

Sziikségesnek tartom, hogy a ,Rendtartdsi Szabdlyzat és Utasitas*
ll-ik fejezet, XIII. szakasza nyomdn alkottassék egy — az Osszes egyhdzi
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tisztviseldi dlldsok védelmérol sz6ld — torvényszakasz, amely az egyhdzi
tisztviseldket az egyhaztagok, — az alattuk és folottiik allok, — illetdleg a
veliik egy azon sorban él6k, — kartarsak — részér6l jovo, dket hiva-
tdsuk teljesitése kozben, vagy azon kiviil, de hivalalos miikidésiikbol kifo-
lydan ért — eselleges — meytdmadtatdsok, valamint az elleniik nyiltan
vagy alattomosan, de alaptalanul emell vddaskoddsok ellen vald védelmi,
tlletdley megtorld intézkedéseket tarialmazza. .

Gondoskodni kell arrdl, hogy hivatalos cselekédeteiért gyiilésen
kiviil — erre illetéktelen egyének részér6l — kérd6re vonhat6, megta-
madhat6 egyetlen tisztvisel§ se legyen.

Qyiiléseken a mivelt emberhez ill6 mdédon, hangon és forméban
gyakorland6, legmesszebbmend targyilagos kritikdnak és johiszemti ellen-
6rzésnek lehetleg minél tagabb tér engedendd, biztositando.

Am de gytilésen kivili minden — bar legcsekélyebb — megté-
madtatds, fenyegetés, demago6g, bolsevizmus felé hajlo renitens fellépés,
magatartds, alaptalan gyanusitisok, be nem igazolt vadak terjesztése —
még, ha taldn alappal birndnak is azok — szigoruan sujtandok.

Kimondand6, hogy aki barki ellen iranyuld art6 szandékkal, rossz-
hiszemiien adatokat gyiijt és azokat kozprédava bocsitva, az illet6t koz-
nevetség vagy gyiilolet targyavé tenni igyekszik : a legsulyosabb fegyelmi
vétséget koveti el és ehhez mérten biintettetik.

Ugyanilyen vétséget kovet el és hasonléan biintetendd az is, aki
felel6s &llasban 1€v8 egyhdzi tisztvisel6k ‘ellen felel6tlen tényez6k 4ltal
titkon, hatmogott szort vadakat egyszeril bemondasra igazakul fogad-
van el, a bevadolt tisztviselonek minden ténykedését ebbdl a hamis
nézépontbol birdlja el, itéli meg és felettes hatésdgait — megtévesztve, —
az illetd tisztvisel6 erkolcsi és anyagi kardra befolyésolja.

Valamint az is, aki egyhdzi tisztviselére vonatkoz6, marasztal6 ité-
letet, vagy barmin6 mds felettes hatésagi leiratot az illet6 tisztviseld
egyhazkozségének tagijai eldtt, a tisztvisel6i tekintély aldasdsira alkalmas
moédon, forméban, rosszhiszemiien, tendenciozusan elferditve, igaz értel-
mébdl kivetkGztetve — pertraktal. '

Aki pedig a fenn elsorolt fegyelmi vétségek egyikét vagy mdsikit
ltisztviseldi, — amndl inkdbb, ha hivatalos eldaddi — mindségben koveli el
tisztviseld tarsa ellen: megfeleléen sulyosabb beszdmitds és biintetés
ald esik.

Mindeme javaslatokat egyfelél a kdzgondolkozdsban, madsfeldl a
kozjogi helyzetiinkben beéllott véltozdsok kell6képen indokoljék.

(Folytatjuk.)
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Nyilt levél
Nagytiszteletii Szerkeszté Ur!

A egyhmi bir6sdg egy papvélasztds ellen beadott felebbezés tar-
gydban hozott itéletében a vélasztdst formai okokbdél megsemmisiti, a
régi pélyazat alapjdn uj vélasztdst rendel el s egyuttal az V. t.-c. 129, §-a
alapjan elrendeli az itéletnek a felebbezésre val6 tekintetnélkilli végre-
hajtasat, Az itélet rendelkezésének megfeleléen az esperes az uj valasz-
tast az itélethozataltél szdmitott 4 hétre kitiizi. — Kozben a presbitérium
s az egyhazkozségi kozgylilés a vdlasztok nagy tObbségének irdsos
nyilatkozata alapjdn az esperestdl erre kért engedély megtagadasa elle-
nére is hatdrozatilag kimondja, hogy az egyhazkozség lemond vélasztéi
jogarél s azt a Plispbk urra ruhdzza azzal a csekély kikotéssel, hogy
nevezze ki rendes lelkésznek a jelenlegi s. lelkészt. A kinevezést azon-
ban bamulatbaejté szerénységgel nem azonnalra kivdnjdk, hanem majd
csak akkorra, mikor a segédlelkész megszerzi az oklevelét. Addig nagy
artatlanul csak az az Ohajtisuk, hogy a segédlelkész ott maradhasson.
Ugy-e bar, milyen érdekes és naivul kedves?! Am a java most jon: az
egyhédzkozség erre a személyesen felvitt hatdrozatdra az lgazgatétandcs
(és a ker, birésdg elndksége is) az esperes dltal az egyhmi birdsagi
itélet értelmében mar kittizott vélasztdst — meg kell adni: nagyon szelid
formaban — letiltja s a megfelebbezett egyhmi itélet II. foku elbirald-
saig fliggében hagyni rendeli.

Minthogy az Egyh. Torvényekben hidban keresem a Méltosigos
Igazgatétanacsot (és az egyh. ker. birdsdg Méltésdgos Elnokségét) ilyen
formdju kozbelépésre feljogosité paragrafust, — tisztelettel kérem Szers
keszt6 urat, sziveskedjék a tbrvény ismeretében hozzdm hasonléan gyen-
gébbek kedvéért és okulasdra ramutatni a keresett, de nem talalt parag-
rafusra, Es azt is méltéztassék megiizenni, hogy ilyen esetekben mi a
szegény esperes teenddje: ugy jarja, ahogy fujjak, vagy ugy fujja,
ahogy jarjdk ?! Ezt a tandcsot arra az esetre kérném, ha esperes lennék.
Ki tudja? Torténnek csuddk! Ambar sem magamat, sem magamnak
nem ajahlom.

Szerkesztd Ur szivességét elSre is testvéri szerefettel s hdlasan
koszoni. ' X. Y.
ref. lelkész,

Valasz.

Véleményem szerint a kérdés-komplexum egészében tobb szépség-
hiba, hogy ne mondjam szabélytalansag tortént. Szabalytalansagot kove-
tett el a presbitérium s az egyhdzkdzségi kozgyiilés elndke, amikor a
gyiilést dsszehivta olyan targyban, amelyt6l az esperes az engedélyt meg-
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tagadta és szabalytalansigot kovetett el a presbitérium s az egyhdzkdz-
ségi kozgylilés, amikor az esperes hatdrozott tilalma ellenére hatarozott.
Nem azért mintha az esperes valami nagy tr lenne, mondjuk — szent
és sérthetetlen, hanem azért, mert meg van adva mindenkinek a mod
arra, hogy ha az esperesnek valamilyen eljdrasat szabdlytalannak talalja,
jogorvoslatot keressen vele szemben, panasszal élhessen ellene. Ha az
esperes az engedélyt megtagadta, tetszett volna emiatt illetékes helyen
panaszt emelni, ez lett volna az egyetlen lehetséges tdrvényes eljards,
Hogy mi volt a hatdrozat tartalma, arrél nem is szdlok, 1évén az mar
nemcsak szabdlytalan, hanem egyenesen torvényellenes is. Ellenben nem
hagyhatom szoénélkiil azt a szépséghibat, ‘amely odafenn kovettetett el
akkor, amikor a személyesen felvitt hatarozat elfogadtatott, sét — az
esperes megkérdezése nélkill — annak alapjidn intézkedés is tétetett.
Mert vagy van szolgdlati ut vagy nincs. Azt szoktdk mondani, hogy
van, — de ugy latszik nincs mindig. Itt a szépséghibat abban latom,
hogy egy olyan beadvany alapjan tétetett intézkedés, amely az esperes
kikeriilésével. a szolgélati it be nem tartdsdval keriilt a F6hatosig elé.

Ami pedig ezek utdn a Nyilt levél meritumét illeti, ez ugy hiszem
elsésorban akoriil forog, hogy a kérdéses birosagi eset kozigazgatasi
vagy pedig fegyelmi birdsagi eset volt é, aszerint, hogy az V. t.-c. 33. §.
1 vagy pedig'a 34. §. A) 8. pont ala esett?! Ez azért fontos, mert az
elsé fokon eljar6 birésdg fegyelmi birdsdgi digyekben mem, csak kdzigaz-
gatdsi bir6sagi iigyekben rendelheti el az itéletnek felebbezésre vald
tekintet nélkiili végrehajtasat. Mi kovetkezik ebbdl ?! Ha a kérdéses iigy
fegyelmi esetet képezett, az e. m. birésag tullépte hataskorét, torvény-
telentil jart el, tehat a felettes hatosig joggal lépet kozbe, ill. az espe-
res éaltal az e. m. birésagi itélet értelmében mar kitlizott valasztast jog-
gal tiltotta le s joggal rendelte fliggdben hagyni a megfelebbezett e. m.
itélet II. foku elbirdlasdig. De ha a kérdéses iigy kozigazgatdsi esetet
képezett, akkor az e. m. birésag torvényesen jart el, mert az V. t.-c.
129 §-a szészerint igy intézkedik: ,Kozigazgatdsi bir6sagi tigyekben,
amennyiben az egyhaz nyilvdn veszélyeztett érdekei okvetleniil megko-
vetelik, az els6 fokon eljar6 birsag itéletében elrendelheti ennek a
felebbezésre valé tekintet nélkiil leends, egészben vagy részben valé
végrehajtdsatY, — ez esetben tehdt a f6hat6sag volt az, amely tullépte
hatskorét, amidon kozbelépett és ugy rendelkezett, ahogy rendelkezett.
Az V. t.-c. 129 §-a egy olyan jogot tesz le az e, m, bir6sdg kezébe,
amely elvitathatatlan, amelynek gyakorldsiban 6t senki meg nem aka-
dalyozhatja, amely ép ugy tiszteletben tartandé, mint a felettes hat6sagnak
hasonlé természetii jogai, amelyekkel adott esetekben — feleldsségének
tudatdban — intézkedik. Annak megallapitésara, hogy vajjon az egyhdz
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nyilvan veszélyezietett érdekei megkivanjak-e vagy sem, hogy a-bir6sag
az V. t-c. 129 §-aban lefektetett jogdval éljen, az illetd birdsag ille-
tékes. Természetesen nem felel6tlentil, hanem feleldssége teljes tudata-
ban. Ez a felel§sség azonban kérdés targyava csak birtokon kiviil tehetd.

Ami pedig azt illeti, hogy ilyen esetekben mi a szegény esperes
teendbje : ugy jarja, ahogy fujjak vagy ugy fujja, ahogy jarjdk — erre
igazan alig tudok felelni. De mégis. Hajlandé volnék tovabb véridlni
a szbjalékot és ezt mondani: jdrja ugy ahogy fujja és fujja ugy ahogy
jarja. Legyen gerinces, legyen kovetkezetes 6nmagéhoz. Es ha igaz-
sdganak feltétlen tudatidban van, keressen elégtételt a jogsérelemért és
felebbezzen Hogy hova? Ugy hiszem az egyhdzkeriileti kdzgyiiléshez,
lévén egyhazkeriileti viszonylatban az a legmagasabb forum. Termé-
szetesen ez a kérdéses eseten nmem sokat segit, de legaldbb annyi elér-
het6, hogy az iigy tisztdztassék és a jovOben hasonlé esetek kérdés
largyat ne képezhessék. D. E.

Konfirmacioi katé kérdése.
(Zsinat figyelmébe.)

Iskoldinkban csak az egyhdzi hatdsag altal approbalt konyvek hasz-
nalhatok. Nyilvanvalo ez intézkedés tendencidja, az t. i. hogy minden
iskolai konyviink, a reformatus vildgnézet propagaldsanak szolgdlatidban
alljon. Iskolai tanitdsunk koronédja a konfirméci6é s csodalatos, hogy a
konfirmécidi oktatds céljara szolgdld katékndl, egyhdzi hatdsdgaink sem-
miféle approbaciét nem kivannak meg. Mindenki olyan katét ir, amilyet
akar s mindenki azt a katét tanitja, amelyik neki tetszik.

Ebbdl pedig nagy kdr haramlik rednk mind valldserkolcsi, mind
anyagi tekintetben. Valldserkdlcsi kdr a katé sokféleségével egylitt jar6
tanbeli magyarazat és azok nyomén tdmadé ziirzavar. Anyagi kér pedig
a katék tobbféleségébdl szarmazé drdgasidg és a konfirmaciora készits-
nek amaz onkénye, amellyel a katékat tetszése szerint egyik évrdl, a
masikra cserélgetheti.

llyen kété-csere esetében hallottam egy hitében is konzervativ gyii-
lekezeti tagnak ezt a véleményét: ,Hat mar uj katébol tanul a gyerek, ez
mutatja, hogy mér a hitiinknek sem hagynak békét, mas lett az uj id6k
Krisztusa“.

Tisztelettel kérjtik azért, hogy tételes {orvény intézkedjék a konfir-
méci6i kérdés keretében a katérol is s legyen az ugyanaz, az egész
romdniai reformatus egyetemes egyhazban. Orszem.
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POSTA.

Kérdés. Kezeim kozott van a kiozponti kolesinok folydsitasanak az
Igazgatotanacs altal alkotott uj szabélyzata, amely a Hitelbanki lelkészi
kolcstnokre nézve a kovetkezd pontokat tartalmazza:

a) Két lelkész kezessége mellett Hitelbanki kolcson csak olyan
csalddos rendes lelkész részére engedélyezhetd és folyosithatd, kinek
csalddjidban sulyosabb természetii és koliséges gyogykezeltetési betegség
fordul el6 vagy akinek hdzon kiviil tanulé gyermekei vannak és ezek
tanittatasi koltségei olyan terheket rénak ra, hogy folyd jovedelinébél
azokat fedezni nem tudja.

b) Minden ilyen kolcsdn engedélyezéséhez és folyositdsdhoz sziik-
séges az illeté lelkész egyhdzmegyei tandcsanak partold és véleményezd
javaslata.

c) Nem folydsithatd kongrua kolcsén segédlelkészeknek és 1évi-
taknak.

d) Az adds lelkész nem lehet kezese mds kolcsonvevd lelkésznek
és megforditva, a médr kezes nem lehet kblcsonvevd. Egy lelkész csak
egyre lehet kezes.

e) Az igénybevett kolcson a teljes letorlesztés elott nem ujithato
meg, illetve ujolag nem emelhetd. '

f) A kolcsonvevd lelkész kezeseit sajat egyhdzmegyéje terliletérdl
kérheti fel csupan.

Kérdem a Szerkeszt6 urat, hogy én  aki torténetesen csalddtalan
vagyok, de szeretnék csalddot alapitani és épen azért minden fliggé
tigyemet, melyeknek egy része még theologus korombél szarmazik, ren-
dezni —. hogyan juthatnék gyorsan Hitelbanki kolcsdnhoz?!

Felelot. A fent kozolt szabalyzat értelmében sehogy kedves kol-
lega ur. Mert hogy ennek a szabalyzatnak sok fogyatékossédga van, azt
készséggel aldirom én is. A fogyatékossédgokat a kovetkezékben latom :

a) Lehetnek csalddtalan emberek és viszont a csalddos emberek
kozott is olyanok, akiknél — Istennek hala — nincs betegség, akik nem
tanittatnak hdzon kiviil gyermeket — mégis sziikségiik van — meg van
az indokuk r4 — kolcsonre. Epen azért sokkal igazsdgosabb és mél-
tanyosabb lett volna, ha a Hitelbanki kolcsdon engedélyezése és folydsi-
tasa nemcsak ahoz a bizonyos két esethez kottetett volna, hanem ditu~
ldban ,indokolt“ esethez. Igy talan a Kollega fir is hozzéjuthatott volna.

b) Helyesnek tartom, hogy a kolcson iranti kérés szolgalati uton
terjesztessék fel, de hogy mi sziikség van az egyhdzmegyei tanacs par-
tolé és véleményez6 javaslatdra, azt igazan nem értem. Miért kell tudnia
az e, m, tanacsnak az én anyagi nyomorusidgaimr6l ?! Teljes mértékben
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kielégitd lenne az elnoki (esperesi) intézkedés, mintahogy mdsodfokon is
kielégitd és nem keriilnek az ilyen kérések az Igazgatétandcs plénaris
iilése elé. Kiilonben is van rAd eset, hogy a kolcsdnre siirgdsen van
szitkség, tandcsiilés pedig csupdn ezért nem ftartatik: — mit tegyen ez
esetben a, szegény lelkipasztor ?! Vérjon egy-két honapig, amig e. m.
tandcsi iifésen elintézik ligyét?!

c) Sérelmes a szabdlyzatnak az a pontja, amely a kongrua-kodlcson
folydsitdsat megtagadja a segédlelkészektSl és 1évitaktol. Mit csindljon sze-
gény fejik, ha 6k is nyomorusédgba jutnak ?! Hova forduljanak 6k is
teljes bizalommal és j6 reménységgel — az 8k nyomorusaguknak ide-
jén —- ha nem az egyhazi Féhatésagukhoz ?! Véleményem szerint ennek
az egész kolcson-iigynek két oldala van: erkolcsi és iizleti. Erkolcsi
szempontbdl pedig az Anyaszentegyhdznak épenolyan gyermekei a segéd-
lelkészek és a lévitdk is, mint a rendes lelkészek, azok sorsat is épen
annyira szivén kell hordoznia. Es ami az iizleti szempontot illeti, itt az
a fontos, hogy az egyhdzkerlilet pénztdra, mint garantdlé, obligéba ne
keriiljon. Ez az eset azonban semmi szin alatt sem kovetkezhetik be,
mert ha az a bizonyos segédlelkész vagy lévita barmilyen okbol is nem
tud fizetni — mondjuk, megvonatik a kongrudja — ott vannak a kong-
rudval rendelkez6 rendes lelkészek mint kezesek és rajtuk az addssig
behajthaté. Uzleti szempontbél legfeljebb azt lehetett volna kikotni, hogy
kezesek kongrudval biré rendes lelkészek lehetnek, — de tovabb menni,
ez mar sérelmet jelent azokra az egyhdzi szolgdkra, akik segédlelkészek-
nek és lévitdknak neveztetnek.

d) Hogy az adés lelkész nem lehet kezes, ez még hagyjan. Baér
ebben is tulzott eldvigyazatossagot latok. Ez esetben't. i. addig megy
és siirget a kiilcsénvevs, amig olyan lelkészre akad, aki nem adés. De
a megforditottjat, hogy. t. i. a mdr kezes lelkész nem lehet kdlcsonvevd,
elhibazottnak tartom. Mert igy mi torténhetik ?! Mondjuk ma még —
ha mdr egyaltaldban papnél errdl lehet sz6 — jol szitudlt anyagi hely-
zetben vagyok és ha egy kollégdm megkér, szivesen véllalom a
kezességet. De ki tudja a jov6t!? Holnap érheti csaldidomat valami nagy
baj, betegség vagy — Isten drizzen — halal, amikre elére mind nem
szamithattam — és? Nem juthatok kolcsdonhdoz 1—1Y/s évig, mert elég
konnyelmii voltam egy par honappal el6bb kezességet vallalni valakiért.
Ha a szabdlyzatnak ez a pontja érvényben marad, akkor megszamlal-
hatjuk azokat a papokat, akik nyugodt lelkiismerettel kezességet mer-
nek véllalni masért. Hanem mindannyian ezzel az ellenvetéssel utasitnok
vissza a hozzank fordul6kat: megengedj testvér, de valtédat! nem irhatom
ald mert nem tudom a jovot, hdtha nekem is sziikségem lesz kdlcsdnre.
Es igy eld 4llna az az eset, hogy lenne kdlcson, lenne kdlcson felvevd is,
de nem akadna kezes,
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e) Sérelmes az a pont is, amely egyenesen kikoti, hogy a kdlcsén
teljes letdrlesztése el6tt nem ujithaté meg, illetve ujolag nem emelhetd,
Véleményem szerint elég és méltdnyosabb lett volna igy formuldzni:
»Az igénybevett kolcson teljes letorlesztés el6tt csak inmdokolt esetben
ujithaté meg*“. Mert mi torténik pl. azzal a lelkésszel, aki felvett kdlcso-
nének — mondjuk — 7/s-ad részét mdr letorlesztette és akkor éri valami
nyomorusdg ?! A szabdlyzat értelmében uj kolcsonhdz nem juthat, mert
kolcsonének !/s-ad részével még tartozik., Ez pedig nem igazsag.

f) Végiil érthetetlen, hogy miért kérhet fel kezest a kdlcsdnvevo
lelkész csak sajat egyhdzmegyéje teriiletér6l?! Miért ne kérhetném fel
testvéremet, ségoromat, rokonomat, akihez mégis nagyobb bizalommal
kozeledem, ha az tdrténetesen mas egyhazmegye teriiletén lakik?! S ha
torténetesen nem kapok egyh4dzmegyém fteriiletén kezest — mert akihez
folyamodndm, az mdr le van kotve, aki pedig nincs lekdtve, ahoz ¥n
nem akarok folyamodni — mi lesz?!

Ha tehdt valami — és ebben téljesen igazat adok a kollega tirnak —
ugy ez a szabélyzat feltétlen reviziéra szorul.

AKTUALITASOK.

Szolgélatunk megjeldlése, munkassagunk egész terlilete, hivatdsunk,
célunk az emberi lelkekre irdnyul s mi mégis el6késziileti palyank sordn
kevésbbé foglalkozunk ezzel a témaval. Gyakorlati 1élektan, vagy tarsa-
dalmi lélektan, vagy bdrmi mdas cimen be kellene &llitani a theologiai
tantervbe egy ilyenszerii tdrgyat megfelelé szeminariumi foglalkozassal.
Mert az a tudds, hogy az emberi lélek biinds és ujjasziiletésre van sziik-
sége (amit mi mindnyédjan tudunk) annyi, mintha valaki a foldrajzb6l
tudja azt, hogy van egy orszdg, melyet igy s igy hivnak. Dehogy milyen
ez az orszag, milyenek a lakosai, milyenek az éghajlati, gazdasagi és
egyéb sajétossdgai, politikai stb. berendezkedései, ha valaki ezeket ‘nem
tudja, bizonydra nem fartanink foldrajz-tudosnak. Eppen igy, ha nem
tanultuk, nem igen tudunk banni az emberi Jélekkel, legaldbb is addig
nem, amig szomoru leckék és keserves tapasztalatok 4rdn szert nem
teszlink bizonyos mérvii tudasra és emberismeretre. Tehét az elSkészli-
let éveiben a tanpdlydn kell erre kelldleg és alaposan elGkésziteni és
el8késziilni.

*
* o

Dr. Baltazar Dezs6 irja a ,Debreceni Protenstans Lap“ f. é.
mdsodik, jubileumi szdimdban: ,A Debreceni Protestins Lap“ sohasem
lett hivatalos lap. A szabadsagat, mint egyéni villalkozéds, mindig meg-
tartotta. Ez két irdnyban jellemz6. Egyik az, hogy a Tiszantuli Ref.
Egyhazkeriilet hivatalos egyhdzi politikdja mindig olyan szilard alapo-
kon dllott, hogy hivatalos szécsére nem volt sziiksége, masik meg
az, hogy a lap az objektiv kritika hatdrain beliil volt mindig.
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IRODALOM.

Eldjegyzési felhivas:
Kalvin Janos: Ujszdvetségi Kommentarjara.

Az ,lfju Erdély“ Kiadohivatala Isten segitségével kiadja magyar
yrditadsban Kdlvin Jdnos wrdsmagyardzata ujszovelségi rés:ének, — mely
Kalvin irdsmagyardzata felét teszi ki, — magyar forditdsit a Kélvin
1agyar nyelven megijelent miivei forditsinak ki nem adott kéziratai,
alamint ujonnan késziilt forditisok nyoman, a kritikai szbveg alapjan.

A munka kb. 250 iven (4000 oldal) hdrom év alatt jelenik meg,
venként két 5- 600 oldalas kotetben, de csak abban az esetben, ka
2galdabl 500 eldjegyz6 jelentkezik. Az egész munka ara eljegyzés ese-
!ben Roménidban 3500 Lei, Magyarorszagon 120 Pengé, Csehsziové-
idban 700 korona és Jugoszlavidban 1300 Dindr.

E munka kinyvdirusi forgalomba mem foq kertilni és igy kés6bb,
onyvkereskedések utjdn nem lesz beszerezhetd.

Az elsé kotet megijelenési hatdrideje: 1930. december hava

Ezen viéllalkozdsnak nem iizleti nyerészkedés a célja, hanem a
egyelmes [sten dicséségének szolgalata azaltal, hogy Kalvinnak, Isten
z alazatos szolgdjdnak igehirdetését a mai id6k embere szdméra is
ozzaférhetévé tegye.

Kolozsvart, 1930. 4prilis hava. Az ,lfju Erdély* Kiadéhivatala.

~ ORGONA-HOMLOKZATSIPOK |
a rekvirdlt sipok helyébe.elsérendii kivitelben készillnek

Wegenstein L. Fiai

orgona- és harmoniumgyaridban Timigoara.

Kitiiné hangu harmoniumok és peddlos harmoniumok allandéan rakta-
ron. Orgonajavitasok, tisztitdsok és hangoldsok pontosan eszkdzdltetnek.
Kbltsegvetessel €s harmomum arjegyzékkel dijtalanul szolgalunk ll

HCl\TIC—'r FRIGYES ARAD

Romania legrégibb és legnagyobb Str. Gh. BARITIU No. 1021,
AR RSN S T

ajanlja sajat talilményu szabadalmazott am tatot .hen
HARANGIJAIT

a legtisztdbb harang-bronzbdl, a hangok elbre vald meghatirozdsival. —
Vas harangszerelvények és harangéllvanyok. — Villamos haranghuzé motorok.
Erdekl6dok kéretnek e lapra hivatkozni.
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A magyarnemegyei reformatus egyhazkdzség presbite-
riyma mélyen megszomorodott szivvel jelenti, hogy szeretett
lelkésze

Tiszteletes KOBLOS ISTVAN

életének 75-ik és lelkészségének 49-ik évében visszadta lelkét
Annak, kinek szolgalatdban hfiséges volt mind a halélig.

Eimondhatta 6 is az apostollal: ,Ama nemes harcot
megharcoltam, futasomat elvégeztem, a hitet megtartottam :
végezelre eltétetett nekem az igazsag korondja, melyet megad
nékem az Ur ama napon*.

Eltavozott lelkésziink kihiilt tetemeit f. évi majus hé 1-én
(csiitortokon) d. u. 3 6rakor fogjuk 6rok nyugalomba helyezni
a magyarnemegyei koztemetdben.

Legyen emléke aldott, nyugodalma csendes |

Magyarnemegye, 1930. aprilis h6 29.

KULONFELEK.

Esperesi beiktaté kozgyllés
a gyulafehérvari egyhazmegyé-
ben. A gyulafehérvari egyhdzmegye
f. h6 1-én iktatta be Tovisen tar-
tott kozgyiilésében ujonnan va.
lasztott esperesét, Nauy .Ferenc
tovisi lelkészt. A kozgyiilés, melyet
Kovdes Kéroly tb. esperes imdja
vezetett be, a zsufoldsig telt temp-
lomban folyt le. Mély benyomdst
keltett az uj esperesnek eskiitétel
utdn elhangzott székfoglalé be-
széde, amely visszavitt a régi le-
tiint idék rombad6lt vilagaba,
hogy aztin Krisztusban feltarja
azt az egyetlen lehetséges utat és
modot, amely megtartatasra, meg-
maradésra, éplilésre és életre ve-
zet. A székfoglal6 beszéd utdn
az lidvozlések kovetkeztek. A temp-
lomban Kowdes Karoly'tb. esperes
a gyulafehérvari, Bird Lajos espe-
res a nagyenyedi, Baczé Lajos

esperes a hunyadi, Farkas Karoly
fOjegyz6 a nagyszebeni egyhdz-
megyék és Dic:y Ferenc rektor-
professzor a nagyenyedi Bethlen-
kollégium nevében iidvozolték az
uj esperest, — a lelkészi lakason
pedig az elemi iskola Nﬁszbvetség,
gor. kath, rom. kath. és izr. lel-
készek, il. egyhdzi el6ljarok, az
egyhdzmegye vilagi tagjai stb. fe-
jezték ki szerencsekivanataikat. A
beiktat6 iinnepélyt egy kb. 200
személyes bankett zarta be, melyen
az idegeneket az uj esperes latta
vendégiil és amely — dacara nagy
méreteinek — meghitt, csalddias
hangulatban folyt le, szamtalan
poharkoszontovel fiiszerezve. Az
linnepségrél abban a j6 remény-
ségben tavoztunk, hegy a Kovacs
Karoly 6rokébe Nagy Ferenc sze-
mélyében mélté utod lépett. Adja
Isten, hogy igy legyenl
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Ertesltés. Bodor J. , Eletképek®
cimli elbeszéléseket, iskoldk szi-
méra jutalomkonyviil, 100 lei he-
lyett 60 leiért, keresztkotés alatt
franco kiildi a Szaszvérosi (Oristie)
ref. lelkészi hivatal.

A hunyadi egyhdzmegyében
a Kovacs Sandor vajdahunyadi
lelkésztestvériink elhaldlozdsaval
megtirlilt f6jegyz6i dlldson — érte-
stiléstink szerint — Lgszld Zoltan
marosillyei lelkésztestyériink v4.
-lasztatott meg. Gratu§lunk !

Orékbe fogadna gyermektelen
jomédu falusi csaJad — tanito-,
iparos vagy foldmiyeld 12—14
éves teljesen arva reformdtus val-
lasu lednykajat, hol megbecsiilés-
ben és j0 ofthonban, valamint so-
kat éré orokségben volna része.
Megkeresések: Ref. lelkészi hiva-
tal. Bun- Boiu, u. p. Vinatori,

Jud. Tarnava- Mare cimre kiil-

denddk

Ural Uray Jené ny. iparfel-
iigyel6t a szatmari egyhazkozség,
egyhangu lelkesedéssel f6gondno-
kava valasztotta. A megvalasztott

férfiut ontudatos kalvinistasdga,
puritan onzetlensége, zajtalan mun-
kas és imddsagos élete, valdsag-
gal predestinéltdk a mi egyhdzkdz-
ségi életlink eme legnagyobb ki-
tiintetésére. Felesége, a nemes ker.
lelkii nagyasszonyok tipusa, aki
mint a szatmdri Lordnfffy Zsu-
zsanna egylet elndke végzi nzet--
lenill egyhazépit6 kharitativ mun-
kéjat. Tisztelettel iidvdzoljiik Sket
a szép valasztds alkalmab6l és
kivanjuk vilagi-papi tisztiiket vi-
seljék ad multos annos. Iméd-
kozunk érettok !

Szerkesztsi lizenetek:

Eléfizetési dijak nyugtézdsa, Marosi
e. m. 1774 L., Tékés Gyula (Bunya-
szekszard) 120 L.

Lapunk megeldzd szdma Konyuvpiac
rovatdaban kozolt konyvektulajdonosdt sze-
retettel kérem,sziveskedjék pontos cimét
ismételten. kdzoloi, miutan. ‘kisérd. irata
egyéb iratokkal irdasztalomrdl titokzatos
modon eltlint s bar 80%-ban sejtem,
hogy ki a tulajdonos, mégis ner merem
egész hatdrozottsdggal az érdekl6doket
hozza utasitani. Pedig vannak Tehat
az értesitést postafordultaval véarom.

Sziv. ildv.

Keresztes N. Imre kényvnyomdaja, Aiud—Nagyenyed.



