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Lelkészek tarsasaga.

Ezzel a cimmel tulajdonképen a Lelkészegyestiletrol akarok
ujra irni. A fenti cimmel csupdn azt éhajtom dokumentdlni,
hogy e cikkem vdlasz is, a nagykdrolyi rovid taldlkozdsban is
dltalam nagyon megszeretett Kuss Albert lelkésztestvéremnek
hasonl6 cimii okos és kedves irdsdra.

Sulyos kiils6 és belsé okok miatt késett ez a vdlasz,
amelyeknek egyike az E. T. I t.-c. zsinatbizottsdgi tdrgyald-
sdrdl valé hirnek vardsa.

Kiss Albert testvérem azt itja, hogy részemrdl csak elirds
lehetett annak a kérdésnek felvetése: milyen elvi okok miatt
nem szabad lelkészi karunknak egyesiiletbe tomoriilnie? —
s ezt az elirast abbdl fejti meg, hogy Kkinyilvanitottam azt,
miszerint a két egyhdzkeriiletlink vezet6sége a zsinattol varja e
kérdésnek megolddsat. Tehdt szerinte senki, még a keriiletek
vezetdsége sem 4llitja, hogy nem szabad egyestilniink. Es
szerinte az is tévedésem, amikor kérdésbe teszem azt, hogyan
torténjék az egyesiilés, hogy gondolja ezt az eldljdrdsagunk
tdbora? mert szerinte erre a tordai hatdrozat félre nem érthetd
mddon megfelelt és pedig igen bdlcsen s 6 ugy gondolja,
hogy ezt a zsinat is akceptdlni fogja.

Valaszul irom Kuss Albert testvéremnek, hogy részemrdl
nem tortént elirds. Ugyanis az erdélyi f6hatosdgunk 70—1923. sz.
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rendelkezése szerint lelkészi karunknak semmiféle egyestiletbe
tomoriilni nem szabad. Ha ez igy van, pedig tagadhatatlanul
igy van, akkor ugy-e méltdn kérdeztem, hogy milyen elvi okok
alapjdn nem szabad ezt tenniink?

A 70—-1923. sz. rendelkezést riem semmisiti meg az E. T.
I. t.-c. 56. §. s. pontja, mert ez sem 4d lehet6séget a lelkészi-
kar egyetemének a tomoriilésére. Ugyanis az I. t.-c. 56. §. s.
pontja igy szél: ,A kozgyiilés hatdskoréhez tartoznak (t.i. az
emegyei kozgylilés) lelkészi és tanitdi értekezlet alakitdsa s
ezek eloterjesztésének targyaldsa“. E rendelkezés szerint az
egyhdzmegyei kozgylilés vagy elrendeli azt, hogy a lelkészikar
belkoriileg alakitsa meg a maga értekezletét, vagy pedig &
maga megvalasztja annak tisztikardt és munkdra szélitja fel;
de ha akarja nem teszi egyiket sem. Ha nem teszi, akkor a
lelkészikar a maga iniciativdjabol semmit sem tehet. Tehat
amennyire lehet0séget nyujt az E. T. . t.-c. 56. §. s. pontja
a traktudlis egyestilésre, annyira el is gancsolhatja azt. Az E. T.
ez a rendelkezése sem hév, sem hideg nem lévén, ezt nem is
tekinthetjitk a lelkészikar kozos munkdra tomoriilése biztos és
helyes fundamentomdnak. S6t-a 70 — 1923, sz. tiltd rendelkezés-
sel ennek a torvény §-nak teljes elgyongitését latjuk s méltan
kérdezziik : miért nem lehet, miért?

Ezért a sepsi egyhdzmegye lelkészi értekezletének dlddsos
munkdja nem ad, a fent irott okokndl fogva nem is adhat
igenleges dont6 feleletet. Igy aztdn nyilvdnvald, hogy nincs,
nem is lesz az uj zsinati torvények kormdnyhat6sagi jova-
hagydsaig a lelkészikarnak testitleti intenziv munkdja és pedig
mint lattuk a tilto rendelkezés, az egyrészt elasztikus értelmi,
masrészt csak a traktudlis vonatkozdsu torvény § miatt.

A sokat vitatott tordai hatdrozatrél nem 6hajtok bévebben
irni. Targyamhoz most csak annyira tartozik, hogy-abbdl csak
a reménység, a jambor 6hajtas csendiil felénk a lelkészi egye-
stilésr6l s ilyen koriilmények kozott a remény valdsidga még
csak a jovO zenéje lévén, benne sem alapjat, sem lényegét
nem konstatalhatjuk a genfi ,lelkészek tarsasdga“-nak.

A dolgok ilyetén &lldsa késztet minket, a lelkészék egyiitt-
mitkodésének testbedltoztetésére irdnyuld szorgos és folytono-
san siirget0 munkdra.

Gondolja el csak Kiss Albert testvérem azt, hogy az wj zsi-
natr torvények leqjobb eselben 1933, évben léphetnek életbe s ezt
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az 1ot a romdmar reformdtus lelkészikar elveszte gy az anya~-
szentegyhdz, mint a problemdk ezerféleségével kiizdd. lelkész jobb
jovdjének és helyzetének munkdlhatdsdra nézve, Hdl nem méltdn
zugolddhatilc ezen fdjo lélekkel az a lelkészikar, amelyik szolgdlata
szentségének, nagysdgdnak, feleldsségteljes voltdnak tudatdban, a
kozis munka és.eqyet akards nagy erejét is adni akarja az anya-
szentegyhdznak, az Istenorszdga szdzszorszent tigyének diadaldra.
Most pedig ezt mem adhatja, mert kozds munkdjdt gdncsoldsok
akaddlyozzdk, Ujra kérdem hdt muért, malyen elvi okokbdl?

Addig is hat, mig a vdarvavért torvényes lehetdség meg-
adatik, tenni kell valamit. Nem lehet az, hogy a lelkészek
testiileti munkdjat oly hosszu ideig nélkiilozze az anyaszent-
egyhdz, hiszen ez a lelkészi szolgdlat szégyenteljes lebecstilése.
Elgondoldsunk szerint a kérdés gy oldhats meg, hogy az eg yhdz-
keriiletek az E. T. I t.-c. 56.§. s. pontjdra timaszkodva, alkos-
sanak szabdlyrendeletet, melyben hwjdk életre kitelezs erdvel a
Lelkészegyesiletet.

Az uj zsinati torvények Dbizottsagi targyaldsdbdl a jovo
zenéje mdr felénk csendiil. Hir még alig érkezett rdla,* csak
a hivatalos lapokbél vettiik a torvénytervezet indokoldsaban
olvashaté nehdny soros hirt. A torvénytervezet ismerete nélkiil
nem akarunk praeiudikdlni, de azt mar most jelezhetjiik, ha a
torvénytervezet nem 4llitja oda alkotmdanyos szervként a lel-
készek testliletét, vagy ha a lelkész egyesiilést biirokratikus
mddon akarnd Kkeresztiil vinni, akkor az ellen a rendelkezé-
stinkre 4ll6 alkotmdnyos fegyverekkel és tisztiinkhoz ill6 mélté-
sdggal fogunk kiizdeni.

Lelkésztestvéreim ¢€berek legyetek és vigydzok, hogy ré-
lunk, nélkiilink meg ne torténjék a dontés.  peieskey Sandor.

* E cikk t.i. még azelott kelt, mlelétt a tdrvénytervezet nyilvanosségra jutott volna.

' ORGONA-HOMLOKZATSIPOK

a rekvirdlt sipok helyébe elsérendii kivitelben késziilnek

Wegenstein L. Fiai

orgona- €és harmoniumgyariaban. Timi§oara.

Kitiin hangu harmoniumok és pedalos harmoniumok dlland6an rakta-
ron Qrgonajavitisok, tisztitdsok és hangoldsok pontosan eszkozoltetnek.
w]tségvetéssel és harmomum argegyzékkel dijtalanul szolgélunk.
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Lelkészértekezletek.

— A zsinati-bizottsag torvényjavaslata. —

130. §.

Az egyhdzmegye teriiletén milkbdd Osszes lelkészek és lelkészjel-
legll tandrok kotelesek megalkotni az egyhdzmegyei lelkészek értekezletét.
E lelkészi értekezletnek feladata: foglalkozni a lelkipasztori élet, munka
és szolgalat minden kérdéseivel.

Az értekezlet évenkint mirdenesetre, de lehetdleg negyedévenként
tart {llést. Az illés istentisztelettel kezdddik. Targyai:

Zdrt iilésben: a lelkipdsztorok Onvizsgalata, a lelkipdsztori élet
szolgélatbeli nehézsége, kisértések, azok elhdritisa médjanak megtargya-
lasa, Kbzds imadkozds zdrja be a megbeszélést. A lelkipasztori dnvizsgalat
a szentirds, a reformdtori iratok és a Gelii-féle kanonoknak a pésztorok
életére vonatkozd szakaszainak tilkdrében torténik.

Nyilt dilésen : beszamolé ismertetés a theologiai irodalom ujabb
munkdir6l, tudoményos értekezések, az egyhdzmegye anyagi és erkolcsi
életviszonyai szerint sziikséges lelkipasztori feladatok, az egyetemes egy-
hdzat vagy a lelkészek testiiletét érdeklé tudomdnyos, gyakorlati kérdések
megtargyaldsa, lelkészi j6léti intézmények létesitése, az esetleges étezOk-
'r8] beszdmolds.

Lelkészi értekezletnek az egyhdzmegye egyetemét érdekld kérdésekben
jogdban van javaslatot tenni, megfeleld intézkedést kérvén az egyhiz-
megyei tandcshoz, kdzgyiiléshez, megkeresést intézhet az egyhazkeriileti
lelkészi értekezlethez.

Az egyhdzmegyei lelkészértekezlet elndke az esperes, vagy ennek
akaddlyoztatdsa esetén helyettese.

Az értekezlet ligyvitelére valaszthat titkart, két segédtitkdrt. Joga
van kori értekezleteket alapitani hasonlé célok intenzivebb szolgélatira
és azoknak elntkeit kijelolheti. Az értekezlet iigyrendet dolgozhat ki,
melyet az egyhdzmegyei tandcs, illetve kdzgyiilés erfsit meg.

161. §.

Sz0l az egyhdzkeriileti lelkészértekezletrl. Ennek feladata, célja
szinte szészerint ugyanaz mint az egyhdmegyeinek, csak kerfileti vonat-
kozédsban. Elndke a plisptk vagy helyettese. Ugyrendjét az egyhazkertilet,
illetve az e.-keriileti igazgatétanics hagyja jova.

198. §.

Az orszégos zsinati bizottsdgnak (ez a zsinat dllandd, permanens
blzottséga) illetve a bizottsdg elntkségének (a zsinat elndksége : egyik
plisptk és e.-ker. f6gondnok) jogiban van a szitkséghez képest orszagos
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lelkészi értekezletet Osszehivni az egyetemes egyhdz hitelvi, hitéleti,
alkotmdnyi, a gylilekezetek és azok intézményeit, az egyes testiileteket
és azok éltal képviselt érdekeket érinté kérdések megtargyaldsira. Az
orszagos lelkészi értekezleteken a plispokok, illetve helyetteseik fel-
valtva elnskolinek.

Az orszagos értekezlet dllandé format is vehet, az érdekelt testiiletre
nézve. Ez esetben az értekezlet tigyrendet alkot s azt az e.-kerilletek
véleményezése utdn, a zsinati orszdgos bizottsig erdsiti meg.

199, §.
Az Osszes egyhdzi tisztvisel6knek a jelen tdrvényben nem érinteft
és az & hivatali mindségiiket érint6 egyestiletekbe tomorillni tilos.
Ezek a mi testiileti életiinkre vonatkoz6 §-ok a térvényjavaslatban,
amely tOrvényjavaslat letétetik az egyhdzmegyékhez hozzdszdlas végett.
A hozzész6lisokat lapunk hasabjain Kkérjiik, de az éber figyelmet is
az -egyhdzmegyéken a lelkésztestvérektol,

Lelkészvalasztasi jog.

Lapunk 8-ik szdmdnak ,Posta“ rovatidban kozolt ,Kérdés” és a red
adott ,Felelet, — melyet Derzsi Endre szerkeszt0 testvérem bsszekap-
csol Boér Karolynak a Ref. Szemlében megjelent ,Hogyan értelmezen-
d6k all. t.-c. 9—12. § ai“ és s.-nek lapunk 7-ik szimédban ugyane cimen
megjelent vélemény-nyilvanitidsdval — adtdk az impulzust gondolataim
és véleményem nyilvanitidsdra e nagyfontossigu kérdés tisztdzhatisa

érdekében. _
A ,Posta“-rovatban tett kérdés lényege ez: Torvényszeril volt-e

azon egyhazkozségi kozgylilési hatdrozat, melynél a 18 valaszt6i jogo-
sultsdggal bir6 — tehat kdzgyiilési — tag koziil 9 megjelend egyhangu
hatérozattal re4 ruhdzta az egyhdzkozség papvélaszt6 jogat a Plisptk Urra
vagy nem? E tekintetben kérdéstevd lelkésztestvérem és esperese véle-
ménye ellenkez6 ; Derzsi Endre szerkesztd testvérem pedig a kérdéstevd
mellé 4llva, neki adva igazat, egészen oddig megy, hogy 5 vélaszté jelen-
1étét is elégségesnek mindsiti — a gyiilés egyébkénti szabélyszerli dssze-
hivdsa esetén — tbrvényszerli és jogerdvel bir6 hatdrozat hozataldra.
En a kérdés tekintetében esperes testvérem mellé dllok, neki adok igazat
és vallom én is: ,itt feltétlentil az dsszes vdlaszték t9bbségének hatdrozata
sziikséges”. Indokaim a kovetkezdk:

‘A lelkészvélasztasi jog az egyhdekizség autonom joga, kivéve egyes
missziéi egyhazkdzségeket (I t.-c. 51. §) A lelkészvélasztasi jogot az
egyhazkozség gyakorolni tartozik, melynek — esetleges — megtagad4-
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sdra a Il t-c. 26. §-aban biintet6 jellegii szankcié alkalmaztatik. A kér-
dés mar most az: hogyan, mi mdédon és kik altal gyakorolja az egyhaz-
kozség, — illetbleg kell gyakorolnia az egyhadzkdzség lelkészvdlasztidsi
jogdt ? Derzsi Endre testvérem — szerintem logikai elcsuszdssal — arra
az alldspontra jut, hogy ,tehdt a lelkéset az egyhdzkizséyi kozqyiilés
vdlaszija“. Pedig ez egyaltaldn nem tartozik hataskdrében, 4z egyhdzkizségi
kozgyqilés hatdskorét kbryonalozo I, t.-c. 22. §-dban err6l sz6 sincs, A lel-
készvalasztds az eyyhdzkizséy hatdskorébe tartozik s a jog az egyhdzkozség
erre jogosult tagjainak kizdrdlagos joga. (I. t.-c. 17. §) S hogy ez a
tényallds az E. T. alapjan, bizonysdg red a l. t.-c. 16. §-a, (C. Az egy-
hdzkozség hatdskdre 1. t.-t. 14 16. §.) mely szerint: ,Az egyhdzkoz-
ségnek jogait gyakoroljdk .. . a) az egyhdzkdzségnek vélasztasra jogo-
sult tagjai; b) az egyhdzkdzségi kozgylilés; c) . stb. Az E.T. tehét
kifejezetten kiilombséget szbgez le az egyhdzkidzség vélasztdsra jogosult
tagjai és az egyhdzkozségi kozgyilés kozott. A logikai elcsuszdst Derzsi
Endre testvérem véleményében ott ladtom, hogy amikor megallapitja:
Az I t-c. 17. § a szerint a lelkésst... stb... az egyhdzkizségnek
erre jogosult tagjai vdlaszijdk... és felteszi a kérdést: ,kik ezek a jogo-
sult tagok 2“ ... igy felel: , Megfelel erre az I. t.-c. 23. §-a: az egyhdz-
kozségi kozgyuilés tagjai“. Pedig erre a kérdésre: ,kik ezek a jogosult
tagok?“ a felelet — részemr6l — ez: azok, akik az érvényes wvdlasztéi
néyjegyzékben benne vannak (l.l t-c. 21. §-a), akik az I. t-c. 18 §-a
alapjan jogosult valasztok (I. t.-c. 19. §-a 3-ik bekezdés), akik valaszt6i
jogosultsdguktol fegyelmi uton megfosztva nincsenek. (I. t.-c. 18. §-a.)
Tehdt a lelkészvdlaszidsi jog mem az egyhdzkizségi kizqyiilésé, Az E. T.
kiilomben sem beszél sehol lelkészvalasztdssal kapcsolatban ,egyhazkdz-
ségi kozgylilésr6l“, hanem szol: ,vélasztok gylilekezetérdl“... A vélasz-
tdsi ,gylilés* tartasara, rendjére és érvényességére nézve pedig nem a
torvény I. t.-c. 38 —47. §-ai az irdnyaddk, hanem a II. t..c. 3—34. §-ai.
A lelkészvdlasztisi jog az eyyhdzkizséy vdlasztdsra joyosult tagjainak
személy szerinti, kizdrdlagos joga, melytdl valaki csak fegyelmi uton foszt-
haté meg,

E személy-szerinti jogrol vald lemonddst illetéleg — amely utdbbi
idében Egyhdzkerilletlinkben egyes esetekbeni lelkészvélasztas alkalma-
val tizussd lett annak a Piispok Utra val6 ruhdzdsa altal — egyhazkoz-
ségi kozgylilésnek torvényen nyugvé hatdrozat — hozatali — joga egy-
altalan nincs s ilyen hatdrozatott nem is hozhat! Nem vagyok ellene,
hogy lemondjanak a vélasztd-jogosultak lelkészvalasztas elddlldsa esetén
jogukrol, ha az egyhdzkozségi szempontbdl helyesnek és 4lddsosnak
igérkezik és azt red ruhdzzak a Piispok Urra, de a lemondéasra nézve
— torvény hijjan — egyediil azt modot fogadhatom el a joggal és igaz-
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saggal OsszeegyeziethetOnek, ha erre nézve minden vdlasztd-jogosult
személy szerinti nyilatkozattélelre hivalil fel. Ez megtorténhetik — eset-
leg — egy erre a célra Osszehivott gyiilés keretében, mikor is a meg-
allapodds komoly és hatdrozott mivoltdt dokumentdlandé — jelenlevd
jogosult vélasztok sajdtkeziileg aldirnak egy, e targyban megszovegezett
»Nyilatkozatot* vélaszt6i jogukrél valé lemondast illetéleg! Ez a ,Nyi-
latkozat" kotelezd er6vel csak azokra bir, akik azt aldirtik és gyakor-
latilag csak akkor eredményes, ha azt a jogosult wvdlasztdk t6bbsége kote-
lez6leg aldirja. Ez a nyilatkozat képezi a fels6bb hatésdg megvizsgédla-
sdnak targyat. Ez esetben a kérdés torvényes formdle kozdtt megoldotinak
tekintheld s lehet arvdl beszélni, hogy az ,eqyhdzkizség lemondott” vdlaszts:
jogdrdl, mert lemondott azoknak tobbsége, kiknek e jog gyakorldsdt az
E. T. bizlositja. Azonban e kérdésben: egy jogrdl valé donkéntes lemon-
dés kérdésében — semmiféle ,egyhazkozségi kozgyiilés® nem ddnthet!
Mert ami onkéntes lemondds, ha sajat akaratommal teszem, — (orvény-
telen jogfosztds — ha egyhazkozségi kozgyillés is teszi — akaratom
ellenére, miutdn elvitathatatlan és torvénybiztositotta jogomrdl van szé l...
Kérdéses esetben is mi jogon és milyen torvényes alapon jon hozzd 5
ember, hogy mdésik 13 ember személyi jogérdl dontson — megfosztélag,
még ha azt ,egyhdzkozségi kozgyiilés“ orve alatt teszi is, ha az ez Ggy-
ben dsszehivott egyhdzkozségi kozgyiilésen esetleg épen azért nem jelenik,
mert szintén azon a véleményen van, hogy ez nem tartozik egyhazkdz-
ségi kozgylilés hataskorébe. Es nem kell-e felsébb hat6signak megsem-
misiteni illet6leg érvénytelennek nyilvanitani azt az ,egyhazkozségi koz-
gylilési“ esetleg meghozott hatdrozatot, ha a 13 jogosult valaszt6 meg-
felebbezi azt, kijelentvén, hogy & ragaszkodik jogdhoz, melytél 6 csak
fegyelmileg foszthatd6 meg! Mert az nem is képezheti vita targyat, hogy
azon az egyhdzkozségi kozgyiilésen vald6 meg nem jelenése abszolute
nem torvényes ok arra, hogy vele szemben a jogfosztds alkalmazhato
legyen. Ezért én teljes mértékben esperes. testvéremnek adok igazat s
hasonl6 esetben hasonloképen cselekednék, mert ilyen esetben ,feltét-
lentil az osszes valasztok tobbségének (és nem egyhadzkdzségi kozgyii-
lésének 1) hatdrozata sziikséges“...

Fennti allaspontombdl kifoly6lag igazat adok Boér Kéroly és s. . .
testvérem ,Hogyan értelmezenddk a Il t.-c. 9—12. §-ai?“ c. cikkeikben
kifejezett allaspontjuknak. Mert az eset analog a fenntihez!, kiilondsen
akkor, ha a meghivdsos vdilasztds térgydban a presbitérium az dsszes
jogosult valasztok dltaldnos tobbségének a presbitériumhoz intézett irds-
beli beadvanya alapjan jar el, — mint amely ,fehéren-fekete“, — tehat:
komoly és hiteles bizonyitéka a ,t6bbség hangulatanak*.

Tdvis, _ Nagy Ferenc.
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Valasz.
Nagy Ferenc testvérem logikai elcsuszdssal vadol. Mert amikor
hivatkozva az 1. t.-c. 17. §.-ra, mely szerint ,a lelkészt.. stb... az

egyhazkdzségnek erre jogosult tagjai vélasztjdk® — feltettem a kérdést:
+Kik ezek a jogosult tagok?“ igy feleltem: ,megfelel erre az I. t.-c.
23, §-a: az egyhazkozségi kozgylilés tagjai,“ Ezt a logikai elcsuszdsnak
mindsitett allitdisomat azonban ma is éallom. Még pedig matematikai,
tehdt bizonyithaté alapon. Mert ha 2=141, akkor 141 is =2, Mar
pedig az L. t.c. 23. §-4val is ez a helyzet Ha all ez a § — mint ahogy
all, mert torvény: , Az egyhdzkozségi kozgylilés tagjai — az egyhdzkozség
Osszes vilasztasra jogosult tagjai® — akkor &ll megforditva is: ,Az
egyhazkozség Osszes valasztasra jogosult tagjai = az egyhazkozségi koz-
gylilés tagjai“. Abban tiszta igaza van Nagy Ferenc testvéremnek, hogy
az . t-c. 16. §-a kiilonbséget tesz az egyhadzkdzségnek valasztdsra
jogosnlt tagjai és az egyhazkozségi kozgyiilés kozott. De hogy e kettd
kozott Osszetételében mi kiilonbség van, arra sem 6 nem mutat red,
sem az E. T.-ek. Az én ldtszdlagos logikai elcsuszasom épen onnan ered,
hogy miutin a lelkészvélaszté és az egyhdzkozségi kozgyiilés ossze-
tételében semmi kiilonbséget sem latok — mindakettdt ugyanazok a
valasztojogosultak alkotvdn — az egyhdzkdzségi kozgylilés tartdsira,
rendjére vonatkozd §§-at érvényeseknek tartom a lelkészvalaszté koz-
gyitlésre is.

S ha mér logikai elcsuszasrdl van sz6, nem mulaszthatom el, rea-
mutatni arra, hogy ebbe a hibdba — taldn még mélyebben, mint én —
beleesett Nagy Ferencz testvérem is. Akkor t. i.,, amikor a vaélasztdi
jogrdl valé lemonddst csak egy e tAirgyban megszidvegezett ,Nyilatkozat“-
nak a valasztok sajatkezii aldirdsa esetén tartva a joggal és igazsdggal
osszeegyeztethetdnek, — ezt dllitja: ,Ez a Nyilatkozat kotelez6 erbvel
csak azokra nézve bir, akik azt aldirtdk és gyakorlatiag csak akkor ered-
ményes, ha azt a jogosult vdlaszték tobbsége kotelezéleg aldirja“. Mert
kiilornben ,mi jogon és milyen tdrvényes slapon jon hozzd 5 ember,
hogy misik 13 ember személyi jogérél dontson.... Es nem kell-e fel-
s6bb hatésdgnak megsemmisiteni, illetéleg érvénytelennek nyilvanitani
azt.... a hatdrozatot, ha a 13 jogosult valaszt6 megfelebbezi azt, ki-
jelentvén hogy 6 ragaszkodik jogdhoz, melytdl 6 csak fegyelmileg foszt-
hat6 meg!“ llyen megoldas esetén — kérdem Nagy Ferenc testvéremet —
mi lesz azokkal, akik a nyilatkozatot nem irtdk ald ? akikre nézve tehat,
az kotelez6 er6vel nem bir? hova menjenek valasztdjogukat gyakorolni,
ha torténetesen ragaszkodnak hozzd? S ha mindjart tobbségben is van-
nak, — mi jogon €s milyen tdrvényes alapon jon hozzd 13 ember, hogy
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a mésik 5 ember személyi jogar6l dontsdn? Es nem kell-e fels6bb ha-
tésagnak megsemmisiteni, illetve érvénytelennek nyilvanitani azt a ha-
tarozatot, ha- az 5 jogosult valaszt6 megfelebbezi azt, kijelentvén, hogy
6 ragaszkodik jogahoz, melytdl csak fegyelmileg foszthaté meg?... stb.
stb. Ezek a kérdések ép oly joggal feltehetdk, mint a Nagy Ferenc test-
vérem altal feltett kérdések, ha ezt a — hogy ugy mondjam -- Nyi-
latkozati megoldast elfogadndk. Etre azonban véleményem szerint sziik-
ség nincs, mert a valasztéjogrol valé lemondds is egyik megolddsa a
lelkészi 4llds betoltésének, épugy mint a meghivds vagy a palyazat ut-
jani vélasztds. Mindahdrom kell6kép el van készitve, és ugy kerill a
védlasztdk gyfilése elé. S valamint a meghivds és pélydzat utjéni vélasz-
tdsndl sem kivantatik meg a vélasztojogosultak ¢5bbségének jelenléte,
ugy nem kivanhat6 meg azon a gyiilésen sem, amely torténetesen a
véalaszt6jogrél valé lemondést targyalja. Flég ha a gyiilés — az egy-
hazkbzségi kozgylilés mértéke szerint — hatdrozatképes vagy talan még
etre sincs sziikség, hanem érvényesen donthetnek a ,megjelent jogosult
valasztok”, amint az II. t. c. 9—12 §. ai értelmezése targydban Aalldst
foglaltak lapunk mult szdmaban Kirdlyhdgdmelléki és P. 8. testvéreink.
F6 az, hogy az elGkészités szabdly és torvényszeriien hajtassék végre.

D. E.

A zsinat munkalataihoz.
(Hatodik kozlemény.)

Nunc venio ad fortissimum... Az egyhdzi birdskoddsnak a koz-
igazgatastol val6 teljes kiilon valasztisa, fiiggetlenitése.

Abban a rendkiviili sajatsidgos és kiilondsen furcsa helyzetben
vagyok, hogy ez igen fontos kérdésre vonatkozé elgondoldsaimat csak-
nem teljes egészében elirta elélem a ,Ref. Szemle“ idei 3-ik szdmdaban
—s —a. Ugyannyira, hogy ugyanazon gondolatokat, szinte ugyanazon
szavakkal vetettem volna — talin — papirra e kérdésr6l, ha meg
nem el6z vala...

Ebbdl onként kovetkezik, hogy — s — a. cikkét magaméva teszem,
magaménak vallom — utols6 bekezdésének kivélclével — teljes egészében.

Utols6 bekezdésének tartalmdval épen wzért nem érthetek egyet,
mert az ezt megel6z8k 6non lelkembdl fakadtak és mert — vele ellen-
téthen — ugy vagyok meggy6zddve, hogy javaslata ellen komoly kifogas
egyaltalan nem emelhetdé s igen-igen kevesen lesznek olyanok, ,akik
képtelen gondolatnak taldljak, hogy az esperes fégondnok, gondnok, f6-
jegyz6 ne legyenek tagjai az egyhdzmegyei birésignak“, Es meggy6z6dé-
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semn, hogy javaslata értelmében az ,egyhazi térvénykezés és kozigazgatas
teljes elkiiloniilése ez iddszerint megvaldsithaté —*, s6t megualdsitandd. —

S valahogy ugy érzem, hogy nem egyediil én vagyok az, aki az
—s —a. javaslatar6l ugy gondolkozik, amint fenn leirdm

Ugy gondolom, hogy kiviilem még igen-igen sokaknak gondolatait,
meggydz6dését fejezte ki ama sorokban —s —a.

Ennek igen egyszerit és természetes magyardzata az, hogy altaldno-
san érzett hidnyt, sokaknak, taldn mindenkinek lelkében él16, régoéta
megvalésitdsra vard nagy igazsagokat fejezett ki szerencsés forméban
a cikk irdja.

A fennebbiekbdl dnként és természetesen kovetkezik az is, hogy amig
D. E. — lapunk idei 6-ik szdmdban megjelent ide vonatkoz6 cikkének
tartalmaval is teljesen egyetértek, addig a dr. Szoll6sy Janos fenn idézett
cikkének ide vonatkozé részével — azon helyes megallapitdson Kiviil,
hogy ,idedlis jogrendszert a bir6i és a kozigazgatési hatalom teljes szét-
valasztasa nélkiil el sem lehet képzelni* — nagy sajnélatomra nem ért-
hetek egyet.

Nem érthetek egyet pedig az —s —a. és a D. E. dltal felhozott
és feltétleniil helyt all6 érvek alapjan.

Ha semmi egyéb ok nem volna ra, mint a meggyanusitisok remél-
hetd elkeriilése és semmi mas el6nnyel nem kecsegtetne is: ez is teljesen
és tokéletesen elegendé arra, hogy ,elkeriilhetetlentil sziikségesnek® itéljiik
»a birdi és kozigazgatasi funkci6 gyakorlatdnak absolut szétvalasztasat.

A pilspok — akinek személyéhez a gyanusitdsok szennyes aradata
fel nem ér, természetesen kivételt képez és birdi tisztét a megfelel$ fokon
és helyen ezutdn is betdltendi.

Az a megallapitas, hogy ,sohasem hallatszott afel6l panasz, hogy
bir6sagi iigyben a birésag itéletét a hivatdsos kozigazgatds befolydsolta
volna“ és igy ,az a jogos félelem, ami az dllamhatalomnal hangosan
kivetelte a bir6i és kozigazgatdsi hatalom szétvdlasztdsat — az egyhazi
életben nem fenyeget“: tévedésen alapulhat és legfennebb oda médositva
dllhat meg, hogy hangosabb panaszok nem emelkedtek ellene. Amde,
hogy panasz volt, van és lesz mindig, amig a jelen &llapot tart, azt
hangosan bizonyitia — a multra nézve — a delegdlt birésagok egész
sora, amelyeknek delegédldsit az a bizalmatlansdg idézte el6, amivel az
ily birésigok itéletét kérdk, a sajét felettes egyhazi birdsdgukkal szem-
ben — épen a benniik helyet foglal6 kdzigazgatasi tisztviselSknek miatta —
viseltetnek; — a jovore nézt pedig: az emberek gyanusitisra, meg-
vadoldsra kdnnyen hajl6 természete.

Ki kell mondanunk, hogy, ha kodrkérdést intéznénk az érdekeltek-
hez és megkérdeznGk Oket: hogy vannak megelégedve az egyhazi birésa-
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gok mai szerkezetével és mitkddésével, nagyon — talan tulon-tul — sok
elitéld feleletet kapnank.

S ha ennek dacara hangosabb panaszok még sem emelkedtek a
bir6sdgok mitkodése s azok itéletének a ,hivatdsos kozigazgatas“ altal
tortént befolydsoldsa ellen: ez annak a koteles tiszteletnek tudhato be,
amellyel a torvény ,szent és sérthetetlen“ voltdval szemben viseltetni
‘mindenkinek kotelessége s amely respekius visszatartotta és kell, hogy
visszatartsa a torvény kritizdldsatél az azzal netaldn elégedetlenkeddket
akkor, — amikor a meglevdé hidnyokon, bajokon segiteni modunk-
ban nem all.

Mis a helyzet ott és akkor, ahol és mikor mod és alkalom nyilik
a meglévs, kevésbé j6, sot rossz és tarthatatlan dllapotokon segiteni,
javitani. Itt és ekkor ami eddig tiltva volt: parancsold kiteclességgé vdlik :
a kézmegnyugvds, a lelkek megnyugtatdsa, — a jobb j6v6 érdekében !

*

»Oziikséges-e.., és ha sziikséges célszerii-e?* — teszi fel a 2
fontos kérdést dr. Szollésy Jdnos — igen helyesen. Es — l4tjuk, hogy
a masodik kérdésben mar benne van a felelet is — az elsé kérdésre.
Még hatarozottabban felel arra e szavakban: ,legteljesebb mértékben
aldirom azt, hogy idedlis jogrendszert a birdi és kozigazgatdsi hatalom“
teljes szétva'asztdsa nélkiil el sem lehet képzelni“. E hatdrozott felelettel
némileg ellentétben allénak latszik a k8vetkezd mondata: ,de mésfel8l
vallom azt, hogy a reformatus egyhaz oly széleskorli demokratikus elvek
alapjén van felépitve, hogy nem lehet attél tartani, hogy a kozigazgatdsi
hatalom elnyomja a biréi igazsdgszolgaltatast, és ezért az ,ideélis jogi
dllapot“ mellett megvizsgdlandé a ,praktikus jogi lehetdség” is.

A mondat elsé fele elméletileg igaz lehet, de a gyakorlati élet
mdst mutat,

Véleményem szerint ez a kérdés kizdrolag a kozmegnyugvds szem-
pontjdbdl itélendé meg. E szempontb6l pedig nem az a kérdés, hogy
,Lehet e tartani attél, hogy a kozigazgatdsi hatalom elnyomja a birdi
igazsdgszolgaltatast, — vagy hogy elnyomia-e azt?... Hanem egyediil
és kizdrolag az, hogy a koztudatban, a kizvéleményben mikép él e kérdis ?

Mert hiszen legyen bdr ugy, hogy a kdzigazgatdsi hatalom tényleg
elnyomta a biréi igazsadgszolgaltatast: ha a lelkck megnyugvéssal veszik
e tényt: rendben van a dolog, nincs baj, nincs nyugtalansig, nincs
sérelem ... ,Volenti non fit in iuria®.

A megnyugvas érzetével fordulnak-e ma a panaszos lelkek jog-
orvoslalért az egyhdzi birdésdgokhoz? Kozmegnyugvds kél-€ a birdi itéle-
tek nyoman? Ez a f6. Ez a lényeg. Erre — sajnos — hatarozott ,nem“-
mel kell felelniink.



172

S ha ez igy van, mar pedig kétségbevonhatatlanul igy van, batran
megallapithatjuk, hogy az ,idedlis jogi allapot* és a ,praktikus jogi
lehetdség” nem ellentétei egymdsnak, s6t fedik egymaést.

Egyetlenegy ,praktikus jogi lehetdség“ wvanm ugyanis, amire it
tekinteni kell és amit e kérdés megitélésénél szem eldl téveszteni nem
szabad : kozmegnyugvds, az igazsdgot keresd, igazsdg utdn szomjuhozd
lelkek megnyugtatdsa. E f6 szempont mellett minden egyéb eltorplil,

jelentéktelenné zsugorodik Ossze.
(Befejezd kozlemény kovetkezik.)

Megmozdulédsok.

A nagybanyai egyhdzmegye lelkészei utdn, mdjus 7-én a nagy-
kérolyi egyhdzmegye lelkipasztori kara gylilésezett Nagykéarolyban, az
aktudlis probléméi megbeszélésére A gyiilést megel6zOleg vasdrnapi is-
kolai mintatanitdst. tartott a teljes szdmu lelkészikar és a szépszamban
megjelent tanitésag eldtt Gargya Géza lelkésztestvériink, amelyben ugy a
gyermekek, mint mindnyajunk lelkét kozelebb vitte Krisztushoz.

A gyiilés a XC. zs. éneklése és az elndk szdrnyalé imadsaga utin
elndki megnyitoval kezd6dott. Mdndy Szabé Miklés a traktusbeli lelkész-
egyesiiletnek pésztori bolcsességben és tapasztalatokban gazdag elndke
megnyit6jdban csupa aktualitdssal foglalkozott. Vdzolta, hogy az egyhaz-
megyében minden vonalon beindult a belmissziéi munka, amelyet a
lelkészikar szent odaadassal és Onzetlenséggel végez. De mig ezeket a
belmissziéi munkdkat Ozonével végzi a lelkészikar és adja a fels6bb
hatésag is, addig a hivek a koteles rész megadasiban is fukarkodnak
és fellilr6l sem jon tdmogatds a részek behajtidsdra. Szomoru igy hat
az a perspektiva, amely a dolgozd lelkészikar eldtt van. De ilyennek
litja azt, a mér munkaképtelenné valé kollegdkra, még inkdbb Oz-
vegyeinkre és arvainkra, mert bar tett egy lépést a kerfilet, azért nyugdij-
figylink ma sincs kivdnsdgunk szerint megoldva., Az a véleménye szerint
hatalmas anyagi forrds, amelynek megalkotdsit ép’ ez egyhdzmegye
papsaga vetette fol, a kerllleti pénzintézet feldllitisdban, még most sem
nyilt meg, sot fé18, hogy végleg elgancsoltatik. Sok szivbeli seb ad6ja-
nak latja azt az uj kotelességet, amely szerint bizonyos presbiteri hata-
rozatok megfelebbezésére vagyunk kotelezve. Nagy és ddbbenetes val6sig
azonban, amely eleveniinkbe vdg, a lelkészi jarandésagok behajthatat-
lansdga, amelyre nincs orvossdg, mint a tények mutatjik, erdsnek hitt
hatésdgainkban sem. Ezt a sok szomorusdgunkat legalabb egymas szere-
tetével, a dolgoz6 egyestileti élet inkarnédlasaval enyhitsiik, ennek kiva-
nasdval, a szeretet melegével {idvozli a megjelenteket és a lelkészi kar
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gy6gyuldst kivané iidvozletét kiildve a szeretett, beteg egyhdzmegyei
gondnok dr. Nagy Sandor felé, a gyiilést megnyitja.

Majd iidvozli Peleskey Sdndort, lapunk térs-szerkeszt8jét, s benne
a lelkészikarunk jobblétéért kiizd6 lapunkat és ugy a lapnak, mint szer-
kesztSinek kitartd, dldozatos munkéjara 4ldast kivan, melynek koronaja
legyen a Lelkészegyesiilet életre jotte. Az tidvozlésre tars-szerkesztdnk
azzal vélaszolt, hogy a traktusbeli lelkészek faj6 sebeinek gy6gyuldsara is
keresi a mé6dot lapunk, melynek képviseletében is azért jelent meg itt,
hogy e gyiilésen szemtanuja legyen a most itt tirgyalandé I. t.-c.-kel
szemben megnyilatkoz6 hangulatnak. S megkdszonve a szives {idvozlést,
nagy szeretettel viszonozza azt, kérve tovadbbra is lapunk szémara a
bizalmat.

A val6, — de egyben szomoru helyzetképet helyesléssel fogadé
gylilés ezutan elfogadta elndke kovetkezd hatdrozati javaslatdt: Irjon fel
az egyhazkeriilet a zsinathoz, hogy a lelkészi fizetésbe torvényileg biz-
tosittassék az agrartorvénybe meghatdrozott lelkészifold minimum, tehat
mindenlitt ennyire egészittessék ki a lelkészi foldjavadalom. Az érvény-
ben levd dijlevelekben biztositott jarandésagok hataridéhbz kotott szol-
galtassanak ki pontosan a presbitérium feleléssége mellett.

A most készitendd torvényben ha csak lehet, allittassék be, — egy
kdzponti pénztirba befizetendé s onnan ttaland6 — egyenls fizetés
minden lelkész szdmdra; ha ez nem lehet, szabatosan és vildgosan ugy
alkottassanak fizetésiinkre nézve a § ok, hogy a dijlevélvitik s a velejaré
keseriiségek elkerliltessenek.

Ezutin Kovdes Lagjos érkotvélyesi lelkésztestvériink ismerteti az uj
E.T.L t.c.-ét és benyujtja red vonatkozé hatdrozati javaslatat. A hatd-
rozatnak rednk vonatkoz6 részét mult szdmunkban ismertettiik. Itt csak
annyit jegyziink meg, ha lattdk és hallottdk volna az I. t.-c.-t alkot6
zsinati bizottsdg tagjai, a tervezet teremtette hangulatot, nem iktattdk
volna be a 199, §t és masképen a 130. és 161. §-okat. Temetkezési
segélyegyletrdl valé jelentést Virds Zoltdn gencsi lelkész, az egyestilet
jegyzbje olvasta fel. A segélyegyletnek vagyoni &lldsa 110.000 Lei, mely-
bél a csaladf6 elhunyta esetén 10.000 Leit kapnak a hatramaradottak.
A t6két kartarsi kolcsdnsegéllyel gyarapitjak.

Szeretettel {idvozolték a néhai Rdcz Elek teStvérlink kismajtényi
brokébe 1épett Bartus Jend ifju kollegdt, ki a szatmdri kaplanidrdl
méjus 25-én fog Kismajtényban beiktattatni. Ezzel a Lelkészegyesilleti
gylilés véget t.ér.

Utdna missziéi est volt a templomban. A faradhatatlanul agilis
Gonczy Sdndor nagykdrolyi lelkész rendezte az estet A gyiilekezeti ének
és mar a nagykdrolyi ref, hétrél elénydsen ismert nagykarolyi ref. vegyes
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énekkar szép énekzengésével dicsérte az urat. Az igét a galambszelid,
hivé lélek Tdrczcy Géza berei lelkész hirdette Jan. 7.s7 b. alapjan
igazan léleképitéssel. Borbély Sindor érdengelegi lelkész a tudoés éles-
latasaval, a hilteljes sziv meleg kozvetlenségével fejtegette a hegyibeszéd-
nek a mai ember el6tt lehetetlennek latsz6 kivansagait (Maté 5.58 —41,).
ugy tiintetve azt fel a hallgatésdg el6tt, mint a kivdnatos szolgélatoti

Vadnay Jolinka nagykarolyi ref. tanitond és Kiss Ferenc géresi
lelkésztestvériink valldsos koltemények szép elSaddsaival tették még
kedvesebbé és épitébbé az estét.

A program jo este ért véget,amely utén a kedves-és hasznos munkat vég-
zett testvérek kdzos vacsorara és testvéri meleg beszélgetésre gyiiltek egybe.

Orommel jegyzi itt fel a kronikds, hogy a papsdgunknak egyik
nesztora, a kiils6 és belsd tisztasdggal, szépséggel mindig ékes, lelkész-
testvéreitdl szeretett és becslilt esperese a traktusnak Havas Gyula
allandéan jelen volt testvérei kozott.

IRODALOM.

Elofizetési felhivas.

Kozelebbr6l tobb lelkésztestvérem kérdést intézett hozzdm, mi az
oka, hogy az utébbi években a Lelkipiszlor szdmdra nem irogattam
egyhézi beszédeket ?! Miutdn az ily irdnyi érdeklédést egy kis elfogult-
sdggal hajland6 vagyok joindulatti kritikdnak mindsiteni eddig irogatott
egyhdzi beszédeim felett, elhatdroztam, hogy a még meg nem jelent
beszédeimbdl egy kis gyiijteményt fogok kiadni, amennyiben megfelelé
szamt el6fizetd jelentkezik. A kdnyv 4 ivnyi terjedelemben 64 oldalon
jelennék meg, tartalmazna nyomtatdsban még nem jelent egyhazi beszé-
deket kdzOnséges, iinnepi és kiilonleges alkalmakra és egy par el8adast.
Ara 80 Lei. El6fizetésre lehet jelentkezni kiilon is, de megkdnnyités
végett igy gondoltam, hogy minden egyhdzmegye szamdra kiildok egy
nyomtatott el6fizetési felhivdst, amelyen tomegesen is lehet jelentkezni.
A jelentkezési hatdridé f. év julius 31. S amennyiben megfeleld szamui
elofizet6 jelentkeznék, a konyv f. év oktdber havadban keriilne expedia-
lasra és dra — ha el6bb nem kiildetnék be — a f. évi IIl. évnegyedi
allamsegélyb6l vonatnék le, tekintettel arra, hogy az uténvétes expe-
didlas sok nehézséggel és lényegesen tobb kiaddssal jar. Tehét az el6-
fizetési felhivas aldirdsa egytittal beleegyezést is fog jelenteni — ha mds
uton el nem intéztetik — a konyv drdnak a f. évi lll. évnegyedi 4llam-

segélybdl valé levonathatésara is. Testvéri szereteltel
. Derzsi Endre
Baldzsfalva, 1930, jun. 1. cef lelkész, ’

lyett 60 leiért, keresztkOtés alatt
franco killdi a Szaszvarosi (Oragtie)
ref. lelkészi hivatal.

Ertesités. Bodor J. ,Eletképek*
cimii elbeszéléseket, iskoldk sza-
mdra jutalomkdnyviil, 100 lei he-
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KULONFELEK.

A nagykérolyl egyhdzmegye
kozgyllése Nagykarolyban volt
majus ho 8-an. Istentisztelet ve-
zette be a gyillést, amely utan
Havas Gyula esperes €s Falussy
Arpdd v. tbird elndklése alatt
kezddédott a gyiilés. Dr. Nagy Sdn-
dor egyhazmegyeigondnok pgyanis
betegsége miatt nem jelenhetett
meg a gylilésen s a vele félek-
ben eggyéforrt elnbktarsa javasla-
tdra a kozgylilés részvétét fejezte
ki a beteg irdnt és kérte rea Isten
gyogyit6 kegyelmét. A gyillés kbz-
pontja a kivadlé gonddal készi-
tett és nagy figyelemimel haligatott
esperesi jelentés volt. Ez a jelen-
tés szomioru helyzetképét adta az
egyhazi életnek ugy egyetemes,
mint helyi vonatkozésba, melyet
a tanité-hidny még aggasztébba
tesz. De a hitbdl fakad6 remény-
ség a jobb jov6be,  atcsillogott a
jelentés szomoru fellegén is. Indi-
tdsokat add jelentés volt. Szdm-
voszéki jelentés, mig a belhiva-

talnoki kintlevéségeket szomoruan
jelenti, ugyanakkor az onkéntes
adoményok szép Osszegérdl szé-
mol. Szavazatszed§ bizottsdg je
lentelte, hogy lelkészi tanacsbir6va:
Borbély Sdandor érdengelegi lelkész
vildgi tbiréva: Domahidy Istvdn
domahidai foldbirtokos vélaszta-
tott meg, aki az egyhdazi életben
mindig. jelesked6 kivalé el6ddk
mélté utoda, 1évén mint aljegyzd
eddig is jémunkdsa egyhdzme-
gyéjének. Szép, emelkedett hangu
belmisszi6i jelentését olvasta fel
Gonczy Sdndor eléadd, ebbol l4t-
szott, hogy szép munka folyik e
traktusban is. Horvdth Pdl csoma-
kozi missziéi lelkész derék mun-
kajarol szamolt, bar szamolnd mar
faradtsdga anyagi jutalmal is. —
Erre ezuton is kéryik hatdsdgain-
kat. Az 1. t-.c. zsinatbizottsdgi
munkéjanak atvizsgdldsara és ja-

vaslattételre bizottsag kiildetett ki.
Kisebb-nagyobb fontossagu ligyek
elintézése utin birésdgi gylilés
volt. Szomoruan lattuk e kdz- és
bir6s4gi gyiilések lefolydsdbdl,
hogy a lelkészi munka, — még ha
odadldozasaval erdinknek, egész-
ségiinknek, egész életiinknek —
folyik is gylilekezeteinkben, alelki-
péasztor személye olyan k6, akibe
mindenki {ithet és vaghat, mintha
a mai kor emberének bajin kelt
indulata levezetd csatorndja a pap
személye lenne.

Bartus Jend volt szatméri s.
lelkészt, a kismajtényi egyhdz v4-
lasztotta meg rendes lelkészévé.
A beiktatds majus hé. 25-én volt,
amelyre szdmosan kisérték el az
uj lelkészt Szatmarrél. A beikta-
tasi tinnepély szép és léleképits
volt. Ginczy Sdndor esperesi meg-
bizott volt a beiktatd, aki ‘ezt a
funkcidjat 'is Isten és ember eldtti
kedvességgel végezte el. Az uj
lelkész bekdszdnd beszéde hittel-
teljes szivb6l jové vala és hddi-
tas a Krisztus szamdra. Az iinne-
pélyen szépen énékelt az egyhédz
énekkara ujbél szaporitvan a jeles
tanitd6 Otltmayer Gyula érdemeit,
Déluténi tinnepélyes istentisztele-
ten Kiss Ferenc géresi és Veress

‘Kdlmdn irinyi lelkészek fungaltak.

Legyen az ifju lelkész és gyfile-
kezete kézfogésa Istent6l gazda-
gon éldott a lelkek iidvdsségére.
Testvéri szeretettel koszontjitk Ot,

A hunyadl egyhézmegye rend-
kivtll k8zgyQlése. A hunyadi egy-
hazmegye Dévén, f. évi apr, ho
30 4n rendkiviili kozgyiilést tar-
tott. A kdzgylilés tartasat a Kovédcs
Séndor elhaldlozdsaval megiirese-
dett lelkészi fojegyzéi allds betol-
tése tette szitkségessé. A kozgyii-
lésen Szentgybrgyi Mihély alpes-
tesi h. lelkész imadséga utan Baczé
Lajos esperes aa iidvzolte a meg-
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jelenteket s a megalakulds utdn
kegyeletes szavakkal emlékezett
meg Kovacs Sandor elhunyt f6-
jegyzOrdl. Azutdn a vélasztdsok
ejtettek meg. Lelkészi f6jegyz6vé
Szab6 Zoltan lupényi lelkész 15
szavazataval szemben 21 szavazat-
tal Lészl6 Zoltdn marosillyei lel-
kész valasztatott meg. Helyébe
egyhdzmegyei pénztdrnoknak So6
Séandor, vulkéni, egyhm. tancsos-
nak Lukacs Laszl6 rdkosdi, egy
lirességben lev6 tanédcsosi helyre
pedig Fekete Janos nagyrépolti
lelkész vaélasztattak m2g. Majd
Szabd Zoltdn lemondvan Osszes
tisztségeir6l, az altala addig be-
toltott szamvevdi allds Fekete Jdnos
nagyrépolti, a belmisszi6i 4ll4s
Horvath Jendé anindszai, a tani-
csosi és tandcsbirdi hely pedig
Barlha Endre hosdéti lelkésszel
toltettek be. — Brdzovay Dezs6
egyhm. gondnoknak amaz indit-
vanyét, melyben azokkal szemben,
kik mint egyhazi méltésigokat be-
tolté egyének a reformatus és ma-
gyar érdekekkel ellentétes maga-
tartast tanusitottak a kozelmultban,
megfelel6 megtorldst kivan alkal-

HONIG FRIG

harangdntddéje

ajinlja sajit talilmdnyn szabadalmazott

NARANGJAIT

maztatni, a kdzgylilés nem kivanta
targyalés ald venni. Gyorffy Gyorgy
vilagi képvisel6nek a létesitendd,
illetve megszervezendé ,reforma-
tus csalad szovetségek“-re vonat-
koz6 inditvdnyat kiadni hatdrozta
az egyhdzmegyei tanicsnak, hogy
ebben a tdrgyban a jov6 kozgyli-
lésnek tegyen javaslatot. Ezzel a
kozgyiilés véget ért azzal a mind-
nydjunk lelkét betdlté h6 kivén-
saggal, hogy uralkodjék az egyhéz-
megyében a békének és szeretet-
nek lelke a maga meggazdagit6
erejével. — Kozgyiilés utdn az
egyhm. bir6sag tartott {ilést az
idOszaki tanics megalakitidsa cél-
jabol, délutdn pedig egyhdzmegyei
tanacstilés volt, melyen tobb fon=
tos {igy nyert elintézésl.

Szerkesztsi lizenetek:

Eléfizetési lgljak nyugtézasa, Sepsi
e. m. 2848 L., Ermelléki e. m. 1600 L.,
Ludmann Lajos (Hegykozszentimre)
240 L., Nagysajéi e. m. 184 L., Nagy-
kérolyi e. m, 930 L., Bihari e. m. 2160 L.
B. P., A. J. Az eladasra kinalt kdny-
vek tulajdonosdt megkerestem, hogy
a konyvvasar ligyéberi lépjen kozvetlen
Gsszekottetésbe Sziv. tidv.

YES, ARAD |

Str. Gh. BARITIU No. 10—21.

Napitatott 1840-Den

a legtisztdbb harang-bronzbdl, a hangok elére val6 meghatirozisival. —
Vas harangszerelvények és harangallvinyok. — Villames haranghuzé motorok.
Erdekl3ddk kéretnek e lapra hivatkozni.
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REFORMATUS

LELKESZER LAPIA

Szerkeszt6ség és kiad6hivatal :

Blaj—Baldzsfalva
Jud. Térnava Mici.

Megjelenik: havonta kétszer,
Eléfizetési dij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Felel6s-szerkeszto : Térs-szerkeszt :
DERZSI ENDRE PELESKEY SANDOR
baldzsfalvi lelkész. szatmdrhegyi lelkész.
B — S ———— s i A

Allamsegélyiink.

Hivatalos lapjaink d4llamsegélytink {igyér6l nem szoktak
irni, pedig egészen természetes, hogy egyike a benniinket leg-
jobban érdeklé Kérdéseknek. Allamsegélytink tigye megél-
hetésiink eleven husdba vdg és mégis, annyira tdjékozatlanok
vagyunk ebben a kérdésben, hogy nem tudjuk mily cimen és
miért kapjuk ép azt az Osszeget, mely neviinkre utalva van.
Pedig az utalds alapjaul szolgdld kimutatdsokat s ha nem
tévediink, az egyeseknexk jaré segélyt Osszegszeriileg is egyhdz-
kertileti f6hatésdgunk 4&llitja ki s a minisztérium csak apro-
bdlja és utalja azt. Ennek a nyilvdnossagunk kizdrdsdval valé
kezelésnek taldn az lehet az oka, hogy a pdarbért és mds helyi
jarandosagokat egyes helyeken fizetni nem akar6 hivek, valahogy
tudomdst ne szerezzenek dallamsegélyiink Osszegér6l. Ez az
indoklds azonban nem fogadhat6 el, hiveink ugy is tudjak,
hogy éllamsegélyt kapunk s végre is a helyi jdranddsdgainkat,
azoknak kifizetését, egyhdzhatdsdgainknak garantdlni kell.

Ebbdl az elvi alldspontunkbdl kiindulva, mi megprobéljuk
ismertetni dllamsegély-tigytink mai 4lldsét és pedig evangelikus
laptarsunk hiraddsa nyoman. Ez a lap kozli a minisztérium
uj allamsegélyrendeletét s mert ugy tudjuk, hogy az mindenik
egyhaz papsdgdra vonatkozik, kozoljiik azt a kovetkez6kben :

1930. janudr 20-dn kelt a Ministerul Instructiunii gi
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Cultelor 7930. sz. rendelete az egyhdzi féhatdsdgokhoz. E ren-
delet szerint az 1930. évre a fizetéseket mint eddig —
a Minisztérium fogja utalvdnyozni. A koltségvetési torvény és
a Pénziigyminisztérium intézkedései értelmében 1930. janudr
ho 1-ét61 a fizetés a koOvetkezd tételekbdl allittatik ossze:
a) fizetés, b) lakbérpotlék, ¢) csaladi potlék. Az alap és gra-
dédcid (korpotlék) utdn jaré drdgasdgi pétlékok egy Osszegbe
lesznek a fizetésben (a) pont). Lakbérpétiékot csak azok él-
veznek, kik eddig is kaptak, t. i. a kdzponti tisztvisel6k. () pont).
A csalddi pétlék a gyermekek szdma szerint dllapittatik meg igy:
egy gyermek utdn havi 100, két gyermek utdn havi 150, hdrom
vagy tobb gyermek utdn havi 250 Lei; de csakis a sziil6i
gondozas alatt 4ll6 gyermekek utdn. (¢) pont). Az igy meg-
allapitott o©sszegbdl, ha a fizetés havi 4000 Lei 4 40%, ha
4000 Leien feliil van 8:80°%0 vonatik le addba.

A rendelet intézkedést tartalmaz a fizetési jegyzékek ossze-
dllitdsdra azért, mert az 4llamsegély a) ponti osszegét lakd-
helyek szerint masként dllapitia meg és pedig igy: (mivel ez
a kimutatds az ev. lapban hidnyos, mi is igy kozoljiik).

Tizenkét csoportba vannak osztva a helységek, 1. csoport
Bukarest, II. csoport Temesvdr, melyre az aldbbi fizetési kate-
goridk vannak: havi 8320 Lei (a 4. korpétlékban), 7560 L.
(a 3. korpétlékban), 6020 (az 1. korptl.), 5240 (korp. nelki).
III., IV, csoport nincs kozolve. V. csoport: Arad, Brassd és
Nar/uvamd Ebbe az V. csoportba esik az ev. plispok havi
23 800, hdrom kozponti tisztviselé 3770, 2810 és 2120 L. havi.
segéllyel a lelkészek 8310 L (4 korpot]ekkal), 7510 (3 kp.),
6760 (2 kp.), 5190 (kp. nélkiil).

VI. és VIIL. csoport nincs kozolve.

VIII. csoport: Szatmdr -- (Németi és Hegy) 7910 (a 4.
korpétlékban), 7560 (3 kp.), 6440 (2 kp.) 5110 (kp. nélkil).

IX. csoport nincs kozolve.

X. csoport Nagybdnya 7510 (a 4. kp.), 7170 (3 kp.),
6440 (2 kp.), 5710 (kp. nélkiil).

XI. csoport Oravica.

XII. csoportbe tartozik a tobbi fel nem sorolt lakohely,
az oOsszes faluk, ahol a lelkész részére 4 korpotlékkal havi
7080, 3 kp.-kal 6420, 2 kp. 5760, 1 kp. 5110 és korpotlék
nélkiilieknek 4430 Lei allapittatik meg csaladi potlékon és
lakbéren kiviil.
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Az ilyen megallapitdsok szerint kiallitott fizetési jegyzékeket,
havonta kotelesek az egyhdzi fOhatésidgok, 4 példanyban ki-
dllitani és felkiildeni. Ebb6l kovetkeznék, hogy mdr ez évben
havonként kellene kapni allamsegélyiinket.

Ha ez a rendelet helyesen van kozolve €s a reformatus
papi statusra is vonatkozik, akkor a kovetkez6k nem vild-
gosak el6ttiink :

1. miért nem kapjuk hdt havonta dllamsegélyeinket?;

2. miért kapunk 4ltaldban joval kevesebbet, mint ¢ fenti
kimutatds szerint kapni kellene?;

3. miért kaptdk meg mdéjus 20-dra a gor. kath. és kel
papok mind az 6t havi, a rom. kath. papok négy havi segé-
Iytiket, amikor mi mdjus végén még csak 2 havit kaptunk meg?;

4, miért nem kozol hivatalos lapunk semmit dllamsegély-
tigylinkrdl ?

Engedtessék meg azért, ha f6t. hatdsdgainkat tisztelettel
kérjitk a lelkészikar nevében, hogy a fenti szdmu rendeletet
€s az ezzel kapcsolatos itt felvetett kérdéseinkre a feleletet,
megadni méltoztassék.

Hisszlik és reméljitk, hogy e kérésiinkre feleletet nyeriink.
P. S.

A reakcios §.¢

Keresem, kutatom , .. flirkészem ... s nem latom... nem latom
az okot. nem- sejtem a célt. amely létrehozta  ami igazolnd. .!

Toprengve, aggddva, sdhajtva kérdezem: miért mi értelme  ?
S felelni: nem tudok

Gondolok. sok mindent. de hisz’ képtelenség | kinzé
lidércnyomés . .. gydtr6, gonosz dlom Es elhessegetem. és elrio-
gatom . .. alakot ne oltstn...!

Es... és mégse tudok szabadulni t6liik. . .

*

Bizalmatlanul kutatd, révedezé szemek, kételkedd s lekicsinyls,
glnyos tekintetek, erének hidnyat leplez6 merészség, szelid vonasokat
rusnyakka tevd dac, sic volo, sic jubeo: mindent merni kész erdszak:. ..
vigyorognak redm...!

Ismételten kérdem, 6szintén, komolyan ill6 s legteljesebb reveren-
tidval, igaz szereteftel kérdem: miért kellett megsziiletnie és napfényre
jonnie e §-nak...
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Lelkészeqyesiilet . . . kereszirefeszités ..2! ,,Ha emberekldl vagyon e
tandes és dolog, semmivé lészen: ha pedig Istenisl vagyom, ti fel nem
bonthatjdtok" (Ap. Csel. V. ss—3g0. v.) Avagy taldn .. ftaldn... jé
példdval kell jdrnunk ... a szabadsdg-joyik konfiskdldsdban ... mdsok
eldtt ... ma és mi... az Islten egyhdza ..!?

Ki ad feleletet e kérdéseinkre.. ?

*

S ki mondja meg nyiltan ... és hatdrozottan:

Miért e tulbuzgésdg a szabadsig-jogok elkobozésiban...? Miért
a félelmetesen és_elszomoritéan nagy foku bizalmatlansag. .? Miért
202 Osszes egyhdzi tisztviseldk“ lekicsinylése, ma sem nagy tekintélyének
lejiebb szallitdsa ... helyes itél6 képességének az elvitatasa teljes, taga-
ddsa...?

Mintha: a szabadsdgban megdlini: nem tudna . ..!?

Mintha : a drdga &é — és csillogd kavics, kincsel éré gyémdnt —
és a kdszén kozott killonbséget lenni: nmem 1s volna képes...!?

Ki mondja meg.. ?! Ki mondja meg .?!

*

Es a masik két §.-ban az esperes elndkségét no: miindokolja. ..
mi indokolhatja...?

A munka megosztds dicsd, szép elve: nem ; az esperesnek kevés mun-
kdja : nem; €s... no... bizonydra nagy tekintélye: sem.... Mivel tud-
jdk hat ezt indokolni... mivel ?

Reméljiik, hogy e kisérlet: rossz dlomnak bizonyuland; a lidérc-
nyomés a pirkadé hajnal elsé sugarainak megijelenésére eltiinik; az
ominozus §. visszavonatik... és... hogy soha tobbé ne kisértsen :
drokre semmivé lészen!. Nincs mi indokolja.. nincsen sziikség red.

*®

Bizodalmunk van a Kegyelem Urdban és O aldzalos kegyes szol-
gdjaban . mi fépdsztorunkban ; akir6l tudjuk, hogy amugy is, mint f6pap,
ugy is, mint Krisztusnak szolgéja, testvére, ugy is, mint ir6 és mint
Makkai Sandor: természetszeriien ellensége mindenféle szabadsigjog
elkobzasanak.

Hdt lehet-é, szabad-é csak elképzelni is eqy — a Makkas Sdndor
hozzdjdruldsdval alkotott ily tartalmu szakaszt magdba foglald torvény=
konyvet . . . 2!

Bizeunk hdat az Urbam, kegyelem Urdban: a mi Istentinkben, édes,
j6 Atydankban. Konydrogjon Hozzd lelke mindnydjunknak, mengin segé-
lyére mi fopdsztorunknak . . .!

Kivessiile az adott bdtor, nemes példdt : egyként emelvén fel tiliakozds
szavdl : meqyérol-megyére : értekezletinken s ezeket kiveld kozgyriléseinken.
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Vilagtorténeti emlékiinnep kozelg: Piinkiosd elsit dllunk, Testvér :
el ne feledd! Mely fennen s meggy6zén Feléd ezl kialtja: az egyakaraton
van Isten dlddsa! Légy hii onmagadhoz, minket meg ne lagadj s az
Shajtott bizlos siker el mem marad!

*

Kotelességliket hiven teljesitd, nemes példat adé lelkésztestvéreinknek
lelkiinkbél fakadé szivélyes tidvizlet, elismerés, hala adassék s tisztelet, —
Mindének felett pedig: ,Aldott legyen az Isten és a mi Urunk Jézus
Kriszlusnak Atyja, ki az O nagy irgalmassdgdbdl ujonnan szill minket
az éld reménységre . Y.

A zsinat munkalataihoz.
(Hetedik kozlemény.)

»,Hogy a mostani nehéz, kilzdelmes és leszegényedett életben a
kozéleti szereplés aldozatokkal és sokszor anyagi veszteséggel jar“: igaz.

Hogy a birdsagi iurisdictio nemcsak az itélethozatalbdl, hanem
meglehetds sok és kimeritd irodai irdsbeli munkabdl is &ll, amelyet,
miutdn a biréi iigyek elintézése nem irnoki munka, hanem vezetd,
irdnyit6 munka, dijtalanul mas egyén, mint a lelkész el nem végezhet:
ez is igaz.

Mindez azonban nem akadalya annak, hogy a kozigazgatdsi és
birdi hatalom most szét ne vélasztassék.

Azt a feltevést ugyanis, ,hogy egyfel6l a megfelelé egyének a birdi
tiszt viselése eldl elzarkoznak €3 masfeldl a nagyobb utazési koltségek
miatt az amugy is felette koltséges birdi eljardas még koliségesebbé val-
nék*: nem osztom,

Ellenkezbleg er8sen meg vagyok gy6zddve afelél, hogy tdmadni
fognak majd a jog és igazsdg irdnt élénk, fejlett érzékkel és helyes itéld-
képességgel, a megalkotandé torvények alapos, lelkiismeretes tanulma-
nyozasdra és elsajatitdsdra valo odaadd készséggel, — a jotételre vald
kifogyhatatlan vaggyal, — masokon Onzetleniil val6 segitésre mindig
készen all6 er6s akarattal megaldott, a torvénykezési eljarasra kellSen
ratermett, dldozatkész lelkészi és vilagi olyan férfiak minden egyhéz-
megyében, illetdleg megyecsoportban — a kozigazgatasi tisztségeket be-
toltékon kiviil is, — akik tehetségeiket a szeretet és josdg jegyében, a
minden emberrel kdzos gyarlésdg tudatiban — a jog és igazsdg fen-
séges szolgdlatiba dllitva bir6i tisztilkknek — Isten dicsdségére és emberi
lelkek megnyugtatdsaira — megkbzelithetetlen 6nzetlenséggel, pértatlanul
valo betoltésében lelki gyonyoriiségliket talalandjak.



182

Az a megéllapitds, hogy az egyhazkeriileti birosag és az egyetemes
torvényszék a kozigazgatasi szervektdl teljesen fiiggetlentil vannak meg-
szervezve : bizonydra csak elnézés folytdn csuszhatott be. ..

Valamint ugyanis ,az egyhdzmegyei tandcs a kozgyiilés éltal kikiildott
idészaki kormanyz6 testiilet s az egyhdzmegye tgyeinek egyik kozgyti-
lést8l a masikig felelés intézdje, tehat kifejezetten kozigazgatdsi hato-
sag, ugy az egyhazkeriileti igazgatotanacs is ,az egyhézkeriiletnek koz-
igazgatasi felelds hatosaga“, mely az egyhdzkeriiletet — szintén — ,,egyik
kozgyiiléstdl a masikig képviseli és kormdanyozza“, (lasd az 1907, évi
novemberi egyhézkeriileti kozgyiilés 30— 31. jkv. p. a. alkotoit szabdly-
zatokat) €és amint az egyhdzmegyei tandcs valasztott tagjai felerészben
az egyhdzmegyei bir6sdgnak is tagjai lehetnek (idézett kozgylilés 71,
jkvi p. a. hozoit hatdrozat) és sok helyen tényleg tagjai is, ugy az egy-
hazkeriileti igazgatétanacs tagjai kozott is vannak olyanok, akik az egy-
hazkeriileti, — s6t az egyetemes legfébb birdsag tagjai kozott is helyet
foglalnak, — a hivatalbol valé tagokrél nem is szélva.

*

Dr. Molnar Dénesnek a ,Ref Szemle“ idei 7-ik szdmaban meg-
jelent e targyra vonatkozo felfogdsdra nézve egyetértiink a felel6s szer-
keszté6 eme helyén vald figyelmeztetd megjegyzésével: ,bdr annak, hogy
a peres eljards gyors, korrekt és koltségeiben is méltanyos legyen, fel-
tétleniil hivei vagyunk, de viszont hangsulyoznunk kell azt is, hogy az
egyhazi birdskoddst nem lehet tisztdn jogdszi szakkérdéssé tenni“.

Szerény véleményiink szerint, ahhoz, hogy a jog és igazsag kove-
telményeinek megfelels, kdzmegnyugvéas keltésére képes helyes birdosagi
itélet legyen hozhat6:

1. Mindenekel6tt nagy koriiltekintéssel késziilt, lehetdleg az élet
minden mozzanatat szem el6tt tart6, szabatos, vildgos, félreértést meg
nem tiird, okos, bolcs, azaz: j6 torvény sziikséges.

2. Azutan: sziikséges ennek — az itélet alapjiul scolydld — jo tore
vénynek — jelen esetben tehat az egyhazi torvénynek, — és a torvény-
kezési eljarasnak alapos ismerete, ezeknek minden részében valé toké-
letes jartassag, tajékozottsag.

3. Es sziikséges még a jog és igazsdg irdnti élénk és fejlett érzék,
helyes télolépesség : udicium,; ép elme, jo lélek, becsiileles sziv és végiil
szigor tdrgyilagossdg, részrehajlas nélkiili partatlanség.

Az 1. p. alatti j6 torvényt a zsinati atyakiol varjuk, reméljik.

A 1l-ik pontban jelzett alapfeltétel megszervezését a Ill-ik p. alatt
felsorolt lellei ichetségek birtokdban 1€évé lelkészi és vildgi egyének koztil
valasztandd birdktol kivanjuk, koveteljik.

E megallapitasunkbél onként folyik, hogy az egyhdzi birdsag tagjai
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mindenikénel a polgari jogban és a polgari birésdgi eljarisban val6
jartassdga nem feltétlendil sziikséges; viszont a reformdius egyhdzjogban
val6 tajékozottsaga kivanatos, a megalkotand6 uj egyhazi torvények és
az egyhazi torvénykezési eljards alapos ismerete nélkiilozhetetlen és elen-
gedhetetlen, de eqymagiban nem elegendd kivetelmény.

Nem elegendd azért, mert a 3-ik pontban felsorolt lelki tehetségek
hidnydban az elméletileg legkitiindbben képzett biré sem hozhat helyes,
jo itéletet.

Ezek a lelki tehetségek pedig — tudomadsom szelint — nemcsak a
Jogs képzettséggel birdi szakemberek kizdrdlagos tulajdonai.

Ezek kinek-kinek sajat, velesziiletett tehetségei, mint neviik is
mutatja : isteni adomanyok, amelyek — ahol meg vannak — fejleszthetdk,
de ahol hidnyoznak tanulas altal alig pdtolhatok.

S ha dr. Molnar Dénes tud példdkat hozni fel arra, hogy a ,jog-
ban laikus“ lelkészek ,megblik az igazsagot": mi szolgalhatnank ellen-
kezd — a mi allaspontunkat igazolé -- példékkal; ha nem haszndini,
hanem hdborusdgot szilani akarndnk.

A fennebb elmondottak alapjan azt, hogy az egyhazi fegyelmi biré-
sagoknak miért lehetnének csak a polgar jogban jartas, jogilag képzett
tagjai és még inkabb azt, hogy vizsgéld biztosul miért legyen csak jogasz
birésagi tag kiklildhetd s miért ne mds — arra red termett —- egyén is?
— nem tudom megérteni.

A bir6ség tagjainak szdmat illet6leg allaspontom az, hogy lelkész
biré elndklete alatt 3—5 tagb6l alkottassék meg az. Az elndk lelkész

jellegét eddigi fejtegetéseim indokoljdk.
*

A fenn elmondottakbél ugy gondolom -- vildgosan és meggy6zd
erdvel domborodik ki az a sziikségesség, hogy miutdn a ma érvényben
lév6 egyhézi torvénykezés (5-ik t.-c.), ami annak idején ,alapos szép
munka volt“, de ami jelen alakjdban — hidnyossagai miatt — a mai kot
kivdnalmainak nem felel meg — a dr. Szbllésy Janos altal: idézett cik-
kében — és altalam: — ift, fennebb — felsorolt hidnyok teljes kikii-
szbbolésével alkottassék ujja; tovabba, hogy: a bir6i és kozigazgatasi
hatalom — az —s —a. terve szerint,  miutdn az ellene felhozott érvek
nem aggodalomkelt6k, ellenben a mellette felhozottak parancsolélag ezt
kovetelik : teljesen és azonnal szétvdlasztassanak €s igy az ,idedlis jog-
rendszer* mdr most megvalosittassék.

Es miutdn az én — fennebbiekben eléadott — elgondoldsom sze-
rint az egyhdzi bir6sdgok a maindl joval olcsobban, biztosabban és a
tévedések minimumra vald csokkentésével szolgaltathatjak ki az igazsdgot
az azt jéhiszemiien keresOk részére, — viszont a rosszhiszemli, tokéletlen,
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gyiilolkdds, bosszudllast szomjuhozd stb. perlekedSk pedig jéval tsbb
eijarasi koltség hordozésat is megérdemlik  biintetdésképen — és miutdn
a bir6i és kozigazgatdsi hatalom teljes elvalasztdsa nélkill a tdrvény
alkotdk csak fél munkat végeznének ellenben, aki e két hatalom szét-
vélasztasit megvalositia: nemcsak ,a legjobb egyhazi torvényekké val-
hatésat“ biztositotta a roméniai reformdtus egyhdz most megalkotatndd
torvényeinek, hanem egyszersmind : ,exegit monumentum aera perennius*;
mély tisztelettel és szeretettel ajanlom az elmondottakat az érdekeltek, a
térvény megalkotasara hivatoft Osszes tényezGk joindulataba. 8.

»El0sz0r a mieinket“,

Ez alatt a cim alatt jelent meg egy irdsa a bukaresti ,Egyhdzi
Ujsag“ egyik munkatdrsinak a regati misszi6érol a kiilmisszioi adakozé-
sokkal kapcsolatban.

Kedvez$ alkalom arra, hogy a régen vajudé regati misszid kérdését
segitstik el6bb vinni a praktikus megoldés felé.

Mindenki tudja azt mar kiviilrél, hogy O-roménidban ezrekre megy
a szama azoknak a szerencsétlen magyar protestdnsoknak, akik Istenrdl
és nemzetiséglikr6l megfeledkezve tengetik nyomorusdgos életiiket, hogy
gyermekeink otven szdzalékat idegen lelkész kereszteli meg, hogy serdtild
ifjusdgunk értelmi fejlédése hatartalan alacsony fokon 4ll, hogy konfirma-
ciora késziild ifjainkat — ahol akad ilyen — el6szor magyarul kell
megtanitani, hogy csak Bukaresten tiz ezer korill jar azoknak a szdma,
akik évek ota ott élnek anélkiil, hogy az ottani ref. egyhazrél valamit
is tudndnak, hogy az arra hivatoltak fizikai er6 és id6 hidnydban Oket
felkereshették volna a kiilvarosok bilzhddt nyomortanydin, hogy ezrei
kozott azoknak, akiket hiveinknek nevezhetnénk, csak tudatlansag, erkdlcs-
bomlaszt6 féimiiveltség és szamtalan megrégzott babona riaszt minden-
fel¢, nem is beszélve a kikotévarosok (Galati, Braila) kiilon veszedelmei-
18], ahol azoknak testet-lelket dsszeroncsold rengeteg kisértése idegeniti
el és teszi lehetetlenné erkdlcsileg emberi existencidjukban a mieinket.

Taldn mar azt is tudjuk, mind, hogy szorvéanyok, fidkegyhdzkbzsé-
gek — amiknek szdma Oridsi — a legkisebb anyagi fedezet hijan kép-
telenek a kiszalé lelkészeknek — ahova néha jutna is ilyen — uti-
koltségeit megtériteni, hogy van falu, ahol csaknem széz magyar ref.
ember él és huszonegy évig hiriil se hallottdk az evangéliumot s nyoma
sem volt konfirmacidnak és hogy az elhagyottak és szamkivetettek kozott
mér olyanok is vannak, akik felébredtek és Osszetett kezekkel kbnyd-
rognek hozzdnk segitségért.

Tudjuk és kétségbeesiink. Tudjuk, de hogy igazdn felmérjiik és
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megérezziik, hogy mit jelent ez, azt nem. Hanem mit csindlunk ? Ada-
kozunk kiilmissziéra Az egész orszdg zeng mar az evangélium kiildd
parancsatol és mi elvakulva azt hissziik, nem is teljesithetiink maskép
missziét, csak ha Afrikiba megyiink. De miért? Csak azért, hogy mar
ebben is a kiilfoldet majmoljuk és statisztikdval noveljiik a dicséséglinket ?
Hiszen nevetségesek vagyunk mdr a sajat magunk szemében is. ()nelé‘gﬁl-
ten piheniink ugynevezett evangéliumi vildgnézetiink puha vankosain és
hallatlan btiszkességgel mdr kiilmissziéra adakozunk Mi a missziéra
szorultak. Ezzel sohasem fog megnéni a mi er6nk és nem hiszem, hogy
Isten 4lddsa lenne a kiilmissziéra dsszeadott pénzen, amig O roménidban
és Erdélyben is ezeren és ezeren varjak t6lilnk a legnagyobb és legelsd
missziot. Nagy Zoltan.

Nyilt levél a Szerkeszt6hoz.

Nagytisateletic Szerkeszts Ur |

Sok tigyes-bajos dolgaimnak miatta csak most jovok ra arra az
engem ért megtiszteltetésre, hogy a lapunk idei 8-ik szdmanak ,Posta“ c.
rovataban feladott ,Kérdés“ kapcsan az én ,Hogyan értelmezenddk a
ll-ik t.-c. 9 12, §§-ai* cimen — lapunk idei 7 ik szdmdban — nyil-
vanitott igénylelen véleményemmel is foglalkozik Nagytiszteleted, téve-
désnek mindsitvén azt €s ,leljes mértékben igazat advan“ kérdezének —
Bdér Kdrolylyal és s.-el szemben.

, Brrare humanum est” és a tévedés beismerése — ha beldtiuk azt —
nem lehet kisebbitd vagy épen megaldzé senkire nézve.

Egy pillanatig sem késném azért a kapitulacidval, ha a Szerkeszté Or
dltal elmondottak meggy6ztek volna tévedésemrdl; de miutdn ez nem
tortént meg: fenn jelzett véleményemet — az igazsig érdekében —

fenn kell tartanom.
*

A ,Kérdés“-re s ennek kapcsdn adott szerkeszi6i ,Felelet“~re vo
natkoz6 felfogdsomat legyen szabad aldbbiakban eléadnom a lehetd
legnagyobb rovidséggel.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy legjobb tudomdsom szerint sem
Béér Kéroly, sem csekélységem nem allott szemben a ,Kérdés“ felad6javal.

Az altala felvetett ,Kérdés“ nem is a-onos a Boér Karoly és csekély-
ségem altal targyalt kérdéssel.

Ez utobbiban a tételes tirvény bizonyos szakaszainak miként valé
értelmezésérél —, a ,Posta“-ban feladott ,Kérdés“-ben egy altaldnosan
alkalmazolt jogszokdson alapuld esperesi intézkedés birdlatdrdl, megitélé-
sérél van szo.
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Mindegy. A tény az, hogy a Nagytiszteletii Szerkeszté Ur az E. T,
l-ik t.-c. 9—12. §-nak értelmezésével is foglalkozik és ugy a Boér Ka-
roly testvériink értelmezését, mint csekélységem idevonatkozé véleményét
tévedésnek mindsitve vitatja, hogy a valasztds érvényességéhez ,nincs
feltélleniil sziikség az Gsszes vdlasztok 6bbségére”.

A két kérdés ez Aallitisban kapcsolodik egymdasba és ennyiben
analdgnak mondhat6.

pTehat a lelkészt az egyhdzkiozségi kizgyiilés vdlasztja, mint ahogy
az L t.-c. 17-ik §-a szerint az vdlasztja o lelkészen kivil a fégondnokot,
gondnokot és presbitereket is* — mondja Szerkeszté Ur — és igy , 4z
E. T 1. t~c. 41-ik §-a a vdlasztdsokndl is érvényes”.

Ha ez igy volna: mi sziikség volna akkor — kérdem szeretettel —
az E. T. ll-ik t-c. 9 12. §-nak értelmezésére és mi szlikség volna
magara az egész II-ik torvénycikkre? Mi sziikség volna tovabb4 az E. T.
I-s6 t.-c. 33 -37. §-ra, valamint az E. T, 1-s6 t.-c. 16 ik §. a) pontjara —
a b) ponttal szemben stb., hogy tobbet ne emlitsek...?! Semmi. Ezek
— akkor — mind feleslegesek, kihagyandok volnédnak.

Amde nem igy van. Ezek a torvényszakaszok nem feleslegesek,
s6t szilkségesek azon cgyszerii okbol, mert.a lelkészt nem az eyyhdz-
kozségi kozgyiilés — mint dlyen — vdlasztja, aminl hogy a fégondnokot,
gohdnokot ¢és presbitereket sem; hanem az ,egyhdzkozségnek erre jogo-
sult tagjai”, vagyis a vélasztok gyilekezele, ami nem azonos az egyhdz-
kozségi kozgytliléssel, barha tagjaik azonosak is.

Igaz, hogy a Szerkeszté Ur 4ltal idézett igazgatotandcsi ,Utasitds*
lelkészvalasztd gyiilésrdl beszél, de annak tavolrél sem az az értelme,
mint amit az ,egyhazkdzségi kozgyiilés“ alatt értiink. Errél meggy6zd-
dést szerezhetni a lelkészvalasztasr6l és az egyhazkdzségi kozgyiilésrol
felvett jegyzékonyvek Osszehasonlitasa &ltal

Mig ugyanis az egyhazkozségi kozgyiilésrdl felvett jegyzokdnyv
I-s6 pontja természetszeriien a ,megnyitds“, — aminek elmulasztisa az
esetleg hozott Osszes hatdrozatok érvénytelenségét vonja maga utdn, —
addig a lelkészvalaszta gyiilésrdl felvett jegyzOkonyvben hidba keressiik

a ,megnyitdst; — nincs. Nincs, mert nem is lehet A vélaszt6 gyiilés
ugyanis = a valasztok : valasztasra jogosult. egyes egyhaztagok gyiilése =
a valasztok Osszegyiilekezése — osszejovelele == a valasztok gyiilekezete.

Nem kovetteteit el tehat mulasztds a jelzett ,Utasitas*-ban amikor
welmulasstatott a gyiilés hatdrozatképességének expressis verbis vald le-
s2dgezése” .

Am1 mar most a ,Posta“-beli ,Kérdést“-t illeti, az elmondottak
utén ift is kénytelen vagyok a kérdez§ esperesének dllaspontjara helyez-
kedni, minthogy itt is — ismétlem — egy-, bar tdrvényben nem szaba-
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wyozott, de altalanosan gyakorolt — a meghivds utjan val6 lelkész-
valasztasi eljarassal — analog ,eset“-tel allunk szemben.

Van azonban a ,Kérdés“ utolséel6tti mondatdban egy pikdns meg-
jegyzés, amit a szerkesztdi ,Felelel“ figyelmen kiviil hagy. Ime: ,én az
esperesem lkivdnsdgdnak udvariassdgbdl eleget tettem, j6l lehet az a hata-
rozott meggy6z6désem, hogy ez a kivetelés nem volt torvényszeri“

'Nagyon lekotelezne Nagytiszteletil Szerkesztd Ur, ha ide vonatkozd
véleményét is megismertetné velilnk.

Azt ugyanis nem vagyok hajlandé feltételezni, hogy a ,teljes mér-
tékben a kolléga tirnak adok igazat“ Kitételben a fenn idézett pikdns
megjegyzés helyeslése is benn foglaltatik . !

Szereteltel kérve és vdrva Nagytiszteletii Szerkeszts Ur ide vonat-
koz6 allaspontjanak ismertetését vagyok szives iidvozlettel

1930. 1V, 24, testvére az Urban:

S.

Valasz.

Miutdn a kérdés mdr tobb oldali megvildgitdst nyert s még e
targyban kozlésre var egy bekiildott hozzaszolds, s miutén erre vonat-
kozd élldspontomat mar két izben is részleteztem, csak nagyon roviden
kivanok valaszolni :

1. A hivatkozott ,Posta“ c. rovatban felvetett két esctet én sem
tartottam azonosnak, hanem csak analognak. Ebben tehat megegyeziink.

2. On azt allitja, hogy mindkét eset ugyanegy elbirdlas ald esik.
En is ezt. Tehét ebben is megegyeziink. Hogy aztan az elbirdlast illetéleg
kiildnboéziink, ez mar mas rubrikdba tartozik.

3. On védelmébe veszi az egyhdzi jegyzokdnyvek vezetése targya-
ban kibocsatolt igazgatétandcsi Utasitast és allitja, hogy nem kovetett el
mulasztast. Am legyen. De akkor egyikiinknek sincs igazunk. Sem
Onnek, aki az osszes védlaszlok abszolut tébbségét kivanja, sem nekem,
aki megelégszem az egy negyeddel is. Hanem azoknak van igazuk,
akik azt allitjak, hogy a megjelentek — szdmukra vald tekintet nélkiil —
diszponalnak.

4. Es most hadd nyilatkozzam abban a bizonyos pikdns kérdés-
ben is, amely nem is olyan pikans, lévén az esperes nem olyan szent
¢és sérthetetlen akivel szemben a kézpapot 100%e-os szolgai engedel-
messég terhelné s még kevésbé lévén csalatkozhatatlan, akinek itéletei
és megallapitdsai feltétleniil igazak és amenek lennének. Ha azt kivdnja
vagy ha jobb hangzasti, azt koveleli valamelyik esperes, hogy ugorjam a
kutba, vajjon beugrom-é?1 Ugye bar nem?! Epigy ha azt kivinja vagy
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ha jobb hangzdsii — azt kiveteli valamelyik esperes, amit véleményem
szerint nincs ‘jogdban vagy helytelen, — meg van az eshetéség a jog-
orvoslas- keresésnek, a jogtalannak tartott esperesi kivdnsdg vagy kive-
telés megfelebbezésének En azt hiszem, hogy a {8bbi egyhazkeriiletben
valahogy ilyenforman is van. Csak mi vagyunk oly ,jolneveltek®, hogy
amit az esperesek ,rendelnek“, az parancs, vita targyat sem képezheti.
Es itt kapcsolédik bele a kérdésbe az a bizonyos udvarias aktus, amirél
fennebb sz6 van. Ha egy kis udvariassdggal ki lehet huzni valamelyik
iigynek a méregfogat, ha meg lehet akadalyozni azt, hogy a kérdéses
iigy el ne mérgesedjen s a kivanatos békesség tovabbra is fennmaradjon,
miért ne legylink udvariasok ?! Tehdt ezért is és ebben is teljes mér-
tékben 1igazat adok amnalk a kollégdnak, aki nyilt kérdéssel fordult hoz-
zam, eltekintve attél, hogy mentélitdsa nagyon is kozel all az én gon-

dolkozasomhoz.

Balazsfalva, V. 16.

Szives tidvozlettel

Derzsi Endre,
szerkeszto.

KULONFELEK.

A 18rincrévei egyhazkoz-
ségnek (nagyenyedi egyhdzmegye)
kedves és lélekemel$ {innepe volt
f. hé 9-én, plinkdst mésodnapjn.
Ekkor iinnepelte a gyliilekezet —
a szomszédos egyhazkozségek hi-
veinek élénk részvételével temp
loma 100 éves jubileumat és
harangszentelési iinnepét. A dél-
eldtti istentiszteletenimét ésalkalmi
beszédet az egyhdzmegye fdjegy-
z6je  Nagy Béla csombordi. lel-
kész tartott, utdnna Derzsi Endre
balédszfalvi lelkész keresztelt 3 kis
gyermeket. Kedvesen illeszkedett
bele az istentisztelet keretébe az
iskolas gyermekek éneke, egy par
szavalat és Solymossy Balint, nyug.
f6jegyz6 tb. egyhazkozségi f6-
gondnok visszaemlékezése az egy-
hazkozség 40 éves torténetére.
Befejezéstil Dércy Imre helybeli
lelkész olvasta fel az egyhdzkoz-
ség nagynevii patronusanak ado-
mény levelét, melyet mint egy
tiikkrot allitott oda a mai nemzedék

elé, amelybdl tanulni lehet, sot
tanulni kell. ha élni akarunk. —

A délutani istentisztelet keretében
Derzsi Endre baldzsfalvi lelkész
olvasta fel A harang lelke c. el-
beszélését és adott halat Istennek
az iinnepnap aldasaiért. A kettds
gyiilekezeti iinnep befejezéseképen
miisoros estély tartatott, melyen a
gyiilekezet ifjuséga tett bizony-
sagot miikedvelGi készségérdl és
tehetségérél. A rendezés munkd-
jabol a gyiilekezet tagjai, elsd-
sorban a presbiterck hiven kivet-
ték résziiket, de az oroszlanrész
mégis Dércy Imre helybeli lelkész-
nek jutott, akinek személye, pasz-
tori prudentiaja és egyéni qualita-
sai kezességet nyujtanak a /érine
réver egyhakozség békés, nyugodt
és Aldott jovojére. nézve Adja
Isten, hogy igy legyen!

Lenin Ozvegye, aki egyik po
litikai osztaly vezet6je, a biblidkat
a konyvtarakbol kidobatla.



Kérés. Tisztelettel kérem azon
Nagytiszteletii Lelkészi Hivatalo-
kat, amelyeknek a Ref, Szemle
alabbi évfolyamai folds szdmban
meg vannak (esetleg egyes anya-
egyhazak megsziinése folytan), szi-
veskedjenek alulirott lelkészi hiva-
tal részére atengedni. Az 1909—
1918 tiz teljes évfolyam. 1919 év-
folyambol 1 30, 34 szdmok, 1920
évfolyambél 17, 18, 20, 22, és
kovetkez6 szamok, 1921 évf.-bol,
10, 12, 16 és kovetkezd szamok,
1922. évf.-bdl 1, 2, 5, 6, 10, 11,
13, 25, 26, 27 -31 33 és kov.
szamok, 1923. évf.-bol 21, 32 sza-
mok, 1924, évf.-bol 31, 37 sz
1925 évf-bol: a tadrgymutatd. Ref.
lelkészi Hivatal Boarta — Mihaly-
falva p. u. Seica—Mare,

A kdvarvidékilelkészikor
majus h6 [8-an Kolton belmisszidi
napot tartott. Az tinnepély a zsufo-
lasig megtoltdtt templomban vette
kezdetét, ahol az 1gét Faragd And-
ras berkeszi lelkész hirdette I. Kor.
13. alapjan. Dr Vagé Kérolyné
és Palyi K. Sandor duettben énekel-
tek ; az istentiszteleten kozremiiko-
dott még a noéi biblia-korosok
alkalmi daldrdéja

Az istentisztelet berekesziése
uldn szavalatok kovetkeztek majd
Pélyi K Sandor hosszufalusi h.
lelkész tartott presbiteri konfe-
renciat.

A templombdl az iskoldba vo-
nult a kdzonség, amely azonban
sziiknek bizonyult a nagyszdmu
kozbnség befogadédsara s igy az
iskolds gyermekek a szabad ég
alatt adtak el, Osvath Arpad k.
tanité gondos betanitasaval ,Arva
Bethlen Kata 6romét.“

Eldadas alatt mély megilletd-
dés vett er6t a lelkeken, kdnny
csillogott a szemekben, a lelkek
az emlékezés szarnyain vissza-
szallottak a multba s lattak egy
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erds hitii, tiszta erkolcsii magyar
kalvinista egyhazat, amelyben a
nagyok, az el6kelék jartak jo
példaval elél s szent elhatdrozés
tamadt a szivekben, hogy a dicsé
6s6k nyomdokain fognak jarni.

Befejez6 beszédet {artott dr.
Véagé Kéroly helybeli lelkész. Az
tinnepély a ,Te benned biztunk
eleitol fogva“ énekkel fejez6dott be.

Magyar kélvinista nép, jusson
eszedbe, hogy csak egy ut ment-
het meg a pusztuldstol:

Vissza a Krisztushoz !

Dr. Baltazér Dezs6 az Orszé-
gos Ref, Lelkészegyestlet elntke
korlevélben kéri hogy : az egyhdz-
megyeilelkészegyesiiletek gyiilései-
ken a helyi és keriileti kérdések
mellett, a kovetkez6 kérdéseket
targyaljak le és hatarozataikat aug.
1-ig kiildjék be, a f. évi balatoni
ORLE gyiilés egységes allasfogla-
lasdnak alapjaul: 1. A presbiter
nevelés kérdése egyhazunkban,
2. A lelkész-tanitésag kérdése.
3. Az uj agendas konyv biralata.

Dr. Vasary Istvan polgarmester,
a debreceni egyh4z fégondnoki
székébe val6 beiktatasa, apr. 16-i
tinnepélyes presbiteri gylilésen tor-
tént, mikor is székfoglalo beszé-
dében a tobbek kozott, a kovet-
kez6ket mondta: ,En nem félek
itt kimondani azt, hogy ide nem
akarok semmiféle uj szellemet
hozni, sét azon igyckszem, hogy
ide semmiféle uj szellem be ne
tehesse a labat, hanem ebben a
debreceni egyhazkozségben az a
régi, egyetlen igaz szellem kell
hogy uralkodjék mindvégig, mely
nem szolgal mast, mint Isten dics6
ségét, Isten orszdgdnak munkala-
sat, az emberek kozott a szeretetet

€s békességet.“ A nagy koncepci6ju

beszédet zajos helyesléssel kisérle
a presbitérium,
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Szele Gydrgy debreceni lel-
kész lelkészi szolgélata 52. élete
76. évében d4prilis 21-én meghalt.
Isten és emberek el6tt kedves és
igaz szolgéja volt Krisztusnak, Aki-
ben legyen idvessége s haléla.

Bethlen Gabor szobor lelep-
lezés volt aprilis hoban Bpesten,
Az egyetemi hallgatok Bethlen G
kire és szovetsége készittette a
szobrot a kdr disztermében.

Kérelmet ir a kolléglum nyelv-
szotara és diakszétara iigyében
a kollégium volt didkjaihoz a
debreceni ref. gimn. igazgatéja.
Kboszonettel vesz a kollégium és
didkéletben hasznalt minden olyan
komoly, tréfas vagy gunyos el-
nevezést, szot, szélasmaddot, mely
a j6 izléssel nem ellenkezik,

ORLE hazak épitése  mar
folyamatban van. Eddig két haz
éplilt fel, melyeknek hajlott koru
lelkésztestvéreink boldog tulajdo-
dosai. E hazépitési akcid, a Bala-
ton mellékén akarja az ORLE
segilségével a lelkészeket hajlék-
hoz juttatni Es pedig ugy, hogy
a hazat épiteni akaro, fizet asze-
rint, hogy milyen hézat akar, 15
éven altal évi 220, 330, 440 pen-
gbét Ez a befizetés 5°/v-os kama-
tos kamattal tSkésittetik az illetd-
nek s lesz belSle 15 év multéval
5000, 7.500, 10.000 pengé. Ezt
a végosszeget az eddigiek sorso-
lasi, az ezutaniak jelentkezésiik
sorrendjében épitkezésre, vagy
hazvételre 6%/0-os kamat mellett
kolcsdn kapjak. A 15 éves ciklus
multaval, minden tovabbi fizetés
megsziinik s a hdz tehermentesen
az illeté birtokaba keriil. Oh bol-
dog ORLE-istak!

A csehszlovakiai beregi egy-
hazmegye uj esperesévé Molnar
Ferenc batyui lelkész vélasztatott
meg. Gratuldlunk!

Medgyaszay Gyula kunmada-
rasi lelkésztestvériink 40 éves lel-
készimitkodésealkalmabol, lelkiek-
ben gazdap {innepet rendezett,
Isten dicsGségére gyiilekezete, mely
alkalommal az 6sz jubilanst szép,
értékes selyem palastial lepte meg
a szeretd hivek serege. Ezt a
csupa szeretd sziv embert, ide
szakadt egykori legatusai, baratai
és minden lelkész testvérei melegen
és aldastkivano szeretettel tidvozlik
jubileuma alkalmabol.

Gacsalyi Zsigmond kiskolcsi
lelkésztestvériinket, oftani tiz éves
lelkészi szolgdlata alkalmabdl, sze-
retettel iidvozolték hivei. Lelkészi-
karunk e munkas és lelkes tagijat,
mi is szeretettel {idvozoljiik.

Dr. Szabo Aladar bpest-jozsef-
varosi lelkész 25 éves szolgdlati
jubileuma alkalmabol. gyiilekezete
iinnepi Istentiszteleten adott halét
az Urnak az 6 aldott és drdga
életéért. Az egyhazi élet Krisztus-
ban val6 megujhoddsénak fronton
all6 kezdeményezdje és vezére 9,
a misszioi lélek tennivdgydsdval
és dldott voltaval. Isten aldja 6t
és hii munkassagat.

A Brit és Kolféldi Bibliatarsa-
sag egyhangu hatdrozattal liszte-
letbeli tagjava valasztotta: Czeglédy
Sdndor ceglédi lelkészt most meg-
jelent Ujszovetség forditasaért és
dr. Hegediis Lardnt v. pénziigy-
minisztert a Biblia ferjesztése és
az Ige hirdetése terén kifejtett
buzgdsiga elismeréséiil.

A hollandiai szigoru refor-
matus egyhaz tobb egyhdzme-
gyéje a vizsgalatra jelentkezd lel-
készjeloltektél nyilvanos iilésen
kérdezi meg azokat az okokat,
mozgat6é erdket, melyek a lelkészi
palyara hivjak.

Hollandidban az allam Altal
elismert felekezetek szama: 48,



A budapesti Kalvin-téri temp
lomban el6szor 1830. évben tar-
tatott istentisztelet A centennariu-
mot léleképitéen késziilnek meg-
{innepelni

A debreceni nagyerdében fel-
épitett egyetemi épiilet csoport
kdzepén, egyetemi ref. templom
épitését vette komoly tervbe a
debreceni ekklézsia

A rémal papa legfobb kar-
mestere protestdnssa lett. Ugyan-
csak megtért Vevitt Robert glas-
gowi hires plébanos, akit a romai
egyhaztdl vald elszakadasa alkal-
mabdl szere'ettel bocsétott el mint
wegykori hii és tisztelt saférat” a
rébmai egyhdz. Arendles a spanyol
plébanosbol lett reformator, Dél-
amerikaban hat év alatt hatszdz
gylilekezetet szervezett. Ma Bar-
celondban lelkipasztor Egyik leg-
jellegzetesebb alakja a spanyol
protestantizmusnak. Ihletdje és ve-
zére annak a csoddlatos harcnak,
mely az evangéliumért folyik
spanyol féldon. — E kivalok meg-
térése jel az uj id6k kiiszobén s
ez el6orsok jelentik a Kiraly koze-
ledését a vildghoz.

70 ezer mankast sikeriilt a
holland keresztyénségnek az evan-
géliumnak megnyerni és a Keresz-
tyén Nemzeli Munkds szakszer-
vezelbe (dméoriteni,

Argentindban az egyhdz és
dllam kiilonvalasa kiiszobon van
s a kath.4llam egyhazi jellege meg-
sziinik. A prot. missziék pedig

aldasdus sikerrel dolgoznak ott.”

750 milliard lei a vildg Osszes
hadiigyi kiad4dsa évenkint, ezért
méltdn irja az indiai Mahatma
Gandhi :

»Az utols6 haboru .megmutatta
a mai Eurépan uralkodé civilizd-
cionak satani természetét. A koz-
erkolcsnek minden torvényétdssze-
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zuztdk a gylztesek az erény nevé-
ben. Semmiféle hazugsidgot nem
talaltak tulsigosan nemtelennek
ahhoz, hogy felhasznaljak. Minden
biin mogott durvdn materialista
motivumok rejtéznek. Eurépa nem
keresztyén, a Mammont imadja.“

,L Eglise Wallone“-ban irja
Morean lelkész: Az uidbbi évben
a ,Misszi6 Tarsasag“-nal, higiéni-
kus vidéken, egy nagyon kényel-
mes 4llds firesedett meg, mely
szinte piispoki jogkdrrel volt fel-
ruhdzva s birva a civilizacié min-
den elényével. E csdbité é&llasra
a francia lelkészek kozll senki
sem paélyazott, a Tarsasdg nagy
meglepetésére.

De még nagyobb volt a meg-

lepetés, amikor az afrikai bél-

poklosok ko6rhézaban 4poléndi al-
ldsra hirdettek palyazatot s annyi
francia ifju ledny jelentkezett,
hogy sok palydzét csak eldje-
gyezni lehetett Mindenki tudja,
hogy aki ama sz6rnyli helyre belép,
annyit tesz, mintha elevenen el-
temetné magat.

Aki megértheti, értse meg!

A rab ajandéka. Swendter Ja-
nos, aki élethossziglan elitélt rab
Lip6tvaron (Csehszlovakia), a Sze-
retet c. reformatus néplap naptara-
bol tudomast szerzett, a cseh-.
szlovakiai ref. egyhaz beretkei rva-
haza felallitisarol. Erre konnyekkel
megaztatott levelében kérte az
arvahaz igazgatésagat, hogy en-
gedje meg azt, hogy 6 is kiildhes-~
sen a beretkei drvahaz segitségére
évenkint élethossz'glan 100—- 100
csehkoronat, abbél a kis dsszeg-
bél, melyet munk4jival a bdrldn-
ben keres. Az elsé 100 koronat
el is kiildte. Testvérem te szabad
vagy és nem kell kérdezned sza-
bad-é adnod vagy nem, mit tetté}
a mi arvahdzainkért?
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R jugoszlivial reformatusok
olt espereslik : Klepp Péter emlé-
ére 300 000 lejes &rvahazi alap
isszegyiljtését hataroztak el. Ez
z Bsszeg ma mdr teljes egészé-
)en egyiitt van, s6t mar joval tobb
s. Isten vigye a megvalésulasra
estvéreink szandékat.

A budapesti K. I. E. megvasa-
olta. a Joézsef és Horanszki utca
arkan all6, mindkét utcara tekin-
& yes homlokzattal néz6, hatalmas
:étemeletes palotdt az evangéliumi
fjusdgi munka céljaira.
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1638 halalos itéletet mondott }
Szovjet-Oroszorszag legf6bb bir6
siga 1930. februdr havaban. A le
tobb esetben politikai elitéltekr¢
van sz6. A vadlottak, tobbnyir
foldmivesek voltak, akik ellen
szegliltek birtokaik elkobzasdnak

Az elvalt n6k klubja megala
kult Budapesten 6500 taggal. A
alakulds jogaik kivivasaért van

SzerkesztGi lizenetek:

Elofizetési dljak nyugtézdsa: Imr
Arpad (Cs4vos) 240 L.

ORGONA-HOMLOKZATSIPOK

a rekviralt sipok helyébe elsrendd kivitelben kdsziinek

WEGENSTEIN L FIAI

orgona- és harmoniumgydriban. TIMISOARA,

Kitliné hangu harmoniumok és pedalos harmoniumok allandéan rakta-
ron Qrgonajavitdsok, tisztitdsok és hangoldsok pontosan eszkdzoitetnek.
Koltségvetéssel és harnronium érjegyzékkel dijtalanul szolgdlunk.

HONIG FRIGYES, ARAD

haranpgontod

Romania legrégibb és legnagyobb
eje
ajanlja sajit taldlminyu szabadalmazott

NARANGIJAIT

a legtisztibb harang-bronzbdl, a hangok eldre valé meghatdrozasaval. —
Vas harangszerelvények és harangallvinyok. — Villamos haranghuzé molorok.
Erdekldd6k kéretnek e lapra hivatkozni.

8tr. Gh. BARITIU Neo. 10—21

Aapittatott 1840-ban

Keresztes N, Imre kényvnyomdajfa, Aiud—Nagyenyed.
\"a__. o



