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Lelkészek társasága.Ezzel a cimmel tulajdonképen a Lelkészegyesületről akarok újra Írni. A fenti cimmel csupán azt óhajtom dokumentálni, hogy e cikkem válasz is, a nagykárolyi rövid találkozásban is általam nagyon megszeretett K iss  Albert lelkésztestvéremnek hasonló cimli okos és kedves Írására.Súlyos külső és belső okok miatt késett ez a válasz, amelyeknek egyike az E. T . 1. t.-c. zsinatbizottsági tárgyalá­sáról való hírnek várása.
K iss  Albert testvérem azt Írja, hogy részemről csak elírás lehetett annak a kérdésnek felvetése: milyen elvi okok miatt nem szabad lelkészi karunknak egyesületbe tömörülnie? s ezt az elírást abból fejti meg, hogy kinyilvánítottam azt, miszerint a két egyházkerületünk vezetősége a zsinattól várja e kérdésnek megoldását. Tehát szerinte senki, még a kerületek vezetősége sem állítja, hogy nem szabad egyesülnünk. És szerinte az is tévedésem, amikor kérdésbe teszem azt, hogyan történjék az egyesülés, hogy gondolja ezt az elöljáróságunk tábora? ónért szerinte erre a tordai határozat félre nem érthető módon megfelelt és pedig igen bölcsen s ő úgy gondolja, hogy ezt a zsinat is akceptálni fogja.Válaszul Írom K iss  Albert testvéremnek, hogy részemről nem történt elirás. Ugyanis az erdélyi főhatóságunk 70— 1923. sz.



ÍÓ2'rendelkezése szerint lelkészi karunknak semmiféle egyesületbe tömörülni nem szabad. Ha ez Így van, pedig tagadhatatlanul igy van, akkor ugy-e méltán kérdeztem, hogy milyen elvi okok alapján nem szabad ezt tennünk?A 70— 1923. sz. rendelkezést iiem semmisiti meg az E. T .1. t.-c. 56. § . s. pontja, mert ez sem ád lehetőséget a lelkészi- kar egyetemének a tömörülésére. Ugyanis az I. t.-c. 56. § . s. pontja igy szó l: „A  közgyűlés hatásköréhez tartoznak (t. i. az emegyei közgyűlés) lelkészi és tanítói értekezlet alakítása s ezek előterjesztésének tárgyalása“ . E rendelkezés szerint az egyházmegyei közgyűlés vagy elrendeli azt, hogy a lelkészikar belkörüleg alakítsa meg a maga értekezletét, vagy pedig ő maga megválasztja annak tisztikarát és munkára szólítja fe l; de ha akarja nem teszi egyiket sem. Ha nem teszi, akkor a lelkészikar a maga iniciativájából semmit sem tehet. Tehát amennyire lehetőséget nyújt az E. T . I. t.-c. 56. § . s. pontja a traktuális egyesülésre, annyira el is gáncsolhatja azt. Az E. T . ez a rendelkezése sem hév, sem hideg nem lévén, ezt nem is tekinthetjük a lelkészikar közös munkára tömörülése biztos és helyes fundamentomának. Sőt a 7 0 -  1923. sz. tiltó rendelkezés­sel ennek a törvény §-nak teljes elgyöngitését látjuk s méltán kérdezzük: miért nem lehet, miért?Ezért a sepsi egyházmegye lelkészi értekezletének áldásos munkája nem ad, a fent Írott okoknál fogva nem is adhat igenleges döntő feleletet. így aztán nyilvánvaló, hogy nincs, nem is lesz az uj zsinati törvények kormányhatósági jóvá­hagyásáig a lelkészikarnak testületi intenzív munkája és pedig mint láttuk a tiltó rendelkezés, az egyrészt elasztikus értelmű, másrészt csak a traktuális vonatkozású törvény §  miatt.A  sokat vitatott tordai határozatról nem óhajtok bővebben írni. Tárgyamhoz most csak annyira tartozik, hogy abból csak a reménység, a jámbor óhajtás csendül felénk a lelkészi egye­sülésről s ilyen körülmények között a remény valósága még csak a jövő zenéje lévén, benne sem alapját, sem lényegét nem konstatálhatjuk a genfi „lelkészek társaságáénak.A dolgok ilyetén állása késztet minket, a lelkészek együtt­működésének testbeöltöztetésére irányuló szorgos és folytono­san sürgető munkára.
Gondolja el csak K iss  Albert testvérem, azt, hogy az u j zsi­

nati törvényeit legjobb esetben 1933. évben léphetnek életbe s ezt
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az időt a romániai református lelkészikar elveszti úgy az anya-  
szentegyház, mint a problémák ezer féleség ével küzdő, lelkész jobb 
jövőjének és helyzetének munkálhatására nézve. H á t nem méltán 
zugolódhatik ezen fájó lélekkel az a lelkészikar, amelyik szolgálata 
szentségének, nagyságának, felelősségteljes voltának tudatában, a 
közös munka é s , egyet akarás nagy erejét is adni akarja az anya- 
szentegyháznak, az Istenországa százszorszent ügyének diadalára. 
Most pedig ezt nem adhatja, mert közös munkáját gáncsolások 
akadályozzák. Ú jra kérdem hát miért, milyen elvi okokból?Addig is hát, mig a várvavárt törvényes lehetőség meg­adatik, tenni kell valamit. Nem lehet az, hogy a lelkészek testületi munkáját oly hosszú ideig nélkülözze az anyaszent- egyház, hiszen ez a lelkészi szolgálat szégyenteljes lebecsülése.
Elgondolásunk szerint a kérdés úgy oldható meg, hogy az egyház- 
kerületek az E .  T . I .  t.-c. 56. §. s. pontjára támaszkodva, alkos­
sanak szabályrendeletet, melyben hívják életre kötelező erővel a 
Lelkészegyesületet.Az uj zsinati törvények bizottsági tárgyalásából a jövő zenéje már felénk csendül. Hír még alig érkezett róla,* csak a hivatalos lapokból vettük a törvénytervezet indokolásában olvasható nehány soros hirt. A  törvénytervezet ismerete nélkül nem akarunk praeiudikálni, de azt már most jelezhetjük, ha á törvénytervezet nem állítja oda alkotmányos szervként a lel­készek testületét, vagy ha a lelkész egyesülést bürokratikus módon akarná keresztül vinni, akkor az ellen a rendelkezé­sünkre álló alkotmányos fegyverekkel és tisztünkhöz illő méltó­sággal fogunk küzdeni.Lelkésztestvéreim éberek legyetek és vigyázok, hogy ró­lunk, nélkülünk meg ne történjék a döntés, peiesuey Sándor.

* E cikk t.i. még azelőtt kelt, mielőtt a törvénytervezet nyilvánosságra jutott volna.

_  O R G O N A -H O M L Ö K Z A T S IP Ö Ka rekvirált sípok helyébe elsőrendű kivitelben készülnek
WçgçfyStçio L Fiáiorgona- és harmoniumgyárában. Tim isoara.Kitűnő hangú harmoniumok és pedálos harmoniumok állandóan raktá­ron Orgonajavltások, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel és harmonium árjegyzékkel díjtalanul szolgálunk.



164 Lelkészértekezletek.— A zsinati-bizottság törvényjavaslata. —130. §.Az egyházmegye területén működő összes lelkészek és lelkészjel- legU tanárok kötelesek megalkotni az egyházmegyei lelkészek értekezletét. E lelkészt értekezletnek feladata: foglalkozni a lelkipásztori élet, munka és szolgálat minden kérdéseivel.Az értekezlet évenkint mindenesetre, de lehetőleg negyedévenként tart ülést. Az ülés istentisztelettel kezdődik. Tárgyai:
Zárt ülésben: a lelkipásztorok önvizsgálata, a lelkipásztori élet szolgálatbeli nehézsége, kísértések, azok elhárítása módjának megtárgya­lása. Közös imádkozás zárja be a megbeszélést. A lelkipásztori önvizsgálat a szentirás, a reformátori iratok és a Gelii-féle kanonoknak a pásztorok életére vonatkozó szakaszainak tükörében történik.
Nyílt ülésen: beszámoló ismertetés a theologiai irodalom újabb munkáiról, tudományos értekezések, az egyházmegye anyagi és erkölcsi életviszonyai szerint szükséges lelkipásztori feladatok, az egyetemes egy­házat vagy a lelkészek testületét érdeklő tudományos, gyakorlati kérdések megtárgyalása, lelkészi jóléti intézmények létesítése, az esetleges létezők­ről beszámolás.Lelkészi értekezletnek az egyházmegye egyetemét érdeklő kérdésekben jogában van javaslatot tenni, megfelelő intézkedést kérvén az egyház- megyei tanácshoz, közgyűléshez, megkeresést intézhet az egyházkerületi lelkészi értekezlethez.Az egyházmegyei lelkészértekezlet elnöke az esperes, vagy ennek akadályoztatása esetén helyettese.Az értekezlet ügyvitelére választhat titkárt, két segédtitkárt Joga van köri értekezleteket alapítani hasonló célok intenzivebb szolgálatára és azoknak elnökeit kijelölheti. Az értekezlet ügyrendet dolgozhat ki, melyet az egyházmegyei tanács, illetve közgyűlés erősít meg.161. §.Szól az egyházkerületi lelkészértekezletről. Ennek feladata, célja szinte szószerint ugyanaz mint az egyhámegyeinek, csak kerületi vonat­kozásban. Elnöke a püspök vagy helyettese. Ügyrendjét az egyházkerület,- illetve az e.-kerületi igazgatótanács hagyja jóvá.198. § .Az országos zsinati bizottságnak (ez a zsinat állandó, permanens bizottsága) illetve a bizottság elnökségének (a zsinat elnöksége: egyik püspök és e.-ker. főgondnok) jogában van a szükséghez képest országos



1165lelkészi értekezletet összehívni az egyetemes egyház hitelvi, hitéleti, alkotmányi, a gyülekezetek és azok intézményeit, az egyes testületeket és azok által képviselt érdekeket érintő kérdések megtárgyalására. Az országos lelkészi értekezleteken a püspökök, illetve helyetteseik fel* váltva elnökölnek.Az országos értekezlet állandó formát is vehet, az érdekelt testületre nézve. Ez esetben az értekezlet ügyrendet alkot s azt az e.-kerületek véleményezése után, a zsinaii országos bizottság erősiti meg.199. §.Az összes egyházi tisztviselőknek a jelen törvényben nem érintett és az ő hivatali minőségüket érintő egyesületekbe tömörülni tilos.Ezek a mi testületi életünkre vonatkozó §-ok a törvényjavaslatban, amely törvényjavaslat letétetik az egyházmegyékhez hozzászólás végett. A hozzászólásokat lapunk hasábjain kérjük, de az éber figyelmet is az egyházmegyéken a lelkésztestvérektől.
Lelkészválasztási jog.Lapunk 8-ik számának „Posta“ rovatában közölt „Kérdés" és a reá adott „Felelet“ , — melyet Derzsi Endre szerkesztő testvérem összekap­csol Boér Károlynak a Ref. Szemlében megjelent „Hogyan értelmézen- dők a II. t.-c. 9 -1 2 . §  ai“ és s.-nek lapunk 7-ik számában ugyané címen megjelent vélemény-nyilvánításával — adták az impulzust gondolataim és véleményem nyilvánítására e nagyfontosságu kérdés tisztázhatása érdekében.A „Posta“-rovatban tett kérdés lényege ez: Törvényszerű volt-e azon egyházközségi közgyűlési határozat, melynél a 18 választói jogo­sultsággal biró — tehát közgyűlési — tag közül 9 megjelenő egyhangú határozattal reá ruházta az egyházközség papválasztó jogát a Püspök Úrra vagy nem? E tekintetben kérdéstevő lelkésztestvérem és esperese véle­ménye ellenkező; Derzsi Endre szerkesztő testvérem pedig a kérdéstevő mellé állva, neki adva igazat, egészen odáig megy, hogy 5 választó jelen­létét is elégségesnek minősiti — a gyűlés egyébkénti szabályszerű össze­hívása esetén — törvényszerű és jogerővel biró határozat hozatalára. Én a kérdés tekintetében esperes testvérem mellé állok, neki adok igazat és vallom én is : „itt feltétlenül az összes választók többségének határozata 

szükséges". Indokaim a következők:A lelkészválasztási jog az egyházközség autonóm joga, kivéve egyes missziói egyházközségéket (II. t.-c. 51. §.) A lelkészválasztási jogot az egyházközség gyakorolni tartozik, melynek — esetleges — megtagadá-



166sára a II. t-c . 26. §-ában büntető jellegű szankció alkalmaztatik. A kér­dés már most a z : hogyan, mi módon és kik által gyakorolja az egyház- község, — illetőleg kell gyakorolnia az egyházközség lelkészválasztási 
jogát ? Derzsi Endre testvérem — szerintem logikai elcsúszással — arra az álláspontra jut, hogy „tehát a lelkészt az egyházközségi közgyűlés 
választja“ . Pedig ez egyáltalán nem tartozik hatáskörében. Az egyházközségi 
közgyűlés hatáskörét körvonalozó I. t.-c. 22. §-ában erről szó sincs. A lel­készválasztás az egyházközség hatáskörébe tartozik s a jog az egyházközség 
erre jogosult tagjainak kizárólagos joga. (I. t.-c. 17. §.) S hogy ez a tényállás az E. T . alapján, bizonyság reá a I. t.-c. 16. §-a, (C. Az egy­házközség hatásköre I. t.-t. 14 16. §.) mely szerint: „Az egyházköz­ségnek jogait gyakorolják . .  . a) az egyházközségnek választásra jogo­sult tagjai; b) az egyházközségi közgyűlés; c ) . stb. Az E. T. tehát kifejezetten küiömbséget szögez le az egyházközség választásra jogosult tagjai és az egyházközségi közgyűlés között. A logikai elcsúszást Derzsi Endre testvérem véleményében ott látom, hogy amikor megállapítja: 
Az...l, t.-c. 17. § a szerint a lelkészt. . .  stb. . .  az egyházközségnek 
erre jogosult tagjai választják11. . .  és felteszi a kérdést: „kik ezek a jogo­
sult tagok?“ . . .  igy felel: „Megfelel erre az I. t.-c. 23. §-a: az egyház- 
községi közgyűlés tagjai“. Pedig erre a kérdésre: „kik ezek a jogosult tagok ? “ a felelet — részemről — e z : azok, akik az érvényes választói 
névjegyzékben benne vannak (I. t.-c. 21. §-a), akik az I. t.-c. 18 §-a alapján jogosult választók (1. t.-c. 19. §-a 3 ik bekezdés), akik választói jogosultságuktól fegyelmi utón megfosztva nincsenek. (1. t.-c. 18. §-a.) 
Tehát a lelkészválasztási jog nem áz egyházközségi közgyűlésé. Az E. T . külömben sem beszél sehol lelkészválasztással kapcsolatban „egyházköz­ségi közgyűlésről“ , hanem szól: „választók gyülekezetéről“ . . .  A válasz­tási „gyűlés“ tartására, rendjére és érvényességére nézve pedig nem a törvény I. t.-c. 38—47. §-ai az irányadók, hanem a II. t.-c. 3—34. §-ai. 
A lelkészválasztási jog az egyházközség választásra jogosult tagjainak 
személy szerinti, kizárólagos joga, melytől valaki csak fegyelmi utón foszt­ható meg.E személy-szerinti jogról való lemondást illetőleg — amely utóbbi időben Egyházkerületünkben egyes esetekbeni lelkészválasztás alkalmá­val úzussá lett annak a Püspök Úrra való ruházása által -  egyházköz­ségi közgyűlésnek törvényen nyugvó határozat — hozatali — joga egy­általán nincs s ilyen határozatott nem is hozhat! Nem vagyok ellene, hogy lemondjanak a választó-jogosultak lelkészválasztás előállása esetén jogukról, ha az egyházközségi szempontból helyesnek és áldásosnak Ígérkezik és azt reá ruházzák a Püspök Úrra, de a lemondásra nézve ~  törvény hijján — egyedül azt módot fogadhatom el a joggal és iga?-



167Sággal összeegyeztethetőnek, ha erre nézve minden választó-jogosult 
személy szerinti nyilatkozattételre hivatik fel. Ez megtörténhetik — eset­leg — egy erre a célra összehívott gyűlés keretében, mikor is a meg­állapodás komoly és határozott mivoltát dokumentálandó — jelenlevő jogosult választók sajátkezüleg aláírnak egy, e tárgyban megszövegezett „Nyilatkozatot“ választói jogukról való lemondást illetőleg! Ez a „N yi­latkozat“ kötelező erővel csak azokra bir, akik azt aláírták és gyakor­latilag csak akkor eredményes, ha azt a jogosult választók többsége köte­lező ig  aláírja. Ez a nyilatkozat képezi a.felsőbb hatóság megvizsgálá­sának tárgyát. Ez esetben a kérdés törvényes formák között megoldottnak 
tekinthető s lehet arról beszélni, hogy az „egyházközség lemondott“ választói 
jogáról, mert lemondott azoknak többsége, kiknek e jog gyakorlását az 
E . T. biztosítja. Azonban e kérdésben: egy jogról való önkéntes lemon­dás kérdésében — semmiféle „egyházközségi közgyűlés" nem dönthet 1 Mert ami önkéntes lemondás, ha saját akaratommal teszem, — törvény­
telen jogfosztás — ha egyházközségi közgyűlés is teszi — akaratom ellenére, miután elvitathatatlan és törvénybiztositotta jogomról van szó 1... Kérdéses esetben is mi jogon és milyen törvényes alapon jön hozzá 5 ember, hogy másik 13 ember személyi jogáról döntsön — megfosztólag, még ha azt „egyházközségi közgyűlés" örve alatt teszi is, ha az ez ügy­ben összehívott egyházközségi közgyűlésen esetleg épen azért nem jelenik, mert szintén azon a véleményen van, hogy ez nem tartozik egyházköz­ségi közgyűlés hatáskörébe. És nem kell-e felsőbb hatóságnak megsem­misíteni illetőleg érvénytelennek nyilvánítani azt az „egyházközségi köz­gyűlési" esetleg meghozott határozatot, ha a 13 jogosult választó meg- felebbezi azt, kijelentvén, hogy ő ragaszkodik jogához, melytől ő csak fegyelmileg fosztható m eg! Mert az nem is képezheti vita tárgyát, hogy azon az egyházközségi közgyűlésen való meg nem jelenése abszolúte nem törvényes ok arra, hogy vele szemben a jogfosztás alkalmazható legyen. Ezért én teljes mértékben esperes testvéremnek adok igazat s hasonló esetben hasonlóképen cselekednék, mert ilyen esetben „feltét­lenül az összes választók többségének (és nem egyházközségi közgyű­lésének 1) határozata szükséges".. .Fennti álláspontomból kifolyólag igazat adok Boér Károly és s . . .  testvérem „Hogyan értelmezendőka II. t.-c. 9—12. §-ai? “ c. cikkeikben kifejezett álláspontjuknak. Mert az eset analóg a fenntihezl, különösen akkor, ha a meghívásos választás tárgyában a presbitérium az össze? jogosult választók általános többségének a presbitériumhoz intézett Írás­beli beadványa alapján jár el, — mint amely „fehéren-fekete",— tehát: komoly és hiteles bizonyítéka a „többség hangulatának". ,Tövis, N a g y F e r e n c .
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V á l a s z .Nagy Ferenc testvérem logikai elcsúszással vádol. Mert amikor hivatkozva az I. t.-c. 17. §.-ra, mely szerint „a lelkészt. . stb . . .  az egyházközségnek erre jogosult tagjai választják“ — feltettem a kérdést: „kik ezek a jogosult tagok?“ igy feleltem: „megfelel erre az I. t.-c. 23. § - a : az egyházközségi közgyűlés tagjai.“ Ezt a logikai elcsúszásnak minősített állításomat azonban ma is állom. Még pedig matematikai, tehát bizonyítható alapon. Mert ha 2 = 1 + 1 , akkor 1+1 is = 2 . Már pedig az I. t.-c. 23. §-ával is ez a helyzet Ha áll ez a § — mint ahogy áll, mert törvény: „Az egyházközségi közgyűlés tagjai =  az egyházközség összes választásra jogosult tagjai“ — akkor áll megfordítva is: „Az egyházközség összes választásra jogosult tagjai =  az egyházközségi köz­gyűlés tagjai“. Abban tiszta igaza van Nagy Ferenc testvéremnek, hogy az I. t.-c. 16. §-a különbséget tesz az egyházközségnek választásra jogosult tagjai és az egyházközségi közgyűlés között. De hogy e kettő között összetételében mi különbség van, arra sem ő nem mutat reá, sem az E. T.-ek. Az én látszólagos logikai elcsúszásom épen onnan ered, hogy miután a lelkészválasztó és az egyházközségi közgyűlés össze­tételében semmi különbséget sem látok — mindakettőt ugyanazok a valasztójogosultak alkotván — az egyházközségi közgyűlés tartására, rendjére vonatkozó §§-at érvényeseknek tartom a lelkészválasztó köz­gyűlésre is.S ha már logikai elcsúszásról van szó, nem mulaszthatom el, reá­mutatni arra, hogy ebbe a hibába — talán még mélyebben, mint én — beleesett Nagy Ferencz testvérem is. Akkor t. i., amikor a választói jogról való lemondást csak egy e tárgyban megszövegezett „Nyilatkozat­nak a választók sajátkezű aláírása esetén tartva a joggal és igazsággal összeegyeztethetőnek, — ezt állítja: „Ez a Nyilatkozat kőtelező erővel csak azokra nézve bír, akik azt aláírták és gyakorlatiag csak akkor ered­ményes, ha azt a jogosult választók többsége kötelezőleg aláírja“ . Mert különben „mi jogon és milyen törvényes alapon jön hozzá 5 ember, hogy másik 13 ember személyi jogáról d ö n tsö n .... És nem kell-e fel­sőbb hatóságnak megsemmisíteni, illetőleg érvénytelennek nyilvánítani a z t . . . .  a határozatot, ha a 13 jogosult választó megfelebbezi azt, ki­jelentvén hogy ő ragaszkodik jogához, melytől ő csak fegyelmileg foszt­ható meg 1“ Ilyen megoldás esetén — kérdem Nagy Ferenc testvéremet — mi lesz azokkal, akik a nyilatkozatot nem irták alá ? akikre nézve tehát, az kötelező erővel nem bir? hova menjenek választójogukat gyakorolni, ha történetesen ragaszkodnak hozzá ? S ha mindjárt többségben is van­nak, — mi jogon és milyen törvényes alapon jön hozzá 13 ember, hogy



169a másik 6 ember személyi jogáról döntsön ?  És nem kell-e felsőbb ha­tóságnak megsemmisíteni, illetve érvénytelennek nyilvánítani azt a ha­tározatot, ha' az 5 jogosult választó megfelebbezi azt, kijelentvén, hogy ő ragaszkodik jogához, melytől csak fegyelmileg fosztható m eg? . . .  stb. stb. Ezek a kérdések ép oly joggal feltehetők, mint a Nagy Ferenc test­vérem által feltett kérdések, ha ezt a — hogy úgy mondjam - -  Nyi­latkozati megoldást elfogadnók. Erre azonban véleményem szerint szük­ség nincs, mert a választójogról való lemondás is egyik megoldása a lelkészl állás betöltésének, épugy mint a meghívás vagy a pályázat ut- jáni választás, Mindahárom kellőkép elő van készítve, és úgy kerül a választók gyűlése elé. S valamint a meghívás és pályázat utjáni válasz­tásnál sem kívántatik meg a választójogosultak többségének jelenléte, úgy nem kívánható meg azon a gyűlésen sem, amely történetesen a választójogról való lemondást tárgyalja. Elég ha a gyűlés — az egy­házközségi közgyűlés mértéke szerint — határozatképes vagy talán még erre sincs szükség, hanem érvényesen dönthetnek a „megjelent jogosult választók“, amint az II. t. c. 9 —12 §. ai értelmezése tárgyában állást foglaltak lapunk múlt számában Királt/hágómeUéki és P . S. testvéreink. Fő az, hogy az előkészítés szabály és törvényszerűen hajtassák végre.D . E .

A zsinat munkálataihoz.
(Hatodik közlemény.)Nunc venio ad fortissimum. . .  Az egyházi bíráskodásnak a köz- igazgatástól való teljes külön választása, függetlenitése.Abban a rendkívüli sajátságos és különösen furcsa helyzetben vagyok, hogy ez igen fontos kérdésre vonatkozó elgondolásaimat csak­nem teljes egészében elírta előlem a „Ref. Szemle“ idei 3-ik számában 

—s —a. Ugyannyira, hogy ugyanazon gondolatokat, szinte ugyanazon szavakkal vetettem volna — talán — papirra e kérdésről, ha meg nem előz vala. . .Ebből önként következik, h9gy -  s -  a. cikkét magamévá teszem, magaménak vallom — utolsó bekezdésének kivélclével — teljes egészében.Utolsó bekezdésének tartalmával épen mh-t nem érthetek egyet, mert az ezt megelőzők önön lelkemből fakadtak és mert — vele ellen­tétben — úgy vagyok meggyőződve, hogy javaslata ellen komoly kifogás egyáltalán nem emelhető s igen-igen kevesen lesznek olyanok, „akik képtelen gondolatnak találják, hogy az esperes főgondnok, gondnok, fő­jegyző ne legyenek tagjai az egyházmegyei bíróságnak “. És meggyőződé­



170sem, hogy javaslata értelmében az „egyházi törvénykezés és közigazgatás teljes elkülönülése ez idöseerinl megvalósítható — sőt megvalósítandó. —S valahogy úgy érzem, hogy nem egyedül én vagyok az, aki az —s —a. javaslatáról úgy gondolkozik, amint fenn leirámügy gondolom, hogy kívülem még igen-igen sokaknak gondolatait, meggyőződését fejezte ki ama sorokban — s — a.Ennek igen egyszerű és természetes magyarázata az, hogy általáno­san érzett hiányt, sokaknak, talán mindenkinek lelkében élő, régóta megvalósításra váró nagy igazságokat fejezett ki szerencsés formában a cikk írója.A fennebbiekből önként és természetesen következik az is, hogy amig D. E. — lapunk idei 6-ik számában megjelent ide vonatkozó cikkének tartalmával is teljesen egyetértek, addig a dr. Szöilősy János fenn idézett cikkének ide vonatkozó részével — azon helyes megállapitáson kivül, hogy „ideális jogrendszert a bírói és a közigazgatási hatalom teljes szét­választása nélkül el sem lehet képzelni“ —  nagy sajnálatomra nem ért­hetek egyet.Nem érthetek egyet pedig az —s —a. és a D . E. által felhozott és feltétlenül helyt álló érvek alapján.Ha semmi egyéb ok nem volna rá, mint a meggyanusitások remél­hető elkerülése és semmi más előnnyel néni kecsegtetne is : ez is teljesen és tökéletesen elegendő arra, hogy „elkerülhetetlenül szükségesnek" ítéljük „a bírói és közigazgatási funkció gyakorlatának absolut szétválasztását".A püspök — akinek személyéhez a gyanúsítások szennyes áradata fel nem ér, természetesen kivételt képez és birói tisztét a megfelelő fokon és helyen ezután is betöltendi.Az a megállapítás, hogy „sohasem hallatszott afelől panasz, hogy bírósági ügyben a bíróság Ítéletét a hivatásos közigazgatás befolyásolta volna“ és így „az a jogos félelem, ami az államhatalomnál hangosan követelte a birói és közigazgatási hatalom szétválasztását — az egyházi életben nem fenyeget": tévedésen alapulhat és legfennebb oda módosítva állhat meg, hogy hangosabb panaszok nem emelkedtek ellene. Ámde, hogy panasz volt, van és lesz mindig, amig a jelen állapot tart, azt hangosan bizonyítja — a múltra nézve — a delegált bíróságok egész sora, amelyeknek delegálását az a bizalmatlanság idézte elő, amivel az ily bíróságok Ítéletét kérők, a saját felettes egyházi bíróságukkal szem­ben — épen a bennük helyet foglaló közigazgatási tisztviselőknek miatta — Viseltetnek; — a jövőre nézt pedig: az emberek gyanúsításra, meg­vádolásra könnyen hajló természete.Ki kell mondanunk, hogy, ha körkérdést intéznénk az érdekeltek­hez és megkérdeznők őket: hogy vannak megelégedve az egyházi birósá-



171gok mai szerkezetével és működésével, nagyon — talán tulon-tul — sok 
elítélő feleletet kapnánk.S ha ennek dacára hangosabb panaszok még sem emelkedtek a bíróságok működése s azok Ítéletének a „hivatásos közigazgatás“ által történt befolyásolása ellen: ez annak a köteles tiszteletnek tudható be, amellyel a törvény „szent és sérthetetlen“ voltával szemben viseltetni mindenkinek kötelessége s amely respektus visszatartotta és kell, hogy visszatartsa a törvény kritizálásától az azzal netalán elégedetlenkedőket akkor, — amikor a meglevő hiányokon, bajokon segíteni módunk­ban nem áll.Más a helyzet ott és akkor, ahol és mjkor mód és alkalom nyílik a meglévő, kevésbé jó, sőt rossz és tarthatatlan állapotokon segíteni, javítani. Itt és ekkor ami eddig tiltva volt: parancsoló kötelességgé válik: 
a közmegnyugvás, a lelkek megnyugtatása, — a jobb jövő érdekében l

*„Szükséges-e... és ha szükséges célszerü-e?“ — teszi fel a 2 fontos kérdést dr. Szöllősy János — igen helyesen. És — látjuk, hogy a második kérdésben már benne van a felelet is — az első kérdésre. Még határozottabban felel arra e szavakban: „legteljesebb mértékben aláírom azt, hogy ideális jogrendszert a bírói és közigazgatási hatalom“ teljes szétvá'asztása nélkül el sem lehet képzelni“ . E határozott felelettel némileg ellentétben állónak látszik a következő mondata: „de másfelől vallom azt, hogy a református egyház oly széleskörű demokratikus elvek alapján van felépítve, hogy nem lehet attól tartani, hogy a közigazgatási hatalom elnyomja a bírói igazságszolgáltatást, és ezért az „ideális jogi állapot“ mellett megvizsgálandó a „praktikus jogi lehetőség“ is.A mondat első fele elméletileg igaz lehet, de a gyakorlati élet mást mutat.Véleményem szerint ez a kérdés kizárólag a közmegnyugvás szem­pontjából Ítélendő meg. E szempontból pedig nem az a kérdés, hogy 
„Lehet e tartani attól, hogy a közigazgatási hatalom elnyomja a bírói igazságszolgáltatást“, — vagy hogy elnyomta-e azt? . . .  Hanem egyedül és kizárólag az, hogy a köztudatban, a közvéleményben mikép él e kérdés ?Mert hiszen legyen bár úgy, hogy a közigazgatási hatalom tényleg elnyomta a bírói igazságszolgáltatást: ha a lelkek megnyugvással veszik e tényt: rendben van a dolog, nincs baj, nincs nyugtalanság, nincs sérelem. . .  „Volenti non fit in iuria“ .A megnyugvás érzetével fordulnak-e ma a panaszos lelkek jog­orvoslatért az egyházi bíróságokhoz ? Közmegnyugvás kél-é a birói Ítéle­tek nyomán ? Ez a fő. Ez a lényeg. Erre — sajnos — határozott „nem“- mel kell felelnünk.



172 S ha ez így van, már pedig kétségbevonhatatlanul igy van, bátran megállapíthatjuk, hogy az „ideális jogi állapot“ és a „praktikus jogi lehetőség“ nem ellentétei egymásnak, sőt fedik egymást.Egyetlenegy „praktikus jogi lehetőség“ van ugyanis, amire itt tekinteni kell és amit e kérdés megítélésénél szem elől téveszteni nem szabad: közmegvyugvás, az igazságot Jcereső, igazság után szomjuhozó 
lelJeeh megnyugtatása. E fő szempont mellett minden egyéb eltörpül, jelentéktelenné zsugorodik össze.(Befejező közlem ény következik.)

Megmozdulások.A nagybányai egyházmegye lelkészei után, május 7-én a nagy­károlyi egyházmegye lelkipásztori kara gyülésezett Nagykárolyban, az aktuális problémái megbeszélésére A gyűlést megelőzőleg vasárnapi is­kolai mintatanitást. tartott a teljes számú lelkészikar és a szépszámban megjelent tanítóság előtt Oargya Géza lelkésztestvérünk, amelyben úgy a gyermekek, mint mindnyájunk lelkét közelebb vitte KrisztushozA gyűlés a X C . zs. éneklése és az elnök szárnyaló imádsága után elnöki megnyitóval kezdődött. Mándy Szabó Miklós a traktusbeli lelkész­egyesületnek pásztori bölcsességben és tapasztalatokban gazdag elnöke megnyitójában csupa aktualitással foglalkozott. Vázolta, hogy az egyház­megyében minden vonalon beindult a belmissziói munka, amelyet a lelkészikar szent odaadással és önzetlenséggel végez. De mig ezeket a belmissziói munkákat özönével végzi a lelkészikar és adja a felsőbb hatóság is, addig a hívek a köteles rész megadásában is fukarkodnak és felülről sem jön támogatás a részek behajtására. Szomorú igy hát az a perspektíva, amely a dolgozó lelkészikar előtt van. De ilyennek látja azt, a már munkaképtelenné váló kollegákra, még inkább öz­vegyeinkre és árváinkra, mert bár tett egy lépést a kerület, azért nyugdíj­ügyünk ma sincs kívánságunk szerint megoldva. Az a véleménye szerint hatalmas anyagi forrás, amelynek megalkotását ép’ ez egyházmegye papsága vetette föl, a kerületi pénzintézet felállításában, még most sem nyílt meg, sőt félő, hogy végleg elgáncsoltatik. Sok szivbeli seb adójá­nak látja azt az uj kötelességet, amely szerint bizonyos presbiteri hatá­rozatok megfelebbezésére vagyunk kötelezve. Nagy és döbbenetes valóság azonban, amely elevenünkbe vág, a lelkészi járandóságok behajthatat­lansága, amelyre nincs orvosság, mint a tények mutatják, erősnek hitt hatóságainkban sem. Ezt a sok szomorúságunkat legalább egymás szere- tetével, a dolgozó egyesületi élet inkarnálásával enyhítsük, ennek kívá­násával, a szeretet melegével üdvözli a megjelenteket és a lelkészi kar



173gyógyulást kívánó üdvözletét küldve a szeretett, beteg egyházmegyéi gondnok dr. Nagy Sándor felé, a gyűlést megnyitja.Majd üdvözli Peleskey Sándort, lapunk társ-szerkesztőjét, s benne a lelkészikarunk jobblétéért küzdő lapunkat és úgy a lapnak, mint szer­kesztőinek kitartó, áldozatos munkájára áldást kíván, melynek koronája legyen a Lelkészegyesület életre jötte. Az üdvözlésre társ-szerkesztőnk azzal válaszolt, hogy a traktusbeli lelkészek fájó sebeinek gyógyulására is keresi a módot lapunk, melynek képviseletében is azért jelent meg itt, hogy e gyűlésen szemtanúja legyen a most itt tárgyalandó I. t.-c.-kel szemben megnyilatkozó hangulatnak. S megköszönve a szives üdvözlést, nagy szeretettel viszonozza azt, kérve továbbra is lapunk számára a bizalmat.A való, — de egyben szomorú helyzetképet helyesléssel fogadó gyűlés ezután elfogadta elnöke következő határozati javaslatát: írjon fel az egyházkerület a zsinathoz, hogy a lelkészi fizetésbe törvényileg biz­tosíttassák az agrártörvénybe meghatározott lelkésziföld minimum, tehát mindenütt ennyire egészittessék ki a lelkészi földjavadalom. Az érvény­ben levő dijlevelekben biztosított járandóságok határidőhöz kötött szol­gáltassanak ki pontosan a presbitérium felelőssége mellettA most készítendő törvényben ha csak lehet, állíttassák be, — egy központ) pénztárba befizetendő s onnan útalandó — egyenlő fizetés minden lelkész számára; ha ez nem lehet, szabatosan és világosan úgy alkottassanak fizetésünkre nézve a § ok, hogy a dijlevélviták s a velejáró keserűségek elkerültessenek.Ezután Kovács Lajos érkötvélyesi lelkésztestvérünk ismerteti az uj E. T . I. t.-c.-ét és benyújtja reá vonatkozó határozati javaslatát. A hatá­rozatnak reánk vonatkozó részét múlt számunkban ismertettük. Itt csak annyit jegyzünk meg, ha látták és hallották volna az I. t.-c.-t alkotó zsinati bizottság tagjai, a tervezet teremtette hangulatot, nem iktatták volna be a 199. § t és másképen a 130. és 161. §-okat. Temetkezési segélyegyletről való jelentést Vörös Zoltán gencsi lelkész, az egyesület jegyzője olvasta fel. A segélyegyletnek vagyoni állása 110.000 Lei, mely­ből a családfő elhunyta esetén 10.000 Leit kapnak a hátramaradottak. A tőkét kartársi kölcsönsegéllyel gyarapítják.Szeretettel üdvözölték a néhai Rácé Elek testvérünk kismajtényi örökébe lépett Bartus Jenő ifjú kollegát, ki a szatmári káplániáról május 25-én fog Kismajtényban beiktattatni. Ezzel a Lelkészegyesületi gyűlés véget t.ér.Utána missziói est volt a templomban. A fáradhatatlanul agilis 
Oönczy Sándor nagykárolyi lelkész rendezte az estet A gyülekezeti ének és már a nagykárolyi ref. hétről előnyösen ismert nagykárolyi ref. vegyes



174énekkar szép énekzengésével dicsérte az urat. Az igét a gaiambszelid, hivő lélek Tárczy Géza béréi lelkész hirdette Ján. 7.87 b. alapján igazán léleképitéssel. Borbély Sándor érdengelegi lelkész a tudós éles­látásával, a hitteljes szív meleg közvetlenségével fejtegette a hegyibeszéd­nek a mai ember előtt lehetetlennek látszó kívánságait (Máté 5.38 -r« ,). úgy tüntetve azt fel a hallgatóság előtt, mint a kívánatos szolgálatoti 
Vadnay Jolánka nagykárolyi ref. tanítónő és Kiss Ferenc géresi lelkésztestvérünk vallásos költemények szép előadásaival tették még kedvesebbé és építőbbé az estét.A program jó este ért véget, amely után a kedves és hasznos munkát vég­zett testvérek közös vacsorára és testvéri meleg beszélgetésre gyűltek egybe.Örömmel jegyzi itt fel a krónikás, hogy a papságunknak egyik nesztora, a külső és belső tisztasággal, szépséggel mindig ékes, lelkész- testvéréitől szeretett és becsült esperese a traktusnak Havas Gyula állandóan jelen volt testvérei között.I R O D A L O M .

E lő fize tés i fe lh ívás.Közelebbről több lelkésztestvérem kérdést intézett hozzám, mi az oka, hogy az utóbbi években a Lelkipásztor számára nem írogattam egyházi beszédeket?! Miután az ily irányú érdeklődést egy kis elfogult­sággal hajlandó vagyok jóindulatú kritikának minősíteni eddig írogatott egyházi beszédeim felett, elhatároztam, hogy a még meg nem .jelent beszédeimből egy kis gyűjteményt fogok kiadni, amennyiben megfelelő számú előfizető jelentkezik. A könyv 4 Ívnyi terjedelemben 64 oldalon jelennék meg, tartalmazna nyomtatásban még nem jelent egyházi beszé­deket közönséges, ünnepi és különleges alkalmakra és egy pár előadást. Ära 80 Lei. Előfizetésre lehet jelentkezni külön is, de megkönnyités végett úgy gondoltam, hogy minden egyházmegye számára küldök egy nyomtatott előfizetési felhívást, amelyen tömegesen is lehet jelentkezni. A jelentkezési határidő f. év julius 31. S amennyiben megfelelő számú előfizető jelentkeznék, a könyv f. év október havában kerülne expediá­lásra és ára — ha előbb nem küldetnék be — a f. évi III. évnegyedi államsegélyből vonatnék le, tekintettel arra, hogy az utánvétes expe­diálás sok nehézséggel és lényegesen több kiadással jár. Tehát az elő­fizetési felhívás aláírása egyúttal beleegyezést is fog jelenteni — ha más úton el nem intéztetik — a könyv árának a f. évi III. évnegyedi állam­segélyből való levonathatására is. Testvéri szeretettel
B alázsfa lva, 1930. jun. 1. D er ás i Endre, 

ref lelkész.Értesítés. Bodor J . „Életképek“ 1 lyett 60 leiért, keresztkötés alatt cimü elbeszéléseket, iskolák szá- i franco küldi a Szászvárosi (Orá§tie) mára jutalomkönyvül, 100 lei he- I réf. lelkészi hivatal.



175

KÜLÖN
A npgykárolyl egyházmegye 

közgyűlése Nagykárolyban volt május hó 8-án. Istentisztelet ve­zette be a gyűlést, amely után
Havas Gyula esperes és Falussy 
Árpád v. tbiró elnöklése alatt kezdődött a gyűlés. Dr. Nagy Sán­
dor egyházmegyei gondnokjjgyanis betegsége miatt nem jelenhetett meg a gyűlésen s a vele lélek­ben eggyéforrt elnöktársa javasla­tára a közgyűlés részvétéi fejezte ki a beteg iránt és kérte reá Isten gyógyító kegyelmét. A gyűlés köz­pontja a kiváló gonddal készí­tett és nagy figyelemmel hallgatott esperesi jelentés volt. Ez a jelen­tés szomorú helyzetképét adta az egyházi életnek úgy egyetemes  ̂mint helyi vonatkozásba, melyet a tanító-hiány még aggasztóbbá tesz. De a hitből fakadó remény­ség a jobb jövőbe, átcsillogott a jelentés szomorú fellegén is. Indí­tásokat adó jelentés volt. Szám- vőszéki jelentés, mig a belhiva- talnoki kintlevőségeket szomorúan jelenti, ugyanakkor az önkéntes adományok szép összegéről szá­mol. Szavazatszedő bizottság je lentelte, hogy lelkész! tanácsbiróvá: 
Borbély Sándor érdengelegi lelkész világi tbiróvá: Domahidy István domahidai földbirtokos választa­tott meg, aki az egyházi életben mindig, jeleskedő kiváló elődök méltó utóda, lévén mint aljegyző eddig is jómunkása egyházme­gyéjének, Szép, emelkedett hangú belmissziói jelentését olvasta fel 
Gönczy Sándor előadó, ebből lát­szott, hogy szép munka folyik e traktusban is. Horváth Pál csoma- közi missziói lelkész derék mun­kájáról számolt, bár számolná már fáradtsága anyagi jutalmát is. — 
Erre ezúton is hérjük hatóságain­
kat. Az I. t e. zsinatbizottsági munkájának átvizsgálására és ja­

FÉLÉK.vaslattételre bizottság küldetett ki. Kisebb-nagyobb fontosságú ügyek elintézése után bírósági gyűlés volt. Szomorúan láttuk e köz- és bírósági gyűlések lefolyásából, hogy a lelkészi munka, — még ha odaáldozásával erőinknek, egész­ségünknek, egész életünknek — folyik is gyülekezeteinkben, á lelki - pásztor személye olyan kő, akibe mindenki üthet és vághat, mintha a mai kor emberének baján kelt indulata levezető csatornája á pap személye lenne.
Bartus Jenő volt szatmári s. lelkészt, a kismajtényi egyház vá­lasztotta meg rendes lelkészévé. A beiktatás május hó 25-én volt, amelyre számosán kísérték el az uj lelkészt Szatmárról. A beikta­tási ünnepély szép és léleképijő volt. Gönczy Sándoresperesí meg­bízott volt a beiktató, aki ezt a funkcióját is Isten és ember előtti kedvességgel végezte el. Az uj lelkész beköszönő beszéde hittel- teljes szívből jövő vala és hódí­tás a Krisztus számára. Az ünne­pélyen szépen énékelt az egyház énekkara újból szaporítván a jeles tanitó Ottmayer Gyula érdemeit. Délutáni ünnepélyes istentisztele­ten Kiss Ferenc géresi és Veress 

Kálmán irinyi lelkészek fungáltak. Legyen az ifjú lelkész és gyüle­kezete kézfogása Istentől gazda­gon áldott a lelkek üdvösségére. Testvéri szeretettel köszöntjük Őt.
A hunyadi egyházmegye rend­

kívüli közgyűlése. A hunyadi egy­házmegye Déván, f. évi ápr. hó 30 án rendkívüli közgyűlést tar­tott. A közgyűlés tartását a Kovács Sándor elhalálozásával megürese­dett lelkészi főjegyzői állás betöl­tése tette szükségessé. A közgyű­lésen Szentgyörgyi Mihály alpes- tesi h. lelkész imádsága után Baczó Lajos esperes aa üdvözölte a meg-



176jelenteket s a megalakulás után kegyeletes szavakkal emlékezett meg Kovács Sándor elhunyt fő­jegyzőről. Azután a választások ejtettek meg. Lelkészi főjegyzővé Szabó Zoltán lupényi lelkész 15 szavazatával szemben 21 szavazat­tal László Zoltán marosillyei lel­kész választatott meg. Helyébe egyházmegyei pénztárnoknak Soó Sándor, vulkáni, egyhm. tanácsos­nak Lukács László rákosdi, egy ürességben levő tanácsosi helyre pedig Fekete János nagyrápolti lelkész választáttak meg. Majd Szabó Zoltán lemondván összes tisztségeiről, az általa addig be­töltött számvevői állás Fekete János nagyrápolti, a belmissziói állás Horváth Jenő aninószai, a taná­csosi és tanácsbirói hely pedig Bartha Endre hosdáti lelkésszel töltettek be. — Brázovay Dezső egyhm. gondnoknak amaz indít­ványát, melyben azokkal szemben, kik mint egyházi méltóságokat be­töltő egyének a református és ma­gyar érdekekkel ellentétes maga­tartást tanúsítottak a közelmúltban, megfelelő megtorlást kiván alkal­

maztatni, a közgyűlés nem kivánta tárgyalás alá venni. Györffy György világi képviselőnek a létesítendő, illetve megszervezendő „reformá­tus család szövetségekére vonat­kozó indítványát kiadni határozta az egyházmegyei tanácsnak, hogy ebben a tárgyban a jövő közgyű­lésnek tegyen javaslatot. Ezzel a közgyűlés véget ért azzal a mind­nyájunk lelkét betöltő hő kíván­sággal, hogy uralkodjék az egyház­megyében a békének és szeretet­nek lelke a maga meggazdagitó erejével. — Közgyűlés után az egyhm. bíróság tartott ülést az időszaki tanács megalakítása cél­jából, délután pedig egyházmegyei tanácsülés volt, melyen több fon­tos ügy nyert elintézést.
Szerkesztői üzenetek:Előfizetési dijak nyugtázása. Sepsi e. m. 2848 L ., Érm elléki e. m. 1600 L .f Ludm ann L a jo s  (Hegyközszentim re) 240 L ., N agysajói e . m. 184 L ., N agy­károlyi e. m. 930 L-, Bihari e. m. 2160 L .B. P., A. J . A z eladásra kinált köny­vek tulajdonosát m egkerestem , hogy a könyvvásár ügyében lépjen közvetlen összeköttetésbe Szív. üdv'.

HONIG- F R IG Y E S,Str. Oh. BABITIU No. 10-21.Románia legrégibb és legnagyobb
baraogöQtödéj e
ajánlja saját találmányit szabadalmazott

H A R A N G J A I Ta legtisztább harang-bronzból, a  hangok előre való m eghatározásával. —  V a s harangszerelvények és harangállványok. — V illam os haranghuzó motorok. Érdeklődök kéretnek e lapra hivatkozni.
Alapitlatott 1840-ben



III. évfolyam. 1930. Janin« 15. 12. szám.

REFORMÁTUS

LELKÉSZÜK LAPU
Megj el eni k:  h a v o n t a  k é t s z e r .  

Előfizetési dij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Blaj—Balázsfalva 

Jud. Tárnává Micá.

Felelős-szerkesztő: Társ-szerkesztő:
DERZSI ENDRE PELESKEY SÁNDOR

balázsfalvi lelkész. szatmárhegyi lelkész.

Államsegélyünk.Hivatalos lapjaink államsegélyünk ügyéről nem szoktak írni, pedig egészen természetes, hogy egyike a bennünket leg­jobban érdeklő kérdéseknek. Államsegélyünk ügye megél­hetésünk eleven húsába vág és mégis, annyira tájékozatlanok vagyunk ebben a kérdésben, hogy nem tudjuk mily címen és miért kapjuk ép azt az összeget, mely nevünkre utalva van. Pedig az utalás alapjául szolgáló kimutatásokat s ha nem tévedünk, az egyeseknek járó segélyt összegszerűleg is egyház­kerületi főhatóságunk állítja ki s a minisztérium csak apro- báija és utalja azt. Ennek a nyilvánosságunk kizárásával való kezelésnek talán az lehet az oka, hogy a párbért és más helyi járandóságokat egyes helyeken fizetni nem akaró hívek, valahogy tudomást ne szerezzenek államsegélyünk összegéről. Ez az indoklás azonban nem fogadható el, híveink úgy is tudják, hogy államsegélyt kapunk s végre is a helyi járandóságainkat, azoknak kifizetését, egyházhatóságainknak garantálni kell.Ebből az elvi álláspontunkból kiindulva, mi megpróbáljuk ismertetni államsegély-ügyünk mai állását és pedig evangélikus laptársunk híradása nyomán. Ez a lap közli a minisztérium uj államsegélyrendeletét s mert úgy tudjuk, hogy az mindenik egyház papságára vonatkozik, közöljük azt a következőkben:1930. január 20-án kelt a Ministerul In§tructiunii $i



J78Cultelor 7930. sz. rendelete az egyházi főhatóságokhoz. E ren­delet szerint az 1930. évre a fizetéseket mint eddig — a Minisztérium fogja utalványozni. A költségvetési törvény és a Pénzügyminisztérium intézkedései értelmében 1930. január hó 1-étől a fizetés a következő tételekből állittatik össze:
a) fizetés, b) lakbérpótlék, c) családi pótlék. Az alap és gra- dáció (korpótlék) után járó drágasági pótlékok egy összegbe lesznek a fizetésben (a) pont). Lakbérpótlékot csak azok él­veznek, kik eddig is kaptak, t. i. a központi tisztviselők. (b) pont). A családi pótlék a gyermekek száma szerint állapittatik meg igy: egy gyermek után havi 100, két gyermek után havi 150, három vagy több gyermek után havi 250 L e i; de csakis a szülői gondozás alatt álló gyermekek után. (c) pont). Az igy meg­állapított összegből, ha a fizetés havi 4000 Lei 4 40% , ha 4000 Leien felül van 8 80%  vonatik le adóba.A rendelet intézkedést tartalmaz a fizetési jegyzékek össze­állítására azért, mert az államsegély a) ponti összegét lakó­helyek szerint másként állapítja meg és pedig ig y : (mivel ez a kimutatás az ev. lapban hiányos, mi is igy közöljük).Tizenkét csoportba vannak osztva a helységek, I .  csoport 
Bukarest, I I .  csoport Temesvár, melyre az alábbi fizetési kate­góriák vannak: havi 8320 Lei (a 4. korpótlékban), 7560 L. (a 3. korpótlékban), 6020 (az 1. korptl ), 5240 (korp. nélkül).
I I I . ,  I V .  csoport nincs közölve. V. csoport: Arad, Brassó és 
Nagyvárad. Ebbe az V . csoportba esik az ev. püspök havi 23 800, három központi tisztviselő 3770, 2810 és 2120 L. havi segéllyel; a lelkészek 8310 L (4 korpótlékkal), 7510 (3 kp.), 6760 (2 kp.), 5190 (kp. nélkül).

V I . és V I I .  csoport nincs közölve.
V I I I .  csoport: Szatmár —  (Németi és Hegy) 7910 (a 4. korpótlékban), 7560 (3 kp.), 6440 (2 kp.) 5110 (kp. nélkül).
I X .  csoport nincs közölve.X  csoport Nagi/bánya 7510 (a 4. kp.), 7170 (3 kp.), 6440 (2 kp.), 5710 *(kp. nélkül).
X I .  csoport Oravica.
X I I .  csoportba tartozik a többi fel nem sorolt lakóhely, az összes faluk, ahol a lelkész részére 4 korpótlékkal havi 7080, 3 kp.-kal 6420, 2 kp. 5760, 1 kp. 5110 és korpótlék nélkülieknek 4430 Lei állapittatik meg családi pótlékon és lakbéren kívül.



179Az ilyen megállapítások szerint kiállított fizetési jegyzékeket, havonta kötelesek az egyházi főhatóságok, 4 példányban ki­állítani és felküldeni. Ebből következnék, hogy már ez évben Havonként kellene kapni államsegélyünket.Ha ez a rendeiet helyesen van közölve és a református papi státusra is vonatkozik, akkor a következők nem vilá­gosak előttünk:1. miért nem kapjuk hát havonta államsegélyeinket?;2 . miért kapunk általában jóval kevesebbet, mint e fenti kimutatás szerint kapni kellene?;3. miért kapták meg május 20-ára a gör. kath. és kel. papok mind az öt havi, a róni. kath. papok négy havi segé­lyüket, amikor mi május végén még csak 2 havit kaptunk m e g ?;4. miért nem közöl hivatalos lapunk semmit államsegély* Ügyünkről ?Engedtessék meg azért, ha főt. hatóságainkat tisztelettel kérjük a lelkészikar nevében, hogy a fenti számú rendeletet és az ezzel kapcsolatos itt felvetett kérdéseinkre a feleletet, megadni méltóztassék.Hisszük és reméljük, hogy e kérésünkre feleletet nyerünk.p .  s .A „reakciós §.“Keresem, kutatom . . .  fürkészem . . .  s nem látom . . .  nem látom az okot. nem sejtem a célt. amely létrehozta ami igazolná. .!Töprengve, aggódva, sóhajtva kérdezem: miért mi értelme ? S  felelni: nem tudokGondolok sok mindent. de hisz’ képtelenség I kínzólidércnyomás . . .  gyötrő, gonosz álom És elhessegetem . és elrio­gatom . . .  alakot ne öltsön . , . !És . . .  és mégse tudok szabadulni tőlük. . .*Bizalmatlanul kutató, révedező szemek, kételkedő s lekicsinylő, gúnyos tekintetek, erőnek hiányát leplező merészség, szelíd vonásokat rusnyákká tevő dac, sic volo, sic jubeo: mindent merni kész erőszak:... vigyorognak reám. . .  1Isniételten kérdem, őszintén, komolyan illő s legteljesebb reveren- tiával, igaz szeretettel kérdem: miért kellett megszületnie és napfényre jönnie e §.-nak. . .



ISO

Lélkészegyesület. . .  keresztrefeszités . .  ? ! „ Ha emberektől vagyon e 
tanács és dolog, semmivé lészen: ha pedig Istentől vagyon, ti fd  nem 
bonthatjátok“ (Ap. Csel. V. as — ao. v.) Avagy talán . .  ta lá n ... jő 
példával kell já r n u n k ... a szabadság - jogok konfiskálásában . . .  mások 
előtt. . .  ma és m i . . .  az Isten egyháza . . I ?Ki ad feleletet e kérdéseinkre. .  ?

*S ki mondja meg nyíltan. . .  és határozottan:Miért e túlbuzgóság a szabadság-jogok elkobozásában . . .  ? Miért a félelmetesen és elszomoritóan nagy. fokú bizalmatlanság. . ?  Miért 
„az összes egyházi tisztviselők“ lekicsinylése, ma sem nagy tekintélyének lejjebb szállítása. . .  helyes Ítélő képességének az elvitatása teljes, taga­dása . . .  ?

Mintha: a szabadságban megállni: nem tudna. . . ! ?
Mintha: a drága kő — és csillogó kavics, kincset érő gyémánt — 

és a kőszén között különbséget tenni: nem is volna képes. . . ! ?Ki mondja m eg. .  ? !  Ki mondja meg . ? !*És a másik két §.-ban az esperes elnökségét n o : mi indokolja. . .  mi indokolhatja . . .  ?
A munka megosztás dicső, szép elve: nem; az esperesnek kevés mun­

kája : nem; és . . .  no . . .  bizonyára nagy tekintélye: sem. . . .  Mivel tud­ják hát ezt indokolni. . .  mivel ?Reméljük, hogy e kísérlet: rossz álomnak bizonyuland; a lidérc­nyomás a pirkadó hajnal első sugarainak megjelenésére eltűnik; az ominózus §. visszavonatik. . .  é s . . .  hogy soha többé ne kísértsen : örökre semmivé lészen! .  Nincs mi indokolja . .  nincsen szükség reá.*
Bizodalmunk van a Kegyelem Urában és Ö alázatos kegyes szol­

gájában: mi főpásztorunkban; akiről tudjuk, hogy amúgy is, mint főpap, úgy is, mint Krisztusnak szolgája, testvére, úgy is, mint iró és mint Makkai Sándor: természetszerűen ellensége mindenféle szabadságjog elkobzásának.
Hát lehet-é, szabad-é csak elképzelni is egy — a Makkai Sándor 

hozzájárulásával alkotott ily tartalmik szakaszt magába foglaló törvény­
könyvet . . .  ? I

Bizzunk hát az Urban, kegyelem Urában: a m i Istenünkben, édes, 
jó Atyánkban. Könyörögjön Hozzá lelke mindnyájunknak, rnenjün segé­
lyére mi főpászlorunknak . . . !

Kövessük az adott bátor, nemes példát: egyként emelvén fel tiltakozás 
szavát: megyéről-megyére: értekezletinken s ezeket követő közgyűléseinken.



181Világtörténeti emlékünnep közéig: Pünkösd előtt állunk, Testvér: 
él ne feledd! Mely fennen s meggyőzőn Feléd ezt kiáltja: az egyakaraton 
van Isten áldása! Légy hü önmagadhoz, minket meg ne tagadj s az 
óhajtott biztos siker el nem marad!

*Kötelességüket híven teljesítő, nemes példát adó lelkésztestvéreinknek lelkűnkből fakadó szívélyes üdvözlet, elismerés, hála adassék s tisztelet. — Mindének felett pedig : „Áldott legyen az Isten és a mi Urunk Jézus 
Krisztusnak Atyja, ki az Ö nagy irgalmasságából újonnan szült minket 
az élő reménységre . . .  y .A zsinat munkálataihoz.

(Hetedik közlemény.)„Hogy a mostani nehéz, küzdelmes és leszegényedett életben a közéleti szereplés áldozatokkal és sokszor anyagi veszteséggel jár“ : igaz.Hogy a bírósági iurisdictio nemcsak az ítélethozatalból, hanem meglehetős sok és kimerítő irodai írásbeli munkából is áll, amelyet, miután a bírói ügyek elintézése nem irnoki munka, hanem vezető, irányitó munka, díjtalanul más egyén, mint a lelkész el nem végezhet: ez is igaz.Mindez azonban nem akadálya annak, hogy a közigazgatási és bírói hatalom most szét ne választassák.Azt a feltevést ugyanis, „hogy egyfelől a megfelelő egyének a bírói tiszt viselése elől elzárkóznak és másfelől a nagyobb utazási költségek miatt az amúgy is felette költséges bírói eljárás még költségesebbé vál­nék“ : nem osztom.Ellenkezőleg erősen meg vagyok győződve afelől, hogy támadni fognak majd a jog és igazság iránt élénk, fejlett érzékkel és helyes ítélő­képességgel, a megalkotandó törvények alapos, lelkiismeretes tanulmá­nyozására és elsajátítására való odaadó készséggel, — a jótételre való kifogyhatatlan vággyal, — másokon önzetlenül való segítésre mindig készen álló erős akarattal megáldott, a törvénykezési eljárásra kellően rátermett, áldozatkész lelkész! és világi olyan férfiak minden egyház­megyében, illetőleg megyecsoportban — a közigazgatási tisztségeket be­töltőkön kívül is, — akik tehetségeiket a szeretet és jóság jegyében, a minden emberrel közös gyarlóság tudatában — a jog és igazság fen­séges szolgálatába állítva bírói tisztüknek — Isten dicsőségére és emberi lelkek megnyugtatására — megközelíthetetlen önzetlenséggel, pártatlanul való betöltésében lelki gyönyörűségüket találandják.



182 Az a megállapítás, hogy az egyházkerületi bíróság és az egyetemes törvényszék a közigazgatási szervektől teljesen függetlenül vannak meg­szervezve : bizonyára csak elnézés folytán csúszhatott b e . . .Valamint ugyanis „az egyházmegyei tanács a közgyűlés állal kiküldött időszaki kormányzó testület s az egyházmegye ügyeinek egyik közgyű­léstől a másikig felelős intézője“, tehát kifejezetten közigazgatási ható­ság, úgy az egyházkerületi igazgatótanács is „az egyházkerületnek köz- igazgatási felelős hatósága“ , mely az egyházkerületet — szintén — „egyik közgyűléstől a másikig képviseli és kormányozza", (lásd az 1907. évi novemberi egyházkerületi közgyűlés 3 0 -3 1 . jkv. p. a. alkotott szabály­zatokat) és amint az egyházmegyei tanács választott tagjai felerészben az egyházmegyei bíróságnak is tagjai lehetnek (idézett közgyűlés 71. jkvi p. a. hozott határozat) és sok helyen tényleg tagjai is, úgy az egy­házkerületi igazgatótanács tagjai között is vannak olyanok, akik az egy­házkerületi, — sőt az egyetemes legfőbb bíróság tagjai között is helyet foglalnak, — a hivatalból való tagokról nem is szólva.
*Dr. Molnár Dénesnek a „Ref Szemle“ idei 7-ik számában meg­jelent e tárgyra vonatkozó felfogására nézve egyetértünk a felelős szer­kesztő eme helyén való figyelmeztető megjegyzésével: „bár annak, hogy a peres eljárás gyors, korrekt és költségeiben is méltányos legyen, fel­tétlenül hívei vagyunk, de viszont hangsúlyoznunk kell azt is, hogy az egyházi bíráskodást nem lehet tisztán jogászi szakkérdéssé tenni".Szerény véleményünk szerint, ahhoz, hogy a jog és igazság köve­telményeinek megfelelő, közmegnyugvás keltésére képes helyes bírósági Ítélet legyen hozható:1. Mindenekelőtt nagy körültekintéssel készült, lehetőleg az élet minden mozzanatát szem előtt tartó, szabatos, világos, félreértést meg nem tűrő, okos, bölcs, azaz: jó törvény szükséges.2. Azután : szükséges ennek — az Ítélet alapjául szolgáló — jó tör­vénynek — jelen esetben tehát az egyházi törvénynek, — és a törvény­kezési eljárásnak alapos ismerete, ezeknek minden részében való töké­letes jártasság, tájékozottság.3. És szükséges még a jog és igazság iránti élénk és fejlett érzék, 

helyes ítélőképesség: iudieium; ép elme, jó lélek, becsületes szív és végül 
szigorú tárgyilagosság, részrehajlás nélküli pártatlanság.Az I. p. alatti jó törvényt a zsinati atyáktól várjuk, reméljük.A 11-ik pontban jelzett alapfeltétel megszervezését a Ill-ik p. alatt felsorolt lelki tehetségek birtokában lévő lelkészi és világi egyének közül választandó bíróktól kívánjuk, követeljük.E megállapításunkból önként folyik, hogy az egyházi bíróság tagjai
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mindenikének a polgári jogban és a polgári bírósági eljárásban való jártassága nem feltétlenül szükséges; viszont a református egyházjogban való tájékozottsága kívánatos, a megalkotandó uj egyházi törvények és az egyházi törvénykezési eljárás alapos ismerete nélkülözhetetlen és elen­
gedhetetlen, de egymagában nem elegendő követelmény.Nem elegendő azért, mert a 3-ik pontban felsorolt lelki tehetségek 
hiányában az elméletileg legkitűnőbben képzett bíró sem hozhat helyes, jó ítéletet.Ezek a lelki tehetségek pedig — tudomásom szerint — nemcsak a 
jogi képzettséggel bírói szakemberek kizárólagos tulajdonai.Ezek kinek-kinek saját, veleszületett tehetségei, mint nevük is mutatja: isteni adományok, amelyek — ahol meg vannak — fejleszthetők, de ahol hiányoznak tanulás által alig pótolhatók.S ha dr. Molnár Dénes tud példákat hozni fel arra, hogy a „jog­ban laikus* lelkészek „megölik az igazságot“ : mi szolgálhatnánk ellen­kező — a mi álláspontunkat igazoló -  példákkal; ha nem használni, 
hanem háborúságot szítani akarnánk.A fennebb elmondottak alapján azt, hogy az egyházi fegyelmi bíró­ságoknak miért lehetnének csak a polgár jogban jártas, jogilag képzett tagjai és még inkább azt, hogy vizsgáló biztosul miért legyen csak jogász bírósági tag kiküldhető s miért ne más — arra reá termett — egyén is?  — nem tudom megérteni.A bíróság tagjainak számát illetőleg álláspontom az, hogy lelkész biró elnöklete alatt 3 —5 tagból alkottassák meg az. Az elnök lelkész jellegét eddigi fejtegetéseim indokolják.

*A fenn elmondottakból úgy gondolom — világosan és meggyőző erővel domborodik ki az a szükségesség, hogy miután a ma érvényben lévő egyházi törvénykezés (5-ik t-c,), ami annak idején „alapos szép munka volt", de ami jelen alakjában — hiányosságai miatt — a mai kor kívánalmainak nem felel meg — a dr. Szöllősy János által: idézett cik­kében — és általam: — itt, fennebb — felsorolt hiányok teljes kikü­szöbölésével alkottassák újjá; továbbá, hogy: a bírói és közigazgatási hatalom — az —s — a. terve szerint, miután az ellene felhozott érvek nem aggodalomkeltők, ellenben a mellette felhozottak parancsolólag ezt követelik: teljesen és azonnal szétválasztassanak és Így az „ideális jog­rendszer“ már most megvalósittassék.És miután az én — fennebbiekben előadott — elgondolásom sze­rint az egyházi bíróságok a mainál jóval olcsóbban, biztosabban és a tévedések minimumra való csökkentésével szolgáltathatják ki az igazságot az azt jóhiszeműen keresők részére, — viszont a rosszhiszemű, tökéletlen,



184gyűlölködő, bosszuállást szomjuhozó stb. perlekedők pedig jóval több eljárási költség hordozását is megérdemlik büntetésképen — és miután a bírói és közigazgatási hatalom teljes elválasztása nélkül a törvény alkotók csak fél munkát végeznének ellenben, aki e két hatalom szét­választását megvalósítja: nemcsak „a legjobb egyházi törvényekké vál- hatását“ biztosította a romániai református egyház most megalkotatndó törvényeinek, hanem egyszersmind: „exegit monumentum aera perennius“ : mély tisztelettel és szeretettel ajánlom az elmondottakat az érdekeltek, a törvény megalkotására hivatott összes tényezők jóindulatába. «.„Először a mieinket“ .Ez alatt a cim alatt jelent meg egy Írása a bukaresti „Egyházi Újság" egyik munkatársának a regáti misszióról a külmissziói adakozá­sokkal kapcsolatban.Kedvező alkalom arra, hogy a régen vajúdó regáti misszió kérdését segítsük előbb vinni a praktikus megoldás felé.Mindenki tudja azt már kívülről, hogy Ó-romániában ezrekre megy a száma azoknak a szerencsétlen magyar protestánsoknak, akik Istenről és nemzetiségükről megfeledkezve tengetik nyomorúságos életüket, hogy gyermekeink ötven százalékát idegen lelkész kereszteli meg, hogy serdülő ifjúságunk értelmi fejlődése határtalan alacsony fokon áll, hogy konfirmá­cióra készülő ifjainkat — ahol akad ilyen — először magyarul kell megtanifani, hogy csak Bukaresten tiz ezer körül jár azoknak a száma, akik évek óta ott élnek anélkül, hogy az ottani ref. egyházról valamit is tudnának, hogy az arra hivatottak fizikai erő és idő hiányában őket felkereshették volna a külvárosok büzhödt nyomortanyáin, hogy ezrei között azoknak, akiket híveinknek nevezhetnénk, csak tudatlanság, erkölcs­bomlasztó félmüveltség és számtalan megrögzött babona riaszt minden­felé, nem is beszélve a kikötővárosok (Galaji, Braila) külön veszedelmei­ről, ahol azoknak testet-lelket összeroncsoló rengeteg kisértése idegeníti el és teszi lehetetlenné erkölcsileg emberi existenciájukban a mieinket.Talán már azt is tudjuk, mind, hogy szórványok, fiókegyházközsé­gek — amiknek száma óriási — a legkisebb anyagi fedezet híján kép­telenek a kiszáló lelkészeknek — ahova néha jutna is ilyen — úti­költségeit megtériteni, hogy van falu, ahol csaknem száz magyar ref. ember él és huszonegy évig hírül se hallották az evangéliumot s nyoma sem volt konfirmációnak és hogy az elhagyottak és számkivetettek között már olyanok is vannak, akik felébredtek és összetett kezekkel könyö­rögnek hozzánk segítségért.Tudjuk és kétségbeesünk. Tudjuk, de hogy igazán felmérjük és



165megérezzíik, hogy mit jelent ez, azt nem. Hanem mit csinálunk ? Ada­kozunk külmisszióra Az egész ország zeng már az evangélium küldő parancsától és mi elvakulva azt hisszük, nem is teljesíthetünk máskép missziót, csak ha Afrikába megyünk. De miért? Csak azért, hogy már ebben is a külföldet majmoljuk és statisztikával növeljük a dicsőségünket ? Hiszen nevetségesek vagyunk már a saját magunk szemében is. Önelégül­ten pihenünk úgynevezett evangéliumi világnézetünk puha vánkosain és hallatlan büszkességgel már külmisszióra adakozunk Mi a misszióra szorultak. Ezzel sohasem fog megnőni a mi erőnk és nem hiszem, hogy Isten áldása lenne a külmisszióra összeadott pénzen, amig Ó romániában és Erdélyben is ezeren és ezeren várják tőlünk a legnagyobb és legelső missziót. N a g y  Z o ltá n .Nyílt levél a Szerkesztőhöz.
Nagy tiszteletű Szerkesztő Ú r!Sok ügyes-bajos dolgaimnak miatta csak most jövök rá arra az engem ért megtiszteltetésre, hogy a'lapunk idei 8-ik számának „Posta“ c. rovatában feladott „Kérdés“ kapcsán az én „Hogyan értelmezendők a Il-ik t.-c. 9 12. §§-ai" címen — lapunk idei 7 ik számában — nyil­vánított igénytelen véleményemmel is foglalkozik Nagytiszteleted, téve­désnek minősítvén azt és „teljes mértékben igazat adván“ kérdezőnek — 

Bóér Károlylyal és s.-el szemben.
„ Errare humánum est“ és a tévedés beismerése — ha beláttuk azt — nem lehet kisebbítő vagy épen megalázó senkire nézve.Egy pillanatig sem késném azért a kapitulációval, ha a Szerkesztő Úr által elmondottak meggyőztek volna tévedésemről; de miután ez nem történt meg: fenn jelzett véleményemet — az igazság érdekében — fenn kell tartanom.

*A „Kérdés“-re s ennek kapcsán adott szerkesztői „Feleletére vo natkozó felfogásomat legyen szabad alábbiakban előadnom a lehető legnagyobb rövidséggel.Mindenekelőtt megjegyzem, hogy legjobb tudomásom szerint sem Bóér Károly, sem csekélységem nem állott szemben a „Kérdés“ feladójával.Az általa felvetett „Kérdés“ nem is a onos a Bóér Károly és csekély­ségem által tárgyalt kérdéssel.Ez utóbbiban a tételes törvény bizonyos szakaszainak miként való 
értelmezéséről —, a „Postáéban feladott „Kérdésében egy általánosan alkalmazott jogszokáson alapuló esperesi intézkedés bírálatáról, megítélé­
séről van szó.



186 Mindegy. A tény az, hogy a Nagytiszteletű Szerkesztő Úr az E. T. il-ik Jt.-c. 9— 12. §-nak értelmezésével is foglalkozik és úgy a Bóér Ká­roly testvérünk értelmezését, mint csekélységem idevonatkozó véleményét tévedésnek minősítve vitatja, hogy a választás érvényességéhez „nincs 
feltétlenül szükség az összes választók többségére“.A két kérdés ez állításban kapcsolódik egymásba és ennyiben 
analógnak mondható.„Tehát a lelkészt az egyházközségi közgyűlés választja, mint ahogy 
az I . t.-c. 17-ik §-a szerint az választja a lelkészeit kiviil a főgondnokot, 
gondnokot és presbitereket is“ — mondja Szerkesztő Úr — és igy „Az 
E. T . I. t.-c. 41-ilc §-a a választásoknál is érvényes“.Ha ez igy volna: mi szükség volna akkor — kérdem szeretettel — az E. T. ll-ik t.-c. 9 12. §-nak értelmezésére és mi szükség volnamagára az egész ll-ik törvénycikkre? Mi szükség volna továbbá az E .T . I-ső t.-c. 3 3 -3 7 . §-ra, valamint az E. T. I-ső t.-c. 16 ik §. a) pontjára — a b) ponttal szemben stb., hogy többet ne említsek. . .  ? 1 Semmi. Ezek — akkor — mind feleslegesek, kihagyandók volnának.Ámde nem igy van. Ezek a törvényszakaszok nem feleslegesek, sőt szükségesek azon egyszerű okból, mert a lelkészt nem az egyház- 
községi közgyűlés — mint ilyen — választja, amint hogy a főgondnokot, gondnokot és presbitereket sem; hanem az „egyházközségnek erre jogo­
sult tagjai“, vagyis a választók gyülekezete, ami nem azonos az egyház- községi közgyűléssel, bárha tagjaik azonosak is.Igaz, hogy a Szerkesztő Úr által idézett igazgatótanácsi „Utasítás“ lelkészválasztó gyűlésről beszél, de annak távolról sem az az értelme, mint amit az „egyházközségi közgyűlés“ alatt értünk. Erről meggyőző­dést szerezhetni a lelkészválasztásról és az egyházközségi közgyűlésről felvett jegyzőkönyvek összehasonlítása általMig ugyanis az egyházközségi közgyűlésről felvett jegyzőkönyv I-ső pontja természetszerűen a „megnyitás“, — aminek elmulasztása az esetleg, hozott összes határozatok érvénytelenségét vonja maga után, — addig a lelkészválasztó gyűlésről felvett jegyzőkönyvben hiába keressük a „megnyitást"; — nincs. Nincs, mert nem is lehet A választó gyűlés ugyanis =  a választók: választásra jogosult, egyes egyháztagok gyűlése =  a választók összegyülekezése — összejövetele =  a választók gyülekezete.Nem követtetett el tehát mulasztás a jelzett „Utasításiban, amikor 
„elmulasztatott a gyűlés határozatképességének expressis verbis való le- 
szögezése".Ami már most a „Posta“-beli „Kérdést'M illeti, az elmondottak után itt is kénytelen vagyok a kérdező esperesének álláspontjára helyez­kedni, minthogy itt is — ismétlem — egy-, bár törvényben nem szabá-



187•yozott, de általánosan gyakorolt — a meghívás utján való lelkész­választási eljárással — analóg „esetMel állunk szemben.Van azonban a „Kérdés“ utolsóelőtti mondatában egy pikáns meg­jegyzés, amit a szerkesztői „Felelet“ figyelmen kívül hagy. Íme: „én az esperesem kívánságának udvariasságból eleget tettem, jól lehet az a hatá­rozott meggyőződésem, hogy ez a követelés nem volt törvényszerű“Nagyon lekötelezne Nagytiszteletü Szerkesztő Úr, ha ide vonatkozó véleményét is megismertetné velünk.Azt ugyanis nem vagyok hajlandó feltételezni, hogy a „teljes mér­
tékben a kolléga úrnak adok igazat“ kitételben a fenn idézett pikáns megjegyzés helyeslése is benn foglaltatik. 1Szeretettel kérve és várva Nagytiszteletü Szerkesztő Úr ide vonat­kozó álláspontjának ismertetését vagyok szives üdvözlettel1930. IV. 24. testvére az Úrban:

s.

V á l a s z .Miután a kérdés már több oldalú megvilágítást nyert s még e tárgyban közlésre vár egy beküldött hozzászólás, s miután erre vonat­kozó álláspontomat már két ízben is részleteztem, csak nagyon röviden kívánok válaszolni:1. A hivatkozott „Posta“ c. rovatb.an felvetett két esetet én sem tartottam azonosnak, hanem csak analógnak. Ebben tehát megegyezünk.2. Ön azt állítja, hogy mindkét eset ugyanegy elbírálás alá esik. Én is ezt. Tehát ebben is megegyezünk. Hogy aztán az elbírálást illetőleg különbözünk, ez már más rubrikába tartozik.3. Ön védelmébe veszi az egyházi jegyzőkönyvek vezetése tárgyá­ban kibocsátott igazgatótanácsi Utasítást és állítja, hogy nem követett el mulasztást. Ám legyen. De akkor egyikünknek sincs igazunk. Sem önnek, aki az összes választók abszolút többségét kívánja, sem nekem, aki megelégszem az egy negyeddel is. Hanem azoknak van igazuk, akik azt állítják, hogy a megjelentek — számukra való tekintet nélkül — diszponálnak.4. És most hadd nyilatkozzam abban a bizonyos pikáns kérdés­ben is, amely nem is olyan pikáns, lévén az esperes nem olyan szent és sérthetetlen akivel szemben a közpapot 100%-os szolgai engedel­messég terhelné s még kevésbé lévén csalatkozhatatlan, akinek ítéletei és megállapításai feltétlenül igazak és ámenek lennének. Ha azt kívánja vagy ha jobb hangzású, azt követeli valamelyik esperes, hogy ugorjam a kútba, vájjon beugrom-é?l Ugye bár nem ? ! Épigy ha azt kívánja vagy



188ha jobb hangzású — azt követeli valamelyik esperes, amit véleményem szerint nincs jogában vagy helytelen, — meg van az eshetőség a jog­orvoslás-keresésnek, a jogtalannak tartott esperesi kívánság vagy köve­
telés megfelebbezésének Én azt hiszem, hogy a többi egyházkerületben valahogy ilyenformán is van. Csak mi vagyunk oly „jólneveltek“, hogy amit az esperesek „rendelnek“ , az parancs, vita tárgyát sem képezheti. És itt kapcsolódik bele a kérdésbe az a bizonyos udvarias aktus, amiről fennebb szó van. Ha egy kis udvariassággal ki lehet huzni valamelyik ügynek a méregfogát, ha meg lehet akadályozni azt, hogy a kérdéses ügy el ne mérgesedjen s a kívánatos békesség továbbra is fennmaradjon, miért ne legyünk udvariasok?! Tehát ezért is és ebben is teljes mér­
tékben igazat adok annak a kollégának, aki nyílt kérdéssel fordult hoz­zám, eltekintve attól, hogy mentálitása nagyon is közel áll az én gon­dolkozásomhoz. Szives üdvözlettel

JJermsi Endre,
Balázsfalva, V. 16. szerkesztő.

KÜLÖNFÉLÉK.
A  ló r in c ré v e i egyházköz­ségnek (nagyenyedi egyházmegye) kedves és lélekemelő ünnepe volt f. hó 9-én, pllnköst másodnapján. Ekkor ünnepelte a gyülekezet — a szomszédos egyházközségek hí­veinek élénk részvételével temp loma 100 éves jubileumát és harangszentelési ünnepét. A dél­előtti istentiszteleten imát ésalkalmi beszédet az egyházmegye főjegy­zője N a g y  Béla csombordi lel­kész tartott, utánna Dcrzsi Endre balászfalvi lelkész keresztelt 3 kis gyermeket. Kedvesen illeszkedett bele az istentisztelet keretébe az iskolás gyermekek éneke, egy pár szavalat és S o ly m o ssy  Bálint, nyug. főjegyző tb. egyházközségi fő­gondnok visszaemlékezése az egy­házközség 40 éves történetére. Befejezésül D é r c y  Imre helybeli lelkész olvasta fel az egyházköz­ség nagynevű patronusának ado­mány levelét, melyet mint egy tükröt állított oda a mai nemzedék

elé, amelyből tanulni lehet, sőt tanulni kell. ha élni akarunk. — A délutáni istentisztelet keretében 
D é r  e s i Endre balázsfalvi lelkész olvasta fel A  h a ra n g  lelke c. el­beszélését és adott hálát Istennek az ünnepnap áldásaiért. A kettős gyülekezeti ünnep befejezéseképen műsoros estély tartatott, melyen a gyülekezet ifjúsága tett bizony­ságot műkedvelői készségéről és tehetségéről. A rendezés munká­jából a gyülekezet tagjai, első­sorban a presbiterek híven kivet­ték részüket, de az oroszlánrész mégis D é r c y  Imre helybeli lelkész­nek jutott, akinek személye, pász­tori prudentiája és egyéni qualitá- sai kezességet nyújtanak a lö r in c  
révei egyháközség békés, nyugodt és áldott jövőjére nézve Adja isten, hogy igy legyen!Lentn özvegye, aki egyik po litikai osztály vezetője, a bibliákat a könyvtárakból kidobatta.



189K é r é s . Tisztelettel kérem azon Nagytiszteletü Lelkészi Hivatalo­kat, amelyeknek a Ref. Szemle alábbi évfolyamai fölös számban meg vannak (esetleg egyes anya­egyházak megszűnése folytán), szí­veskedjenek alulírott lelkészi hiva­tal részére átengedni. Az 1909— 1918 tiz teljes évfolyam. 1919 év­folyamból 1 30, 34 számok, 1920 évfolyamból 17, 18, 20, 22, és következő számok, 1921 évf.-ból, 10, 12, 16 és következő számok, 1922. évf.-ból 1, 2, 5, 6, 10, 11, 13, 25, 26, 27 -31 33 és köv. számok, 1923. évf.-ból 21, 32 szá­mok. 1924. évf.-ból 31, 37 sz. 1925 évf-ból: a tárgymutató. Ref. lelkészi Hivatal Boarta -  Mihály- falva p. u. Seica—Máre.A  k ő v árv id ó k i le lk é s z ik ö r  május hó 18-án Kohón belmissziói napot tartott. Az ünnepély a zsúfo­lásig megtöltött templomban vette kezdetét, ahol az Igét Faragó And­rás berkeszi lelkész hirdette I. Kor. 13. alapján. Dr Vágó Károlyné és Pályi K. Sándor duettben énekel­tek ; az istentiszteleten közreműkö­dött még a női biblia-körösök alkalmi dalárdájaAz istentisztelet berekesztése után szavalatok következtek majd Pályi K Sándor hosszufalu.si h. lelkész tartott presbiteri konfe­renciát.A templomból az iskolába vo­nult a közönség, amely azonban szűknek bizonyult a nagyszámú közönség befogadására s igy az iskolás gyermekek a szabad ég alatt adták elő, Osváth Árpád k. tanító gondos betanításával „Árva Bethlen Kata örömét.“Előadás alatt mély megillető- dés vett erőt a lelkeken, könny csillogott a szemekben, a lelkek az emlékezés szárnyain vissza- szállottak a múltba s láttak egy

erős hitű, tiszta erkölcsű magyar kálvinista egyházat, amelyben a nagyok, az előkelők jártak jó példával elől s szent elhatározás támadt a szivekben, hogy a dicső ősök nyomdokain fognak járni.Befejező beszédet tartott dr. Vágó Károly helybeli lelkész. Az ünnepély a „Te benned bíztunk eleitől fogva" énekkel fejeződött be.Magyar kálvinista nép, jusson eszedbe, hogy csak egy ut ment­het meg a pusztulástól:Vissza a Krisztushoz 1
Dr. Baltazár Dezső az Orszá­

gos Ref. Lelkészegyestllet elnöke körlevélben kéri hogy: az egyház- megyei lelkészegyesületekgyülései- ken a helyi és kerületi kérdések mellett, a következő kérdéseket tárgyalják le és határozataikat aug. 1-ig küldjék be, a f. évi balatoni ORLE gyűlés egységes állásfogla­lásának alapjául: 1. A presbiter nevelés kérdése egyházunkban.2. A lelkész-tanitóság kérdése.3. Az uj agendás könyv bírálata.
Dr. Vásáry István polgármester, a debreceni egyház főgondnoki székébe való beiktatása, ápr. 16-i ünnepélyes presbiteri gyűlésen tör­tént, mikor is székfoglaló beszé­dében a többek között, a követ­kezőket mondta: „Én nem félek itt kimondani azt, hogy ide nem akarok semmiféle uj szellemet hozni, sőt azon igyekszem, hogy ide semmiféle uj szellem be ne tehesse a lábát, hanem ebben a debreceni egyházközségben az a régi, egyetlen igaz szellem kell hogy uralkodjék mindvégig, mely nem szolgál mást, mint Isten dicső ségét, Isten országának munkálá- sát, az emberek között a szeretetet és békességet." A nagy koncepciójú beszédet zajos helyesléssel kisérte a presbitérium.
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Szele György debreceni lel­kész lelkészi szolgálata 52. élete 76. évében április 21-én meghalt. Isten és emberek előtt kedves és igaz szolgája volt Krisztusnak, Aki­ben legyen idvessége s halála.
Bethlen Gábor szobor lelep­

lezés volt április hóban Bpesten. Az egyetemi hallgatók Bethlen G  köre és szövetsége készíttette a szobrot a kör dísztermében.
Kérelmet ir a kollégium nyelv­

szótára és diákszótára ügyében a kollégium volt diákjaihoz a debreceni ref. gimn. igazgatója. Köszönettel vesz a kollégium és diákéletben használt minden olyan komoly, tréfás vagy gúnyos el­nevezést, szót, szólásmódőt, mely a jó Ízléssel nem ellenkezik,
OF^LE házak épitése . már 

folyamatban van. Eddig két ház épült fel, melyeknek hajlott korú lelkésztestvéreink boldog tulajdo- dosai. E házépítési akció, a Bala­ton mellékén akarja az ORLE segilségével a lelkészeket hajlék­hoz juttatni És pedig úgy, hogy a házat építeni akaró, fizet asze­rint, hogy milyen házat akar, 15 éven által évi 220, 330, 440 pen­gőt Ez a befizetés 5%-os kama­tos kamattal tőkésittetik az illető­nek s lesz belőle 15 év múltával 5 000. 7.500, 10.000 pengő. Ezt a végösszeget az eddigiek sorso­lási, az ezutániak jelentkezésük sorrendjében építkezésre, vagy házvételre 6 f l / o - o s  kamat mellett kölcsön kapják. A 15 éves ciklus múltával, minden további fizetés megszűnik s a ház tehermentesen az illető birtokába kerül. Oh bol­dog ORLE-isták!
A csehszlovákiai beregi egy­

házmegye uj esperesévé Molnár Ferenc bátyúi lelkész választatott meg. Gratulálunk!

Medgyaszay Gyula kunmada-rasi lelkésztestvérünk 40 éves lel­készi működése alkalmából, lelkiek­ben gazdag ünnepet rendezett, Isten dicsőségére gyülekezete, mely alkalommal az ősz jubilánst szép, értékes selyem palásttal lepte meg a szerető hívek serege. Ezt a csupa szerető s z í v  embert, ide szakadt egykori legátusai, barátai és minden lelkész testvérei melegen és áldástkivánó szeretettel iidvözlik jubileuma alkalmából.
Gacsályi Zsigmond kiskolcsi lelkésztestvérünket, ottani tíz éves lelkészi szolgálata alkalmából, sze­retettel üdvözölték hívei. Lelkészi- karunk e munkás és lelkes tagját, mi is szeretettel üdvözöljük.
Dr. Szabó Aladár bpest-jőzsef- városi lelkész 25 éves szolgálati jubileuma alkalmából, gyülekezete ünnepi Istentiszteleten adott hálát az Úrnak az ő áldott és drága életéért. Az egyházi élet Krisztus­ban való megújhodásának fronton álló kezdeményezője és vezére ő, a missziói lélek tennivágyásával és áldott voltával. Isten áldja őt és híí munkásságát.
A Brit és Külföldi Bibliatársa­

ság egyhangú határozattal tiszte­letbeli tagjává választotta: G ze g léd y  
S á n d o r  ceglédi lelkészt most meg­jelent Újszövetség fordításáért és dr. H e g e d ű s  L ó r á n t  v. pénzügy- minisztert a Biblia terjesztése és az Ige hirdetése terén kifejtett buzgósága elismeréséül.

A hollandiai szigorú refor­
mátus egyház több egyházme­gyéje a vizsgálatra jelentkező lel­készjelöltektől nyilvános ülésen kérdezi meg azokat az okokat, mozgató erőket, melyek a lelkészi pályára hívják.

Hollandiában az állam által elismert felekezetek száma: 48,



191

A budapesti Kálvin-téri temp lomban először 1830. évben tar­tatott istent’sztelet A centennáriu- mot léleképitően készülnek meg­ünnepelni
A debreceni nagyerdőben fel­épített egyetemi épület csoport közepén, egyetemi ref. templom építését vette komoly tervbe a debreceni ekklézsia
A római pápa legfőbb kar­

mestere protestánssá lett. Ugyan­csak megtért Vevitt Róbert glas- gowi hires plébános, akit a római egyháztól való elszakadása alkal­mából szere'ettel bocsátott el mint „egykori hű és tisztelt sáfárát" a római egyház. Arenáles a spanyol plébánosból lett reformátor, Dél- amerikában hat év alatt hatszáz gyülekezetei szervezett. Ma Bar­celonában lelkipásztor Egyik leg­jellegzetesebb alakja a spanyol protestantizmusnak. Ihletője és ve­zére' annak a csodálatos harcnak, mely az evangéliumért folyik spanyol földön. — E kiválók meg­térése jel az uj idők küszöbén s ez előőrsök jelentik a Király köze­ledését a világhoz.70 ezer munkást sikerült a holland keresztyénségnek az evan­géliumnak megnyerni és a Keresz­tyén Nemzeti Munkás szakszer- vezelbe tömöríteni,
Argentínában az egyház és állam különválása küszöbön van s a kath.állam egyházi jellege meg­szűnik. A prot. missziók pedig áldásdus sikerrel dolgoznak ott.
750 milliárd lei a világ összes hadügyi kiadása évenkint, ezért méltán Írja az indiai Mahatma 

Gandhi:„Az utolsó háború megmutatta 
a mai Európán uralkodó civilizá­ciónak sátáni természetét. A köz­erkölcsnek minden törvényét össze­

zúzták a győztesek az erény nevé­ben. Semmiféle hazugságot nem találtak túlságosan nemtelennek ahhoz, hogy felhasználják. Minden bűn mögött durván materialista motívumok rejtőznek. Európa nem keresztyén, a Mammont imádja."
nL’ Eglise Wallone“-ban irja 

Morean lelkész: Az utóbbi évben a „Misszió Társaságinál, higiéni­kus vidéken, egy nagyon kényel­mes állás üresedett meg, mely szinte püspöki jogkörrel volt fel­ruházva s bírva a civilizáció min­den előnyével. E csábitó állásra a francia lelkészek közül senty sem pályázott, a Társaság nagy meglepetésére.De még nagyobb volt a meg­lepetés, amikor az afrikai bél- poklosok kórházában ápolónői ál­lásra hirdettek pályázatot s annyi francia ifjú leány jelentkezett, hogy sok pályázót csak elője­gyezni lehetett Mindenki tudja, hogy aki ama szörnyű helyre belép, annyit tesz, mintha elevenen el­temetné magát.Aki megértheti, értse meg!
A rab ajándéka. Swendter Já­nos, aki élethossziglan elitéit rab Lipótváron (Csehszlovákia), a Sze­retet c. református néplap naptárá­ból tudomást szerzett, a cseh­szlovákiai ref. egyház beretkei árva­háza felállításáról. Erre könnyekkel megáztatott levelében kérte az árvaház igazgatóságát, hogy en­gedje meg azt, hogy ő is küldhes- sen a beretkei árvaház segítségére évenkint élethossz glan 100-100 csehkoronát, abból a kis összeg­ből, melyet munkájával a börtön­ben keres. Az első 100 koronát el is küldte. Testvérem te szabad vagy és nem kell kérdezned sza- bad-é adnod vagy nem, mit tettél a mi árvaházainkért?



A jugoszláviai reformátusokolt esperesük: Klepp Péter emlé­kre 300000 lejes árvaházi alap isszegyüjtését határozták el. Ez íz összeg ma már teljes egészé­ten együtt van, sőt már jóval több s. Isten vigye a megvalósulásra estvéreink szándékát.
A budapesti K. I. E. megvásá- olla a József és Horánszki utca árkán álló, mindkét utcára tekin- é yes homlokzattal néző, hatalmas ;étemeletes palotát az evangéliumi fjusági munka céljaira.

/■
1638 halálos Ítéletet mondott 1 Szovjet-Oroszország legfőbb biró sága 1930. február havában. A le több esetben politikai elítéltekre van szó. A vádlottak, többnyir földmivesek voltak, akik ellen szegültek birtokaik elkobzásának

Az elvált nők klubja megala kult Budapesten 6500 taggal. A alakulás jogaik kivívásáért var
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a legtisztább harang-bronzból, a hangok előre való meghatározásával, — 
Vas harangszerelvények és harangállványok. — Villamos haranghuzó motorok. 
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