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Kiáltó számok.„A  kövek fognak kiáltani“ . . .  (Luk. 19. 40.) Ezt mondta áldott Jézusunk, mikor gáncsolták a farizeusok az ő dicséretét. S  a közel kétezer év távolából mennyi és mennyi történelmi tény tariuskodik e jézus! szent prófécia bizonyos valósága mellett.A  mai modern élet transfórmált jelenségeiben azonban nemcsak kiáltó kövek, sőt, sokkal inkább kiáltó számok is vannak. Ezekről szeretnék most írni azzal a belső megindulás­sal, amellyel telítve vagyok s amelyet az 1928. évi királyhágó- mell^ki püspöki jelentés számai keltettek bennem. Teszem ezt azért, hogy leíkésztestvéreim és a zsinati atyák figyelmét felhívjam, ezek tanúságaira., A püspöki jelentés legtöbbet mondó és legélesebben kiáltó száma az, amely azoknak a számat, mutatja ki, akik a házas­ságkötés alkalmával mellőzték az egyházi szertartást. A nép­mozgalmi adatok szerint a kiráíyhágómelléki egyházkerületben 2074 házasság köttetett polgáriiag, amelyből egyházi szertartás­sal is megköttetett 1669, ebből kitetszőleg az egyházi szertar­tást mellőzte kerületünkben: 405 házaspár. Ha ehhez hozzá­veszem a ki nem mutatott eseteket és a törvénytelenül együtt élőket, ami a jelentésbe^ nincs kimutatva, de gyülekezetek és szórványokként átlagosan egyet (ugy-e bátran lehetne kettőt Is !), akkor 4 05+195=600 azoknak a .száma, akik egyházi áldás nélkül élnek házas-életet a kiráíyhágómelléki ^kerületben.



194 Ez a szám mennyire horribilis, mutatja az, hogy éven­kénti házasságoknak 30Vo-át tesz ki.Ám e számnak döbbenetes volta akkor tűnik ki, ha meg­gondoljuk, micsoda hitetlenség és mekkora Krisztus tagadás tombol anyaszentegyházunkban, amikor évenkint 30% -a házas­életre lépőknek azzal, hogy az egyházi szertartást mellőzi, azt manifesztálja, hogy neki nincs szüksége Isten áldására.Az ilyenek természetesen a családi életből is száműzik az Istent, utódaik nem nyereségei, de súlyos tehertételei az anyaszentegyháznak úgy a lelki, mint az anyagi vonatkozásban. Általuk demoralizálódik az anyaszentegyház és velők csupáh a lélekszám statisztikája nő.A  családi élet megszentelése, alapja az anyaszentegyház megszentelődésének is a maga tagjaiban. Most már ez a döbbenetesen kiáltó szám ,eza3 0 4/o nemde mindennél élesebben kiáltja, hogy nem, nem a megszentelődés felé haladunk ml ? . . .  Hová, merre h á t?Mielőtt erre felelnénk* meakulpázzunk lelkésztestvéreim és a kiáltó szó bizonyitotta alvópásztorságunkból ébredjünk föl.
D e zsinati atyáink is figyeljenek föl és jöjjenek segítségül és az 
egyházfegyelem törvénybeiktatásánál ezt a jelenséget is tekintsék 
meg, Szerintem kimondandó volna: aki házasságkötésnél az egyházi szertartást presbitériális intelem dacára is mellőzi, az anyaszentegyházunknak tagja nem lehet.*

*  *A kiráiyhágómelléki egyházkerületnek lélekszáma 210.823 és az 1928. évben ebből 125.862 egyháztag járult az Urasztalá- hoz. Mielőtt e számokat a valláserkölcsi élet szempontjából elbirálnók, meg kell állapitanunk, hogy 12— 14 éven aluliak, akik Úrvacsorával nem élhetnek, az összlélekszám legkevesebb 15°/0-át teszik ki, továbbá, hogy híveink legalább másik 15°/0-a évenkint kétszer is járul az Urasztalához. E  megállapítások figyelembevételével az urvacsorázók számadata így alakul: Úrvacsorával egyházkerületünkben jogosult élni 179.200 egyház- tag, ebből tényleg Úrvacsorával élt 1928. évben 106.983, tehát 
egyáltalában nem élt Úrvacsorával 72.217, ami az Úrvacsorával 
élni jogosultak több mint 4 0 V 0. Már most ebből nyilvánvaló, hogy ez az óriási szám megint oly szomorú képét mutatja híveink valláserkölcsi életének, ami felette aggasztó és gon­dolkozásra késztető.



195Egykori főnökömtől: Szeremley Császár Sámueltől, a tudós akadémia tagjától, továbbá az egyházáért égő György Endrétől úgy hallottam, hogy a normális valláserkölcsi élet fokmérője az, ha egy gyülekezet levonás nélkül összlélékszámát megüti az urvacsorázók száma. De ez még nem virágzó, csak tűrhető gyülekezeti életet jelent.A  fentieket tudva, hol vagyunk mi a tűrhető és meg­nyugtató gyülekezeti élettől ? És mert a Krisztusra nézve holt tajgok, úgy az egyházra nézve is azok, akik beletartoznak a 4Ö°/P osztályába.Ebbe a szomorú klasszisba egyik gyülekezetünknek egész presbitériuma beletartozik, több gyülekezetünk presbitériumának pedig bizonyos hányada.Ez okáért mondhatjuk mi is a püspöki jelentéssel, hogy „zsinati törvényeink megalkotásánál ez eddiginél szigorúbb mértéket állítsunk fel azokkal szemben, kiknek, kezébe egyház- községeink hitéletének'vezetését letesszük“ ; sőt tovább menve kívánjuk, hogy szigorúbb legyen a mérték az Úrvacsorával vonat­
kozásban, az egyháztagságra nézve is.

** *Anyaszentegyházunk ^anyagi élétéüék szálnWátai ís álta­
lánosságban lesújtok és nagyon megitélők. Azért Írom, hogy általánosságban, mert előttem van a kicsinységben és szegény­ségben is nagy nagybányai egyházmegyénk statisztikája is, amely a kerületivel összevetve a tanúságok bőségét szolgáltatja.Az anyagi élet számsoraiból megtudjuk pl. hogy a király- hágómelléki egyházkerületben egy-egy adózó átlagban az 1928. évben l í l  Lei egyházi adót fizetett, illetve ennyi volt egy adózóra kivetve; mig a nagybányai egyházmegyében 263 Lei. S  mig a 111 Leit az adózók 30°/0-a nem fizette be, addig a 263 Léit csak 10%, nem fizette ki.Ezek a számadatok nyilván prédikálják, hogy a kicsiny és szegény gyülekezetek majdnem háromszor annyit fizetnek, mint a nagyok egyházi adóban. Hol van itt „az egymás terhét hordozzátok“ krisztusi elv gyakorlati alkalmazása? A  zsinati 
atyákra vár a feladat, hogy a krisztusi elvet áz egyházi adózás 
terén is érvényesítsék, védve a kisebbet és a szegényebbet.Az egyházi adójukat nem fizetők száma, — akik a kerü­letbéli adózók 30% -át teszik ki, — szintén nagyon aggasztó. Valláserkölcsi tanúsága egészen döbbenetes. És itt nincs más



196kl-ut, mint a lapunkban már felvetett amaz eszmének törvénybe­iktatása, hogy a református egyháznak tagja az, a k i . . .  és reá 
kivetett egyházi terheket megfizeti.Az adózással kapcsolatban szükségesnek tartjuk, az adó­kulcs maximumát is megállapítani, mert mint a nagybányai traktus átlag száma is mutatja, egyik-másik egyházközség teherhordozása, az összeroppanással határos. De csökkenteni kell az adminisztráció drágaságát is, mert a mi dignitáriusaink, nem reprezentáló, hanem szolgálatok terhét viselő emberek.Az adakozások kerületbeli 17 Leies átlaga (adózókat vévé tekintetbe) igen-igen kicsiny; amit mutat az, hogy a nagy­bányai egyházmegyében ennek több mint kétszerese 36 Lei az átlag. Bizony ez is a lelkiszegénységünk egyik kétségtelen jele.íme a kiáltó számok tanúságai, amelyekre jónak látjuk anyaszcntegyházunk őrállóinak, különösen a zsinati atyáknak figyelmét felhívni. p . s .Hozzászólás.Lapunk 8-ik számának Posta rovatában tárgyalt ügyre nézve téved Úgy a kérdező, mint a felelős szerkesztő, összetévesztik az I. t.-c. 16. §-ában megkülönböztetett a) pont alatti választó és b) pont alatti határozó közgyűléseket, mivel a kettőt azonosítják azért, mert mindkettő közgyűlés, mindkettőnek ugyanazon választók a tagjai s mindkettőben a választók többségének akarata érvényesül. Ezen közös tulajdonság dacára nagy különbség van a két közgyűlés között. Ugyanis:1. az I. t.-c 16. §. a) pontja alatti választógyülés tárgykörét, joghatályát az 1. t.-c 17. §-a szabályozza és irja körül. Eszerint a lel­készt, főgondnokot, gondnokot, presbitereket és ahol szükséges az egyház- községi képviselőket a választói névjegyzékben foglalt .választók választják, még pedig a 33-ik §-ban felsoroltakat a 34—37. §§. rendelkezései szerint. A 33-ik §-ban a lelkész nincs említve azért, mert a lelkész választását a 11. t.-c. szabályozza s igy az I. t.-c. 34—37. §-ai a lelkészválasztásra nem vonatkoznak.A választógyülésen mindig a megjelent választók többsége dönt. Hogy a választógyülésen hány választónak kötelessége megjelenni, hogy a választás érvényes legyen, azt a törvény sehol elő nem irja, nem is írhatja, mert a választói jog érvényesítése, a szavazóra nem kötelező. Ezért köti a törvény a „megjelentek“ többségi akaratához a választás jogérvényességét, ha a más, törvényes alakiságok betartattak.2. Az I. t.-c. 16. §. b) pontja alatti elhatározói közgyűlés jog és



197hatáskörét az I. t.-c. 22. §-a szabályozza, melyen túl nem terjedhet. E gyűlés tagjai is a választójogosultak, de a gyűlés csak akkor határozat- képes, mikor a választójogosultak negyedrésze jelen van, a 25. §-sal érvényesített 38—48. §§. rendelkezései szerint. A 41. §. tehát csakis az elhatározói gyűlésre vonatkozik és nem a választói gyűlésre. E tekintetben a törvény rendelkezése oly világos, hogy a két gyűlés közötti különb­séget a „vak is láthatja“ .3 A lelkészválasztást szabályozó II. t -c. a lelkészválasztásnak négy alakját különbözteti meg, melyek közül kettőnél érvényesül a választó­jogosultak többségi akarata, kettőnél pedig nem.A négy választási alak a következő:
a) A cserét a II. t.-c. 5. §-a szabályozza, melyszerint a választást az érdekelt lelkészek, presbitériumok és egyházmegye egyetértő akarata dönti el a választójogosultak megkérdezése és beleegyezése nélkül. Tehát a cserénél nem érvényesül a választójogosultak akarata.
b) A meghívással történő lelkészválasztást a II. t.-c. 9— 15 §§ . szabályozzák. Ezen választás a választók és presbiterek abs. többségének 

passiv akaratán épül fel, ami a 9. §-ban szabályozott alakban kell, hogy megnyilvánuljon. A választók és presbiterek abs. többségének passiv akaratát a 12. §. rendelkezései activizálják, melyszerint a „megjelent“ választók egyhangú, vagy 10 tag kívánságára szavazattöbbséggel sike- resiti, vagy meghiúsítja a meghívásos választást.Boér Károly barátom, a Ref Szemle 7-ik számában megjelent fel­hívása szerint, a marossztkirályi meghívásos lelkészválasztásnál a II. t,-c. 12. § . rendelkezéseit nemcsak figyelmen kivül hagyta, hanem azzal épen ellenkezően járt el, mert szavazást rendelt el 10 választó kívánsága nélkül, továbbá a szavazás eredményét nem a többség, a 29 „igen“ -e szerint, hanem a két „nem“-e szerint hirdette ki és meghiusitottnak jelentette ki a meghívásos választást a választók nagytöbbségének (29—2=27) akarata ellen. Ezen eljárásával nemcsak törvénysértést követett el, ami az V. t.-c. 34. §. 1 pontja szerint fegyelmi vétség, hanem hivatalos hatalmával is visszaélt, ami az V. t.-c. 34. §. 6. pontja szerint szintén fegyelmi vétség. Ugyanis a hivatalos hatalommal való visszaélés vétségét a polgári büntető- törvénykönyv 471, §-a a következőleg határozza meg: „Azon közhiva­talnok, ki azon célból, hogy valakinek jogtalan hasznot, vagy kárt, vagy más sérelmet okozzon, hivatali eljárásában, vagy intézkedésében köteles­ségét megszegi, a hivatali visszaélés vétségét követi el és 5 évig terjed­hető fegyházzal büntetendő“ . A hivatali visszaélés vétségének kritériumai Boér Károly eljárásában megvannak, mert esperesi megbízás folytán egyházi közhivatali minőségben elnökölt és vezette a választói gyűlést, ily minőségben követte el a törvénysértést és kötelességének megszegé­



198sével, a jogosult szavazók nagytöbbségének akarata ellen meghiúsultnak jelentette ki a meghívásos választást s ezzel sérelmet okozott a meghívni .akart lelkésznek, kompromittálta kiküldő esperesét és erősén megingatta a választókban az egyházi törvényekben való bizalmat.Ezen törvényellenes eljárásának pedig rugója az, mint nyilatkoza­tából is kitűnik, hogy a törvényt magyarázta, mire joga nincs, nem volt, mert az I. t.-c 8. §-ában ezt a jogot a zsinat magának tartotta fenn s ezért mindenki másnak-csak alkalmazni kell a törvényt, de nem ma­gyarázni, vagy megváltoztatni, vagy hatálytalanítani.Azonban kijelentem, hogy Boér Károly barátomat sérteni nincs szándékomban, csak rá akartam mutatni eljárásában arra, hogy kerü­letünkben nagyon sok „rangos“ pap van, kik jogérzék és törvényértés nélkül kormányoznak és bíráskodnak. Bizony szükséges volna, hogy úgy a theologian,, mint az egyházmegyei értekezleten foglalkozzanak az 'egyházjoggal és - törvény-ismertetéssel 1
c) A .lelkészválasztás harmadik alakja a pályázat utján történő lelkészválasztás. Ezt a II. t.-c 16—25, 27—40. §-ai szabályozzák még­pedig a pályázat előkészítését a 1 6 -1 8 -, a választás előkészítését a 19—24-, a választást a 35, 37—40 §§: E választásnál a presbitériumnak csak annyi a teendője, hogy a gondnok mellé két bizalmi férfit vájaszt, kik a választók.személyazonosságát igazolják.; A választást a megjelent jogosult választók titkos, szavazóláppal történő .és csak- személyesen gyakorolhat^ szavazata dönti él a 28-iR §. rendelkezése szerint úgy, hogy a, beadott érvényes szavazatok többségét nyert jelölt megválasz­tottnak jelentetik ki a 31. §. rendelkezése alapján. A törvény rendelése (28 §.) szerint a szavazás csak személyesen gyakorolható, tehát másra át nem ruházható s arról lemondani sem lehet; de mivel a szavazás nem kötelező, a választójogosultnak nem muszáj szavazni s igy nem kényszeríthető jogának érvényesítésére.Ha a törvény csak személyesen gyakorolható jognak rendeli a szavazást, ami másra át nem ruházható: milyen jogi alapon kívánja Adminisztrátor, vagy Esperes a választótól, hogy lemondjon arról, amiről lemondani nem lehet s másra ruházza azt a jogát,, amit átruházni nem lehet, mert csak személyesen gyakorolható 1 ? ! Melyik törvény engedi meg azt, hogy a választók személyes jogát a Püspök ur, vagy bárki más gyakorolja ? Egyházi törvényeink ilyet nem ismernek s ezért törvény- ellenes a jogi lehetetlenséggel kinevezett lelkész! állásnak birtoklása a kinevezett részéről, ki azt nem törvényes jogon bírja, hanem csak bito­rolja. Ez a törvénybe ütköző szokás beszüntetendő, mert veszélyezteti az egyházközségek önkormányzati jogát és súlyos következményű törvényellenes' szokásjognak lehet a forrása, mivel olyan álapöh, mi­



199képen a Püspök urra, átruházható a választói jog másra is, esetleg más- felekezetű egyénre is, ki tetszése szerint nevez ki lelkészt esetleg drága pénzért! Nagyon veszélyes az ilyen törvénybe ütközö kinevezési rend­szer folytatása, mert forrása lehet a törvénytiszteletlenségnek, az egyházi anarchiának 11De beszüntetendő a II. t-c . 20. §-ba ütköző azon kerületi hatá­rozattal adott engedély is, hogy három pártfogolt jelölt próbaszónoklás tartására megjelenhessék a pályázat alatti egyházközségben, mert ezen törvényellenes intézkedés a jogosultság magasztos elvébe ütközik és az utálatos protekció hajhászatra ösztönzi a gyengébb jellemű lelkészeket, ami a kálvinista öntudattal ellenkezik. — Vagy mindenik pályázónak, vagy egynek se legyen szabad a pályázat alatti egyházközségben meg­jelenni, mert ezt követeli a jogegyenlőség és papi tisztesség!E két törvényellenes eljárást csak azért említettem meg, hogy a készülő uj törvényekkel vagy törvényesittessenek, vagy szüntettesenek be.
d) A negyedik lelkészválasztási alak az, mikor a választók válasz­tói jogukkal bármi okból élni nem akarnak. Ezen esetben a II. t.-c. 26. §. alapján az egyházmegyei közgyűlés választ lelkészt a választó­jogosultakra való tekintet nélkül. E törvénycikk alkalmazandó akkor is, mikor adóhátrálék miatt nincs legalább 10 választó valamely egyház- községben, mért az egyház terheiben való részvétlenség épen olyan ki­fejezője a törvény iránti engedetlenségnek, mint a választói joggal bármi okból való nem élés. A különbség csak az a kettő között, hogy egyiknéi aktív, a másiknál passzív alakban jut kifejezésre az engedetlenségiEzekben jut kifejezésre a választói közgyűlés jog és hatásköre és a választók választói joguk érvényesitése. Sokban különbözik az az elha- tárózi közgyűléstől, aminek tárgy s igy jogköre csak a 22. § . 1—3. pontjára terjed ki és ami csak akkor határozatképes, ha a választójogo­sultak negyede a gyűlésen jelen van. A válásitól gyűlésen elég 1—2 választó jelenléte is, hogy jogérvényesen válasszon, mert a törvény sehol sem állapit meg számszerű mennyiséget a választókra, hanem csak a megjelentekre van tekintettel. Ez jól is van igy mindaddig, míg a szava­zás nem kötelező. S im o n  A n ta l,Bágyon, 1930 április 24-én. ref. lelkész.

O R G O N A - H O M L O K Z A T S I P O Ka rekvirált sipok helyébe elsOrendO kivitelben kttzMnek
W E 6 E N S T E I N  L. F I A Iorgona- és harmoniumgyárában. t l M I ^ O i R à .Kitűnő hangú harmoniumok és pedálos harmoniumok állandóan raktá­ron. Orgonajavltások, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel és harmonium árjegyzékkel díjtalanul szolgálunk.



200 Jean Richardot francia lelkész naplójából.Még mindig jól emlékezem azon idők aggodalmára, midőn elemi iskolás társaim, kavicsdobálás közben igy kiabáltak felém: „Te .mihaszna fia“ , mert atyám igazi lelkészhez méltóan, szent szolgálatával nem ¡tar-* tóttá összeegyeztethetőnek a gazdálkodást s megelégedett a kerti csendes munkálkodással (ezzel az asszonyi foglalkozással). Akkor még úgy be­széltek a gazda-papról: „Ez legalább dolgozik valamit".Ezek az idők elmúltak, ma már nem halljuk az ilyen szemre­hányást. Az egymásbaolvadt parókiák terjedelme oly nagy, hogy a legközö­nyösebbek is igy szólnak: „Megértjük most már, hogy-sok dolguk van a papoknak." Az Úr szolgálatának fontosságát kezdik belátni az emberek.Hányszor mondják nekem: „Tudjuk, hogy talán több hétig is dol­goznia kellett Önnek, azért az egy órai igehirdetés alapos elkészítéséért". „Önök nem olyanok, mint az üdvhadsereg emberei, — mondta egy öreg gúnyosan, — náluk az embert padba ültetik s ezzel el is mondtak min­dent ; Önök tudósok hozzájuk képest". V agy: „Köszönjük a fáradtságát, hogy eljött közzénk, tudjuk, hogy nemcsak a látogatás a dolguk...Későn kelnek fel úgy-e ? De tudjuk, hogy éjfélkor, néha két órakor térnek pihenőre. Istenem, mit is csinálnánk pap nélkül? Bizony nagyon bol­dogtalanok lennénk 1“ ** *De megjegyzéseket, intéseket, finom szemrehányásokat is hallunk, melyek igen nagy hasznunkra vannak. Mélyén megható a bennük meg­nyilatkozó őszinteség és igaz bizalom.Ráakartam beszélni egyik hivemet, hogy fogadja el a presbiteri tisztet. Vele nem sikerült elfogadtatni tervemet, feleségét próbáltam hát megnyerni az eszmének, tudván ha őt sikerül megnyerni, célt értem. Azt a választ kaptam: Férjem nem akar minden vasárnap templomba menni; ezért utasítja vissza azon megbízást, melyet nem tud teljesen betölteni. Uram — mondta végül az asszony — én elengedem férjemet időről-időre vadászni, de Önnek megigérem, hogy minden vasárnap templomba megy, ha szónok lesz'.Midőn elmondtam ezt egy másik presbiternek, az méltatlankodva a rajtam esett sérelem miatt, igy kiáltott fel.: Ez az asszony nem tud békében maradni. Neki tudnia kellene, hogy nem adatott meg mindenki­nek a szónoki tehetség.M áskor' midőn mentegettem magam egy hölgy előtt, olyan téma fejtegetése miatt, amelyet ő már a- szórványban hallott: Ne aggódjék Uram — mondta ő — az nem az én templomom volt s igy a beszédet még nem hallottam.



Midőn a szószékről lemegyünk, a prédikációnk lesz a megjegyzé­sek, önkéntelen és eredeti megvitatás tárgya. A presbiterek ugyJb'eszél- rtek velem, mintha valaki másnak a beszédéről volna szó, nem az enyém­ről. Higyjék el nekem, hogy ezen természetes, bizalmas, őszinte meg­jegyzések reám nézve megbecsülhetetlen értékkel bírnak. Újra és újra átgondolom e hozzászólásokat, mint a lelkészi szolgálat értékéről mon­dott egyenes szivű népitéleteket. Néha megesik, hogy védelmeznem kell gondolataimat, még pedig szenvedelmesen s újabb bizonyítékokkal is támogatnom kell álláspontomat. Ilyen vitatkozások adják meg rendesen á következő beszéd tárgyát, őszinte alázattal állok meg ezen emberek lelki s vallásos tapasztalatai előtt, kik máskor engem hallgatnak-figye­lemmel. A bilincsekből feloldó szabadság nemes gyermekeivé váltak már ők is.„Nem puszta szó, uram-, de ma — megértettük a prédikációt.“*
*  *Egy nap a következő kérdést tettem fel: Mit kívánnák Önök a le l­késztől, mit várnak tőle?“A. Tegyen látogátásokat, gyakran látogassa híveit, akkor mindenki elégedett lesz.B .  : Ön tudja, hogy mily nagy örömöt szerez nekem az ön látása. De menjen inkább azokhoz, akik mindig maguknál szeretnék látni .^pap­jukat ; ha hozzám évente csak egyszer jön el, az elég. D e ne jöjjön esős időben, nagyon sajnálnám, ha miattam megázna s egészségét ve­szélyeztetné“.„Az istentiszteletre vonatkozólag volna-e kívánni valójuk, egymás közt, vagy a nyilváhosság előtt megtárgyalandó eszméjük“ — kérdez­tem máskor,A .  : Mindenik istentisztelet jó. Olyan öreg ember számára, mint én és feleségem vagyunk. A vasárnaponkénti istentisztelet sok örömöt ád, de tudom, hogy sok más számára is. Ma több községnek van egy papja: a mi falunk nem is falu többé, mivel nem lakik benne pap. Mégis — fizetünk“ .B .  : Fizeted az adót, szép! De teheted isi Azt mondom önnek, uram, hogy ne hallgasson azokra, kik több istentiszteletet kívánnak; minél többet tart, annál többet szeretnének. (Majd A. felé fordulva, igy folytatja): Azt hiszed, hogy kegyesebb lettél ha agyonfárasztottad a lelkész urat. Figyeljetek csak: Atyám, ki igen jártas volt a vallás dol­gaiban, gyakran mondta nekem: „Látni fogsz lelkészeket, kik feláldoz­zák magukat egyházukért, de sohasem látsz magát a papjáért feláldozó egyházat“ . (Újra hozzám fordulva) „Mit várok én a prédikációtól: Bo csásson meg, de nem Önre gondolok -most: a beszéd először is rövid



legyen; aztán — ön  a pénzhamisítókról beszélt — az igehirdetés adjon jé pénzt: továbbá valamit tanulni is szeretnék belóie s ha nem tudnék többet kijövet, miht bemenetelkor, úgy szívesebben mennék vadászni, vagy a kávéházba".C . : „Én — s hangja betöltötte a templömot (kollégáim e pontban úgy gondolkoznak,' mint én) — szeretném tudni, hogy a modern élettelmennyi kapcsolata van a? evangéliomnak."*Tudatában kell lennünk, hogy micsoda félelmetes kiváltság oly emberek lelkészének lenni, kik nem haboznak felvetni gyakran várat lanul, mindig életteljesen a legkényesebb kérdéseket is.Érthető, hogy lelkészi látogatásainkról erkölcsileg felfrissülve, báto ritást, erősitést nyerve térünk haza. Az istentiszteletek pedig legyenek tele mélységes gyehgeségünk, tehetetlenségünk érzésével, de egyszersmind az Úrban való fiúi örömmel.(Semaine Relig. 27. sz. 1929. évf)A K T U A L IT Á S O K .„Episzkopalis affair“ van Amerikában. Az történt ugyanis, hogy a Keresztyén Egység konferenciáján az egyik episzkopális templomban urvacsoraosztásra került a sor és az ezt kiszolgáltató lelkész dr. H. S. Cpffin lett volna, h a . . .  az episzkopális püspök meg nem tiltja a szer* tartás végezését azért, mert nincs ordinálva s igy nem tartozik a híva* talos klérus tagjai közé. A résztvevő protestáns lelkészek mind, a részt­vevő episzkopális lelkészek közül pedig nagyon sokan tiltakoztak a new-yorki episzkópális püspök e tilalma ellen. Az ügy nagy port vert fel, mert ez nem egyszerű epizód, hanem egy nagy kérdés: az angol és az amerikai püspöki egyház válsága. Qui vive? Krisztus vagy a római püspök? El kell jönni és imé közeledik a nagy leszámolás órája, mert az episzkopális egyház egy megfagyott reformáció, megdermedt, be nem végzett munka, megállott vándorút. Most a négyszáz évvel elmaradt reformációnak véghez kell mennie. S  a készülő szakadás, kétértelműség tisztázása, ellentétes elemek szétválása, melyek nem vegyület, csak keve­rék voltak, mindez a lelki élet egy uj korszakát jelenti. Ez a nyílt szín­vallások ideje lesz.
„Református Figyelő“ írja : Szavazásokról szólva, vessük mérlegre önmagunkat. Mi úgy szavazunk, ahogy felülről parancsolják. Nincs is aztán soha baj a szavazások körül. Az irányitó tényezők gratulálhatnak egymásnak. Ha valamely egyházi tisztségre szavaznunk kell, a felhívás mellé kapunk egy kis leveíecskét, amelyen „tájékozás végett" közük



203veilink, hogy „az elnökség“ vagy az „esperesi kar“ vagy valami „érte­kezlet“ ebben és ebben az urban állapodott meg. Rendben van,- mondja a presbitérium elnöke. Elvégre nekem mindegy, aztán minek szerezzek haragost magamnak, mikor a többi úgyis igy szavaz. Rendben van-, mondja a presbitérium, nem tudja ki az az ur, de csak tartsunk a több­séggel. így lesznek a hivatalosak választottak és a választottak hivata­losak. így épül az az egység.Nagyon érthető, hogy miért van ez igy. Református egyházfogal- .rnunk megköveteli a demokratikus szavazást. Ám a korszellem a diktá- turá felé halad. Hogy mindegyiknek igaza legyen, azért szavazunk igy. (3sak az a kérdés, hogy mindegyiknek igazának kell-é lenni? Afcért vagyunk-e a világban, hogy alkalmazkodjunk hozzá, vagy azért, hogy viiágoljunk, példát adjunk, uj közszellemet teremtsünk?** *
A berlini r. püspöknek a szociálista kormány 100 szobás palotát bocsátott rendelkezésre. A német evangélikus lápok fölháborodva emle­getik, hogy ezzel szemben a magdeburgi uj generalszuperintendens még megfelelő bérlakáshoz sem tud jutni. Kolfhaus azonban erre nagyon helyesen.azt jegyzi meg, hogy „mi evangéliumiak ilyen dolgokban más- r,,.Jcén.t gondolkozunk, mint a,^rómaiak. Mi azt kjvánjyk hqgy a mi'gene­rálszuperintendenseink egyszerű életfolytatásuírkál és péí.cl'akíáht viíagölja- nak a lelkipásztorok előtt., Egy palotában lakó generálszuperíntendens a mi számunkra feltűnő sőt talán gyanús figura volna“ .** #

A genfi lelkésznék egyik gyűlését Paul Walter felesége a követ­vetkező szavakkal zárta be: „A lelkészek feleségeinek meg van az a kedves szokásuk, hogy gyakran gondolnak egymásra s szombaton este pedig, mikor a harangok szólnak, isten áldását kérik; a másnapi prédi­kációra". *ft «
A z  A m e r ik a i F ü g g e tle n  M a g y a r  R e fo r m á tu s  E g y h á z  keleti egyház­megyéjének nyolc gyülekezete múlt évben választotta esperesének Vincze Károlyt. A traktusban 4600 lélek van, hat lelkész gondozása alatt. Tehát nem egészen 800 lélek esik egy lelkészre és mégis az esperesi jelen­tésben az uj esperes igy ir: „A független amerikai magyar református pap állandó kinja, hogy szünet nélkül úgy földhöz van szorítva mun­kával, hogy nappalának még éjszakáival való megtoldása árán sem tud mindent szive szerint elvégezni".Bizony igy Van, igy kellene legalább is lenni Európában, köze­lebbről Romáidéban is.
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KÜ L Ö N F É L É K .Értesítések. Ez utón is szeretet­tel hívom fel előfizetőink figyelmét a következőkre:1. Az erdélyi ref. egyházkerület minden egyházmegyéje számára küldöttem egy-egy felhívást, hogy a lelkészek nyilatkozzanak, mi­módon látják elérhetőnek és biz­tosítottnak a lelkészek eredményes- és áldásos együttműködését: az 
Értekezletek vagy pedig a Lelkész­
egyesület utján ? 1 Tettem ezt azért — amint lapunk f. évi 9. számá­nak vezércikkében előre is bocsá­tottam — hogy a kérdés tárgya­lásánál a zsinati atyák világosan és kétségbevonhatatlanul láthassák a papság ezirányu állásfoglalását és kívánalmát. Kérem lelkésztest­véreimet, szíveskedjenek a kezük­höz kerülő felhívási ivén nyilat­kozni és azt továbbítani, hogy aug. 15-ig. lehetőleg az ivek kerül­jenek vissza hozzám. A Király- hágómelléki egyházkerület egyház­megyéi számára ilyen iveket nem küldöttem, miután ezt — a már említett vezércikkemben is je­lezve — Peleskey Sándor szer­kesztőtársamra bíztam.2. Amint lapunk f. évi 11. szá­mában jeleztem, amennyiben meg­felelő számú előfizető jelentkezik, még meg nem jelent egyházi be­szédeimből egy kis gyűjteményt szándékozom kiadni. Az erre von. előfizetési felhívást szintén szét- küldöttem minden egyházmegye pápára és e helyről is kérem

lelkésztestvéreimet, akik megren­delni óhajtják, szíveskedjenek az ivet aláírni és továbbítani, hogy azok is lehetőleg aug. 15-ig kerül­jenek vissza hozzám, hogy ameny- nyiben a könyv kiadása lehetővé válik, tudjak intézkedni. Akik eset­leg óhajtják megrendelni és az iv nem kerül kezeik közé, szivesked- jenek értesíteni, mintahogy egy pár értesítés már be is érkezett.3. Lapunk 11. félévi előfize­tési dijának levonása tárgyában megkeresést intéztem minden egy­házmegye számára. E helyről is kérem úgy a II félévi, mint az esetleges hátrálékos előfizetési di­jak szives levonását és címemre való megküldését. Egyetlen egyház­megye a bánáti, amelybe nem vállalták az élői. dijaknak a kong- ruából való levonását. Kérem azért a bánáti előfizető testvéreimet, hogy minden sürgetés bevárása nélkül szíveskedjenek az esetleges hátralékokkal együtt előfizetésüketrendezni. Testvéri szeretettel
Derzsi Endre. 

Balázsfalva, 1930. jul. 1.

Dr. Ravasz László püspöknek ajándékul küldötte el Orósz Emil e. tanár Tisza István egyik szem­üvegét s hozzá intézett kisérő le­vélben többek között ezt irja: „Aki a múltba olyan élesen lát s a jövőbe olyan messzire mint Méltóságod, — nem szorul pápa­szemre, de Tisza István üvege talizmán, melyet jobb .kezekbe nem adhatok,“



205A  m a g y a ro rszá g i zs in a t május 1-én megnyílt harmadik ülésszakában letárgyalta az egyház- alkotmányi törvényt (I te ),amely­nek javaslatát általában tetszéssel fogadták az egyházmegyék és ke­rületek s amelynek a javaslatra tett észrevételeit mind figyelembe vették és honorálták a zsinati atyák. Addig is, amig részletes tudósí­tást és a te. ismertetését hozzuk lapunkban, különösen két tényre hívjuk fel olvasóink figyelmét. Az egyik az, hogy Ravasz László dr. avaslatára a törvénykönyv igy cezdődik: „1 §. Jézus Krisztus cözönséges anyaszentegyházának egyik része a magyarországi refor­mátus egyház, melyet országos törvényeink helvét hitvallású evan­gélikusnak, majd evangélikus re­formátusnak is neveznek, magá­ban foglalja, a Magyarország terü­letén levő református keresztyén egyházközségeket. A magyaror­szági református egyház az egész földön élő református egyházakkal a hit és lélek kapcsolata által van egybefüzve, a más országokban levő magyar református egyházak­kal pedig az országos határok és jogi szabályok különbözősége mel­lett is egy lelki közösség. 2. §. A magyarországi református egyház a Szentirás alapján és az elfoga­dott hitvallások, u m. a Második Helvét Hitvallás és a Heilderbergi Káté értelmében egyedüli fejének az Ur Jézus Krisztust ismeri és magát zsinatpresbiteri elvek szerint kormányozza.“A másik az, hogy egy indítvány igy kívánta az I. te. 143. §.-át módo­sítani : „lelkészek csak felettes ha­tóságuk engedélyével nősülhetnek, evégből kötelesek nősülési szán­dékuk bejelentésével egyidejűleg leendő mennyasszonyuk születési, nevelési, esetleg hivatali állásáról szóló okmányokat is bemuattni.“

Dr. Zsinka Ferenc a Protes­táns Szemle szerkesztője, a bpesti nemzeti muzeum igazgatója meg­halt.
Jobb családból való, közép­korú, magános urinő, aki a ház- artás minden ágában jártas, sze­rény igényekkel házvezetőnői, vagy bármi más alkalmazást keres. — Érdeklődni lehet a Ref. Lelkészi hivatalnál Be§ineu~ Buzásbesenyő. Posta: Sánpaul, ju d : Tárnava- micá.
A kecskeméti gyülekezetbenmár a második diakonissza kezdte meg áldásos munkáját. Virágvasár­napon a d. e. istentisztelet kereté­ben iktatta be a kecskeméti gyüle­kezet a diakonisszát rendes munká­sai sorába. Szép lakással és a szeretet megbecsülésével gondos­kodik az egyház nyugodt életükről, hogy azt a szegények, elhagyatot­tak, betegek gondozására szentel­hessék.
Az amerikai magyar reformá­

tus egyház első jóltevöje. Egyházi iránti szeretetének megható pél­dáját mutatta özv. Nyíri Jánosné 
Balázs Észtet' Hevesvármegyéből Amerikába szakadt atyánkfia. Fér­jével együtt egy fillér nélkül vándo­rolt ki 27 évvel ezelőtt s munkás életüknek meg lett a gazdag gyü­mölcse. Kezdettől fogva tagjai voltak a leechburgi ref. egyháznak s most miután férje meghalt, az özvegy öt házukat örökáron, egy dollár vételárért a leechburgi gyülekezet­nek adományozta. Az öt ház érté­két 12.000 dollárra becsülik.



206A blhar-érmellékl (Magyar-ország) egyházmegye Székelyhídi/ 
Béla álmosdi lelkipásztort válasz­totta esperesévé. A megválasztott esperest szívből szeretettel üdvö­zöljük s úgy . reá, mint munkájára Isten áldó kegyelmét kérjük.A református ifjúságból a négy theologiára Magyarországon 340, a kecskeméti ref. jogakadémiára 400 hallgató van beiratkozva 19 ref. középiskolában 6500 tanuló vari; 6 ref, tanítóképzőben, 14 ref. polgári iskolában, 1 felsőkereske­delmiben, 1991 elemi iskolában több, mint 174.000 növendék van.A Leánykálvineumba Nyíregy­házán 20 lelkészi árva vétetik fel ingyenes helyre és korlátlan szám­ban évi 600 pengőért lelkész- tanitó- és 1anár''‘1eányofe?’ ]lífién bármily fokú középiskolába jár­hatnak, t. i. elemi, polgári, gimn. felsökeresk. nőiipar, tan. kép; iskolákba A Kálvineum, a leg­modernebb internátus lelkész, ta­nár, diakonissza felügyelet alatt. Társalgási nyelv a német, de van francia stb. nyelvmester. Felvétel­ért jun. 20-ig kéll. folyamodni.A szovjet törvényszék elitéit egy anyát azért, mert gyermeke előtt a bibliából olvasott fel. Ezt a cselekedetet úgy Ítélték meg, mint az államra veszélyeset.A szovjet legújabb jelentések szerint 31 püspököt, 1.560 papot s 7.000 barátot Ítélt el rendes törvényszéki eljárás nélkül, 48 püspök, 3.570; pap, több mint8.000 barát van fogságban.

A biblia Középeurópában. ABrit és Külföldi Bibliatársulat sta* tisztikája szerint az 1929. évben elfogyott biblia: Németország­ban 126.958 db. Magyarorszá­gon 60.186 db. Csehszlovákiában 42.454 db. (ebből 3 505 db. magyar- nyelvű Bibliai) Lengyelországban 41.068 db. Ausztriában 26 972 db. Hát vájjon nálunk?
A Református Tanítók Evangé­

liumi Szövetsége Magyaroszágon élénk munkát fejt ki.
Az egész világon a legújabb statisztika szerint 12.617,371 ma­gyar él. — Ebből Magyarországra 7.725,254 esik.A budai Várszínházai a város tanácsa a protestánsoknak adja át katonai templom céljára. A gon­dolatot nyilvánosan, ezelőtt néhány évvel a Kálvinista Szemle vetette fel. A róm. .kath. lapok rögtön nagy zajjal' tiltakoztak ez ellen, mivel az épület színházzá tétele előtt II. József szerzétrend hasz­nálatában volt. Közben azonban a prot. tábori püspökség is lépése-? két tett ez irányban és pedig si­kerrel.
A legöregebb angol lelkésza londonderryi grófságban élő 

Hugh Mae Intyre Butler 108 éves.
Afrika mohamedánjai között is terjed a világosság a kedvelt Biblia révén.
A z uj olasz törvénykönyv avallásellenes vétségeket szigorúan bünteti.
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H&ria testi m ennybem e  

Heteidnek dogmaként leendő ki­
hirdetését kéri a pápától, egy pa­
pokból és világiakból álló nagy 
olasz mozgalom, élén 60 püspök­
kel. Azt mondják, hogy a folyó 
1930. évben összeülendő oeku 
menikus zsinat a legjobb alkalom 
tesz erre.

így teljesedik be, a derék S. 
Szabó József ny. debreceni profesz- 
szor ama jóslata: „Önökmegérik 
még Mária istenségének pápai 
dogmája kiadását".

K onventi m issziói lelkószi 
állás szervezésére a magyar állam 
évi 800 aranykoronát folyósított.

Indiában a Biblia a legolva­
sottabb könyv. 50 nyelven és táj­
szóláson van forgalomban. Egyet­
len egyház 1927-ig, q év alatt 
1,500.000 Bibliát helyezett el ott.

Első nöl lelkész szentelés a
genfi egyházban a múlt év dec. 
hóban volt. A felszentelt neve: 
Bard Marcella k. a., akit felszen­
telése után kórházi lelkésszé ne­
veztek ki.

Az öl japánt császári egyetem
közül háromnak igazgatója keresz­
tyén, a másik két egyetemen pedig 
az igazgató felesége az.

A  legszebb m unka A csa­
lád angyala c. lapban, mely Romá­
ban jelenik meg, olvasható: Aki 
10 lírát ad 2000 szentmise áldá­
sában részesül, melyet a Szt. Pál 
társaság celebrál. Használjátok fel 
e szép munkát s küldjétek az 
ajándékot!

A z  öngyilkosok közül 1928- 
ban 65% róm kath. és 20% pro­
testáns volt.

A z  orozz lecke. Orlo I. Price 
az orosz üldözésekről irott cikkét 
igy fejezi be: A történtekből a 
népek sokat tanulhatnak. Az orosz 
egyház nem birt megfelelni a nagy 
nemzet lelkigondozásának. Vissz­
hangjává vagy bűntársává lett a 
zsarnoki uralomnak. A „negyedik 
rend“ — (a proletárok) ezen 
helyzet áldozatai — fellázadt s lf  
rombolta az állammal együtt az 
egyházat is. A „negyedik rend“, 
a nincstelenek osztálya majdifjem 
minden ipari államra nézve el! 
veszett az egyház számára, ahol 
az orosz forradalom előtti állapo­
tok vannak. Volt már a történe­
lem folyamán ehhez hasonló eset, 
a francia forradalom, mikor a 
„harmadik rend" lázadt fel hasonló 
gyűlölettel a vallás ellen. De ez 
csak Franciaországra szorítkozott. 
A nyugati népek megértették a 
fenyegető helyzetet s alkotmányos 
uralommal, jogok adásával meg­
előzték a bajt. A modern államok 
s a modern egyházak nem hasz- 
nálják-e fel az orosz forradalom 
szörnyű leckéit, mint egykor a 
francia forradalomét ? Vagy vakok 
maradunk-é azon kizsákmányolás­
sal szemben, melyek a kommunis­
tákat a Krisztus gyűlöletére vitték ? 
Próbáljuk megérteni mi történt 
Oroszországban ? I

Tilos az alkohol reklámja
Angliában, ahol a postafőigazgató­
ság elrendelte, hogy a postahivata­
lokban betétkönyvön, táviratblan­
kettán stb. semmiféle részegítő 
italt reklámozni nem szabad.



H adiszolgálat és keresz­
tyén ség- ről tárgyalnak most a 
svájci refórmátus egyházak zsinatai. 
A zürichi zsinat 93 szóval 41 ellen 
azt határozta, hogy a nemzeti ön­
védelem szempontjából szükséges 
a hadiszolgálat. Ugyanígy határo­
zottá berni zsinat, mig az aargani 
zsinat most küldött ki egy bizottsá­
got a kérdés tanulmányozására.

Egyik newyorkl egyházközség
az 1930. esztendőre 92.700 dollárt 
irányzott elő külmissziói célokra.

A estesért (cseszkó) egyházban 
1766-ban elsőizben 12, másod* 
ízben 24 vesszővel, harmadizben 
az egyházból való kirekesztéssel 
büntették a káromkodót.

Németországban Evangéliumi 
párt alakul Hindenburg protektorá­
tusa alatt/ Ez az uj politikai párt 
polgári párt lesz.

Szerkesztői üzenetek:
Előfizetési dijak nyugtázása: Balogh 

Gyula (Szemlak) 120 L., Bodor Jánoav 
(Szászváros) 120 L.

HÓNIG FR IG Y E S, ARAD'
Románia legrégibb és legnagyobb 3tr. Qb. BARIT1V lo. 10—21.

h a r a ogö o töd éje
-•ajánlja saját találmányt! .szabadalmazott

N A  R A N G J A I T
JUaptttatott 1840-ben

a legtisztább hafáng-bronzból,. a hangok előre való meghatározásával. — 
Vas harangszerelvények és harangállványok. — Villamos haranghuzó motorok. 

Érdeklődök kéretnek e lapra hivatkozni.

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud—Nagyenyed.



1930. julios 15. 14. szám.
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Megj el eni k:  h a v o n t a  k é t s z e r .  
Előfizetési dij:

egész évre 240 len, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Blaj—Balázsfalva 

Jud. Tárnává Mica.Felelős-szerkesztő:
DERZS1 ENDRE 

balázsfalví lelkész.
PELESKEY SÁNDOR

szatmárhegyi lelkész.

Társ-szerkesztő:

A „reakciós §.“
„y" testvérünk lelke vívódásai a reakciós § . felett, bizony­nyal hiszem, lelkipásztori karunk kollektív személyének vívó­dásai valának nem csak erdélyi, hanem királyhágómelléki vonatkozásban is. Ugyanis amikor y. keresi az okokat, amelyek miatt a zsinati bizottság szükségesnek látta a lelkészértekez­letek bürokratikus bilincsekbe verését, megtéve azok elnökeiül az espereseket és beállította a 199. §-t a maga kegyetlen tiltó szigorával szabad egyesülésünket illetőleg; ugyanakkor arra hiv fel, hogy álljunk oda a főpásztor: Makkai Sándor mellé, akinek úgyis mint Írónak, mint művésznek, mint egyházunk demokratikus szabadságjogai fennkölt lelki védelmezőjének bizonnyal nem kellenek ezek a reakciós intézkedések.Ezeknek a vívódó gondolatoknak a tüze megcsapta a mi lelkünket is, s ő t . . .  Mi ugyanis királyhágómellékiek Debrecen mentalitásában nőttünk fel és nekünk nemes értelemben vett demokrata-liberális gondolkozásu főpásztorunk van, Sulyok István főt. urban.Ez a debreceni mentalitás azt jelenti, hogy az ember örök és szent jogának tartja az ideálok szabad keresését és megvet minden kötött marsrutát és minden guzsbakötözést. Ebben az atmoszférában nőtt fel és ilyen mentalitásban látjuk élete minden megnyilvánulását Sulyok főt. árnak. Hát hogyan kellene neki, hogyan kellene nekünk ez a reakciós, bürök-



2IÖrafikus tiltás és megkötöttség?! Ha ez a javaslat törvénnyé lenne (quod Deus avertat), ez a romániai, ref. egyházi élet, közelebbről a lelkészi'-'ar reakciós voltának lenne örök szégyen bélyege és egyben gitélése a jelenlegi lelkészikar kvalitá­sának, sőt pfejudikáiná ilyen értelemben a jövendőt is.Mert mi is van a sorok között e £ -okban? A lelkész­értekezletet illetőleg ez van benne: te lelkészikar olyan nivótlan va^y, önálló testületi életre olyan képtelen vagy, hogy a te testületi életed vezetését te nem v ih Jed . Te nem választhatsz szabadakaratod szerint vezetőt, ezt a traktusok egyeteme, tehát presbiterek, tanítók stb. szóval a világiak jobbí n kiválasztják mint. te, ők jobban tudják; kik a te vezetésedre méltók, mint te. Ezért téged gyámság alá kell helyezni, mert árulója, felfor­gatója lennél az eklézsiának önálló, testületi életeddel és pedig nem csak te, a jelen papi nemzedék, hanem az elkövetkezők is, azért a törvényben hosszú időre igy kellett rendelkezni. Mintha azt is mondaná ezzel a hivatalos egyház: csak úgy vagyok felőled nyugodt, Ha az én hivatalosom ül elnöki székedben, aki a neki, adott jog- és hatás-körben szájam ize szerint dirigál tégedet. És ez nékem fontosabb mint az, hogy a te általad választott egyén, aki csak a te testületed gondjait veszi fel, szellemerkőlcsi és anyagi jólétedet teljes lélekkel munkálja.Ha pedig a sorok közöd ez van, pedig bizony ez van teljes meztelenséggel mondva, akkor ebben benne van a mi teljes lebecsülésünk annyira, hogy kérdésbe tehetjük, hogyan talált minket a hivatalos egyház méltónak a próféták palást­jának viselésére? hogyan bízza reánk lég zentebb értékeit, amikor bennünket ennyire é-tékte!ennek taksa!?Mivel pedig főpásztoraink, igy Sulyők István fct. úr is .sorainkból valók s hisszük hogy ők is testületünkbe tartozóknak vallják magukat, lehetetlennek és hihetetlennek tartjuk, hogy e §-ok intencióit magukévá tennék, magáévá tenné Sulyok István püspök.Mondhatná valaki, de hát ők is benne ;oltak a bizott­ság b a és papok is voltak benne, sőt e t.-c. egvik előadója is pap volt, az pedig lehetetlen, hogy a papi jellegű egyének, püspökök ellenzésére, világi embereink ezt igy látták volna jónak. Bár ezt kérdésbe tehetné' valaki, de mi erre most is és mindig azt feleljük; a lelkészi mivoltával, szolidaritással tisztában levő tisztelt egyének nem láthatták, nem láthatják



211ezt jónak. Még kevésbbé az omínózusabb 199. §-t, amelyről és annak lehetetlen jogi képtelenségéről máskor beszélünk.Most csak annyit, hogy az esperes atyánkfiái, —  akiket mi szeretettel és tisztelettel becsülünk, — ne vegyék ezt a mi harcunkat ellenük irányúiénak. Szent, elvi harc ez és a mi elvi álláspontunk igazsága késztet és parancsol a harcra s mi azt szeretnők, hogy e harcban álljanak ők is, esperes atyánk­fiái is álljanak mellénk. Mi ugyanis azt gondoljuk, hogy a mi becsületügyünk, az ő becsületügyük is,Fel tehát királyhágómellék papsága püspököd és espe­reseid mellé, akikkel együtt harcolva, e §-okat vettessed a külső sötétségre. r .

Választói jogról való lemondás.E lap egyik megelőző számában megjelent „Lelkészválasztási jog41 c. cikkemre ugyanott adott szerkesztői „válasz" késztet arra, hogy még egyszer visszatérjek röviden e lap hasábjain a választói jogról való lémondás által történendő lelkészi-állás-betöltés kérdésére. És pedig főképen azért, mert D. E. szerkesztő-testvérem eredeti és fenntartott állás­pontjában egy nagyon fontos, döntő és — mivel a lelkész» állás ilyen utón való betöltése nincs az E. T.-ben lefektetve „a törvénykivánta“ jelző helyett e jelzőt használom: — a jog és igazság kívánta momentumot látok elsikkasztva. E z: a többség akarata. Vitatásra nem szorul és nyil­vánvaló tény az, hogy a választási módoknál ennek a többségi akaratnak valahol és valamilyen formában meg kell nyilatkoznia! . . .  Meg is nyilat­kozik az E. T.-ben lefektetett két választási mód alkalmával. És pedig: a) a pályázat alapján való választásnál a szavazás alkalmával; b) a meg­hívásos választásnál a meghívás kimondása alkalmával I D. E. szerkesztő^ testvérem álláspontja alapján a választói jogról való lemondás utjáni betöltésnél ez nem nyilvánul meg sehol 1 . . .  (Mellesleg megjegyezve, ezt a momentumot kiakolbolitja D. E. testvérem az én göndolatmenetemből is, amikor azt igyekszik indokolni, hogy „a logikai elcsúszásba — talán még mélyebben — mint Ő, én is beleestem). . . .  Tény ugyanis az, hogy a válaszlói-jogról való lemondás általi állás-betöltés a meghívásos válasz­tásnak is leegyszerűsítése akar lenni úgy, hogy az E T. II. t.-c. 11 — 15. §-aiban fixirozott további eljárás helyébe egyszerűen püspöki kinevezés jöjjön! Már most, ha a meghívásos választás feltételéül az E. T . II. t -c. 9-ik. §-a kiköti, hogy annak csak „abban az esetben van helye, ha azt.a 
presbitérium összes tagjainak általános többsége — az összes jogosult
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választóié általános többségének Írásbeli beadványban kinyilatkoztatott óhaj­
tására — mondja ki haxározntilag", nélkülöz minden törvényes alapot, sőt Homlokegyenest ellentétbe kerül a törvénnyel D. E, testvérem ezen állítása i valamint a meghívás. . .  uijáni válasz tásnál nem kívántatik meg 
a valasztójogosuUak többségének jelenléte, úgy nem kívánható meg azon a 
gyűlésen sem, h ely történetesen a választó-jogról való lemondást tárgyalja“... Dehogy is nern kívánja meg! Annyira megkívánja, hogy egyenesen fel­
tételül állítja fel 1 Sőt az E. T.-el még tovább megy 1 Nemcsak a választók általános többségének óhajtását köti ki, hanem még az ez óhajtást felül­vizsgáló" presbitérium trójainak általános többségét i s i . És igy — bár­mennyire töröm a feje n sehogy sem tudom megérteni, az E. T.-el összeegyeztetni és elfogadni D. E testvérem azon állítását hogy azon gyűlést illetőleg — amely történetesen a választói jc gril való lemondást tár­gyalja „élég, ha a gyűlés — az egyházközségi közgyűlés mértéke szerint — 
határozatképes, vagy talán még erre sincs szükség, hanem érvényesen 
dönthetnek a megjdenl jogosult választók“ Igaza lehetne és volna D . E. testvéremnek abban az esetben, ha az E. T . II. t.-c. 9. §-a a meghívásos választás mérvéül nem azt állapítaná meg, amit fennebb jeleztem, hanem olyanféle feltételt, ami a D. E. testvérem álláspontjából következik, amely §. ennek folytán körülbelül igy szólna: az 1.1. 41. §-a 
alapján határozatképes presbiteri ülés — egyházközségi közgyűlés mértéke 
szerint — határozatképes közgyűlés érvényes határozata alapján kimond­
hatja az állás meghivás útján való betöltéséi.És igy, bái D . E. testvérem határozottan leszögezi, hogy: „az én 
látszólagos logikai elcsúszásom ebben onnan ered, hogy. . .  a lelkész­választó és az egyházközségi közgyűlés összetételében semmi különb­séget nem látok“ nyilvánvaló, hogy van, — nagyon is van — különb­ség a keltő között, mert a II. t.-c. 9. §-a kívánalmaiból önként és vilá­gosan következik, hogy „az a“ presbiteri , illetve egyházközségi „gyűlés“ csak akkor lehet hatáiozatképes, Ív azon nem az E. T. I. t.-c. 41. §-a kívánta számú presbiter vagy választójogosult, hanem az általános több­ség jelenik me g ; sőt ennek a „gyűlésnek“ határozata csak is abban az esetben érvényes és alkalmas további eljárásra, mint törvényen nyugvó határozat, ha mellette annyi jelenlevő foglalt állást, hogy azok kiteszik a presbitériumnak illetve választójogosultaknak többséget I . . .  Pzek a meg­hívásos választás feltételéül a törvényben leszögezett kívánalmak nem mellőzhetők, hanem feltétlenül érvényesimndők a választói jogról való lemondás alkalmával ill. az állásnak ilyen módon való betöltésekor is.Az elmondottak alapján kénytelen vagyok álláspontomat D. T . test­véremmel szemben továbbra is fenntartani, hogy a választási „gyűlés" artására, rendjére és érvényességére nézve nem a Törvény 1. t.-c. 38—47.



213§-ai az irányadók és vallani azt, hogy a választói jogról való lemon­dáshoz — ha „gyűlés", — ha nem „gyűlés" keretében történik, feltét­lenül a választójogosultak többségének Nyilatkozata (II. t. c. 9. §-a „írás­beli beadványa"!) szükséges!.. y a g y  fferen o.

V á l a s z .Miután meg vagyok győződve arról, hogy Nagy Ferenc testvére­met is a szóbanforgó kérdés jogi megoldásának, illetve tisztázásának nemes törekvése vezeti, nem kívánok mellékvágányokra térni s az „el- sikkasztás", „kjakolbolitás“ , „logikai elcsúszás" különben tetszetős és polémiára elsőrangúan alkalmas anyagát elejtve, kizárólag csak a tárgy­nál kívánok maradni.
Nagy Ferenc testvérem a lelkészválasztásnál „a jog és igazság kívánta momentumaként a többség. akaratát állítja oda — és ezeket írja: „Vitatásra nem szorul és nyilvánvaló tény, hogy a választási módoknál ennek a többségi akaratnak valahol és valamilyen formában meg kell nyilatkoznia! Meg is nyilatkozik az E. T.-ben lefektetett két válasz­tási mód alkalmával. És pedig: a) a pályázat alapján való választásnál a szavazás alkalmával; b) a meghívásos választásnál a meghívás kimon­dása alkalmával“ . Ezt elfogadom. Egy feltétel alatt. Hogy t. i. a többségi 

akarat a választói jogról váló lemondás úljáni betöltésnél is ép úgy ér­
tendő, mini a) a pályázat alapján való választásnál a szavazás alkalmával (II. t.-c. 31. §.) és b) a meghívásos választásnál ugyancsak a szavazásnál (II. t.-c. 12. §.) — és nem a meghívás kimondása alkalmával, mert a lelkészválasztás tényét meghívás esetén nem a meghívás kimondása me­ríti ki (ez csak előkészítés), hanem ép úgy, mint a pályázatnál, a sza­vazás A többségi akarat pedig mindkét esetben nem a választójogosultak, 
hanem a választó-gyűlésen megjelentek többségének akarata, A  pályázat 
alapján való választásnál nem a választójogosultak érvényes szavazatainak 
általános többoégére, hanem a beadott érvényes szavazatok általános több­
ségére van szükség ('I. t.-c. 31. §.) Úgyszintén a meghívásos választásnál is 
nem a választójogvs ¿Jak általános többsége, hanem a megjelent jogosult 
választók döntenek (II, t.-c. 12 §.) Ha áll ez — pedig áll, a törvény kifejezetten és ielremagyarázhatatianui igy intézkedik — a pályázat alap­ján való választásnál és a meghívásos választásnál, akkor áll — állnia kell — a választói, jogról való lemondás útjáni betöltésnél is. Tehát épen a Nagy 
Ferenc testvérem által felhozott érvek alapján állilom, hogy a választói 
jogról való lemondás úljáni megoldásnál sincs szükség a választójogosultak 
általános többségének megnyilvánulására, hanem érvényesen dönthetnek a 
megjelent jogosult választók.

Nagy Ferenc testvérem cikkét ezzel végzi: „a vá'aszíói jogról való lemondáshoz feltétlenül a választójogosultak többségének Nyilatkozata



214(II. t.-c. 9. § .-a „írásbeli beadványa!“) szükséges“ . Erre kél megjegy­zésem van. Az egyik az, hogy a meghívásos választás előkészítésénél sincs feltétlenül szükség arra a bizonyos „írásbeli beadványra“ . Mert mit mond a II. t.-c. 9. § -a ?  „Meghivás útján való lelkészválasztásnak akkor van helye, ha azt a presbitérium összes tagjainak általános többsége, az egyház­
község többségének hangulatára támaszkodva, halározalüag kimondja, vagy 
az összes jogosidt választók általános többsége a presbitériumhoz intézett 
Írásbeli beadványában a meghivás útján való lelkészválasztás iránti óhaj­
tását kifejezte és a meghivandót megnevezte“ . Nagy Ferenc testvérem is idézi — és mások is idézték ezt a §.-t, de ennek csak a 2-ik felét. Pedig ennek első fele is van — és az világos és félremagyarázhatatlan bizonysága, annak, hogy nincs feltétlenül szükség Írásbeli beadványra Elég a presbitérium összes tagjai általános többségének határozata is, ha az az egyházközség többségének hangulatára támaszkodik. Hogy aztán ezt helyesen itélte-e meg a presbitérium összes tagjainak általános többsége, az majd eldől a vallatásnál. Tessék megjelenni az egyház- község azon tagjainak, akik a presbitérium határozatát magukra nézve sérelmesnek találják, a választógytilésen — és ott nyilatkozzanak. Másik megjegyzésem pedig az, hogy a meghivás útján való lelkészválasztásnál a II. t.-c. 9. §-a csak előkészítés. Ilyen előkészítésnek lehet helye a választói jogról való lemondás útjáni betöltésnél is. Csak itt jöhet szóba az a bizonyos vagy — vagy. Vagy a presbitérium összes tagjainak ál­talános többsége vagy az összes jogosult választók általános többségének a presbitériumhoz intézett Írásbeli beadványa. Szóval csak itt nyilvánul­hat meg a Nagy Ferenc testvérem által értelmezett többségi akarat. De amint a presbiteri gyűlés által előkészített lelkészváiasztő gyűlésen a meghivás felől már a megjelent jogosult választók döntenek, úgy a pres­biteri gyűlés által előkészített és a választói jogról való lemondást tár­gyaló gyűlésén a választóknak szintén a megjelent választók kezében van a döntés joga, tekintet nélkül a megjelentek számára. így kívánja, ezt követeli az analógia legelemibb törvénye. Fresbitériumi döntésnél jöhet szóba az összes jogosult választók általános többségének akarata, ameny- nyiben erre jogot és módot nyújt a II. t.-c. 9. §-a, — de döntésűéi csak a megjelentek többségi akarata képezheti kérdés tárgyát, amint ezt a II. t. c. 12. §-a Írja elő. nemei Endre.A lelkipásztor és a politika.A közelmúltban lezajlott községi- és megyei tanácsválasztások al­kalmából, az aktualitás homlokterébe lépett újra a mi viszonyunk a politikához. Ugyanis ezek a választások az országos politika jegyében folytak le mindenütt és ebből a küzdelmes választásból, különösen a



215vegyes vidéken lakó lelkésztestvéreink igen kivették a részüket, fis hal­lottunk olyan, egyeseknél a palást tisztességét féltő, másoknál a palást gyűlöletéből fakadó, megnyilatkozásokat: kár volt a lelkésznek a válasz tások szennytapasztó harcában résztvenni. Sőt hallhattuk a nagykarolyi református nagyhéten egyik lelkésztestvérünknek azt a nyilatkozatát is> hogy a lelkész soha, semmi körülmények között ne politizáljon.Ezek a megnyilatkozások és azok a fájó tüszurások, amelyeket a legszentebb intenciókból a politika színterén is küzdő lelkésztestvéreink kaptak, szinte parancsolólag követelik ennek a kérdésnek tisztázását.A mi zsinórmértékünk ennél és minden kérdésnél a Szentirás. A Szentirás ószövetségi része e kérdésre vonatkoztatásában nyilvánvalóvá teszi, hogy a papoknak a politikai életben nem csak aktív részvétele, hanem irányítása is kötelességök. Az Újszövetségben határozott utasítás nem található, sőt az Ur Jézus eme nyilatkozatából: „az én országom nem e világból való“, egyenesen azt olvassák ki egyesek, hogy a lel­késznek e világhoz, e világ dolgaihoz és viszonyaihoz semmi köze nincs, ő csak törődjék Isten országával e világtól elvonatkoztatva.Az Igét az Igéből kell magyarázni, ez az exegetika alapprincipiuma. Jézus pedig nem jött hogy a törvényt eltörölje, hanem hogy betöltse. Ezért amint bizonyos az, hogy a törvény, a tízparancsolat Istentől és nem a világtól, a világból való, de e világba való és itt kell annak élő valósággá lenni; úgy bizonyos az, hogy az Isten országa is nem e világból, de o világba való és itt e világban kell annak emberlelkek boldog idvességére valóra válni, inkarnálódni.Az ószövetség tudósítása szerint Sárnu ' király és főpap egyszemély- ben s amikor a zsidók nem engedik magukat Sámuel által kormányoz­tatok a k‘>ályválasztást Sámuelre bizzák. Később is prófétai liszt volt a‘ király felkenése (Jehu). — Jóás papok hatalma alatt uralkodik. Szövetség kötések papi javaslatra történnek, s»b., stb. így nyúlt bele a papi kéz a legkényesebb pc/tikuinba a zsidóiméi annyii ., hogy a zsidó királyi hatalom összetörése tanúság volt arra, hogy a választolt nép országában a Jehova egyedül a maga királyi méltóságát és egyedül az Ö törvényét akarja élő valósággá tenni az élet minden viszonylatában.így akarja, ezt akarja az Ur Jézus is. Isten országát, az Ő uralmát akarja itt ezen a földön. Ezért nem zárkózhatik be a keresztyénség, de annak papsága sem a templom négy fala közé, hiszen célja az egész emberi élet megszentelése minden viszonylatban, testben is, lélekben is. Amikor a halhatatlan lelket kiszakította a testbői, nem a Krisztus szerint cselekedett és bizonyos társadalmi osztályok nagy haragját szította fel: .maga ellen s az írás ellenes magatartásával kockára vetette az Isten uralmát.pedig nekünk, református keresztyéneknek szüntelenül, meg nem



216lankadva kell ezért harcolnunk, el egészen a diadalomig és pedig minden vonalon, a községi-, megyei-, állami élet tanácstermeiben, küzdelmeiben ép úgy, mint tesszük azt az anyaszentegyház falain belül. Kinek volna ez szentebb kötelessége, mint azoknak, akiknek régi nevünk is „vetbi divini minister?“ ; nekünk lelkipásztoroknak kell elsőben is felvenni hát a harcot, hogy az állami és a közélet Krisztusnak legyenek alávetve- Nagy tettekre, kitartásra hevitő példák előttünk és minden idők refor­mátus papjai előtt Kálvin, Knox stb.De e tekintetben különösen áll az Ige igazsága: legyetek okosak, niint a kígyók, szelídek mint a galambok. Különben is a politika, a körülményekhez alkalmazkodni tudás tudománya.És itt, ahol kisebbségi sors az osztályrészünk, ezt különösen figye­lembe kell vennünk, mert a mai osztályharcok idején és a túlfűtött nacionalizmus korában olyan nehéz a Krisztus tanácsolta galambszelidség és a kigyóokosság. A küzdőtéren ebből fakadnak a sebek.Ám az Isten uralmáért sebeket venni is gyönyörűség és ezeket alázatosan el kell hordoznunk mindaddig, mig e sebek nem a próféták palástjának tisztessége árán adatnak. Peleskey Sándor.Ő R S Z E M .
Presbiterek lapja.Ide s tova egy esztendeje, amikor a nagykárolyi országos pres­biteri értekezlet egyhangú lelkesedéssel kimondotta: megbízza, illetve felkéri a két egyházkerület vezetőségét, hogy a romániai református egyház presbiterei részére egy időszaki lapot indítson meg. S ez a kérés nem a papok, hanem az olt megjelent presbiterek kérése is volt, akik a presbiteri tisztséggel járó kötelességek és egyházépitő munkák előttük még vak éjszakájában akartak ezáltal világosságot nyeríti.Ezt a lelkes határozatot úgy -az egyházi, mint világi sajtó széles körben kolportálta s igy erről a sajtó, de meg az ott jelenlevő lelkészek utján az újság nem olvasó presbiterek is tudomást szereztek. De nem csak tudomást szerezlek, hanem azóta óhajtva várják ezt a lapot. Azon­ban hiába várják!Nem tudjuk kerületeink vezetősége foglalkozott-é azóta ezzel a fontos kérdéssel s ha igen, milyen stádiumban van a presbiterek lap­jának szent ügye? Azt cl sem hisszük, hogy a lap megjelenése érde­kében semmi sem történt volna, hanem inkább az anyagi nehézség lehet a gátló akadály.Engedtessék meg nekünk, hogy egyházkerületeink főt. és mélt.



217Elnökségének figyelmét erre a kérdésre felhívjuk és tisztelettel kérjük, hogy a lap beindításával az annyi rigorózitással követelt belmissziói munkánkban segítséget nyerjünk.Periculum in mura nem csak lent, hanem fent is!** *
Bürokráciánk molochja,A tnoloch olyan bálvány a köztudat szerint, amelynek mindent, még embert is áldoznak Egyházi bürokráciánk már régóta ilyen moloch és hiába zengi az egyházi hivatalos berek is, hogy az adminisztrációs egyházat váltsa már fel a spirituális, van és marad minden a régiben. Embereinket, pénzünket nyeli és nyeli a bürokratizmus. Legjobbjaink olt őrlődnek fel ennek a malmában és vannak akik eszményt a jó bürokratában látnak, abban aki lelkiség és szellemi felsöbbség nélkül a jó bürökrataságá'val könyökölte fel magát pozícióba. S mert ilyen talmi értékek csillogásai vakítanak, ezt ambiciónálja magának az ifjú.Nem csak magasabb egyházi alakulatainknál van ezjigy, de ma­gukat a presbitériumokat sem használtuk és használjuk másra, mint bürokratizmusra. Hiszen alig tesznek egyebet, mint szavaznak, szánia- dóltatnak.Ha embereinket ennek áldozzuk, miért ne tennénk ezt pénzeinkkel is. Az adminisztrációra adott pénzünk temérdeke évről-évre több. Az állam adja súlyos ezreit, a liivek, - -  többnyire szegény kis emberek — adják verejtékes százezreiket, a lelkészek kenyérszerzésre kapott pénzük egy részét mind-mind a bürokrácia molochjának. Ezen kívül nyerekedni kell a vallástani kézikönyveken, a zsoltárokon, hadd nyeljen többet és többet az a moloch. A biblián azért nem nyerészkedünk, mert azt az angolok adják nekünk.Szédilő még elképzelni is, hogy csak hozzávetőleges, alacsony számítás szerint is, romániai egyetemes egyházunk a pornak és molynak szállására, a jegyzőkönyvekre évenkint több, mint 200.000 Leit költ.így vesznek évről-évre embereink és pénzeink, értékök drága voltát dobva áldozatul a bürokratizmusnak. Mennyi építő irat, mennyi jóléti intézmény születne, ha nem Így lenne és mennyire be tudná tölteni az anyaszentegyház a maga szociális hivatását és mennyi ellenségét a Krisztusnak tehetne barátjává a bürokratizmusát levetkőző egyház!» v<(

Híveink eladósodása.Református egyházunk tagjainak zöme kisgazda s azt is mond­hatjuk az értékesebb zöme. Nékiek és előttük még érték az egyház és legtöbb helyen be.csült a pap. Most ez az osztály gazdasági tekintetben a legválságosabb napjait éli. A naturálék alacsony ára, minden másnak régi nívón, sőt emelkedő állása oda juttatta őket, hogy kis vagyonának és nehéz nagy munkájának hozamából nem tud megélni. Adósságra adósságot halmoz és kéztördelve kesereg a jövő felett. Ebben a kétségbe­ejtő helyzetében szavunk kell hogy legyen hozzájuk nekünk, de főként



egyházhatóságainknak ; nem csak szavunk, hanem segítségünk is. Ne f$íedjUk ugyanis, hogy a nincstelenek osztálya azért lett antieklézsiális, tflprt az ő nyomorúságához sem szavunk, sem segítő kezünk nem volt.Mit tehetünk mi és hatóságaink ? Először is vihetjük az Ige vigaszát a reménykeltő hitet mi is, meg a főpásztori körlevelek is. Azután könnyíteni kell a terheiken, ha másként nem, hát adminisztrációs kiadá­sok, napidijak, fuvardijak, stb. leépítésével. Végül azt a hatalmas tőkét, amit központi kezelésbe összehoztunk, ezeknek a jobb sorsra méltó kisgazda híveinknek kell kölcsön nyújtásban segítségére vinnünk. A pénz legbiztosabb kihelyezése a kisgazda osztály és bizony-bizony ha keve­sebb kamatot hoz is ez a nekik adott kölcsön, mint egy kolozsvári palota vagy egy nagyváradi bank, de ezt a diferenciát sokban felül­múlja az a hálás szeretet, amit nyerne az anyaszentegyház örök tőke­ként ezektől a híveinktől és gyermekeiktől IVideant consules! ** *
Hivatalos lap.Eddig úgy tudtuk, hogy a hivatalos lap annak a hivatali vezető­ségnek a véleményét tolmácsolja, amelyiknek szolgálatában áll és leg­feljebb az „audiatur altéra pars“ elvénél fogva közöl bizonyos témára nézve, más véleményt.Ezt a hitünk szerint általános felfogást megcáfolni látszik a király- hágómelléki e.-kerületlink hivatalos lapja Mert nem hihetjük el, hogy e lapban napvilágot látott egyik olyan nekrológ, amelyben mint az egyházépitőmunka egyik oszlopembere parentáltatik el valaki, aki egyház- megyei-, kerületi- és főbirósági egybehangzó Ítéletekkel bolsevizmusa miatt állásától megfosztatoft, másként megjelenhetett volnaMert vagy a három birói fórum követelt el „justismord“-ot, vagy a nekrológot iró D. 1. magán véleményét adta a lap, mert a harma­dikat nem merjük feltételezni, azt t. i. hogy a kerületi vezetőségünk a múlt és jelen bolseviki elvtársait igazolni és biró testületeinket deza- vuálni akarná. ir .

O R G O N A - H O M L O K Z A T S I P O Ka rekvirált sípok helyébe elsőrendű kivitelben készülnek
W E 6 E N  S T E I N  L. F I A Iorgona- és harmoniumgyárában T IiV llÇ O A R A .Kitűnő hangit harmoniumok és pedálos harmoniumok állandóan raktá­ron Orgonajavitésok, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel és harmonium árjegyzékkel díjtalanul szolgálunk.



219Lelkipásztori élet esetei.
A kommunista agitátor rólunk. A kommunizmus, kitörése után nem­sokára hozzánk is elért és a leghívebb apostolai a kántorunk és tanítónő felesége lett. Híveim elenyésző csekély kivétellel kisgazdák lévén, hiában való dolog volt köztük az agitálás, de azért az agitációs gyűlések nap, mint nap tartattak. Egy ilyen nagy, agitációs gyűlésen a kántor tanítónő felesége habzó szájjal és leomló hajjal hirdette hévvel az uj tant s amikor az egyházat, no meg engem alaposan bemártott a fertőbe, kijelentette, hogy ezután nem lesz egyház, nem lesz pap, hanem a nép vezérei ők, a. tanítók lesznek, kik 24.000 korona fizetéssel végzik munkájokat. Ezt sem a hívek fizetik, hanem a kommunista állam, mely elveszi az*egyház javait, még a parókiát,, meg a papi földet is és azt mondta, sajnálom szegény papot, aki most már kenyér nélkül mehet világgá.Erre egyik hívein, közbekiáltva megállította a szónokot és a tömeg helyeslése közben ezt mondta: Ha maguknak az állam kenyeret ad, vegyék tudomásul mi a papunknak mindig kalácsot fogunk adni!* **
Kántorom jóakarata a kommun idején. A helyi munkás-tanács jegyzője kántorom lett, aki amig rólam és elveimről jelentett, tárgyal­tatott a tanácsban, ugyan ő hozta mindig és referálta nekem a rólam szóló határozatokat Ezek meglehetős kellemetlen határozatok voltak reám nézve, mert a többek között már az akasztófa is felsötétlett bennök. Igaz, ezt a határozatot már nagyobb nyomaték kedvéért még két elv­társsal is tudtomra adta a tanács, figyelmeztetve ezután miről prédi­káljak én. A kántor urat kértem, ne' üzengessen nekem a tanács se arról mit prédikáljak, sem akasztófáról, mert nekem Krisztus a parancs és jutalom, mire ő kijelentette, hogy csak jóakaratból teszi. Ezt meg is tapasztaltam, mert még aznap jelentve a tanácsnak szavaimat, határo­zottá tőn, melyet újra ő adott át: husvét után Pestre visznek és ott hogy jobban halijain a Krisztus parancsát, hozzá egészen közel küldenek.Ök tervezlek, de a román katonák mást végeztekEzután én voltam a meginentőjük a bántalmaktól, csupán egy kis presbiteri dorgatóriumot adván nekik. Ezt is meghálálták, mert a cseh hatóságoknak ők voltak első feljelentőim

HŐKIG FR IG Y E S, ARAD
Románia legrégibb és legnagyobb Str. öli. BARITIU No. 10—21. ;
b a r a f y g ö o t ö d t j c
ajánlja saját találmánya szabadalmazott

H A R A N G J A I T
Alapitlaloll 1840-ben

a legtisztább harang-bronzból, a hangok előre való meghatározásával. — 
Vas harangszerelvények és harangállványok, — Villamos haranghuzó motorok. 

Érdeklődök kéretnek e lapra hivatkozni.
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K Ü L Ö N F É L É K .Kisebbségi tanítók kongresz-szusa. F. év julius hó 2-án össze ült Kolozsváron a romániai kisebb­ségi felekezeti tanítók első országos kongresszusa. A minden vonalon megnyilatkozó nagy egységesítő szellem összefogta és egy táborba gyűjtötte az ország tanítóságának ama részét, amely a különböző felekezetek által fenntartott isko­láknál teljesít éppoly fontos nép­nevelési és művelési kulturmisz- sziót, mint az állami iskolák tanitói, akiktől azonban lényeges különb­ség választja el a létfentartást és megélhetést biztositó anyagi do­táció tekintetében. Mintegy 1200 kisebbségi (r. kath., ref., unit., zsidó) felekezeti tanító képviseletében folyt le a református theologia dísztermének padsorait egészen betöltő népes kongresszus, melyet d. e. 9 órakor Domokos Andor nagyváradi r. kath. tan , egyesületi elnök, mint korelnök nyitott meg. Helyét az egyhangúlag megválasz­tott elnök, Lörinczy Ferenc, kolozs­vári református igazgató tanító fog- alta el, aki Isten iránti hálaadás jegyében köszöntötte a kongresz- szust s elnöki megnyitójában ki­hangsúlyozta, hogy a kisebbségi tanítók nem szeparatisztikus cé­lokért küzdenek, hanem azért, hogy az egyenlő elbánás elve alap­ján enyésztessék el a nagy különb­ség a sok tekintetben többet dol­gozó nem állami tanító és állami tanitó között, akinek sokszorosan

több a fizetése és lényegesen mások az ő nyugdíj-ügy viszony­latai. Elnök előterjesztése nyomán a kongresszus táviratilag üdvö­zölte Őfelsége II. Károly királyt, Maniu miniszterelnököt, Costa- chescu közokt.-ügyi minisztert és Boila Romulus orsz. nyudij-bízott sági elnököt.A kongresszus három tárgyat tárgyalt le eredményesen. 1. Ki sebbségi felekezeti tanítók felvé­tele az országos nyugdíjintézetbe. (Előadó Lörinczy Ferenc ref.) 2. Államsegély ügye. (Előadó Szi­lágyi Márton r. kath.) 3. A ki­sebbségi felekezeti tanítók kolla- borativ együttműködésének szük­sége és lehetőségei. (Előadó Fe- renczy Gábor ref.) Mindhárom pontnál több komoly és magas szín­vonalú hozzászólás után nehány ki­sebb módosítással az előadói ja­vaslat fogadtatott el. Vagyis a kongresszus 1. a kisebbségi taní­tóknak az állami nyugdíjintézetbe való felvételét és beléphetését szükségesnek tartván egyhangúlag elhatározza, hogy a kormánytól kéri a jelenlegi nyugdíjtörvény megfelelő módosítását s egyszer­smind kéri az egyes lelekezetek főhatóságait, hogy legyenek támo­gatói ügyüknek. 2. Kongresszus kéri az államsegély kiutalását a a papi kongruához hasonlóan a tanitók számára is névre szólóan, hogy igy kerüljenek be a statba s részesedjenek az ezzel járó elő-



221fiyökberi,. pl. vasúti féljegy. 3, E pontnál, az együttműködés szük­ségének megállapításában az elő­adó érzéssel és magas gondola­tokkal telitett előadásában egy 
tényre hivatkozott. A kongresszus összegyűlése már magában reá mutat e szükségre. Az együtt­működés lehetőségei tekintetében sok tennivaló vár, akadályok, ne* hézségek merülnek fel, melyeknek elhárítása legelső feladat a cél felé. Elhatároztatott már most egy tan­ügyi lapnak beindítása, mely a kisebbségi tanítóknak állandó con- tactusban tartására legalkalmasabb sajtó orgánum és amélyre nekik oly nagy szükségük van, mint a mindennapi kenyérre Az előfize­tési dijat a tanítónak bárhonnan és bárhogyan elő kell teremtenie: egyetemesen kialakult véleménye a kongresszusnak.Fél tizenkét órakor kongresz- szus elnök lelkes zárószavaival véget ért s utána a résztvevők felvonultak a tartományi igazga­tósághoz.A kongresszus impozáns volt és a tanítóság tisztességére méltó­ságteljes : í folyt le. A szivek be­széltek, tehát őszintén volt mondva minden. SzívLe markoló volt, mi­kor felhangzott, hogy még ma is van tanító, akinek évi 10.000 L , záge tizezei lei fizetése van. Mily lebecsülése annak a kulturmun- kának, mit végez a tanító, aki legdrágább kincseink, édes gyer­mekeink körül foglalatoskodik. Bi­hartól Csikig, Szatinártól Nagy-

szebenig mindenünnen eljöttek, hogy annyi fájdalom, szenvedés, megpróbáltatás, hányattatás, kfn, méltatlanság, keserűség után ener­gikus kifejezést adjanak élni aka­rásuknak s demonstratíve érté­sére adják mindeneknek, hogy a pohár csordultig tele van, tovább nem bírják, nem éhbér, hanem tisztességes megélhetés illeti meg őket.Adja Isten, hogy kedves mun­katársaink, a tanítók célt érjenek.
Mái hé Elek,

kolozsvári e.-ni. referens.Vallásos nap Kövárhosszu- faluri. A Dési ref egyházmegye kővárvidéki köre junius 29-én d.u. lélekemelő behnissziós napot tar­tott Kővárhosszufalun. A zsúfolá­sig megtelt templomban imádko­zott és igét hirdetett dr. Vágó Káro'y kohói lelkész. Máté XV. 
82—28. versei alapján fejtette ki, hogy egyedül Jézus a szabaditó, egyedül az ő kegyelme a megtartó erő. Dr. Vágó Károlyné és Pályi Kiss Sándor duettje titán Papp Zsuzsánna, Zeleznik Józsefné és Szilágyi Károly nagysomkuti lel­kész alkalmi költeményt adott elő, Faragó Andi ás magyarberkeszi lelkész keresztelt.„Erős várunk nékünkaz Isten"... záró ének után pedig az egész közönség az iskolába vonult, hol Faragó András nőszövetségi, szív­hez szóló, buzdító beszéde után az iskolás gyermekek előadták Vásárhelyi János: „Árva Bethlen Kata" c. vallásos színmüvét. A



szép gytilekezet meghatotfan szem­lélte a gyermekek jól sikerült elő­adásában Árva Bethlen Kata szen­vedéssel teljes, de áldásos életét. Külön figyelmet érdemel az elő­adás keretében elhangzott több­szólamú ének, melyet a gyermek­kar jó készültséggel adott elő. Az előadás és több alkalmi szavalás után Pályi Kiss Sándor helybeli I. lelkész mondott záró beszédet Kűlossé 111 . is verse alapján majd „Térj magadhoz drága Si ón!“ . . .  gyülekezeti értek szívhez szóló hangjai után azon meggyőződés­sel oszlott szét a közönség, hogy egymás hitében és összetartásá­ban áldott erők rejlenek,a mi meg- tartatásunkra Tudósító.

Templomszentelés Vizszllváson.Kicsiny, mindössze 12 családot számláló egyházközség Vizszilvás a széki egyh.-megyében, Kisiklód­nak társegyháza. Az agrárreform utján elvették összes birtokát, kb. 42 holdat Nem maradt egyebe csak a temetője és omladozó temp­loma. Ezen templomát saját ere­jéből teljesen kijavíttatta, újjá tette ezen kicsiny egyházközség és pünkösd II-od napján felszentelte. Zsúfolásig megtelt ez alkalomra a kis uj templom. Alkalmi igét hirdetett és felszentelő imát mon­dott Szűcs János volt szamosuj- vári, jelenlegi vérvölgyi lelkész. A tcmplomépités történetéről beszá­molt Mihály Károly kisiklód-viz- szilvási lévitalelkész. Az úrvacso­rával egybekötött templomszente­lési ünnepélybe mély áhítatot keltve

illeszkedett bele a kisiklódi nőszö­vetség szép karéneke és Kutas Gabriella kisiklódi VII. el. oszt. leányka szavalata. — E nap való­sággal az áldott megújulás napja volt a kis vizszilvási egyházköz ségnek.
Megvételre kerestetik — az ár megjelölésével — íhikszay Gy. 

„Keresztyén Tanítások“ c könyve. Megkeresések Ref Lelkészi Hiva­tal cimre küldendők lojib-József- háza, P. Mediádul aunt, Jud. Sat- mar.Nyugalomba vonultak; Fekete 
Gyula a tiszántúli egyházkerület belmissziói és Kovács János deb­receni hitoktató lelkészek. 40 éves szolgálat után lelkiekben gazdag legyen a nyugalom. — Szele György örökét Uray Sándor foglalja el a debreceni piac-utcai egyházrész­ben, az ő parókiáját Kolozsváry 
Kiss László s igy az Árpád-téri lelkészi állásra hirdettetctt pályá­zatot a debreceni presbitérium.D ó c z i Im r e , a tiszántuli.egy- házkeriilet középiskolai felügyelője, közel 60 évi közszolgálat után a f. iskolai év végével nyugalomba megy. A „fogalommá" lett kiváló pedagógust, aki ref. tanügyünk oszlopembere volt, áldja, tartsa tovább is az Isten kegyelme.

A losonci theologíánkon, —amely mint a cseszkói egyetlen papképző-intézet 1925. évben nyílt meg — kápláni vizsgára tizen, papi vizsgára kelten jelentkeztek. Mindegyik jelölt más-más tételt kapott Írásbeli kidolgozásra.



B ő d i M ih á ly  börvelyi s. lel­készt a nyüvedi gyülekezet válasz* tóttá rendes lelkipásztorává. Áldás az uj frigyre!A  m ár& m aro s-u g o csai e g y ­h á zm e g y e  a múlt hóban ünne­pelte Biki Ferenc esperest, aki e tisztét már 20 év óta páratlan odaadó hűséggel végezte. Az egy­házmegye 15 000 cseh koronás Biki alapítványt létesített, melynek ka­mata tanítók és lelkészjelöltek segélyezésére fordittatik. Mi is áldástkivánó szeretettel köszönt­jük őt.
A Tiszántúli Egyházkerület jun. 11. és 12.-én tartotta közgyűlését, amelyen beiktatták az egyhangú bizalommal választott főgondnokot gróf. Dégenfeld Pált, akiben a Dégenfeld családnak harmadik tag­ját ültette a kerület a főgondnoki székbe. A közgyűlés legfontosabb tárgyainak egyike volt az a javas­lat, mely elvi hozzájárulást kért arra, hogy a kollégium, váratlan 

értékű könyvtara, a kollégium tu­lajdonjogának fenntartásával és érdekeinek biztosításával az egye­temi könyvtárral közös, tehát állami 
kezelésbe adassák és a részletek iránti tárgyalásra az elnökség fel- hatals:;azta..sék. A javaslat körül nagy kavarodás támadt, mig végre is az határoztatok, hogy e kérdés­ben az őszi közgyűlés fog dönteni.

Az egyetemi templom felépí­tése tárgyában a debreceni pres­bitérium úgy határozott, hogy a városból 200 000, az államtól 00.000 P.-t kér erre a célra.

A  D e b re o e n i P ro te stá n sL a p  ezután egyedül dr. Révész Imre szerkesztésében fog meg­jelenni, mert dr. Ktm Béla rektorrá választatván, sok munkája miatt a szerkesztőségtől megvált.A  n a g y b á n y a i e g y h á z­m e g y e  világi jegyzőjévé dr. 
Mártha József szatmári ügyvéd lett. Gratulálunk I

A Klrályhágómelléki Egyház- 
kerület jun. 26-án tartotta1 köz­gyűlését, amelyre visszatérünk.A  p a p i n ő sü lé sre  vonat­kozó azt a híradást, amely szerint a magyarországi zsinat az E.T.-ben a már ismert módon állapította volna meg a papi nősülés fölté­teleit : a Debreceni Protestáns Lap szerkesztője és zsinati előadói 
8e, Kun Béla e. ny r. tanár „minden részletében nyilvánvalóan hamisának bélyegzi. Mi kétkedve fogadtuk és adtuk tovább a hirt s mi örülünk legjobban, hogy ez az abszurditás, melyet az összes magyarországi egyházi lapok le­közöltek, meg nem történt.

A külön kelyhcs úrvacsora be­vezetése ügyében többen kéréssel fordultak a debreceni lelkészi kar moderátorához.
A magyarországi zsinat május 1 —12.-éig tartó ülésében letár­gyalta és végleges szövegbe ön­tötte az E. T. 1. t.-c.-ét. Ismer­tetésére visszatérünk.

Gyakorlati és rendszeres theo* 
lóglai tanszékre hirdetett pályáza­tot a pápai főiskola.
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A csehországi magyar refor­
mátusok tizennégyévi megpróbál­tatás után elhatározták, hogy sé­relmeiket a népszövetség itélő- széke elé viszik.Diakónus Intézet felállítására kéri a magyarországi konvent a zsinatot, hogy ifjakat képezhes­senek ki egyházi munkára.

Bloomfield amerikai város theo- logiáján, magyar tanszéket állítot­tak fel.A  n é m e to rszá g i d iak o n isz- szai n tó ze tek  száma 1929-ben 66 volt, amelyekben 24.829 rendes és 3.939 segéd diakonissza mű­ködött.

Oroszorsááíj&m jiífUis minden templ^K^sbe kei%kz&jifii és minden v a I Í ^ Z ö S s é ^ g k 'fe l  kellett oszlatni.A  b a se li k ü lm issz ió h á z- hoz a múlt évben 822.000 frank adomány érkezettA nők papválasztó jogát most iktatta törvénybe a berni kanton.Szerkesztői üzenetek:
J .  D. A katalógust megkaptam és 

részletekben közölni is fogom. Közlési 
dij nincs. Amennyiben a közlés ered­
ménnyel járna, közlőre lesz bízva, hogy 
kivánja-e a közlést valamivel honorálni 
vagy sem?! Közlés után a katalógust 
visszaküldöm. Szív. íidv.

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud-.-Nagyenyed.


