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Ige, theologia.

~ Régi ohajtdsom teljesiilt jun. 15-én. Jelen voltam a theol.
fakultds évzdrd tinnepélyén. Kedves volt. Megelevenedtek theo-
logus éveim emlékei lelkemben. Egy nagy kiilonbséget lattam
az akkori &llapot és a mostani kozott. Akkor a theologusok
szama 20--22 volt Osszesen, most megkozeliti a 200-at. Az
intézet fenndllasa ota az elmult tanévben volt legnagyobb a
létszdm. Oh milyen orvendetes volna, ha a ,vocatio interna“
gyiijtotte volna oOssze mind egy seregbe e hatalmas tdbort.

Amde ha tekintetbe vesszilk, hogy kisebbségi sorsunk sulyos-
bodasaval kardltve novekedett évrdl-évre a theologusok szama,
szomoruan jutunk arra a konsekvens feltevésre, hogy koziilok
igen sokat a kényszerhelyzet iizott a theologidra. Ezek el-
mondhatjak: itt allok, mert masképpen nem tehetek. Mdsfeldl
az is igaz, hogy mint kozmondds szerint evés kozben jon
meg az étvagy, ugy a theologusok koziil is sokan a lelki
munkdval valé foglalkozds kozben szeretik meg a palydjukat
s ismerik meg azokat a draga kincseket, melyek a gzentirds-
ban, Istennek 6rok igéjében vannak elrejtve s egyben kijelentve
az emberi vildg szdmdra. Ezért nézziink reménységgel ez ifju
seregre, azzal a bizonyos ,hittel, hogy akiket kivalasztott,
azokat el is hivja az Ur az § szent orszagdért valo apostoli
munkéara e foldon. Ehhez a nagy theologus-tdborhoz intézett.
gyonyorii évzarod jelentésében hathatds buzditéo szavakat dr

szatmdrhegyi lelkész,
S ST T T
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Tavaszy Sdndor theol. igazgatd tir, intvén ket a theologia
szorgalmas tanuldsdra. Mert ,aki nem theologus — ugymond —
az meghamisitio az 1gét“. Ehhez az elvi kijelentéséhez az Igaz-
gaté urnak volna nehdny szerény és tisztelettelijes megjegy-
zésem. Nem kiszakitva, hanem a maga Osszefiiggésébe helyezve
sem 4ll meg ennek a monddsnak igazsdga, s6t annak merd
ellentéteképpen jelentkezik. Igy arra vall, hogy dacira a misz-
szidi hév ujabbkori langra lobbandsanak, mely végig perzseli a.
felekezeteket, theologidkat, gyiilekezeteket s kredl mozgalmakat,
uj meg uj egyesiileteket, szovetségeket: a lelki-, valldsi- és
egyhdzi élet leghivatottabb vezérei, vezéregyéniségei el6tt még
most is elsébb a theologia, mint tudomdny, az igénél, amelyben
egyediil van élet és erd vilagfeletti gyézelemre. En ugy vettem
észre, hogy a theologus ifjusdg elsé sorban tanul, tanulja theo-
logidt. Ezért, hogy igazan jo theologusok s azutdn jo lelkipdsztorok
lehessenek, arra volndnak mindenekeldtt intenddk, hogy igye-
kezzenek az igével rendszeresen foglalkozni, mint életnek
kenyerével, mert aki az igét be nem fogadja, az nem lehet
j0 theologus, az meghamisitja a theologidt.

»Aki nem theologus, az meghamisitja az igét“. Ha ez
igaz volna, akkor az egész keresztyénség falsificatio lenne..
Az apostolok nem voltak theologusok, hanem egyszerii haldsz
emberek, de hittel és Szentlélekkel megteljesedve még a hely is
megmozdult ahol kdnyorogtek vala és amit félelem nélkiil,
bdtran hirdettek, az nem mds, mint Istennek beszéde, szn-
tiseta, hawasitatlan sge volt. Ezt nem vonhatjdk kétségbe a
legnagyobb theologusok sem. S vajjon ama hitvallok tiz- és
szdzezrei az id6k folyamdn, akik Kibeszélhetetlen szenvedéseik-
kel, vérok hulldsdval, életiik feldldozdsdval pecsételték meg
Krisztusba vetett hitoket, theologusok voltak-e? Vagy ha nem,
akkor meghamisitottak-e Istennek igéjét, melynek sz0sz6ldi,
béator bizonysdgtevéi valdnak?

. Vagy ma is, akik hitvest, sziil6t, gyermeket, jolétet el-
hagyva, mindenr6l lemondva tdvoli misszioi mezdkre, a leg-
nagyobb veszélyek kozé elmennek Krisztusrél bizonysédgot
tenni, mind jol képzett theologusok? Vagy ha nem, hamis
igét hirdetnek ?

A dolog ellenkezbleg &ll. Az ige igazithatja meg csupdn
a Szentlélekkel egyetemben a theologiat s tisztithatja meg azt
azoktdl a sulyos tévedésektdl, melyekbe beleesett miridegyre,
‘magdval rdntva az egyhdzat, a hitéletet s a lelkek millioit,
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mert eltérl az igétdl, lesodortatott az egyetlen alaprol. A theologia
kezd is igazodni az igéhez, reformatori irdnyt véve fel, csakhogy
ki kell kelnie abbol a tudés naivitdsdabol, hogy néla nélkul, az 6
utmutatdsa nélkiil hamis az ige az emberek ajkain. Ne féltse
az igét senki s hagyja az embereket batran beszélni, bizony-
sdgot tenni arrél, aminek isteni igazsagardl lelkiik mélyén
hit éltal, Szentlélekkel teljesen meggydzddtek. Tiszta vizzel a
szomjuhozonak olthatja szomjat az is, aki nem tudja, hogy
a viz vegyi oOsszetétele: Hz O. Theologus testvéreim! Nem
mondom én; hogy ne tanuljatok, hidba is mondandm ugye?!
Legyetek jo theologusok! De ne felejtsétek, hogy egy a sziik-
séges dolog. Aztdn minden idGben elsd az ige, utdna a theologia.

Mathé Elek,
lelkész. (Bonchida.)

Még egyszer, de utdljara a Il. t.-c, 9—12, §-nak
értelmezéserdl ... és egyebekrdl . ..
Viszonvdlasz Derzsi Endre ,, Vilasz“-dra (,Ref. Lelkészek Lapja“ idei 12.sz.)

Kedves Testvérem! Tiszldezuk o fogalmakat, mert: ,Qui bene
distinquit, bene docet®.

Amit én az ig. tandcsi ,Utasitds“-ra vonatkozdlag nyilt levelemben
mondottam, nem védelmi célb6l tettem.  Egyszerll ténymegdllapitdst
végeztem azzal.. Red mutattam azokra a j{0rvényszakaszokra, amelyek
minden kétséget kizdr6lag azt igazoljak, hogy a lelkészt mem az egy-
hazkozségi kozgyiilés valasztja, hanem az egyhazkdzségnek -erre jogo-
sult tagjai s leszogeztem, hogy a ,valasztok gyitlekezete* nem azonos
az egyhdzkozségi kozgyiiléssel.

Azota id6t szakitottam magamnak az 1904. évi zsinati ,Naplé“
ide vonatkoz6é részeinek Aatnézésére s mdédomban &ll most arra is red
mutatni, hogy az akkori torvénytervezetben tényleg bennfoglalt ,valaszté
gylilés“ gondolata hatalmas vitat provokalt, amelynek folyaman csak-
nem valamennyi felsz6lalé (a tobbhek kozott Czike Lajos, Molndr Béla,
Hegedils Sandor, dr. Barték Gyorgy, Fejes Istvan, Pokoly ]Jézsef) egy-
értelmlien s altaldnos helyesléstol kisérve ugy nyilatkoztak, hogy ,vdlasztd
gyiilés nines® és hogy ,a valasztok gylilekezete mem valasztd gylilés,
mert v gyiilés hatdsdg®.

E tényt elfogadva, nem mondhatod tehdt: ,De akkor egyikilnknek
sincs igazunk“. Mert ebben — legalabb, — nekem igazam van.

De igazam van am abban is, hogy az dsszes vdlasztdk absolut 16bd-
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ségének dontését kivdnom meg, a meghivds utjdn valé lelkészvélasztas-
nal; — bdr azt a zsinati naplé ide vonatkoz6 részének attanulmdnyo-
zasa utan, el kell ismernem, hogy a vélaszt6 kiildottségnek ma a Il t.-c.
12. §. alapjan, — a 9. §-t6l fiiggetleniil, — anélkiil, hogy erre figyel-
mét kiterjesztené — kell eljarnia itt.

Azzal a sajitsdgos esettel allunk szemben ugyanis itt, hogy, bar a
12. §. zsinati targyaldsa folyaman az sszes felsz6lalok a 9. §. szellemében
»0ly modalitas mellett” tortek landzsat, ,amely minden kétséyet kizdrdlag
biztositand a vdlaszté kozinség valddi akaratinak megnyilvinuldsdt® s
ezért a 9. §-on is tulmendleg 2/a tobbség dontéséhez kivantak kotni a
meghivas utjdn valo lelkészvalasztist, mert ez eddig is ,sok dlddst hozoll
ugy az egyhdera, mint « lelkészek lekintélyére nézve is“ mégis a tor-
vényszakasz jelen alakjaban tortént megallapodas,

A dolog magyardzata az inditvdnytevé Tisza [stvan gr6f eme
szavaiban rejlik: ,En azt gondolom, hogy semmi ok sincs arra, hogy
azt az egyhdzkozséget, amelyben a vdlaszidk tobbsége hatdrozotian a megy-
hivds és a meghivott jelolt mellelt myilatkozott, Kitegylik mégegyszer a
valasztds izgalmainak a mdr elkeseredett hangulatban és viszonyok

kdzott,
Kitetszik ebbél, hogy maga az inditvdnytevé s vele az egész tor-

vényhoz6 testiilet is a 9. §-ra fektette a sulyt, az abban koriilirt eljardst
tekintette a vélasztok akarata megnyilvanuldsdnak, szavazata leadasdnak
s ezzel a meghivds sorsdt elddntdttnek is vette, ugy, hogy a 12. §-ban
eldirt aktust mar csak mdsodrendil jelentSségiinek tekintette. Kitlinik ez
Tisza Istvan gréf eme tovdbbi megjegyzésébdl is: , Megjeqyzem, hogy
itt a jelolt mem myer szavazatokal, mert ill cgyszeriien igennel vagy nem-

mel szavaznalk®.
Ezek utdn telte a /s tobbséget inditvanyoz6 Meczner J6zsef

zsinati tag e kijelentést: ,,Ameénnyiben a fétiszteletii és Méltosagos zsinat
azon meggy6z6désben van, hogy az ujitott sziveghen — ilyen kitagitott
alakban a meghivas utjAn valé valasztasban kells erkolesi garamcidt ldt,
én inditvdnyomat, miutin ezt egyenesen a meghivds érdekében teitem,

visszavonom®.
A fenn elmondottakban teljes igazoldst nyer ide vonatkoz6 azon

dllaspontom is, hogy a szobanforg6 vitds kérdést az dsszes vélasztok
{6bbségének akarata, ezen akarat minden kétséget kizdrd mddon vald
megnyilvinuldse donti el. Ezt kell feltétlen bizonyossédggal biztositani,
megallapitani.

Az érvényben lévi torvény e ponton észlelheté hidnyossigal is a
most folyé zsinati munkalatok rendjén megfelelden potolni, — esetley
a szavazds kotelezd télelével is: — a zsinali alydk nagy koriiltekintést

igényl6 feladata,
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Ma is helytdlld — bizonysdg erre a marosszentkiralyi eset — a
II. t.-c. 1904. évi el6adodjanak: Sass Bélanak megallapitasa: ,Itt a leg-
differencidllabb, a legtiizetesebb, a legszabatosabd tirvényekre van szik-
ségiink. Mert hisz a taldlékony furfany vagy a rosszakurat a legszabu-
tosubb torvényhen is megtaldlja azon hézagokat és kibuvdkat, amelyeken
keresztiil a torvényt kijdtszhatja és milyen tdglere myinék a furfangnak
bs rosszakarainak a mai hitkozony vagy egyhdzcllenes dramlatok idején
akkor, ha a lorvényhozds annak a ,boldog hidny“-nak dlldspontjdra
lelyezlednék, melyet a killd emleget, t. i, torvényhidnynak dlldspontjdra.

E3

Es nemde igazoldst nyert azon igény is, amely a valaszt6i jognak
a piispdkre valé atruhdzasandl — a dolog természete szerint — még

fokozottabban és erdteljesebben kivdnja a dontést a valasztdsra jogosult
osszes egyhaztagok tobbsége részére fenntartani?
5
® *
»~Abban a bizonyos pikans kérdésben, amely nem is olyan pikdns*
~— adott nyilatkozatodat Oszinte sajnalattal vettem tudomdsul, mert az
a ,mentalitds®, amely ,nagyon is kozel all a Te gondolkozdsodhoz: —

az enyémidl viszont végteleniil tdvol esik.

*
*

K

Istehem, milyen kiildnbdzOk is a mentalitdsok ...! Egyik szolgai
meghunydszkoddst 14t ott és abban, ahol és amiben a masik torvénysze-
rint valo, koteles és természetes engedelmességet. Egyik ,kivansag“-nak,
sKovetelésnek* mindsiti azt, amit a masik torvényadia jogbdl s egyben
kaitelességbil folyd rendelkezésnel ismer fel. Az egyik megiitkdzik azon,
hogy a felettes hatésdg rendelkezéseit vita targydva nem teheti, a masik
egbszen természetesnek talalja azt. Egyik esperesének minden ténykedé-
sében jogtalan, helytelen és tovénytelen motivumokat keres... és talal
s azi szereiné, hogy az esperes egyaltalan ne rendelkezzék neki: a masik
tudja, hogy az esperesnek az a hivatdsa, hogy drkodjék, feliigyeljen, igaz-
gasson, felettes hatésdgai rendelkezéseit végrehajtsa s mindezekbd! kifo-
lydlag kitelessége, hogy a sajdt hatdskorében maga 13 rendelkezzék; de
minden rendelkezéséért felelds és feleldsségre vonhald. Az egyik kétes
értékti ,udvariassdg”-bol tesz eleget az esperese ,kivinsdgdnak” a mdsik
a torvény képviseldje, 6re iranti koteles tiszteletbdl és a ,primus inter
pares” irdnt taplalt testvéri szeretetbdl ellenmondas nélkiil teljesiti minden
rendelkezését, mert tudja, hogy a kozkatona legelsé erénye az engedel-
messég s bar minden kozkalona tarsolydban hordja a marsall-botot, de
aki vezér akar lenni, annak mindenekel6tt engedelmeskedni kell tudni...!
Egyik az ember velesziilelett szabadsag-jogabol folyonak, természetesnek
s ezérl megengedhetSnek lart — s6t hasznosnak és épitbnek is — oly
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megnyilatkozdsokat és cselekvéseket, amelyekben mdsik a szabadossig-
nak, a torvény irdnti tisztelet csokkenésének, a tekintély romboldsanak
veszedelmes csirdit véli felismerni.

»Az esperes nem oly szent és sérthetetlen akivel .szemben a koz-
papot 100°0-0s szolgai engedelmesség terhelné s még kevésbbé csalat-
kozhatatlan, akinek itéletei és megallapitasai feltétlentil igazak és dmenek
lennének* — mondod. — Dehét allitott-é valaki ellenkez6t? Tudnal-e
megnevezni csak egyetlen esperest is, aki valamelyik ,%ozpap“ testvé-
rét6l ,szolgai engedelmességet, — akdr csak 1%o-ost — kivént s magit
ncsalatkozhalatlan“-nak allitotta volna. .. ?!  Kovetelte“-é valamelyik vala-
kitél, hogy kutba ugorjék?  Es valéban ugy van-¢, hogy: ,csak mi
vagyunk oly ,jdlneveltek”, hogy, amit az esperesek ,rendelnek", az parancs,
vita tdrgydt sem képezheti...? A tobbi egyhazkerilletben ,nem* parancs
az, amit az esperesek ,rendelnek, hanem vita targyat képezheti“?...
Igazén lekoteleznél, ha csak egy ilyen egyhdzkeriiletet is megneveznél .. .
»A tobbi egyhdzkertiletben meg van az eshetdség“ -— mondod — a jog-
orvoslas keresésnek, a jogtalannak tartott esperesi ,kivdnsdg vagy kove-
telés megfelebbezésének".

Hat a mi egyhazkertiletiinkben nincs meg ez az eshetdség . ..? Tudsz
talan esetet arra, hogy ,a jogorvoslds keresésnek, a jogtalannak tartott
esperesi kivdnsdg vagy kovetelés megfelebbezésének” utjaban éllott volna
valaki itt...? Héat a mi egyhdazkeriiletiinket nem ugyanazon tdrvények
szerint kormdnyozzdk, mint ,a tobbit“ ?

Nyilatkozatodnak az ,udvarias aktus“-ra vonatkoz6 befejezd részét
nem értem ... Az udvariassig szép dolog, miivelt emberhez ill6, aki
azt nem csak kivételes esetekben, linneplonek hasznélja, hanem mindig
magdaval hordja, vele él; nagy lelki drommel tudom: Te is; — de mint
specidlis hivatalos ,aktust, itteni vonatkozdsiban nem ériem, de nem is
akceptalhatom.

Valo, igaz: tévedésektdl nem ment, gyarl6 ember, a kdzbizalom
folytan primus inter pares az esperes, akivel szemben nem szolgai meg-
hunyaszkoddssal, hanem testvéri indulattal, szeretetteljes bizalommal kell
viseltetniink ; de szent és sértheletlen a torvény, amelyet képuvisel, amely-
nek ore s amelylyel szemben mindeks feltétlen engedelmességyel tarlozik.

S nekiink ,kdzpapok“-nak nem az a feladatunk, hogy az esperest,
aki az anyaszentegyhdz nagy érdekei mellett, miérettiink, a mi — ¢és
mieink — javaért is dolgozik, kissebbitstik, tekintélyében alabbszallitsuk,
erdtleniteni igyekezzlink ; felclosségteljes nehéz munkdjaban, kotelességei
teljesitésében, sajat — barmily okos — killon véleményiink el6térbe-
toldsaval, vitatdsaval, torvénymagyarazatunkkal neki nehézségeket okoz-
zunk, hanem az, hogy irdnta, — mint bizalmunk letéteményese irdnt —
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taplalt szeretetlinkbdl folyo kész engedelmességlinkkel s minden irdnyu
{dmogatdsunkkal segitségére mindig készen alljunk. Mert az esperes
minden ténykedéséért felelés és feleldsségre vonhaté.

Szives fidvozlettel testvéred az Urban :

1930. VI. 19. 8.

Valasz.

Kedves Testvérem | Tisztazni kivanod a fogalmakat. Helyes. Kész-
séggel hozzéjarulok. Evégbd!l valaszolom a kovetkezdket :

1. Tudomdsul veszem, hogy amit az ig. tandcsi ,,Utasitids“-ra vonat-
kozolag nyilt leveledben mondottdl, nem védelmi célbdl tetted, hanem
egyszerii ténymegallapitast végeztél azzal. Azért estem tévedésbe, mert
nem mondtad meg, mi a célod: védelem-é vagy csak ténymegallapi-
tds ? ! Mar pedig e kettd igen kozel esik egymdshoz.

2. lgazat adok Neked abban, hogy a lelkészt nem az egyhdzkoz-
ségi kozgyitlés valaszlja, hanem az egyhdzkozségnek erre jogosult tagijai.
Es igazat adok abban is, hogy a ,valaszték gyillekezete* nem azonos
az cgyhazkdzségi kozgyliléssel, bar a tagjai azonosak is.

3. Abban azonban mar nem vagyok hajlandé igazat adni, amikor
azt allitod Magadrdl, hogy igazad van. Ellenkezdleg — minél tdbbet
gondolkozom feliile és minél tdbbet foglalkozom vele — annal hatéro-
zottabban all eléttem, hogy egyikiinknek sem volt igazunk. Sem Neked,
aki az Osszes valasztok absolut tobbségét kivantad, sem nekem, aki
megelégedtem az egynegyeddel is. Hanem azoknak volt igazuk, akik
azl éllitoftak, hogy a megjelentek — szdmukra val6 tekintet nélkiil —
diszponalnak.

4. Tan mondanom sem kell, hogy abban sem tudok igazat adni,
amikor az dsszes valasztok absolut tdbbségének dontését kivanod a
meghivas utjin valé lelkészvalasztdsndl. Hogy kik és hogyan nyilatkoz-
tak a jelenlegi E, T.-ek zsinati targyaldsa alkalmdval, az tanulmanynak
mindenesetre érdekes tanulmany. De semmi egyéb. Mert nem az a
fontos, hogy milyen torvényt akartak, hanem az, hogy milyen torvényt
hoztak. A Il t.-c, 12, §-aban pedig nincs jogész, aki bele tudnd ma-
gyardzni — ugy, hogy az el fogadhatd is legyen — az Osszes valasztok
absolut tobbségének megjelenési kotelezettségét.

5. S ha ez all a meghivas utjan val6 lelkészvéalasziasndl, akkor —
az analogia legelemibb torvénye szerint — &ll a valasztéi jognak a plis-
pok drra valé atruhdzasanal is. Nem akarvan ismétlésekbe bocsatkozni,
figyelmedbe kivanom ajénlani e targyban azt a vdlaszi, melyet lapunk
mult szamdban Nagy Ferenc testvériink cikkéhez fliztem és amelynek
allitasait allom ma is.
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6. Te sajnalattal vetted tudomdsul, hogy a postarovatban kérdez6
kollega mentalitisa nagyon is kozel all hozzdm, mert a Tiedtdl vég-
telenill tdvol esik. Latod, én nem sajnalkozom afelett, hogy a Te men-
talitisod és az enyém tdvol vannak egymastol. Mert meg vagyok
gy6zédve, hogy nincsen olyan tévolsdg, amelyet 4thidalni ne tudna
— ha résziinkr6l a j6 akarat meg van -- a Krisztusban val6 egység.
Tehat az a fontos, hogy egymds j6 akaratdban ne kételkedjiink, En
részemrdl a Te j6 akaratodban nem kételkedem, dacdra a mentalitasbeli
tavolsagnak. Es reméllem — Te sem kételkedel az én j6 akaratomban.
A kiildnbdzé mentélitdsok hadd harcoljanak és kiizdjenek egymassal.
Igy van ez rendjén. Igy tisztulnak a fogalmak és az elvek. A 6 az,
hogy a Krisztus gyézzon Ez pedig az emlitett j0 akaraton fordul meg.
Kiilsnben a kiilonbdzé mentalitisokhoz flizott megallapitdsaidra kiilon
cikkben kivadnok felelni, mert az ott felhozottak megérdemlik, hogy ko-
molyan szembe nézziink vellik és alaposan megvitassuk.

7. Hogy az esperesek ,kozpap“ testvéreiktél hdny szdzal€kos
y,szolgai engedelmesség“-et kivannak, arr6! nem akarok nyilatkoznj és
még kevésbé oOhajtok iegnevezni egyet is, mert mint mindig, gy
most is nem a személyeskedés a célom, hanem a fogalmak és elvek
tisztizdsa. Orvendek, hogy Te azt tapasztaltad, hogy még 1%o-ost sem.
Viszont, mas kollegdkiél halloftam teljesen ellentétes nyilatkozatokat is.
Ugyszintén nem ohajtok megnevezni egyhdzkeriiletet sem, ahol maskép
folynak a dolgok, mint ndlunk. Nemcsak azért, mert ez mar ismét az
elébb emlitett személyeskedés sikjaba esne, hanem azért is, mert kovet-
kezetes akarok maradni azokhoz, amiket mondoftam és nem akarom
elferditeni azokat. T. i. én nem azt mondottam, hogy a tobbi egyhaz-
keriiletben maskép van, hanem szdszerint ezt irtam: ,En azt hiszem,
hogy a tobbi egyhdzkeriiletben valahogy ilyenforman is van“, (hogy t. i.
meg van az eshetdség a jogorvoslis-keresésnek, a jogtalannak tartott
esperesi kivdnsdg vagy kovetelés megfelebbezésének). Ha nem igy lenne,
ac elég szomori lenne rdjuk nézve €és redm nézve is, mert egy.illuzioval
szegényebb lennék Ezzel kapcsolatban Te felteszed a kérdést, hogy
tudok-e esetet arra, hogy egyhazkeriiletiinkben ,a jogorvoslis-keresés-
nek, a jogtalannak tartott esperesi kivdnsiy vagy kovetelés megfelebbe-
zésének“ ttjaban allott volna valaki?! Erre az a feleletem, lhogy szam-
talan esctet hallottam, hogy a papok zigolédtak egy és més ellen,
kritizdltak egy és mdst (egyhdzmegyei vonatkozasban az esperesi lakhely
hataraig, egyhazkeriileti -vonatkozasban Apahidaig) anélkiil, hogy ha mar
d-{ mondtak, b-t is mondtak volna és jogorvoslast kerestek volna ba-

jaikra. Hogy ezt nem tették meg ¢és nem teszik meg, ezt nevezem én
»jol neveltség“-nek. Hat Te minek nevezed ?!

8. Hogy nyilatkozatomnak az ,udvarias aktus“-ra vonatkozd részét
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nem érted, arr6l én nem tehetek. Pedig elég vildgosan és érthetden
itam. Es ma is ezt tartom: ,Ha egy kis udvariassiggal ki lehet hiizni
valamelyik iigynek a méregfogat, ha meg lehet akadalyozni azi, hogy a
kérdéses ligy el ne mérgesedjen s a kivdnatos békesség tovabbra is
fennmaradjon, miért ne legytink udvariasak ?!“ Legfeljebb annyit valtoz-
fatok rajta, hogy ha netaldin az ,udvariassdg“ sz6 igen vildginak és
koznapinak hangzik, helyébe ezeknek a szavaknak valamelyikét teszem :
wKrisztusi tlirelem*, ,elfedezé szeretet®, ,megbocsatas“. Avagy ama
szeretet gyakorldsédnak, amelyrél az mondatik, hogy ,hosszitiiré“, kegyes,
mindent elfedez, mindent eltiir és soha el nem fogy* — csak feliilrl
lefelé van és lehet helye, alolrdl felfelé soha?!

9. Viszonvélaszod utolsé kibekezdésére a kovetkezGkben felelek :
Valé igaz, hogy az esperes ,az anyaszentegyhdz nagy érdekei mellett
mi érettiink, a mi — ‘és mieink — javaért is dolgozik®, — de ugyanezt
leszi a legutolsd kozkatona is. Valo igaz, hogy ,nekiink ,kozpapok“-nak
nem az a feladatunk, hogy az esperest kisebbitsilk, tekintélyében aldbb
szallitsuk, erdtleniteni igyekezziink“ — hiszen ezzel végeredményében
Anyaszentegyhdzunknak. és igy magunknak is drtanank — de masfeldl
ez flem azt jelenti, hogy mi subordindlt eszkdzok legyiink az esperesek
kezében, akiknek még kiilon véleményiink sem_lehet és akik ne merjiink
hozzdszlani semmihez — neho y a mi esperesiinknck ,nehézségeket
okozzunk“; ellenkezdleg a mi Eiilt‘m véleményiink — nem el6térbe-
lolasdval, amint Te irod, hanem — szabad és dszinte megnyilatkozasdval
és tOorvénymagyardzatunkkal nyujtsunk segédkezet a mi esperesiinknek,
hogy felelosségteljes nehéz munkdjat minél eredményesebben végezni
és kotelességeit minél hivebben teljesiteni képes legyen. Abbdl a bizo-
nyos ,szeretetiinkbol folyé kész engedelmességiink®-bol a kész engedel-
mességet hagyjuk a papistdknak és mi elégedjiink meg a ,szeretet“-tel.
Ennél tobbre nincs szlikséglink, de viszont kevesebbel se elégedjiink meg.
Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgait és Isten titkainak
safdrait* (1. Kor. 1V, 1.) Legyiink szolgdk, dc a Krisztus szolgdi. Egymas-
nak pedig ne legyiink se urai, se szolgai, hanem testvérei.

Szives iidvoziettel testvc’:red az Urban:
Balézsfalva, 1930. VII, Derzst Endre,

m6NIG FRIGYES, ARAD

Romania legrégibb és legnagyobb 8tr. (th. BARITIU Ho. 10—21,
harapgdntddéje
#jinlja sajit taldluwdinyw szabadalmazott Mapm&mn 18404]9"
NARANGIJAIT

a legtisztabb harang-bronzbol, a hangok elére valé mecghaldrozasaval. —
Vas harangszerclvények és harangallvényok -~ Villamos haranghuzé motorok.
Erdeklbdok kérelnek e lapta h:vatkozm
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Csak: félreértésrdl lehet szo.

— Elégtételiil a bdndti egyhdzmegye nagytiszteletii lelkészi karanak, —

Zild Mihdly esperes (r volt szives nekem is megkilldeni a banati
egyhdzmegye esperesi hivatalanak 1923—1930. sz. korlevelét, hogy vila-
gosan lathassam és ldssam be, hogy indokolatlanul réttam meg a banati
egyhdzmegyét, amikor lapunk f. évi 13. szdmdban, a 204. oldalon a
ktvetkezd megédllapitast tettem: ,Egyetlen egyhdzmegye a bdndti, amely-
ben nem vdéllaltdk az eldfizetési dijaknak a kongrudbol vald levondsat®.
Miutdn ez a korlevél megment az egyhdzmegye minden lelkészi hiva-
talanak és nekem nincs moédomban killon-kiilon minden lelkésztest-
véremnek irni, ez uton Ohajtom megtenni ezt. E!Gre bocsdtom, hogy
megrovasrol nem volt, legfeljebb csak féireértésrdl lehet sz6. Anndl
nagyobb az én or6mom, hogy ime alkalmam nyilt — eloszlatni ezt a
félreértést is.

Tehdt oft kezd6dott a dolog, hogy ez év elején az eddigi ‘rendes
szokds szerint minden egyhdzmegyébe megkeresést kiildottem a mult
évi hatralékok és a f. évi 1. félévi eldfiz. dijak kongruabdl torténendd
levondsa targydban. A banati egyhdzmegye pénzlarosatdl, aki a meg-
el6z6 években készségesen tamogatott az elof. dijak inkasszalasét ill.,
megkeresésemre 26— 1930. sz. alatt a kdvetkezd valaszt kaptam: ,Nagy-
tisztcletii Derzsi Endre ref. lelkész urnak. Balazsfalva. Kedves Barafom !
Sajnalattal kell veled kozolnom, hogy lapodnak eléfizetési dijait sem a
‘most szétkiildott kongrudbdl le nem vonhattam, sem ezutdn nem kezel-
hetem, mert dltaldnos a tiltakozds mindenféle levonds ellen, jobban esik
azt mindenkinek magédnak fizetni vagy — nem fizetni. Kiilonben sem
vagyunk mi, kongruakezelé pénztdrosok valami kedvesek — az 1% keze-
lési dij levondsa miatt — elbttetek, -hitha még a lapok nem fizetett
dijait is csak tigy egy pennavakarintidssal — levonjuk. A magam részérdl
tovabbra is felajanlom szolgédlatomat és szeretettel maradok Ujmosnicdn
1930. febr. 13-an j6 bardtod Kiss Imre e m. pénztiros“.

Erre a merd elutasitisra — amiben tehdt még a lehetdsége sem
volt sejtetve annak, hogy az e. m. Lelkészegyesiilet, mint olyan adhat
engedélyt a levonasra, ha e targyban kérést intézek hozzd — mit volt
mit tennem?! Abban a hiszemben, hogy ez ellen appelatdnak helye
nincs és pénztaros testvérem az egyhdzmegye hivatalos és megmésit-
hatatlan véleményét képviseli — lapunk f. évi 5. szdmdban, a 80. ol-
dalon, szerkesztr tizenetekben fordultam a bdnits eléfizetékhoz — és hivat-
kozva a fenti elutasité valaszra, kértem oket a dijak killon-kiilon valé
bekiildésére. Az etedmény azonban — amint a hivatkozott esperesi kor-
levélbén kozolt kimutatasbol is lathaté — majdnem a semmivel volt
egyenértékil.

Mikor aztin beléptiink a 1l. félévbe és aktudlissa valtak a II. félévi
eldfiz. dijak levondsa targyaban intézendd megkeresések, mit volt mit
fennem a bdndii e. m. elofizetbivel?! A pénztaros testvéremhez mar
nem fordulhattam, hogy pedig.az esperes tr valamiképen segitségemre
johet, arra -- az igazat megvallva — nem is gondollam, olyan kate-
gorikus volt megel6zdleg az elutasilo valasz — ¢és igy kénylelen voltam
lapunk f. évi 13, szdmdban a 204. oldalon annak megallapitasdval,
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hogy ,egyetlen egyhdzmegye a bdndli, amelyben nem vallaltdk az eléfiz.
dijaknak a kongrudbdl valé levonisat — ismételten felhivni az eld-
fizet6ket  hogy minden siirgetés bevarasa nélkiil sziveskedjenek az eset-
leges hatrdiékokkal egylitt eldfizetésiiket rendezni®. Es kérdem, hogy az
el6zmények utdn nem joggal tettem-é ezt a megéllapitdst, hogy a bandt
e. m.-ben nem vallaltdk az el6f. dijaknak a kongrudbdl valéd levonéasat? !
A hiba oft lehetett, hogy miért nem fordultam egyenesen az esperes
trhoz?! Vagy t4n még inkabb oft, hogy nem kaptam az irdnyban fel-
vildgositast, hogy a levondsi tilalom nem szent és sérthetetlen, meg van
ra a méd és alkalom, hogy a levonas keresztiilviheté legyen!?

Valosziniileg ennek a hibanak Osztonszerti megértése adhatott
impulzust nekem, hogy még egy utolsd kisérletet tegyek és ott végezve,
ahol kezdenem kellett volna, megkeresést intéztem az esperesi hivatalhoz.
Es az esperes tir igazdn hélara kotelez$ és szinte megszégyenité meg-
ériéssel és joindulattal honoralta megkeresésemet. Igy szliletett meg az
1923 —-1930. sz. esperesi korlevél, melynek minden sordbdl 6nzetlen
ligyszeretet és megértd testvéri szellem arad ki. Joles6 6rommel olvasom
bel6le’ és hogy mdsok is velem egyiitt Oriilhessenek azon, kozldm a
korlevélbdl a kovetkezOket: ,Ami a banati reformétus lelkészi karnak a

Lelkészegyesiilethez valé viszonyat illeti — mindennemii félreértés és
félremagyardzas elkeriilése szempontjdbol — hatdrozottan leszdgezem,
hogy a béanati lelkészi kar — valahdnyszor e kérdés targysorozatunkban
szerepelt — mindannyiszor egyértelmiileg és hatdrozottan kifejezést adott

azon meggyo6zodésének, hogy .a lelkészek eredményes egyiittmiikodését
Lelkéseegyesiilet utjan latja elérhetonek s épen azért helytelenit minden
olyan megnyilatkozast, mely egy ilyen egyesiilés clé gatakat akar emelni“,
Szolgéljon ez a férfias és emelkedett hangu nyilatkozat erdsitésiil azoknak,
akik az I. t.-c. escdékes zsinati targyalasatdl félve a Lelkészegyesiilet
sorsa felett félté szeretettel aggodalmaskodnak — és viszont szolgiljon
feleletiil azoknak, akik még most is azt mondjik vagy legaldbb is
gondoljdk, hogy a roméniai ref. papsag nem.is olyan er6sen ragaszkodik
a Lelkészegyesiilethez, az csak ,egy par izgaga ¢és nyugtalan vérl“
embernek fixa idedja.

A korlevélbdl kiilonben tudomasul veszem — amit eddig nem
tudtam -— hogy a pénztaros -testvériink a levondst azért nem vdllalhatta,
mert ez a kérdés még nem szerepelt az egyhdzmegye lelkészegyestile-
tének tirgysorozatin. Es e helyrdl is szeretettel kérem ennek a kérdésnek
az Gszi gylilés targysorozatara val6 szives felvételét. Haldsan kdszonom
tovabbd az espercs tr névszerinti szives felhivasat az eldfizetési dijak
rendezése targydban és e helyr6l is szeretettel kérem azokat, akiket illet,
sziveskedjenek hatralékaikat vagy bekiildeni vagy pedig irdsos meg-
hatalmazast kiildeni a pénztaros urnak, hogy az el6f. dijak a kongruabdl
levonhatdk legyenek.

Illetéleg ennek az utébbinak valamelyes médon médosulnia kell.
T. i. amikor e sorokat irom, akkor kapom a bandti e. m. pénztdrosanak
197 —1930. sz. hivatalos levelét, amelyet — hogy megorokitsem minden
sorat —- szdszerint kozlok: ,Kedves Baratom! Esperesi hivatalunk XIV.
korlevelében most olvasom, hogy egyhdzmegyénket megrottad, mert nem
véallalta az eldfizetésnek u kongruabol valo levonasat. Felkérlek, hogy
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lapban. ilyen valotlansagot ne irjl. En nem vallaltam!! En a pénztaros.
Ezt irjad, 4llom, de egyhdzmegyémet — kérlek — kiméld meg az ilyen
héatbavagéasoktol. Akkor megirtam, hogy miért nem vallalom a levonast :
»Kiilonben sem vagyunk el6ttetek kedvesek, pénztiarosok, a kezelési °/o
levondsa miatt.“ Igy irtam és ez az ok! Akkor a keriileti pénztarosokat
oldalaztad meg, mert a kezelési koltségeket levonta, most meg az én
egyhdzmegyémet oldalazod, mert én nem vonom le a te pénzedet. Ez
az én privat dolgom és ha mindendron szenzdci6 kell lapodnak, hat iiss
kedved szerint, de — kérlek — engem iiss. En birom vagy allom, de
az ilyen virtuskodast magamhoz méltéonak semmi esetre sem tartom.
Ismétlem azért, hogy ~lapodnak el6fizetését a kongrudbol levonni és
kozvetiteni nem vallalom, épen (most méasodik okbdl) eljardsod sértd és —
a jelzett korlevél kitétele szerint is ,megrovasnak tekinthet6* — mivolta
utdn. Lelkészegyesiiletiink erre felkérhet, egyhdzmegyénk erre nekem
utasitast adhat s akkor — kotelességbdl meg kell tennem. Ugyanezeket
kozlom esperesi hivatalommal is. Végiil kérlek, hogy ezutdn kimélj meg
minket, eddig még békességben él6 Béndtiakat az eféte kellemetlen-
ségektl: Nemhogy a Lelkészegyesiilet céljat szolgdlnad, ellenkezdleg
puskaport hintesz vele még kozibénk is. Ez még egyeldre csak — a
szaga, hat ne vedd rossz névvel, ha ilyen nagy megréniiléssel és nagy
ablaknyitassal szelldztet Mosnican, 1930. jul. 15-én a te j6 baratod
Kiss Imre, ref. lelkész, e. m. pénztiros“.

Tartozom lapunknak, lapunk célkitiizésének és végiil sajat magam-
nak is, aki agy kozos, egyetemes cél érdekében lapalapitas és fenntartds —
uti figura docet — nagyon sokszor haldtlan szerepét vallaltam magamra,
hogy az én ,j6 bardtom“ utszéli stilusu, valétlansagoktol hemzsegd
levelére nyilvanosan valaszoljak. Es mindenek elstt leszbgezni kivanom —
és az igazsag is ez — hogy nem azt irtam, hogy a ,béanéti egyhaz-
megye nem vallalta®, hanem azt, hogy ,a binati egyhdzmegyében nem
vallaltdk“. A kett6 kozott pedig — akarmilyen kicsiny is, de — van
kiilonbség. Hogy ki nem vallalta, azt viligosan megmondtam és meg-
irtam el8szor, lapunk 5. szdménak mdr hivatkozott szerkesztdi iizenetek
¢. rovatdban. Ellenben valotlansdg az, mintha a pénztaros ,a kezelési o/o
levondsa miatt* nem vallalta volna a levondst — ez csak mellékzon-
gemény volt — hanem az igazsdg az, amint 6 maga irta hivatkozott
els6 levelében: ,mert altaldnos a tiltakozds mindenféle levonds ellen,
jobban esik. azt mindenkinek maganak fizetni vagy nem fizelni“, Tehat
a legenergikusabban visszautasitom Kiss Imrének azt a beallitdsit, mintha
lapunkban valdtlansagot irtam volna. Tudom, hogy egy szerkesztdnek
sok ‘mindent el kell nyelnie. De hogy ilyen utszéli hangot el nyeljek,
arra nem vagyok kaphatd, ha mindjart emiatt 24 ora alatt be is kellene
sziintetnem a lapot. Mél6 parja ennek a hangnak, amikor az én ,jo
baratom* arra kér engem, hogy kiméljem meg az egyhdzmegyét a habor-
gatasoktol és kiméljem meg a még békességben ¢l6 Banitiakat az eféle
kellemetlenségektdl. Ezekre a feleletem csak ennyi: feltétlen tisztelettel

hajlok meg minden egyhdzmegye — és igy a banati egyhdzmegye
eltt is —, nincs szlikségem Kiss Imre-féle oktatasokra, — ¢és feltétlen

tisztelettel hajlok meg minden lelkésztestvérem eldtt, aki azt megérdemli, —
6t ellenben, aki az el6fizetési dijak kezelésének visszautasitisa utan is
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készséggel elfogadta lapunk tiszteletpéldanyat, meg fogom kimélni, annyira,
hogy a cimére Kkiildott tiszteletpéldanyt még ezzel a szammal besziintetem,
Bocsdsson imeg a banati egyhdzmegye mélyen tisztelt lelkészi kara,
hogy mniindezekre nyilvanosan kilértein. Sokat elhallgattam azok koziil,
amiket els6 impresszidim alapjdn valaszolni akartam), de viszont hogy
mindent elhallgassak, arra elegend6 onuralmam nincs. Most pedig ezek
utdn kérdés targyét fogja képezni az eldfizetési dijak mikénti kezelése.
Az csak természetes, hogy egy olyan embert — ha mindjart kollega is —
aki a fenti hangon ir nekem, sem most, sem a jovoben kéréssel megkeresni
nem fogok. Amennyiben az esperes tir lesz szives a kérdést egyhdzmegyeileg
— legjobb belatasa szerint — kedvez8en elintézni, természetesen hdalaval
és kiszdneitel veszem. Amennyiben pedig ennek valamelyes akadalya
lenne, nem lesz mds megoldds, mint — a lapot csak oda kiildeni, ahol
az elGfizetés rendezve van. En nem igy gondoltam el, de hat az élet és
annak kényszerité korillményei sokszor athizzdk a mi szdmitdsainkat,
Végezetiil, miutdn az esperes iir korlevelében volt szives meg-
hirdetett predikdcios kdnyvem eléfizetési felhivdsdra is kitérni, kdzolni kiva-
nom, hogy e felhivdst a bdnati egyhdzmegyébe is megkiildottem, de
tekintettel arra, hogy hatha eltévedt, most mar — élve szives joindula-
taval — egyenesen az esperes iirnak kiildom meg és kérem e téren is
tigy az esperes ur, mint érdekl6dd lelkésztestvéreim szives tamogatdsit
Mindezeket ilyen részlelességgel a félreértések teljes tisztdzdsa végett
irtam meg. Mert ismételten hangsulyozni kivanom, hogy megrovdsrdl nem
volt, legfeljebb csak félreértésrl lehetett szd! Testvéri szeretettel

Baldzsfalva, 1930.. jul. 20. Derzsi Endre,
felel6s-szerkeszto.

IRODALOM.
Eléfizetési felhivas.

Huszondt éves rendes lelkészi szolgdlatom emlékére a Harangszo
kiaddsdban ,Nékem a Kriszlus élet cimen egy kotet temetési beszédet
adok ki. Szokallan jelenség, hogy ¢én a temetési beszédeken kezdein, de
ennek nalam mély lélektani oka van A koporsénak a rendesnél szokat-
lanabb mértékben kellett érezzem az erejét, A tobb szdz koporsd kozdtt
négyszer allottam legkdzvetlenebb szeretteim koporséjanal. Két drdga
feleségem, két egyetlen fiam koporséjanal, - akik valamennyien villamlas-
szerlien, rivid két év leforgdsa alatt vonultak at otthonombol az 6rokké-
valosdgba, — egy-egy régi vildg omlott Gssze nagy robajjal el6ttem. A
négy koporsd, az Ot kicsiny arva, az én nyomaszté Ozvegységem, a
nyakamba szakadt rettenetes sok gond és az e vildg szerinti tandcs-
talansag bizonyult az Isten kezében alkalmas eszkoz gyanant arra, hogy
testet Oltsbn bennem az ige: Nékem a Kriszlus élet.

Elettel aldott meg az Ur szeretteim koporséjanal s ezért életet
keresek a koporsénal, Ennek a lelki igyekezetnek akar szerény bizomy-
sdga lenni e kotet, amely nyolc ivnyi terjedelemben 38 beszédet és néhdny
iméddsagot fog tartalmazni.

A mii aug. végén jelenik meg és 120 lei lesz az eldfiz, dra. Azoknak,
akik a pénzt elSlegesen bekiildik, portémentesen kiildom meg a kdnyvet.
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A Kirdlghdgomelléki Reformatus Egyhazkerllet Osszes
hatésagai, intézményei, hivatalosai, egyhazi és vilagi rendben
levé lagjai mélységes szomoriisdggal jelentik, hogy

méltésagos domahidai

DOMAHIDY ELEMER dr

a kirdlghdgémelléki reformatus egyhazkerililet elsé fégond-
noka, a romanial reformatus zsinat elndkségének tagja,
nyug. foispan, volt szenator stb. stb.

dldott s tevékeny életének 65-ik, f6gondnoksiganak 8-ik évében,
f. évi julius h6 20-an Szatméron az Urban csendesen elhunyt.

Széles meziket atfogd kozéleti miikodésében nagy tudasat,
bdlcs élettapasztalatat, egész maga-magat mindenestiil és mindig
egyetemes érdekek szolgalatara szentelte. Mindezekben kisugar-
zott férfias jellemébdl reformatus Anyaszentegyhdzunkhoz valo
gyermeki hiisége és tantorithatatlan ragaszkoddsa, — 0si csa-
ladjanak szazadokon atragyogé emez aldott 6roksége és hagyo-
manya, Ezzel az igaz magyar kalvinista hithfiséggel allt oda —
a hivek egyetemének osztatlan akaratdbdl -- a sziileté egyhdz-
kerillet sok bajjal, viharral kiizd6 hajéjanak kormdnya mellé is
mint annak fégondnoka és vezette azt hiiséggel hosszas beteg-
ségének szenvedései kozepette is, élete utols6 ordjaig. Es mert
sohasem onmagat kereste, meg kellett talalnia dnmagét: s on-
magéban a kegyelem Istenének aldzatos és éppen ezért dia-
dalmas eszkdzét.

Lelkének foldi satordt folyé6 hé 22-én déli 12 orakor
Szatmart tartanddé gydaszistentisztelet utdn fogjuk Domahidara
széllitani és ott aznap a csaladi sirboltban a boldog feltimadas
reménye alatt csondes nyugalomra helyezni.

Oradea—Nagyvarad, 1930. julius 21.

i

ORGONA-HOMLOKZATSIPOK

a rekvirdlt sipok helyébe elsbrendii kivitelhen készillnek

WEGENSTEIN L. FIAI

orgona- és harmoniumgyéardban. TIMIJOARA,

Kitiin6 hangu harmoniumok és pedalos harmoniumok alland6an rakta-
ron. (Qrgonajavitasok, tisztitisok és hangolasok pontosan eszkozoltetnek.
Koltségvetéssel €s harmonium 4rjegyzékkel dijtalanul szolgélunk,
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KULONFELEK.

Domahidy Elemér. | A ki-
ralyhagomelléki egyhazkertiletnek
mély gydsza van. Elsé fégond-
noka: Domahidy Elemér julius
20-4n, Szatmdron, 65 éves kora-
ban meghalt, A szatmdri és ugo-
csai nemes csalddok élén All6
volt familidja, amelynek magyar-
sdganél, csak az anyaszentegy-
h4zunk volt dragabb. liyen kor-
ben nyert lelki értékeit csak no-
velte a debreceni kollégium, hol
jogi tanulmanyait is végezte. A
kozigazgatasi palydra ment s itt
népe irant valé nagy szeretettel
munkélt, kozben képviseldskddve
is, mig végre is mint Hajduvar-
megye ¢és Debrecen véaros fdis-
panja fejezte be magas ivelésii
kbzigazgatasi palyajat. Egyhazaért
val6 munkassagat mint a nagy-
karolyi egyhaz presbitere 25 éves
koraban kezdte s azéta negyven
esztend6n keresztiil szent komoly-
sdggal véve a kirdlyi papsidg bib-
liai elvét, 28 éves koratdl mint a
nagykarolyi traktus tandcsbiréja,
31 éves koratél mint traktualis
kurdtora vezetett az egyhazaért
val6 aldozatos munkdban 25 éven
keresztiil. 1922. évben lett az
egyhdazkerillet els§ fégondnoka,
amely tisztében semmi sem volt
néala éget6bb probléma, mint az
egyhaz Krisztusban valé meguj-
hodasa, de ezt nemcsak a lel-
készi kar feladatianak tekintette,
hanem ennek teljes szivvel és
hittel valé6 munkélasdban a vilagi
elem clkotelezettségét is hirdette.
— Ezt a kotelezettséget hiven is
teljesitette 6 ma els6ben, mignem
a testi nyomorusdg d4gyba don-
totte. Temetése nagy részvét mel-
lett julius 22-én volt Szatméron,
Cserndk Béla plispbkhelyettes és

Boross Jend e. ker. tandcsbir6
fungélasaval, Az crdélyi kerliletet
Kéadar Géza generdlis direktor és
dr. llyés Gyula képviselték.

~ Legyen hite az elhunytnak
haldlaban is valésag !

Marosnémeti templomszente-
lés. Jun. 29-én a hunyadmegyei
magyarségnak felemel tinnepség-
ben volt része. A marosnémeti —
1926 - 27.években beomlott refor-
matus templomot szentelte fel
dr. Makkai Sandor piispdk ur és
Bacz6 Lajos hunyadmegye espe-
rese. A templom grof Horvath
Tholdy Rudolf 80.000 L. ado-
manya. gyiijtése és néhai Balogh
Sandor lelkész 15.000 L. gytijtése
révén épittetett ujja 120,000 Lei
koltséggel. A felszentelés az uj
liturgia szerint tortént. A dévai
és marosillyei dalardak jol el6-
adoft énekszamokkal emelték az
{innepi istenliszteletet. A felszen-
telési tinnepen 8 lelkész jelent
meg. A felszentelés utdn Plispok
ur, a megijelent lelkészek kisére-
tében — koszonetet mondott grof
Horvath Tholdy Rudolfnak a temp-
lom ujjdépitésért tett munkélkoda
s4ért. Majd a Plispok ur el6tt
tisztelgett: az egyhazmegye, a
marosnémeti egyhazkbzség; az
ehmei Noszovetség €1én grof Hor-
vath Tholdy Rudolfné elndkkel;
végiil a dalardak. A megjelent ven-
dégek részére buffet volt a grofi
kastélyban. Délutdn 6 Orakor a
Piispok ur el6adast tartott Dévan
a noszdvetség valldsos estélyén.

AR V. reformatus nagyhét
Marosvasarhelyt fog megtartatni
szeptember 9 - 14. napjain. A prog-
rammot részletezni feleslegesnek
tartjuk, miutdn az megjelent mind-
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két egyhazkeriilet hivatalos lapja-
ban, Csak annyit kivanunk meg-
emliteni, hogy a rendezés koriil
két dlddsos. ujitas tortént, Az egyik
az, hogy a két egyhazkeriilet dltal
ktizbsen tartatik meg — miképen
az elkovetkezenddk is kdzdsen fog-
nak megtartatni. A masik pedig
az, hogy tekintettel van -az Anya-
szentegyhdz Osszes munkasaira és
egy-egy napot szentel a tanitok-,
tandrok-, lelkészek és nészovetsé-
gek szamdra. Hissziik, hogy ez a
nagyhét is, mint a megel6zGek,
Isten dicsoségét és Anyaszentegy-
hazunk javét fogja szolgalni.

A Kirdlyhagomelléki Egyhaz-
kerllet junius hé 26-4n tartotta
rendes kozgyiilését Nagyvara-
don., A szokatlan forrdsig elle-
‘nére is latogatott volt a gyiilés és
kitartottak az atydk, Sulyok Ist-
vdn plispok imadsaga és mognyité
beszéde utén alakult meg a koz-
gytlés és pedig dr. Nagy Sdn-
dor legidGsebb egyhazmegyei
gondnok térselnoklésével. Ala-
kulds utén iidvozdlte a gyiilés az
uj ki