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A masodik tiltakozas.

Romdniai egyetemes egyhdzunk legnagyobb egyhdzmegyé-
jének, a nagybdnyai egyhdzmegye lelkészi kardnak, augusztus
h6 21-én volt népes egyesiileti kozgyiilése Szatmar varosaban.
A lelkipdsztorok egyesiiletének a kozgytilését, megjelenésével
tisztelte meg az egyhdzmegye koztiszteletben 4116 gondnoka és
figyésze is. Az 55 lelkész taggal bir0 egyesiilet kozgyiilése a
targyakhoz és a testiilethez ill6 komoly méltdsdggal {argyalta
végig a zsinati bizottsdgnak az E. T. I. t.-c.-ének tervezetét
és latta el véleményes javaslatdval az egyhdzmegyei kozgyiilés
szdmdra. Természetesen behatd tdrgyalds ald vette kiil6nos-
képen a lelkészikart egyetemesen érdekl6 §-okat, jelesen a
130. és kov. §-ok lelkész-egyesiilésre vonatkozo rendelkezéseit.
Es egyhangu hatdrozattal kimondotta:

a) tiltakozik az ellen, hogy a lelkészek egyesiilése, a ter-
vezetben kontempldlt blirokratikus szervezettel alkottassék meg;

b) kivanja, hogy a 130. § a maga egészében fenntar-
tassék a kovetkezé mddositdsokkal: ,értekezlet” helyett min-
deniitt ,egyesiilet“ irassék és e §., harom utols6 bekezdése
helyett a kovetkez0 szoveg lktattassék be: ,Az egyhdzmegyei
lelkészegyesiilet k()zgyhlése tagjai sordbdl elnokot, alelnokot,
titkdrt, pénztdrnokot és jegyzot vélaszt. — Joga van koroket
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alakitani. Az egyeslilef alapszabdlyt alkot, melyet az egyh4z-
megyei kozgylilés erdsit meg“.

Ugyanigy valtoztatandok a keriileti és orszdgos értekez-
letre vonatkoz6" §.-ok is.

A reakciés 199. §. helyett pedig, amely §. a lelkészek
szabad-egyestilését tiltja meg, a kdvetkezd szoveget ajanlja:

»A reformdtus egyhdz tisztviselinek, anyaszentegyhdzunk
hitelveivel ellentétes elveket vall6 egyesUletbe Iépni tilos*.

A testlilet méltédsdgdhoz ill6 ezt a komoly hatdrozatot
orommel hozzuk a nagy nyilvdnossdg szine elé. Orommel
tesszitk ezt, mert igazolva latjuk a mi szent {igyiink igazat
és ezért vald elszant harcunkat. Igazolva l14tjuk, hogy a Lelkész-
egyesiiletért vald harcunk, nem a mi egyéni akcionk, hanem
lelkipdsztori hivatdsuk magaslatan 4ll6 lelkészikarnak egyetemes
kivdnsaga.

Es méltan, mert egyesiiletink hidnydt magunk is nagyon
érezziik, de az anyaszentegyhdz is kdrdt vallja. Nincs is két-
ségiink az irdnt, hogy az egyhdzmegyék s bizonyosra vessziik
az egyhdzkeriiletek megnyilatkozdsa utdn a zsinati atydk is
teljesitik a lelkészikar egyetemes kivdnsdgdt és torvénybe ik-
tatjdk a ,Lelkészegyesiilet“-et.

A reakcidsnak clnevezett 199. §.-nak a kozgylilés altal
kivant véltoztatdsa abban leli indokat, hogy a zsinati bizot{sdg
tagjai bizonnyal ezt célozték, amit a kivdnt szoveg ir el6. Igy
érthetd, de az mdr igazdn érthetetlen volna, hogy amig az
egyhdz tagjainak joguk van egyhdzias egyesuletet alakitaniok,
addig a lelkészikarnak ehhez ne legyen joga.

Vérjuk az egyhdzmegyék tovdbbi hasonlé megnyilatkozdsdt
és jo reménységgel vagyunk ilgyt’mk diadala fel6l. p. s.

ORGONA HOMLOKZATS]POK

a rekvirdlt sipok helyébe elstrendi kivielhen készilinek

WEGENSTEIN L. FIA|

owgona- €s harmoniumgyéréban TIMI§OARA,

Kitiin8 hangu harmoniumok és pedalos harmoniumok dllandéan rakta-
ron Qrgonajavitisok, tisztitdsok és hangoldsok pontosan eszkozoltetnek.
Koltségvetéssel és harmomum ér]egy7ékkcl dn]talanul szolgalunk.
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Amos,.

Az orszdg keftészakadasa egyik legszomorubb mozzanat volt a
véalasztott nép torténetében. Utdna gyorsan haladt a lejton lefelé A szét-
szakadozotisdg ¢s belsd zildltsig folytdn feljesen megrendiilt benne az
Osszetarté er6, mely képessé tette volna egyfell az Bnmagaban vald
megallasra, masfel6l a kedvezdtlen kiilpolitikai hatdsok és befolyasok
szerencsés elhdritdsdra. Olt allott az egymasra acsarkod6 nagyhatalmak
tiizvonaldban, azok hegemonialis torekvéseinek és érdekellentéteinek
titkdz8pontjaban. lzrdel hol egyikihez, hol masikhoz szeg6dott, hol Asze
sziridhoz, hol Egyiptomhoz folyamodott segitségért s val6jadban, mint a
malomkovek kozé keriilt gabonaszem orlodott, morzsol6dott, sietvén a
végromlds, a pusziulds felé, Amikor a proféték irni kezdtek, a damas-
kusi szir birodalom nyomésa alatt nyogott Izrdel. Tobb mint két (2) év-
szdzadon &t sanyargalta, gyotorle, szipolyozta és pusztitotta az s a szen-
vedések és megalaztatasok keserves évei alatt mind jobban megérlel§-
dott a nép lelkében annak hivése és varadalma, hogy az Ur, Jahveh
el fogja hozni egyszer az 6 napjat, amikor véget vet népe szénvedé-
seinek. Amikor ellenségeit 0sszetori, mind legydzi, 6t magat pedig fényes
diadalra, dicsOségre viszi.

Amds, a legelsé iro-proféta, akkor élt és miikodott (a 8. szazad-
ban 760 koriil), amikor a nép a legelevenebben érezte és hitte Jahveh
napjanak elkdzelgetését, ami historiai aldtdmaszlast nyert abban a tény-
ben, hogy Assziria nyugat felé terjeszkedvén nagyban lekototte Damas-
kust s a kedvezd helyzetet lzrdel a maga részére kihasznalva, sikeres
harcok aran csaknem a David korabeli nagysagat visszakapta orszadgéanak.
Az Ur nem hagyja el az 6 népét, Jahveh napja kdzel s 6 megfizet. Igy
bizakodott Izrdel. A valldsos buzgosag fokozodott, a kultuszhelyek virdg-
zottak, a nép sereglett az oltarokhoz, béven hozva aldozatait. Amde
orome dorbézoldsba és pardznasdgba merlilt s elbizakodottsdg, gdg,
fénytizés, erkolcstelenség, kicsapongds, szégények elnyomdsa stb. jelle~
mezte a kiilséképpen vallasos, politikailag viszonylag nyugodt kort, lzrdel
hamis biztonsédgérzetbe ringatta magat a Jahveh napja fel6l. A hit és
az élet, a vallds és erkolcs kozott oridsi, 4thidalhatatlan szakadék taton-
gott s Amoés proféta az isteni kijelentés vildganal béatran hirdette: ,Jaj
azoknak, akik kivanjak az Urnak napjat!... Sotétség az és nem vila-
gossag.“* (5w.) ,Gyiilolbm, megvetem a ti iinnepeiteket. . aldozataitokra
ra se tekintek. hérfaid pengését sem hallgathatom.* (5a1—2s.) lzrdel’
a kaltuszban, ceremonidlis, kultikus cselekvények gyakorldsdban, aldoza-
fok bemutatdsaban élte vallasat csupan, éppen ezért az az erkolcsi életre
megszentel6 hatassal nem birl, a biindk felburjinzottak s bensbleg
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korhasztottadk és rothaszfottdk a nép lelki és tdrsadalmi életét. Ezt latva
a proféta, igyekezett megrazd itélethirdelésével lzrdelt a Jahveh napja
fel6li hamis bizakoddsabol kidbranditani, megtérésre birni, valldsat erkol-
cswé fenni, mert csak ez az egyetlen uf, melyen elkeriilheti a Jahveh
haragjat s varhatja reményeinek, nemzeti vdgyainak valéra valasét, ,Csak
titeket vélasztottalak magamnak e foldnek minden nemzetségei koziil,
azért biintetlek mey titeket minden gonoszsagtokért.“ (3.e¢.) lzrdelben el-
hatalmasodott a tlilekedés, erSszak, elnyomatds, igazsagtalansag, jog-
tiprds, pardznasdg, dorbézolds, ezért red nézve nem jelenthet mast,
hanem csak itéletet az Ur napja. Csak egy feltétellel menekiilhet meg.
Ha megviltoztatja életirdnyat, ha megtér. Ha keresi magat az Urat, mint
f6jo6t s szereti a jot és gyliloli a rosszat; keresi az igazsagot, koveti azt
és felallitja a jogot, hogy: , ... jog folyjon, mint a viz és igazsag, mint
brok patak“. A proféta szava kidlté sz6 volt a pusztdban, melyet nem
fogadott meg lzrdel, s6t magat a profétat is, aki Béthelben miikddott,
kitiltottak lzréel orszagabol, hogy menjen Juda foldjére, Thekodba, ahova
val6 volt. Méltdn. illett ajkaira a gydszdal, melyet lzrdel felett zengett:
»Elesett, nem kel fel tobbé Ilzrdelnek szlize; végig teriilt az 6 foldén
és nincs, aki felemelné“. (5.2)

Amos, koranak népies valldsos felfogdsaval szemben, mely szerint
kivéltsdgos kivalasztottsagénal fogva lzrdel mindenestdl fogva megtartat.k,
erkdlcsi mindségére vald tekintet nélkiil megdicsdittetik Jahveh Altal,
az ellenségek pedig letiportatnak és megsemmisittetnek, -— vildgosan
kifejezte és erételjesen kihangsulyozta, hogy a kivélasztas elkoteleztetést
jelent, melynél fogva lzrdelnek szentségben, erkolcsi tisztasagban és
kegyességben kell jo életpélddval jarni a tobbi népek elbtt, kiilonben
‘minden t6bbinél méitdbb az .itéletre. Mint a felkeld nap el6re bocsatott
sugardval megvildgitja a hegycsucsokat s bearanyozza a bércek ormait,
ugy vilagositotta meg s aranyozta be az 6 fennkolt lelkét is az a ke-
resstyén igazsdg, hogy a vallds élet, a valldsnak felemeld és életmeg-
szentel§ erdket kell kidrasztania és kozvetitenie. Enélkiil hiabavalé6 min-
den, iires, tartalmatlan ceremoniava valik a kultusz, melynek gyakorlasaval

nemhogy kedvet taldlna Isten el6it, hanem ellenkezéleg gyiiloletét és
biintetd haragjat vonja magéra a nép. Isten szellemi- erkdlcsi tiszteletet
kivdn népétél s azi akarja, hogy a kultusz, minden valldsos cselekvény
annak természetes folyomanya legyen. Szellemi theizmusandl fogva Isten
akaratdnak megnyilvanulasat latja a torténelem folydisdban s a kiils6
eseményekben. Isten keze irdnyitja a népek életét és torténetét is, aki
éppugy meglatogatja biineiket rajtok, mint Izraelen. Amoés itélethirdetd
proféta volt, aki engedelmes szivvel kovette Isten parancsat: ,Az Ur
szOlt: ki ne profétalna?* (3.s) Szerette népét s itélethirdetésével annak
megtérését kivanta szolgélni legfobb javara. Dr, Kecskeméthy I. professzor
ezt irja réla:  Ember volt. Az Isten embere. Mathé Rlek,
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Egyesiiletiink képzelt akadalyai.

Lapunkban a reakcios §-usokrdl irott két cikkben, az
irok azt a megallapitdst teszik, -— igen helyesén, — hogy
egyhdzkeriileteink tisztelettel becsiilt piispokei, vezet6 lelkészei,
egyszdval papi-dignitdriusai, bizonnyal nem akarjdk a lelkészi
kar kozohaja ellenére a Lelkészegyesiilet iigyét elgdancsolni.
Meggydzden fejtik ki ennek okdt is, hiszen ebben egyet is
értilnk mindnydjan.

Engedtessék meg nckem az érmet masik oldaldra for-
ditani és az esetleges képzelt akaddlyokrdl irni s azokat meg-
céfolni.

A lelkeészi kar egyesiiletbe tomoriilhetése ellen egyhdzunk
hivatalos 6rdlloi szerintem a kovetkez$ esetben foglalhatnanak
alldst:

a) ha az egyesiiletnek a munkdja a hivatalos vezetdség
elleni szinezettel volna;

b) ha az egyesiilet tiszteletleniil és mondjuk magyardn,
mosdatlan széjjal munkdlnd a kar érdekeit, széval demagé-
gidra adna alkalmat;

¢) ha korondzatlan kirdlyokat vagy kirdlyt termelne ki
egészségtelen vdlasztdsdval vagy irdnydval.

En ezeket tartom egyesiiletiink létrehivdsa esetleges vagy
képzelt akaddlyainak. Esetlegesnek mondom, mert ezeknek
feltételezése is sértd a lelkészikar egyetemére, képzelt, mert
szerintem a hivatali tekintély mindenhatésdgdban tetszelgd
fantdzia szilleményeinek kell ezeket deklardlnom.

Teljes tisztelettel hivatalosaink és szivem szerinti igaz
szeretettel e nagy ligyiink irdnt, fejtem ki ennek igazat.

Lelkészikarunk kozos éha]tasa az, hogy a Lelkészegye-
sliletet kotelezé tagsiaggal minden lelkészre nézve, hivja életre
az uj E.-Torvény. Tehdt voltaképen nem szabad, onkénybdl
alakitott egyestiletre gondoltunk, hanem hivatalosan, torvényileg
megalkotni rendelt egyestiletre, de amelynek autonomidja van
pl.: a tisztvisel6i szabad megvdlasztdsaban. Ebben az egye-
silletben tehdt a torvény szerint, mint kotelezett tagok egy-
hdzunk lelkészdignitdriusai is helyet foglalnak, s6t tobb mint
valdszinil, hogy az egyesiilet vezetGségébe-is 6k vdlasztatndnak el.
Ez a tény mdr maga is eleven céfolat arra nézve, hogy az
egyesiilet munkdja a hivatalos vezet6ség clleni szinezetii lehetne.
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De garancia erre nézve az is, hogy az egész lelkészikart
magédban foglalé egyesiilet, a maga tagjainak tiszteletességénél
fogva sem ragadtatnd magat, az egyetemes egyhdz hivatalo-
sainak és azok akaratdnak dezavualdsara.

Ebben a bizonyossagban madr benne van a cafolat az
ellen a feltevés ellen, hogy az egyesiilet a demagogia otthona
lenne. En nem voltam itt, amikor a romdniai lelkészegyesiiletet
a keriilet feloszlatta, de azt hiszem nem tévedek, ha feltétele-
zem, hogy a feloszlatds oka nem a hivatalosak ellen hasznalt
tisztességtelen hang és benne uralkodott mosdatlan demagogia
volt. De ha — amit nem hiszek — ez lett volna az ok, merem
dllitani, hogy a nem alkalmi, klikkszerii, akarnokokbdl, hanem
az egész lelkészikart magdban foglalo egyesiiletbdl, mar csak
az egész lelkésztestiiletet magédban foglalo voltanal fogva is,
ez ki lenne zdrva. Lehetetlennek tartom, hogy a paldst viselok
serege €p’ a testiileti életitkk nyilvdnuldsaiban ne lennének
kényesek és pedig felette kényesek a hang és méodok tekintetében.

A fentebb irottakbdl az is nyilvdnvald, hogy a korond-
zatlan kirdlyok életrehivdsa az egyesiilet autonomidja esetén,
lehetetlen volna. Egy olyan komoly testiiletben, mint a lel-
készek egyesiilete, minden tag, — vezetd és vezetett — egy-
formdn annak tudata alatt munkdina, hogy az & megbizatdsa
vagy frontra 4llitdsa nem dics6ség, hanem szolgdlat, a tobb
munkdra valo elkotelezés.

Amint e sorokat irom, eléttem van az O. R. L. E. hiva-
talos lapja és abban a f. évi kozgyiilés és kongresszus gazdag,
nagyszerii programmija. Ebb{l felém csillognak a lelkésztestii-
leti €letnek ernyedetlen munkdjdval létrehozott hatalmas alko-
tdsok gazdag sora, szellemiekben és anyagiakban vald csodds
eredményei. Es el6re latom, hogy az egyesiiletben munkalé
lendit6 er6, mint fogja a magyarorszdgi reformatus lelkészi kar
életét a kivant nivora felemelni és ezzel az anyaszentegyhdz
virdgzasat munkdlni.

Mivel ndlunk, Romdnidban hasonld testiileti munkara
nagyobb sziikség van mint bdrhol és ennek a munkdnak csak
képzelt akaddlyas lehetncl; ujbol csak a kérelem hangjdt hal-
latom Kkiilénosen a lelkészi zsinati atydkhoz, ezt a munkait
elgdncsolni, boldogabb jovonk munkaldsa alkalmat és eszkozét
eliitni ne engedjék. Peleskey Sandor.
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Tulzas.

A mult szdm megcsillagozott cikkéhez (Keresziyén pap és tanitd
egylttmunkdlkoddsa Istenorszdga épitésében) ohajtok nehdny szerény
gondolattal hozzdszoOlani. — Az egész cikkre vonatkozd megjegyzésiil
adom hozzdszdélasomnak ezt a cimet: tulzas.

A tulzds szerintem hdrom oldalrdl is kimutathatd.

Legelsébben is tulzds a kérdés bedllitdsa. rs helytelen. Az Isten-
orszdga a lathatatlan egyhdz. Az erdélyi Sion a lathat6 egyhdz. A lat-
hatatlan egyhazban, Istenorszdga épiiletében, lehet az egyik (esetleg) a
pap a plantdlo, lehet a masik (esetleg) a tanité az ontoz6. Mindaketté
ha az, szive inditdsdbdl az, Isten kivalasztdsa alapjan az és nem hiva-
taldbol kifolyolag. A Lélek vezérlete alatt dllanak és a Lélek sohasem
vezeti oket kézitusara, Ez mondom lehet igy a lathatatlan egyhdzban,
ahol az egyetcmes papsag elve csakugyan €16 valosag, de oft viszont
nem Kkritizdlhaté el az iigy, mert a plantélé is semmi és az 6nt6zd is
semmi. Mas az eset a lathato egyhdzndl. Itt nevezetesen, egyhdzi tor-
vényeinkbdl is megdllapithatolag nem azonos munkakorre allittattak be
pap ¢s tanité. Nem Apollos az egyik, bar a masik sem Pal. A viszony
itt tdvolrdl sem az, mint amit P4l apostol jelez Lehetetlen fontossdgi
sorrendet meg nem allapitani az egyhazban, Mai egyhazberendezkedésiinR,
alkotmdnyunk mellett — minden zsinat-presbiteridlizmus dacira is —
az egyhaznak egyetlen, most teljesfeleldsségii feje a lelkész. A lelkiiigyek
menetele egyesegyediil a lelkipasztoron mulik. Minden lehetdséglink
meg is van erre, hogy ezt csindljuk s torvényes mod és alkalom is van,
hogy az akadélyozOkat elnémitsuk akar tanitd, akar fégondnok, akar
kurétor, akér presbiterium legyen az. — A tanitésdg nem is vindikélja
magéanak az Apollési munkakort s felclésséget, nem is vindikalhatja
sem képesitésénél fogva, sem pedig azért, mert éppen elég feladata van
neki — kiilonosen nyomasztdé gond nélkiili megélhetés mellett — a
veteményeskertben, a nevelés bardzdajaban. Az els6 tulzds tehat a kér-
dés beallitisaban van.

A masodik tulzds a pali énnek olyan teljes elvallaldsa. Mintha egy
masik, példazatbeli én is el6térbe Iépne itt: én ... megadom a dézmat,
béjtolok kétszer egy héten, én nem vagyok olyan mint més. Vajjon nem
igy szokott-e imddkozni az ,egy talentumos“ is? (Mellesleg megjegyezve
az egy talentumos haszontalan és rest szolga volt! Vagy hianyos az
aldirds s ez akart lenni: egy ot talentumos ?!) Az ,én plantalok“ beszéde
kétségtelenfil a papi idedl felsorolasa, de ki all ebben, melyikiink toké-
letes ? Hisz amit mondani tudunk magunkrél, az csak ennyi: Isten éltal
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vagyok ami vagyok. Hogy a plantdlé mindenben tokéletes lenne, ez
szerintem a masodik tulzds.

A harmadik tulzas ezzel rokon s ez az, hogy az ontdz6 Apollds
mindenben tokéletlen, gyarlo, elesett, (Mert nagy megatalkodottsdg kell
gy gondolkozni) Ez lehet egy esetben t. i. az ,egy talentumos® munka-
tarsa esetében, de akkor nem a pellengért érdemli, akkor fegyelmit kell
inditani ellene, mert — 1igy gondolom — a vadak egyike is elég —
elég kell legyen — a menesztésére. Altalanossigban azonban, dehogy
ilyenek a mi tanitd {estvéreink. Ilyen .meghasonlds s annyi ellenfél rég
megrontotta volna hitben &ll6 egyhazunkat, még a hire, pora se lenne.
Az altalanost ha nézzitk, szamos esefet taldlunk a cikk bedllitdsaval
ellenkez6t is, ahol a pap miatt nem tud semmi munkat kifejteni a tanit6
vagy més sem az egyhdz, sem az Istenorszdga épitésében. Hiszen mind
blinds emberek vagyunk! De van eset -— Istennek legyen hédla — hol
egyetértésben munkal pap és tanitd, kozos az eszményiik s igy kozos
a vildgnézetiik is, mindaketten egyek abban, aki a F6, t. i. a Jézus
Krisztusban.

Es oft szépen, csendben — épiil az Istenorsziga. Cs. A,

Nyilt-levél.*
Nagytiszteletic Szerkeszté Ur!

A Ref. Lelkészek Lapja 16. szdmaban kozolt ,A keresztyén pap és
tanité egyiittmunkéalkodésa Istenorszdga épitésében” cimii cikkre meg-
jegyzésem van, Tessék meghallgatni,

Mindazt, amit Apollés mond, nem tanité6 mondja. Mondjak, Minde-
niitt hallhat6, ahol meginditjdk a vasdrnapi iskolat, ahol megszervezik
a nbegyesliletet stb., széval, ahol a belmisszioi munkat széles mederben
megkezdik, Folosleges, hogy a tanit6 rosszakarattal gatolja, zavarja,
gancsolja; benne van a leveg6ben, terem, nincs eredete, nincs gazdéja
mindannak, amit Apollosnak tulajdonit a keserii Talentumos. Annyira
természetes ellennyomads, mint a foldet mivels, asotforgaté karnak a fold
ellendllasa, sulya, nehézsége. Higgadt, csak kevéssé tapasztalt ember is
tudja, még mielétt kimondand az elsd szot, hogy ezek azok a nehéz-
ségek, melyek e dologban elére adva vannak, melyekkel meg kell kiizdeni.
Ettdl nincs mit fazni, ez az a munka, mely atmelegit! Nem az ez, hogy

* Ez a levél ugyan privat levélnek volt szdnva, de tekintettel arra, hogy egy
nyiltta tett iigyre vonatkozik és afelett gyakorol kritikat, nyilt-levéllé tettem. Ami pedig
ag én egyéni allaspontomat illeti, azt a clkk megjelenése alkalmaval * alatt jeleztem,

Szerk.
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beléplink a csénakba, aztan visz az ar, railliink az evezdkre, nézdelédiink,
meditalunk és azt mondjuk : Ez a vildg milyen ... furcsa, ... ni ... hiba
van benne.

Télentumost nem fiitdtte it a munka, helyesebben mondva valami
mas is fiiti. Beszélhetnénk arr6l is. Hiszem, hogy A&ltaldban nagyban
hozzdjarulna e kényes természetii kérdés tisztdzdsahoz. (Nem személyes-
kedés; a pap és tanitd viszonya.) Most azt szeretném megkérdezni, nyilt
szinen, igazan tartézkodva minden személyeskedéstél: Miért éppen tanito
szdjiaba adja azokal a szavakat? Hiszen azok oft is kozkeletilek, ahol
a tanito teljes odaadassal dolgozik, plantdl és gondozza a plantakat.
Miért?... békétlentil kérdem még egyszer: Miért???

Maradtam Nagytiszteletii Urnak tovdbbra is igaz tisztelGje:

Kirdlyhdgomelléki.

ORSZEM.

. ,Zenés istentisztelet”.

A ,Reformdtus Szemle“ f. évi 19. szamaban a 298. lapon, a
marosnémeti templomnszentelés referaddjaban ez olvashato: ,D. u. Piispok
aa. a dévai ndszovelség meghivasdra Dévan tartott mindenkit magaval
ragadd eldadast ,zenés istentisztelet” keretében®.

Ebben a felfordult vilagban sok csodabogarat hallottam és lattam,
de reformdtus zenés istentiszteletr6l most olvastam el6szér. Gondoltam,
hogy régi iskoldhoz tartozvan, taldn az uj dgendds konyviinkben olvas-
hatok réla, dé abban az istentiszteletek sok faja van ugyan felsorolva,
zenés istentiszteletrdl nincs sz6. Gondoltam arra is, hogy hatha kath.
tudosito irta a referddat és a zenéds nisérél csuszott el a tolla, de refor-
matus egyhdz hivatalos lapjdnak még sem lehet ilyen tuddsitoja. Igy
hat mégis csak két eset lehetséges, vagy csak tollhibardl van szd, vagy
ontudatosan, a modernizdlasban buzgd tudésité adta a dévai istentisz-
teletnek a zenés jelz6t. S ez utobbi a valdszinii!

Puritdn kalvinizmus hovad jutottdl? Zenés istentiszteleteddel miért
hdborgatod reformdforaid csondes siri alinat és csufolod meg istentisz-
teletiink biblikus €s reformatori alapelveit. Innen mar csak egy lépés a
zenés mise,

Maradjunk csak mi meg a régi alapelveken, ez illik mi hozzank
e sok csufsdgot produkdlé modern id6ékben is.

*
* X

1. , Hdrom nap & Krigetus kizelében®,
Igy kezd6dik egyik tudositis valamelyik ifjusigi konferenciarol
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valamelyik lapunkban. Nagyon jellemzd ez atra nézve, milyen tulbecstilt
ma a konferencidk munkdja.

A konferencidk aldott hatdsit magam is megtapasztaltam. Aldott
és draga inditdsokat ad¢6 alkalmak azok kétségteleniil. De olyan kihang-
sulyozéssal irni azokrol, hogy az olvasé azt higyje, csak ezeken van a
Krisztus kozelében, ez mar sok és tulzds. Tulzds azért is, mert
tudunk olyan konferencidzokat, akik soh’ sincsenek a Krisztus kozelében
és tudunk olyan nem konferencidzokat, akiknek élete a Krisztussal valé
élés gyonyorii példdja. Veszedelmesnek is tartjuk ezt a tulzast, mert
nagyon konnyen a szemforgaté és magat killombnek tartd farizeiz-
musra vezet, ‘

* *
lIl. Bajok az wj dgenda koril.

ErdélybSl cgy ifju ember a Kiralyhdgd mellékére jott hazasodni és
az volt aldzatos kérése, hogy ot crdélyi médra aldja meg a pap. Amikor
a lelkész érdeklodott tole az erdélyi modszer felél, az ifju lelkesedve
magyardzta a mddszert, amelyben nincs eskiivés, csak fogadalom és
kezdte fejtegetni ennek praktikus hasznait. A lelkész felvildgositotta, hogy
czt 6 nem teheti, mert itt még mindig az eskii a kotelez8, Mire az ifju
azt felelte: ,nem banom hat, hiszen ugyis mindegy az‘“.

Ez a kiszoldas mar -nagy baj s ezt magunk csinaltuk, ennél csak
az a nagyobb baj, hogy nem tudjuk okat adni magunk sem meggy8z6

moéden, miért lehet itt ugy, ott meg amugy.

*
* %

Zenés istentisztelet, konferencidk, hazassagkotési uj formuldk,
modern id8k sziilottei hovad-hova visztek minket.

IRODALOM.

Csitros Emilia: ,,Fii kizéldill 6 sirhanton ... 4 magyar
ifjiisdg konyvidra 11. kiadvdinya Kolozsvar. Minerva Irodalmi és Nyom-
dai Miintézet R.-T. kiad4sa. 1930.

Alig egy par honappal ezel6tt ismerteltiik Csiirds Emilia ,Gyer-
mek szindarabok és koszonték“ c. konyvét és mar alkalmunk van egy
masik szintén értékes konyvének ismertetésére is. A konyv cime idézet
drany Janos egyik versébdl: ,Fit kizoldlil 6 sirhanton...“ — és a rég
letiint idék rég elmult vildgdbol vardzsol az olvasé szemei elé kedvesen
megirt torténeti képeket. Az irond szemei elott, amikor e képeket meg-
irta, a gyermek allott, mint aki ,egyetlen vigasza és reménysége szo=
morti id6k szomori embereinek”, —. de konyvét élvezettel és lelki
gyonyorliséggel olvashatjik-a felndtiek is.




»De visszajon o rab® Matyas kirdlyt ,d4 molndr legény“ Kinizs
At — ,Dondt a pds:lor® egy specidlis kolozsvéri torténetet a toroko!
ejébdl — LAz apréd® Kemény Janost — ,A diadalmas mennyegziig'
emény Janost és Lonyai Annat — ,A sdrospalaki didk“ Lorantff
suzsannat — , Eqgy kis fiu torténete 15654 ben" egy torokverést — , Ferko'
rinyi llonat és Il. Rakoczi Ferenczet — , 4 debreceni kisdidk“ Csokona
itéz Mihdlyt — ,Egy pdr csizma* Petofi Sandort és ,Az aszlalos inas'
wnkacsy Mihalyt allitja szemeink elé.

Kedvesen megirt torténetek, amelyek tartalmuknal fogva kivaloat
kalmasak arra, hogy potoljak azt a hidnyt, amit — a vdltozott viszo
7ok folytin — a mai iskolai tanitds természetszerlileg hagy fenn mag:
4n. Ha ilyen potlasokrol nem gondoskodunk, egész konnyen eldallha
: a szomoru helyzet, hogy ifjusigunk felné nemzetiink torténeténel
lies ismerete nélkiil vagy a legjobl esethen is nagyon hézagos isine
ttel. Epen azért nem csak formai, hanem tartalmi szempontbdl i
iak halaval és koszonettel tartozunk az iréndének, hogy konyvénel
rgydt nemzetiink torténetébodl vette s hélaval és koszonettel tartozunl
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet R, T.-nak, hogy e kony:
egjelenését lehetdvé tette.

Amidén a konyv megrendelésété s terjesztését legmelegebben ajanl
k lelkipasztor-testvéreink szives figyelmébe, — egyuttal figyelmilkb
vanjuk ajanlani a dr. Rajka Ldszlo és dr. lmre Lajos szerkesztés
att 4allo ,Magyar Ifjusdg Konyvtara® el6bbi kiaddsait is, amelyel
sllemes €s szdrakoztatd olvasmanyokat nyujtanak nemcsak az ifjusag
ik, hanem a felnétteknek is. D. E

Aluliroftak mély szomorusdggal tudatjdk, hogy szeretett
édesapjuk, illetve testvériik

Nagykeéri VALYI ELEK

nasz6di nyug. ref. lelkész

élete 65-ik évében, hosszas szenvedés ulan Désen, 1930.
augusztus 18-an d. u. 4 orakor csendesen elhunyt.
Emléke legyen aldottl
Dés, 1930. augusztus 19,

Vélyl Erzsi terj. Zalanyi istvanné, Valyl Janos és csalddja,
Valyi llona Valyi Pal,
leanyai. Valyl Karoly

testvérei.
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KULONFELEK.

»Csere ajanlat. Bihari egy-
hdzmegyei lelkész cserélni oGhaijt
erdélyi lelkésztarssal, lehetéleg is-
kolai varos kozelébdl. Megkeresé-
sek e lap szerkesztéségéhez Kkiil-
denddk*.

Felhivas. Miutan az egyesil-
leti kérdésben valé allasfoglalas
céljabol  kibocsatott felhivasokra
azjvcsakasepsii, bekecsaljai, kézdi,
orbai, erddvidéki, udvarhelyi és a
predikécios konyvemre kibocsa-
tott eléfizetési ivek csak a bekecsal-
jai, kézdi, orbai, udvarhelyi, nagy-
szalontai, erd6vidéki, bihari egyhaz-
megyékbd) jottek vissza, — szeretet.
tel kérem mindazokat, akiket a

(0bbi egyhdzmegyékben az ivek’

korozésére felkértem, szivesked-
jenek odahatni, hogy azok vissza-
keriilhessenek hozzam. Ha netaldn
az ivek egyik - masika itt vagy
amott elakadt volna, kérném szé-
pen azt siirgésen tovabbitani, Az
elofizetési ivek visszakeriilése azért
lenne fontos, hogy tdjékozhassam
magam afelél: vajjon egyaltala-
ban lehet-e sz6 konyvkiaddsrol
vagy sem?! Es ez viszont azért
lenne fontos, hogy a kortilmények
kedvezé alakuldsa esetén a kéz-
iratokat idejében nyomdaba ad-
hassam. Amennyiben pedig lelkész-
testvéreim kozott olyanok lenné-
nek, akik a konyvet szamitottdk
megrendelni és az el6f. iv nem
keriilt hozzdjuk, — kérem szives-
kedjenek értesiteni. Derzsi Endre,
baldzsfalvi lelkész.

A Zsinati Bixottsag I. t. c.-re
vonatkozé javaslata az erdélyi
egyhdzkeriiletben — amint a hi-
vatalos lapban olvashaté — le-
tétetett az egyhazmegyékhez az-
zal, hogy a red vonatkoz6 véle-
ményes javaslatok oktober 20-ig
terjesztessenek fel "az Ilgazgatd-
tandcshoz. Im’ itt van tehdt a
kedvezé alkalom a papsdg oOha-
janak,kivdnalmainak megnyilatko-
zdsdra, Ha az alkalmat -elmulaszi-
juk, késobb hidban sopdnkodunk,
hidban elégedetlenkediink : mi va-
gyunk a hibasak. De ha oha-
jainkat és kivdnsagainkat Oszintén
feltarjuk, akkor nyugodt 1lehet a
lelkiismeretlink, még az esetben is,
hogy ha uem taldlndnk meghall-
gattatasra: tobbé mar a felelosség
nem a mi vallainkon nyugszik.
All ez az egész L. t-c.-re és all
kiilonosen azokra a §§.-ra, amelyek
rednk lelkipasztorokra, a mi egye-
siileti életiinkre vonatkoznak. Mi
megmondjuk, meg kell hogy
mondjuk, hogy mit akarunk: a
tobbi mdr nem a mi dolgunk.
Es itt onkeénteleniil merill fel a
kérdés, hogy vajjon — miutdn az
egész I, t.-c. odakeriil megvitatas
¢és javaslattétel végett az e, m.
kozgyiillések plénuma elé — ezek-
utdn van-e sziitkség a lelkészikar
kiilon &llasfoglaldsdra az egyesii-
leti kérdésben vagy sem ? ! Mi da-
cara annak, hogy tudomésunk van
arr6l, hogy vannak lobben, akik
nem nagy értéket -tulajdonitnak



azoknak a nyilakozaloknak, ame-
lyek részilnkrdl az egyesiileti kér-
désbenvalé allasfoglalas végett egy-
hazmegyénkéntalélkészeknek meg-
kiildettek, — ugy. tartjuk, hogy e
nyilatkozatok nem valnak felesle-
gesekké, Feleslegesekké csak ab-
‘ban az esetben valnanak, ha javas-
lattételre az e. m, lelkészértekezle-
tek szolittattak volna fel. De — ami
kiilbnben természetes is, hisz nem-
csak a lelkészeket, hanem az egész
anyaszentegyhdzat érint6 dolgok-
r6l van sz6 az 1. t.-c.-ben — nem
igy tortént, hanem az e. m, koz-
gyiilésekhez {étetett le a zsinati
bizoftsag javaslata. Vitassuk meg
tehat a szobanforgé §§.-kat az
e. m. kozgyiiléseken is, de hogy
az illetékesek elé szdmszerli ada-
tokat is terjeszthessiink, irjuk ala
és terjessziik bea Nyilatkozatokatis,

Helyreigazitas. Lapunk mult
szdmdban a Bekecsaljai lelkész-
értekezletrél kozolt hiradds nem
felel meg az igazsagnak, mikor
azt allitja, hogy az uj liturgia tigyé-
ben nem volt dontés s taldan az
cinbkség hibdjabol ?! Mert igenis
volt dtntés és hatdrozat, amikor
épen az elndki elGterjesztésre ki-
mondotta a lelkészértekezlet, hogy
az uj liturgia tigyében bevdrja az
egyhdzkeriileti kozgyiilés dintését,
de addig 1s, ahol lehetséges, az ij
liturgia bevezethels.  Belildetett.

A -vilnai (Lengyelorszag) refor-
matus lelkészt kilenc hénapi bor.
tonre itélték, mivel egy volt r. kath.
lelkészt, egy r. kath. leannyal hé-
zassdgi megdldasban részesitett.
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Ertekezlet vagy Lelkészegye-
sliet 71 Tobb lelkésztdrsam ke-
résére kozlom azokat a valaszo-
kat, amelyek az értekezlet és lel-
készegyesii.et kérdésében valé 4l-
lasfoglalds végett megkiildott fel-
hivdsokra egyhdzmegyénként ed-
dig visszaérkeztek: 1. a Bekecs-
aljai e. m.ben az Ertekezlet
mellett nyilatkozott 5, a Lelkész-
egyesiilet mellett 13, az allasfog-
lalastol tartézkodott 1 lelkész, —
2. az. Erdévidéki e. m.-ben a Lel.
készegyesiillet mellett nyilatkoztak
mindnyéjan, 18 lelkész, — 3. a
Kézdi e, m.-ben az Ertekezlet mel-
lett nyilatkozott 2, a Lelkészegye-
stilet mellett 16 lelkész, — 4. az
Orba: e. m.-ben az Kriekezlet
mellett nyilatkozott 5, a Lelkész-
egyesiilet mellett 13, az allasfog-
lalastél tartézkodott 1 lelkész, —
5. a Sepsit e. m,-ben az Ertekezlet
mellett nyilatkoztak mindnyajan,
23 lelkész,— 6. az Udvarhely:
e. m.-ben a Lelkészegyesiilet mel-
lett nyilatkozott 13, az. allasfog-
lalastol tartézkodott 1 lelkész. —
E 6 e. m.-ben tehat Osszesen az
Iirtekezlet mellett nyilatkozott 35
(ebbdl 22 a Sepsii e m.-re esik),
a Lelkészegyesiilet mellett 73, az
allasfoglalastél tartézkodott 3 lel-
kész, ami ®/o-ban kifejezve — az
Lrtekezlet javara 31'5%p-ot és a
Lelkészegyesiilet javara 6:5°7%o-ot
jelent. Ha tekintetbe vessziik, hogy
az Frtekezlet sziil6forrdsa a Sepsii
e. m. mar megnyilatkozott, mar e 6
egyhdzmegye papsagdnak meg-
nyilatkozasabol is vildgosan lat-
haté, hogy a papsag tilnyomé
tobbsége mit akar és mit kivan?!

A Protestans Szemle szerkesz.
toje okt. 1-t61 Aprily Lajos lesz-

Honorls causa theol. doktorra
avatta az amsterdami egyetem
dr. Sebestyén Jend bpesti theol,
tandrt, Gratuldlunk!
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Rz erddvidéki egyhazmegye
letkészértekezlete augusztus hé 15-
én Baréton tarlotta meg negyed-
évi rendes gyiiléséf. A lelkészek
csaknem teljes szamban megjelen-
tek. Janos evangéliuma 16 g0 —21.
alapjAn Rozsonday Addm testvé-
riink hirdette az [gét és tett bi-
zonysagot arrél, hogy a lelkipasz-
fori hiiséges munka nem lehet
hidbanvalé és eredménytelen. Az
Ige vigaszanak eredményeképen:
o& Mt szomorusdgunk is dromre
fordult. Kertész Lajos testvériink
“Lelkészegyesiilet vagy értekezlet*
cimen tartott eldadast, alkalmat
adva ezzel ismét Erdévidék pap-
sdgdnak, hogy erdfeljesen Aallast
foglaljon a lelkészegyesiilet mellett.
Az el6adds minden szava hii tii-
kor volt az erd6vidéki papsag ez
iigyben mér vég kialakult -véle-
ményének. A hatdrozati javasolat
egyhangulag elfogadtatott és az elG-
adas — egyhangu hatérozattal —
kozlésre kiildetett meg a ,Ref.
Lelkészek Lapja“-nak. (Jové sza-
munkban jonni fog.) Erd6vidék
lelkészi kara el is varja a zsinali
atydktél, hogy felemelt szavat
figyelembe vegyék, indokait meg-
szivleljék és a hatdrozali javaslat-
ban emlitett paragrafusokat —
mint a lelkészi kar tobbségének
akaratit — e hatarozattd emelt
javaslal szerint iktassak torvénybe.

A targysorozat rendjén Mesler
Janos testvériink ,A Lelkipaszior
élete“ cimeni értekezett. Egy be-.
csfiletes munkaban toltott lelki-
pasztori élet tapaszialatainak fel-

hasznéldsdval — de mindig elvi
magaslaton 4llva — veti fel és
oldja meg életiink problémait.
A jelenlévl lelkészek nagy gyo-
nyoriiséggel hallgattak és vettek
sok lelki inditast dregedd, de ifjui
lelkesedéssel telt testvéritkt6l. Az
értékes tanulmdny a gyillés hata-
rozatdbol kozlésre kiildetik meg
oAz Ut“-nak. — Ezek utdn az
ériekezleti gyiilés, az egyhdz-
megyében felmeriilt két személyi
ellentét békességes elintézése utén,
befejezAdott. ( Bekilldetett )

Dr. Révész Imrét, a kolozsvari
theol. fakultas volt tanarat, debre-
ceni lelkipasztort, Pokoly Jozsef
nyugalomba vonuldsédval megiire-
sedd, debreceni egyetemi egyhdz-
torténelmi tanszékre, a hittudoma-
nyi kar és az egyetemi tandcs
egyhangulag meghivla. Amennyire
oriiliink ¢ szép kitiintetésnek, any-
nyira fajlaljuk, hogy Istentdl rendelt
misszi6i helyét, a kivalé pdsztor
elhagyija.

A Folskolai Kalvineumba Buda-
pesten a kovetkezd tanévre felvé-
tetnek ref egyetemi és fSiskolai
hallgaték Evi dij: koszt nélkiil
220 Pengd. Az ORLE. ez inté-
zetébe a felvételért aug 20-ig kell
folyamodni Egerhdzy Lajos gond-
nokhoz, Bpest, UllGi-ut 1. szam,

Kanadaban f. évben toltotte be
tizéves misszidndriusi miikodését”
dr. Hoffmann Ferene, aki Kun-
madarason sziiletett, Kolozsvart
szerzelt jogi doktordtust, a keszt-
helyi gazdasagi akadémidnak volt
tanara s Ot €vi szibériai fogsag
utdn Kanadaba szokott, ahol ref.
missziéndriusnak képeztetvén ma-
gat, 10 év alatt 17 prédikdlé al-
lomést szervezett 200 angol mér-
foldnyi korzetben.



Az O. R. L. E. konferencia és
kbzgyillése szept. 16 —19. napjain
lesz Balatonalmadiban ¢s Polgér-
diban. A meghivé szerini: a konfe-
rencia és kozgyiilés célja nemcsak
a szellemiekben wvald gyarapodds,
hanem a leslvéri érzés és dsszelar-
tozds kifejlesztése az orszdg minden
rész6bol bsszegyiilekezd lelkészek ba-
rdli taldlkozdsa dltal. A Kdlvineu-
mok melletl az eqyre erdteljesebd
sajtdtenékenyséy, o lelkései dllds
anyagi doldldsa és erkolest mey-
becsiiltetése érdekében inditott kér-
lelhetetlen hare, ezek ¢s a mnagy
eszmények kolelezd crdvel kell-hoyy
hivjanalk. minden lelkészt, mert aki
nines  velink, elleniink van az.

Adébfelebbezés felfelé, Szege-
den a vérosi segély cstkkentése
miatt az egyhdznak emelnie Kkell
az adoét. Terv szerint az emelés
6°0-0s lesz. Ez ellen felebbez
aldobolyt Nagy Zolldn presbiter,
k vanvan szAz-szazalékos emelést,
Egy mdsik presbiter viszont azon
az alapon jelentette be igényét
addjanak tiz pengével valé eme-
lése irant, mert a kiveté bizottsag
figyelmét elkeriilte az a szerény
jovedelem, melyet kiildn munka-
jaért kap. Hasonld jokat kivdnunk
Romdnidban !

id. Gaéllk Janos békéscsa-
bai foldbirtokos 200.000 Pengét
(6.000,000 Leit) hagyott végren=
deletében a Magyar Protestans
Arvahézra,

Koltal Janosné piliscsabai ur-
asszony hittestvériink megtanulta
a cigany nyelvet. Leforditolta e
nyelvre az Uri imat és a tizpa-
rancsolatot. Irni, olvasni tanitja a
ciganyokat, bibliat olvastat velok.

A pépal gyakorlati theol. tan-
székre az igazgatdtandcs Incze
Gabor bpesti katekhétat hivia meg.
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Az ORLE mir megkstotte
szetzddését Kisujszallas varosaval.
E szerzédés szerint a varos atadja
4 osztalyu polgéri iskoldjat és 2
éves tanfolyamu tovabbképzGjét
épiileteivel és tandri kardval az
ORLE-nek és ad 2400 (7.0 teriile-
tet s 200.000 Peng6t a tanitoképzé
megépitésére, mig ugyanennek
fentartdsdra évi 10.000 Pengé be-
fizetését véllalta a varos Az ORLE
a 200 novendék befogaddsira al-
kalmas tanintézet és 120 létszdmu
interndtus épitését még ez évben
megkezdi. Ime igy gyarapodik az
ORLE A4lddsos intézményeinek
szama s nekiink még szervezked-
niink sem szabad.

Uj theol. doktorok. A deb-
receni theol. fakultison magna
cum laude doktor lett Zsiros Jo-
zsef s.-pataki theol. és Sods Jd:sef
debreceni gimn. tanar,

A baseli ref. egyhaz parékialis
tandcsdnak és zsinatdnak tagjait
most vélaszlottdk. E vélasztason
a pozitiv-konzervaliv part 45, a
liberdlis part 24 helyhez jutott. lgy
héditja meg az evangéliumi pozi-
tivizmus a theologiai liberalizmus
dshazéjat is. Erdekes az emlitésre,
hogy a leszavazottak kozel 75%o-a
nd volt s ennek dacara a zsinatba
csak 6t nd tagot vélasztottak,

A jubilalé harangozé. A nyir-
gyulai egyhdz Németh Mihdly
harangozé 40 éves jubileuméat
alkalmi istentisztelet keretében tar-
totta meg amely az oreg harangozé
kedvenc énekével (Szeretem és
dldom az Uristent...) végz6dott.
Baltazar piispok levélben {idvozolte
a jubilanst, a beliigyminiszter pe-
dig szolgalati éremmel jutalmazia
(amit a fGszolgabiré ({lizott fel)
az egyhaza pedig 100 Pengét
adott néki.
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Hars&nyl P&l gyomai lelkész-
esperest a békésgyulai gylilekezet
lelkipasztoraul meghivta és be-
iktatdsa jun. 29-én volt.

Protestins misszionéarlus az
egész vildgon 35.000 van s ebbél
csak 2 magyar.

Erdekes statisztika., Magyar-
orszdg foldbirtokosainak felekezeti
megosztisarél sz6l6  kimutatas
jelent meg. E szerint mig a lakos-
sag 21% reformétus, addig az
50—100 holdas birtokosok koaziil
64°/0 a ref. 100--500 holdig 530/e,
500 - 5.000 holdig 27%. De mar
5—10000 holdas birtokos csak 2
ref. és 51 . kath. A 10—20.000
holdasok kdziil 18 rém. kath. és
csak egyetlen egy reformatus,

P S S —

_._ . S pep—

HONIG FRIGYES, ARAD
Romania Iegrégibb és legnagyobb
harapgoéntodéje
ajanlja sajit talalminyu szabadalmazott

NARANGIJAIT

a legtisztabb harang-bropzbdl, a hangok eldre valdé meghatirozdsival, —
Vas harangszerelvények és harngéllvanyok, — Villamos haranghuzo motorok.
Erdekléddak kéretnek e lapra hivatkozni.

Szobrot emeltek egy tanitd-
nak, Hajduszovat koeség la-
kosai néhai Makldry Papp Mdr
ottani ref. kdntortaniténak em-
16két mellszoborban orokitették
meg. A kivald tanitét nagy tu-
dés és mély hit jellemezte, egyéb-
ként okleveles lelkész volt.

Szerkesztsi lzenetek:

Elbfizetési dijak nyugtdzésa: Marosi
e. m. 1774 L., Kiikiill6i e. m. 2605 L.,
Keresztes Jézsef (Resica) 360 L., nagy-
banyai e. m. 5287 L., Orbai e. m. 1060 L.,
Hunyadi e. m. 2249 L.

K. Zs. Leveled kaptam s a kon-
ferencia utan az iveket kérem, Sziv, lidv,

K, Z, A f. évi elbfizetés rendezve
van. A dijat a nagyszebeni e. m. nt.
pénztirnoka levonta és megkillddite.
Sziv. lidv.

Str. ¢h. RARITIU No. 10--21,

Mapittatott 1840-ben

hereszies N fmre kényvayoniddja, Awd —Nagyenyed.
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REFORMATUS

ESZEE LAPIA

Megijelenik: havonta kéiszer,
Elbfizetési dij:
egész évrc 240 leu, fél évre 120 leu,

Szerkesziség és kiad6hivatal :
Blaj-—-Balazsfalva
Jud. Tirnava Mici.

Felelds-szerkesz{6 : Térs-szerkeszto :
DERZS|I ENDRE PELESKEY SANDOR
bal(uqmlw lelkész. szatmélhegyl lelkész,

. —

Az egyhaz és a belmlsszm

Az egyhdz és a belmisszid megvitatds alatt all6 kérdé-
séhez kettGs okbdl ohajtok hozzaszélani. El6szor, mert tisz-
tdzni szeretném a régi papi nemzedéket a belmisszié szem-
pontjdbol. Hogy a belmisszié nem uj dolog, ez — tigy hiszem --
vitdn feliil all. Minden keresztyén egyhaznak természetszerii
velejaroja. Amikor a reformdtorok 4ldott magvetése folytan
¢s a reformdcio dldozatos lelkii partfogoinak védelme alait
megalakult a magyar reformatus Anyaszentegyhdz, — attdl a
pillanattol kezdve a mi egyhazunknak is természetszerii vele-
jaréja lett. Es bar mds nevek alatt, de mindig ott volt Anya-
szentegyhdzunk nmnkapnognamm]aban

Es a magyar reformatus lelkipdsztorok minden idSkben
kovetésre mélto hiliseggel dllottak ennek a munkaprogrammnak
szolgdlatdban. Hogy egyhdzi életiink sivdrabb lett, az nem a
régi papi nemzedék, hanem a vildg biine. De viszont, hogy
nem lett még sivdrabb, az nem a vildg, hanem Isten utdn
els6 sorban a régi papi nemzedék érdeme, En hiszem, meg
vagyok gybzGdve, hogy ha mi — mai papi nemzedék —
legaldbb olyan hilséggel &llanank Anyaszentegyhdzunk munka-
programmijdnak szolgdlatdban, amilyen hiiséggel &llottak eld-
deink a multban, — akkor nincs ¢s nem lesz ok a csiiggedésre.

A masik ok, ami hozzdszoldsra késztet, — az egyhdz és

LU

* Hozz4sz0las a marosvasarhelyi Nagyhéten tartott lelkészkonferencian.
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belmisszié kérdésének a lelkészi egyiittmiikodés kérdésével
val6 természetszerli kapcsolata. Mint minden munkat, dgy a
belmissziéi munkat is kétféleképen lehet végezni. Vagy kiils6
parancsra, vagy bels§ inditdsra. E kett§ koziil pedig, nekiink
lelkipdsztoroknak, hogy boldog ¢rommel és készséges lélekkel
dllhassunk a belmisszi6é szolgdlatdban, — els6sorban nem
ktils6 parancsra, hanem belsé inditdsra van sziikségiink. Es
ebbdl a célbdl keresve sem taldlhatndnk megfelel6bb eszkozt
és alkalmat a lelkészek egyesiileti életénél.

Itt kapcsolddik bele az egyhdz és a belmisszi6 meg-
vitatds alatt 4ll0 kérdésébe a lelkészi egyiittmiikddés sokat
vitatott, de még mindig dontés el6tt 4ll6 kérdése. Csak az az
egyestileti élet lehet egészséges, amelyet nem kiviilrdl kény-
szeritenek rd a papsdgra, hanem amelyet a papsdg sajat maga
termel ki a maga szdmdra. ,Csak 1gy lesz a papsdgot egy
tdborba egyesiteni akaré szervezetnek a programmja a mi
programmunk, ha azt a papsdg maga alkotta meg, ha abban
benne van ‘mindenikiink vagya, lelke, akarata és imddsdga“ —-
mondottuk volt évekkel ezel6tt és valljuk ma is.

~ En hiszem, meg vagyok gy6z6dve, hogy haaz arra illetékes
helyeén a lelkészi egyiittmiikodés kérdése a papsag tobbségének
6haja €s akarata szerint oldatik meg, — ebbdl tigy Anyaszent-
egyhdzunk dltaldban, mint a belmisszid tigye csak nyerni fog.*
D, F

* E hozz4szdlassal kapcsolatban, amely szdszerint hangzott el, sajnalalos
félreértés tortént, T. i. Na gy Andras konferenciai jegyz6 hozzaszéldsom lényegérdl
ol?-an felvildgositdst adott a piispdk rnak, amely ébeléle hozzaszdldsomrol elitéld
kritikat valtott ki. Ezt kotelességszerilen jelentettem konferencia utdn a piispok trnak
és tudomdsokra kivdnom hozni mindazoknak, akik a lelkészkonferencidn részt vettek
és akikiez lapunk eljuk. E cikkbél itélje meg barki, van-e benne olyasmi, ami eli-
télésre méit6 lenn ? !

Kérelem, Kérem Nagytiszteletit
Lelkésztestvéreimet kegyeskedje-
nek hiveik kozott tudatni, hogy
keresek kis csaladii, a kertészet
minden 4gaban jdrtas, j6zanéletii,
szorgalmas kertész-embert, ki egy
20 holdas mezdgazdasagi- és egy
57 ‘holdas gyiimolcskertészeti-, la-
kassal és gazdasagi felszereléssel,
igaval ellatott birtokot, egyiitt vagy
kiildn-killon is tobb évi részess
miivelés mellett elvéllaina. Csész
Gdbor ref. l1év. lelkész Bircea-
mic#-Kisbarcsa, u. p Cristur, jud.
Hunedoara.

Félreértések kikerlllése végett
jelezni kivanjuk, hogy a lapunk
164. oldalan kozolt torvényparag-
rafusok szdmai azért nem taldlnak
a nyomtatdsban megjelent 1. t.-c.
javaslatanak paragrafus szdmaival,
mert abban mas a szdmozas, mint
ami abban a gépirdsos tervezetben
volt, amelynek alapjin a kérdéses
paragrafusok kozolve lettek. A ki-
z0lt 130, 161, 198 és 199 §§. helyett
a nyomtatasba megjelent I. t.-c.
javaslatdnak 116, 147, 182 és 183.
§§. értendék. Ez aonban a dolog
lényegén érdemileg nem valtoztat,
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Lelkészegyesiilet vagy Ertekezlet?

— El8adatott az erd8vidéki egyhdzimegye lelkészeinek aug. 15-én tartott értekezletén, —
Nagytiszteletii Lelkészértekezlet |

Még dliott és fénykorat élte a régi Magyarorszdg, mikor 1907.
szept. 18-4n az Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiilet. Budapesten meg-
alakult. Huszenhdrom év tavoldbdl gondolok vissza erre a napra, de
azért még most is és mindig a lelkesiiltségnek kiilonds érzése vesz rajtam
erél, ha cmlékezetembe idézem dr. Balthazdr Dezsének harangzugésu
hangjan a tobb mint 1000 ref. paphoz intézett elndki megnyitdjat, mely-
lyel annyira extdzisba hozia az alakulé gyiilés tagjait, hogy ha akkor
valaki utunkat merte volna dllani, olyanokka lettiink volna, mint a gétjat
szakitotta tenger. Mert ne feledjiik el, hogy az elgancsolni akardsok
hamar megkezdbdtek s kiildndsen az erdélyi hivatalosok buzgélkodtak
abban hogy az Orlét mar a kezdet kezdetén lehetetlenné tegyék. De ha az
ellentdbornak voltak harcosai, nem hidnyoztak az Orle zaszl6viv6i sem. A
ma is él6 erdélyi eléharcosok koziil hadd emlitsem meg Kovics Liszlé
és Gsia Kalmén lelkésztestvéreket.

Az Orle-ellenesek érvei az élet folyamdn sohasem igazolt llita-
sokban merliltek ki akkor is, akar csak ma. ,Veszélyezteti az egyhdzat,
mert akadélyozza azt egyetlen céljdnak teljes erdvel valé szolgélatdban;
megbontja a lelkészi kar egységét; veszélyes és artalmas a lelkészi kar
szellemi és anyagi el6haladdsa szempontjdbol; tag teret nyit a dema-
gogidnak“ stb stb, Széval mindig csupa abstract lehetdségekre utaitak,
mig ezzel szemben az Orleistdk mar elég kordn pozitivumokra mutat-
hattak red: olyan egyhézi intézmények alkotdsara, melyekre a -hivatalos
egyhaz tehetetlen volt, vagy nem is gondolt (Kélvineum stb.) ; a lelkészi
solidaritas felébresztésére; az egész egyhazi élet elevenebbé tételére, s
red mufathat az Orle arra is, hogy a ref. pap, akit addig a nagysagos
¢és méltésédgos rendek csak lenéz6 véllveregetéssel kezeltek, mar tekintély...
Ezek az okai annak, hogy kiinn Magyarorszdgon az Orle ma mar olyan
intézmény, melynek Ghajtasaval, célkitiizéseivel a hivatalos egyhdz is
szdmolni kénytelen.

De kozbejott a nagy tragoedia, s mi erdélyi reformédtusok ma-
gunkra maradtunk. A nemzeti fijdalom eleinte ajkunkra fagyasztotta a
sz0f, Lelénk szoritotta a gondolatot, s j6 idGbe telt, mig dr. Kecskeméthy
Istvan és dr. Arkossy Jend kiadtdk a lelkészi kart tomorillésre sz6iito
felnivast. Az Orle régi gardajahoz tartoz6k és a veliink rokon gondol-
kozasu fiatalok (igy éreztiitk magunkat akkor, mintha nehéz lidérc.
nyomdsbdl ébredtiink volna fel Aztdn megalakult a romdniai ref.
lelkészek egyesiilete, de mielStt megmutathatta volna erdit, készségeit,
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s igazolhalta volna lé(jogosultsagat: egyhdzkertileli kozgyliléstink egy —
bizonydra nem a Szentléiek Islen allal sugallt — hatarozatdval betiltotta
az egyesiilet miikodését, pedig csak par évi miikddése utan is mar ered-
ményre mutathatott red, merl hogy egyebet ne is emlilsek, ez a lelkész-
egyesiilet gondolt eldszdr arra, hogy a kenyér nélkiil maradt dzvegyek
és arvak nem élhetnek leveg6bdl, s 1923 ban Torddn tartott gyiilésén
ez az egyesiilet ajanlotta fel erre a célra a papok évi fizetésénck 2%o-4t.

Ha" mér most arra keresem a feleletet, hogy mi telte sziikségessé
egyhazkeriileti kozgyiilésiinknek 70—1923. jkvi pont alalti hatarozatat,
mely a Lelkészegyesiilet miikodését egyhazkeriiletiinkben betiltoita, akkor
a feleletet nem abban faldlom meg, hogy igy kivanta ezt a mi adof!
helyzetiink, hanem abban, hogy dr. Kecskeméthyl igy akarldk tétlen-
ségre szorltam, a papsagtol izolalni, masfelél pedig a hatalmi féliékeny-
ségben litom egyesliletiink csendes kivégzésének okat. Kétségtelen, hogy
a keriileti kozgylilés fenli hatdrozatdl a Rorle sirfelivatdul szantak, de
az is bizonyos, hogy mindent -a kegyelmes Isten intéz e vildgon, s ha
9] ugy Jatja jonak, hogy a Lelkészegyesiilet altal is munkdlja a maga
brok céljait, akkor az emberi elgdncsolds- el6bb-utébb kudarcot fog
vallani. ‘Fontos, hogy nem szabad elfaradnunk a varakozasban, a remény-
ségben és a harcban, melyet a jog és igazsdg diadaldban veteit hit
ktvet, ha a Lelﬁészegyestiletet életre akarjuk kelteni. Nekem erds a hitem,
hogy a Lelkészegyestiletet még az 1928. évi hires fordai hatarozat sem
temette’el végleg. -Azoknak adok igazat, kik valljak, hogy ez a hatarozat
csak el6ddzta, de nem vitte diildre a kérdést. Hiszen a harc azéta is éll
szlintelen s illesse koszonet és elismerés Derzsi Endre lelkésztestvériinket,
ki a Ref. Lelkészek Lapjaban allandéan felszinen tarfotta a kérdést s a
kilzdelembe ¥ maga is er6inek legjavat vitte bele — Peleskey Sandor
lelkésztéarsunkkal egyiitt, ki 1igy egy éve allolt a Rorleistak harcos taboraba,

A harc tehat a tordai hatarozat utdn sem sziint meg, s6f csak
azéta kapott erére igazan. Strucc-politikat folylatndnk ugyanis, ha el nem
ismern6k, hogy az ellentdbor is azéta még jobban osszeszedle erejét, s
Osszekottetéseit felhaszndlva, intézményesen akarja lehetetlenné tenni
egyszersmindenkorra a Lelkészegyesiiletet. 100%0-ban igazolja ezt a
torekvést a zsinali bizottsdg torvényjavaslata — a Lelkészegyesiiletek
megalakitasa tirgydban, s az ide vonatkozé paragrafusok koziil is kiild-
nosen a 183-ik §.,, mely egyenesen meglillja az Osszes egyhdzi tiszt-
visel6knek, hogy a javaslatban nem érintelt egyesiiletekben 16moriil-
hessenek, s igy a lelkészek szamdara a Lelkészegyesiilelben valo t0md-
riilést torvény &ltal akarja lehetetlenné tenni.

A zsinati torvényjavaslat kiilonben az 161., 147. és 182-ik paragra-
fusokban foglalkozik a Lelkészértekezletekkel,
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A 116 ik & szerint mindenik egyhdzmegyében kolelesek megala-
kitani az egyhazmegyei lelkészek értekezletét, amelyik évenkint legaldbb
egyszer, de lehetSleg négyszer iilést tart, s zart illetve nyilt tilésen tar-
gyalja a korébe vago iigyeket. Elnoke hivatalbsl az esperes; valaszthat
egy titkarf, 2 scgédtitkdrt s kidolgozhat iigyrendet, melyet az egyhdz~
megyei tanics, illetve kozgyiilés erdsit meg. — Nekem ehhez a parage
rafushoz nincs sok mondani valom. Eppen csak annyi, hogy én egye-
nesen megtillandm az espereseknek, hogy az egyhazmegyei értekezleteknek
ok legyenek az elndkei. Megtiltandm még pedig azért, mert ha az espe-
resek igazi odaadassal akarjak végeuni esperesi kotelességiiket, akkor
absolute nem lehet idejiik arra, hogy mint €rtekezleti elnokok is ered-
ményesen munkalkodhassanak. Nem csak az egyhdzmegye irdnyitdsa
kovetel egész-embert, hanem az értekezlet iranyitdsa is. Aztdn az egyhdz-
megye vezeldjétdl inkdbb administratori rétermettséget varunk, mig az
értekezleli elndknél nemn elég az administratori képesség, itt mar a tudas
a fontosabb, a szellemi és lelki ratermettség, Hatdrozott meggydz8désem,
hogy ha a zsinat a fenti paragrafust valtoztatds nélkiil fogadija el, akkor
az egyhazmegyei lelkészériekezletek vagy vérszegénységben fognak siny-
16dni, vagy pedig mint életképlelenek hamar a multé lesznek. Ha azonban
meg lesz adva a lehetdsdg, hogy O maga allitsa az élre dzt a lelkészt,
akit érdemesnek ¢s képesnck tart a vezetésre: akkor nem csak hogy
liiktetové lehet tenni az egyhdzmegyck életét, hanem elevenné lehet
tenni a belmisszioi munka-mezot is.

A 147-ik §. az egyhazkeriileti lelkészértekezletrdl szol. Ezzel hamar
végzek. llyen egyhazkeriileti lelkészértekezletekre -- szerintem — semmi
szitkség sincs. Ez csak arra lenne j6, hogy 16bb alkalmunk legyen
amugy is sovany fizelésiinket elkolteni. Ezl a paragrafust tehat torlen-
dének fartom,

A 182 ik §. az orszagos zsinati bizoltsagnak, illetve a zsinat el-
nokségének jogot akar adni acra, hogy a szikséyhez képest orszagos
lelkészi ¢riekezletet hivion Ossze ,az egyetemes egyhdz hitelvi, hitéleti,
alkotmanyi, a gyiilekezctek és azok intézményeit, az egyes testiileteket
és azok allal képviselt érdekekel érinté kérdések megtargyalasara“.
»Elnoke a piispokok, vagy helyetteseik felvaltva“. ,Az orszdgos értekezlet
allando format is vehel, az érdekelt testiilelre nézve. Ez esetben iigy-
rendet alkof, s azt az egyhazkeriiletek véleményezése utdn a zsinati
urszagos bizottsdg erdsiti meg“.

Azt hiszem, hogy a nagytiszt. Ertckezlet egyhangii helyeslésével
talalkozom, ha kijelentem, hogy ez a paragrafus is {eljes egészében
torlends. Nekiink ez az orszagos lelkészi értekezlet nem kell! Nem csak
azéil, mert teljesen a zsinal elndkségének a jo tetszésére akarja bizni,
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hogy akkor hivion oOssze ilyen értekezletet, wmikor szlikségesnek latja,
esetleg tehat soha se, hanem azért sem, mert a ref. nagyhetek alkal-
maval az érintett kérdéseket mind nagyszeriien €s wminden kiilon utaz-
gatds s kiadds nélkiil meg lehet targyalni. Nekiink az Orszdgos Refot-
matus Lelkészegyesiilet kell1!! Es nem fogadhatjuk el a tdrvényjavaslat
indokoldsat, hogy ,munkassigunk szervesen illeszkedjék be az Anya-
szentegyhdz alkotmanyos életébe, mert ez felel meg a Kalvini tradi-
cioknak és erre ufal hazdnkban kiilonds helyzetiink“. Hiszen ez az in-
dokolds csak elkenddzése annak a fajdalmasan szomorti igazsagnak,
hogy akik a lelkészek szabad tomorilésél lehetetlenné akarjak tenni, azok
»a lelkészi kar egyetemét olyan nivotlannak, ondllo testiileti életre kép-
telennek, s csak damagog szdjhdskodésre alkalimasnak® itélik, akiket gyam-
sdg alatt kell tartani, s el kell latni szdjkosdrral, mert masként konnyen
.aruldja és felforgatdja lehet az Anyaszentegyhdznak“. Amilyen igaz-
sagtalan, éppen olyan sértd rednk nézve ez a hallgatolagos kritika, s
ha igy lenne igaz, akkor palastunkhoz, Anyaszentegyhdzunk driga és
szent értékeinek gondozdsdhoz, az lsten iigyének szolgalatihoz, egy
percig sem lennénk méltok, s akkor rednk nézve is beteljesedett a Bel-
cazdri itélet: megmérettettél és hidnyosnak talaltattdl. Nem, ezt el nem
ismerhetjlik soha! Ha semmi mds indok sem szélana a Lelkészegye-
stilet mellett, pedig a tollharc mar eddig is megcifolhatatlanul sulyos
érveket produkalt mellette, s csak megbantott 6nérzetiink és félreismert
megitélésiink miatti lelki keseriiségiink kovetelné, ez is elég arra, hogy
egyetemlegesen -és iinnepélyesen tiltakozzunk a papsdg giizsba kotése

ellen, s l;bveteljiik, hogy igenis torvényileg biztositsdk szabad tdmoriilési
jogunkat
Nekiink a Lelkészegyesiilet kell, melynek elndkét mi magunk va-

lasztjuk magunknak, kinek ajtdja, szive, lelke, mindig nyitva legyen
el6ttiink, Nekiink a Lelkészegyestilet kell, hol gy érezhetjilk magunkat,
mintha testvérek kozott lennénk és ahol cgymds hite altal épiilhetiink,
Nekiink a Lelkészegyesiilet kell, hol senki sem fojtja belénk a gondo-
latot, s orbmeinknek, banatainknak és minden {igyes-bajos dolgainknak
szabadon adhatunk hangot. Nekiink azért kell a Lelkészegyestilet, hogy
legyen alkalmunk kitermelni Onmagunk koziil a vezetésre hivatottakat,
s ne tapogatézzunk 4llandbéan a sotétben, ha egy-egy vezetd allast kell
betdlteni. Nekiink azért kell a Lelkészegyesiilet, hogy mulassuk meg,
hogy az épitd munkdban micsoda hatalmas erét képvisel a romaniai
ref. papsdg, s tehermentesitve hivatalos vezéreinket, vegylik magunkra
a lelkészi kart érintd iigyekben az elvek tisztazasat, a gyakorlati kérdések
alapos megvitatdsat, s esetleg azoknak a realizlaséat is, hogy igy annl
tobb iddt fordithassanak hivatalos 6ralloink az Anyaszenlegyhdz egye-
femét érdekl§ ilgyek inlézésére. Nekiink azért kell a Lelkészegyesiilet,
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hogy tutassuk meg az ellentibornak, hogy mi nem szdjh6skddé dema-
gégok vagyunk, kiket pordzon kell vezetni, mert mdsként bukdsba
¥issziik ‘az Anyaszentegyhazat, hanem igenis mi vagyunk az egyhdznak
fegszititébb, érette elvérezni is kész és legerdsebb pillérei, kik feltét-
fentil élni kivanunk ugyan a kritika jogdval is az egész vonalon, de nem
azétt, hogy rontsunk, Hanem, hogy épitsiink, alkossunk, s ma még er6-
telentil harcolé egyhdzunkat diadalmas egyhdzzd lenni segitsiik!. ..
Mindezek utdn hatarozati javaslatomat az aldbbiakban terjesztem el6:*

Az erddvidéki ref. egyhdzmegye lelkészértekezlete tdrgyalds ald
vette a zsinati bizottsdg torvényjavaslatdnak 116., 147., 182-ik paragra-
fusait, s a targyalds rendjén egyhangulag elhatirozza, hogy felir az
orszdgos zsinati bizottsdghoz, s mély tiszteletiel értesiti a kovetkezdkrol :

1. A 116-ik paragrafust azzal az atszovegezéssel tartja elfogad-
haténak, hogy az egyhdzmegyei lelkészértekezlet szabadon vélaszthassa
meg elndkét — a maga kebelébdl.

2. A teljesen felesleges egyhdzkeriileti és orszdgos lelkészértekez-
letck megalakitisara vonatkozd 147. és 182-ik paragrafusok teljes egé-
szilkben {oroltessenek, s ezek helyett intézményesen kell gondoskodni
a ref. nagyhetek tartdsarol.

3. Lelkészértekezlet bar teljes tisztelettel és mélységes aldzattal
viseltetik a fels6bb egyhdzi hatésag irdnt, mégis a lelkészekhez ill6 komoly
feleldsség és kotelességérzet {udatdban Dbar, de a leghatdrozottabban
és félreérthetetleniil tiltakozik a lelkészikart lealdz6 -183-ik paragrafus
cllen, s kovctelve az egyhazi tisztvisel6knek, s igy a lelkészeknek is,
egyesiiletekben szabad tomoriilhetés jogat, e reakcids paragrafus helyett
a lényegileg kovetkezd tartalmu paragrafus felvételét kéri: az egyhdzi
tisztvisel6knek jogukban 4ll egyesiiletekben tomoriilni; az egyesiiletek
ok maguk valasztjdk tisztikarukat, alkotjdk meg iigyrendjiiket, s alap-
szabélyaiknak féhatésdgi jovahagydsa utdn szabadon miikddhetnek, de
ténykedéseikért gy az egyesliletek, mint azoknak tagjai fegyelmileg
feleldsdk. A megalakitandd Orszagos Lelkészegyesiiletnek minden lelkész
kotelezett tagja, s annak munkajaban részivenni koteles.

Kérem hatarozati javaslatom elfogadasat.

Székelyszaldobos, 1930. aug. 15. Keortész Lajos,
ref, lelkész.

* A hatarozati javaslat egyhangnan elfogadiatott.

B

HONIG FRIGYES, ARAD

Romania legrégibb és legnagyobb str. Gh. BARITIU No. 1021,

AN AL ) Alapittatott 1840-h
njanlja sajit talslmdanyu szabadalmazott aDi ao - an
NARANGJAIT p

a legtisztabb harang-bronzbol, a hangok eldre valé meghatdrozdsival, —
Vas harangszerelvények ¢s harangdlivanyok, — Villamos haranghuzd motorok.
Erdekloddk kérelnek e lapra hivatkozni.
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Véleményes javaslat az E. T. L. t.-c. zsinati
bizottsagi tervezetéhez,
— A nagybényai egyhdzmegye javaslata.

Mas a vilagi és mdas az egyhdzi torvénykezés.

A vildgi kozigazgatasban lisztdn a jog és a belatds elve nyer
alkalmazast, a biraskodasban pedig a jogrend fenntartisa a cél.

Az egyhdzi kozigazgatasban és biraskoddsnal azonban nagyobb az
elv és messzemendbb a cél t. i. a Kriszlus uralmanak bizlositasa az
anyaszentegyhdzban. Ezért a kélvinista egyhdzi torvény tulajdonképen
nem lehet mds mint az evangélium aprd pénzre valtasa.

Ha ebbdl a szempontbodl nézziik ennek az I. tc-nek tervezetét, a
multhoz viszonyitva orvendetes haladdst konstatalhatunk. Maér maga az
a tény, hogy hitvalldsi alapjat leszogezi az E, T.-nek ez a tc -e, mulatja,
hogy az evangéliumhoz vald kozeledés szent igyekezete meg volt a
tervezkben s megérezték azt az igazsagol, hogy hitvallds nélkiili E. T, —
non sens. Ez a lelkes igyekezet titkr6zddik a lelki munkdk tovdbb fejlesz~
tését célzo §.-ok egész seregében, azokban az evangélium diktalta képes-
ségek kovetelésében, amelyeket megkivan ez a t¢. az egyhaz valasztotlai-
t6l s mellyel uj munkasokat kivan bedllitani az Ur szdll6jébe.

Ezekbdl az.evangéliumi szempontok erdteljesebb érvényesiilését
latjuk.

Am az is bizonyos, hogy minden helyesen berendezett alkotmany,
igy az egyhédzalkotmdnyis meghatarozott, egységes alapelvet tételez fel és
részleteiben alapelve kovetelményeit valdsitja meg.

A mi E. T.-ben pedig magéat az evangéliumhoz tarté gyiilekezeli
alapelv a fundamentum, Igen, a gyiilekezeli alapelv, mert ez az eré és
Isten utdn a mi erdés kdvarunk, Ennek a gyiilekezcti alapelvnek €16 valosag-
nak kell lenni, ami E. T.-ben a torténelmi fejlodés és torténelmi adott-
sdg minden konzekvencidjaval. Ekkor és igy lesz az valéban a zsinat-
presbiteri rendszer szerint kormanyozva.

Ha ebbdl a szemszoghol tekintjitk ezt a szervezetet, akkor mdr
tobb kritikdnkat és pedig jogos kritikdnkal kihivo §.-okat fedeziink fol
benne. Hogy tobbet ne emlitsiink, em.-i €és ker.-i kozgyiilések jogait
gyakorlo em.-i és ker.-i tandcsok felallitisa van kontemplalva a javasolt
tervczelben a mi cgyhdzkeriilettinkben is, Ezt és mas ily elvi ellentétes
§.-okat a részletes targyaldsnal tesszitk birdlat targyava.

Itt legyen elég annyi, hogy az erdélyi e.-ker. e. alkotmanyi kiilon-
legességei, — amelyck meg valanak a multban — ez a tervezet is egészé-
den, st tovibbmendleg fenntartja,

Leglényegesebb ujitdsai: konvent helyett a zsinali bizoltsag be-
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allitasa; a ndk valaszté és valaszthatasi joga; a ius- cathedrae-nek meg-
szoritdsa egyrészt, kibovitése, masrészt piispoki lelkészség krealdsa;
lelkészi-, tanari-, tanitbi-, presbiteri értekezletek kotelezd szervezése; a
mas egyh.-ker.-ben palydzhatashoz piispdki engedély volta; az egyhazi
tisztvisel6k szabad egyesiilésének megtiltasa; a 12 éves tisztujifds ;—
Iészletek targyaldsanal latlatnak bdvebben.

Kiilonben a §-ok elrendezése, sorrendje jobb és praktikusabb e
lervezetben mint az el6z8, a jelenlegi E. T.-ben van.

Meg kell azonban mar ift az altalanos tdrgyalasnal emlékezniink
arrol a nagy hidnyrél, amely a tervezetben van, amely szerintlink feltét.-
len korrigdlandé nagy hiba. Az t.i. hogy minden nagy és fontos ilgyet,
amely az egész romdaniai egyetemes egyhdzat érdekli s amely eddig az
egyetemes egyhdz legfelsdbb alakulatinak érdek- és hatdskorébe volt
utalva, az alsobb alakulatok hatdskdrébe hagy s igy nem teszi azokat
torvény szerint az egyetemes egyhdz kozos lgyévé, holott tényleg és a
valdsigban azok. llyen tigyek: a lelkészképzésiink, theologidnk iigye, a
lelkészi nyugdij-, 0zvegy-, drva gyamintézet, dltaldban a taniigy, a koz-
alap, az egyetemes addalap stb. tigye, Ezeknek a nagy €s fontos kérdések«
nek egyetemessé tétele és a legfelsdbb egyhdzi alakulatunk- haiésagunk
jog- ¢és hataskdrébe utaldsa, egyrészt az egyesiilésben rejlé erdért, mds-
részt az eddigi gyakorlat folytonossagaért eloddzhatatlan. Ha ez meg
nem torténik, igazdn kérdésbe tehetd : hdt mire valod egész egyesiilésiink,
ha legfontosabb problémdinkat kiilon-kiilon akarjuk megoldani és mond-
juk ki batran, elsorvasztani? Avagy még csak a tervet készitjik az
egylitt-mitkodésre s mdr is a féltékenység orddge irdnyitja munkankat?
Vagy az erésebb nem akarja nyujtani segité kezét a gyongébbnek az
evangéliumi elv nagyobb dicséségére? Nem Ichet ez, nem szabad ennek
megtorténni, mdr csak azért sem, mert a tervezet 2, §-anak utolsé mondata
szerint: ,Altaldnos érdekii és a két egyhdzkeriiletet egyetemesen érinté
ligyekben a zsinat mind két egyhdzkeriiletre nézve térvényhozo testiilet“.
Mi lenne pedig altalanosabb érdekii és a két egyhazkeritletet egyeteme-
sebben érdekldbb iigy, mint a fentirt tigyek! De lassuk a részletes
targyalast és pedig ugy, hogy csak a korrigdlasra szoruld vagy uj §-okat
ismertetjiik és targyaljuk:

Az 1. §-t, amelynek stilusa nagyon eréltetett s igy nehezen érthetd, igy
kivanjuk modositani: ,Jézus Krisztus kbzonséges anyaszentegyhazanak
egyik része a romaniai reformatus egyhdz, melyet régi torvényeink helvét
hitvalldsu evangélikusnak, majd evangélikus reformatusnak is neveznek
a Romanidban jelenleg érvényes kultusziorvényben (Lege pentru reginul
general al Cultelor. 1928) pedig a 21. Art. C. pontjaban reforméatus
kultusz (Calvin), néven van felsorolva, magdban foglalja a Romania
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teritlétén levd reformdtus keresztjén egyhdzkozségeket. A roriAdiai
reformatus egyhdz az egész foldon ¢éi6 reformatus egyhiazakial pedig
az ofszdigos hatdtok és jogi szabalyok killonbozbsége micllett is egy
lelki kozosség, mindazonaital t8riényieirik sajatossaganal fogva; azoktol
fuggetlen Onéllésaggal bir.

A romaniai reformatus egyhdz a Szentirds alapjan és az elfogadot
hitvallasok u. m. a Il. Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé értelmében
egyediili fejének az Ur Jézus Krisztust ismeri és magat zsinat-presbiteri
elvek szerint kormdnyozza“. Folytatva ide jon még a tervezet 1. §-dnak
utolsé bekezdése is s igy a 2. §. clsd bekezdése minden toldas nélkiil
kimarad.

Az 5. § az allam segitségiil hivasdrdl szol add-, birdsagi stb.
ligyekben, ez u.-az, mint a régi, csak a kultusztérvény wmiatl valtozott.
Az uj 9. § szerint szolgilatra bdrki ellivhaté az e.-tagok kozil, de
egyhdzi tisztségeket csak az E. T szérint valaszthatok tolthetnek be.

Az uj 10. §. Az egyhazndl mindenki vagyoni felelGsséggel dolgozik.

Az uj 12. §. szerint az egyhaz tagjai egyhazi illetve valldsos c¢éllal
egyesilletbe tdmoriilhetnek e. hatésagok jovahagyadsaval.

Az uj 13. §. szerint az Istentisztelet és a belsé hivatalos nyelv :
a magyar, hatésagokkal szemUen az dllam szabdlyozza.

A 21. §. az egyhaztagsdgrol sz0l bdvitéssel ; e szerint e, tag min-
den reformatus valldisu roman allampolgar és minden olyan reformatus
nem romdan honos, akinek a roman allam fteriiletén alland6 lakasa van
vagy allami add alapjaul szolgalé ingatlana, ipari vagy kereskedelmi
iizlete van.

A 26. §. A vélasztojogrdl szintén bévitett s igy szol: Az e.-kozség-
ben vélaszté joggal bir az olyan 24 éves konfirmalt akar férfi akar nd
egyhaztag, aki e.-i és iskolai kozteherviselésben részt vesz.

A 33 §-ban az egyhazi tisztviselok és presbiterek valasztasarol
ujitds, hogy e. tisztségekre 24. életév, presbiterségre 30 év a korhatar
férfi- és ndre egyardnt és hogy a presbiterium !/s-e nd is lehet. A
masodik bekezdésben e sz6 ,diakonissza“ torlendo.

A lelkipasztor kotelességeirdl szol a 35. §. a—g, pontokban ugy,
mint a régi torvény. Novumok: hogy az egyhaz tagjainak békéje érde-
kében az illetékes esperes, fungald lelkészt kiildhet, .a gyiilekezeti lelkész
megkérdezése nélkill. Ez a rendelkezés torlendd, mert sok visszaélésre
adhat alkalmat s mert a jelenlegi altalanos gyakorlat, t. i. hogy a stdla
megfizetésével a lelkész, idegen fungenst engeddlyez, nagyon elég. —
Az a novum, hogy sajat e.-megyéje €s kerilletében az esperes és piis-
pok barmikor fungalhat és vizitdciokor az altaluk kijeldltek, — helyes,
eddig is gyakorlatban volt. Uj dolug, hogy a vasarnapi jskola, bibliakordk,
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nészdvetség stb. alakitdsa, vezetése, csalddok latogatasa kotelez6, valamint
a hézi Istentisztelet is. Mivel pedig minden csaldd évenkint egyszet
litogatisa sok Helyen lehetetlen, az erid! s2616 részben az ,é&venkini
lehetdieg legaldbb egyszer* szoveg torlendd. A csaldd-lalogatds munkaja
nyilvantartisara pedig csaladkdnyv vezelendd, ezért az e.) pont masodik
bekezdésélil iktatando: ,Koteles a lelkész gyiilekezete teritletén él6 min-
den reformatus csalddrol, az. egyhazkeriileti szabalyrendelet szerint csaldd-
konyvet vezetni.“ Az az ujitds, hogy lelkész, tanitd, kantor, theologus
és legdtuson kivill mas nem fungdlhal — helyes.

Uj a 37. §., mely szerint a piispok melle piispoki lelkészt kell
valasztani, a plispdk lelkészi feladatainak végzésére, ki a lelkészi teen-
doket a plispok irdnyitdsa mellett, de egyébként teljesen onalloan tel-
jesifi. llyen alidst.az egyhdzkdzség az.egyhazkeriilettel egyiittesen szervez.
Ez a §. torlends, mert a pitspok kalvini elv szerint primus inter pares
és igy vendes lelkész kell hogy legyen, de meg ujabb nagy tehertétel
lenne ez az egyhdzkdzségen, mely még a piispdkvalasztasra is nagy
befolyassal lenne. Sokkal helyesebb, ha a keriileti tisztviselok kozé
bedllittatik a kerileti missziondrius, hogy az egész cmbert kivdnd bel-
misszioi irdnyitds helyes legyen. Ezért ez a §. igy helyesbittetik :
»Mindkét egyhazkeriilet misszionarius-lelkész alldst szervez, aki a rendes
lelkészek sordba tartozik s akinek kotelességeirdl és anyagi clldtdsardl,
az egyhdzkeriileti tisztviselokr6l szolé rész rendelkezik®.

Uj a 38 § b) pontja a lelkészek szabadsagarol, mely annyiban
jér el a régitdl, hogy betegség esetén egy évi szabadsagot ad s ez id6re
a helyettesr6l valo gondoskodds amyagiakban is az egyhazkozség, illetve
megye és keriilet terhe.

Uj a 39. §. a lelkészek helyi kollégiumarol, amelynek egyes neg-
beszéléseire, azok intimitasara tekintettel s.-lelkészek nem hivandok be.
Azért a 3. mondat végére ez teendd: amelyen s.-lelkészek
rész{ nem vehetnek".

Uj a 44. §. e) pontja a presbiterek csalad latogatdsardl és feliigye-
letérél. A 46. §. a kantorképesitésr6l visszahaté erdvel ruhdzandé fel
s igy boviilne: ,Aki jelen § ban koriilirt képesitéssel nem rendelkezik,
azt 3 év alatl, klilonbeni dllasvesziés terhe alatt megszerezni koteles®.

A 79. §. szerint egyhdzkozségi kozgyiilés tartasa aldl felmentésnek
van helye. Ahol tartatnak, ott 1000 lelken alél mindenki tagja, azon feltil
képviseleti alapon kell szervezni. Itt torlendé az eskiitétel; mert a nem
képviseleti alapon. valo tagokt6l. nem koveteltelik meg az eskii.

A 80. §-ban a kozgytilés targyadul felvett lelkészi jclentések tor-
lenddk, ’

A 84. § az egyhdzmegyei tanicsrol szol. Ez az uj szerv, mert
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minden praktikussdga mellett is E. T.-ink alapelvéiil elfogadott zsinat
presbiteri rendszernek nem felel meg s mint az erdélyi példabol latjuk
kozgyiilési jogokat gyakorol s barmilyen koriilirt lenne is hataskore most,
késdbb kiszélesednék — torlendo.

A 107. §-ban, mely az egyhdzmegyei kozgyllés alkoté tagjairol
sz0l, ilyenekiil fel vannak véve a valldsoklaté és intézeti lelkészek, valamint
az egyhdzmegye fleriiletén miikbd6 valldstanarok. Tekintettel arra, hogy
igy egyes inlézetek ketlds képviselethez jutndnak, ez a rész torlendd.

A 115. §-nak, az egyhdzmegyei tanacs hataskorérdl sz0l6 az a része,
mely a kiralyhdgémellékre vonatkozik, a fenli indok alapjan torlendd.

A 116-118. §-ok a lelkész , tanito- és presbiteri érlekezletrdl
szolanak. Ezeknek csak a biirokratizmusan és nevén kell véltoztatni s
elfogadhatok. Igy a 116. §-ban az ,értekezlet" sz0 helyett ,egyesiilet*
irandd és a hdrom utolsd bekezdés helyett ez lenne beiktatando: Az
egyhdzmegyei lelkészegyesillet, kozgyiilése éltal, (agjai sorabol elndkot,
alelnokot, titkart, pénztarnokot és jegyzot valaszt Joga van korokel ala-
kitani. Az egyesillet alapszabalyt alkot, melyet az egyhazmegyei koz-
gylilés erdsit meg*.

A 138. § IV. d) pontja .a piispoki hataskorrél szél és
ezt mondja: ,mas egyhdzkeriilelben szolgdlo lelkészek a piispok
eldzetes engedélye alapjan palyazhatnak az 6 egyhdzkeriiletébe tartozd
lelkészi alldsokra, ilyen engedély hijjan a palydzatbol hivatalbol kizarans
dok“. Ez a pont torlends, mert ugy a gyiilekezetck szabadvalaszlasit,
mint a lelkészek pélydzhatasinak jogat csorbitjak, melyet ugy is erdsen
csorbitanak az orszaghatarok.

Az egyhazkerlileti belmisszidi cloadordl szolo 143. §. torlendd ¢s
helyébe az egyhazkeriileli missziondrius teendéi ¢és anyagi ellatasardl
52016 intézkedés veendd fol.

130. §. az egyhazkeriileti igazgato-tanacsokrol keriiletiinkben vo-
natkozassal torlenddk, az egyhdzmegyei {anacsoknal felhozott, indo-
koldssal.

A 147. §. az egyhazkerilleti lelkészi értekezletrol vgy modositando
mint az egyhdzmegyére vonatkozassal.

A zsinat hataskorérdl szolo 174. §. d) pontja, melyet, az eldadok
javaslatabol a bizolisdg torolt meghagyando igy: ,Az Istentiszleletek
rendjének és alakjanak megdllapitasa“, merl a zsinat feladata volt és lesz
.z is mindenkor.

A 175. és kovetkezd §-ok a zsinati dllandd bizotlsagrol, annak
tagjairol és jog- s hataskorérdl szol. De mivel a torténelmi fejlodés
folyaman a konvent alakult ki legfébb végrehajto szerveként az egyhaz-
nak, azért a ,zsinati allandé bizottsag® szavak helyett a ,konvent* sz
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iktatand6 be s a konvent egyetemes és kiszds szerveink, intézményeink :
lelkészképzés, theol. intézet, nyugdijintézet, domesztika, egyetemes adéalap
stb. legfébb feliigyelSje, intézdje, kezelsje legyen. Epen azért ezekrdl
sz0l0 § ok beiktatasat is kivanjuk.

A 183. §.-t, mely az egyhaz tisztviseldinek a tervezetben nem érin-
tett €s az 6 hivatali mindségiiket érint6 egyesiiletekben tomoriilését
mereven megtiltja, igy kérjiik atalakitani, illetve szbvegbe dnteni.
»183: § A reformitus ecgyhdz ftisztviseldinek az anyaszentegyhdzunk
hitelveivel ellentétes nézetet valld egyesiiletbe belépni tilos:“

1930, VIII/28.
Peleskey Sandor,

eldado.

Megmozdulasok.
— Referdda, —

A népes nagybényai egyhdzmegyében nagy napok zajlottak le a
mult hé végén. Az 55 tagot szamlalo lelkészegyesiilet és kizel 120 alkot6
taggal az egyhdzmegyei kozgyiilés tiléseztek e napokon.

A szivek a szeretet és becsiilés tiszta érzéseit6l mozdultak itt meg
és fejezbdtek ki lelkesen, az esperesi kar nesztora: Széll Gyorgy felé.
A lélekben és testben szinte ifjui frisseséggel munkalkodé esperes,
80 évet meghalad6 kordval és 50 évet meghaladd lelkészkedése mellett,
25 év Ota viseli a nagybanyai egyhdzmegye -esperesi tisztét. Ennek az
esperesi szolgdlatnak a madsodik fele pedig, igen terhes szolgalat voll,
amennyiben az ideszakadt szatmari- ¢s maramaros-ugocsai egyhazkoz-
ségek szinle megkétszerezték az egyhdzmegye lerliletél. Es Széll Gyorgy
végezte a Krisztushan val6 esperesi szolgalatot azzal a csodalalos ener-
giaval és odaadé lelkesedéssel, amely csak kivaltsdgoknak adatott isteni
kegyelem. A bardndi pardkiarél hozott droni nemzetségbeli hit és tisztin
ragyogé kalvinizmus megalkuvast nem ismerd lelkiségével végezte és
végzi ma is ftisztél.

Mélté volt hat a tisztelel zdszlbjanak clGtte vald meghajtasa az
egyhazmegye egyeteme részérol, amely tigy a lelkészi, mint a vilagiak
részérdl amilyen méltosaggal tortént, olyan .elfogddott szerénységgel, ai
iinnepeltet jellemzd puritansdggal fogadtatoll a jubilans dltal Traktusunk
legid6sebb lelkésze: Szabs Jozsef aranyosmedgyesi lelkész iidvozolte a
lelkészikar-, dr. Biszérménys Emil egyhizmegyei gondnok pedig az
egész egyhdzmegye nevében a {ile megszokolt ¢kesszOlassal és meleg
szeretettel koszontotte 6.

Mi a magunk részérdl kérjlik. Istent, hogy alddsai tovabb arasz-
tasival tegye ezutdn is Aldottd Széll Gyorgy esperes értékes életét egye-
temes Anyaszentegyhazunk javara.

A belmissziéi munkdkban valé szép eldhaladdsardl hallottunk az
egyes lelkészikorok jelentésében, a lelkészegyesiiletben, valamint a min-
denre kiterjedd gondos és figyelmes esperesi jelentésbél a traktus gyli-
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lésen, A belmissziéi munkdk minden alakulata szépen épiil és épit nem
csak a killsd jeleiben az iskola, templom, gyiilekezeti hdz épitésének,
a szegények gondozasanak, hanem a lelkiekben az Isten orsziga ndve-
kedésének.

Valdban meghatd az dldozathozatala a hiveknek, amikor pénzhen és
terményben t6bb mint kétmillidt fizettek addban és ugyanennyil dldoztak
onkéntes, kegyes adomdnyokban. Isten lelke munkalodik itt lathatatlanul
és hozza mozgisba a lelkeket Isten szive szerint valo cselekedetekre.

Mindkét gyiilés letargyalta az E. T. . {.-c. zsinatbizottsagi terve-
zetét, Erre vonatkozd javaslatunk lapunk mds helyén egész terjedelinében
olvashatd. ltt csak annyit, ne vegye Erdély zokon, ha a régi tiszdniuli
keriiletbol ideszakadt kiralyhdgdmellék a végi keretekhez ragaszkodik és a
lelkészegyesiilet tigyének liberdlisabb kezelését kivinja. Erbteljesen hangzotl
a sz6 mindkét gylilésen: kozos ligyeinket tegyiik val6ban kozissé, de
a torténelmi fejlédések konzekvenciait tartsuk tiszteletben.

Sok és éles panasz hangzott azért. hogy a tdrvénytervezel nem
kitldetett meg a presbiteriumoknak s igy eldzetes tanulményozas nélkiil
provokéltatik a dontés. Kivanta azért mindkét gyiilés, hogy az esutini
t.-c. ek tervezete kildessék meg a lelkészi hivataloknak.

A lelkész-gyiilés ujra hangsulyozta a valldstani kézi-kbnyvek ide-
jében val6 megijelentetésének fontossagat.

Ordmmel vétetett tudomasul, hogy lelkészegyesiiletiink vagyona
29.470 Lei.

Az édesanyjuk elvesztésével, most mar teljesen arvava lett néhai
Bede Laszl6 gyermekeinek 8.000 Lei temetkezési segélyt utalt lelkész-
egyesiiletiink. Milyen j6 hogy odaat ,Kalvineum“-ok vannak, igy a négy
lelkész 4rva fiu nem all tamasz nélkiil,

Mély részvéitel hallotta a kdzgyiilés Domahidy Elemér e.-ker, f6-
gondnok haldldnak jelentését e.-megyei gondnok urtdl, aki gyiilési meg-
nyitéjdban olyan tiszta szivbol fakadé adhortaciét tartott, a gytilésen
megijelent 6rdll6khoz, hogy mindenki megérezte elkbteleztetését az Isten
dicsOségét szolgalé és ember lelkek mentését célz6 munkara.

A traktus-gyiilésnek nagyon sok targya volt, jobbira sablonos
kbzigazgatdsi tigyek. Ami megmozditotta a lelkeket: a gylilekezeti fegye-
lem és a szombatnapi hazassagi-esketés kérdése volt Imé érik a vetés,
csak jo6 araté legyen az uj E. T. Arr6l van ugyanis sz6, hogy egyik
gyillekezet presbiteriuma szitkségét latja a legszigorubb egyhazi fegyelem
gyakorlasdnak, a masik gyiilekezet presbiteriuma pedig tiltja a szombaton
valo esketést, mert rendesen iinneprontassal jar és ezeknek az 6 aka-
rdsuknak egyhdzmegyei szentesitését kérték. A kozgyiilés megadta, de
iigyésziink felebbezést jelentett.

Nagyon sok bir6sagi iigye volt a traktusnak és a legtobb egyhazi
adé elleni felebbezés, Szomoru id6k, — szomoru jele ez. Fizetés-iigyek is
bbven szerepeltek szegény fanitdink szdmdara, Ezek is megmozduldsok,
de mar lehangol6k, 4m ez az élet velejaroja.

e e e iy
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KULONFELEK.

Lapunk jelen szima — te-
kintettel a szerkesztbknek a
marosvdsdrhelyi nagyhéten valo
részvételére — bdr pontos idé-
ben jelenik meg, de az expe-
didldsa egy-két napot késik.
Viszont a kvetkezd szdmot okt. 1.
Jelzéssel kb, egy héttel elbbh
fogjuk megjelentetni, hogy az
abban kozéini szdndékolt és az
l. 1.-c.-re vonatkozé észrevételek,
megjegyzések és a javaslatok az
l. t.-c. egyhdzmegyei tdrgyaldsa
elétt olvashatok legyenek.

A marosvasarhelyl nagyhét.
A szeptember 10—14. napjain
megtartott reformdtus nagyhéien
ktzel 200 lelkész, sokan csaldd-
tagjaikkal, szdzndl tobb tanitd és
tandr, ezernél tbbb nbszovetséges
asszony, bibliakords leany és a
nagy - gylilésen tobb ezer vériink
vett részt, E szamok mellé vegylik
a helyi ekklézsia tagjainak nagy
érdekl6déssel folytonos részvételét
s akkor fogalmat alkothatunk en-
nek nagy aranyairdl. Minden al-
kalommal, minden el6ad6 terem
és minden templom szliknek bi=
zonyult.

Els6 nap a tanitok napja volt
s ezt is, mint minden napot bib-
liadra vezetett be és szakel6adasok
toltotték ki, este pedig templomi
iinnepély volt, melyen Goincey
Lajos theol. tandr a Heid. Katé
31. kezdését fejtegette.

Mésodik nap a kdzépiskolai
tanaroké volt, az el6z6 naphoz
hasonl6 lefolydssal, amikor este
Peleskey Séandor fejtegette a Heid,
Kéaté 32. kezdését.

Mindkét napi konferencia te-

norjaként szomoruan csengett ki
a tanligyi munkdsaink nyomorusa-
ganak siralma, amelyre a gyégynrt
csak keresgette a konferencia. Az
eléaddsok nagyon értékesek, mé-
lyek és lelkesek voltak.

Harmadik nap a lelkészeké
volt, melyet Tavaszy Séndor Jer.
23. 1c—so. alapjan tartott biblia-
magyarazata vezetett be. Makka:
Sandor piisptk aia’ nyitotta meg
a lelkészek konferenciajat, azutan
Az egyhaz és a belmisszi6 cimen
Inre Lajos és Debreczeni Istvan
tartottak el6adast, melyet hozza-
szOldsok kovettek. Ugy az el6-
addsok, mint a hozzédsz6ldsok
mind azt mutattdk, hogy mindenki
érzi a misszi6i munkara valé el-
kotelezésiinket.

Délutdn miel6tt a konferencia
megnyilt volna a bibliakorok ve-
zetbinek gyiilése volt, amelyen
alapszabalyt fogadtak el, ttbbek
kozott kxmondvan hogy a Iea/nz/
néven fog]ék aldasos munka]ukat
végezni.

A délutani lelkészi konferen-
cidn az Amerikai Lelkész Egye-
siilet {idvozletének tolmacsolasa
utdn Zdlyomi Jené és Szaplonczay
Bertalan tartottak bevezet el6
adast A lelkipasztor tanulményai
cime:.,

Az el6adédsok terjedelmes volta
és az idének rovidsége miatt bi-
zony a két téma probléma maradt
tovabbra is a lelkekben, sok-sok
kérdés maradvan felelet nélkiil.

Este a restaurdlt kistemplom
100 éves jubileumi és felszente-
lési linnepélye volt, amelyen a
részivenni akarék fele sem fért be
a femplomba. A gyiijtés sok
munkaja és nagyszerii eredménye
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Biré Andrds lelkész aiat dicséri.
Negyedik nap a nésztvetségek
napja volt a varbeli templomban,
de még a templom is kicsiny voll
a vidékrél bebzonloft tomeg be-
fogaddsdra. Igy volt este is a dia-
konisszék felszentelésekor,

Otédik napon vasdrnap négy
helyen tartatott Istentisztelet ; ugy
ezeken, mint délutan a kollégium
udvarén tartott gylilésen sok ezer
ember vett részt nagy lelki épil-
léssel.

Koszonet és hala illeti Maros-
vasarhely derék lakossagat ven-
dégszeretetéért, elismerés a két
lelkész T6tfalussy Jozsef €s Bir
Andrds aiait fdradhatatlan.gondos-
kodasért, a tanarikart, a konviktus
feliigyel6ségét.

llleték-egyenérték vallomas
készités. Gondolom szolgilatot
teszek lelkésztestvéreimnek, ha
felhivom figyelmitket, hogy az ille.
ték-egyenérték vallomés elkészi-
tési és az illetékes administrafia
financiardhoz valé beadasi hatar.
ideje f. hé6 30. Aki ezt elmulasatja,
blintethetd az illeték-egyenérték
feléig terjedhel6 pénzbirsaggal,
ami semmi esetre sem lehet keve
sebb, mint 500 Lei. Az erdély
egyhazkeriiletben e targyban ki.
bocsatoit 10, 310 ~ 1929, II. sz,
korrendelet olvashatd a Reforma.
tus Szemle 1929 évi 31, szdm4ban,

Ertekezlet vagy lelkészegye-
sllet?! A Gyulafehérvdri e.m -ben
az Iirtekezlet mellett nem nyilatko-
zott senki, a Lelkészeqyesiilel mel-
lett nyilatkozolt 13, az éllasfogla-
lastol tartézkodott 4 lelkész, A
Nagysajéi e. m.-ben az Ertckezlel
mellett nyilatkozott 2, a Lelkése-
egyestilet mellett 21 és az dllds-
foglaldstsl tartdzkodott 1 lelkész.
A Marosi e, m.-ben az Ertekezlet
mellett nem nyilatkozott senki, a
Lelkészegyesiilet mellett nyilatko-
zott 16, allasfoglalastdl tartdzko-
dott 2 lelkész (s6t még az utdb-
bit6l is tartozkodfak 7-en).

Szerkesztoi lizenetek:

Elbfizetési dijak nyugtizdsa: Nagy
Karoly (Magyarsiilye) 240 L.dr.Szabolcs-
ka Laszl6 (Temesvar) 240 L.

Anonymus. En minden cikket készsé-
gesen kiadok. A bekiildott kriiika ellen
sincs — €s nem is lehet — semmi
kifogdsom. De viszont felelésségemnek
tudataban . tudnom kell, hogy a bekiil-
dott cikkeknek, ha névteleniil vagy al-
néven is jelennek meg, ki a szerzdjiik,
Amennyiben diszkrécio kottetik ki, azt
természetesen tiszieletben tartom, Tehéat
kérlek, sziveskedj magad nekem meg-
nevezni. A kbteles diszkréciorol, mint
mindenkit, ugy téged is elére biztosit-
lak. Amig értesitésed nem kapom, addig
cikkedet nem tudom kiadni. Sziv. ildv.

T. B, Az eclmaradt kongrua felél
azt hallottam, hogy mar napok ofa
ki van utalva és rbvidesen le is kiil-
dik. Hogy a kbzpout havonta veszi-é fel
a kongrudl vagy miskép, azt nem tu-
dom, Sziv. iidv.
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