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A  második tiltakozás.Romániai egyetemes egyházunk legnagyobb egyházmegyéjének, a nagybányai egyházmegye lelkészi karának, augusztus hó 21-én volt népes egyesületi közgyűlése Szatmár városában. A lelkipásztorok egyesületének a közgyűlését, megjelenésével tisztelte meg az egyházmegye köztiszteletben álló gondnoka és ügyésze is. Az 55 lelkész taggal biró egyesület közgyűlése a tárgyakhoz és a testülethez illő komoly méltósággal tárgyalta végig a zsinati bizottságnak az E. T . 1. t.-c.-ének tervezetét és látta el véleményes javaslatával az egyházmegyei közgyűlés számára. Természetesen beható tárgyalás alá vette különösképen a lelkészikart egyetemesen érdeklő §-okat, jelesen a 130. és köv. §-ok lelkész-egyesülésre vonatkozó rendelkezéseit. És egyhangú határozattal kimondotta:a) tiltakozik az ellen, hogy a lelkészek egyesülése, a tervezetben kontemplált bürokratikus szervezettel alkottassák meg;b) kívánja, hogy a 130. § . a maga egészében fenntar- tassék a következő módosításokkal: „értekezlet" helyett mindenütt „egyesület" irassék és e § ., három utolsó bekezdése helyett a következő szöveg, iktattassék b e : „Az egyházmegyei lelkészegyesület közgyűlése tagjai sorából elnököt, alelnököt, titkárt, pénztárnokot és jegyzőt választ. —  Joga van köröket



258alakítani. Az egyesület alapszabályt alkot, melyet az egyház- megyei közgyűlés erősít meg“ .Úgyanigy változtatandók a kerületi és országos értekezletre vonatkozó'§.-ok is.A reakciós 199. § . helyett pedig, amely § . a lelkészek szabad-egyesülését tiltja meg, a következő szöveget ajánlja:„A  református egyház tisztviselőinek, anyaszentegyházunk hitelveivel ellentétes elveket valló egyesületbe lépni tilos“ .A testület méltóságához illő ezt a komoly határozatot örömmel hozzuk a nagy nyilvánosság színe elé. Örömmel tesszük ezt, mert igazolva látjuk a mi szent ügyünk igazát és ezért való elszánt harcunkat. Igazolva látjuk, hogy a Lelkészegyesületért való harcunk, nem a mi egyéni akciónk, hanem lelkipásztori hivatásuk magaslatán álló lelkészikarnak egyetemes kívánsága.És méltán, mert egyesületünk hiányát magunk is nagyon érezzük, de az anyaszentegyház is kárát vallja. Nincs is kétségünk az iránt, hogy az egyházmegyék s bizonyosra vesszük az egyházkerületek megnyilatkozása után a zsinati atyák is teljesitik a lelkészikar egyetemes kívánságát és törvénybe iktatják a „Lelkészegyesület“ -et.A reakciósnak elnevezett 199. §.-nak a közgyűlés által kívánt változtatása abban leli indokát, hogy a zsinati bizottság tagjai bizonnyal ezt célozták, amit a kívánt szöveg ir elő. így érthető, de az, már igazán érthetetlen volna, hogy amig az egyház tagjainak joguk van egyházias egyesületet alakitaniok, addig a lelkészikarnak ehhez ne legyen joga.Várjuk az egyházmegyék további hasonló megnyilatkozását és jó reménységgel vagyunk ügyünk diadala felől. p . s.

O R G O N A - H O M L O K Z A T S I P O Ka rekviráit sípok helyébe elsőrendű kivitelben készülnek
W E 6 E N S T E I N  L. F I A IOKgona- és harmoníumgyárában. T I M I S O A R A .Kitűnő hangú harmoniumok és pedálos harmoniumok állandóan raktáron Orgonajavltlsok, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel és harmonium árjegyzékkel díjtalanul szolgálunk.
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Amós.Az ország kettészakadása egyik legszomorubb mozzanat volt a választott nép történetében. Utána gyorsan haladt a lejtőn lefelé A szét- szakadozottság és belső ziláltság folytán teljesen megrendült benne az összetartó erő, mely képessé tette volna egyfelől az önmagában való megállásra, másfelől a kedvezőtlen külpolitikai hatások és befolyások szerencsés elhárítására. Ott állott az egymásra acsarkodó nagyhatalmak tűzvonalában, azok hegemoniális törekvéseinek és érdekellentéteinek ütközőpontjában. Izrael hol egyikhez, hol másikhoz szegődött, hol Asz* Szíriához, hol Egyiptomhoz folyamodott segítségért s valójában, mint a malomkövek közé került gabonaszem örlödött, morzsolódott, sietvén a végromlás, a pusztulás felé. Amikor a próféták Írni kezdtek, a damas- kusi szír birodalom nyomása alatt nyögött Izráel. Több mint két (2) évszázadon át sanyargatta, gyötörte, szipolyozta és pusztította az s a szenvedések és megaláztatások keserves évei alatt mind jobban megérlelő* dött a nép lelkében annak hivése és váradalma, hogy az Ur, Jahveh el fogja hozni egyszer az ő napját, amikor véget vet népe szenvedő- seinek. Amikor ellenségeit összetöri, mind legyőzi, őt magát pedig fényes diadalra, dicsőségre viszi.
Ámós, a legelső iró-próféla, akkor élt és működött (a 8. században 760 körül), amikor a nép a legelevenebben érezte és hitte Jahveh napjának elközelgetését, ami históriai alátámasztást nyert abban a tényben, hogy Asszíria nyugat felé terjeszkedvén nagyban lekötötte Damas- kust s a kedvező helyzetet Izráel a maga részére kihasználva, sikeres harcok árán csaknem a Dávid korabeli nagyságát visszakapta országának. Az Ur nem hagyja el az ő népét, Jahveh napja közel s ő megfizet. így bizakodott Izráel. A vallásos buzgóság fokozódott, a kultuszhelyek virágzottak, a nép sereglett az oltárokhoz, bőven hozva áldozatait. Ámde öröme dorbézolásba és paráznaságba merült s elbizakodottság, gőg, fényűzés, erkölcstelenség, kicsapongás, szégények elnyomása stb. jellemezte a külsőképpen vallásos, politikailag viszonylag nyugodt kort. Izráel hamis biztonságérzetbe ringatta magát a Jahveh napja felől. A hit és, az élet, a vallás és erkölcs között óriási, áthidalhatatlan szakadék tátongott s Ámós próféta az isteni kijelentés világánál bátran hirdette: „Jaj azoknak, akik kívánják az Urnák napját! . . .  Sötétség az és nem világosság.“ ' (5ix.) „Gyűlölöm, megvetem a ti ünnepeiteket. .. áldozataitokra rá se tekintek, hárfáid pengését sem hallgathatom.“ ( 5a i — 2 3 . )  Izráel' a kultuszban, ceremoniális, kultikus cselekvények gyakorlásában, áldozatok bemutatásában élte vallását csupán, éppen ezért az az erkölcsi életre megszentelő hatással nem bírt, a bűnök felburjánzottak s bensőleg



260korhasztották és rothasztölták a nép lelki és társadalmi életét. Ezt látva a próféta, igyekezett megrázó Ítélethirdetésével Izráelt a Jahveh napja felőli hamis bizakodásából kiábrándítani, megtérésre birni, vallását erköl
csivé tenni, mert csak ez az egyetlen ut, melyen elkerülheti, a Jahveh haragját s várhatja reményeinek, nemzeti vágyainak valóra válását. „Csak titeket választottalak magamnak e földnek minden nemzetségéi közül, 
azért büntetlek, meg titeket minden gonoszságtokért.“ (3.2.) lzráelben elhatalmasodott a tülekedés, erőszak, elnyomatás, igazságtalanság, jog* tiprás, paráznaság, dorbézolás, ezért reá nézve nem jelenthet mást, hanem csak Ítéletet az Ur napja. Csak egy feltétellel menekülhet meg. Ha megváltoztatja életirányát, ha megtér. Ha keresi magát az Urat, mint főjót s szereti a jót és gyűlöli a rosszat, keresi az igazságot, követi azt és felállítja a jogot, hogy: „ . . .  jog folyjon, mint a viz és igazság, mint örök patak“ . A próféta szava kiáltó szó volt a pusztában, melyet nem fogadott meg Izrael, sőt magát a prófétát is, aki Béthelben működött, kitiltották Izráel országából, hogy menjen Jud'a földjére, Thekoába, ahova való volt. Méltán, illett ajkaira a gyászdal, melyet Jzráel felett, zengett: „Elesett, nem kel fel többé Izráelnek szüze; végig terült az ő földén és nincs, aki felemelné“ . (5.2)

Ámós, korának népies vallásos felfogásával szemben, mely szerint kiváltságos kiválasztottságánál fogva Izráel mindenestől fogva megtartat.k, erkölcsi minőségére való tekintet nélkül megdicsőittetik Jahveh által, az ellenségek pedig letiportatnak és megsemmisittetnek, világosan kifejezte és erőteljesen kihangsúlyozta, hogy a kiválasztás elköteleztetést jelent, melynél fogva Izráelnek szentségben, erkölcsi tisztaságban és kegyességben kell jó életpéldával járni a többi népek előtt, különben minden többinél méltóbb az Ítéletre. Mint a felkelő nap előre bocsátott sugarával megvilágítja a hegycsúcsokat s bearanyozza a bércek ormait, úgy világosította meg s aranyozta be az ő fennkölt lelkét is az a ke
resztyén igazság, hogy a vallás élet, a vallásnak felemelő és életmegszentelő erőket kell kiárasztania és közvetítenie. Enélkttl hiábavaló minden, üres, tartalmatlan ceremóniává válik a kultusz, melynek gyakorlásával nemhogy kedvet találna Isten előtt, hanem ellenkezőleg gyűlöletét és büntető haragját vonja magára a nép. Isten szellemi- erkölcsi tiszteletet kíván népétől s azt akarja, hogy a kultusz, minden vallásos cselekvény annak természetes folyománya legyen. Szellemi theizmusánál fogva Isten akaratának megnyilvánulását látja a történelem folyásában s a külső eseményekben. Isten keze irányítja a népek életét és történetét is, aki éppúgy meglátogatja bűneiket rajtok, mint Izráelen. Ámós itélethirdető próféta volt, aki engedelmes szívvel követte Isten parancsát: „Az Ur szólt: ki ne prófétálna?i (3. s ) Szerette népét s Ítélethirdetésével annak megtérését kívánta szolgálni legfőbb javára. Dr. Kecskeméthy I. professzor ezt Írja róla: „Ember volt. Az Isten embere". M a th é Elek ,
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Egyesületünk képzelt akadályai.Lapunkban a reakciós §-usokró! Írott két cikkben, az irók azt a megállapítást teszik, —  igen helyesén, — hogy egyházkerületeink tisztelettel becsült püspökei, vezető lelkészei, egyszóval papi-dignitáriusai, bizonnyal nem akarják a lelkészi kar közóhaja ellenére a Lelkészegyesület ügyét elgáncsolni. Meggyőzően fejtik ki ennek okát is, hiszen ebben egyet is értünk mindnyájan.Engedtessék meg nekem az érmet másik oldalára fordítani és az esetleges képzelt akadályokról Írni s azokat megcáfolni.A lelkészi kar egyesületbe tömörülhetése ellen egyházunk hivatalos őrállói szerintem a következő esetben foglalhatnának állást:
a) ha az egyesületnek a munkája a hivatalos vezetőség elleni színezettel volna;
b) ha az egyesület tiszteletlenül és mondjuk magyarán, mosdatlan szájjal munkálná a kar érdekeit, szóval demagógiára adna alkalm at;
c) ha koronázatlan királyokat vagy királyt termelne ki egészségtelen választásával vagy irányával.Én ezeket tartom egyesületünk létrehívása esetleges vagy képzelt akadályainak. Esetlegesnek mondom, mert ezeknek feltételezése is sértő a lelkészikar egyetemére, képzelt, mert szerintem a hivatali tekintély mindenhatóságában tetszelgő fantázia szüleményeinek kell ezeket deklarálnom.Teljes tisztelettel hivatalosaink és szivem szerinti igaz szeretettel e nagy ügyünk iránt, fejtem ki ennek igazát.Lelkészikarunk közös óhajtása az, hogy a Lelkészegyesületet kötelező tagsággal minden lelkészre nézve, hivja életre az uj E.-Törvény. Tehát voltaképen nem szabad, önkényből alakított egyesületre gondoltunk, hanem hivatalosan, törvényileg megalkotni rendelt egyesületre, de amelynek autonómiája van p l .: a tisztviselői szabad megválasztásában. Ebben az egyesületben tehát a törvény szerint, mint kötelezett tagok egyházunk lelkészdignitáriusai is helyet foglalnak, sőt több mint valószínű, hogy az egyesület vezetőségébe is ők választatnának el. Ez a tény már maga is eleven cáfolat arra nézve, hogy az egyesület munkája a hivatalos vezetőség elleni színezetű lehetne.



262De garancia erre nézve az is, hogy az egész lelkészikart magában foglaló egyesület, a maga tagjainak tiszteletességénél fogva sem ragadtatná magát, az egyetemes egyház hivatalosainak és azok akaratának dezavuálására.Ebben a bizonyosságban már benne van a cáfolat az ellen a feltevés ellen, hogy az egyesület a demagógia otthona lenne. Én nem voltam itt, amikor a romániai Ielkészegyesületet a kerület feloszlatta, de azt hiszem nem tévedek, ha feltételezem, hogy a feloszlatás oka nem a hivatalosak ellen használt tisztességtelen hang és benne uralkodott mosdaílan demagógia volt. De ha —  amit nem hiszek — ez lett volna az ok, merem állítani, hogy a nem alkalmi, klikkszerü, akarnokokből, hanem az egész lelkészikart magában foglaló egyesületből, már csak az egész lelkésztestületet magában foglaló voltánál fogva is, ez ki lenne zárva. Lehetetlennek tartom, hogy a palást viselők serege ép’ a testületi életük nyilvánuíásaiban ne lennének kényesek és pedig felette kényesek a hang és módok tekintetében.A fentebb Írottakból az is nyilvánvaló, hogy a koronázatlan királyok életrehivása az egyesület autonómiája esetén, lehetetlen volna. Egy olyan komoly testületben, mint a lelkészek egyesülete, minden tag, — vezető és vezetett — egyformán annak tudata alatt munkálna, hogy az ő megbízatása vagy frontra állítása nem dicsőség, hanem szolgálat, a több munkára való elkötelezés.Amint e sorokat irom, előttem van az 0 . R. L. E. hivatalos lapja és abban a f. évi közgyűlés és kongresszus gazdag, nagyszerű programmja. Ebből felém csillognak a lelkésztestületi életnek ernyedetlen munkájával létrehozott hatalmas alkotások gazdag sora, szellemiekben és anyagiakban való csodás eredményei. És előre látom, hogy az egyesületben munkáló lendítő erő, mint fogja a magyarországi református lelkészi kar életét a kívánt nívóra felemelni és ezzel az anyaszentegyház virágzását munkálni.Mivel nálunk, Romániában hasonló testületi munkára nagyobb szükség van mint bárhol és ennek a munkának csak 
képzelt akadályai lehetnek; újból csak a kérelem hangját hallatom különösen a lelkészi zsinati atyákhoz, ezt a munkát elgáncsolni, boldogabb jövőnk munkálása alkalmát és eszközét elütni ne engedjék. P elesltey  S á n d o r .



263T ú l z á s .A múlt szám megcsillagozott cikkéhez (Keresztyén pap és tanító együttmunkálkodása Istenországa építésében) óhajtok nehány szerény gondolattal hozzászólani. — Az egész cikkre vonatkozó megjegyzésül adom hozzászólásomnak ezt a címet: túlzás.A túlzás szerintem három oldalról is kimutatható.Lcgelsőbben is túlzás a kérdés beállítása, cs helytelen. Az Isten- országa a láthatatlan egyház. Az erdélyi Sión a látható egyház. A láthatatlan egyházban, Istenországa épületében, lehet az egyik (esetleg) a pap a plántáló, lehet a másik (esetleg) a tanító az öntöző. Mindakettő ha az, szive indításából az, Isten kiválasztása alapján az és nem hivatalából kifolyólag. A Lélek vezérlete alatt állanak és a Lélek sohasem vezeti őket kézitusára. Ez mondom lehet így a láthatatlan egyházban, ahol az egyetemes papság elve csakugyan élő valóság, de ott viszont nem kritizálható el az ügy, mert a plántáló is semmi és az öntöző is semmi. Más az eset a látható egyháznál, Itt nevezetesen, egyházi törvényeinkből is megállapithatólag nem azonos munkakörre állíttattak be pap és tanító. Nem Apollós az egyik, bár a másik sem Pál. A viszony itt távolról sem az, mint amit Pál apostol jelez Lehetetlen fontossági sorrendet meg nem állapítani az egyházban. Mai egyházberendezkedésünk, alkotmányunk mellett — minden zsinat- presbiteriálizmus dacára is — az egyháznak egyetlen, most teljesfelelősségü feje a lelkész. A lelkiügyek menetele egyesegyedül a lelkipásztoron múlik. Minden lehetőségünk meg is van erre, hogy ezt csináljuk s törvényes mód és alkalom is van, hogy az akadályozókat elnémítsuk akár tanító, akár főgondnok, akár kurátor, akár presbitérium legyen az. — A tanítóság nem is vindikálja magának az Apollósi munkakört s felelősséget, nem is vindikálhatja sem képesítésénél fogva, sem pedig azért, mert éppen elég feladata van neki — különösen nyomasztó gond nélküli megélhetés mellett t - a veteményeskertben, a nevelés barázdájában. Az első túlzás tehát a kérdés beállításában van.A második túlzás a páti énnek olyan teljes elvállalása. Mintha egy másik, példázatbeli én is előtérbe lépne itt: én . . .  megadom a dézmát, bőjtölök kétszer egy héten, én nem vagyok olyan mint más. Vájjon népi igy szokott-e imádkozni az „egy tálentumos" is?  (Mellesleg megjegyezve az egy tálentumos haszontalan és rest szolga volt! Vagy hiányos az aláirás s ez akart lenni: egy öt tálentumos?!) Az „én plántálok" beszéde kétségtelenül a papi ideál felsorolása, de ki áll ebben, melyikünk tökéletes? Hisz amit mondani tudunk magunkról, az csak ennyi: Isten által



264vagyok ami vagyok. Hogy a plántáló mindenben tökéletes lenne, ez szerintem a második túlzás.A harmadik túlzás ezzel rokon s ez az, hogy az öntöző Apollós mindenben tökéletlen, gyarló, elesett. (Mert nagy megátalkodottság kell úgy gondolkozni.) Ez lehet egy esetben t. i. az „egy tálentumos“ munkatársa esetében, de akkor nem a pellengért érdemli, akkor fegyelmit kell indítani ellene, mert — úgy gondolom — a vádak egyike is elég — elég kell legyen — a menesztésére. Általánosságban azonban, dehogy ilyenek a mi tanító testvéreink. Ilyen .nieghasonlás s annyi ellenfél rég megrontotta volna hitben álló egyházunkat, még a híre, pora se lenne. Az általánost ha nézzük, számos esetet találunk a cikk beállításával ellenkezőt is, ahol a pap miatt nem tud semmi munkát kifejteni a tanító vagy más sem az egyház, sem az Istenországa építésében. Hiszen mind bűnös emberek vagyunk 1 De van eset — Istennek legyen hála •-=- hol egyetértésben munkál pap és tanító, közös az eszményük s így közös a világnézetük is, mindaketten egyek abban, aki a Fő, t. i. a Jézus Krisztusban.És ott szépen, csendben — épül az Istenországa. Cs. 4.

A Ref. Lelkészek Lapja 16. számában közölt „A keresztyén pap és tanitó együttmunkálkodása Istenországa építésében“ cimü cikkre megjegyzésem van. Tessék meghallgatni.Mindazt, amit Apollós mond, nem tanitó mondja. Mondják. Mindenütt hallható, ahol megindítják a vasárnapi iskolát, ahol megszervezik a nőegyesületet stb., szóval, ahol a belmissziói munkát széles mederben megkezdik. Fölösleges, hogy a tanitó rosszakarattal gátolja, zavarja, gáncsolja; benne van a levegőben, terem, nincs eredete, nincs gazdája mindannak, amit Apollósnak tulajdonit a keserű Tálentumos. Annyira természetes ellennyomás, mint a földet mivelő, ásótforgató karnak a föld ellenállása, súlya, nehézsége. Higgadt, csak kevéssé tapasztalt ember is tudja, még mielőtt kimondaná az első szót, hogy ezek azok a nehézségek, melyek e dologban előre adva vannak, melyekkel meg kell küzdeni. Ettől nincs mit fázni, ez az a munka, mely átmelegit! Nem az ez, hogy
* Ez a levél ugyan privát levélnek volt szánva, de tekintettel arra, hogy egy 

nyílttá tett ügyre vonatkozik és afelett gyakorol kritikát, nyilt-levéllé tettem. Ami pedig 
az én egyéni álláspontomat illeti, azl a cikk megjelenése alkalmával * alatt jeleztem.

Nagyliszteletü Szerkesztő U r!

Szerk.



265belépünk a csónakba, aztán visz az ár, ráülünk az evezőkre, nézdelődünk, meditálunk és azt mondjuk: Ez a világ milyen . . .  furcsa,. . .  n i . . .  hiba van benne.Tálentumost nem fűtötte át a munka, helyesebben mondva valami más is füti. Beszélhetnénk arról is. Hiszem, hogy általában nagyban hozzájárulna e kényes természetű kérdés tisztázásához. (Nem személyeskedés ; a pap és tanító viszonya.) Most azt szeretném megkérdezni, nyilt színen, igazán tartózkodva minden személyeskedéstől: Miért éppen tanító szájába adja azokat a szavakat? Hiszen azok ott is közkeletűek, ahol a tanító teljes odaadással dolgozik, plántál és gondozza a plántákat. Miért ? . . .  békétlenül kérdem még egyszer: Miért ? ? ?Maradtam Nagytiszteletü Urnák továbbra is igaz tisztelője:
KirályhágómelléU.Ő R S Z E M .I. „Zenés istentisztelet“.A »Református Szemle" f. évi 19. számában a 298. lapon, a marosnémeti templomszentelés referádájában ez olvasható: „D . u. Püspök aa. a dévai nőszövetség meghívására Déván tartott mindenkit magával ragadó előadást „zenés istentisztelet“ keretében".Ebben a felfordult világban sok csodabogarat hallottam és láttam, de református zenés istentiszteletről most olvastam először. Gondoltam, hogy régi iskolához tartozván, talán az uj ágendás könyvünkben olvashatok róla, dé abban az istentiszteletek sok faja van ugyan felsorolva, zenés Istentiszteletről nincs szó. Gondoltam arra is, hogy hátha kath. tudósitó irta a referádát és a zenés Iniséről csúszott el a tolla, de református egyház hivatalos lapjának még sem lehet ilyen tudósítója. így hát mégis csak két eset lehetséges, vagy csak tolihibáról van szó, vagy öntudatosan, a modernizálásban buzgó tudósító adta a dévai istentiszteletnek a zenés jelzőt. S  ez utóbbi a valószínű!Puritán kálvinizmus hová jutottál? Zenés istentiszteleteddel miért háborgatod reformátoraid csöndes siri álmát és csúfolod meg istentiszteletünk biblikus és reformátori alapelveit. Innen már csak egy lépés a zenés mise.Maradjunk csak mi meg a régi alapelveken, ez illik mi hozzánk e sok csúfságot produkáló modern időkben is.** #II. „Három nap a Krisztus közelében“ .így kezdődik egyik tudósítás valamelyik ifjúsági konferenciáról



266valamelyik lapunkban. Nagyon jellemző ez arra nézve, milyen túlbecsült ma a konferenciák munkája.A konferenciák áldott hatását magam is megtapasztaltam. Áldott és drága indításokat adó alkalmak azok kétségtelenül. De olyan kihang- súlyozással irni azokról, hogy az olvasó azt higyjc, csak ezeken van a Krisztus közelében, ez már sok és túlzás. Túlzás azért is, mert tudunk olyan konferenclázókat, akik soh’ sincsenek a Krisztus közelében és tudunk olyan nem konferenciázókat, akiknek élete a Krisztussal való élés gyönyörű példája. Veszedelmesnek is tartjuk ezt a túlzást, mert nagyon könnyen a szemforgató és magát külömbnek tartó farizeiz- rnusra vezet. * *111. Bajok az uj agenda körül.Erdélyből egy ifjú ember a Királyhágó mellékére jött házasodni és az volt alázatos kérése, hogy öt erdélyi módra áldja meg a pap. Amikor a lelkész érdeklődött tőle az erdélyi módszer felöl, az ifjú lelkesedve magyarázta a módszert, amelyben nincs esküvés, csak fogadalom és kezdte fejtegetni ennek praktikus hasznait. A lelkész felvilágositotta, hogy ezt ő nem teheti, mert itt még mindig az eskü a kötelező. Mire az ifjú azt felelte: „nem bánom hát, hiszen úgyis mindegy az“ .Ez a kiszólás már nagy baj s ezt magunk csináltuk, ennél csak az a nagyobb baj, hogy nem tudjuk okát adni magunk sem meggyőző módon, miért lehet itt úgy, ott meg amúgy.*  >fcZenés istentisztelet, konferenciák, házasságkötési uj formulák, modern idők szülöttei hová-hová visztek minket.
IRODALOM.

C sű rö s  E m í l ia :  „ F i i  felsőidü l 6 s i r  h a n to n  . . A magyar 
ifjúság könyvtára 11. kiadványa Kolozsvár. Minerva Irodalmi és Nyomdai Müintézet R.-T. kiadása. 1930.Alig egy pár hónappal ezelőtt ismertettük Csűrös Emília „Gyermek színdarabok és köszöntök“ c. könyvét és már alkalmunk van egy másik szintén értékes könyvének ismertetésére is. A könyv cime idézet 
Arany János egyik verséből: „Fü kizöldül ó sirhanton. . . "  — és a rég letűnt idők rég elmúlt világából varázsol az olvasó szemei elé kedvesen megirt történeti képeket. Az Írónő szemei előtt, amikor e képeket megírta, a gyermek állott, mint aki „egyetlen vigasza és reménysége szomorú idők szomorú embereinek“ , —  de könyvét élvezettel és lelki gyönyörűséggel olvashatják a felnőttek is.



„De visszajön a rab* Mátyás királyt „A  molnár legény“ Kinizs ált — ,,Donát a pásztor“ egy speciális kolozsvári történetet a törökö! éjéből — „Az apród“ Kemény Jánost — „A diadalmas mennyegzöig1 emény Jánost és Lónyai Annát — „A sárospataki diák“ Lorántff; iuzsánnát — „Egy kis fiú története 1654 ben,> egy törökverést — „ Fcrkö' rinyi Ilonát és II. Rákóczi Ferenczet — „ á  debreceni kisdiák“ Csokona itéz Mihályt — „ Egy pár csizma“ Petőfi Sándort és „Az asztalos inas' mnkácsy Mihályt állítja szemeink elé.Kedvesen megirt történetek, amelyek tartalmuknál fogva kiválóul kalmasak arra, hogy pótolják azt a hiányt, amit — a változott viszo fok folytán — a mai iskolai tanitás természetszerűleg hagy fenn mag; án. Ha ilyen pótlásokról nem gondoskodunk, egész könnyen előállha : a szomorú helyzet, hogy ifjúságunk felnő nemzetünk történeténei Ijes isrmerete nélkül vagy a legjobb esetben is nagyon hézagos isme ¡ttel. Épen azért nem csak formai, hanem tartalmi szempontból i iák hálával és köszönettel tartozunk az írónőnek, hogy könyvénél rgyát nemzetünk történetéből vette s hálával és köszönettel tartozunl Minerva Irodalmi és Nyoíndai Míiintézet R. T.-nak, hogy e köny' egjelenését lehetővé tette.Amidőn a könyv megrendelésété s terjesztését legmelegebben ajánl k lelkipásztor-testvéreink szives figyelmébe, — egyúttal figyelmükbe vánjuk ajánlani a dr. Rajka László és dr. Imre Lajos szerkesztési alt álló »Magyar Ifjúság Könyvtára“ előbbi kiadásait is, amelyel íllemes és szórakoztató olvasmányokat nyújtanak nemcsak az ifjúság ik, hanem a felnőtteknek is. 2>. E .

BAlulírottak mély szomorúsággal tudatják, hogy szeretett édesapjuk, illetve testvérük
Nagykeéri VÁLyi ELEK

naszódi nyug. ref. lelkészélete 65-ík évében, hosszas szenvedés után Désen, 1930. augusztus 18-án d. u. 4 órakor csendesen elhunyt.
Emléke legyen áldott IDés, 1930. augusztus 19.Vályi Erzsi férj. Zalányi Istvánná, Vályi Ilona

leányai.

Vályi János és családja, Vályi Pál,Vályi Károly
testvérei.
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K Ü L Ö N F É L É K .
„Csere ajánlat. Bihari egyházmegyei lelkész cserélni óhajt erdélyi lelkésztárssal, lehetőleg iskolai város közeléből. Megkeresések e lap szerkesztőségéhez küldendők".
Felhívás. Miután az egyesületi kérdésben való állásfoglalás céljából kibocsátott felhívásokra az ¡v csak a sepsii, bekecsaljai, ltézdi, orbai, erdővidéki, udvarhelyi és a predikációs könyvemre kibocsátottelőfizetési ivek csak a bekecsaljai, kézdi, orbai, udvarhelyi, nagyszalontai, erdő vidéki, bihari egyházmegyékből jöttek vissza, — szeretettel kérem mindazokat, akiket a többi egyházmegyékben az ivek körözésére felkértem, szíveskedjenek odahatni, hogy azok visszakerülhessenek hozzám. Ha netalán az ivek egyik - másika itt vagy amott elakadt volna, kérném szépen azt sürgősen továbbitani. Az előfizetési ivek visszakerülése azért lenne fontos, hogy tájékozhassam magam afelől: vájjon egyáltalában lehet -e  szó könyvkiadásról vagy sem ? 1 És ez viszont azért lenne fontos, hogy a körülmények kedvező alakulása esetén a kéziratokat idejében nyomdába adhassam. Amennyiben pedig lelkésztestvéreim között olyanok lennének, akik a könyvet számitották megrendelni és az előf. iv nem került hozzájuk, — kérem szíveskedjenek értesíteni. Derest Endre, balázsfalvi lelkész.

ti Zsinati Bizottság I. t c.-re 
vonatkozó javaslata az erdélyi egyházkerületben — amint a hivatalos lapban ólvasható — letétetett az egyházmegyékhez azzal, hogy a reá vonatkozó véle- rnényes javaslatok október 20-ig terjesztessenek fel az Igazgató- tanácshoz. lm’ itt van tehát a kedvező alkalom a papság óhajának,kívánalmainak megnyilatkozására. Ha az alkalmat elmulasztjuk, később hiában sopánkodunk, hiában elégedetlenkedünk: mi vagyunk a hibásak. De ha óhajainkat és kívánságainkat őszintén feltárjuk, akkor nyugodt lehet a lelkiismeretünk, még az esetben is, hogy ha nem találnánk megháll- gattatásra: többé már a felelősség nem a mi vállainkon nyugszik. Áll ez az egész I. t.-c.-re és áll különösen azokra a §§.-ra, amelyek reánk lelkipásztorokra, a. mi egyesületi életünkre vonatkoznak. Mi megmondjuk, meg kell hogy mondjuk, hogy mit akarunk: a többi inár nem a mi dolgunk. És itt önkéntelenül merül fel a kérdés, hogy vájjon — miután az egész 1. t.-c. odakerül megvitatás és javaslattétel végett az e. ifi. közgyűlések plénuma elé — ezek- után van-e szükség a lelkészikar külön állásfoglalására az egyesületi kérdésben vagy sem ? I Mi dacára annak, hogy tudomásunk van arról, hogy vannak többen, akik nem nagy értéket tulajdoninak



269azoknak a nyilakozatoknak, amelyek részünkről az egyesületi kérdésben való állásfoglalás végett egy- házmegyénkéntalélkészeknekmeg- küldettek, — úgy. tartjuk, hogy e nyilatkozatok nem válnak feleslegesekké. Feleslegesekké csak ab- •ban az esetben válnának, ha javaslattételre az e. m. lelkészértekezletek szólittattak volna fel. De — ami különben természetes is, hisz nemcsak a lelkészeket, hanem az egész anyaszentegyházat érintő dolgokról van szó az I. t.-c.-ben — nem igy történt, hanem az e. m. közgyűlésekhez tétetett le a zsinati bizottság javasláta. Vitassuk meg tehát a szóbanforgó §§.-kat az e. m. közgyűléseken is, de hogy az illetékesek elé számszerű adatokat is terjeszthessünk, Írjuk alá és terjesszü k be a Nyilatkozatokat is.
Helyreigazítás. Lapunk múlt számában a Bekecsaljai lelkészértekezletről közölt híradás nem felel meg az igazságnak, mikor azt állítja, hogy az uj liturgia ügyében nem volt döntés s talán az elnökség hibájából ? !  Mert igenis volt döntés és határozat, amikor épen az elnöki előterjesztésre kimondotta a lelkészértekezlet, hogy 

az uj liturgia ügyében bevárja az 
egyhúzlcerületi ’közgyűlés döntését, 
de addig is, ahol lehetséges, az új 
liturgia bevezethető. BeJeüldetett.A vilnal (Lengyelország) református lelkészt kilenc hónapi börtönre Ítélték, mivel egy volt r. kath. lelkészt, egy r. kath. leánnyal házassági megáldásban részesített.

értekezlet vagy Lelkészegye- 
sűlet ?  I Több lelkésztársam kérésére közlöm azokat a válaszokat, amelyek az értekezlet és lelkészegyesület kérdésében való állásfoglalás végett megküldött felhívásokra egyházmegyénként eddig visszaérkeztek: 1. a Bekecs
aljai e. m. ben az Értekezlet mellett nyilatkozott 5, a Lelkész
egyesület mellett 13, az állásfoglalástól tartózkodott 1 lelkész, — 2. az Erdővidéki e. rn.-ben a Lel
készegyesület mellett nyilatkoztak mindnyájan, 18 lelkész, — 3. a 
Kézdi e. m.-ben az Értekezlet mellett nyilatkozott 2, a Lelkészegye
sület mellett 16 lelkész, — 4. az 
Orbai e. m.-ben az Értekezlet mellett nyilatkozott 5, a Lelkész- 
egyesület mellett 13, az állásfoglalástól tartózkodott 1 lelkész, — 5. a Sepsii e. m.-ben az Értekezlet mellett nyilatkoztak mindnyájan, 23 lelkész, —  6, az Udvarhelyi e. m.-ben a Lelkészegyesület mellett nyilatkozott 13, az. állásfoglalástól tartózkodott 1 lelkész. — E 6 e. m.-ben tehát összesen az 
Értekezlet mellett nyilatkozott 35 (ebből 23 a Sepsii e m.-re esik), a Lélkészegyesület mellett 73, az állásfoglalástól tartózkodott 3 lelkész, ami e/o-ban kifejezve — az 
Értekezlet javára 31*5ü/o-ot és a 
Lelkészegyesület javára 6‘ő7% -ot jelent. Ha tekintetbe vesszük, hogy az Értekezlet szülőforrása a Sepsii e. m. már megnyilatkozott, már e 6 egyházmegye papságának megnyilatkozásából is világosan látható, hogy a papság túlnyomó többsége mit akar és mit kíván ? !

A Protestáns Szemle szerkesz. tője okt. 1-től Áprily Lajos lesz-
Honorls causa theol. doktorráavatta az amsterdami egyetem dr. Sebestyén Jenő bpesti theol. tanárt. Gratulálunk!
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Az erdövldékl egyházmegyelelkészértekezlete augusztus hó 15- én Báróton tartotta meg negyedévi rendes gyűlését. A lelkészek csaknem teljes számban megjelentek. János evangéliuma 16 2» -  21, alapján Rossonday Ádám testvérünk hirdette az Igét és tett bizonyságot arról, hogy a lelkipásztori hűséges munka nem lehet hiábanvaló és eredménytelen. Az Ige vigaszának eredményeképen: „« mi ssomorusáyunlc is örömre 
fordult.“ Kertész Lyos  testvérünk “ Lelkészegyesület vagy értekezlet“ címen tartott előadást, alkalmat adva ezzel ismét Erdővidék papságának, hogy erőteljesen állást foglaljon a lelkészegyesület mellett. Az előadás minden szava hű tükör volt az erdővidéki papság ez ügyben már rég kialakult véleményének. A határozati javasolat egyhangúlag elfogadtatott és az előadás — egyhangú határozattal — közlésre küldetett meg a „Ref. Lelkészek Lapjá“-nak. (Jövő számunkban jönni fog.) Erdővidék lelkészi kara el is várja a zsinati atyáktól, hogy felemelt szavát figyelembe vegyék, indokait megszívleljék és a határozati javaslatban említett paragrafusokat — mint a lelkészi kar többségének akaratát — e határozattá emelt javaslat szerint iktassák törvénybe.A tárgysorozat rendjén Mester 
János testvérünk „A  Lelkipásztor élete“ cimeni értekezett. Egy becsületes munkában töltött lelkipásztori élet tapasztalatainak fel

használásával — de mindig elvi magaslaton állva — veti fel és oldja meg életünk problémáit. A jelenlévő lelkészek nagy gyönyörűséggel hallgatták és vettek sok lelki indítást öregedő, de ifjúi lelkesedéssel telt testvérüktől. Az értékes tanulmány a gyűlés határozatából közlésre küldetik meg „Az Út“-nak. — Ezek után az értekezleti gyűlés, az egyházmegyében felmerült két személyi ellentét békességes elintézése után, befejeződött. ( Bekiíldelett)Dr. Révész Imrét, a kolozsvári theol. fakultás volt tanárát, debreceni lelkipásztort, Pokoly József nyugalomba vonulásával megüresedő, debreceni egyetemi egyháztörténelmi tanszékre, a hittudományi kar és az egyetemi tanács egyhangúlag meghívta. Amennyire örülünk e szép kitüntetésnek, any- nyira fájlaljuk, hogy Istentől rendelt missziói helyét, a kiváló pásztor elhagyja.
f\ Főiskolai Kálvineumba Budapesten a következő tanévre felvétetnek ref egyetemi és főiskolai hallgatók Évi dij: koszt nélkül 220 Pengő. Az ORLE. ez intézetébe a felvételért aug 20-ig kell folyamodni Eyerházy Lajos gondnokhoz, Bpest, ÜHői-ut 1. szám.
Kanadában f. évben töltötte be tízéves missziónáriusi működését“ dr. Hoffmann Ferenc, aki Kunmadarason született, Kolozsvárt szerzett jogi doktorátust, a keszthelyi gazdasági akadémiának volt tanára s öt évi szibériai fogság után Kanadába szökött, ahol ref. missziónáriusnak képeztetvén magát, 10 év alatt 17 prédikáló állomást szervezett 200 angol mér- földnyi körzetben.
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flz 0 . R. L. E. konferencia és közgyűlése szept. 16—19. napjain lesz Balatonalmádiban és Polgár- diban. A meghívó szerint: a konferencia és közgyűlés célja nemcsak 
a szellemiekben való gyarapodás, 
hanem a testvéri érzés és összetar
tozás kifejlesztése az ország minden 
részéből összegyülekezö lelkészek ba
ráti találkozása által. A Kálvineu- 
mok melleit az egyre erőteljesebb 
sajtótevékenység, a leikései állás 
anyagi dotálása és erkölcsi meg- 
becsültetése érdekében indított kér
lelhetetlen harc, ezek és a nagy 
eszmények kötelező erővel kell hogy 
hívjanak minden lelkészt, mert aki 
nincs velünk, ellenünk van az.

Adófelebbezés felfelé. Szegeden a városi segély csökkentése miatt az egyháznak emelnie keli az adót. Terv szerint az emelés 6°/o-os lesz. Ez ellen felebbez 
aldobolyi Nagy Zoltán presbiter, kvánván száz-százalékos emelést. Egy másik presbiter viszont azon az alapon jelentette be igényét adójának tiz pengővel való emelése iránt, mert a kivető bizottság figyelmét elkerülte az a szerény jövedelem, melyet külön munkájáért kap. Hasonló jókat kívánunk 
Romániában!

Id. Gállk János békéscsabai földbirtokos 200.000 Pengőt (6.000,000 Leit) hagyott végrendeletében a Magyar Protestáns Árvaházra.
Koltai Jánosné piliscsabai úrasszony hittestvérünk megtanulta a cigány nyelvet. Lefordította e nyelvre az Úri imát és a tízparancsolatot. írni, olvasni tanítja a cigányokat, bibliát olvastat velők.
A pápai gyakorlati theol. tan

székre az igazgatótanács Incze Gábor bpesti katekhétát hívta meg.

Az ORLE már megkötötte szerződését Kisújszállás városával. E szerződés szerint a város átadja 4 osztályú polgári iskoláját és 2 éves tanfolyamu továbbképzőjét épületeivel és tanári karával az ORLE-nek és ad 2400 D -öl területet s 200.000 Pengőt a tanítóképző megépítésére, inig ugyanennek fentartására évi 10.000 Pengő befizetését vállalta a város Az ORLE a 200 növendék befogadására alkalmas tanintézet és 120 létszámú internátus építését még ez évben megkezdi. íme igy gyarapodik az ORLE áldásos intézményeinek száma s nekünk még szervezkednünk sem szabad.
Uj theol. doktorok. A debreceni theol. fakultáson magna cum laude doktor lett Zsíros Jó 

zsef s.-patáki theol. és Soós József debreceni gitnn. tanár.
A.baseli ref. egyház parókiális tanácsának és zsinatának tagjait most választották. E választáson a pozitiv-konzervativ párt 45, a liberális párt 24 helyhez jutott. így hódítja meg az evangéliumi pozitivizmus a theologiai liberalizmus őshazáját is. Érdekes az említésre, hogy a leszavazottak közel 75°/#-a nő volt s ennek dacára a zsinatba csak őt nő tagot választottak.
A jubiláló harangozó. A nyir- gyulai egyház Németh Mihály harangozó 40 éves jubileumát alkalmi istentisztelet keretében tartotta meg amely az öreg harangozó kedvenc énekével (Szeretem és áldom az Úristent. . . )  végződött. Baltazár püspök levélben üdvözölte a jubilánst, a belügyminiszter pedig szolgálati éremmel jutalmazta (amit a főszolgabíró tűzött fel) az egyháza pedig 100 Pengőt adott néki.
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Harsány! Pál gyom ai lelkész
esperest a békésgyulai gyülekezet 
lelkipásztorául m eghívta és be
iktatása ju o . 29-éu volt.

Protestáns missziónárlus azegész világon 35.000 van s ebből csak 2 magyar.
Érdekes statisztika. Magyar* ország földbirtokosainak felekezeti megosztásáról szóló kimutatás jelent meg. E szerint mig a lakosság 21°/o református, addig az 50— 100 holdas birtokosok közül 64% a ref. 100—500 holdig 53o/o, 500 -  5.000 holdig 27%. De már 5—10000 holdas birtokos csak 2 ref. és 51 r. kath. A 1 0 -  20.000 holdasok közül 18 róm. kath. és csak egyetlen egy református.

Szobrot emeltek egy tanító
nak. H ajdusaovát község la 
kosai néhai Mákláry Papp Már 
ottani ref. kántortanitónak em
lékét m ellszoborban örökítették  
m eg. A  kiváló tanítót nagy tu
dás és m ély hit jellem ezte, e g y é b 
ként okleveles lelkész volt.

Szerkesztői Üzenetek:
Előfizetési dijak nyugtázása: Marosi 

e. m. 1774 L, Kíiküllői c. m. 2605 L., 
Keresztes József (Resica) 360 L., nagy
bányai e. m. 5287 L., Orbai e. m. 1060 Lv 
Hunyadi e. ni. 2249 L.

K. Zs. Leveled kaptam s a kon
ferencia után az iveket kérem. Szív. üdv.

K, Z. A f. évi előfizetés rendezve 
van. A dijat a nagyszebeni e. m. nt. 
pénztárnoka levonta és niegküldötte. 
Szív. üdv.

HÓNIG FR IG Y E S, ARAD
Sir. Ah. B&niTIU Ho. 10-21.R o m án ia legrégib b és legnagyob b

b a r a q g ö o t ő d 4 j <
ajánlja saját találmánya szabadalmazott

N A R A N <5 J A I T
a legtisztább harang-bronzból, a hangok előre való meghatározásával. — 
Vas harangszerelvépyek é's h,ai'ingállványok. — Villamos haranghuzó motorok. 

Érdeklődők kéretnek e lapra hivatkozni.

Alapittatolt 1840-ben

heieszics N lm re könyvnyomdája, Am.1 -\'agycn> ed.



III. évfolyam. 18. szám.
REFORMÁTUS

LELKÉSZEI L IP Ji
Megjelenik: havonta kétszer*  

Előfizetési üij:
egész évre 240 leu, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Blaj--Balázsfalva 

Jud. Tárnává Micá.

Felelős-szerkesztő: Társ-szerkesztő:
DERZSI ENDRE PELESKEY SÁNDOR

balázsfalvi lelkész. szatmárhegyi lelkész.

Az egyház és a belmisszió.*Az egyház és a belmisszió megvitatás alatt álló kérdéséhez kettős okból óhajtok hozzászólani. Először, mert tisztázni szeretném a régi papi nemzedéket a belmisszió szempontjából. Hogy a belmisszió nem uj dolog, ez — úgy hiszem —  vitán felül áll. Minden keresztyén egyháznak természetszerű velejárója. Amikor a reformátorok áldott magvetése folytán és a reformáció áldozatos lelkű pártfogóinak védelme alatt megalakult a magyar református Anyaszentegyház, —  attól a pillanattól kezdve a mi egyházunknak is természetszerű velejárója lett. És bár más nevek alatt, de mindig ott volt Anya- szentegyházunk munkaprogrammjában.És a magyar református lelkipásztorok minden időkben követésre méltó hűséggel állottak ennek a munkaprogrammnak szolgálatában. Hogy egyházi életünk sivárabb lett, az nem a régi papi nemzedék, hanem a világ bűne. De viszont, hogy nem lett még sivárabb, az nem a világ, hanem Isten után első sorban a régi papi nemzedék érdeme. Én hiszem, meg vagyok győződve, hogy ha mi —  mai papi nemzedék —  legalább olyan hűséggel állanánk Anyaszentegyházunk munka- programmjának szolgálatában, amilyen hűséggel állottak elődeink a múltban, —  akkor nincs és nem lesz ok a csüggedésre.A másik ok, ami hozzászólásra késztet, —  az egyház és
* Hozzászólás a niarosvásárlielyi Nagyhéten (ártott lelkészkonferencián»



274belmisszió kérdésének a lelkész! együttműködés kérdésével való természetszerű kapcsolata. Mint minden munkát, úgy a belmisszlói munkát is kétféleképen lehet végezni. Vagy külső parancsra, vagy belső indításra. E  kettő közül pedig, nekünk lelkipásztoroknak, hogy boldog örömmel és készséges lélekkel állhassunk a belmisszió szolgálatában, —  elsősorban nem külső parancsra, hanem belső indításra van szükségünk. És ebből a célból keresve sem találhatnánk megfelelőbb eszközt és alkalmat a lelkészek egyesületi életénél.Itt kapcsolódik bele az egyház és a belmisszió megvitatás alatt álló kérdésébe a lelkészi együttműködés sokat vitatott, de még mindig döntés előtt álló kérdése. Csak az az egyesületi élet lehet egészséges, amelyet nem kívülről kény« szeritenek rá a papságra, hanem amelyet a papság saját maga termel ki a maga számára. „Csak úgy lesz a papságot egy táborba egyesíteni akaró szervezetnek a programmja a mi programmunk, ha azt a papság maga alkotta meg, ha abban benne van mindenikünk vágya, lelke, akarata és imádsága" — mondattuk volt évekkel ezelőtt és valljuk ma is.Én hiszem, meg vagyok győződve, hogy ha az arra illetékes helyén a lelkészi együttműködés kérdése a papság többségének óhaja és akarata szerint oldatik meg, — ebből úgy Anyaszent- egyházunk általában, mint a belmisszió ügye csak nyerni fog.*
_________  1>. F.

*.  E  hozzászólással kapcsolatban, amely szószerint hangzott el, sajnálatos 
félreértés történt. T. I. N a g y  András konferenciai jegyző hozzászólásom lényegéről 
olyan felvilágositást adott a püspök úrnak, amely ö belőle hozzászólásomról elitélő 
kritikát váltott ki. Ezt kötelessegszerUen jelentettem konferencia után a püspök úrnak 
és tudomásokra kívánom hozni mindazoknak, akik a lelkészkonferencián részt vettek 
és akikhez lapuuk éljük. E cikkből ítélje meg bárki, van-e benne olyasmi, ami eli
télésre méltó lenn?!

Kérelem. Kérem Nagytiszteletü Lelkésztestvéreimet kegyeskedjenek hiveik között tudatni, hogy keresek kis családú, a kertészet minden ágában jártas, józanéletű, szorgalmas kertész-embert, ki egy 20 holdas mezőgazdásági- és egy 57 holdas gyümölcskertészeti-, la kással és gazdasági felszereléssel, igával ellátott birtokot, együtt vagy külön-külön is több évi részes- művelés mellett elvállalna. Csőss 
Gábor ref. lév. lelkész Bárcea- micá-Kisbarcsa, u. p Cristur, jud. Hunedoara.

Félreértések kikerülése végettjelezni kívánjuk, hogy a lapunk 164. oldalán közölt törvényparag- rafusok számai azért nem találnak a nyomtatásban megjelent S. t.-c. javaslatának paragrafus számaival, mert abban más a számozás, mint ami abban a gépírásos tervezetben volt, amelynek alapján a kérdéses paragrafusok közölve lettek. A közölt 130,161,198 és 199 §§. helyett a nyomtatásba megjelent I . t.-c. javaslatának 116,147, 182 és 183. §§. értendők. Ez aonban a dolog lényegén érdemileg nem változtat.
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Lelkészegyesület vagy Értekezlet?
— Elöadalott az erdővidéki egyházmegye lelkészeinek aug. 15.én tartott értekezletén. —

Nagytiszteleiü LelMszértekezlfi iMég állott és fénykorát élte a régi Magyarország, mikor 1907. szept. 18-án az Országos Református Lelkészegyesület. Budapesten megalakult. Huszonhárom év távolából gondolok vissza erre a napra, de azért még most is és mindig a lelkesültségnek különös érzése vesz rajtam erőt, ha emlékezetembe idézem dr. Balthazár Dezsőnek harangzugásu hangján a több mint 1000 ref. paphoz intézett elnöki megnyitóját, mely- lyel annyira extázisba hozta az alakuló gyűlés tagjait, hogy ha akkor valaki utunkat merte volna állnni, olyanokká lettünk volna, mint a gátját szakította tenger. Mert ne feledjük el, hogy az elgáncsolni akarások hamar megkezdődtek s különösen az erdélyi hivatalosok buzgólkodtak abban hogy az Őriét már a kezdet kezdetén lehetetlenné tegyék. De ha az ellentábornak voltak harcosai, nem hiányoztak az Orle zászlóvivői sem. Á ma is élő erdélyi előharcosok közül hadd említsem meg Kovács László és dsia Kálmán lelkésztestvéreket.Az Orle-ellenesek érvei az élet folyamán sohasem igazolt állításokban merültek ki akkor is, akár csak ma. „Veszélyezteti az egyházat, mert akadályozza azt egyetlen céljának teljes erövel'való szolgálatában ; megbontja a lelkészi kar egységét; veszélyes és ártalmas a lelkészi kar szellemi és anyagi előlialadása szempontjából; tág teret nyit a demagógiának“ stb stb. Szóval mindig csupa abstract lehetőségekre utaltak, mig ezzel szemben az Orleisták már elég korán pozitívumokra mutatr hatlak reá: olyan egyházi intézmények alkotására, melyekre a -hivatalos egyház tehetetlen volt, vagy nem is gondolt (Kálvineum stb.); a lelkészi solidaritas felébresztésére; az egész egyházi élet elevenebbé tételére, s reá mutathat az Orle arra is, hogy a ref. pap, akit addig a nagyságos és méltóságos rendek csak lenéző vállveregetéssel kezeltek, már tekintély... Ezek az okai annak, hogy künn Magyarországon az Orle ma már olyan intézmény, melynek óhajtásával, célkitűzéseivel a hivatalos egyház is számolni kénytelen.De közbejött a nagy tragoedia, s mi erdélyi reformátusok magunkra maradtunk. A nemzeti fájdalom eleinte ajkunkra fagyasztotta a' szó.t, belénk szorította a gondolatot, s jó időbe telt, mig dr. Kecskemétbe István és dr. Árkossy Jenő kiadták a lelkészi kart tömörülésre szólító felhívást. Az Orle régi gárdájához tartozók és a velünk rokon gondolkozást! fiatalok tígy éreztük magunkat akkor, mintha nehéz lidércnyomásból ébredtünk volna fet Aztán megalakult a romániai ref. lelkészek egyesülete, de mielőtt megmutathatta volna erőit, készségeit,



276s igazolhatta volna létjogosultságát: egyházkerület! közgyűlésünk egy — bizonyára nem a Szentlélek Isten által sugallt — határozatával betiltotta az egyesület működését, pedig csak pár évi működése után is már eredményre mutathatott reá, mert hogy egyebet ne is említsek, ez a lelkészegyesület gondolt először arra, hogy a kenyér nélkül maradt özvegyek és árvák nem élhetnek levegőből, s 1923 bán Tordán tartott gyűlésén ez az egyesület ajánlotta fel erre a célra a papok évi fizetésének 2%-át.Ha már most arra keresem a feleletet, hogy mi tette szükségessé egyházkerületi közgyűlésünknek 70 — 1923. jkvi pont alatti határozatát, mely a Lelkészegyesület működését egyházkerületünkben betiltotta, akkor a feleletet nem abban találom meg, hogy igy kívánta ezt a mi adott helyzetünk, hanem abban, hogy dr. Kecskeméthyt igy akarták tétlenségre szorítani, a papságtól izolálni, másfelől pedig a hatalmi féltékenységben látom egyesületünk csendes kivégzésének okát. Kétségtelen, hogy a kerületi közgyűlés fenti határozatát a Rorle sírfeliratául szánták, de az is bizonyos, hogy mindent a kegyelmes Isten intéz e világon, s ha Ó ágy látja jónak, hogy a Lelkészegyesület által is munkálja a maga örök céljait, akkor az emberi elgáncsolás- előbb-utóbb kudarcot fog Vallani. Fontos, hogy nem szabad elfáradnunk a várakozásban, a reménységben és a harcban, melyet a jog és igazság diadalában vetett hit követ, ha a Lelkészegyesületet életre akarjuk kelteni. Nekem erős a hitem, hogy a Lelkészegyesületet még az 1928. évi hires tordai határozat seiii temette'el végleg. Azoknak adok igazat, kik vallják, hogy ez a határozat csak elódázta, de nem vitte dűlőre a kérdést. Hiszen a harc azóta is áll szüntelen s illesse köszönet és elismerés Derzsi Endre lelkésztestvérttnket, ki a Ref. Lelkészek Lapjában állandóan felszínen tartotta a kérdést s a küzdelembe ő maga is erőinek legjavát vitte bele — Peleskey Sándor lelkésztársunkkál együtt, ki lígy egy éve állott a Rorleisták harcos táborába.A harc tehát a tordai határozat után sem szűnt meg, sőt csak azóta kapott erőre igazán. Strucc-politikát folytatnánk ugyanis, ha el nem ismernők, hogy az ellentábor is azóta még jobban összeszedte erejét, s összeköttetéseit felhasználva, intézményesen akarja lehetetlenné tenni egyszersmindenkorra a Lelkészegyesületet. 100%-bán igazolja ezt a törekvést a zsinati bizottság törvényjavaslata — a Lelkészegyesületek megalakítása tárgyában, s az ide vonatkozó paragrafusok közül is különösen a 183-ik § ., mely egyenesen megtiltja az összes egyházi tisztviselőknek, hogy a javaslatban nem érintett egyesületekben tömörülhessenek, s igy a lelkészek számára a Lelkészegyesületben való tömörülést törvény által akarja lehetetlenné tenni.A zsinati törvényjavaslat különben az 161., 147. és 182-ik paragrafusokban foglalkozik a Lelkészértekezletekkel,



277A 11 ö iíc §. szerint mindenik egyházmegyében kötelesek megalakítani az egyházmegyei lelkészek értekezletét, amelyik évenldnt legalább egyszer, de lehetőleg négyszer ülést tart, s zárt illetve nyílt ülésen tárgyalja a körébe vágó ügyeket. Elnöke hivatalból az esperes; választhat egy titkárt, 2 segédtitkárt s kidolgozhat ügyrendet, melyet az egyház- megyei tanács, illetve közgyűlés erősit meg. — Nekem ehhez a paragrafushoz nincs sok mondani valóm. Éppen csak annyi, hogy én egyenesen megtiltanám az espereseknek, hogy az egyházmegyei értekezleteknek ők legyenek az elnökei. Megtiltanám még pedig azért, mert ha az esperesek igazi odaadással akarják végezni esperesi kötelességüket, akkor absolute nem lehet idejük arra, hogy mint értekezleti elnökök is eredményesen munkálkodhassanak. Nem csak az egyházmegye irányítása követel egész embert, hanem az értekezlet irányítása is. Aztán az egyházmegye vezetőjétől inkább administratori rátermettséget várunk, mig az értekezleti elnöknél nem elég az administratori képesség, itt már a tudás a fontosabb, a szellemi és lelki rátermettség, Határozott meggyőződésem, hogy ha a zsinat a fenti paragrafust változtatás nélkül fogadja el, akkor az egyházmegyei lelkészértekezletek vagy vérszegénységben fognak sínylődni, vagy pedig mint életképtelenek hamar a múlté lesznek. Ha azonban meg lesz adva a lehetőség, hogy Ö maga állítsa az élre azt a lelkészt, akit érdemesnek és képesnek tart a vezetésre: akkor nem csak hogy lüktetővé lehet tenni az egyházmegyék életét, hanem elevenné lehet tenni a belmissziói munka-mezőt is.A 147-ik §. az egyházkerületi lelkészértekezletről szól. Ezzel hamar végzek. Ilyen egyházkerületi lelkészértekezletekre — szerintem — semmi szükség sincs. Ez csak arra lenne jó, hogy több alkalmunk legyen amúgy is sovány fizetésünket elkölteni. Ezt a paragrafust tehát törlendőnek tartom.A 182 ik §. az országos zsinati bizottságnak, illetve a zsinat elnökségének jogot akar adni arra, hogy a szükséghez képest országos lelkészi értekezletet hívjon össze „az egyetemes egyház hitelvi, hitéleti, alkotmányi, a gyülekezetek és azok intézményeit, az egyes testületeket és azok által képviselt érdekeket érintő kérdések megtárgyalására". „Elnöke a püspökök, vagy helyetteseik felváltva“ . „Az országos értekezlet állandó formát is vehet, az érdekelt testületre nézve. Ez esetben ügyrendet alkot, s azt az egyházkerületek véleményezése után a zsinati országos bizottság erősiti meg“ .Azt hiszem, hogy a nagytiszt. Értekezlet egyhangú helyeslésével találkozom, ha kijelentem, hogy ez a paragrafus is teljes egészében törlendő. Nekünk ez az országos lelkészi értekezlet nem kell 1 Nem csak azért, mert teljesen a zsinat elnökségének a jó tetszésére akarja bízni,



278hogy akkor hívjon össze ilyen értekezletet, mikor szükségesnek látja, esetleg tehát soha se, hanem azért sem, mert a vei. nagyhetek alkalmával az érintett kérdéseket mind nagyszerűen és minden külön utazgatás s kiadás nélkül meg lehet tárgyalni. Nekünk az Országos Református Lelkészegyesület kell! ! !  És nem fogadhatjuk el a törvényjavaslat indokolását, hogy „munkásságunk szervesen illeszkedjék be az Anya- szentegyház alkotmányos életébe, mert ez felel meg a Kálvini tradícióknak és erre utal hazánkban különös helyzetünk“ . Hiszen ez az indokolás csak elkendőzése annak a fájdalmasan szomorú igazságnak, hogy akik a lelkészek szabad tömörülését lehetetlenné akarják tenni, azok „a lelkészt kar egyeteméi olyan nivótlannak, önálló testületi életre képtelennek, s csak damagóg szájhősködésre alkalmasnak" Ítélik, akiket gyámság alatt kell tartani, s el kell látni szájkosárral,, mert másként könnyen „árulója és felforgatója lehet az Anyaszentegyháznak". Amilyen igazságtalan, éppen olyan sértő reánk nézve ez a hallgatólagos kritika, s ha igy lenne igaz, akkor palástunkhoz, Anyaszentegyházunk drága és szent értékeinek gondozásához, az Isten ügyének szolgálatához, egy percig sem lennénk méltók, s akkor reánk nézve is beteljesedett a Bel- cazári ítélet: megmérettettél és hiányosnak találtattál. Nem, ezt el nem ismerhetjük soha! Ha semmi más indok sem szólana a Lelkészegyc- sület mellett, pedig a toliharc már eddig is megcáfolhatatlanul súlyos érveket produkált mellette, s csak megbántott önérzetünk és félreismert megítélésünk miatti lelki keserűségünk követelné, ez is elég arra, hogy egyetemlegesen -és ünnepélyesen tiltakozzunk a papság gúzsba kötése ellen, s követeljük, hogy igenis törvényileg biztosítsák szabad tömörülés! jogunkat!Nekünk a Lelkészegyesület kell, melynek elnökét mi magunk választjuk magunknak, kinek ajtója, szive, lelke, mindig nyitva legyen előttünk. Nekünk a Lelkészegyesület kell, hol úgy érezhetjük magunkat, mintha testvérek között lennénk és ahol egymás hite által épülhetünk. Nekünk a Lelkészegyesület kell, hol senki sem fojtja belénk a gondolatot, s örömeinknek, bánatainknak és minden ügyes-bajos dolgainknak szabadon adhatunk hangot. Nekünk azért kell a Lelkészegyesület, hogy legyen alkalmunk kitermelni önmagunk közül a vezetésre hivatottakat, s ne tapogatózzunk állandóan a sötétben, ha egy-egy vezető állást kell betölteni. Nekünk azért kell a Lelkészegyesület, hogy mutassuk meg* hogy az építő munkában micsoda hatalmas erőt képvisel a romániai ref. papság, s tehermentesítve hivatalos vezéreinket, vegyük magunkra a lelkészi kart érintő ügyekben az elvek tisztázását, a gyakorlati kérdések alapos megvitatását, s esetleg azoknak a reálizálását is, hogy igy annál több időt fordíthassanak hivatalos őrállóink az Anyaszenlegyház egyetemit érdekig ügyek intézésére, Nekünk azért kell a Lelkészegyesület,



279hogy mutassuk meg az ellentábornak, hogy mi nem szájhősködő demagógok vagyunk, kiket pórázon kell vezetni, mert másként bukásba hisszük az Anyaszentegyházat, hanem igenis mi vagyunk az egyháznak legő'szíiltébb, érette elvérezni is kész és legerősebb pillérei, kik feltétlenöl élni kívánunk ugyan a kritika jogával is az egész vonalon, de nem azért, hogy rontsunk, nanem, hogy építsünk, alkossunk, s ma még erő- telenül harcoló egyházunkat diadalmas egyházzá lenni segitsük 1 . . .Mindezek után határozati javaslatomat az alábbiakban terjesztem elő :*Az erdővidéki ref. egyházmegye lelkészértekezlete tárgyalás alá vette a zsinati bizottság törvényjavaslatának 116., 147., 182-ik paragrafusait, s a tárgyalás rendjén egyhangúlag elhatározza, hogy felír az országos zsinati bizottsághoz, s mély tisztelettel értesíti a következőkről :1. A 116-ik paragrafust azzal az átszövegezéssel tartja elfogadhatónak, hogy az egyházmegyei lelkészértekezlet szabadon választhassa meg elnökét — a maga kebeléből.2. A teljesen felesleges egyházkerületi és országos leikészértekez- letck megalakítására vonatkozó 147. és 182-ik paragrafusok teljes egészükben töröltessenek, s ezek helyett intézményesen kell gondoskodni a ref. nagyhetek tartásáról.3. Lelkészértekezlet bár teljes tisztelettel és mélységes alázattal viseltetik a felsőbb egyházi hatóság iránt, mégis a lelkészekhez illő komoly felelősség és kötelességérzet tudatában bár, de a leghatározottabban és félreérthetetlenül tiltakozik a lelkészikart lealázó 183-ik paragrafus ellen, s követelve az egyházi tisztviselőknek, s igy a lelkészeknek is, egyesületekben szabad töinörtilhetés jogát, e reakciós paragrafus helyett a lényegileg következő tartalmú paragrafus felvételét kéri: az egyházi tisztviselőknek jogukban áll egyesületekben tömörülni; az egyesületek ök maguk választják tisztikarukat, alkotják meg ügyrendjüket, s alapszabályaiknak főhatósági jóváhagyása után szabadon működhetnek, de ténykedéseikért úgy az egyesületek, mint azoknak tagjai fegyelmileg felelősök. A megalakítandó Országos Lelkészegyesületnek minden lelkész kötelezett tagja, s annak munkájában résztvenni köteles.Kérem határozati javaslatom elfogadását.Székelyszáldobos, 1930. aug. 15. Kertésut L a jo s ,ref. lelkész.
* A határozati javaslat egyhangúan elfogadtatott.
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a legtisztább harang-bronzból, a hangok előre való meghatározásával. — 
Vas harangszerelvények és harangállványok, — Villamos haranghuzó motorok. 
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V é l e m é n y e s  j a v a s l a t  a z  E .  T .  I .  t . - c .  z s i n a t i  
b i z o t t s á g i  t e r v e z e t é h e z .

— A nagybányai egyházmegye javaslata.Más a világi és más az egyházi törvénykezés.A világi közigazgatásban tisztán a jog és a belátás elve nyer alkalmazást, a bíráskodásban pedig a jogrend fenntartása a cél.Az egyházi közigazgatásban és bíráskodásnál azonban nagyobb az elv és messzemenőbb a cél t. i. a Krisztus uralmának biztosítása az anyaszentegyházban. Ezért a kálvinista egyházi törvény tulajdonképen nem lehet más mint az evangélium apró pénzre váltása.Ha ebből a szempontból nézzük ennek az I. te -nek tervezetét, a múlthoz viszonyítva örvendetes haladást konstatálhatunk. Már maga az a tény, hogy hitvallási alapját leszögezi az E. T.-nek ez a te-e, mutatja, hogy az evangéliumhoz való közeledés szent igyekezete meg volt a tervezőkben s megérezték azt az igazságot, hogy hitvallás nélküli E .T . — non sens. Ez a lelkes igyekezet tükröződik a lelki munkák tovább fejlesztését célzó §.-ok egész seregében, azokban az evangélium diktálta képességek követelésében, amelyeket megkíván ez a te. az egyház választotlai- tól s mellyel uj munkásokat kíván beállitani az Ur sző Hőjébe.Ezekből az evangéliumi szempontok erőteljesebb érvényesülését látjuk.Ám az is bizonyos, hogy minden helyesen berendezett alkotmány, igy az egyházalkotmányis meghatározott, egységes alapelvct tételez fel és részleteiben alapelve követelményeit valósítja meg.A mi E. T.-ben pedig magát az evangéliumhoz tartó gyülekezeti alapelv a fundamentum. Igen, a gyülekezeti alapelv, mert ez az erő és Isten után a mi erős kővárunk. Ennek a gyülekezeti alapelvnek élő valóságnak kell lenni, ami E. T.-ben a történelmi fejlődés és történelmi adottság minden konzekvenciájával. Ekkor és igy lesz az valóban a zsinatpresbiteri rendszer szerint kormányozva.Ha ebből a szemszögből tekintjük ezt a szervezetet, akkor már több kritikánkat és pedig jogos kritikánkat kihívó §.-okal fedezünk föl benne. Hogy többet ne említsünk, em.-i és ker.-i közgyűlések jogait gyakorló em.-i és ker.-i tanácsok felállítása van kontemplálva a javasolt tervezetben a mi egyházkerületünkben is. Ezt és más ily elvi ellentétes §.-okat a részletes tárgyalásnál tesszük bírálat tárgyává.Itt legyen elég annyi, hogy az erdélyi e.-ker. c. alkotmányi különlegességei, — amelyek meg valának a múltban — ez a tervezet is egészé- dén, sőt továbbmenöleg fenntartja.Leglényegesebb újításai: konvent helyett a zsinati bizottság be



281állítása; a nők választó és választhatási jo g a ; a ¡us- cathedrae-nek megszorítása egyrészt, kibővítése, másrészt püspöki lelkészség kreálása; lelkészi-, tanári-, tanítói-, presbiteri értekezletek kötelező szervezése; a más egyli. ker.-ben pályázliatáshoz püspöki engedély volta; az egyházi tisztviselők szabad egyesülésének megtiltása; a 12 éves tisztujit'ás;— részletek tárgyalásánál láttatnak bővebben.Különben a §-ok elrendezése, sorrendje jobb és praktikusabb e tervezetben mint az előző, a jelenlegi E. T.-ben van.Meg kell azonban már itt az általános tárgyalásnál emlékeznünk arról a nagy hiányról, amely a tervezetben van, amely szerintünk feltét-- len korrigálandó nagy hiba. Az t. i. hogy minden nagy és fontos ügyet, amely az egész romániai egyetemes egyházat érdekli s amely eddig az egyetemes egyház legfelsőbb alakulatának érdek- és hatáskörébe volt utalva, az alsóbb alakulatok hatáskörébe hagy s igy nem teszi azokat törvény szerint az egyetemes egyház közös ügyévé, holott tényleg és a valóságban azok, Ilyen ügyek: a lelkészképzésünk, theologiánk ügye, a lelkészi nyugdíj-, özvegy-, árva gyámintézet, általában a tanügy, a közalap, az egyetemes adóalap stb. ügye. Ezeknek a nagy és fontos kérdéseknek egyetemessé tétele és a legfelsőbb egyházi alakulatunk- hatóságunk jog- és hatáskörébe utalása, egyrészt az egyesülésben rejlő erőért, másrészt az eddigi gyakorlat folytonosságáért elodázhatatlan. Ha ez meg nem történik, igazán kérdésbe tehető: hát mire való egész egyesülésünk, ha legfontosabb problémáinkat külön-külön akarjuk megoldani és mondjuk ki bátran, elsorvasztani? Avagy niég csak a tervet készítjük az együtt-müködésre s már is a féltékenység ördöge irányítja munkánkat? Vagy az erősebb nem akarja nyújtani segitő kezét a gyöngébbnek az evangéliumi elv nagyobb dicsőségére ? Nem lehet ez, nem szabad ennek megtörténni, már csak azért sem, mert a tervezet 2. §-ának utolsó mondata szerint : „Általános érdekű és a két egyházkerületet egyetemesen érintő ügyekben a zsinat mind két egyházkerületre nézve törvényhozó testület“ . Mi lenne pedig általánosabb érdekű és a két egyházkerületet egyetemesebben érdeklőbb ügy, mint .a fentirt ügyek I De lássuk a részletes tárgyalást és pedig úgy, hogy csak a korrigálásra szoruló vagy uj §-okat ismertetjük és tárgyaljuk:Az 1. §-t, amelynek stílusa nagyon erőltetett s igy nehezen érthető, igy kívánjuk módosítani: „Jézus Krisztus közönséges anyaszentegyházánák egyik része a romániai református egyház, melyet régi törvényeink helvét hitvallású evangélikusnak, majd evangélikus reformátusnak is neveznek a Romániában jelenleg érvényes kultusztörvényben (Lege pentru reginul generál al Cultelor. 1928) pedig a 21. Art. C . pontjában református kultusz (Calvin), néven van felsorolva, magában foglalja a Románia



ferüiétén levő református keresztyén egyházközségeket. A romániai réformátus egyház az egész földön éíö református egyházakkal p'edig áz cifszágoS Hálátok és jogi Szabályait killönbözösége mellett is egy lelki közösség, mindazonáltal tötvénjieirik sajátosságánál fogva, azoktól független önállósággal bir.A romániai református egyház a Szentirás alapján és az elfogadod hitvallások u. m. a II. Helvét Hitvallás és a Heidelbergi Káté értelmében egyedüli fejének az Ur Jézus Krisztust ismeri és magát zsinat-presbiteri elvek szerint kormányozza“ . Folytatva ide jön még a tervezet 1. §-ának utolsó bekezdése is s igy a 2. §. első bekezdése minden toldás nélkül kimarad.Az 5. §. az állam segítségül hívásáról szól adó-, bírósági stb. ügyekben, ez u.-az, mint a régi, esak a kujtusztörvény miatt változott. Az uj 9. szerint szolgálatra bárki elhívható az e.-tagok közül, de egyházi tisztségeket csak az E. T szerint választhatók tölthetnek be.Az uj 10. §. Az egyháznál mindenki vagyoni felelősséggel dolgozik.Az uj 12. §. szerint az egyház tagjai egyházi illetve vallásos céllal egyesületbe tömörülhetnek e. hatóságok jóváhagyásával.Az uj 13. §. szerint az Istentisztelet és a belső hivatalos nyelv: a magyar, hatóságokkal szemben az állam szabályozza.A 21. §. az egyháztagságról szól bővítéssel; e szerint e. tag minden református vallásu román állampolgár és minden olyan református nem román honos, akinek a román állam területén állandó lakása van vagy állami adó alapjául szolgáló ingatlana, ipari vagy kereskedelmi üzlete van.A 26. § . A választójogról szintén bővitett s igy szól: Az é.-község- bcn választó joggal bir az olyan 24 éves konfirmált akár férfi akár nő egyháztag, aki e.-i és iskolai közteherviselésben részt vesz.A 33 §-ban az egyházi tisztviselők és presbiterek választásáról újítás, hogy e. tisztségekre 24. életév, presbiterségre 30 év a korhatár férfi- és nőre egyaránt és hogy a presbitérium Vi-e nő is lehet. A második bekezdésben e szó „diakonissza“ törlendő.A lelkipásztor kötelességeiről szól a 35. §. a - g ,  pontokban úgy, mint a régi törvény. Nóvumok: hogy az egyház tagjainak békéje érdekében az illetékes esperes, fungáló lelkészt küldhet, a gyülekezeti lelkész megkérdezése nélkül. Ez a rendelkezés törlendő, inért sok visszaélésre adhat alkalmat s mert a jelenlegi általános gyakorlat, t. i. hogy a stóla megfizetésével a lelkész, idegen fyngenst engedélyez, nagyon elég. — Az a nóvum, hogy saját e.-megyéje és kerületében az esperes és püspök bármikor fungálhat és vizitációkor az általuk kijelöltek. — helyes, eddig is gyakorlatban volt. Uj dolog, hogy a vasárnapi iskola, bibliakörök,



283nőszövetség stb. alakítása, vezetése, családok látogatása kötelező, valamint a házi Istentisztelet is. Mivel pedig rtiinden clalád évenklrtt e$szeH látogatása Sók helyett lehetetlen, az erről szóló részben az „évenkirtí lehetőleg legalább egyszer“ szöveg törlendő. A család-látogatás munkája nyilvántartására pedig családkönyv vezetendő, ezért az e.) pont második bekezdéséül iktatandó: „Köteles a lelkész gyülekezete területén élő minden református családról, az. egyházkerületi szabályrendelet szerint családkönyvet vezetni.“ Az az újítás, hogy lelkész, tanító, kántor, the.ologus és legátuson kivül más nem fungálhal — helyes.Uj a 37. § ., mely szerint a püspök mellé püspöki lelkészt kell választani, a püspök lelkészi feladatainak végzésére, ki a lelkészt teendőket a püspök irányítása mellett, de egyébként teljesen önállóan teljesíti. Ilyen állást az egyházközség az egyházkerülettel együttesen szervez. Ez a §. törlendő, mert a püspök kálvini elv szerint primus inter pares és igy rendes lelkész kell hogy legyen, de meg újabb nagy tehertétel lenne ez az egyházközségen, mely még a püspökválasztásra is nagy befolyással lenne. Sokkal helyesebb, ha a kerületi tisztviselők közé beállittatik a kerületi misszionárius, hogy az egész embert kívánó bel- missziói irányítás helyes legyen. Ezért ez a §. igy helyesbittetik: „Mindkét egyházkerület misszionárius-lelkész állást szervez, aki a rendes lelkészek sorába tartozik s akinek kötelességeiről és anyagi ellátásáról, az egyházkerületi tisztviselőkről szóló rész rendelkezik“ .Uj a 38 §. b) pontja a lelkészek szabadságáról, mely annyiban lér el a régitől, hogy betegség esetén egy évi szabadságot ad s ez időre a helyettesről való gondoskodás anyagiakban is az egyházközség, illetve megye és kerület terhe.Uj a 39. §. a lelkészek helyi kollégiumáról, amelynek egyes megbeszéléseire, azok intimitására tekintettel s.-lelkészek nem hivandók be. Azért a 3. mondat végére ez teendő: amelyen s.-ielkészekrészt nem vehetnek“ .Uj a 44. §. e) pontja a presbiterek család látogatásáról és felügyeletéről. A 46. §. a kántorképesitésről visszaható erővel ruházandó fel s igy bővülne: „Aki jelen § bán körülirt képesítéssel nem rendelkezik, azt 3 év alatt, különbeni állásvesztés terhe alatt megszerezni köteles“ .A 79. §. szerint egyházközségi közgyűlés tartása alól felmentésnek van helye. Ahol tartatnak, ott 1000 leiken alól mindenki tagja, azon felül képviseleti alapon kell szervezni. Itt törlendő az eskütétel; mert a nem képviseleti alapon, való tagoktól, nem követeltetik meg az eskü.A 80. §-ban a közgyűlés tárgyául felvett lelkészi jelentések törlendők.A 84. §. az egyházmegyei tanácsról szól. Ez az uj szerv, mert



284minden praktikussága mellett is E. T.-ink alapél véül elfogadott zsinat presbiteri rendszernek nem felel meg s mint az erdélyi példából látjuk közgyűlési jogokat gyakorol s bármilyen körülírt lenne is hatásköre most, később kiszélesednék — törlendő.A 107. §-ban, mely az egyházmegyei közgyűlés alkotó tagjairól szól, ilyenekül fel vannak véve a vallásoklató és intézeti lelkészek, valamint az egyházmegye területén működő vállástanárok. Tekintettel arra, hogy igy egyes intézetek kettős képviselethez jutnának, ez a tesz törlendő.A 115. §-nak, az egyházmegyei tanács hatásköréről szóló az a része, mely a királyhágómellékre vonatkozik, a fenti indok alapján törlendő.A 116 — 118. §-ok a lelkész , tanító és presbiteri értekezletről szólanajc. Ezeknek csak a bürokratizmusán és nevén kell változtatni s elfogadhatók. így a 116, §-ban az „értekezlet“ szó helyett „egyesület" írandó és a három utolsó bekezdés helyett ez lenne beiktatandó: „Az egyházmegyei lelkészegyesület, közgyűlése által, tagjai sorából elnököt, álelnököt, titkárt, pénztárnokot és jegyzőt választ Joga van köröket alakítani. Az egyesület alapszabályt alkot, melyet az egyházmegyei közgyűlés erősít meg".A 138. §. IV. d) pontja .a püspöki hatáskörről szól és ezt mondja: „más egyházkerületben szolgáló lelkészek a püspök előzetes engedélye alapján pályázhatnak az ő egyházkerületébe tartozó lelkészi állásokra, ilyen engedély hijján a pályázatból hivatalból kizáran- dók". Ez a pont törlendő, mert úgy a gyülekezetek szabadválasztását, mint a lelkészek pályáztatásának jogát csorbítják, melyet úgy is erősen csorbítanak az országhatárok.Az egyházkerülcti belmissziói előadóról szóló 143. §. törlendő és helyébe az egyházkerüleli misszionárius teendői és anyagi ellátásáról szóló intézkedés veendő föl.130. §. az egyházkerületi igazgató-tanácsokról kerületünkben vonatkozással törlendők, az egyházmegyéi tanácsoknál felhozott] indokolással.A 147. §. az egyházkerületi lelkészi értekezletről úgy módosítandó mint az egyházmegyére vonatkozással.A zsinat hatásköréről szóló 174. §. d) pontja, melyet, az előadók javaslatából a bizottság törölt meghagyandó igy: „Az Istentiszteletek rendjének és alakjának megállapítása", mert a zsinat feladata volt és lesz ez is mindenkor.A 175. és következő §-ol< a zsinati állandó bizottságról, annak tágjairól és jog- s hatásköréről szól. De mivel a történelmi fejlődés folyamán a kon vént alakult ki legfőbb végrehajtó szerveként az egyháznak, azért a „zsinati állandó bizottság" szavak helyett a „konvent“ szó



289iktatandó he s a konvent egyetemes és közös szerveink, intézményeink: lelkészképzés, theol. intézet, nyugdíjintézet, domesztika, egyetemes adóalap stb. legfőbb felügyelője, intézője, kezelője legyen. Épen azért ezekről szóló § ok beiktatását is kívánjuk.A 183. §.-t, mely az egyház tisztviselőinek a tervezetben nem érintett és az ő hivatali minőségüket érintő egyesületekben tömörülését mereven megtiltja, Így kérjük átalakítani, illetve szövegbe önteni. „183. §. A református egyház tisztviselőinek az anyaszentegyházunk hitelveivel ellentétes nézetet valló egyesületbe belépni tilos;“1930. VIII/28.
Peleskey Sá ndor, 

előadó.

M e g m o z d u l á s o k .— R e f e r á d a .  —A népes nagybányai egyházmegyében nagy napok zajlottak le a limit hó végén. Az 55 tagot számláló lelkészegyesület és közel 120, alkotó taggal az egyházmegyei közgyűlés üléseztek e napokon.A szivek a szeretet és becsülés tiszta érzéseitől mozdultak itt meg és fejeződtek ki lelkesen, az esperesi kar nesztora: Széli György felé. A lélekben és testben szinte ifjúi frisseséggel munkálkodó esperes, 80 évet meghaladó korával és 50 évet meghaladó lelkészkedésé mellett, 25 év óta viseli a nagybányai egyházmegye esperesi tisztét. Ennek az esperesi szolgálatnak a második fele pedig, igen terhes szolgálat volt, amennyiben az ideszakadt szatmári- és máramaros-ugocsai egyházközségek szinte megkétszerezték az egyházmegye területét. És Széli György végezte a Krisztusban való esperesi szolgálatot azzal a csodálatos energiával és odaadó lelkesedéssel, amely csak kiváltságoknak adatott isteni kegyelem. A bárándi parókiáról hozott ároni nemzetségbeli hit és tisztán ragyogó kálvinizmus megalkuvást nem ismerő lelkiségével végezte és végzi ma is tisztéi.Méltó volt hát a tisztelet zászlójának előtte való meghajtása az egyházmegye egyeteme részéről, amely úgy a tclkészi, mint a világiak részéről amilyen méltósággal történt, olyan elfogódott szerénységgel, az ünnepeltet jellemző puritánsággal fogadtatott a jubiláns állal Traktusunk legidősebb lelkésze: Szabó József aranyosmedgyesi lelkész üdvözölte a lelkészikar-, dr. Böszörményi Emil egyházmegyei gondnok plédig az egész egyházmegye nevében a tőle megszokott ékesszólással és meleg szeretettel köszöntötte őt.Mi a magunk részéről kérjük Istent, hogy áldásai tovább árasz- tásával tegye ezután is áldottá Széli György esperes értékes életét egyetemes Anyaszentegyházunk javára.A belmissziói munkákban való szép előhaladásáról hallottunk az egyes lelkészikörök jelentésében, a lelkészegyesületben, valamint a mindenre kiterjedő gondos és figyelmes esperesi jelentésből a traktus gyű



286|lésen. A belmissziói munkák minden alakulata szépen épül és épít nem csak a külső jeleiben az iskola, templom, gyülekezeti ház építésének, a szegények gondozásának, hanem a lelkiekben az Isten országa növekedésének.
Valóban megható az áldozalhozaiala a híveknek, amikor pénzben és 

terményben több mint kétmilliót fizettek adóban és ugyanennyit áldoztak 
önkéntes, kegyes adományokban. Isten lelke munkálódik itt láthatatlanul és hozza mozgásba a lelkeket Isten szive szerint való cselekedetekre.Mindkét gyűlés letárgyalta az E. T. I. t.-c. zsinatbizottsági tervezetét. Erre vonatkozó javaslatunk lapunk más helyén egész terjedelmében olvasható. Itt csak annyit, ve vegye Erdély zokon, ha a régi tiszántúli 
kerületből ideszakadt királyhágómellék a régi keretekhez ragaszkodik és a 
lelkészegyesület ügyének liberálisabb kezeléséi kívánja. Erőteljesen hangzott a szó mindkét gyűlésen: közös ügyeinket tegyük valóban közössé, de a történelmi fejlődések konzekvenciáit tartsuk tiszteletben.Sok és éles panasz hangzott azért, hogy a törvénytervezet nem küldetett meg a presbitériumoknak s így előzetes tanulmányozás nélkül provokáltatik a döntés. Kívánta azért mindkét gyűlés, hogy az ezutáni 
t.-c. ek tervezete küldessék meg a lelkészi hivataloknak.A lelkész-gyűlés újra hangsúlyozta a vallástani kézi-könyvek idejében való megjelentetésének fontosságát.Örömmel vétetett tudomásul, hogy lelkészegyesületünk vagyona 29.470 Lei.Az édesanyjuk elvesztésével, most már teljesen árvává lett néhai Bede László gyermekeinek 8.000 Lei temetkezési segélyt utalt lelkészegyesületünk. Milyen jó hogy odaát „Kálvineum“-ok vannak, igy a négy lelkész árva fiú nem all támasz nélkül.Mély részvéttel hallotta a közgyűlés Domahidy Elemér e.-ker. főgondnok halálának jelentését e.-megyei gondnok úrtól, aki gyűlési megnyitójában olyan tiszta szívből fakadó adhortaciót tartott, a gyűlésen megjelent őrállókhoz, hogy mindenki megérezte elköteleztetését az Isten dicsőségét szolgáló és ember lelkek mentését célzó munkára.A traktus-gyűlésnek nagyon sok tárgya volt, jobbára sablonos közigazgatási ügyek. Ami megmozdította a lelkeket: a gyülekezeti fegyelem és a szombatnapi házassági-esketés kérdése volt Imé érik a vetés, csak jó arató legyen az uj E. T . Arról van ugyanis szó, hogy egyik gyülekezet presbitériuma szükségét látja a legszigorúbb egyházi fegyelem gyakorlásának, a másik gyülekezet presbitériuma pedig tiltja a szombaton való esketést, mert rendesen ünneprontással jár és ezeknek az ő akarásuknak egyházmegyei szentesítését kérték. A közgyűlés megadta, de ügyészünk felebbezést jelentett.Nagyon sok bírósági ügye volt a traktusnak és a legtöbb egyházi adó elleni felebbezés. Szomorú idők, — szomorú jele ez. Fizetés-ügyek is bőven szerepeltek szegény tanítóink számára. Ezek is megmozdulások, de már lehangolók, ám ez a? élet velejárója.



KÜLÖNFÉLÉK.
Lapunk jelen száma —  te

kin tette l a szerkesztőknek a 
marosvásárhelyi nagyhéten való 
részvételére  —  bár pontos Idő
ben jelenik meg, de az expe
diálása egy-két napot késik. 
Viszont a következő számot okt. 1. 

jelzéssel kb. egy héttel előbb 
fogjuk megjelentetni, hogy az 
abban közölni szándékolt és az 
L t.-c .-re  vonatkozó észrevételek, 
megjegyzések és a javaslatok az
I. t,-c. egyházmegyei tárgyalása 
előtt olvashatók legyenek,

A marosvásárhelyi nagyhét,A szeptember 10—14. napjain megtartott református nagyhéten közel 200 lelkész, sokan családtagjaikkal, száznál több tanító és tanár, ezernél több nőszövetséges asszony, bibliakörös leány és a nagy - gyűlésen több ezer vérünk vett részt. E számok mellé vegyük a helyi ekklézsia tagjainak nagy érdeklődéssel folytonos részvételét s akkor fogalmat alkothatunk ennek nagy arányairól. Minden alkalommal, minden előadó terem és minden templom szűknek bizonyult.Első hap a tanítók napja volt s ezt is, mint minden napot bibliaóra vezetett be és szakelőadások töltötték ki, este pedig templomi ünnepély volt, melyen Oönesy Lajos theol. tanár a Heid. Káté 31. kezdését fejtegette.Második nap a középiskolai tanároké volt, az előző naphoz hasonló lefolyással, amikor este 
Peleskey Sándor fejtegette a Heid. Káté 3 .̂ kezdését.Mindkét napi konferencia te

norjaként szomorúan csengett ki a tanügyi munkásaink nyömorusá- gának siralma, amelyre a gyógyirt csak keresgette a konferencia. Az előadások nagyon értékesek, mélyek és lelkesek voltak.Harmadik nap a lelkészeké volt, melyet Tavaszy Sándor Jer. 23. ic — só. alapján tartott biblia- magyarázata vezetett be. Makkal Sándor püspök aia’ nyitotta meg a lelkészek konferenciáját, azutáp Az egyház és a belmisszió elmen 
Imre Lajos és Debrcaeni István tartottak előadást, melyet hozzászólások követtek. Úgy az előadások, mint a hozzászólások mind azt mutatták, hogy mindenki érzi a missziói munkára való el- kötelezésünket.Délután mielőtt a konferencia megnyílt volna a bibliakörök vezetőinek gyűlése volt, amelyen alapszabályt fogadtak el, többék között kimondván, hogy o leány 
bibliakörök ezután Leány szövetség néven fogják áldásos munkájukat végezni.A délutáni lelkészi konferencián az Amerikai Lelkész Egyesület üdvözletének tolmácsolása után Zólyomi Jenő és Szaplonc.zay 
Bertalan tartottak bevezető elő adást A lelkipásztor tanulmányai cimea.Az előadások terjedelmes volta és az időnek rövidsége miatt bizony a két téma probléma maradt továbbra is a lelkekben, sok-sok kérdés maradván felelet nélkül.Este a restaurált kistemplom 100 éves jubileumi és felszente- lési ünnepélye volt, amelyen a résztvenni akarók fele sem fért be a templomba. A gyűjtés sok munkája és nagyszerű eredménye
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Bíró András lelkész aiát dicséri.Negyedik nap a nőszövetségek napja volt a várbeli templomban, de még a templom is kicsiny volt a vidékről beözönlött tömeg befogadására. így volt este is a diakonisszák felszentelésekor.Ötödik napon vasárnap négy helyen tartatott Istentisztelet; úgy ezeken, mint délután a kollégium udvarán tartott gyűlésen sok ezer ember vett részt nagy lelki épüléssel.Köszönet és hála illeti Maros- vásárhely derék lakosságát vendégszeretetéért, elismerés a két lelkész Tótfálussy József és Biró 
András aiait fáradhatatlan gondoskodásért, a tanárikart, a konviktus felügyelőségét.

Illeték-egyenérték vallomás 
készítés. Gondolom szolgálatot teszek lelkésztestvéreimnek, ha felhívom figyelmüket, hogy az ille- ték-egyenérték vallomás elkészítési és ,az illetékes administrajia financiarához való beadási határ, ideje f. hó 30. Aki ezt elmulasztja, büntethető az illeték egyenérték feléig terjedhető pénzbírsággal, ami semmi esetre sem lehet keve sebb, mint 500 Lei. Az erdélyi egyházkerületben e tárgyban ki- bocsátóit 10, 310-1929. U. S2t körrendelet olvasható a Református Szemle 1929 évi 31. számában.

Értekezlet vagy lelkészegye
sület?! A Gyulafehérvári e. m -ben az Értekezlet mellett nem nyilatkozott senki, a Lelkészegyesület mellett nyilatkozott 13, az állásfoglalástól tartózkodott 4 lelkész. A 
Nagysajói e. m.-ben az Értekezlet meilett nyilatkozott 2, a Lelkész
egyesület mellett 21 és az állás - 
foglalástól tartózkodott 1 lelkész. A Marosi e. m. ben az Értekezlet mellett nem nyilatkozott senki, a 
Lelkészegyesület mellett nyilatkozott 16, állásfoglalástól tartózkodott 2 lelkész (sőt még az utóbbitól is tartózkodtak 7-en).

Szerkesztői Üzenetek:
Előfizetési dijak nyugtázása: Nagy 

Károly (Magyarsülye) 240 L.dr.Szabolcs- 
ka László (Temesvár) 240 L.

Anonymus. Én minden cikket készsé
gesen kiadok. A beküldött kritika ellen 
sincs — és nem is lehet — semmi 
kifogásom. De viszont felelősségemnek 
tudatában ¡tudnom kell, hogy a bekül
dött cikkeknek, ha névtelenül vagy ál
néven is jelennek meg, ki a szerzőjük. 
Amennyiben diszkréció köttetik ki, azt 
természetesen tiszteletben tartom. Tehát 
kérlek, szíveskedj magad nekem meg
nevezni. A köteles diszkrécióról, mint 
mindenkit, úgy téged is előre biztósit- 
lak. Amíg értesítésed nem kapom, addig 
cikkedet nem tudpnj kiadni. S zív. üdv.

T. B. Az elmaradt kongrua felöl 
azt hallottam, hogy már napok óta 
ki van utalva és rövidesen le is kül
dik. Hogy a központ havonta veszi-é fel 
a kongruát vagy máskép, azt nem tu
dom. S zív. üdv.

Keresztes N Imre könyvnyomdája, Áiud—Nagyenyed.


