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Hozzdszolas a Zsinati Bizottsag 1. t.-c.-re
vonatkozé javaslatihoz.

Amikor kezembe vettem és atlapoztam a Zsinati Bizottsignak az
L. t.-c.-re vonatkozd gondosan és nagy koriiltekintéssel egybeszerkesztett
javaslatdt, megvallom Gszintén — az elsé impressziom nem volt kielé-
git6. Valahogy 1igy éreztem magam, mint az, aki befejezelt miivet var
és csak félmunkat talal. Sietek kijelenteni, hogy ezl az impressziét nem
mint az erdélyi egyhdzkeriiletnek, hanem mint a roméniai egyetemes
reformatus Anyaszentegyhdznak egyik {agja nyerlem. Valahogy olyan-
forman 4llunk ezzel a tdrvényjavaslattal, hogy jol johet ki bel6le kiilon-
kiilon az erdélyi és talan a kirdlyhagomelléki egyhazkeriilet is, de a
keltd egyiitt, az egyetemes Anyaszentegyhdz semmiképen sem jon j6l ki,
Lépten-nyomon olvashatjuk : az erdélyi egyhazkeriiletben igy, a kirdly-
hagémelléki egyhdzkeriiletben amigy. Széval egyek vagyunk, de még-
sem vagyunk egyek, Ha 8sszehasonlitjuk az 1904 —17, évi egyhdzi torvény-
konyvet és a jelen torvényjavaslatot, azonnal szembedtlik a kettd kozott
egy nagy hasonl6sag. Az t. i. hogy ot is, itt is volt minoritds. Ott az
erdélyi egyhazkeriilet, itt pedig a kirdlyhdgomelléki. A kiilonbség. leg-
feljebb csak az, hogy az 1904 —7. évi torvénykonyvnél az erdélyi mi-
noritds fenntartott régi jogat s kiilon alkotmanyanak sarkalatos pontjait
»Melléklet“ alakjaban biztositotta, mig a jelen torvényjavaslatban a
minoritassa lett Kirdlyhdgomelléki egyhazkeriilet egyhdzalkotmédnyi és
szervezeti eltérései a torvényjavaslat keretén beliil szegeztettek le.

Természetesen mindezekért a javaslattevd zsinati bizottsag tagjait
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riem lehet hibdztatni. Az eliéréseket nem &k hoztdk Iétre. Ok csak irasba
és rendszerbe foglaltak azokat az egymdsi6l eltérd egyhdzalkotmanyi,
szervezeti és kormanyzati adottsdgokat, nielyeknek gydkérszdlai a messze
multba nyulnak vissza. Mar az is valamelyes eredmény, hogy kozds
totvénykonyviink lesz és igy meg lesz a lehetdsége annak, hogy id8k
folytdin — taldn mar az elkdvetkezendé zsinaton kikiisz0boltessenek —
a nagy cél érdekében tanusitand® kolcsonds engedékenység aran — az
usszes ellentétek, ill. eltérések,

Ezeknek elore boesdtdsa utdn most mar mint erdélyi ref, lelkész
kivanok hozzasz6lani a torvényjavaslathoz. Es mint ilyen, a kovetkez6
észrevételeket, megallapitasokat és javaslatokat kivinom meglenni:

a) A 7. §t nem latom teljesnek, amidén csak a ,j6vahagyds kér-
désében hozott egyhdzmegyei hatdrozat ellen“ ad helyet a felebbezésnek.
Ellenben az egyhdzmegyei szabalyrendelet jovdhagyasa targydban az
egyhdzkertilet végérvényesen dont. Az egyhazkeriilet is tévedhet — épugy
thint az egyhazmegye. Tehat — ha az egyh.-megyei hatarozat ellen van,
akkor kell hogy legyen az egyh. - keriileti ellen is felebbezésnek helye.
Epen ezért e §-t kiegészitendének tartom a kovetkezOkép: A jovd-
hagyds lkérdésében hozotl egyhdzkerillets haldrozat ellen felebbezni lehel a
zsinati bizotlsdghoz,

b) A 22, §-t hidnyosnak latom, mely ha igy maradna, sok félre-
éttésre adhatna alkalmat. Hogy aki m&s polgari kizség teriiletére kol-
tozik, mind az el6bbi, mind az uj lakéhelye szerint illetékes egyhdz-
kbzségnél jelentkezni koteles, — ez helyes. Hogy hat heli helyben lakéds
utdn az 0j lakohely szerint illetékes egyhazkozség tagjdva lesz, — ez is
helyes, De ami mér ezutin van, az nem helyes. Modot ad arra, hogy
akire esetleg uj egyhdzkdzségében magasabb egyhdzi adé jutna, kibujjon
aléla. Pl. van egy hivem, aki mar esztend6k 6ta itt lakik, de kepét,
adot soh’se fizetett, mert még mindig a régi lakohelye szerint illetékes
egyhazkdzségben viseli az egyhé4zi kozterheket. igy {. i. jobban jon ki,
mert ott — ligy hiszem — egy par véka gabonat fizet, itt pedig azon-
kiviil még 3—400 L. pénzadé is juina. Epen ezért e §-t Kiegésziten-
donek tartom a kovetkezbkép: hat hets helyben lakds utdn az wj lakd-
hely szerint illelékes eqyhdzkiozséy lagjdvd lesz és kileles a kovetkezi év-
negyedidl kezdve wuj egyhdzkozségének Lozteherviselésében részt vemni. A
tobbi természetesen kimaradna.

¢) A 35. §. a) pontjdnak 4-ik kibekezdését megfontolanddénak tartom,
mert ha igy marad — akkor pl. vakéaciékon a theologusok sem bocsat-
hat6k fel a szészékre, hacsak hivalalos felhalalmazdsuk nincs. En pl.
egy IV-ed éves theologust a lelkész feleldssége mellett nyugodtan fel
mernék bocsatani a szoszékre hivatalos felhatalmazas nélkil is. Vagy
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pedig ez esetben a theologusok legyenek ellatva fakultdciéval istentisz-
telet végzésére. Csak azért kivantam felhivni erre a kozfigyelmet, nehogy
ebbdl sok helyen kellemetlenség és félreértés szarmazhasson.

d) A 35. § b) pontjanak ezt a szdvegezését: ,Az egyhazkdzség
csalddjait évenként lehetbleg legaldbb egyszer meglatogatia a presbi-
tériumnak el6zetesen bemutatott terv szerint® — megvéltoztatandonak
tartom a kovetkez8képen : Az eqyhdzkizség csalddjait a sziikség és sajdt
beldtdsa szerint rendszeresen ldtogatja. Az évenkénti kotelezd latogatas
el6irdsat nem tartom helyesnek, mert ennek szdmtalan akadalya lehet
és akkor mit csinaljon a lelkipasztor ?! Excuzdlja magét az el6tt a pres-
bitérium el6tt, amely neki nem felettes hatGsaga?! Kiilonben is egy
lelkipasztorrdl feltételezhetd annyi, hogy 6 maga minden koriilmények
kozott meg tudja allapitani, hogy mikor és melyik csalddot latogassa
meg. Ezekre valo tekintettel torlendnek tartom a csaladlatogatas terve
presbitériumhoz torténendd eldzetes bemutatisanak kotelezd eldirasat is.
Tokéletesen elegendé, ami a torvényparagrafusban benne is van, hogy
a lelkipasztor tapasztalatairol a presbitériumnak jelentést tesz, Nem azért,
hogy igazolja magat, hogy térvényben eldirt kotelességének eleget tett, —
hanem azért, hogy az esetleges hidnyokra raterelje a presbitérium figyelmét,
hogy a presbitérium sziikség esetén intézkedjck.

e) Félreértések elkeriilése végett a 41. §. b) pontjaval kapcsolatban
tisztdzandonak tartom, hogy az erdélyi egyhazkerfiletben melyik égyhéz-
kozségekben gyakorlandé a kettds elnokség?! Gsak azokban-e, ame-
lyeket az 1904 --7. évi Egyhdzi Torvényekhez csatolt K. melléklet VIL
részének ) pontja taxative felsorol vagy pedig, minden olyan egyhdz-
kbzségben, ahol fégondnoki allds van?! Mert ez utobbi esetben a kér-
déses torvényparagrafus szovegezését pongyoldnak és épen ezért kate-
gorikusabbd teendének tartom.

/) Az 58. §-nél betoldandénak tartom a kovetkezdket: Az erdélys
egyhdzkertiletben ott, ahol kellds elnokséy yyakoroltatik a fégondnok, tiszt-
ségére, dlethossziglan vilasztatik. Ezt a betoldast a 41. §. b) pontjdban
lefektetett intézkedés teszi sziikségessé. A 41. § b) pontja t. i. ugy
intézkedik, hogy az elndklés jogat az egyhazkozségi fégondnok és az
figyvezetd lelkész hivatali elsébbség szetint gyakoroljdk., Mar most ha a
fégondnok 3 évenként vdlasztatik, mi torténik ?! Hivatali ideje 3 év alatt
lejar és 3 év mulva ujbol kezdddik. Mondjuk egy olyan- egyhazkdzségbe
keriilok, ahol az elntklés joga — el6ddm tivozasa vagy elhaldlozdsa
miatt — a [6gondnokra szdllt. E torvényparagrafus szerint a {6gondnok
az elnvklés jogat csak addig gyakorolhatja, amig a 3 éve le nem felt.
Ha letelt, az elnbklés joga reamszdlll, ha mindjart ujbol is vélasztjdk a
fégondnokot, mert most mar én vagyok a hivatal szerint idGsebb,
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miutdn a fégondnokom hivatali ideje — a vdlasztds ténye folytdn —
ujb6l kezdbdik. Ahol az elntkség joga hivatali elsébbség szerint gyako-
roMatik, oft az igazsdg az, hogy ha az egyik fél élethossziglan valasz-
tatik, a mdsik is 1igy valasztassék. Az lenne mindenesetre a legegész-
ségesebb, ha kivétel sem itt sem oft nem lenne, hanem — mint minden
kérdés — 1igy az elnoklés kérdése is egyetemesen oldatnék meg és a
kivételeket, amikor és ahol a személyi véltozds lehet6vé tenné, maga a
torvény sziintetné meg.

g) Az 59. §-nél betoldandénak fartom a kbvetkezbket: Ha a pdi-
tayok koziil behivds tortént, a pdttagok szdma a legkiozelebbi rendszeres
vdlasztdson kiegészitends. A zsinati pottagok ily irdnyu kiegészitése tar-
gydban a 157. § nagyon helyesen intézkedik. Azonban az 59. §-nal
ugyanezt tenni — elmulasztatott. Mar pedig a két esel azonos. Ami
indokolttd teszi a zsinati, ugyanaz indokoltid teszi a presbitériumi pot-
tagok kiegészitése tdrgydban valé intézkedést. Enélkiil a betoldas nélkiil
eléfordulhat az a helyzet, hogy pottagot kellene behivni, de nincs kit,
mert a 45, §. értelmében a rendes presbiterek szdmanak egy negyed-
részét képezd poéttagok esetleg mar mind behivattak.

k) A 75, §-nél a presbitérium feladatai kozé betoldand6nak tartom
a kovetkezbket: Elsdfokon meguvizsgdlja vagy meguvizsgdliatja sajdt bizott-
sdga dltal az egyhdzkizséy évi szimaddsail és azokra észrevéleleil, helyesls
vagy elmarasziald haldrozatdl redjuk vezelteti. Val6sziniinek tartom ugyan,
hogy ez irdnyban a Il t.-c. fog intézkedni, de ha mar a presbitérium
feladatai az 1. t.-c.-ben taxative fel vannak sorolva, legyen kozodttiik ez is.

1) A 80. §-ndl az egyhdzkozségi kozgyiilés targyai kozé betoldan-
dénak fartom a kovetkezOket: Mdsodfokon megvizsgilja az egyhdz-
kozség évi szdmaddsait és azokra észrevélelett, helyesls vagy elmaraszlald
hatdrozatdt redjok vezetleli. Két okbdl tartom ezt sziikségesnek. El6szor,
mert a szdmadasok. vizsgdlata a magasabb formaciokndl, az egyhaz-
megyéknél és kerilleteknél is kozgyiilés targyat képezi. Mdsodszor pedig
azért, hogy kiilonosen falusi gyiilekezeteinkben kivegyiik annak a bizal-
matlansagnak méregfogat, amely bizalmatlansiggal — tudvalevileg —
hiveink nagyobb része a presbitériumok miikddését kisérni szokta. A
szdmadasok kozgylilési letargyaldsa alkalmat nyujt arra, hogy a hivek
betekintést nyerhessenek az egyhizkdzségek anyagi életébe és tudomast
szerezhessenek ne csak arrdl, hogy nekik adniok kell, hanem arrdl is,
hogy mire adtak. Tapasztalatbél mondhatom, hogy ezen az uton sok
olyan homdlyt és félreértést lehet eloszlaini, ami madskiilbnben csak
békételenségre, elégedetlenségre és alaptalan rigalom terjesztésre vezetne.

j) A 87. §-t megvaltoztatandonak tartom oly médon, hogy: az
egyhdemegyes liszlviselik megbizatdsa 6 évre terjed. A kovetkezd parag-
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rafusok igy is intézkednek, kivéve az esperes, egyhdzmegyei fégondnok
¢és gondnok, egyhdzmegyei f6jegyzok és jegyz6k (az utébbiak kiilondsen
miért?1) személyeit, akiknek megbizatisi idejét 12 évre javasoljik.
Legyen a tisztujitdis mindig altalanos és egységes! Es ha barmelyik is.
koziilok elhal vagy lemond, az ujonnan valasztott megbizatdsa csak
addig terjedjen, amig jon a kdvetkezd dltaldnos tisztujitds. A gyakori
ujitds sohasem art: csak tisztultabb vérkeringést visz bele az Anyaszent-
cgyhdz életébe. Kiildnben is 6 esztend6 nem olyan révid id6, kiilondsen
ha az id6t egy emberdlté szempontjdbol tekintjlik. Ez ellen legfeljebb
csak az a kifogds lehet, hogy a vezet6 tisztvisel6k — és elsé sorban az
esperes ercdményesebb munkat fejthetnek ki, ha hivatali idejiik hosszabb
ideig tart. Ez a kifogds azonban csak latszdlagos, de siilya nincs. Aki
miegérdemli, azt az altaldnos tisztujitdskor ugyis visszavalasztjak, — aki
pedig nem érdemli meg, annak a kdz szempontjabdl j6 ha minél el6bb
lejar a mandatuma. Tehat az dsszes kivetkezd paragrafusokban a meg-
bizatdsi idé megdllapitdsdt lorlendinek lartom, mert ez « paragrafus
egyformdn intézkedik valamennyr egghdzmegyci tisztviselire.

k) A 92. §. a) pontjabol torlend6nek tartom, hogy az esperes el-
noke ,az egyhazmegyei kozigazgatasi €s fegyelmi birosagnak“, Ne vag-
junk eleibe az V. t.-c.-nek, —- hatha az maskép fog intézkedni?! S
amennyiben mégis igy lenne, — az V. t.-cikkbe be lehet venni.

1) A 92. § f) pontjabdl {brlendének tartom ezt a kifejezést ,de
jogorvoslat kizdraséval“, Hogy az esperes annyiszor, amennyiszer intést
alkalmaz, — ez rendjén van. De hogy az intézkedést jogorvoslat kizé-
rasdval alkalmazza, ez mdr nemcsak jogsérelem egyik részen, hanem
egyuttal csdbitd kisértés is lehet a hivatalos hatalommal val6 visszaélésre
a mésik részen, A jogorvoslat lehetéségét korlatozni minden, csak nem
reformatori .elv.

m) A 116, §.-t médositandénak tartom a kovetkez8kép: 1. az elsé
kibekezdés megmarad azzal, hogy az értekezlet helyett egyesiilet irassék,
2. a ftobbi kibekezdések elmaradnak és helylikbe csak ennyi jon: Az
egyhdzmegyes lelkészegyesiilet tisstikardl lagjai sordbdl vdlasztja és a zsi-
nati bizolisdy dllal jévihagyolt alapszabdly szerint miikidik. Ezzel a mege«
olddssal ki lenne elégilve ugy a hivatalos egyhdz, mint a papsag ki-
vanalma. A hivatalos egyhaznak u. i. kettdés kivanalma van: az egyik az,
hogy a papsdg szervezkedése az anyaszcntegyhaz keretén beliil tortén-
jen, a masik pedig az, hogy a lelkipasztorok tagsdga és a kdzos mun-
kdban valo részvétel kotelez6 legyen. Es a javasolt modositds mindkét
kivdnalomnak eleget tenne. Ugyszintén ki lenne clégitve a papsag is,
amelynek tudvalevileg egyetlen kivansiga csak az, hogy az Anyaszent-
egyhaz altal nyujtott kereteket 6 maga tolthesse ki életiel, tartalommal
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és programmal a sajat legjobb belatdsa szerint. Ezért mentem tovabb,
mint a nagybdnyas javaslat és ezért tartottam torlendének a jelen §-bol
azokat a kibekezdéseket is, amelyeket a nagybényai javaslat meghagyott
és amelyek az egyhdzmegyei lelkészegyesiilet miikddésére s zdrt és nyilt
{ilésen valo tandcskozdsaira vonatkoznak. Miutan a lelkészegyesiilet alap-
szaballyal fog miikddni, mindezeknek nem e térvényparagrafusban van,
hanem az alapszabélyban lesz helyiik. Az alapszabdly megerdsitésére
pedig — miutdn a lelkészegyesiilet nem marad meg az egyhazmegyék
keretei kozott, hanem orszagos jellegii lesz — egyediil a zsinati bizott-
sdg lehet illetékes. Sem egyhdzimegyei, sem egyhazkeriileti megerdsitésre
nincs szlikség — amint a nagybdnyai lelkészi kar javasolja — hanem
kizérolag csak zsinati bizoltsdgi megerdsitésre,

n) A 117, §. mddosildsdra nézve javaslatot fenni nem érzem magam
hivatottnak. De amennyiben a tanitosdg kivanalmait nem elégitené ki e §.
és a mi lelkészegyestiletiinkhoz hasonld szervezetet dhajtandnak a maguk
szamdra, ugy tartom, hogy ez t6lilkk sem tagadhato meg. It még csak
egy kis szépséghibara ohajtom felhivni a kozfigyelmet, ami esetleg a
tanitésagra banté lehet. Es ez a szépséghiba az, hogy mig e torvény-
paragrafus az értekezletet feliigyelet ald helyezi, amikor feliigyeldvé {eszi
a hivatalbdl jelen levé esperest vagy helyettesét, — késGbben a 148. §.
a tandrok értekezletére a feliigyeletet nem tlerjeszti ki, hanem megelég-
szik annak leszogezésével, hogy ,a piispok sib, megjelennek a gyiilésen
és badrmikor felszdlalhatnak“. Tavol all tdlem, mintha a feliigyelet kiter-
jesztését sziikségesnek tartandm a tandrok értekezletére is. Hisz szomori.
dolog lenne barmely testiiletr6l még csak feltételezni is, hogy gydmsig
nélkiil ne tudna existdlni. Hanem mindossze csak azért emlitettem meg,
mert az ilyen feltiiné ellentéteknek szird tovisei szoktak lenni — és
nem is minden alap nélkiil.

o) A 122. §. 3. kibekezdéséhez potlandonak tartowm : és az egyhdz-
keriileti titkdr, aki csak gyakorld lelkészek koziil vdlaszthald. Néhai Péter
Kéroly haldla ota éveken keresztiil folyt a talalgatds itt-is, oft is, vajjon
mi lesz a titkdri- allidssal?! Majd az igazgato-tandcs atszervezése alkal-
maval megtudjuk — hallottuk az u. n. j6l ériesiilt emberek egyik-
mdésikdtol. Most mar tudjuk. Volt — nincs, Eltiint mintha sohasem lett
volna. Legyen egy ember, akihez batran és nyugodtan mehesslink bar-
mikor, akit megtalalhassunk mindig, aki tudjon nekiink pozitiv felvila-
gositast adni minden {igyben, hogy ne fordulhasson el6 az az eset,
hogy az ember szdz meg szdz km. tavolsagbol  nem kimélve id6t és
pénzt — haszialan utazzon fel a kozpontba. A dolog természete hozza
magaval, hogy 4 piispok ur és a piispokhelyettes féjegyz8 ur nem talal-
hatok meg, nincsenek odahaza mindig, vagy ha vdahaza is vannak,
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mds és slirgdsebb természetii elfoglaltsagaik lehetnek. Legyen tehdt va-
laki, aki meghallgasson benniinket. Es ez az ember feltéllendil papi ember
legyen. A papsignak ezt a kivdnsigit — gondolom — tilzasnak nem
tarthatja senki. Mert eltekintve attol, hogy a négy cl6add tanacsos koziil
egy sincs papi ember, nemcsak el6tliink, hanem még a vilag el6tt is
kiilondsnek tiinhetik fel — és méltan -— hogy legyen egy egyhdzkor-
manyzati kozigazgatasi felelos hatosag, amelynek elég szép szamii tiszte
visel6i koziil — a két fotisztviselStol eltekintve — ne legyen egyetlen egy
papi ember sem.

p) A 126. §. c) pontjdnal, oft ahol az élethossziglan valasztott
tisztviseldkrdl van sz6, — betoitandonak tartom : az egyhdzker iilets titkdrt
és az tgazgaldlandes eldadd tandcsosait. Indokom csak ennyi: az emlitett
tisztvisel6k olyan fontos szerepet toltenek be egyhdzunk kormanyzasanal,
hogy az arravaldo személy megvalasztasa semmi esetre sem utathato a
sziikkebb korli igazgatotaniacs jogkorébe, hanem mindenesetre fenntar-
tand6 a tdgabb korii egyhdzkeriileti kozgyiilésnek. A dolog természete
szetint az eléadd tandcsosok nem a szo6 koznapi értelmében vett irodai
személyzet kategoridjaba esnek, hanem inkabb a fotisztviselok kozé tar-
toznak, akiknek — tekintettel hivatali mindségilkre — nem utolséd
szavuk van az egyhdzkeriilet kormdnyzati kdzigazgatdsaban, Tehdt meg-
-valasztasuk sem eshet mdsnak, hanem kizdrélag az egyhdzkeriileti kdz-
gyiilésnek, mint az egyhdzkeriilet legtébb képviseleti és kormdnyzd
hatdsdgdnak jogkorébe. Meg aztin igy annak az esetleg felhozhatd
vadnak sem lehet semmi jogos alapja, hogy az el6ad6 tandcsosi alldsok
betoltése nem igazsag, hanem faldn protekcio révén tdrténik.

g) A 126. § r) pontjandl szomoruan latom, hogy a két keriilet
nyugdijintézetének egyesitése elmarad. Hogy mi ennek az oka, nem
tudom, nem is kutatom. Csak azt tudom, hogy nincs j6l és barmily
dldozatot meghozni kotelességé mindkét keriiletnek az egyesités érdeké-
ben. Nekiink egymds kozott a vdlaszfalakat nem emelni, hanem ellenkez5-
leg lerombolni kellene. Mar pedig az ilyen paragrafusok, ill. megoldasok
csak novelik a valaszfalak szamat. Most mar mi lesz — hogy egyebet
ne emlitsek — azokkal a lelkészekkel, akik egyik egyhazkeriiletb6l a
masikba mennek at. A nyugdijintézeti szabalyzat 6. §-a értelmében
ellalasra igényt nem tarthat az olyan alkalmazott, aki az erdélyi ref.
.egyhazkeriilet szolgalatabol kilépett — és az 59. §. szerint a nyugdij-
intézet kotelezett tagjai befizetett nyugdijjarulékokat semmiféle cimen
vissza nem igényelhetnek, még- ha id6kozben meg is sziintek a nyugdij-
intézet tagjai lenni. Mit jelent ez? Sem ellatdsi igény, sem visszatérités:
szegény pap kezdheted ujbol, Nem, ennek semmikép sem lenne szabad
igy maradnia! Nekilnk kozos nyugdijintézetre van sziikségiink.
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r) A 128. 8. 3. kibekezdésében betoldandénak tartom az igazgato-
tanacs tagjai kozé: az egyhdzkeriileli litkdr. Ezt a betoldast a 122, §.
3 kibekezdéséhez javasolt potlds teszi indokolttd és sziikségessé.

s) A 129. §. g) pontjat, miutdn az eléad6é tandcsosok valasztasa,
mint az arra leginkdbb illetékes hatdsdg, az egyhazkerileti kozgyiilés
jogkorébe helyezendd, — eszerint modositandonak tartom. Hogy az eld<
adoé tandcsosok vélasztdsa miért helyezendd az egyh. - ker. kozgylilés
jogkorébe, arra reamutattam fentebb a p) pontndl.

sz) A 138. §. IV. a) pontjanal torlendének tartom ezt a kifejezést
yde jogorvoslat kizdrasdval“. Ugyanazért, amiért fentebb az 1) pontnal
javasoltam,

t) A 147, §-t moédositandénak tartom a kovetkezkép: 1) az elsd
kibekezdésbdl a két els6 mondat megmarad azzal, hogy az értekezlet
helyett egyesiilet irrassék, 2., az elsé kibekezdés tobbi része és a mésodik
kibekezdés teljesen elmarad és helyiikbe csak ennyi jon: Az egyhdz-
keridleti lelkészegyesiilet tisztikardt tagjas sordbdl vdlasztja és a zsinali
bizottsdg dltal jovdhagyott alapszabdly szerint mikodik. Hogy miért tartom
szilkségesnek ezt a modositast, arra reimutattam fentebb az m) pontnal.

u) A 174, §-ban a zsinat jog ¢és hataskorébe felveendSnek tartom:
az istentiszlelet alakjdnak és rendjénck lényeges vondsokban megdllapildsa.
Ez kiildnben benne van a jelenleg érvényben levé Egyhazi Torvények-
ben is (I. t-c. 104. §. I. d. pontja) és semmi indokat nem latom annak,
hogy kimaradjon az uj torvénykonyvbol. So6t! A feltétleniil ohajtando
és kivdnatos egységes liturgia érdekében ha eddig nem is lett volna
benne, most bele kellett volna venni,

v) A 181. §. g) pontjara csak azért kivinom felhivni a figyelmet,
mert ebben lehetségét latom felcsillanni annak, hogy az Anyaszentegy-
haz mégsem akar elzdrkézni a lelkészek tobbségének kivanalma eldl és
a lelkészegyesiilet iigye még sincs egészen elejtve. T. i. itt az van, hogy
a zsinati dllandd bizottsdg feliigyeletet gyakorol azokra a valldsos és
egyhdzi célu, valamint egyhézi tisztviseldkbol all6 egyestiletekre, amelyek
mindkét egyhazkeriiletre kiterjedéen milkodnek s ezek iigyrendje, alap-
szabalyai jévdhagyasa tekintelében hatdroz“. Ez nem vonatkozhatik az
értekezletekre, mert hisz azoknak csak tigyrendiik van, de alapszabalyuk
nincs. Tehdt az egyhdzi tisztvisel6k is — koztiik s papok is — alkot-
hatnak egyestleteket. Es igy is van ez rendjén. Ha a 12. §. megengedi —
mint ahogy meg is engedi — hogy az egyhdz tagjai alkothassanak egyesiilete-
ket, ép oly jogon — taldan még inkdabb — megengedheti — meg kell
hogy engedje — s tisztviseldinek is. Szomorti dolog lenne — és egyben
a tisztvisel6kre nézve megaldzd is ~ ha az egyhdz féine nekik megadni
azt a jogot, amit tagjainak megad.
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2) A 182. §-t lelkészi vonatkozasban atdolgozandénak fartom a
kovetkezoképen: Az orszdg teriiletén nuikodo osszes lelkészek és lelkésze
Jjellegii tandrok alkotjék az orszdgos lelkészegyesiilelet. E lelkészegyesiilet-
nek feladata foglallozni a lelkipdsztori élet, munka és szolgdlat minden
kérdéseivel. Az orszdgos lelkészegyesiilet liszlikardt tagjai sordbdl vilasztja
és a zsinaly bizottsdg dlial jovdhagyott alapszabdly szerint miikodik. Ez
atdolgozds indokaira az m) pontnal redmutattam.

2) A 183. §-t teljesen egészében torlenddnek tartom. Mert mi ennck
a térvényparagrafusnak a célja? Ugy e bar az, hogy az egyhdz tiszi-
viseloi soha, semmi koriilmények kozott ne drthassanak az Anyaszentegy-
hdznak ? Nos, ebbdl a célbdl nincs szilkség ilyen mindenfelé csak —
és jogosan — felhdborodast keltd intézkedésre. Az egyhdz elég erGs arra —
meg vannak ra a torvény-paragrafusok — hogy aki az Anyaszentegyhéz
érdekei ellen véteni taldl, azt kell6 szigorral, torvényesen megtorolja.
Vagy tan preventiv intézkedés akar lenni?! De héat Istecnem, tian nem
allunk oft, hogy az egyhdznak félnie kelljen sajat tisztvisel6itél?! Nem,
nem, egy ilyen reakcids torvény-paragrafusnak nincs helye a Torvény-
konyviinkben ! D. E,

Gondolatok a sziiletendd I. t.~c. olvasasakor.

Atolvastam a késziildo uj egyhézi térvény I. t.-c.-nek 87 oldalas
tomér nyomdsu 183 §-bdl allé javaslatat. Ala vannak irva: Ugron
Istvan fégondnok, dr. Makkai Sandot piispsk, Sulyok Istvan piispok,
Viésérhelyi Janos és dr. Thury Kéalmén el6addk.

Nagy tisztelettel viselkedem az illeté illusztris vezetd férfiak
irdnt, de ha ezen javaslat par §§-ara vonatkozdlag sok lelkész hasonlo
véleményét ez alkalommal becses figyelmokbe ajanlom, ne vegyék
azt rosszindulatu eljarasnak.

Bér meg vagyok gy6zédve, hogy a bizottsdgot a szélsdségekben
jérassal olyan megéllapodas vezérelte, hogy majdan a tdrgyaldson
legyen mib6l engednick, bizva az 6néllé gondolkodasu esperesi karban
8 tobbi zsinati tag lelkésztestvéreimben, — mégis lelkiphsator tarsaim
nevében kénytelen vagyok egy par §-ra megtenni szrevételemet.

Liegelsdbben beszéljiink a lelkészek kotelességeirdl.

Erre vonatkozdlag dltalanossigban ki kell mondanom, hogy a
cura pastoralis teendoit megfonloliun nem szabad egy zsinatnak az
egyh. torvény §-ai kozott eldirni.

Az ogyhézi torvényben eldg annyit belevenni, hogy a pastoralis
teendoket a plispok és esperesi kar . . . szdmu szabalyrendelete irja eld.

Hogy miért mondom ezt, arra is ratérek késobb, Ugyan ki latta
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még egy kath. pap teenddit placatirozva? Mindjart a 35. §. elején
ez van: ,A gyermekek korében szervezi, ellenorzi, sziikség szerint
vezeti a wvasdrnapi biblia iskolat.

» Vasarnapi“ ezt a szét legokosabb kihagyni. Flég ,biblia iskoldté,
ha mar mindendron térvénybe akarja ezt iktaini a zsinat.

Nézziink csak a szeme kozé mér elfogulatlanul, de minden
nagyképiiségtol menten ennek az intézménynek.

Bohoztdk ezt kiilfoldon jart theologusaink olyan allamokbdl,
ahol nincsen az elomi iskolaban valldsoktatds s igy kénytelenek ott
a lelkipasztorok Vasirnap magukhoz édesgetni az ifjusigot, hogy a
megjelendket némi vallfsos ismeretre, éneklésre, imadkozdsra tanitsdk,

Szérakoztatd jatékokrd), tekoasztalrdl stb. gondoskodnak, de
azért tavol all az elért eredmény a mi iskolai valldstanitdsunkétél.

Nem rég olvastam egy nyugati prot. &llambeli lelkésznek eme
felsohajtasat: ,Uresek vasarnapi iskoldink, Hogyan fogjuk gyerme-
keinket vallasunk ismeretére és szeretetére megtanitani? !“

Bu a vesdrnapi iskolanal sokkal eredményesebbnek tartom, ha
hétkoznap megy be-a felekezeti iskoldba lelkész s ott tart a gyer-
mekekkel olykor-olykor bibliai ordkat,

Itt kezében van mind a ndvendék., Vasirnap azok nem mennek,
akiknek legnagyobb szilkségok volua arra, Allami iskolaban pedig
kizdrdlag O iranyitja lelki életét.

Hiszen a lolkésznek kiilonben is minden teenddje vasirnapra
tomoril. Két isteni tisztelet, gyillések, ligyes-bajos emberek fogadasa,
anyakonyvi kivonatok, adéiigyek intézése, s végre a gyiilekezeti tagok
latogatasa. Mér egy ezer lelkes gyiilekezetnél vasarnap nincs a lel-
késznek szabad pillanata. Foldmivesek pedig mai napon nem kény-
szerithetOk sem az érintkezésre, sem a fogadésra.

Nagyszorit volna ez a vasarnapi iskcla, ha a 14 éven felili
ifjusagot tudnok arra Osszehozvi. iz azonban falun csak alom marad !
Ot éve dolgozom egy kétezer lelkes altoldi gyiilekezetben, Mindent
elkivettiink mar egy iigybwzgé tanitdval a novendék - fiuk Ossze-
hozasira s az eredmény kevéssel tobb a nullanal.

Még az a gyermek is, akirdl azt hittiik, hogy sohasem fogja az
osszekottotést veliink megszakitani, midén megkonfirmalt, egy csat-
tanos karomkodassal odabagyott és elodei nyomdokaba lépett.

Alldapontom thmogatésira idézek a magyarorszégi egyetemes
konvent éltal az 1929—30. évre kiadott belmissziéi Utmutatébdél. A
missziol eloadék III, értekezletén a baranyai eléadé munkatervében
ez van: ,A bibliai dra rendszeresen tartva a tanrend keretében tel-
jesen potolja a vasdrnapon tartott biblia iskolat, «6t. ennél behatobb
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eredményt lohet elérni“. Oriilok, hogy egy orszig misszidi eloaddi
hallotték és tudomésul vettdk, ezt, mert megcéfolni lehetetlen.

Iigy kiilfsldi akadémiat latogatott, de onndt teljesen normalisan
hazaérkezett jeles lelkipasztor testvérem beszélte, hogy abban a va-
rosban ahol 6 tanult, az édesanydk tiltottdk leduyukat a vashrnapi
iskoldtol, mert onnét taldlkédra mentek azok. Ugyancsak 0 beszélte,
hogy a vasdrnapi iskolat a teke-jatékért s a tobbi szdérakoztaté ja-
tékért latogatd fiuk, midon a templomlatogatast figyelmiikbe ajan--
lottadk, azt felelték: ,'l'enni kell be bilidrd asztalt stb. — Elemi
iskolasokkal tartani nalunk vasarnapi iskolat falusi gyiilekezetekben,
valéban kir az idoért s éppen azért jobb azt elnevezni , Bibliai isko-
ldnak” s tartsa ki-ki a neki megfeleld napokon.

Attérek mar most o gyltilekezeti tagok lilogatdsdra. Erre vounat-
kozdlag a javaslatban ez van: ,Az egybdzkozség csaladjait évenkiunt
lehetdleg legalabb egyszer meglatogatja a presbiteriumnak elizetesen
bemutalott lerv szerint®. Ezen mar nem tudok eléggé csodalkozui,
hogy lehet ilyet torvénybe iktatni?! Az egyhézi torvény mindenki
altal olvashatd konyv, megvésdrolhatjik a gyiilekezeti tagok g olvas-
sék belole, hogy a lelkésznek ,kitclessége” az Ok meglatogatasa. Hat
:veszi-& ezutdn az én litogatdsomat az én hivem megtisztelteldsnek ?
Hat nem fog-é el engemet a szégyen pirja, midon az utca mosolya
mellett elindulok hazalni?

Nem lehet am a vasirvapok koziil egyet sem medddén hagyni
akdr esik, akar [, mert 500 csalad latogatasira sok ido kell. Hat
méy, ha a preshitérium dllapitia meyg a tervet, mi lesz ebbdl? Bizony
szeretném, ha egy ilyen tervezd presbiteri gyiilés lefolyasat egy falusi
gyiilekezethen lathatatlanul meghallgatndk a torvénytervezok.

Iiddig tnnep volt abban a hajlékbau, hova litogatni mentem,
ezutan azt wmondjak : ,kotelessége“, Eddig kitiutetés, jutalmazas volt
ez részemrdl, ezutan talalok bezart ajtokat s hallom a leskel6dok
gunyos kacajat!

Elore sajnalom .azon szervenosétlon lelkésztarsamat, aki naivan
plapasstalatailrdl jelentést tesz a  presbiteriumban®, Majd meghtkozza
6 eméri sziiletése napjat.

Az elmult télen felkértem egyik presbiter- bmsamat hogy ut-
cdjhba jojjon el velem néhany hézhoz s azt felelte: ,Kn elmegyek
az urral, de csak oda, ahova érdemes bemeuni“. A vildghéboru annyit
rontott a mi népiinkén, hogy valéban szennyet kaphat a paldst némely
istentdl elfordult bolsovista-hézudl,

A lelkipasatori latogatasokra vonatkozdlag uem egyhazi torvény-
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ben kell a §§-okat gyartani, hanem gyakorlati példakkal elldtott
részletes utasitésokkal teljes bizalmas szabalyzatot kell arra késziteni,

Csak ogy példat mondok még: gy jelesen végzett lelkipasztor
fegyelmi iigyében vizsgalatra voltam kikildve, azzal is volt vadolva,
hogy midén egy fiatal 6zvegy haza elott ment el, igy szdlt hozza:
»No Kati nincs kedved téncolni!?

Ha nincs pastoralis prudentia, akkor tobbet art a latogatés, mint
ha otthon iilve. csendesen tanulgat a lelkész.

A lelki- gondozést nem lehet, nem szabad §§-okba szedui.

Ahény az ember, annyi az egyénisédg. Egyik 6t évben megy
egyszer végig az utcan s tobbet hasznal vele az egyh#zi életnek,
mint a mésik az éllandé bhazaldssal.

A 35. § b) pontjdban ez van mondva: ,Az cgyhdzunkbdl kilépni
kivindt, « wvallds kinnyelmi clhagydsinal kdros kévelkezményeire ko=
molyan inti“, Hat ugyan honnan tudja ezt meg az uj vallasigyi
torvény mellett a lelkész ?

A vegyeshazassdgokra vonatkozélag ennyit talalunk a torvény-
tervezetben: ,Vegyeshazassagokra 18poknél iigyel a lelkész arra,
hogy a reformdius fél egyhdzunkhoz hii mamdjon és ennck irdnydban
ltelességeit teljesitse”. Széval fizesse tovabb is az egyhézi adét!? Baz
igazdn kényelme dolog. Nem kell arra torekedni, hogy a leendd
gyerimekeket, vagy legaldbb a reforméatus félét majd a mi javunkra
koényvelhessék.

En most tdrvényt vartam, amelyet a vegyes vallisu jegyesek
elott felolvashassak, mert én mér eddig is szedtem katholikus kol-
legammal egyiitt az igérvényeket. Most mar nem rontom vele a
népszeritségemet.

A napokban jart ndlam egy a miiveltebb osztalyhoz tartozd
volegény. Figyelmeztettem, hogy csak abban az esetben eskethetem,
ba a gyermekekre vonatkozélag igéretet tesz. Azt folelte: Mutassam
meg a torvényt, vagy felsébb rendeletet Mert 6 tudja, hogy ilyen
nalunk nincs,

A vegyoshézassag koriili eljardsrol tehat félre nem magyaré,zhaté
térvényre van szilkség.

Nem mulaszthatom el felszdlalni s a lelkéssikar és egyhazak
figyelmét felhivni a 87. § Lkovetkez6 mondatdt illetdleg: ,Ha az
egyhazkozség lelkészét piispoknek vilasztjik meg, az egyhazkdzség
a plispok lelkész egyhazkozségi feladatainak teljesitésére w: egyhdz
keriilettel egyiittesen mas lelkészi allést kiteles szervezni“. Jol meg-
értsitk tehdt, terhek alatt roskadozé egyhazaink egy varadi vagy
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kolozsvari lelkéazi fizetéanek a felét tartoznénak ez esetben vallaikra
venni.

Hiszen a Piispokok kapnak segédlelkészt egyhazaktdl s a keriilet-
tol megfelelé munkaerbket, miért tdvolodni, a primus inter pares-
tol ezzel is, hogy oket kiemeljiilk a lelkészi munkakérbol, Van-e
dldésosabb gyfilekezeti JAtogatas otthon is, mint a piispokok altal
végzett|?

Nem hagyhatom szé nélkiill azt sem, hogy midén sok helyen
kiilonbséget tesz a torvény a kirdlyhagomelléki és erdélyi torvények
kozott, akkor egyértelemre tudott jutni a bizottsig abban, hogy a
lelkészi értekezleteknek csak a Piispok és esperesek lshetnek elndkei.

Ha ez igy menne keresztiil, — eltekintve a munkafelosztas éldésos
elvétol — szégyene lenne ez, az eddig egédszen liberdlis Kiralyhagd-
mellékének, Assessor.
Los Angeles amerikai véros Vitéz Szabé Endre kakszent.
parkjaiban és forgalmas helyein mértoni lelkésztarsunkat (nagy-
kébe vésve kifiggeszti a tizpa- binyai e. m.) debreceni hitok-

rancsolatot, tatd-lelkdsszé valasztottak.

A B. F. R. A,
Ozv. dr. Bodnar Gaborné, Barna Erzsébet & Bodnar

Gabriella hatértalan fajdalommal jelentjiik, hogy forrén
szeretett férjem és édes )6 apam

Dr. BODNAR GABOR

jakohodosi lelkész, egyhazmegyei tanacsbird, egyhaz-
keriileti képviselo

rovid ideig tarté sulyos szenvedés utdn, Nagyvéradon,
1930. szeptember 9-én kedden reggel 5 drakor, életének
45-ik évében, csendesen elhunyt.
Temetdse folyé hé 10-ép, szerddn délutén 4 dérakor
lesz a Rulikovszky-temetd képolnajakol.
Oradea—Nagyvarad, 1930. szeptember 9.
Az igaznak emlékezete aldott!

Edesunyja, : Anyodsas
Ozv, Bodnér Gaborné. Ozv. Barna Hihalyns.
Testvérei Ségorai -
Julidnna férjével, gyermekeivel. Dr. Barna Balazs nejével, gyermekeivel.
Iure nejével Dr. Barna Lisgzlé nejével. W
Hajduboszérmény. Barna Réza,
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KULONFELEK.

Bodnar Géabor.

Roméniai lelkészikarunk egyik
Isten kedve szerint valé testvérét
vesztette el Bodnar Géborban,
A jhkéhodosi cesdndes és aldott
leveg6jii parékidn végezte a 1élek
teljességével péasztori munkajat
ugy, hogy az egyhézi kdzéletiink
mezején is derekasan megmu-
tatta munkakészségét és arra-
vald elhivatottsagat. A tollnak és
szénak a mély, istenes gondo-
latokkal, az igazsdg fegyverével
ékeskedd embere volt. Lapunk
célkitiizésének igaz és harcos
szolgaja volt. A Lelkészegyesiile~
tink tigye, néki szent iigy volt,
Isten iigyének tekintette azt,
amellyel az anyaszentegyhéz és
annak passztorikara jobbjdvoje all
vagy esik, Amig élt a romaniai
Lelkészegyesiilet, annak gyii-
lésein és munkéjéban nagy akti-
vithssal vett részt. Amikor pedig
a Lelkészegyesiillet kapuja be-
zarédott, az ujbdl valé megnyité-
sén nagy szeretettel és remény-
ked6 bizalommal munkélkodott
azok korében, akikkel érintkezés-
ben volt. Haléla el6tt par hénap-
pal mondta e sorok iréjdnak:
»A Lelkészegyesilletiink iigye
pedig szent legyen néktek, mert
‘ennek az elerdtlenedett romaniai
magyar kalvinizmusnak jobb j6-
vbje, az egyesilleti életben uj és
nagy lelkieroket nyert pésztori
karnak u)jésziiletésében vagyon*.
Varta is bizakodéassal, j6 remény-
séggel, hogy a j6 munkait végezd
Lelkészegyesiilet testet 6lt,

De hidba virta... mert a
kliszohon levo testbedltozése elott
az egyesiiletnek sirba dolt.

. Korén, igen koran szélitotta
Ot el az Ur a f6ldon 816k sorabél.
A hajduk 6si fészkében, Hajdu-
boszorményben sziiletett 1885,
évben s ott végezte kozépiskolait.
A theologiai taunfolyamot Debre-
cenben végezte, hol mint vas-
szorgalmu, jeles didk kedvenc
studiumainak, kiilongsen a filozo-
fiknak szentelte minden idejét.
Tobb akadémiai palyadijat nyert,
vallastanéri vizsgat tett és bolcsé-
szettudori kitiintetésben részesiilt.
Elobb Nagyszantén, ma)d Jakéb
hodoson volt lelkipasztor, mind-
két helyen ugy a belsé, mint a
kiilsd egyh#zépit6 muokéban
fdradhatatlan volt. Gyilekezetei
hii gondozésa mellett hiven szol-
gélta egyhéemegyéjét, a bihari
egyhézmegyét is, amelynek elobb
jegyzbje, majd tanécsbirdja volt,
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