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balázsfalvi lelkész. szatmárhegyi lelkész. .Lehet-é Értekezlet és Egyesület is egy időben?!Az I. t.-c. egyházmegyei tárgyalása' alkalmával, afcitíek' módjában állott figyelemmel kisérni a tervezet egyes §-ai megváltoztatását célzó javaslatokat, feltűnhetett, hogy azt a bizonyos sokat kárhoztatott 183. §-t több egyházmegyéb'en a következő egyező szöveggel kívánják módosíttatni: „E gyházi 
tisztviselők a jelen törvényben meg nem említett•—  más —  az' 
ő hivatali minőségüket érintő egyesületeket a- fokozatos egyházi ható 
súgok jóváhagyása mellett alkothatnak. Az egyházi keretekén kivüt 
eső ilyen egyesületeket nem alkothatnak, azokba be nem léphetnek1*.Tudomásunk szerint —  a tervezet ily irányú' módosítása, ¡11. eiiriek a különböző egyházmegyei tárgyalásokon’ való pro- ponálása és propagálása azzal a lelkipásztori konferenciával áll összefüggésben, amely aug. 19— 21. napjain tartatott Görgényszentimrén —  és célja a Lelkipásztorok Szövetsége alkot- hatásának törvényszerű biztosítása. Ez ellen nem lehet semmi szavunk. És nem is említettük volna meg, ha történetesen egyesek bele nem keverik a Lelkészegyesület sorsát is. U . i. nemcsak a Lelkipásztorok Szövetségéért, hanem még a Lelkész- egyesületért küzdő lelkésztestvéréink közül is többen nyilat­koztak úgy, hogy a 183. § . fenti módosítása mindén igényt és kívánságot teljes mértékben kielégít* mert annak alapján ők megalkothatják a Lelkipásztorok Szövetségét, mi pedig a Lelkészegyesületet. Sőt volt egyházmegyei tárgyalás; ahol a



Lelkészegyesület hívei maguk is nyíltan az Értekezlet mellé állottak és hibáztatták a mi „makacsságunkat“ , hogy t. i. miért akarjuk az Értekezlet helyére minden áron beleerőszakolni a Lelkészegyesületet, mikor azt a módosítandó 183. § . alap­ján amúgy is meg lehet alkotni.Véleményünk szerint azonban itt hiba van. M ég pedig nem is olyan kis hiba. És nem mulaszthatjuk el, hogy ennek kifejezést ne adjunk. A Lelkipásztorok Szövetsége és a Lelkész­egyesület sok minden más mellett abban is különböznek egy­mástól, hogy a Lelkipásztorok Szövetsége és az Értekezlet nem, 
de a Lelkészegyesiilet és az Értekezlet kizárják egymást. Vagyis: az Értekezlet mellett egész jól megfér a Lelkipásztorok Szö­vetsége, de nem fér meg a Lelkészegyesület. Vagy Értekezlet 
vagy Lelkésiegyesület!  De a kettő együtt semmiesetre sem.Véleményünk szerint az Értekezlet mellett a Lelkészegye­sületnek épúgy nem lenne meg a létjogosultsága, mint meg­fordítva. Mert hisz mindkettőnek a prográmmja ugyanaz. Ugyanazt akarja mindkettő. Csak a névben és kivitelben van­nak különbségek. :Ha a törvénytervezetben az értekezleti forma megmarad, akkor mind lehet a 183. § . módosított alakja, — a Lelkészegyesületnek nincs létjogosultsága. Mert csak az, hogy contra Értekezlet legyen, ez nem ad létjógősultságot. Épen olyan erőtelen és létjogosulatlan alakulat lenne, mint amilyen pl. a Királyhágómelléki egyházkerületben a dr. Gyenge- féle „óhitű református egyház“ a református egyház mellett.Véleményünk szerint igenis most az ideje, a zsinati tár­gyalások előtt és alatt, hogy a Lelkészegyesületet az Értekez­lettel szemben diadalra juttassuk. És ha post festa jutunk, akkor nem tehetünk egyebet, mint meghajolni az „adottságok“ előtt és akár az Értekezlet, akár az Egyesület kerül ki győz­tesen, azt elfogadni, élővé, virágzóvá és gyümölcsözővé tenni.Mindenesetre szívesen fogadnók e kérdésben mások hozzá­szólását is. D . E .K é r e le m . Az Értekezlet vagy 
Lelkészegyesület kérdésében való állásifoglalás végett az erdélyi egyh. kerületben szétküldött ivek a Nagy­
szebeni és Széki egyházmegyék ki­vételével visszaérkeztek. Szeretettel kérem ezt a két elmaradt ivet on­nan és úgy, ahol és ahogy van,

postafordultával címemre megkül­deni. Különben az eddigi ered­mény a következő: nyilatkoztak összesen 383-an, ebből az Érte­kezletre (15*40%), a Lelkészegye- 
siiletre 300 (?8-33°/o), az állásfog­lalástól tartózkodókra 24 (6*27%) esik.
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A Bánáti egyházmegye állásfoglalása az I. tj-c. 
tervezete tárgyában.Nemes Elemér egyházmegyei tanácsbirő előterjeszti az .egyház- megyei lelkészegyesület által elfogadott következő határozati javaslatát a zsinat részéről az Egyházi Törvények I. törvénycikkének az egyház­megyékhez véleményezés céljából leküldött tervezete tárgyában.A törvénytervezetnek a régi Egyházi Törvényekkel való egybe­vetéséből megállapítható, hogy az kétségtelenül sok hasznos újítást tar­talmaz, de kétségtelenül olyan szakaszokat is, amelyek elgondolásukban bár minden bizonnyal anyaszentegyházunk javát célozzák, de amelyek gyakorlati megvalósulása félő, hogy a kívánt eredmény helyett épen ellenkező kimenetelre vezet.Megállapítható, hogy egységes vágányra, közös nevezőre juttatni az erdélyi és királyhágómelléki külön történelmi fejlődéstí egyházáíkof- mányi irányzatokat nem sikerült, bár a tervezetben jelentkezik erre kí­sérlet, de sajnálatosan a kétségtelenül demokratikusabb és'liberálisabb királyhágómelléki, illetve régi egyetemes egyházalkötmányí ' irányzatunk rovására s ha maradtak is különbözőségek, az erdélyi irányzát hatása mégis bástyabontóan, döntően domináíóvá lett. Erdély egy jóttát sem engedett a magáéból. — Ifjú, mozgékony harcosainak, áránytálantöbbségükre támaszkodva sikerült ezt az eltolódást'egyelőre elérni ;' amint, — ezt előre látva, — ebbeli aggódásunknak az 1927. év őszén egyházmegyei közgyűlésünk elé terjesztett törvénytervezeti javaslatunkban hangot is adtunk.Óhajtandónak tartanánk pedig, ha a Királyhágómelléki zsinati ki­sebbség legalább is annyi respektálást nyerne a többségi erdélyiektől ősi zsinatpresbiteri alkotmányelveivel szemben, — amennyit régi Egyházi. Törvényeink megalkotásánál az aránylag sokkal inkább kisebbségi hely* zetben levő akkori Erdély nyert az akkori többség részéről.

A: törvénytervezet részletes méltatásánál, — elismerve e munka körültekintő gondosságának, szakszerűségének minden dicséretre méltó érdemét, — csupán a kifogásolandó egyes szakaszok tárgyalására szorít­kozunk.A 14. §. negyedik kikezdésének második mondata, mint &í előbb említettektől külön tipusu egyházközségről szóló rész, külön kikezdésbe Írandó a könnyebb áttekinthetőség céljából s az ötödik kikezdésben ugyanennek folytatását képező első 2 mondat is hozzácsatolandó ugyan­azon kikezdéshez. E szakasz utolsó mondata szintén külön kikezdésbe Írandó, mint szintén különálló típusról szóló rész.15. §. Helytelen, hogy a más egyházhoz csatlakozó egyházközség



.324vagyonát az egyházkerület veszi kezébe s az kizárólag missziói célokat szolgálhat. Ilymódon a csatlakozó gyülekezet uj anyaegyházának lelkésze a megszaporodott munka megérdemlőt díjjá és szükséges költsége meg­térítésének lehetőségétől esik el, vagy az egészben az uj anyaegyház híveire háramlik, ami igazságtalan dolog.16. § . Helytelen, hogy a törvénytervezet legnagyobb lélekszámú egyházközséget 5000 lélekben kontingentálja. A mindenütt lelkesen be­indított s kötelezőnek is nyilvánított belmissziói munka lehetetlenné teszi egyetlen lelkész számára nem egy 5000, de egy 3000 lélekből álló gyülekezet lélkészi munkának ellátását is. — Ha 300 -  600 lelkes szegény kis gyülekezetek fenn tudnak tartani lélkészi állást s emberi megélhetést tudnak biztosítani lelkészüknek, — méltán elvárhatjuk, hogy egyházi törvényhozásunk ne tartson szemei előtt anyagi akadályokat, amidőn a lelki munka katasztrófális rovására meghagyni javasolja ezeket a min­denkor életteleneknek bizonyult óriás gyülekezeteket.Szeretjük a külföldi példákat szinte válogatás nélkül hazaplántálni, akár illeszkednek azok a mi viszonyainkhoz, akár nem. Épen itt nyílnék elsősorban tér és alkalom arra, hogy a mély hjtéletü holland, skót, amerikai, stb. egyházaknak azt a nagyon egészséges és üdvös berendez­kedését fogadjuk el, amely ott 700 -8 0 0  léleknél nagyobb gyülekezetét nem tűr meg. Emeljük mi ezt a kontingensét a mi: viszonyainkhoz mér­ten, mondjuk 3000-re, de ne 5000-re, vagy, ami a 3. kikezdésből kitűnik, — esetleg még ennéí is sokkal magasabb lélekszámú gyülekezet megmaradási lehetőségének is ajtót nyitva.A 22. §-hoz hozzátoldandó: „A légkör:delhi napiári évien azonban 
okvetlenül uj lakóhelyén tartozik viselni az egyházi közterheket“ . Nem engedhető meg t. i., hogy a. költözködő egyháztag válogasson az esetleg olcsóbb előző, vagy drágább utóbbi lakóhelye egyházi adója között.A 35. §. a) pontjánák végső mondatrésze a „kivéve“ szótól kez- dődőleg kihagyandó, vagy hozzátoldandó az egész mondathoz a követ­kező: „s ehhez ö is hozzájárulását adja“'. Sok esetleges visszaélést, ke­serűséget, torzsalkodást kerülünk el ezzel.Ugyané szakasz b) pontjának e szavai helyett: „évenként legalább egyszer meglátogatja“ , a következő szöveg teendő: „a szükség és saját 
belátása szerint rendszeresen látogatja“. — Kiáltó ellentmondás jelent­kezik itt a tervezetben. Meghagyja a mammuthgyülekezeteket, legfeljebb a ipég mindig egészségtelenül óriási 5000 lelkes parochiális körig csök­kentve azokat itt-ott s másrészt elrendeli az évenként és családokként kötelező látogatást. Az 5000 lélek legkevesebb 1500 családnak felel meg, de ennél jóval többről is lehet szó. Évenként mindenütt kötelező látó-
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gatással tehát abszurdumot követelünk így a lelkésztől, vagy nyílt tör­vényszegésre és kötelességmulasztásra szorítjuk őt.Lelkésznek a presbitérium nem felettes hatósága s igy a látogatások tervét, amely amúgy is nem sablónos szisztéma, hanem az adódó, sok­szor hirtelen előálló alkálinak irányítása szerint üdvös és egészséges, — a presbitériumnak előre jóváhagyásra bemutatni felesleges és semmiképen sem illetékes dolog. — Elég az utólagos jelentéstétel a presbitérium előtt, hogy a jelentés alapján az orvoslásban aztán a presbitérium is részt vehessen.A 35. §. h) pontja és a 36. §. teljes egészében egyesítendő, tehát az előbbi elszakítandó a 35. §-tól s a 36. §. első kikezdéséül veendő.Értelmileg összetartoznak.A 37. §. újabb súlyos terhet róna az egyházkerületekre. Az eddigi gyakorlat minden szempontból fenntartandó. — Törlendő eszerint a kontextust képező 134. §. egész második mondata. De a kontemplált javaslat sincs kimerítő precizitással megszerkesztve. Mi lesz, ha a püspök megválik állásától, de lelkészt állását megtartja? — Mi történik akkora püspöki másodlclkésszel ? . . .A törvényjavaslat 38. §. b.) pontja* a lelkészek szabadságidejének kérdésével foglalkozik, azonban hiányosságainál fogva a kérdést sem nem precizirozza eléggé, sem nem rendszerezi. A törvényjavaslat haladást mutat ugyan a jelenleg érvényben levő E. T . l.-tcz. 143. §. d) pontja alatt foglaltakkal szemben, amidőn a lelkészek évenkénti két izbeni, egyfoly­tában 6—6 napon túl nem terjedő szabadságának és a 30 napot meg­haladó szabadság megszerzésének módozatait megállapítja, de nem szól arról, hogy a 6 napon túl 30 napig terjedő szabadságot ki van jogosítva megadni, sem pedig arról nem gondoskodik, hogy 1 évnél hosszabb időre terjedő betegszabadságot felmerülő szükség esetén ki és milyen feltételek, minő következmények mellett adhatja meg és hogy ebben az esetben, a helyettesítés és az avval járó költségek viselésére vonatkozólag milyen és ki által eszközlendő intézkedések foganatositandók.E hiányosságtól eltekintve is azonban a törvényjavaslat nem tar­talmaz egyetemes érvényességű intézkedéseket a rendszeres és jogosult évi szabadság módozataira, amelyre pedig épen azért van szükség, mert törvényes intézkedés és precíz meghatárolások nélkül egyesek részéről esetleg túlzásokra nyújthat alkalmat és lehetőséget, főképen pedig nem veszi elejét annak a nagyon sok gyülekezetben tapasztalható ,zúgolódás­nak és békételenkedésnek, amely azonnal mutatkozik, mihelyt a lelkész gyülekezetéből akár csak nehány napig is távoltartózkodni kénytelen és* Je g y z e t. A 38. § . m ódosítására vonatkozó pont Szom bati Szab ó  István 
tanácsbiró javaslatára és szövegezésében vétetett be e véíem ényes javaslatba.
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326amely igen sok esetben a lelkész elleni izgatásra nyújt alkalmakat. A lelkészi karnak, épen úgy, mint bármely tisztviselői kategóriának törvé­nyes intézkedésekkel biztositott szabadság-igényekkel kell birnia, amit fölösleges volna indokolni azzal, hogy épen a lelkészi kategória az, amelynek sém vasárnapi, sem ünnepi pihenője nincsen és igy rend­szeres évi szabadságidőre csak annál inkább rá van utalva. És pedig ezt a szabadságidőt rendszerezni és precizirozni kell a törvényben épen azért, hogy sem a presbitériumoknak, sem a gyülekezeteknek zúgolódni és. panaszkodni alkalmuk ne lehessen.Tisztelettel ajánlja ezek alapján a Bánáti Egyházmegye a zsinatnak elfogadásra és törvénybeiktatásra azt k javaslatot, amelyet a Bánáti Egy­házmegye s annak felterjesztésében a Királyhágómelléki Egyházkerület közgyűlése 1929. május 29-én hozott 97/1929. sz. határozatában már elfogadott és a zsinatnak is figyelmébe ajánlott.E javaslat szerint minden lelkészi szolgálatot teljesítő egyházi tisztviselőnek évi rendszeres szabadságra van joga, amely úgy vehető igénybe, hogy a helyettesítéssel járó kiadások a szabadság ideje alatt a szabadságon levőt nettj terhelhetik. E szabadság kategóriái a következők: segédlelkészek Üdülési szabadsága évi 3 hét,rendes lelkészeknek 10 évi szolgálaton belől évi 4 hét, tíz évi szolgálaton túl évi 6 hét.A 39. §.-ból áz egymás életének megvizsgálásáról intézkedő rész teljesen kihagyandó. Tág tere nyílnék ezzel a téves, illetéktelen, igaz­talan megitéltetéseknek, személyeskedéseknek, lelkésztestvérek egymás iránti áldatlan elhidegülésének. Emberek a lelkipásztorok is, mindnyá­jában vannak gyarlóságok a légnagyobbiktól a legkisebbikig. Félő, hogy egymás életének kifogásolgatása, pellengérre állítgatása nem e gyarló­ságok csökkentését, hanem szaporítását eredményezik egymás szeretetlen és hivatottság nélküli megítélésében, holott ez ítéletre a szivekben olvasó Isten után egyedül bíróságaink hivatottak. Középkori szerzetesi rend­szabályok képmutató moráljára vezetne ez.A 40. §. utolsó mondata világosabban szövegezendő. — Tehát: „egyik presbitere is“ szavak helyett: „rendes jogú tagja a presbitérium­
nak“ teendő. Különben kétségek állhatnának elő, vájjon beszámitandók-e e tisztviselők a presbitérium maximált létszámába ? vájjon választható-e nfétnprcsbiter egyháztag gondnoknak ? vájjon a gondnok presbiteri tiszt­sége is lejár-e 3 év alatt ? stb. stb.A 41. § . g) pontjában e mondatban: „a költségvetés változó téte­leire" — a „változó" szó félreértésekre adhat alkalmat. E helyett: „külön­
böző" vagy „egyes" szó tehető, vagy egészen el is maradhat az.A 45. §. második kikezdésének első mondata a 40. §. előbb tár­



327gyalt módosításával összhangba hozandó ilyenformán: „A  presbitérium 
rendes jogú tagja a fögondnoJt stb.“A 71. §. első mondata következőkép bővítendő: „A gyűlést az 
elnöklő lelkéss imádkozással és közös énekléssel nyitja meg és zárja bei'.79. §. Az egyházközségi közgyűlés minden egyházban képviseleti alapon szervezendő meg. Erre az egység szempontjából s a demagógia lecsökkentése érdekében is szükség van. A tervezet szerint előállhat az, hogy egy 2000 lelkes gyülekezet közgyűlése 120 tagból áll, viszont egy 980 lelkes gyülekezet közgyűlése 300 tagból. Kontingentálni kell a köz­gyűlési képviselet taglétszámát vagy lélekszám, vagy az adózó egyház­tagok létszáma szerint. Pl. a lélekszám 5°/o- a,vagy az adózó tagok 10%-a, amely kulcs után a tagok számszerű megállapítása időnként az egyház- megyei közgyűlés által történik. Az egész kicsiny gyülekezetekre nézve aztán történhet kivételes intézkedés. — Tisztázandó végül itt a 3 éven­ként negyedében történő tisztujitás kérdése is, a presbitérium tiszt- ujitásának példájára.A 84. §. b) pontja s a vele összefüggő 130. §. csupán Erdélyre vonatkoztassák. — A Királyhágómellék félannyi gyülekezete a külön ke­rület fenntartásával elég súlyos terhet visel egyéb terhei mellett, tehát takarékossági szempontból úgy az egyházmegyei, mint az egyházkcrttleti tanács intézménye mellőzendő, mint amugyis kizárólagosan erdélyi spe­cialitás, amely ott is sok hatásköri összeütközésnek előidézője. A ter­vezet minden vonatkozó szakaszánál tehát régi törvényeink rendelkezései szerint szövegezendő át a tartalom.A 85. § . szövegébe helyesebb és értelmesebb szövegezésűi a cim is beveendő. Tehát: „Az egyházmegye tisztviselői karát alkotják az erdélyi 
egyházkerületben stb. stb.“E szakasz második kikezdéséböl kimaradt a tanügyi előadó, — betoldandó tehát a „belmissziói" szó után a „tanügyi“ szó.A 87. §. első mondata homályos, sőt tévesnek látszik. Nem így tehát: „Kivéve azokat, akikre nézve más intézkedés nincs“ , — hanem:
„Kivéve azokat, akikre más intézkedés van“ .Az első kikezdéshez itt hozzácsatolandó: „Amely alkalommal a 12 
éves ciklus alatt időközben megválasztott tisztviselők tisztségei is uj válasz- 
tás alá kerülnek“ .A l lő . §.-nak a Királyhágómeiléki egyházkerületre vonatkozó része a 84. §. alatt elmondottak indokával töröltessék.A 116. §. az egyházmegyei ielkészi értekezletről szól. „Értekezlet“ helyett „egyesület“ Írandó. Ennek indokolása bőségesen megtalálható a Ielkészi karunk s egyházmegyei közgyűlések részéről (pl. nagybányai, erdővidéki stb.) ezirányban ezideig nyilvánított állásfoglalásokból, melyek­



328hez mi is csatlakozunk s csak ismétlésekbe bocsátkoznánk, ha e módo­sítás .feltétlen szükségességét tovább fejtegetnénk. Ugyanez szól az e §. utolsó kikezdésében foglalt részre, amely a tervezet eredeti szövege helyett feltétlenül a tisztikar szabad választását kell hogy tartalmazza.Itt látjuk szükségesnek nyilatkozni az e kérdéssel összefüggésben álló 147.§.-ról is, amely szerintünk, mint gyakorlatilag alig kivihető, céltalan intézkedés, törlendő. — Az egyházkeriileti lelkészi értekezletek helyett akár az .újabban „nagyhét“ elnevezése alatt egybehívott kon­ferenciák, akár az országos lelkészegyesület évi kongresszusai, közgyűlé­sei szerepelhetnek.Úgyszintén itt említendő meg hasonló értelemben a törvényterve­zet utolsó 2 szakasza, amely az országos értekezletekről szól. Az országunk minden részéről vehemens erővel feltörő nyilatkozatok ki­merítően indokolják a 182. §. szövege megváltoztatásának feltétlen szük­ségességét. E nyilatkozatokkal egyetértőleg kívánja egyházmegyénk is országos lelkészértekezletek helyett a Romániai Országos Református Lelkészegyesület haladéktalan megalakítását és törvény bei (itatását a tiszt­viselőinek szabad választását biztositó jogokkal s alapszabályainak a zsinati bizottság által való megerősittetésének, valamint a legfőbb egyház­hatóság részéről való felügyelet biztosításának kötelezettségével.A, ,183. §. mely lelkészi karunk legsúlyosabb, legmegalázóbb s legméltátlanabb megszégyenítése lenne, ha mai szövegezésében érvényre jutna, teljesen törlendő, vagy oda módosítandó, hogy: „Egyházi tiszt­
viselők hitelveinkkel ellenkező irányzain egyesületbe be nem léphetnékTörvénytervezetünk súlyos és összeegyeztethetetlen ellentmondást tartalmaz, midőn egyrészről paragrafusokra .szedve imperative elrendeli nemcsak az igehirdetés és lelkészi egyéb szolgálat eddigi gyakorlatban levő ágainak munkáit, hanem a pár excéljence lelki elhivatottságot igénylő belmisszió munkálatokat is, amelyeknek becsületes és eredmé­nyes ellátását el sem szabad és lehet képzelnünk erős hitbeli meggyőző­dés és a Szent Lélek Isten niegvilágositó és megsegítő kegyelme nélkül, —■ másrészről azonban a lelkészek szabad egyesülését Isten országának s etjiben anyaszentegyházunknak s az annak frontján első sorban harcoló lelkészi karunknak jobb jövője kiküzdésének érdekében, tiltó rendel­kezésekkel gátolja azzal az indokolhatatlan indokolással, hogy ez egyesü­lés anyaszentegyházunkra kárbs hatású lehet, mért a kiskorú s kellő lelki diszpozícióval nem rendelkező lelkészi kar a hivatalosok vezetése . íjéíkül ellenségévé válik egyházunknak.A .Szent Lélek Isten megvilágositó kegyeimét nem'privilegizálhatják magúknak csupán a főpásztorok, tudós doktorok s hivatalos megbízot­tak, mert bizony összeomlás várna anyaszentegyházunkra, ha a Szent



•329Lélek Isten megvonná kegyelmét és ihletét lelkészi karunk igehirdető egyetemétől!A 137. §. a püspök állandó helyetteséül az egyházkerületi főjegy­zőt teszi a Királyhágómelléken is az erdélyi gyakorlat példájára. Utat nyitunk ezzel a nálunk eddig ismeretlen s fölösleges püspökhelyettes cim és állás kreálására. Semmi ok sincs rá, hogy amint az esperesek helyettesítésénél régi Egyházi Törvényeink rendelkezése maradt érvény­ben, ne maradhasson a Királyhágómellékife nézve a ptispökhelyettesitésről szóló régi törvény a, gyakorlatban, aminthogy az egyházkerületi íögoncl- nok helyettesítésének kérdése is a régi törvényes gyakorlat szerint ma­radt a tervezetben.Semmiképen sem indokolt és helyt álló a 138. §, d) pontja, mely a másik egyházkerület lelkészi állomására történő pályázatot püspöki engedélyhez köti. E szakasz meggyengül még azt a laza kapcsolatot is, ami még fennáll a 2 kerület között s mint egyházunk szellemével telje­sen ellenkező törlendő.Szintúgy veszélyesnek tartjuk az ugyané §. ,f) pontjának rendelke­zését, mely olyan diszkrecíónális joggal ruházza fel a püspököt, ami ellentétben áll úgy a szabad lelkészválasztás elvével, mint a lelkészek szabad pályázati jogával- E szakasz indokolatlan s igy törlendő.A 142. §,-ban nem látjuk indokoltnak az egyházkerületi lelkészi főjegyző élethóssziglanra választását, tűig a többi tisztviselő, a püspökön és főgondnokon kívül csak bizonyos megállapított időre választatnak. Ugyanitt módosítandó a szöveg a püspökhelyettesités kérdésben is a 137. §-nál elmondottak szerint.A 143. §'.-ban említett, befmissziói előadónak titulált generális di­rektor tisztségének szervezése a törvénytérvezetben: előirt formában a ki rály hágó ni e 11 éki egyházkerületben fölösleges. E szerv különben a Király­hágómelléken annak rendje és módja szerint eddig is funkciónált igen áldásos hatással anélkül, hogy külön generális direktorságot jelentene. — A kontemplált tisztség’ helyett, esetlég inkább egyházkerületi utazó bei- misszionáriusi állás létesítendő.A 175.^-181. §,-sok a zsinati állandó bizottságról szólnak. Más elnevezéssel a régi konvent intézménye ujul itt fel csekély módosítással. Nincs miért változtatni a nevet, ha az intézmény általánosságban ugyanaz maradt. Ha szükség van reá, maradjon fenn, de a régi, név alatt.Semmi akadályát sem látjuk végül annak, hogy a tanítói és tanári értekezletekre vonatkozó 117.,. 148., 149. és ugyancsak a 182. §.-sok a lelkészek szabad egyesülésére vonatkozó elvek szerint módosíttassanak.*
Nemes Elemér.

* Je g y z e t, A  bánsági egyházm egye 1930. évi október hó 8. napján tartott köz­gyűlésében e javaslatot egyh an g ú lag  elfogadta s  azt a  zsinati bizottság élé terjesz­teni határozta.
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I R O D A L O M .
M á r k  M ih á ly : Nekem az élet Krisztus. Halotti beszédek és imádságok. A Harangszó kiadása. 1930.Csak nem régiben olvastunk egy fehérre meszelt, barátságos, pu­ritán kálvinista papiház egyszerű szalonjáról, melynek legnagyobb ékes­sége az az igénytelen, festett íróasztal, amelyen a lelkipásztornak 17 könyve volt a dísz. De a könyveknek mindenike csak kézirat. Még egyet sem sikerült odáig vinni, hogy nyomdafesték alá kerüljön. Jellemző képe ez az írni tudó és akaró vidéki lelkészek nagy többsége nehéz helyzetének.. Mennyi szép gondolat, épilő eszme, tartalmas irásmü prédikáció, tudományos és szépirodalmi alkotás —- vész el, mind csak azért, mert Írójuk, alkotójuk vidéki, nem tartozik az u.n. „beérkezettek" közé.Annál nagyobb örömmel vettem kezembe Márk Mihály agyagfalvi lelkésztestvérünk Nekem az élet Krisztus c. könyvét — és jóleső érzéssel gondolok arra, hogy kéziratban foglalt halotti beszédeit és imádságait nem hagyta kéziratnak, hanem hozzáférhetővé tette a nyilvánosság szá­mára is. Könyve 38, különböző helyen és alkalommal tartott, temetési beszédet foglal magában. Az alkalmak közül csak egy párat kívánok megemlíteni: Kis, csecsemő felett papi háznál, Egyetlen kis fiúcska felett, Öngyilkos ifjú felett, Fiatal, jó papné felett, Sokat szenvedett, fiatal édes ahya felett, Özv. tanítónő felett, Vagyonos, áldott lelkű asszony felett, Bibliás, a templomot hűségesen látogató ember felett, Hü presbiter felett, Lelkiismeretes harangozó egyházfi felett, Öreg, özvegy, elhagyatott ember felett stb. A könyv még függelék gyanánt tartalmaz alkalmi textusokat ifjak, középkorúak, öregek és hivatalt viselt emberek felett.Ha a könyvet — úgy egészében, mint részleteiben — jellemezni akarnám, nem kellene többet tennem, mint odaírnom a könyv élére: 

I I .  Kor. 1. 8—5. Áldott az Isten, aki megvigasztalta a szerzőt is az ő többszöri, kopo'rsómelletti, nyomorúságában, hogy ő is megvigasztalhasson bármely nyomorúságba esteket azzal a vigasztalással, amellyel Isten vigasztalta meg őt. Neki is kijutott bőséggel a Krisztus szenvedéseiből, de bőséges volt az ő vigasztalása is a Krisztus által. Ebben rejlik az ő halotti beszédei vigasztaló erejének és meleg közvetlenségének a titka. Azért tud vigasztalni, mert már ő is tapasztalta — nem egyszer — az isteni vigasztalás áldott erejét. Azért tudja a koporsó mellett kesergőket a vigasztalás forrásához vezetni, mert saját fájó tapasztalásából ismeri az oda vezető útat a Krisztusban.Könyvét a legmelegebben ajánljuk lelkésztestvéreink szives figyel­mébe. Mégrendelhető szerző címén: Lutija—Agyagfalva, P. Mugeni— Bögöz, Jud. Odorheiu—Udvarhely vármegye. Ára 120 L.Szerzőnek pedig, aki könyvét 25 éves lelkészi szolgálata alkal­mából bocsátotta útnak, további életére és áldásos munkásságára Isten drága kegyelmét kérjük. X>. K .
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D e b re c» e n i I s t v á n :  „Kicsoda ez?" Egyházi beszédek. Szat- tndr 1930.„Isten kegyelméből húsz éve Írja könyve, előszavában Delreczeni István szatmári lelkésztestvérünk — hogy az Úr szolgálatának palást­jával hjrdetein az igét. Húsz év alatt sokszor tapasztaltam a jóságos Istennek reám érdememen felül kiáradó sok, gazdag testi és lelki ál- dását. Szivemet ez áldásokért mélységes hála tölti el. Ennek a hálának akarom e kötettel bizonyságát adni“ . És igaza van Delreczeni István lelkésztestvérünknek. Egy lelkipásztor húsz éves szolgálatára méltóbb emléket nem állíthat és Isten iránti hálájának méltóbt? bizonyságát nem adhatja, mintha közkinccsé teszi Isten kegyelméből teljesített igehirde­tésének termékeit.
„Kicsoda ez?" — beköszönő beszéd, virágvasárnapján, ezzel kez­dődik a szerző hason cimü könyve. És ezt követi még 30 egyházi beszéd adventi, karácsonyi, óévi, újévi, farsangi, böjti, virágvasárnapi, nagy­pénteki, húsvéti, áldozócsütörtöki, pünkösti, cséplési, bűnbánati, jubi­leumi és közönséges alkalmakra. Külön kívánom megemlíteni A jól 

forgóiddá presbiterek c. egyházi beszédet a presbiter-választást megelőző alkalomra, amely megérdemelné, hogy minden egyes presbiter halljon róla és meg is tartsa. A beszédek különböző évekből valók. A lég­régebbi A lelkipásztor hivatása, mely Böszörményi Lajos négyveri éves és 
nagyszalontai 25 éves lelkészi jubileumán 1913-ban tartatott. Vari nagy­pénteki beszéd 1918-ból és farsangi tanítás 1919-ből. Nagyon kedvesés szívhez szóló az 1925. évi szatmári beköszönő beszéd. Úgyszintén a töb­biek is, melyeknek nagyobb része szerzőnek szatmári lelkészi szolgálati idejéből, tehát a legújabb időkből való.Ez egybefoglalt beszédeknek van egy közös céljuk. Az, hogy fele­letet adjanak a cimiil irt kérdésre: „Kicsoda ez?" És a beszédek külön- külön és együttesen is, tisztán, világosan és érthetően szólnak: „Ez  
Krisztus, az élő Isimnek fiau.Szerző könyvét azzal az óhajtással bocsátotta útnak „hogy Isten igéje e beszédek által is terjedjen s az élet valóságává változzék át és hogy ezek által is megjelenjék, legalább néha-néha a lelkekben a maga, életadó hatalmával az Úr Jézus Krisztus“ . Én hiszem, hogy igy is lesz — és senki sem veszi kezébe úgy a Debreczeni lelkésztestvérünk könyvét, hogy belőle haszna ne lenne és mások számára is épülést ne szerezne. Kevesebb dogmatikum és több' praktikum, kevesebb oktató és több építő elem, kevesebb elvont okoskodás és több élet, kevesebb ridegség és több melegség, közvetlenség, — ezek jellemzik e pré­dikációkat. Épen azért, midőn könyve megjelenése alkalmából szerzőt szeretettel köszöntjük és további közhasznú munkásságára is Istennek gazdag áldását kérjük — könyvét legmelegebben ajánljuk lelkésztest­véreink szives figyelmébe megrendelés és terjesztés végett. i E .K é r e le m . A marosvásárhelyi nagy héten „Lelkipásztori beszél­getések“ cim alatt kiadandó mun­kám, már 160 kolléga által aláirt előfizetési ive elkallódott, valaki t. i. előadások végén magánál fe­

lejtette. Mivel ez csak'rám nézve érték, kérem azt a kollégát akinél maradt, következő címemre mi­előbb elküldeni: Nagy Pál tel. lel­kész, Iojib-Józsefháza, Jud. Satmar.
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KÜLÖNFÉLÉK.É r te k e z le t  v a g y  le lk é sz- e g y e s ü lő t? 1 A  Kolozsvárié, m.- ben az Értekezlet mellett nyilat­kozóit 1, á Ldkéssegyesüld mel­lett 14, az állásfoglalástól tartóz­kodott (3 lelkész.' A Dési c. ni.-bén az‘ Értekedét mellett nem nyilatkozott senki, mind — 14-eh' a Lelkészet!ye- 
sület, mellett nyilatkoztak.A Nagymyedi e. m. béii az 
'Értekedet' mellett nyilatkozott l ,a  
Lelkészen yesülei niellett 40, az állás- foglalástól tartózkodótt 3 lelkész.A Kalotaszegi e. ni.-ben mind22-en —- a LdkéséegyesülM mellett nyilatkoztak.É r te s itó s . Szeretettel érte- sitetn, lelkészfíístvéreimet, akik a kiadandó predikációs könyvein megrendelése tárgyában kibocsá­tott előfiz. iveket voltak szívesek aláírni, hogy a könyv a napokban a sajtó alól kikerül és f. hó má­sodik felében expediálható lesz. Az előf. ivek azonban 6 e. m.-b.ől, a Nagyszebeni, Sepsi, Széki, Bá­
náti, Érmelléki és .Nagykárolyi ? , m.-ből — vmég nem kerültek vissza. Szeretettel kérem az iveket ezekből az, e. ni.-ékből is vissza­küldeni, hogy az expediálás kellő időben,megtörténhessen.. Úgyszin­tén szeretettel, hívom f^í,a.köny.v megrendelésére azok figyelmét is, .akik esetleg megrendelték volna, de az előf. iv nem került kezíik- nhö*. Hogy ez is .előfordulhatott, onnan gondolom,,hogy mig egyes e. m. ékből 12, 13, 15 és még több előfizető is jelentkezett, — addig van e. m. ahol a jelent­kezők száma 4, 3, sőt 1. A: könyv, (mint hirdetve is volt, még meg nem jelent prédikációkat és elő­adásokat tartalmaz, 4 ívnyi ter­jedelemben és ára 80 Lei.

D e r e s t  E n d r e , ref. lelkész.

Huszonöt éves évforduló. Csak most vesszük az értesítést, hogy lelkész! karunknak egyik legérté­kesebb és legmunkásabb tagja 
MárkMihály agyagfalvi testvérünk szeptember hó 28~án ülte meg — csendben, feltűnés nélkül -  csa­ládja és nehány szivéhez közel álló lelkipásztortestvére körében rendes leíkészi szolgálatának 25 éves ju­bileumát. Jellemző jubiláns test­vérünk szerénységére, hogy'sem gyülekezete, sem egyházmegyéje, de még a névnapi üdvözlésre háznál megjelent kollegák sem tudtak az évfordulóról De mi tudjuk, hogy a kegyelmes Isten számon tartotta e huszonöt esz­tendő minden napját. Azt a sok •szenvedést, amit erős szívvel hor­dozott el. A fájdalmakkal való tusakodást, amelyekből újjászüle­tett, ifjúi lélekkel került ki. És azt áz áldott, csendes munkát, amely- lyel nemcsak gyülekezete, hanem a romániai református egyház tör­ténetébe is 'beírta nevét. Mint az egyetlen református néplapnak, a „Harangszö“-nak, szerkesztője, amelyet nagy hozzáértéssel és buz- gósággál m a is szerkeszt, felbe­csülhetetlen szolgálatot tett Anya- szentegyházunkiiak. El nem mu­lasztható kötelességet teljesítünk tehát, amikor meleg üdvözletünket elküldjük a mi testvérünknek, kérve a jóBágps Istent, hogy munkabíró erejét, 'életét sókáig tartsa meg. És kérjük Márk Mihály testvé­rünket is, hogy eddigi életelvéhez '(Ap Csfel. 20 . 35.) maradjon ha- táláig hü, hogy áldozatos szolgá­lata legyen Isten dicsőségére és a mi református népünk lelki épülésére.él désl. egyházmegyei. é. szep­tember 27-én tartotta meg ez évi közgyűlését. A közgyűlés kiemel­
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kedő pontjai Kovács László esperes jelentése, valamint dr. Bem  Fe­renc főgondnok tanulmánya az I. t.-c. tervezetről voltak. — Az esperesi jelentés részletesen be­számolt a gyülekezetekben folyó lelkimunkákról, majd pedig színes szavakkal rajzolta meg azt a hő­sies küzdelmet, amit az egyház­megye nehéz viszonyok között élő gyülekezetei folytatnak léte­inkért. Az elismerés és buzdítás bátor szava csendült ki a jelentés­ből. A jelentés netricsalc élénk hatást váltott ki a közgyűlés tagjai­ból, hanem mint korszerü-történeti- ségénél fogva is érdekes rajzot a közgyűlés megörökíteni kívánta.Az I. t.-c. ismertetése s a be­nyújtott javaslat egyfelől a tárgy fontosságánál fogva, de a tárgyi­lagos és mélyenjáró, alapos szak­szerű kritika is amit magában fog­lalt, arra indították a közgyűlést, hogy módot keressen annak a legteljesebb propagálására.Mint főgondolatot megemlítjük, a törvénytervezet bifurkáci6javat szemben az egységesség gondola­tának komoly hangoztatását.Az egyházmegyei tanács cs a közgyűlés is a hírhedt 183. §-t előadó javaslata alapján elvetette s a Lelkészegyesület lehetőségét biztositó fogalmazásban újra szö- vegezte. y.

A  g y u la fe h é r v á r i e. m . okt. 14-én rendkívüli közgyűlést tartott,melynek legfontosabb tárgya a Zsinati Bizottságnak az 1 .1. c.-re vonatkozó javaslata volt. Kovács Károly tb. esperes bevezető elő­adása után részletes, alapos és széleskörű megvitatás következett, amelyben meincsak a. papi, hanem a világi, emberek is részt vettek, jó példával maga a főgondnok, dr. Eöry István járván elől. A köz­

gyűlés több módosítást, kihagyást és betoldást javasolt a Zsinati Bí zottságnak az 1.1. c.-re vonatkozó javaslatába és felhívta az illetéke­sek figyelmét, hogy amennyiben lehet — törekedjenek enyhítőin azokon a különbségeken, amelyek ma még a két romániai ref. egy­házkerületet egymástól elválasztják. Különben a közgyűlés — szavazat- többséggel — az Értekezlet helyett a Lelkészegyesületei fogadta el és a 183. §.-t módosítani kívánja oly értelemben, amint lapunk' jelen számának vezércikkében is olvas­ható. Az estvéli órákig elhiízódó közgyűlés végül a lemondás foly­tán megüresedett e. m. világi fő­jegy zőségre dr. Enyecly Lajos ba- lázsfalvi ügyvédet, e. m. belmisz- sziói előadónak Tar Mihály ab- rudbányai, e. m. tanácsosnak Pün- 
Icösiy Zoltán magyarkapudi és e. m. taná'csbirónak Derzsi Endre ba- lázsfalvi lelkészt választotta meg.K o lo z s v á ri e g y h á z m e ­g y é n k  f. év okt 9-én tartotta rendes egyházmegyei közgyűlését, D. e. 9 órakor ének, iniá s Máthé' Sándor esperesnek evangéliumi godolatokkal telitett megnyitója, igazi sóval fűszerezett elhöki be­széde által vette kezdetét a köz­gyűlés. Majd következtek a szóká • sós évi jelentések. Még pedig: Máthé Sándor esperes kimerítő esperesi jelentése, Adórjáni- István főjegyző, Kertész Márton számvevő, dr. Imre Lajos bel missziói előadó , Flijöp Lajos tanügyi előadó és Deák Ferenc pénztáros jelentései. Ügyésszé választatott dr. Schilling Dezső. Végül következett á köz­gyűlés egyik kiemelkedő pontja: az uj E. T. I. te. tárgyalása, melyet Máthé Élek bonchjdai lelkész refe­rált. D. u. 3 órakór közös lelkészi és tanítói konferencia volt, melyen Köblös István bodonkuti lelkész



334áhítatot tartott, Lőrinc András kolozskarai lelkész „d  vallásiam- 
tás uj követelményei" — és Bartha Lajos kolozsvári tanító: „A  tanító, 
mint a 'gyerekek pásztora" — cí­men tartottak bevezető előadáso­kat. Referens.

flz erdövldékl ref. egyház­
megye közgyűlése. Az erdővidéki ref. egyházmegye ez évi közgyű­lését, 1930. október 17-én, a bö- lőni egyházközségben tartotta a tagok nagyobb számú részvételé­vel. A világi képviselők hiányoz­tak inkább. Zatureczky Kálmán főgondnok és dr. Fábián László gondnok ezúttal is kimutatták egy­házi ügyeink iránti meleg érdek­lődésüket.A csinos és fűtött kis temp­lomban folyt le a közgyűlés isten tisztelettel kapcsolatoson, amelyet dr. Polonkay Tivadar, középajtai lelkész végzett. 1. kor. IV. 1—4 v . alapján lelkesen fejtegette Isten csalhatatlan Ítéletét, melyben soha sem lehet tévedés.Esperes jelentése sok meg­nyugtató helyzetkép mellett el­szomorító képet is tárt föl. Az 5 felekezeti iskola közül már az erdőfüleinek a fenntartása unott teher a híveknek és a tanítók ne­hezen jutnak fizetésükhöz. M áshol, ünnepi ajándékokkal kedvesked­nek szülők a tanítónak fizetés ki­szolgáltatás helyett. Annál örven- detesebb a székelymuzsnai ref. hívők áldozatos cselekedete, kik az uj iskola építésre fordított tete­mes költségük mellett a tanítót fizetés-javítással tartják vissza az eltávozástól.Főjegyzői, tanügyi előadó, bel- missziói előadó, számvevői jelenté­sek gondos összeállításukban egy­
más után hangzottak el.A számvevői jelentés rendjén egyik gyülekezetnek visszavetett

számadása miatt szenvedélyes vita fejlődött ki, ami már az egyház- megyei tanácsot is foglalkoztatta. Itt annál kevésbé lehetett alkalmas a fórum a számvevői tárgyilagos elbírálásnak tisztázására.Az egyházmegye jövő évi költ­ség előirányzatát tárgyalva, kitűnt, hogy amikor a kebelbeli iskolák is csak szegényesen és támogatá­sunkkal tengődnek, akkor még előttünk áll négy külső- intézet segélyezésének erkölcsi kötelezett­sége. Egyházmegyei közgyűlés igy is egyetértéssel állapit meg 35 ezernyi segélyt és számvevőre bízza o/o-os járulék kidolgozását.Az I. t. c. javaslatára vonat­kozó határozatát közgyűlés a lel készi és tanítói értekezletek előző véleményeinek figyelembe vételé­vel hozta meg. A tárgysorozat teljes kimerítésével a késő délutáni órákban ért véget a közgyűlés. Alig jutott időaCzell Ignác házigaz­da szives vendéglátásának igénybe vételére. Pedig a testiekre nézve minden jóval kedveskedett a köz­gyűlés tagjainak, kiktől ez úttal bucsúzódott is hosszas és érde­mes közéleti szereplés után.
Tudósító.

A kalotaszegi egyházmegyerendes évi közgyűlését’ okt. 15 én tartotta meg Bánffihunyadon. A bevezető istentiszteleten a temp­lomban Kiss József magyarbikali lelkész hirdette az igét. A tárgy- sorozat szokásos pontjai közül mindjárt a legelején kiemelkedett a dn Tolcsvay Lajos főgondnok székfoglaló beszéde. Az alázatos szivft, Istenben bizó, egyszerű, de másrészt széles látókörű, vezetésre hivatott, szabad ember bizonyság - tétele és iránytmutató munkája volt ez a beszéd. Mindig fáradhatatlan munkása volt egyházunknak s



335megértő, hű barátja lelkészt ka­runknak. Jól esett hallanunk leg­először tőle a közgyűlés folyamán később többször megismétlődő természetes és jogos követelést a zsinati törvénytervezet kárhozatos 183 pontjának törlése, a szabad 1 egyesülési jog életbeléptetésé ügyé­ben. Valami végkép elkeserítő do­log az is, hogy épen a mi egy­házunk, vagyis annak nehány ve­zető embere akarja ettől a leg­elemibb jogától elütni és épen csak azokat, akik az emberi jogokért, az Isten Leikétől fogamzott szent szabadságért mindenkor i  legelső sorokban küzdöttek. Áz kétség­telen, hogy egyházunknak nincs szüksége ilyen jogfosztásra. Amily elkeserítő az általunk választott nehány vezető emberünk ilyen törekvése, épen olyan jóleső, ha látjuk, hogy azok, akik minket maguk választottak, önzetlenül, az igazság, jog és apyaszentegy- házunk szeretetétől fűtve a kiját­szottak, az elnyomásra eljegyzettek pártjára állanak és értük készek bátran síkra szállani.Az esperesi jelentés kapcsán kimondatott, hogy Írjunk fel a nyugdijintézeti szabályzat megvál­toztatásáért, amely szerint az eddig fennálló zárt kategóriák legalább felfelé megnyíljanak.Ugyancsak az esperesi jelentés vetette fel azt a megszívlelendő gondolatot, hogy az igazgatótanács összeállításánál követett eddigi gyakorlat hejyett jobb volna, ha az az egyházmegyék espereseiből és főgondnokaiból tevődnék össze úgy, hogy periodikusan váltakozva 10 esperes és 10 főgondnok al­kotnák. Ekép elkerülhető volna a minden ilyen választással velejáró kellemetlenség, de főként minden egyházmegyének legélénkebb kap­csolata állana fenn legfelsőbb

kőiig, szervünkkel, aminek hiá­nyát és hátrányait nem egy egy­házmegyénk sajnosán érzi. A kol­légiumok és iskolák hasonló kép- viseltetéséről könnyű volna gon­doskodni.A továbbiak folyamán felirattal él az igazgatótanácshoz az egeresi Bocskay-várnak lelkészek özvegyei végső menedéke céljára való meg­vásárlása tárgyában. Eddig még mindig csak az óhaj és elmélke­déssel elégedtünk meg, amig sze­gény özvegyeink közül nem egy cselédként hányódik s a teljes megalázottság keserű kenyerét eszi, sőt olyan is van, aki ezt is el­fogadná s még ezt is nélkülözni kénytelen. Nem ragaszkodunk fel­tétlenül ennek az épületnek a meg­vásárlásához, ha alkalmasabbat kapnánk, szívesebben azt vennénk, legszívesebben azt az ideális meg­oldást, aminek a terve a tárgyalá­sok során felvetődött,’ amely sze­rint nagyobb városainkban külön telkeken villaszerű 2 szoba, kony hás lakások építtessenek. De jobb híjján nagyon örvendenénk a Bocskay-vár megvásárlásának is. Megvásárlása esetén egy műem­lékünk is meg volna mentve. 50-en felüli lakrésszel, nagy ter­mekkel és szép kerttel biró épület. A felesleges lakások mindig bérbe adhatók a bányának, most is az tartja bérben s fizet érte, a tulaj­donos által maga részére fenntar- tartott épületrészeken kívül, évi 120 ezer leüt. A község közel van Kolozsvárhoz, a vasúti fővonal mellett, nagy lendülettel fejlődik. Az épület vételára 800 ezer leu körül volna, amihez még egy ennyi kellene, hogy megavult fedélzetét megújítsuk s általában jókarba helyezzük. Nyugdijintézeti alapunk hála Istennek — mindezt köny- nyen megbirná, csak szív és aka­



336rat legyen hozzá. Tegyünk már valamit 1 Minden nap késő, már rég meg kellene lennie s az örö­kös halogatás még soha semmit meg nem alkotott. Vagy bízzák a Lelkészegyesületre, az bizonyosan legsürgősebb teendői közé so­rozná ezt.A zsinati törvénytervezet ed­digi részéhez számtalan kisebb módosítás niellett egy önálló §. csatolását javasolja. Azt, amelyik kimondja, hogy választott tésf/ilé­teinkben, kezdve a presbitériumon fel a legmagasabbig, apa fiával, testvér testvérével, sógorok, unokád testvérek részt nem vehetnek / V ji szont a 183. §. törlését kivágják/
Szerkesztői üzs^etéV:
felöf. dijak ; nyugtázása: Gőrgényi 

e. ni. 1200 L., Nagysajói e. m. 588 L 
Bekecsalji e. ni. 2128 L., Bihari e m  
1920 L,. '

0 . J .  A címszallagot új címedre 
kijavítottam. Hátrólékod ez év végéig 
360 Lei, aminek sürgős beküldését leé­
rem. S zív. üdv.

Egy theologiai hallgató* Küldemé­
nyét szívesen- közlöm, ha nevét közli 
velem. Természetesén ha kéri, titokban 
tarlom, de nekem feltétlenül tudnom 
kell, hogy ki ir a szerkesztésein alatt 
álló lápban. Kivételt e tekintetben nem 
teszek senkivel sem.

g. Sí T. S.-nek Az Útban megjelent 
és a marosvásárhelyi nagyhéthez fűzött 
reflexióit én is olvadtam, de nem aka­
rom hinni még csak feltételezni 
sem — hogy azzal a bizonyos ^vessző- 
paripán nyargalás"-sal a Jejkészegye- 
sületen akart volna ütni. Épen azért 
szükségtelennek tartom erről tovább 
beszélni. Szeretettel üdv.

s. anonymus. Cikkeitek a nyomda 
fiókjában olyan mélyen kerültek, hogy 
amikor bejöttem a lapot összeállítani, 
csak akkor kerültek onnan elő. Intéz? 
kedtem, hogy a jövő számban feltét­
lenül jöjjenek. Szív. üdv.

Keresztes N. -Nagvonyed.
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M e g j e l e n i k :  h a v o n t a  k é . t s z e r .  
Előfizetési d íj:

egész évre 240 len, fél évre 120 leu.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Bláj—Balázsfalva 

Jud. Tárnává Micá.

Felelős-szerkesztő: Társ-szerkesztő:

DERZSI ENDRE PELESKEY SÁNDO R
balázsfalvi lelkész szatmárhegyi lelkész.

A  K i r á l y h á g ó r a e l l é k i  E g y h á z k e r ü l e t  
é s  a  L e l k é s z e g y e s ü l e t .A f. hó 27-én összeülő zsinatunk önti véglegesen szövegbe az uj •Ev T . I.-tc.-ét. Ennek a tejnek tervezetére már megtették egyházmegyéink véleményes javaslataikat, amelyekre építve egyházkerületeinknek kellett felette véleményt nyilvánítani. Lapunk számon, tartotta az egyházmegyék véleményét és ügyünkhöz méltó nagy érdeklődéssel várta, — különösen a Lelkészegyesületre vonatkozással — a kerületek megnyilatkozásait.A Kifályhágómelléki Egyházkerület összes egyházmegyéi,, tehát egész lelkészi kara teljes egyértelműséggel tiltakozott a Lelkészegyesület elgáncsolása ellen és töröltetni kívánta az egyesülést megtiltó 183. §.-t. Természetesen az egyházkerületi közgyűlés sem tehetett másként.

Folyó hó 12-én a Nagyváradon összeült egyházkerületi közgyűlés 
tehát' kimondotta, hogy a lelkészi kar egyesülését tiltó 183 §.-t.törölni 
kívánja s e tiltó rendelkezés helyett javasolja, vétessék he a 12 §. ‘pótlása­
ként, hogy a lélkészikar Lelkészegyesületet alakíthat, mely egyesület önálló 
jógiszemélyiséggel bir.Az Erdélyi Egyházkerület Igazgatótanácsának, illetve Közgyűlésének véleményét nem ismerjük, ám ismerjük az erdélyi egyházmegyék állás- foglalását s "Ha az Erdélyi Egyházkerület reprezentatív szerve, a köteles figyelemre méltatja á kebelbeli egyházmegyék véleményét, az erdélyi lelkipásztori kar óhajtását, szintén nem határozhat másként, mint a Kifályhágómelléki Egyházkerület közgyűlése határozott,



338 A zsinat a maga elhatározásában szuverén, tehát ügy dönt e kér désbén is, amint akar. De ennek a szuverén jognak forrása és alapja ¡az az . akarat, amely intenciói testbeöltöztetésére a zsinatot választása 'iáital megalkotta.Az egyházkerület határozatából ime most már nyilvánvaló a lelki- ¿  pásztori kar és alsóbb alakulatok, tehát a zsinat megalkotóinak inten­ciója. S ezek után a zsinati atyák előtt egyenesen vezet az út, hogy az anyaszentegyház legféltettebb érdekeit és értékeit őriző lelkipásztori kar forró óhajtását, már csak a palástbs sereg iránti tisztelet és megbecsülés okából is teljesítse!Nem titkolhatjuk-el, hogy a mi elgondolásunk szerint a lelkipásztori kar Isten áldotta, sikeres együtt munkálkodása csak úgy lehetséges, ha a megalkotandó Lelkészegyesület minden lelkészre kötelező tagsággal szerveztetik meg. Épén ezért, mi a 12 §. betoldása inkarnálása okából, az értekezletekről szóló §-okat meghagynánk úgy, hogy az értekezlet helyett mindenütt egyesület szó volna Írandó és az egyesület teljes auto­nómiával, tehát Szabad tisztviselő választással ruháztatnék fel.Így valóban' a régi parciális és generális synodusok folytatása lenne az, amelyek maguk választották vezetőiket.A kötelező tagsággal elérhető lenne az, hogy minden lelkész ebben foglalva helyett, az erők tömörülésével hatalmas alkotások perspektívái nyílnának iheg.Zsinati Atyák, Önökön áll ennek valósulhatása. P  8.

Előadói javaslat a kolozsvári egyházmegyei kö zp lesen  az egyházi 
tisztviselők egyattmulcödése tárgyában.Az imperium-változás után pár évvel (1921.) a romániai református papság egyházhatóságilag jóváhagyott alapszabályokkal biró lelkészegye­sületbe tömörült, de pár évi fennállása után (1923.) a messzibb múltban gyökerező, mindnyájunk által ismeretes sajnálatos personális ellentétek miatt feloszlattatott. A betiltó, illetőleg feloszlató felsőbb hatósági intéz­kedés nem találkozott a papság lelki megnyugvásával, hanem ellenke­zőleg megdöbbenést keltett, elkeseredést szült a lelkészi lelkekben, ki­váltván egy fájó kérdést: „Kik vagyunk mi“ , — hogy a mi egyesületi életünk és együttműködésünk káros az Anyaszentegyházra nézve? Az egyesület megszüntetése nem jelentette azonban a lelkek mélyén az egyesület után való izzó vágynak, lelki tűznek kioltását is. Ez a meg­maradt vágy, ki nem oltott tűz az évek teltével csak fokozódott, úgyhogy ennek folytán általánossá lett az elismerés: lelkészi karunk hitéleti,



339existenciális és szervezeti, érdekében szükség van a legszélesebb körű együttműködésre. Ennek a szükségnek általános érzését mutatja, hogy — mint tudjuk — 1928-ban a lelkészi karnak egy csoportja megalkotta a „Lelkipásztorok Szövetségé‘M  a alapszabálytervezetének, egyházhatósági utón való elfogadtatni akarásával a Szövetséget..a pap?jág egyetemére kiterjeszteni kívánta. Ugyanabban az évben megindult ai „Református Lelkészek Lapja“, mely zászlót bontván, nem csinált titkot belőle. hanem nyíltan bevallotta, hogy egyik célkitűzése a beszüntetett lelkészegyesüíet életrekeltése, leszögezvén elvi álláspontját, mely szerint: „Csak úgy lesz a papságot egy táborba egyesíteni akaró szervezetnek a programún ja a mi programmunk, ha azt a papság maga alkotta meg, ha abban t>énne van mindenikünk vágya, lelke, akarata és imádsága". .A Lelkipásztorok Szövetsége és a Lelkészek Lapja, mint a Lelkészegyesület előharcosa közt hosszú és elég heves vita keletkezett, mely átfejlődött,a. két; (rég** és uj-) nemzedék harcává, mely a kérdést nemhogy közelebb vitte volna a megnyugtató, vagy legalább tűrhető megoldáshoz, hanem ellenkezőleg úgy el mérgesítette a vitát, hogy a fejlemények teljesen kiszámithatatía- nokká lettek. Erre következett az 1928-iki tordai határozat, mely azzal, hogy az együttműködés mindkét formáját (egyesületi- és szövetségi-) elvetve a harmadikat, az értekezletet fogadta el, a kérdést pgyahcsak nem oldotta meg, a kedélyeket nem nyugtatta meg, de a két' nemzedék harcának tüzét tagadhatatlanul lokálizálta.A tordai határozatról s az utána kialakult helyzetről szólva, ¡meg kell emlitenem, hogy a tordai határozatnak karakterisztikus vonása annak kihangsulyozása, hogy nem ,emberi keresés, hanem a Szentlélek. Isten mutatta meg az együttműködés irányát és nem emberi akarat, .hanjem a Szentlélek Isten állította fel a tiltó rendelkezést is a 70--1923. sz. kerü­leti közgyűlési jkvi határozatban. Szóval úgy a negátivum* mint a pozi­tívum a kérdésben a Szentiélektől származott. Sokan kételkedtek, ebben. De az eltelt két esztendő mindenkit meggyőzhetett .affelől, hogy bizony jelen volt közöttünk a Szentlélek, amikor mintegy 200-an egybegyülve valánk Tordán.Igaz ugyan, hogy akkor az emberi felismerés nem. tudta..meg­ragadni azt a követendő irányt, melyet régóta mutogat nekünk a Lélek, ámde ismerjük azt a próféta szája által hirdetett igét, hogy az .Istennek utai nem a mi utaink és az ő gondolatai nem a mi gondolataink. Mi azt gondoltuk, hogy a tordai határozat olyan nagy megoszlást idéz elő a véleményekben s szakadást a lelkészi karban, hogy semmiféle áthidalásra és kiegyenlítésre törekvő akciónak nem fog sikerülni a. kívánt együtt­működéshez fundamentálisan szükséges lelki alapegység megteremtése. És nem a mi gondolataink szerint, hanem Isten akarata és gondolatai



kZéririflett.' Mert —" kérdem, hogy bármily más határozat, amelynek folytán tálán " áronnal megalakulhatott volna a lelkészegyesület, egybe ttidtá^VöIfíá-e. áhnyira forrasztani a lélkészek lelkeit, ki tudta volna-e Máltáin''azíégyniás Ifártt való lelkésztestvéri szeretetnek és meleg 'érzés- iték^áit^á áflóhtdn megnyilatkozását, mely mint az összetartásnak s egyet ' 'ákaíá'SHák boMtíg'itó jéle, a lelkészeknek — csaknem az összességet mágába foglaló’1— "nagy többsége részéről jelentkezett : mint meghozott 1'háfáfózáí?! A 'fórdaí ’Határozat - -  ellenkező lévén pedig a célja — a létkéírzh kainak-oly nagy"táborát1tömörítetté a lelkészegyesület zászlaja álá, hogy áit a valósággal ünnepélyes tényt másként meg nem érthetjük s'' ítéin' rtiagyáráz Hatj uk, mint úgy,'hogy miként egykor a Szentlélek egybe­gyűjtve sók1 népeket, úgy’most tőle van az igehirdető lelkipásztoroknak 'leikés' összefogása, összesereglésre való vágya, egyesületi törekvése s minden ézt’ megakadályozni akaró1 intézkedés elleni határozott tiltakozása.Figyelemre méltó, hogy a hivatalos lapunk ez évi 397. oldalán közült ttidósltás szerint a Lelkipásztclrok Szövetsége legkiválóbb tervező . féprezentánsainíík augusztus 19—21-napján Görgényszent- fftirért'íáVtöit konferenciája is kimondotta, hogy: „Kívánatosnak tartja, högy á1 zsinati törvényhozás ¿lelkészi stb. értekezletek méllett törvényi*. teg biztösitáa az. egyházi tisztviselőknek az egyház keretein belüli szabad ! szervezkedésének lehetőségét.. . “A Szentlélek jelen volt Tordán — nem tagadhatjuk — de az emberi kérésés ténylég' hetti találta1 meg ükkor az utat a nyugodt, békés együtt- mtiködési’é. 'Mint'ahogy az érett gyümölcsnek őszre kiülepedik szép piros Színé á igy’ belső jósága mellett kellemes külszint is nyer az, — ligy jütott ’felszlnre a leiké zi karnak a szív mélyéről feltörő amaz ál- íjtálánös kívánsága, hogy az együttműködés a lelkészegyesület formájában ’'biztositíásáék'égyetemes egyházunk zsinati törvényhozása által. A Szentlé- léktifek Tordáns m ég előbb elkezdett munkája az együttműködéshez ■ élérígédHétetlen’ feltételnek, a lelkészi' karban a lelki alapegységnek létre­hozásában hyértnyömon követhető folytatást s hisszük, hogy a kívánt lelkészegyesületnek a zsinat által leendő kreálásában s annak további ’fenntartásában és irányításában fog betetőződni. —  A lelkészi kar lelki megnyilátközását vnegálni, afölött napi’ rendre térni nem lehet, mert ez égyet-.jelentene annak nyílt bevallásával a törvényhozó zsinat részéről, t  hogy az ígehirdető 'lelkipásztorok nem állanak a Szentlélek vezetése alatt s> ezzel sZomoru bizonyságot tenne arról, hogy az Anyaszentegyházban minős Lélek, mely szülne életet, hanem kell és van törvény, mely koriá- íf'tók közé'Szorit-S 'a maga betűivel megöli, az egyház legelső szolgáinak •kedves jó akaratát,, szabad lelki megnyilatkozását. Tudjuk, hogy ahol az Urunk Lelke ott a szabadság. Ha pedig kétségbe nem vonatik, hogy



a Szendétektől van a lelkész] kar nagy, többségének a  lelkészegyesület mellett, való lelkes megnyilatkozása s. a törvényhozás a. tordai határoza- tón.nyugvó transsylván befolyásra mégis a, tervezetben contemplált,forrná*, ját sanctionálná az egyházi tisztviselők, illetőleg .lelkészek együttműködésé? , nek: e tényt a Szentiéleknek való ellenállásnak kellene minősítenünk szomorú szívvel, döbbenetes lélekkel. Most inég legyünk jó reménység* gél s reméljük, hogy ez nem fog bekövetkezni. Éppen ezért tiszteléttelja-vaslom, hogy a Szentlélek munkájának irányvonalát, felismerve és komoly figyelembe véve s világosan előttünk álló obiectiVi tény eire,, támaszkodva, a Nagytiszteletü Egyh.. megyei Közgyűlés a lelkészek együttműködésé,? nek kérdésében egyhangú véleményes határozatával, .fejezze, ki azt az óhajtását, hogy zsinati törvényhozásunk által bjztositassék a lelkész? egyesület megalkothatása s ennek megfelelően a 116. §, címe legyen. :
„ Egyházmegyei lelkész eg yesü letA tervezetbe)] szöveg .helyett.ez teendő,; 
„Az egyházmegye területén működő lelkészek és lelkész jellegű tanárok, 
megalkothatják az . egyházmegyei lelkészegyesületet,, mint az országos, l$l- 
Icészegyesűletnek egyházmegyei tagozatát.. Az egyesület maga állapítja, meg 
célját, feladatait, ügyrendjét. Maga választja, meg. tagjait sorából, tiszjii karát. 
Maga alkotja meg: alapszabályait s azt. a-- zsinatiáUandó, bizottság erőgjtiy 
meg Megkereséseket intézhet, javaslatokat terjeszthet az egyházmegyei. tar \
nácshoz, egyházmegyei közgyűléshez- ég az országosA 117. §.-ban e lényeges változtatás észközlendő • A tanítói! érte?:, kéziét maga választja tagjai sorából elnökéül azt,', akit, arrajegméltőbb- és legalkalmasabbnak talál“ .A 147. §. törlendő és helyére semmi sem teendő* mert egyház­kerületi lelkészi értekeztetre, vagy egyesületre) ha a.lplkészi kar, egyház- megyei és országos vonatkozásban az együttműködés formáját, meg­találta, szükség nincsen. Az egyházkerületi tanári-, tanítói ék presbiteri11 értekezletet tárgyaló 149., 149. és 150. §§-ok változtatás nélkül meg- hagyandók.A 182. §. igy módosítandó: „A Románia területén, működő refor­
mátus lelkészek megalkothatják a Romániai Református Lelkészegyesületet 
a református egyházi élet valláserkölcsi és anyagi felvirágoztatása, a- kál­
vinista öntudat ébresztése, fejlesztése és terjesztése s a lelkészek e¥kölcsi\ 
és anyagi érdekeinek előmozdítása céljából. Azi- égyesülét maga1 alkotja 
alapszabályait,, választja tisztikarát s állapítja meg jjgyfendjéf. Afótppza-i 
bátyait a zsinati állandó bizottság erősíti meg s céljainak n\egvalósitása) 
végett csak az egyházi törvények sérelme nélkül mültadheiik. Az ¡országost, 
lelkészegyesület megalakíthatja egyházmegyei tagozatait s azokkal együtt 
az egyházi hatóságok védelme alatt ég támogatása, mellett működik. Azn 
anyaszentegyházui és lelkészi kart egyetemesen- érdeklő ügyekben meg--,
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kereséseket intézhet és javaslatokat terjeszthet úgy az egyházmegyék és 
egyházkerületek tanácsaihoz, illetve közgyűléseihez, mint a zsinati állandó 
bizöttsághóz. Az egyesületnek tagja lehet minden református lelkész illetve 
lelkész jellegű tanár, de a kötelező belépésre senki sem kényszeríthető:u ■‘ ,f Az országos zsinati bizottságnak illetve a bizottság elnökségének jo­
gában van a Szükséghez képest országos tanári, tanítói, presbiteri énekes­
ieteket Összehimi az egyetemes egyházat, annak intézményeit, az egyes testüle­
teket és áz azok áltál képviselt érdekéket érintő kérdések megtárgyalására. “ A második bekezdés első sorából törlendő á „lelkészi“ s e változ­tatással a §. további része teljes szövegével meghagyandó.A 183. § helyett törvénybe iktatandó ez : „ Egyházi tisztviselők 
állampolgári jogúk alapján alkothatnak egyesületeket s egyesületeik egy­
házi hatóság' által csak akkor oszlathatók fél, ha jogerős egyházi bíró­
ságé Ítéletben állapíttatott meg, hogy alapszabály ellenesen működnék és 
igy működésük káros az Anyaszentégyházra nézve. Olyan egyesületbe 
azonban, amely egyházunknak s abban elfoglalt állásunknak válláserkölcsi 
minőségével és fegyelmi érdekeivel összeférhetetlen, be nem léphetnekElőadói javaslat rtém fogadtatott el, hanem' ehelyett dr. Makkai Sándor püspök úr, Vásárhelyi János püspökhelyettes úr és dr. Gönczy Lajos theol. professzor úr felszólalása után a közgyűlés határozattá emelte, hogy a tervezetben kontemplált formáját fogadja el a tisztviselők együtt­működésének. Vagyis az értekezletet,¡azzal, hogy.szabadon választhassa tisztikarát, (jellemző, hogy a DerzSi Endre által kibocsátott íven az egyházmegyében csak az esperes nyilatkozott az értekezlet mellett, 14 a lelkészegyesület mellett és 7 tartózkodott az állásfoglalástól.)A 183. § . helyett a közgyűlés Kertész Márton vajdakamarási lel­kész javaslatát fogadta el (A Lelkipásztorok Szövetségének javaslata tulajdonképpen).

Egyházi tisztviselők a jelen törvényben meg nem említett, más, 
az Ö hivatali minőségüket érintő egyesületeket a fokozatos egyházi ható­
ságok jóváhagyása mellett alkothatnák. Az egyházi kereteken kívül eső ilyen 
egyesületekét'nem alkothatnák, azokba be nem l é p h e t n é k M á t h é  E le k .

HÓNIG FR IG Y E S, ARAITRománia legrégibb és legnagyobb Str. Oh. BAR1TIÜ He. 10-21.
I) a r  a Q g ö q t  ö d é j  *  __ _________ „

-ajánlja saját találmányit szabadalmazott Alaníftatott 1840-ben
H A R A N G J A I T  ’
a legtisztább harang-bronzból) a hangok előre való meghatározásával. —
Vas haraiigszerelvéjiyek és harangállványok. — Villamos háranghuzó motorok.

Érdeklődök kéretnek e lapra hivatkozni.



343„A  hármonikus együttműködés titka . . *
— (Reflexió D. E. ily cimli vezércikkére, „Válasz“- ^ . )  —Kedves Testvérem!Élénk kíváncsisággal tekinték lapunk idei 15. számában megjelent „Még egyszer de utoljára a II. t. c. 9— 12. §.-nak értelmezéséről... és egyebekről. . . "  c. cikkecskémre adott „Választódban beígért „külön 

cikku-ed elé, amelyben — Ígéreted szerint — a különböző mentalitások­hoz fűzött megállapításaimra kívánsz „felelni, mert az olt felhozottak meg- 
érdemlik, hogy komolyan szembe nézzünk velük és alaposan megvitassukA mily őszinte örömteljes érdeklődéssel vártam ezt — a csalódás ép oly őszinte érzésével olvastam a fennjelzett fő cint alatt — lapunk idei 16. számában közreadott elmefuttatásodat „a különböző mentalitások kiegyenlítődési lehetősége“ felől.őszinte csalódással olvastam azért, mert nem azt kaptam benne, 
amit ígértél.Az az elmefuttatás, amit e cikkben közre adtál — „a legtöbb ember" arisztokratikus és demokratikus összetételéről és a primus inter pares „tétel“  egyes alkotó részeit hangsúlyozó műveletekről amit mind­
kettőnk iránt tartozó kötelességérzetből a magam személyére nem vonatkoz­
tatok, nem veszek, — és ami az én megállapításaimat, — a melyeket 
elsőtől az utolsóig ezek után is teljes egészükben fenntartok — és azoknak 
helyességét legkevésbbé sem érinti: — oly távol áll — legalább is — attól, amit “ Választódban Ígértél, mint az én fennjelzett cikkemben fölemlített különböző mentálitások — egymástól.„A legtöbb ember — tisztelet a kivételeknek — két emberből van összetéve“ — mondod — : „egy arisztokratából és egy demokratából. Arisztokrata, ha lefelé néz és demokrata ha,/elfelé tekint. Lefelé primus, felfelé pár akar lenni. A primus-t természetesnek találja, a par-t pedig követeli magának.“Megvallom őszintén, hogy ezt a — még gondolatnak is szörnyű — elméletet eddig nem ismertem; őszinte sajnálattal és megdöbbenéssel vettem tudomásul állításodból, hogy ily elmélet — gyakorlati igazság lehet; hogy lehetnek, sőt vannak ilyen szánandó két lelkű emberek; 
talmi arisztokraták és talmi demokraták egy személyben és rettegek az

* E cikk több, mint két hónapja, beérkezett, de aktuálisabb közlemények miatt 
eddig nem jöhetett. Válaszolni oldalszámra lehetne reá, de nem teszem, mert nem 
látom semmi értelmét. Elvi álláspontomat — anélkül, hogy „tüzijáték“-ot kívántam 
volna rendezni — már korábban úgy is leszögeztem, személyeskedni pedig nem 
akarok. Hogy mentálitásunk különbözik,, arról nem tehet sem «., sem én. De ez 
nem is baj. ' ö .



344elképzelésére is annak, hogy „a legtöbb ember“ ilyén . . .  lehet. — Ez  
nem hevesebbet jelentene, minthogy az emberek legtöbbje — enyhén szólva — stréber, spekuláns, simulans. Ha ez állítás igaz: akkor valódi arisztok­rata és. igazi demokrata vajmi .kevés lehet az emberek között és el­enyészően, csekély a szátná azoknak „a kivételeknek“ akiknek a zárjelben ajándékozott „ tisztelet" kijár . . . a z  igazaknak . . .

Engedd meg, — hogy bár állításod szerint „az egyházi éietben is kisért ez a veszedelmes életfelfogás, és nem is lehet rajiá-csodálkozni“ — : 
én csodálkozzam és állításodat megdöbbenéssel tagadásba véve az intet 
par.es primus-okat ama kevesek közé számíthassam, mint akiknek egyikére 
sem vonatkoztatható a fenn idézett megbélyegző kijelentés.Az én. igénytelen személyemet illetőleg aki nem vagyok primus inter pares — a fennebbiekkel kapcsolatban — csak annyit kiva'nok megjegyezni, hogy azok a kevesek, akik egyéniségemet, érzületemet, személyi tulajdonságaimat, megnyilatkozásaimat és cselekvéseimet áítalá- nos emberi és különösebb egyházi vonatkozásokban igazán ,é$ egészben ismertje, r— tudják, tudhatják, hogy az alakoskodás: néni kenyérén. Egész 
telkemből utálom, gyűlölöm és megvetem azt.Akik személyesen nem ismernek, de elfogultság nélkül tudnak olvasni s ítélni: azok elé nyugodt lelkiismerettel teszem le mindenkor a lelke- met híven „ visszatükröző igénytelen írásaimat..Esetleges vádolóimmal szemben bizalommal hivatkozom Arra, aki a sziyeketés .veséket v izsg á lja ... s úgy i t é l . . .Sem több, sem kevesebb nem kívánok lenni, mint aminek tudóm magamat, ami yagyok: ember. Egyszerű tiszta és józan gondolkozása hitem , szerint becsületes, hiúság, káröröm, a másnak tudatosán és szándé­kosa,p ..ártani akarás bűnétől talán ment, mindazonáltal számtalan sok 
fogyatkozással, gyarlósággal teli, de megigazulásra törekvő, erőtlen, nyo~ 
morult, bűnös ember.., Mint ilyen szolgáltam eddig és kívánom szolgálni csekély erőim, legjobb belátásom, hitem és meggyőződésem szerint tovább is, — amig 
Isten meg nem vonja tőlem kegyelmét és Szent Lelkének erejével támogat — anyaszentegyházunk nagy érdekeit.

Ezek az érdekek parancsolólag követelik, hogy mindazokat, amiket e kérdéssel kapcsolatosan eddig mondottam: továbbra is fenntartsam. — 
Fenn az áltálad kifogásolt kész engedelmességet is. „De ez nem azt jelenti, hogy mi subordinált eszközök legyünk az esperesek kezében, akiknek riiéjjf külön véleményünk sem lehet és akik ne merjünk hozzászólani semjniiíéz.“ — Ezt nem kívánja senki. Én legkevésbbé. Ide vonatkozó határozott álláspontomnak több ízben is' kifejezést adtam lapunk hasábjain. Legyen elég csupán az idei 9. számban „Egyház politikai Ellenzék"



3451cirri alatt'— általam elmondottakra' ÜtaíiiÖm; ahöl!'a!)vélétttéhy szabad’ nyilvánítását, á kritiká gyakorlását egyházarfkéhiekéÖéi¥: állónak; szűk** ségesnek, jogosnak, sőt kötelességnek jélehtettétít ki, csüpánazt* köt Véri' ki, hogy a „külön vélemény“ jóhiszemű,1 tárgyilagos' építő legyen.
Külön véteniésiyM'mindenki elmóndháijaf'^hd'van,'mindent’tówlá»* 

hez hozzászólhat bárfci, — ha akar; anélkül; hogy óz éltül legTtisébV nehéz-- 
séget okozna, vagy ártana, — ha: a maga hellén, kellő idöbéti és'ugif 
vagyis: ott, akkor és oly módon teszi ezt, — ahol, amikor és á högyan 
egyházi törvényeink érré módot és alkalmat nyújtanak: — MegHyilatkozásd, 
kritikája igy lesz 'becsületes szándékról tanúskodó s igy' tehet azéül ‘ hasékos 
szóig adatot anyaszenlegyházunknak, igy lesz építő erre nézvé az.Aki „külön véleménye szabad és őszinte niegnyilatkOZáááVal és törvénymagyarázatával“ ilyen 'értéléihíjerí kiván ¿segédkézét'’1 nyújtani“ esperesének, anélkül, hogy 'erre a maga, saját „külön Véléfnéhyét éis „törvénymagyarázatát“ rá oktrojálni akarná: annak’; biztosítva Váü célja elérése. Az az esperesével szemben való kész engédéTmésségtÓl' sem riad yissza( hanem természetesnek találja azt. És méltán, mert a kész engedelmességnek a szerétéiből kell önként folynia, úgy miként á szomjas embernek innia kell, ha csillapítani, megszüntetni akarja szomjúságát.A primus inter pares „tétel“ nem tűr meg semmiféle önkényes magyarázatot * — értelmét pedig a Márk evangéliuma X; részének 44. versében olvashatni: „É s aki közüléteh első akar lenni; mindenkinek 
szolgája legyen“’. — A primus tehát a szolgálatban, a szolgálatra' és -ál- 
dozatra váló készségben első az -egyenlök, a testvérek között. Méltán illeti meg tehát — azok részéről, akik maguk tették)—. saját akaratukból elsővé maguk között — őt, a szeretőt és az ebből önként folyó kész engedelmesség.

Ama kívánságodnak tehát) hogy: „Abból a:bizonyos „szeretetünkfoől folyó kész engedelmességünkből“ a kész engedelmességet' hagyjuk a pápistáknak > és mi elégedjünk meg a „szeretetMel, én a magam részéről nem tudok eleget tenni; mert' nékem ez a szerétéiből folyó kész engedbl- 
messég: 'lelki gyönyörűség. Ahol pedig: 'ez a kész engedelmesség hiányzik,, 
ott elapadt, nem buzog, hiányzik annak éltető lelke, forrása: a szeretet is4

** ifiÁm attól a kész engedelmesség' hiányzik, — ott elfoglalja annak helyét a köteles engedelmesség, ■ amit egyikünk sem tolhat a ¡pápisták' nyakára s amit az esperes törvényadta jogánál fogva’ megkövetelhet, -u- kötelességérié! fogva meg kell, hógy követéljen mindenkitől, méri' % tör­
vényi képviseli, amelynek őre s amellyel szemben mindenki féliéítén en­
gedelmességgel tartozik.Különbén is : rend a dolog veleje I Azért élünk alkotmányos formák



346között, törvények uralma, oltalma alatt, hogy nyugodt, békés életünk legyen, állampolgári és egyházi vonatkozásban egyaránt. Az ilyen élet­nek jogbiztonság, törvénytisztelet, rend a biztosítéka. Ezeknek viszont alapfeltétele s egyben ismertetőjele: az engedelmesség.Ahol az engedelmesség megszűnik: ott felbomlik a rend és anarchi­kus állapotok állanak be, amelyek veszélyeztetik a békés, nyugodt fej­lődést, életet államban és egyházban egyaránt.Ne játszódjunk hát a szavakkal és . a tűzzel 1 Ne igyekezzünk egyik legszebb keresztyén erényünket, az életformáló erők egyik leg- hatalmasabbikát: a törvény és képviselői iránt tartozó engedelmességet lekicsinyelni, sőt — uram bocsáss 1 — szinte szégyennek, hibának, hoz­zánk méltatlannak minősítve teljesen nullifikálni. . .Az Istennek békessége, mely minden értelmet felül halad őrizze meg sziveinket, és gondolatainkat a Krisztus Jézusban 1Szives üdvözlettel1930. augusztus 17. testvéred az Úrban:
8.J u b i l e u m .A nem változott szeretetnek és elismerő tiszteletnek kedves ünnepét ülte Zilahi egyházunk e hó 2-án. E napon ülte meg 1905-ben egyhangú szeretettel elhívott lelkipásztorának, Kádár Géza zilahi lelkész, szilágy- szolnoki esperes generális director negyedszázados lelkész! jubileumát Az a 25 esztendő, mit Kádár Géza mint a zilahi egyházközség lelkésze eltöltött, a teremtő, fáradtságot nem ismerő, a testi és lelki erők legkisebb részecskéjét is igénybe vevő és felhasználó munka 25 esztendeje volt. Istentől nyert ragyogó tehetségével, a nehéz harcokra és küzdelemre megacélozott keblével, református népéért lángoló szeretetével mindig, újabb és újabb, református anyaszentegyháza, magyar népe javát és boldogságát eszközlő, Isten neve dicséretét hirdető és öregbítő célok meg­valósítására tör. A hitetlenkedő, istentagadó világban, mint hit bajnoka; a szeretetlenség és gyűlölet idején, mint szeretet apostola; a szenvedé­sek és megpróbáltatások között népével szenvedő, de azt hivő lélekkel vigasztaló és bátorító próféta, mindig és mindig elől a munkában, a teherhordozásban, az alkotásban, emésztő lánggal égve és élve reformá­tus ahyaszentegyházunk egyeteméért, szeretett híveiért s szenvedő magyar népéért. Lelke teremtő ereje hozta létre a működésében annyira áldásos, sok könnyet letörlő, vérző sebeket begyógyító, szegény árvát a szeretet melegével istápoló Nőszövetséget, a Leányegyesületet, a hitet, vallásos életet mélyítő és tisztitó Biblia kört, a Vasárnapi-iskolát, a szivet-lelket



347nemesítő Egyházi-zenekart. Lelke teremtő ereje állítja fel, illetve vissza a kicsiny gyermekek iskoláját az Óvodát s az egyház veteményes kert­jét, a református felekezeti iskolát, melyeknek falai között boldogan ka­cagó gyermeksereg édes anyanyelvén, magyar nyelven zengi Isten dicsőségét s hirdeti a magyar nyelv szépségét és örök életre jogosultsá­gát. Megmenti a Széchenyi-úti egyház-rész veszendőbe menő vagyonát s abból épit hajlékot, hogy legyen otthona az a református hitnek, a magyar léleknek és szeretet érzésének. A semmiből épiti fel a nagyter­met, téglát-tégla után hordogatva ahhoz az ellenállhatatlan kérő szavára meg-megnyilogató áldozatos szivektől. Bölcs, szeretetteljes és tapintatos vezére az egyházkormányzó testületeknek presbitériumnak és képviselő- testületnek, egyházmegyének; hü őre és védelmezője szilágy-magyarsága féltett kincsének a zilahi Weselényi-iskolának; gondos, atyja és barátja a tantestületnek: és egyházi tisztviselők karának.Márványba vésett betűknél maradandóbban őrzik és hirdetik az itt felsoroltak 25 esztendő lelkes és buzgó munkásságát.Ezekért avatta a nem változott szeretetnek és elismerő tiszteletnek ünriépévé -— mit ugyan szerénysége nem keresett és kivánt, de amely elől el nem zárkózhatott — egyháza, egyházmegyéje, az általa alkotott s védő szeretetével körülvett intézmények, szetettei és minden tisztelője, a november 2-át.Az ünnepség a templomban vette kezdetét, hol — szép számmal megjelent lelkész-társai kérésére — maga az ünnepelt mondott Istennek, hálaadó imát 25 esztendő áldó és megsegítő kegyelméért. Az igét Ká­dár Imre krasznai lelkész, az ünnepelt testvéröccse hirdette. Az ünnep­ség többi része a hatalmas, 2000 lelket befogadó nagyteremben folyt le, melyet zsúfolásig megtöltött az ünneplők serege. A díszközgyűlés megnyitása után a Nőszövetség köszöntötte elsőnek s adta át ajándékát: egy szép selyem palástot. Majd a presbitérium, képviselőtestület és egyház nevében Kerekes Ernő köszöntötte s méltatta 25 éves munkás­ságát! A díszközgyűlés után a különböző testületek tisztelgése követke­zett. Egyházmegye, Weselényi-kollégium és tanári kara, tantestület, egy­házi tisztviselők, óvodások, iskolás gyermekek, vasárnapi iskolások, Széchényi-úti egyházi kör, leányegyesület, biblia-kör, zenekar mind­mind a szeretet meleg hangján köszöntötték s hajtották meg előtte az elismerés zászlóját. Különösen megkapó és megható' volt a fehér ruhába öltözött s fehér csokorral ellátott angyalokhoz hasonlatos óvodás és iskolás gyermekek üdvözlése, kik szülőikkel együttkönnyezve, mondottak köszönetét az „esperes-bácsidnak, amiért megszerezte nekik azt a bol­dogságot, hogy magyar óvodában és iskolában édes magyar nyelvün­kön tanulhatnak.



346 l'rtie; esc' ünnepség: bizonyítja, hogy nem1 változott iránta- a szeretet s az ott elhangzottak) hogy méltó az elismerő tiszteletre.Adja- Isten, hogy a kis-iskolás leányka kívánsága szerint,- amint szeretettél 'és'' elismeréssel övezve, jó egészségben vette át az „ezüst" szalaggal átkötött virágcsokrot, úgy vehesse át majd az „arannyal" átkötöttet is.Mi pedig áldjuk Istent, hogy őt nekünk adta. Ta.A Királyhágómelléki Egyházkerület Közgyűlése.A napsugárás, szépén derülő őszi napon, f. hó 12-én tartotta köz­gyűlését a Királyhágómelléki Egyházkerületünk Nagyváradon. Az őszi derűdért is borongó érzésekkel gyűltek az atyák, amelynek egyik fájó oka volt az egyházkerület főgond nokánák közelben- történt halálesete és a közgyűlés nem1 régiben még alkotó tagjának és büszkeségének Sza­
bolcsba, Mihálynak rriély döbbenést keltő halála. Ebben a hangulatban tötténtia» közgyűlésnek betegségéből Istennek hála,most felépült Püspök űr lélekemelő- imádságával és beszédével való megnyitása. A megnyitó beszédben elpárentálta Püspök ur az elhalt főgondnokot és Szabolcsba Mihályt. Megemlékezett; az egyházunkat is érintő súlyos gazdasági vál­ságról s vele kapcsolatban arról az autentikus forrásból származó hírről,, 
amely szerint. a kormány eyyházunkban is leépítést óhajt véghez vinni. 
E z a leépítés-abban állana, hogy a rendes-lelkészek kongruáját 25°/oal 
kevesbíti, a s. lelkészek,: léviták kongruáját beszünteti, beszünteti a központi 
segélyt é$f á kongruát minden egyháztól ;megvonja, amelyben a lelkészi 
állás bármi ókbál megüresedik. E megdöbbentő kormány terv ellen az elnökség Inár tiltakozó memorandumot küldött, amit a közgyűlés meg­nyugvással vett tudomásul., Végül megemlékezett a megnyitó beszéd 
Széli óhyörgy nagybányai egyházmegye esperesének 25, éves esperesi jubileumáról és a sok érdemű esperesnek további munkájára áldást esd.A Telegdy József legidősebb gondnok társelnöksége mellett igy a gyűlés megnyittatott és a közgyűlés a szokásos formalitásokkal megalakult.

k i  első határozatok* az elnöki megnyitóhoz fűződtek az elparentált jelesek emlékének jegyzőkönyvben való megörökítésével, a tervbevett kormányintézkedések elleni tiltakozással és ennek megnyugvásra elhárítá­sára? bizottság kiküldésével s végül Széli György meleg ünneplésével,A főgondnoki tisztségre ez év végéig szavazást rendel el.Lesújtó miniszteri intézkedésre, mellyel az állami tisztviselőknek egyházi funkciót nem enged, a kiváló Domokos László helyére szavazást rendéi el közgyűlés.A Baldácsy-alapból a tiszántúli e.-kerület kerületünknek 18-28%



részesedést ajánl 1930 I. 1-től, a közgyűlés a múltra nézve is részese­dést vár.A püspöki jelentés nagy körültekintéssel látja a bajokat és kér azokra határozatokat,'^amelyek által azok orvosoltassanak. E célból ,ha- tároztatotl a kötelező kátémagyarázat és több iskolai kérdésben döntés.Az I. t.-c. tervezetére beérkezett egyházmegyei javaslatok alapján több módosítást óhajt a közgyűlés. így a „Lelkészegyesíilet“ ,,. ,püspöki ¡lelkész stb. ügyében. (L. vezércikkünket!)Az orsovai egyesült protestáns egyház amelyben hitfeleink tel­jesen ev. hit és kormányzati kezelésben részesültek mindezideig — szétválását és a fiók református egyház megalakulását a közgyűlés jónak látja.Az elnökségnek az az intézkedés, hogy a Gyenge-féle ellen­szekta ügyében kiadott miniszteri rendelet ellen az erdélyi kerülettel egyetemben kontenciós pert indított, jóváhagyatott.Több agrár sérelem Ugye evidenciába tétetett. A Valean képviselő ielkészi fizetés elleni izgatása ügyében a per újra elrendeltetett.Pálfi István Gyenge-féle szakadár pap ellen fegyelmi eljárás indí­tását oklevele megsemmisítése okából közgyűlés elrendelte.A jövő évi költségvetés vitája nagyon -viharos volt, végre is a régi mértékben állapíttatott meg.Több kissebb-nagyobb fontosságú ügy került még tárgyalás alá, amelyek elintézése után bírósági gyűlés volt, amely jobbára tanítói fizetés ügyekben merült ki.
O R G O N A - H O M L O K Z A T S I P O Ka rekviráit sipok helyébe elsőrendű ■ kivitelben készülnek

W E 6 E N S T E I N  L. F I A Iorgona- és harmoniumgyárában.Kitűnő hangú harmoniumok és pedálos harmoniumok állandóan rakták ron. Orgonajavitások, tisztítások és hangolások pontosan eszközöltetnek. Költségvetéssel és harmonium árjegyzékkel díjtalanul szolgálunk.
A romániai református zsinatmásodik ülésszaka f. hó 27-én d. e. 9' órakor veszi kezdetét a kolozsvári theol. ¡fakultás díszter­mében. Az ülésszak tárgya: ~

az egyház alkotmányáról, szerve­zetéről és kormányzatáról szóló 1. törvénycikk tárgyalása. Istennek áldó és megszentelő kegyelmét kívánjuk zsinatunk munkájára.,,
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A. B. F. R. A.Szomorú szívvel, de Isten akaratán való alázatos meg­nyugvással vettük hírül, hogy
S Z A B O L C S K A  M IH A L ynyug. temesvári református lelkész, a bánáti egyházmegye volt esperese, a Magyar Tudományos Akadémia.és több Irodalmi társaság tagja, a Kis­faludy társaság főtitkára, a legnagyobb élő magyár költö. . .életének 69-ik évében, a reformáció emlékünnepének estéjén, október 31-én Temesváron meghalt.Nevével halhatatlanságot szerzett magának általában a világirodalom, de különösen a magyar irodalom történetében. Nemes büszkesége, áldott dicsekedése volt minden magyarnak, különösképen a magyar reformátusoknak s azok között is első­sorban nekhnk magyar református lelkipásztoroknak. Az Úr 

adta, az Úr vette el. Áldott légijén az Úrnak neve!Holttestét f hó 2-án Temesvárról — a Csernák Béla egyházkerületi főjegyző által végzett gyászszertartás, után —=• Magyarországra szállították és Budapesten, az Akadémia oszlop- csarnokában ravatalozták fel. Temetése, mélyen az egyházi szertartást dr. Ravasz László püspök végezte a kormány és az összes tudományos társaságok képviseltették magukat, f. hó 4-én ment végbe — óriási közönség részvételé mellett.Nyugodjék csendesen!Övéit a kegyelmes Isten vigasztalja m egl Emléke legyen örökké áldott!
KÜLÖNFÉLÉK.Dr. Ravasz László püspök kitüntetése. Magyarország kor­mányzója a most alapított kitün­tetésben, a Corvin-lánc adományo­zásában részesítette dr. Ravasz László püspököt. Mint ismeretes, á Corvin-láncot a magyar tudo­mányosság és művészet 12 kiváló­sága kapja s az ország szellemi életének e kevés számú kitünte­tettje között van a magyar refor- mátusság büszkesége: dr. Ravasz László is.

Máthé Elek lelkésztestvérünk Bonchidáról Sóváradra választat­ván, állását okt. 15-én foglalta el. Istennek áldó kegyelmét kívánjuk úgy Reá, mint új gyülekezetére egyaránt.Értekezlet vagy lelkészegye­sület?! A Széki e. m,-ben az Ér­
tekezlet mellett nyilatkozott 2, a 
Lelkészegyesület mellett 17 lelkész,



351A Harangszé c. református val- vallásos néplap — Isten kegyelmé­ből — belelépett a X. évfolyamba. A .lap felelős szerkesztője Márk Mihály agyagfalvi lelkésztestvé­rünk, aki eddig is nagy odaadással és hozzáértéssel vezette a lapot és igy köszöntött be a jelen év­folyam l-ső számában is. A Ha­
rangszó a téli hónapokban heten­ként, az őszi és tavaszi hónapok­ban pedig havonként egyszer fog megjelenni — és előfizetési dija mindössze 60 Lei. Önkéntes ado­mányok a szórványokban kül­dendő példányokra köszönettel fogadtatnak és az Aranykönyv rovatban nyilvánosan nyugtáz­tatnak. A lap megrendelését és híveik között való terjesztését a legmelegebben ajánljuk lelkész­testvéreink szives figyelmébe. Szer­kesztőség és kiadóhivatal: Lufija— Agyagfalva, P. Mugeni—Bögöz, Jud. Odorheiu—Udvarhely vm.A  magyarországi lelkész­egyesület újabb nagy alkotása. Az 0 . R. L. E. Református Védő Szövetségének szervezeti szabály­zata nem régen látott napvilágot és e Védő Szövetség már a meg­valósulás stádiumába lépett. A messzekiható, nagyszerű eszme a Kálvineumok atyjának: dr. Kiss Ferenc egyetemi ny. r. professzor­nak elgondolása.A Szövetség célja: Az egyete­mes egyház védelme és irányítása mellett az egyház szociális és ka­ritatív feladatainak megoldásában segédkezés. Közelebbről:

a) már meglévő intézmények (Kálvineumok, árvaházak, diako­nissza intézetek, tanítói- és diák­jóléti intézmények stb.) támogatása, tovább fejlesztése, uj intézmények létesítése.b) e feladatok megoldására szükséges munkaerők (diakónu­sok, diakonisszák, evangélisták, szociális testvérek stb.) képzése.c) külmisszió támogatása, ke­resztyén sajtó és. irodalomszolgá­lat, bibliakiadó és gerjesztő tár­saság létesítése;E célt a Ref. Védő Szövetség az egyház összes konfirmált:, tag­jainak szövetségbe tömörítésével szolgálja.A szervezeti szabályzat 4. §-a szerint: a Ref. Védő Szövetség (R. V. Sz.) mint az O .R .L .E . egyik célkitűzésének megvalósítása, min­denestől az 0 . R. L. E. tulajdona, annak hatósága alá tartozik, minek kifejezéséül a R. V. Sz. elnökét és igazgatóválasztmányának felét az 0 . R. L. E. közgyűlése saját tagjaiból választja.Nagy örömmel és tisztelettel üdvözöljük az O .R .L .E .-t ez újabb szerve életrehivása alkalmából és imádkozzuk testvéri szívvel az ál­dást reá.New-Vorkban 3398 istentisz­teleti hely van. Ebből 504 evan­gélikus, 473 presbitériánus, 327 episzkopális, 330 methodista, 245 
református, 129 kongregácionálista, 108 baptista, 900 r. k., a több — egyéb. A város lakosainak száma6.500,000.



A marosvásár,helyi, nagyhét-, röl ijneleghangu tudósifásban szá­molnak be, a „Debreceni Protes­táns U p .“( é,s a.budqpesti „Refor- .■ niátns Pisyflő''* Az előbbi tudósí­tása ,igy végződik: „azok is akik >-és,?t népi '.vehettek rajta, lássák i.tneg« .az ő ; életükben is Isten meg- , áldó'és. me'gszentelő kegyelmének munkáját“ .
Keresztet tettek az egri refor­

mátus tfemplom tornyára állítólag ázért; mert ez az újonnan épült templom közös az evangélikus test­vérekkel és mert Eger f. kath. püs pöki székhely. ’Mi ez okokat nem értjük.
1 i

Magyar misszionárius Tlyugat~ 
Canadában. Ezen az óriási rónán szétszórt magyar reformátusok lel­kigondozására az United Churc Canada, D ó e z y  A n t a l Debrecenben végzett lelkészt alkalmazta.Szerkesztői üzenetek :

N. P. Kérdésedre a jövő sz,úm posta 
rovatában fogok válaszolni. Szeretettel 
üdv.

|, L, Leveledet kaptam, az ügy felől 
m£g gondolkozom s a napokban érte­
síteni foglak. Szeretettel üdv.'

Előfizetési dijak nyugtázása : Ka­
lotaszegi e. m. 706 L., Jakab József 
(Érbogyoszló) J 20 L., Sáfrány Lajos 
(Tűr) 120 L., Gyulafehérvári e. m. 960 L. 
(lap és préd. könyv), Balogh Gyula 
(Szemlak) 200 L. ,(préd. könyv és 1931. 
év 1̂  felére lap), Ermelléki e. m. 1540 L., 
Nagyenyedi e. m. 1040 L. (préd. könyv.)

Keresztes N. Imre könyvnyomdája, Aiud Nagyenyed.


