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Az ige, mint reménység

Zsolt. 119:81,

Megnyiltak ismét ez aldott hajlék kapui, hogy befogadjanak
minket. Osszegydltiink ebbsl a vilagbol, hogy ,Vele legyiink,“ Aki
benniinket a maga szolgalatira elkotelezett. Az Ur magdhoz hiv
ismét a hegyre, hogy lassuk az O dics6ségét s a lelktink megteljék
erbvel, aldzatossiggal, engedelmességgel az O igéjének tanulma-
nyozasa soran. Ha visszanéztink, ahonnan idejottlink, még most is
a flileinkbe z2ig a koriilttink levd vildg zaja, nyomora, jajkialtasa,
mint sok vizeknek ziigdsa. Onnan joviink, a nyomorusag vilagabdl,
a reménytelenség és kétségbeesés hondbdl, ahol millick és millidk
kialtanak szabadulds utdn. S ha magunkra gondolunk, akik itt
békésen ullink a templom cstndjében s gondolunk arra a hivatasta,
melyet az Isten irt elénk, feltdmad a lelkiinkben a sulyos, emésztd
kérdés: van-e rednk szitkség? Mit tudunk mi adni ennek a vilagnak,
ennek a reményvesztett emberiségnek? Elénkbeveti ezt a kinos kérdést
maga a vildg, mely kidbrdndult mindenb6l, mely csak bizalmatlan-
kodva tud nézni a mi igehirdetésiink lagymeleg kozhelyei, ezerszer
hallott frizisai, régen megunt kdzismert megoldasai elé. De felteszi
ezt a kérdést Isten igéje maga, mely egész hivatdsunk sulyos
probajat és itéletét mondja ki feletttink, amikor ramutat, milyen
emberi, felllletes, a sajat bolcsességiinkbdl szdrmazé minden, amit
mondunk, amivel ezt a porbasujtott viligot megmenteni és meg-
ujitani akarjuk.

Mi lehet a mi feladatunk, ebben a viligban? Mi lehet az,
amit Isten igéje most mondani akar nekiink, épen nekdnk, akik
annak hirdetésére késziiliink, s épen most, amikor benntinket egy
szabaduldst keresd vilag vesz koril? Erre felel szent leckénkben az ige.

I

Elfogyatkozik lelkem a te szabaditdsod kivansdga miatt —
ez a felkidltds ugy latszik, a mi vildgunk felkidltisa. Es mégsem az.
A mi viligunknak az a baja, hogy kidltdsa reménytelen, mert a
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‘nyomorusdga nem igazi nyomorusdg. Mi csak a megélhetés gond-
jaival, elismerem, sz6rnyti gondjaival kiizdtink, gazdasagi és politikai
krizist ismertink, vilignézeti problémak nyugtalanitnak, de az igazi
éhség: az lge utdni €hség és szomjusag, az igazi krizis, az ember
gyotrd sOvdrgdsa az isteni igazsig utdn, ez az igazi nyugtalansag
nem haborgat benntinket. Meg vagyunk nyugodva felBle, hogy mi
eleget tesziink Istennek, teljesitjitk kotelességeinket s ebben a hamis
bizalomban eltereljik figyelmtinket élettink egyetlen igazi hidnyarol,

De csak a nyomorusagbdl lehet reménykedni, csak az a lélek
tud Istenre reménységgel nézni, amelyik Istennel szemben van a
kétségbeesés szélén, csak az tud szabaduldst keresni, aki érzi a
haldl félelmét és fenyegetését. Es csak az igazi nyomorusdgbol
fakad az igazi reménység. Azért van ma keletie minden emberi
dbrdndnak, kalandos tervnek, mert nem igazi a vildg reménysége.
Jaj ennek a vildgnak és jaj nekiink, akik nem 14tjuk, hogy gbgiink
és kevélységiink vette el tdliink a reménység ajandékat, akik merészen
és kovetelden allunk szemben Istennel, mint akik mindent meg-
tettlink, ami kbtelességtink, Akik nem akarjuk elhinni, hogy minden
nyomorusidg oka a bfin, akik ezt ugy prédikaljuk, mint egy kegyes
frazist, de sajit magunktd] tdvol all ennek elismerése, akik ebbdl
a rettentd tanbol méasok szadmdra csindltunk ijesztd alakot, akik ezt
kénnyen kimondhat6 megolddsiva tettitk minden kérdésnek. Es jaj
nekiink, akik Isten igéjének ezt a félelmes igazsdgat ugy akatjuk
megerdtleniteni, hogy sajdt magunkat kivesszilk a blin e szolidari-
tas4bol, hirdetjilk a blin itéletét masoknak, de nem dnmagunknak,
s akik azt hissziik, hogy intézményekkel, kegyes sz6lamokkal, lelkes
beszédekke! el tudjuk ldntetni, vagy szigetelni ezt a rettentd vesze-
delmet. Azért hidnyzik az igazi kéz0sség kbztlink és a gytilekezet
kozott s azért hidnyzik ez a vildgb6l, mert csak a nyomorusig
kozOssége teremti a reménység kozOsségét 8 mi azt nem akatjuk
véllalni, nem akarjuk ismerni az igazi bajt és nem akarunk igazan
reménykedni abban, amit Isten igér. Azért fogunk mi is az emberi
megold4sokhoz s azért bizunk még mindig Onmagunkban, tépjtik
és marjuk egymést és magunkat, mert mi benniink nincs meg az
a reménység, amit itt Isten igéje mond.

Azért annak, aki ma az ige hirdetésére készill, Isten igéje itt
elsGsorban azt a figyelmeztetést adja, hogy ldssa meg az igazi
nyomoruségot, amiben a vildg és az ember van: a biin befegségél.
L4ssa meg, ne ugy, mint rajta kivilllevdt, mint ami csak mésban
van meg, hanem helyezze sajdt magdt ald Isten itéletének s alljon
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bele sajit maga abba a nagy kdzdsségbe, melyben a bfin ala vetelt
letkek vannak. El kell tidvoztatnunk minden képmutatdst, minden
Onigazsdgossdgot magunktol, hogy igazén elfogyatkozhassék lelkiink
nem a mi, nem mdsok, hanem Isten szabaditdsdnak kivdndsa miatt,
Engedjilk meggy8zetni magunkat Isten igéje 4ltal, hogy a mi minden
kivaldsdgunk és alkalmassdgunk, melyre olyan biztos alap gyanant
épitettink, nem egyéb futéhomoknal, mely rettentd mddon szerez
pusztuldst annak a hdznak, mely red épittetett. Nem lehet Isten
igéjének tanuldsdhoz fogni és azt folytatni mésként, mint teljes
aldzatossdggal, mint a nagy nyomorusdg és haborgis kozbtt, melyet
benniink a biin sulydnak mindennapi meglatisa ébreszt. Nem meg-
nyugvdsra van szilkséglink, hanem kilzdelmekre és kétségekre, nem
békességre, hanem folytonos harcra, nem megolddsokra, hanem
arra, hogy kérdésessé legyen benniink minden és bizonytalanna
minden, ami a mienk. Mert csak mikor az ember elnémult, mikor
minden emberi cs6dot vallott, akkor jbn az igazi reménység.

IL

Ez a reménységiink Isten igéjében van, azt mondja az Irds.
Nem csak a vildg reménysége, hanem a mi reménységiink, az
egyhdz reménysége elsGsorban. Csak ha az egyhdz igazdn az Isten
igéjébe helyezi reménységét s ha ebben biznak azok, akiket Isten
az ige hirdetésével megbizott, akkor lehet ez a vildg reménysége.
Nélkiile hidbavalé minden kisérlet, mely a nyomorusédgot enyhiteni
akarnd, csak még nagyobb és elviselhetetlenebb lenne az. Ha a
vildig hallja az igét, hallja a mi ajkainkrdl Istennek hozzédja szdl6
felséges lizenetét, ez tudja megszabaditani a vildgot. Isten a maga
igéjét azért adta, hogy reménysége legyen a vildgnak, mert nélkiile
reménytelenség és kétségbeesés uralkodik a lelkekben. Mert amint
csak Isten igéje tudja megmutatni az igazi nyomorusdgot és tud
benntinket ennek meglatisara rdvezetni, csak ez az ige képes arra
is, hogy felemeljen benntinket és reménységet adjon nekiink.

Ezt pedig Isten igéje ugy végzi el, hogy megismertet benniinket
a binbocsdnal és kegyelem izenefével. Nem azt adja e vilagnak é&s
nekiink, amire gybnge emberi vagyakozdsunk vezet, hogy meg-
sziinjék a nyomorusag és eloszlik a bfin, s6t még sulyosabb és
még viligosabb lesz elbttiink annak terhe. De kozli veliink az ige
Isten bizonységtételét afel5l, hogy minden biin és kétség, gyarlésig
és alkalmatlansig dacdra mi Istené vagyunk s mint az O tulajdonai,
részesei az O kegyelmének. Megtanit benniinket nézni a magunk
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életét és ezt az egész vildgot Isten drék terve és végzése szetint,
tekintetlinket az 6rdkkévalosdg felé emeli. Azért az igazi reménység
az, mely Isten szavdra épfil, nem emberi beszédekre, igéretekre
vagy vagyakozdsokra. Az igazi reménység arra a jovendbre néz,
mikor beteljesedik Isten igérete s legybzetik a blin Orokre. Ezért
reménykedhettink teljes szivvel Isten igéjében. Minél gybngébbek
vagyunk, minél tehetetlenebbek, anndl hatalmasabb lehet Isten szava,
melyet O adott a mi szénkba s melyet O akar szélani 4ltalunk
a vildgnak. Kétségek és kiizdelmek, kisértések és bukasok kdzott,
a mi reménységlink van Isten Orok és valtozhalatlan szavéban.

Ezt az igét nektink hallani és hirdetni kell. Hallani naponként
az igérbl sz0lo6 bizonysagtételt s a gyarlé emberi szavakon 4t meg-
érteni belble Isten nektink szdld, benniinket illeté izenetét. Hallani
a magéanossag perceiben, mikor sz6l hozzénk sajat élettink kérdé-
seiben és harcainkban, Hallani, amint sz6l itt ebben az iniézeiben
testvéri szolgélatra és szeretetre, munkéara és engedelmességre hivo
sz6val. Es hirdetni mar most egymas kozott és abban a munkéban,
melyet Islen ad, s majd, ha kegyelmébdl egy gyiitekezet elé 4llit,
dldoza'os hiiséggel, aldzatossdggal, egymas terhének hordozésaval.

Kortlttink hdborog és ziig a tanacstalan vildg, de mi, mikor
s6hajtozva vigyunk szabaditdsa utin, reménységtinket vessik az O
igéjébe, mely megall Orokké.

Dr, Imre Lajos.

==



Itéletnapi bizodalom

Bibliamagyarézat a theol. Fakultds évzar$ innepélyén 1932 jun. 12,

— Qyorsirdi feljegyzések alapjdn, —
L. Jan, 4. 17.

Kedves aai, Mi, akik itt dllottunk ezek ktzott a szent falak
kozott, ennek az iskolai évnek megnyitdsa napjdn, ma Isten irdnti
mély hilaad4ssal gydltlink tssze, hogy egy iskolai év munkéjinak
elvégzése utan itt O elétte szdmot adjunk safarkoddsunkrél, ameliyel
megbizattunk. Tudjuk, hogy nem voltunk Istennek olyan sifarai,
mint amilyeneknek lenniink kellett volna, ismerjiik fogyatkozésainkat
és blineinket; tudjuk, hogy az igazsdgos, itél6 Isten el6tt csak
rettegéssel 4llhatunk meg. De anndl nagyobb az O kegyelme és
dicsGsége! Ha minket, embereket nem illethet meg semmi érdem
és elismerés, anndl inkdbb az Ové minden ami nagy, ami dics8-
séges és ami gyiimdlcstt terem. Végtelen kegyelmének olyan csoda-
latos bizonysdga ez az elmult esztendd, hogy csak porig aldzkodva
borulhatunk le el6tte. Mert ilyen id6ben egy békességes munkdban
letelt esztend6t lezdrni és békésen Osszegylilni ezek kozdtt a szent
falak kozott és csendesen hirdetni az Isten igéjét: végtelen kegyelem
Még dllott ez a szent sziget, még volt csendesség a vildg larméja
kozt, amely csendességben hallatszott Isten szava, még engedtetett
ennek az ifju seregnek kegyelmi idd arra, hogy a legnagyszerilbb
miszid munkajira késztilhessen, még mindig volt a kegyelemnek
alkalomnyujtdsa a mi szdmunkra, hogy tisztiba jbjjiink a helyzettel,
amelyben ebben a borzasztd vildgban vagyunk, Mi egyéb mindez,
mint csodélatos jele annak, hogy Istennek szindéka, akarata van
velink, hogy nem adta fel a harcot, nem adta fel gy8zedelmes
reménységét az ember feldl és hogy van jovendd!

Kedves aai, Ezeknek az apokalyptikus napoknak szdrnyll
6rdiban van-e nekiink bizodalmunk az itélet napjdhoz ? Mert hiszen
ez az a kérdés, amelyen egész életlink megfordul, amelytél fiigg
anyaszentegyhdzunk élete is, Afel6l ugyanis nem lehet kétségiink,
hogy az itélet napjai eljottek és hogy az itélet az egész-vildg felett
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nyilvanvald. Emberi gondolkozdsunk elbtt elképzelhetetlen még, de
sziviink sejtelme elbtt vildgos, hogy a vildg ebben a forméjiban
elérkezett az utols6 napokhoz, hogy mindazok a jelek, amelyeket
a mi Urunk Jézus Krisztus megmutatott arrél az id6rfl, amikor a
végsd harc folyik Isten és a Satdn kozott: — elérkeztek. Tudjuk,
hogy meg kell semmisiilnie a vildgnak, ugy ahogy volt és most a
kérdés az, van-e bizodalmunk, hogy jbn egy mdsik vilig? Ret-
tegést, kétségbeesést jelent szamunkra, hogy a vildg elmulik, vagy
pedig mennyei bizodalom tblli el sziviinket, hogy aki az Isten
akaratat cselekszi, az megmarad 6rokké? Mi lehet ennek a bizo-
dalomnak az alapja? Ki bizhatik az itélet napjdban? Es ti, akik
ehhez az itélethirdetéshez készilltok, honnan készliltvk ehhez? Az
Ige szetint ez azon fordul meg, hogy az ember hiszi-e, hogy
Krisztus az Isten fia €s hogy benne az Isten szeretete jelent meg?
Hisztek-e Jézus Krisztus val6sdganak hatalmiban és jelenlétében
és hiszitek-e azt, hogy ez a val6sigos hatalom és jelenlét az Isten
szeretete ebben a viligban? Ez az, ami minden tanulményoloknak
célia és legvégsd értelme. Ez az, ami életeteknek megadja a hiva-
tasdt, feladatdt. Csak igy lehet bizni és vArni az itélet napjit.
Tudjuk aal, hogy ezt a bizalmat nagyon nehéz, sbt emberileg
lehetetlen érezni, mert ha a mi sajat életlinket és a korulottiink levd
vilag életét nézzitk — emberi szemmel tekintve — nem lehet bizal-
munk sem Onmagunkhoz, sem az emberekhez, sem a vildghoz,
mert ebben a vildigban nincs szeretet, nincs Krisztus, nincs Isten
orszdga. Emberi szemmel nézve ezt a vildgot, csak az Antikrisztus
brjbngd tusajat latjuk. Nyiltan és 4dlarc nélkil 1épett fel az Anti-
krisztus, hadseregével, ebben a vildgban. Célja, erbszakkal rakény-
szeriteni az emberiségre, hogy Krisztus nem Isten fia, hogy nincsen
isteni szeretet, hogy a szeretet a legnagyobb hazugsag, hogy minden
rossznak szilldje az emberek kozt, hogy uj vilidgot kell épiteni,
amelybdl éppen csak a szeretetet kell kiirtani. Testvéreim! Merész-
kedtek-e ebben a vildgban bizalommal lenni az itélet napjihoz ?
Merészkedtek-e hinni Isten szeretetének hatalmdban a Krisztus
altal? Merészkedtek-e hinni, hogy az Isten szeretete hatalom, hogy
Ové a gybzelem ? Merészkedtek-e, mert ha nem, nincs tobb helyetek
az O munkajaban és nincs jovend6tdk. Ehhez a merészkedéshez
a hitet nem mi adjuk magunknak, hanem csak kérhetjvk attol, aki
szeretetét a vildgra elkilldte: Istent6l, a mi Atyadnktél. Neki kell
magunkat dtadnunk mint engedetlen, hasszontalan és semmireval6
eszkdzoket, hogy az O szeretete formdljon belGliink hatalmas és
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hasznos szerszdmokat. O teszi teljessé kdzttink a szeretetet, Ezzel
az dnitadassal, ezzel a bizodalommal élettinket reshelyezziik az Ur
Jézus Krisztusra. Reménység ellenére reménykediink abban, hogy
Krisztus €16 hatalom és Isten szeretete gySzedelmes és dicsBséges
er8, amely meg fogja a maga orszdgat valositani a f6ldon. Mert
hiszen, ,amint O van, ugy vagyunk mi is e vildgban“, azaz a mi
életiink bizonyitéka annak, hogy O van. A mi életiink kell hogy
kivdltsa ebben a vildgban annak a meglatisat, hogy Isten van.
Az isteni élet redlitdsdt a mi emberi élettinknek kell bizonyitania
ebben a vildgban, az O kegyelme 4ltal, aki ezt mondja nekiink:
elég neked az én kegyelmem ! Engedelmes szerszdmok 4ltal, akik
tokéletlenségtik tudatiban, de teljes Orbmmel odaadjdk magukat
Neki, O megmutatja, hogy van, hogy ebben a viligban is van,
hogy itt akarja megjeleniteni a gy6zedelmes jovend6t. Ezzel a
bizalommal, amellyel atjottetek ennek az esztenddnek munkas
napjain — kell tdvoznatok innen, ezzel az elszindssal kell forgoléd-
notok az elkdvetkezendd, ugynevezett pihenési napokban is az
emberek kozt. Ma azonban nem lehet pihenni, hanem éberen
figyelni kell az itélet napjdnak jeleit és élettinkkel fejezni ki a
bizalmat Isten irdnt. Bizalmat sugédrozni a sziveknek, a kétségbe-
esett lelkeknek, akik a szeretelvaldsigot szomjuhozzdk, Legyetek
aai, ennek az isteni szeretetnek a hordozéi és képviseldi. Legyetek
a bizalom t6kéje, ami koré Osszegyiilekezhetik a ,tlizben meg-
probalt arany.“ Az Ur 4ld4sa és kegyelme legyen és maradjon

tiveletek,
Dr. Makkai Sdndor,

piispok.

[==]



Kulturélis életlehet6ségek problémdja

Evmegnyité értekezés, amelyet felolvasott az erdélyi reformdtus egyhazkeriilet
kolozsvari theologiai Fakultdsdnak 1931 okt. 4-én {artott évmegnyité tinnepélyén:
Dr. Tavaszy Sdndor e. i. igazgato.

1. Ebben a sulyosan nyomaszt6 viligban is killonds drdmmel
telik meg a sziviink az 4j tanév 4j munkakezdésén. Ennek az
tinnepélyes Oranak emelkedelt lelki hangulatiban elfelejtjiik azt a
sok kiizkbdést, azt a sok 4dlmatlan éjszakat és azt a szivszorongatd
gondot, amely ennek az ifju seregnek az utrakelését és megérkezé-
sét megel6zte. Kedves ifju Barataim! Ti legnagyobb részben az
bnmegtagado sziildi szeretet sulyos dldozatokkal teli utjan érkezte-
tek ide, tehat, a mindennapi értelemben is, dldozatokbdl éltek, hogy
a viszonossag elvénél fogva, uj aldozatokat hozzatok, uj életlehetd-
ségek szdméra. Az 0j munkakezdés Ordmét az uj élellehetoségek
reménye indokolja és élteti. Es nekiink ma killdndsen nagy sziik-
ségiink van az uj életlehetbségek reménységérel

Az a rettenetes és kétségbeejt6 kilzdelem, az a zaklaté gond,
amely ma az egyéni és csalddi életet betdlti, hadd vigye tovabb
€és irdnyitsa ra figyelmiinket arra a tragikus kiizdelemre, amely a
mi nagy csaladi kdzOsséglink: egyhdzi és nemzeti életlink napijait
betdlti. Engedtessék meg nekem, hogy Fakultisunk évmegnyitd
tinnepélyén a kulturdlis életlehetdségek probléméjarSl értekezzem.
Hadd vessem fel azt a kérdést, hogy mi értelme van ma, a min-
dennapi létfentartds elemi gondjaival kiizd6 mai nezedékek életében
annak a kulturdlis erbfeszitésnek, amelyet egyhdzunk és az egész
nyomorgd kisebbségi nemzeti kozosséglink kifejt? Vessiink egy
pillantast 4ltaldban a kultura problémajara és a kultura kritikaja
kapcsan, mutassuk fel a kulturdlis életlehet6ségek jbvendojét.

2. A keresztyén theologiat, a kulturdval szemben gyakorolt
éles kritikdja folytdn, gyakran éri az a vdd, hogy nem értékeli
kell6leg a kulturat, s6t, egyenesen ellenséges magatartast tanusit a
kulturalis teljesitményekkel szemben. Ez a vdd ma kiildndsen fel-
hangzik a dialektikai theologidval szemben, amely éles profétai
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kritikdjaval kétségtelentil sok okot ad erre a vadra. Ezt a vadat
erfsiti €s megalapozza maga a keresztyénség is, amely belsd alka-
tindl fogva magiban rejt, kezdettél fogva, egy csomé negéativ
tendenciat a kulturdval szemben.

Az evangéliumi keresztyénség ugyanis az emberi autonémid-
val szemben az Isten Igéjén alapulé theondmiat vallja. Az Isten
Igéje az Istentdl elszakadt embert rebellisnek, valamennyi alko-
tasaf, szarmazékaival egylitt, rebellionak tartja. Az Isten Igéjé-
nek ez az itéletes folénye azonban nemcsak az 1. n. profan alko-
tasokra, de a vallas szentnek nevezett alkotdsaira is kihat, amennyi-
ben azokban az emberi produktivitis szerepet jatszik. Azonban az
Uristennek ez az abszolut vonatkozdsa az emberi alkotésokra és
javakra, Igéjének ez a pusztito itélete nem zarja ki, hogy az emberi
szellem alkotdsait és javait egymdshoz val6 viszonyukban ne érté-
kelhesslik és az emberi szellem legmagasabb mértéke alatt el ne
fogadhassuk, tehat relativ becstik szerint, amennyiben az Isten iranti
engedelmességet nem korlatozzdk és nem akadalyozzék, azokkal
élhetink. Ha a kulturit ezek alatt a szempontok alatt nézztik, akkor
megdllapithatjuk, hogy a keresztyénség és a keresztyén theologia
nemcsak nem ellensége a kulturdnak, de nem is kdzbmbds az igazi
kulturdval szemben. Ami pedig kdzelebbrél a dialektikai theologiat
illeti, allitjuk, hogy ,az igazi kulturdnak olyan értéket még senki nem
tulajdonitott és olyan nagy hivatdst nem szént neki, mint a dialektikai
theologia s innen érthetd meg ... hogy a mai beteges kulturat, —
mert az igazi kulturat félti és meg akarja menteni — olyan kritika-
ban nem is részesitette senki, mint éppen a dialektikai theologia“.*
A keresztyén theologidnak tehat a kultura felett gyakorolt kritikaja
nem szabad hogy megtévesszen, ellenkez6leg, meg kell latnunk,
hogy ez a theologiai kultura- kritika a kultura igazi tisztitd tlize,
amelyben elpusztul minden, ami abban széna, szalma és pozdorja
és megmarad minden, ami abban arany, eziist vagy drigakd.

Meg vagyok gybz6dve, hogy ebben a valsdgokkal és kata-
klizmakkal tele korszakban, az Uristen itéletének tiize pusztitja
mindazt, ami a mai kulturdban szemét és gizgaz, hogy az itélet
tiizét kiallt dragakdveket, a kultura arany- és eziistbecsil javait meg-
mentse. Ha ez igy van, akkor a mai teologidnak is az a feladata,
hogy ennek a szuverén isteni itéletnek a nyomdban jirva, a tudo-
manyos fogalmi gondolkozas utjan minden hiv6 érfelmes és minden

* David Gyula: A kultura kérdése a dialektikai theologiaban. (,Az Ut“
1930. XII. évi. 7—8. szdm, 212, lapon.)
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értelmes hivd ember szeme el6tt {61 megalapozott, logikai becstt
tiszta it€letekben is kivalassza azt, ami valdban igaz és elvesse
azt, ami valoban hamis. A keresztyén theologidnak nincs félteni
valdja a tiszta és kifngastalan tudoméanyos gondolkoz4stél és viszont
a tiszta és kifogdstalan tudoményos gondolkozas utjain egészen
nyugodtan és batran haladhat, mert annak eredményeijben a sajat
kritikAjdnak igazsgat fogja felismerni.

3. Felmertil azonban elbttem a kérdés: vajjon nem-e inkébb
az jgazi kulturat kell e védelmeznem a mai kidbrandult kozgondol-
kozas el6tt, mint a keresztyén theologiat a kulturdval és a tudo-
manyos gondolkozassal szemben?... Hiszen ma mér odajutottunk,
hogy az 4ltalanos kozgondolkozds minden szellemi és minden
erkolcsi joval szemben annyira bizalmatlanna és tagadéva vait, hogy
nagyon gyakran egyenesen teljes destrukcidban és nihilizmusban
robban ki. Ezek kozott a veszedelmes életjelenségek kozott a
keresztyén theologidnak is lelkiismereti parancsa, felemelni erbteljes
szavat az igazi kultura érdekében. Hangsulyozzuk azonban: az
»igazi“ kultura érdekében! Mert az, amit ma a technika és a
technikai civilizici6 végez, — nem kell nagyon ismételgetniink —
az nem kultura. Ha a technikai haladds, ez a csodalatos lendiiletd,
magasbasztkkend vonal jelentené a kulturdt, akkor azt, a kulturat
Iényegében kicsufold szovjet-orszdgban kellene keresniink, ahol a
technika ma ugyanazt a szerepet t0lti be, amelyet az 0-kori azsiai
népek életében a zoldszemil balvanyok toltottek be. Ha a technikai
civilizicid lenne a kultura, akkor valéban a kulturival szemben
csak egyetlenegy lehetséges alldsfoglalds lenne ma jogosult és ez
a teljes tagadds. Ma mar tokéletesen vildgos mindenki elbtt, akia
kultura probléméjdval foglalkozott, hogy mind az a nyomoruség,
szegénység, éhség, munkanélkilliség, a pusztitd kapitalizmus, vala-
mennyi démonidlé mind a technikai civilizdci0 csatorndin Omlott
r4d a mai szocidlis és gazdasigi életre. A technikai civilizacio, ez
az Bnmagiban sem nem j6, sem nem rossz vildgorganum, ma,
ebben a civilizdlt, de kulturdlatlan viligban, a sitini gonoszsig
leghatalmasabb erbforrdsa. Ez a-vildg rettenetesen megnbtt kifelé,
a technikai civilizaci6 irdnydban, de rettenetesen elsatnyult, meg-
romlott befelé, az igazi kultura irdnydban. Ma, amikor a technikai
civilizcid Osszetbrte és kettérepesztette ezta vildgot, kiderdilt, hogy
ennek a vildgnak, az igazi kultura hidnya folytn, a bensejébél
csak a mindent megsemmisilléssel fenyegetd, nagy tiresség A4sit
felénk. Addig nott kifelé ez a vildg, addig figgetlenitette magat a
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Feltétlentdl, mig csaknem elszakadt aitél az értelmetadé Bsalaptél,
amelyb6l minden igazi formal6é és teremtd erd él és taplalkozik.

Mindezek utdn egészen vildgosan kell alljon a szemiink el6tt,
hogy ebben a technikai civilizicié 4llal elmechanizilt vildgban
sziikségképpen el kellet satnyulnia az igazi szellemi kulturdnak.
Mert mi tortént itt az igazi kulturaval?... It valami, az egész
ember exisztencidjéba vagé dolog tortént. Itt nemcsak az tOrtént,
hogy a lelki ember elhalt, nem is csak az, hogy az ember elgépie-
sedetf, puszta numerussi véalt és igy az emberi élet az ember
kérgébe: a testi vildgdba szorult, hanem az tdrtént, aminek mind-
ezek a jelenségek a ktvetkezményei, hogy megbomlott elébb a test
és a lélek, a fizikai és a szellemi élet egysége. Ezért mondottam,
hogy itt valami, az egész ember exisztencidjiba vig6 dolog tortént,
mert az emberi test és lélek, fizikai és szellemi létez6 és az ember
csak akkor egész ember, ha létének ez a kettds tekintete ugyan-
azon egy egységében él. A keresztyén gondolkozds nemcsak azt
koveteli, hogy az emberi létben meg kell sziletnie a szellemi
embernek, de azt is, hogy a lest pedig a Szentlélek temploma.
Igy ez a kett6 az egész ember egységében kell megvaldsuljon. Az
ember exisztencidjabél kovetkezik, hogy az ember akkor szabadul
meg a latszat-élettdl, tehat igazdn akkor exisztal, amikor a test és
lélek, a természet és a szellem, az objektum és a szubjektum, a
kills6 és a bels6 szintézisre {trnek, mert az tartozik a természe-
tikhoz, hogy szintézisre torjenek. Es a mai technikai civilizicioba
és az ebbbl foly6 hamis kulturdban az, amit az ember éppen
nélkiildz és aminek hidnya folytdn szenved, az ennek a szintézisnek
a hidnya. Az ember nem élhet a puszta kiils6ségben, de nem élhet
a kizarllagos és elzart bensOségességben sem. Nem viselheti el a
puszta természeti élet mocsaras régidjat, de nem a puszta szellemi
exisztencia kddhonat sem, tehdt nem élhet puszta illuzibk kozdtt
sem — mondja Barth.* A technikai civilizdci6 meghoditotta magdnak
a puszta kiils6, fizikai embert és hihetetlen energidval elhitette vele,
hogy a puszta kiils6 fizikai létezés és a létnek az egyetlenegy
tekintete, illetéleg az egész ember egész exisztencidja ezen az egy
fizikai tekinteten 4t él és ragyog ki. Sttét drnyékba borult az emberi
existencia szellemi oldala, mignem a szellemi életlehetdségek gyakor-
lasatol megfosztott ember egészen el nem satnyult,

Egészen természetes, hogy ebben a szitudcidban a megrontott

* Katl Barth: Die Kirche und die Kultur (Zwischen den Zeiten, 1926,
368 lapon.)
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szellemiség puszia jatékkd, illetve a géptechnika A4ltal kifosztott,
vagy elpuhult ember szérakoztatd jitékdnak puszta eszkdzévé valt.
Es ha ez természetesen kivetkezett ebbdl a szitudciébdl, ebbdl az
utébbi ténybbl pedig még természetesebben ktvetkezett, hogy a
szellemi élet elveszietette a komolysagat, vagy legfeljebb csak a
jaték komolységa tapadt hozzi. Ebben a pusztitd technikai civili-
zacioban létrejdtt egy hamis kultura, hamis tudomany, hamis mii-
vészet és irodalom, amelyben a szellem és szellemiség eszkozokke,
a magat szorakoztatd technikai ember jatékainak eszkdzeivé véltak.
Ebben a hamis kulturban csak annyi komolysdg élt és maradt,
amennyi minden jatékszenvedélyhez tapad, amely pusztitd hata-
lommal koti le a maga rabszolgait a jaték tartama alatt, hogy aztan
kifosztottan, tiresen, nmegvetéssel telitetten bocsassa el. Illusztrélja
ezt a tényt a mai hamis kultura annyi pusztité, rontd és mérgezd
jelensége. Hamis ez a mai atlagos kuliura, mert benne a szellem
az egyoldaluan testi ember Oromét, kényelmét, d6zsdlé végyat
kielégitd technika szolgajiva valt, holott annak urédva kellett volna
vélnia.

4. De ha lesujtd kritikdval utasitjuk vissza ezt a technikai
civilizacié A4ltal kitermelt Onfertvzd hamis kulturdt, épen ilyen
hatdrozottsdggal kell megmeztelenitentink azt az erftlen, lapos,
elnylitt trividlis polgari kulturat is, amely mint tres csigahéjban,
csak a modorban, a nagyképtiségben, a mindent jobban tudé, de
valéjaban semmit sem tudd bdlcseségben nyilvanul meg. Ez az a
kultura, amely nem akar semmit kérdésessé tenni, mert mindenre
kész és végérvényes feleletei vannak, amelynek nem kell semmi uj,
mert nem akarja magat zavartatni, mert azt véli, hogy amije van,
az elég neki is, unokdinak is. Ez az a kultura, amely a tudoményban
csak megéllapodott és befejezett igazsdgokat akar ismerni, a miivé-
szetben mar csak torténetivé valt formakr6l akar tudni. Ez az a
kultura, amely a valdsigot olyan kicsinynek hiszi, mint amilyen
kicsiny az & kicsiny értelme és olyan szitknek, mint amilyen sziikek
azok a szabalyok, amelyeket uralkodd hatalmaknak vél ég és fold
felett. Ez az a kultura, amely még mindig azt véli, hogy ezt a
vilagot és ennek viaskodd emberét ki lehet elégiteni és meg lehet
menteni azzal az egynéhdny mordlis tantétellel, amelyben kimeritve
gondolja a vildgokfeletti Uristen egész, teljes akaratdt. Ez az a
kultura, amely hol dnbélvdnyozdé néciondlizmusban, hol pedig csak
osztilyharcot ismerd interndciondlizmusban jelenik meg. Ez az a
kultura, amely vagy csak felekezetieskedni, vagy pedig csak csufol-
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kodni fud minden felekezeti sajatossdg felett, Ez az a kultura,
amely csak szajaskodni tud, de hdsi ellenallasra mar nem képes.
De nem folytatom ennek a jellemzését. Mindenki keserii szajizzel
ismerhet rd erre is, killondsen mikdzodttiink.

Ha az igazi kultura elpusztitisdhoz hozzajarult az az elsd
hamis kultura, amelyet a technikai civilizdcio termelt ki, ugy
hozzéjarult ez kisszerlivé valt kultura is, amelyet a polgari jollét
hozott magdval. Ha a technikai civilizdci6 altal létrehozott kultura
tnmaga szenvedélyeibe és titdnikus nagyotakardsaiba pusztul bele,
ugy a kisszerliségében is gbgds polgari kultura a polgéri jollét
leromlasaval egytitt vész el. Ennek a mai vildgnak szenvednie és
nyomorognia kell, mert minden hivalkoddsa dacdra is alapjdban
kulturdlatlan. Es tegyiik hozzd : kulturdlatlan, mert hitetlen.

5. Es ezzel a megéllapitisunkkal eljutottunk arra a tovabbi
kovetkeztelésre, hogy, ha van még kulturdlis életlehet8ség erre az
elnyomorodott, leziillott és leszegényedett viligra nézve, ugy azt
csak azon az uton kereshetjlk, amelyen ismét értelmet nyerhet a
16t és az élet, a valdsdg és a vildg. Ma azért kell kétségbeesnlink
a kulturédlis életlehetBségek jovend6jén, mert a mai ember kidbran-
dultan, imbolygd céltalansiggal, értelmetlentil &l szembe a léttel,
valamint a lét is értelmetlen kérdGjelként mered fel elStte. A mai
ember nem tudja feltaldlni magat ebben a létezd vilagban, mert
nem tudja feltaldlni dnmagat a test és a lélek, a fizikai és a
szellemi élet ellenmonddsdban. Kimondhatatlanul sovirog az utin
az Osalap utdn, amelyt6! elszakadt és amelyben egységre juthat
ismét a testiségében és lelkiségében. Ez az Olthatatlan végy és ez a
fel-feltdr6 sovargds az Osalap utdn hajtja a mai embert azokra a
szurrogatumokra, amelyek ma hol a primitiv élethez valé ideiglenes
visszatérésben, a nomdadizalasban, a Pfadfinderei-ban, a cserké-
szetben, hol a falu-kultuszban, vagy a természetszeretetben, erd6k-
mez8k jérdsdban, sportban és egyéb mas modern életjelenségekben
nyilvanul meg. Ontudatlan, Gszténis keresése mindez annak, amit
az isteni Gsalappal valo kontaktus megszakitdsdval a mai ember
elveszitetf. Aki még tud olvasni ennek a vildgnak sird, kdnnyez6,
vere|tékez6 és kimondhatatlan kinokt6l vonagl6 szennyes orcéjabdl,
az kiolvashatja tisztdn és vildgosan, hogy Isten utdn sir ez az
elnyomorodott vilag. Tiltakozik, ordit és 4tkozddik, de nem tudja
eltitkolni, hogy annak &4ld4sa utan vagyik, akit tagad és akit 4tkoz.
Pusztit, rombol és gyilkol, mint démonoktél megszallt 6riilt, de nem
tudja eltitkolni, hogy Azt vérja, aki helyre tud Aallitani mindent
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arra az Osképre, amelyet elveszitett szeme el6l és Azt virfa, aki
tud épiteni és gyogyitani. Es a kultura megujuldsinak csak az az
egy lehetBsége van, ha egyszer ez az élet Bsalapja: az Isten utan
szomjuhozd vagy, ez az embert alapjiban meghatirozé nosztdlgia
széhoz tud jutni és a homalyos érzések vildgabol feltdr és hatalmaba
veszi ismét az egész embert, ugy a testét, mint a lelkét, ugy az
akaratat, mint az értelmét, ugy az Ontudatit, mint az egész érzelmi
vilagat. A test és lélek, a természeti és a szellemi élet megbomlott
egységét csak az tudja helyredllitani, aki azt eredeli egységben
teremtette: az Isten. Kultura pedig nincs ezen az egységen Kkiviil,
lévén az igazi kultura: az Istent6l ujjiteremtett szellem uralma
a test felett és a test tiszta élete a szellem szolgalatdban. Az igazi
kultura elbtt tehdt csak ott van életlehet6ség, ahol a szellem nem
Utkdzik bele szakadatlanul a test brutdlis 8sztoniségébe és ahol
a testi fizikai életet nem illuziok szdvevénye hal6zza be, hanem a
szellem szolgélatdban mint egészséges orgdnum tolti be hivatasat.
Ebben az igazi kulturdban a technikai civilizacié is felszabadul a
démoni erbk szolgilata alél és megnemesiilten nem a nyomorusag,
hanem uj alddsok és aldott 8rdmok forrdsa lesz. Ebben az igazi
kulturdban az immdanens feszilltségek uj és «j feloldast nyernek
Az 4ltal, aki egyediili ura minden ellentétes és ellentmondé er6nek.
Nem fog soha megszlinni azonban egyetlenegy fesziiltség, amelyet
maga Isten tdmaszt és amely szakadatlan vilagitélet alait fogja
tartani mindha ezt a viligot. De ez a vilagitélet €s ennek engedelmes
elfogaddsa a kulturdlis életlehetBségek utols6 és végsd feltétele.
L I

Ennek a vildgot megitél6 Istennek a szolgalatdban all ez az
intézet. Epen ezért barmilyen viharos id8ket is éliink, az O tekintetét
semmi elhomAlyositani nem tudja el6ttink, Hissztik és hirdetjiik,
hogy a vildgtorténet ma uj készillbdések eldtt all, de nem azt fogja
szillni, amit Onerejébdl akar, hanem amit az itéld Isten az O orok
terve szerint akar. Hisszik és hirdetjitk a Luther énekével: ,Ha a
vilig mind orddg volna, Es elnyomni minke{ akarna: Minket
semmi meg nem rendithet, Mig Krisztusba vetjtik hittinket; Dithds
tizét barmint hanyja A fold balvdnya, Vége lesz és elvesz, Leddl
megaldzva Az itél6 Isten szavdra.“

Ezzel a hittel idvdzldbm a mi ujonnan jott ifju testvéreimet,
valamint a visszatérteket. Ezzel a hittel idvdzlom intézettink Mélto-
sagos El6ljarésagot, a Nagytisztelettt Tanéri Kart és a mélyen tisztelt
kozOnséget és az 1931—32. tanévet a Szenthdromsig, egy Ordk,
igaz Isten nevében megnyitom.



Evzaré beszéd

melyet elmondott az erdélyi reformatus egyhazkerlilet kolozsvari theolgiai
Fakultdsdnak évzard lnnepélyén, 1932 junius hé 12-én:
Dr, Tavaszy Sdndor e. i. igazgal,

1. Fakultdsunk torténetének utolsé decenniumaban sok nehéz
¢s stilyos gondoktdl terhes évre tekinthellink vissza, de annyi emészt6:
gond, mint amennyi az 1931—32 ik esztend6ben ostromolta sziviin-
ket, egyik el6bbi évben sem tdmadt rdnk. Valdban olyan volt ez
az-esztendd, mint egy sotét és stirti kddt6l elboritolt éjszaka, de.
olyan, amelyen &t is folytatnunk kellett zardndoklasunkat, mert az-
az iigy, amelynek szolgélatidban alloltunk, megélldst nem engedett.,
Ma, amikor ennek a tanévnek az utolsé napjin megéllunk és vissza-
tekinttink a magunk mogdtt hagyott utra, mélységes hdldval kell
leborulnunk uz Uristen orcdja eldtt, hogy valahinyszor lecsiiggesz-
tettitk a tekinfettinket, O mindannyiszor felemelte és valahinyszor.
reménytelenné valt a mi emberileg elérheté laiohatdrunk peremén.
minden, O mindannyiszor uj fliggdnytket lebbentett fel és tovabb
tagitotla ldtasunkat, egészen addig, amig lathatatlan mennyi fényes-
ségtdl ragyogd uj lat6hatdron nyugodhatott meg ismét a tekintettink,

2. Nem mondok ujat, csak Fakultisunk részér6l is hozzi-
jarulok ahhoz az altaldnos panaszhoz, hogy az anyagi nyomorusdg
okozta gond az egész tanéven &t rdnehezedett intézettink és ifju-
sdgunk életére is. Ennek feltiind {linetei voltak, hogy a f(itanyag
beszerzésének nehézsége folytdn kénytelenek voltunk a kardcsonyi
szilinetet tdbb mint egy héttel meghosszabbitani és keserti 1élekkel
kénytelenek voltunk ifjusdgunkat egészen a mai napig sziintelenl;
siirgetni fizetési kotelezettségei teljesitésére. Allandéan fenyegeteti
az a nagy kisértés, hogy a kenyér gondja elnyeli az Isten tigyéért
valé kiizdelem gondjit. De Ordmmel kell megéallapitanom azt is,
hogy ez a kisériés csak kisértés maradt s lelkfink peremét8l soha
sem tudott sziviink kdzepéig huzddni. Héala az Uristennek, a kenyér-
gond nem tudott legyBzni, nem tudta sziviinket hatalmaba keriteni,
Ifjusdgunk zbme' az eddigi keretek kozott és az utolsé éveknek:

2
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megfeleld mértékig hiven teljesitette a kotelességeit. Ezt az elis-
merést annal inkdbb kell hangsulyoznom, mert ebben a tanévben,
épen a gazdasagi helyzet kdvetkeztében, ennek az eredménynek
az eléréséért nagyobb lelki erbfeszitést kellett végeznie. Kétségtelen
azonban, hogy a theologus-ifjusdg nevelésében és oktatasdban elért
eredmények mégsem 4llanak egyenes ardnyban azzal a nevel6i és
didéktikai munkéval, amelyet a tanéri kar a naponkénti el6adasok-
kal a szemindriumi munkékkal, az €épitd alkalmalkal, a sok kiilon-
féle konferencidkkal végzett. Kétségtelen, hogy a lendliletesebb, a
szélesebb rétegekre kiterjedd tanulményozisra és a tudomdanyos
elmélytilésre, valamint a keresztyén életben valé gyarapodédsra még
mindig nem tudtuk az egész ifjusdgot eljuttatni. Sokféle okat kellett
ennek a tényéllasnak ebben'a tanévben is megéllapitanunk. Ennek
egyik okat egyik els6éves haligaténk abban taldlla, hogy a kdzép-
iskolai és a foiskolai nevelés és oktatds kozott nagy a tavolsag.
Ehhez hozzitehetem azt a {apasztalatomat, hogy valéban olyan
nagy ez a tévolsdg, hogy nem is egy, hanem két évre is szlikség
van, hogy ez a tavolsdg valamennyire is megapadjon, mire pedig
eltelik ez az egy és két év, addig sokakndl annyi feltételnek a
megszerzése marad el, hogy a harmadik és negyedik €vben mar
ezeknek a hidnya ujabb nehézségeket okoz a ktildnben is — el
kell ismerntink — {ulméretezett tudomanyos eldaddsok kovelésé-
ben. Ezek a nehézségek okozzdk, hogy épen a magasabb évfolya-
mokon taldljuk a legtdbb faradt, dimos és kdzBmbds hallgatét. De
okozéja ennek a tényalldsnak az is, — amit szintén egyik kon-
ferencidn a hallgatok egy kis csoportja allapitott meg — hogy a
kiviilr8l jov6 hang és larma, a kiviilrél tdmadt igények és kdvete-
lések Allandéan zavarjdk a kifejezett theologiai tanulmanyozast. A
szocidlis és gazdasagi elméletek, tanitisok, valamint a tdrsadalmi
élet mélyérol felzugd, vagy morajlé igények és  ktvetelésck a m
ifjusdgunk lelkében is visszhangra taldlnak, tehdt nem csodédlkoz-
hatunk, ha ifjusdgunk is szlikségét érzi annak, hogy az esetleg
elkdvetkez0 foldrengésre, vagy .legaldbb is arra a nagy, sziikséges
és nélkiildzhetetlen reviziora rdkésziiljdn, amely vagy mint uj katasz-
tréfa, vagy mint megujulds késztl kibontakozni az id6k méhébdl
Feltétlen sziikségét latom, hogy tanlerviinket ujabb reform ald
vegytik és anélktil, hogy annak theologiai karakterét megzavarndk,
gondoskodnunk kell arr6l, hogy a keresztyén szociologidnak, vagy
mondjuk igy: a theologiai szociologidnak {fanlerviinkben helyet
adjunk, illetbleg a keresztyén ethikai kérdésekkel vald foglalkozast
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annyira kiszélesitstik, hogy az egyhdz leendd lelkipasztorai sajlos
evangéliumi szellemben, tehat a tisztdbb és magasabb objektivitas
szinvonaldn, itt a Fakultis keretei kdzolt szerezhessék meg azokat
az ismereteket, amelyek nélkil ma és a mai viszonyok kbzott két-
ségtelendl eseilenek és béndk maradnak.

Es végtll, hadd mutassak rd arra a ténydlldsra is, amely
slirgeti a theologiai tanterv ujabb reformélasat, hogy kétségtelentil
a mai puszta akadémiai prelegdlast az id6 {ualhaladia. El kell
ismernlink, hogy ha nagy a tdvolsdg a kozépiskola és a. fBiskola
kozbtt, ugyancsak nagy a tdvolsdg az akadémlai el6adds és a maj
hallgatdsdg kozott is. El kell kdvetkeznie az id6nek, amikor a
szemindriumi munka nem kiegészitdje lesz csupan az elBaddsoknak,
hanem az egész akadémiai oktatdsnak a kdzéppontjédba fog keriilni.
A keresztyén theologia lényege megkdveteli, hogy tanildsai és iéte-
lezett mondanivaldi, tényei és megéllapitdsai nem maradhatnak az
allalanossdgok kodds tavoldban, hanem ,személyessé“ kell valniok,
erBben, hatdsban és igazsigban. Ez a mddszeres. és rendszeres
atalakulds azonban csak intézményes kiépités altal vélik lehetségessé.
Ertem ezalatt a hallgatok szamanak tovdbbi redukci6jif, szemi-
nériumi kdnyvtarak beéllitdsat, magantandrok nevelését, tankdnyvek
kiaddsat stb. De masfelél az is kéiségtelen, hogy szitkkség van egy
fegyelmezetitebb hallgatoségra, amely kapkodds, idegeskedés nélkiil
tirelemmel képes végigjdrni mindazokat az utakat és Osvényeket,
amelyek sokszor eltakarjdk a kilatdst és amelyek kétségteleniil tele
vannak kaptatokkal, nehezen megmészhatd, sokszor arnyékos, ned-
ves, st hilvos és hideg északos oldalakkal, de amelyeket kikeriilni
nem lehet, amelyeket végig kell jirni, hogy valaki a nagyszerii
kilatdst kindl6 magaslatokra eljuthasson. A komoly tudoméany nem-
csak Unnepi Ordkat kindl, de a hétkdznapok nehéz, farasztd, verej-
tékezéssel teli munkajat is igényli, s6t az Isten tdrvénye szerint,
hogy valaki eljuthasson a hetedik napra, az finnepi megteljesedés
napjdra, végig kell jdrnia a hétkdznapok sziirke és poros {itjait is,
A mai ifjii generdcioknak nagyon sziikséges megtanulniok, hogy
egyes korszer(i, vagy épen a napi drfolyamnak megfelel6 modern
kérdésekrl szol6 elbaddsok meghalgatdsa, esetlegesen kikapkodott
kedvenc témdakkal valé foglalkozds még nem tudomény, aminthogy
a lexikdlis ismeietek bevigdsa sem tesz senkit iudomdnyos férfiuva,
akarmilyen kakaspulyka méreggel is szdll szembe a multtal és a
polgari tudoméanyossdggal. De sziikségesnek tartom masfel6l —
épen a komoly tanulmanyozas érdekében — arra is ramutatnom, és

2*
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kiilondsen- iit, a mi kbrtinkben is, hogy nagy kérdéseknek I[irai,
altaldban bellelrisztikus formaban valé elintézése, kritikailag ellen-
rizhetd igazolds és argumentdlds nélkil, lelkiismeretlenség, még
ha kbltészetnek is nevezi azt valaki. Vallom, hogy nagy reformok
elétt allunk, az élet minden terén, tehat az egyhazi életben és a
theologiai oktatdsban is, de ezeknek a reformoknak csak -akkor
lesz értelmiik, ha — az evangéliumi kveteléseknek megfeleléen —
ezek a reformok a sajat magunk reformdlasival kezdBdnek el.

3. Fakultdsunk élete egyebekben is, kicsiben, a nagy emberi
életet tilikrdzi vissza. Sajétsdgos jelensége ennek a mi korunknak a
kollektivitasra valo torekvés stirgetése. Stirgeti a demokratizalodést,
hogy ezzel a nagyobb emberi szolidaritdst munkdlja, hogy ennek
nyomdban felvirdgozzék a kollektiv munka, a kollektiv termelés és-
a kollektiv élet. Es érdekes, hogy az individudlizmus tobz6ddsa ma
még nagyobb, mint az elmult évtizedekben az individudlizmus igazi
korszakdban volt. A mai ifjusdg és a mi ifjusgunk is, ugy nyalo-
gatja a kollektivizmus jelszavait, mint a kesernyés medvecukrot.
Vége-hossza nincs a kollektivizmus emlegetésének és- sokan ugy
rangatjdk el6, mint a csepiirdgdk ©blds szajukbdl a pantlikakat,
de azért az igazi kollektivitdstol: az igazi egyiittéléstél, az egyiitl-
munkdlkoddstol, az egyiitles neveléstdl és az egyiittes fegyelmezéstil
irldznak és meneklilnek. Ebben a tanévben is ismételten, nagy
szomorusaggal kell megdllapitanom, hogy egyébképpen tisztes-
séges és derék fiuk az egyiittes munkdban elveszitik Onmagukat,
éberségliket és elevenebb munkakedviiket; A kollektivizmus szaka-
datlan emlegetése dacédra, hidnyzik a mai ifjysdgban az egymasért-
val6 felel6sség tudata. Kovetkezménye pedig ez annak, hogy sokan
még mindig nem tudnak eljutni arra az A&lldspontra, hogy aki
egyszer ennek az intézetnek a kotelékébe lépett, az tobbé nem az
tnmagaé, tehdt nem jarhat a maga killdn utjain, nem cselekedhetik
és nem viselkedhetik a sajit hangulata, még kevésbbé a sajat fazonja
szerint. Aki egyszer az Istenorszdga szolgilatdra adta magét, annak
le kell mondania arrdl, hogy idejét, munkaerejét, képességeit és
talentumait a sajit természetes tulajdonainak tekintse. Senki sem
mondhalja ebben az intézetben, hogy csak magéért felelds, csak
magéara lehet tekintettel és hogy kollégdinak, professzorainak semmi
kdze ahhoz, hogy a tanlermeken, az interndtuson és az intézet
falain és az el6éaddsokon kivill mit tesz, mivel foglalkozik és mire
forditja az idejét. Mind jobban meger6s8ddm abban a meggy6z6--
désemben, hogy ha a piispdkiink szerint, az egyhdzban katonai
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fegyelmet és rendtartast kell bevinni, els6sorban a theologus ifjusag
kozott kell megvalésulnia ennek a katonai fegyelemnek. Katonai
fegyelmet kell érvényesitentink, de katonai dresszura nélkiil, a
keresztyén szeretet fegyelmezd erejével. ,Ma az egyhdzban sok
minden megvan, — mondotta Makkai Sdndor ptispSkiink egyik
nagyszerli eldaddsadban, — de hidnyzik az, ami a kor dontd ténye-
z6jévé tehetné: a lelki, evangéliumi értelmében vett katonai szellem.
A pedagoiai és pdasztori szellem, az adminisztriciés és liturgikus
szellem elhomélyositottdk az evangéliumban elsddleges, eredeti
katonai — lelktiletet. All6vd, merevvé, intézményessé, passziva
tették az egyhdzat, mely a rohané viligban nem tud az esemé-
nyeken urrd lenni. A menetel5, hajlékony, 4tkarol6, aktiv, fegyel-
mezetten és engedelmesen célbatdrb, parancs alatt egyiitt milkddo,
magét odavetd és hbsies katona-egyhdz, a Krisztus hadserege az,
amivé az egyhdznak 4t kell szervezkednie.“* Ez az erbtelies prokla-
macid elsésorban a theologus ifjusdgnak sz6l, mert innen kell a
legmegértdbben, egyenesen a gydkerekbd! kihajtania és kivirdgoznia
ennek az evangéliumi és hbsiesen kalvinista szellemnek.

Egyenesen ebb6l a szellembdl kovetkezik, hogy az Altalanos
eszegényegésnek abban a folyamatdban, amelyben nyakig benne
vagyunk és amely még tovabb is végigmegy rajtunk, el kell kez-
deniink ebben a szellemben valé novekedést és gyarapodast és
el kell sajititanunk az onfegyelmezésnek azt a nagyszertt modjat,
amely hivalkodas nélkiili j jellemre, uj életstilusra, de uj és tiszla
oromre is segit. Ezel6it egy évtizeddel kezdttik el tanulni a kisebbségi
életet, ebben az 1ij évtizedben, kétségbeesés nélktil el kell kezdentink
a szegénységben val6 j élet tanuldsdt. Es ha a kisebbségi életbdl
nem {udunk annyi aldast fakasztani, amennyit az kinalt nekiink,
most meg kell tanulnunk a szegénységb0l meriteni ujabb &ld4sokat,
mert ha a szegénységet nem tudjuk ugy viselni, hogy az é&lddsok
forrdsiva véljék a mi nemzedékiink szdmdra, ugy nagyon kdnnyen
belepusztulunk a kisebbségi élet mocsaras szakadékaiba.

Ifju Bardtaim, ne feledjétek el hogy életetek legsulyosabb,
de egyszersmind legdontébb erejti €s forduldi kozott éltek, amig
ennek az intézetnek falai kozdtt forgolédtok. Az a nyugalom, az a
békesség, az a szeretet, az 4lddsoknak az a lehetOsége, amely ma
és theologusi éveitek alatt itt koriilvesz, taldin soha sem jelentkezik
életetekben abban a mértékben, mint itt és ezek kozott a falak

* Malkai Sdndor: Nem békességet, .. c. mii. Bp., 1932, Soli Deo Gloria
kiadasa.
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kozbit. Legyen tehdt el6tietek szent ez az iskola és a szentélyekhez
illé 4hitattal és komolysdggal forgolddjatok itt, Ti, akik ide vissza-
jottok még. Ti pedig, akik eltdvoztok, Orizzétek szivetekben ennek
az intézetnek 4ldott hagyomdnyail, ne verjétek le magatokrdl eunek
a porat és ne felejlkezzetek el azokrél a nagy kotelezettségekrol,
amelyeket ez az intézet koOzvetitett a Ti szdmotokra.

4. Az elmult tanév felett folylatolt reflektdldsaim folytin nem
felejtkezhetem meg azokrdl az 4ldoit testvéreinkrdl, akiket az Uristen
kihivott a mi sorainkb6l és haza parancsolt a mennyei hazaba.
Az 1932, év marcius 11-én, hosszas és nehéz szenvedés utan,
elhunyt Nagy Endre Istvan tanarjelolt-theologus, aki ebben a tan-
évben, mint exmittalt, a marosvasdrhelyi kollégiumunkban teljesitett
helyettes tandri szolgélaiot. Aldzatos, komoly, mély keresztyén
lelkitletii ifju volt, aki szivés munkdval kiizdotte végig magat, nagy
szegénységben, fbiskolai tanulmdnyain. Boldog reménységgel nézttik
az & ndvekedését, de az Ur méasképpen rendelkezett vele, nem a
mi szdmitdsunk szerint. Legyen 4ldott az 6 emlékezete mikdzdtilink
és 4ldott az Ur, akinek titkos terveit és akaratit nem ismerijtik,
de engedelmes szivvel meghajlunk elGtte. Ez év majus 1-én aztdn
ujabb €s stilyosabb gydsz szakadt intézetiinkre Dr. Tor0k Imre
intézeti orvos és egészségtantandr varatlan, tragikus haldlaval.
Isten -vilaginak és az Isten altal plantélt titkos szépségil és rejtélyes
mélységlt életnek volt a fAradhatatlan kutatéja. Amilyen jértasségot
tanusitott az élet legkisebb részleteinek az ismeretében, épen olyan
olthatatlan tiizzel és vaggyal nézett fel azokra a magas ormokra,
amelyek az Eg felé mutattak és mi drommel figyeltitk, mint emel-
kedik a biologus a theologus lépcsOzeteire és mint vigyik nemcsak
biologus- szemmel, de theologus- tekinteltel is bele nézni a kozmikus
tavolsdgok csillagvildgdba. Elavozott és ilthagyott minket és nagy
tirességet hagyoit maga utdn! Legyen é4ldott emlékezete mikozot-
tink és legyenek é&ldottak és Istenttl megvigasztaltak azok, akiket
vellink egytift itt hagyott ebben az arnyékvildgban !

5. Végul hadd mondjak koszbnetet a Nagytiszteleti Tanéri
Kar nevében a Fotiszteletit Puspok Urnak, mint intézetiink fel-
tigyel6jének, az 6 figyeld, tdmogatd és segitd szeretetéért, a bizta-
tdsokért, amelyekkel az egész éven A&t mellettiink allott. Hadd
mondjak koszonetet a Méltésdgos Fogondnok és Gondnok urnknak,
valamint a Mélidsdgos Eldljarosdgnak, hogy ebben a nagyon nehéz
esztend8ben is elszint batorsdggal és mély bolcseséggel irdnyitottdk
intézetlink bérkdajat, gondoskodtak annak existencidjardl és sziviikbn
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hordoztak annak minden gondjit. Es végiil, méltdztassanak meg-
engedni, hogy itt, a nagy nyilvanossig elbtt bejelentsem, hogy
miutdn nyolc éven 4at, két cikluson keresztlil, mint igazgaté is
szolgdltam a mi driga Alma Materlinket, most elérkezett az ideje,
hogy masodszori megbizdsom utdn lelépjek az igazgatdi székbdl
és azt a sorrend szerint mas testvérem kezébe tegyem le. Héldsan
koszdndm a Fotiszteletti Puspdk Urnak, a Méltdsagos Elbljarosdgnak
¢és a Nagytiszteletti Tandri Karnak a velem szemben valé kittintetd
nagy bizalmaf, a hozzdm vald meleg szeretetet és kbszOndm az
intézet tobbi officidlisainak és tisztviseldinek a tdmogatdsat és
kosztnom az Uristennek az er6t és a kegyelmet, amellyel mindenkor
mellettem ‘dllott. A kegyelem Istene tegye aldotta Fakultdsunk joven-
d6jét! Ezzel az Alya, Fiu, Szentlélek, teljes Szenthdromsag egy
brok, igaz Isten nevében az 1931—32, tanévet bezirom!

==
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Az intézet 4llapota
A) Szellemi dllapot
a) Hat6sagok, tandrok

1. Az intézet tanulményi feltigyeldje Dr. Mukkai Sdndor, az
erdélyi reformdlus. egyhdzkeriilet ptisptike.

2. Az intézet f8gondnoka: Bdré Kemény Pdl, akit az 1926
junius 19-iki egyhazkertileti kdzgyilés vélasztott meg, Lakik: Moresli-
Malomfalva, posta : Nirastau Nyaradt6, Ugyanez a kbzgylilés vélasz-
totta gondnokkd Dr. Kovdcs Andrds, kolozsviri tigyvédet. Az eldl-
jar0sdg tagjait az 1917 augusztus 13-iki egyhazkertiletl kdzgyllés
valasztotta meg. Az eldljardsdg lelkészi tagjai: Vdsdrhelyi Jdnos
kolozsvari lelkész, egyhker. tbjegyz8, Vdsdrhelyi Boldizsdr t. b.
esperes, kolozsvdri lelkész, Kovdcs Ldszld dési lelkész és a dési
egyhdzmegye esperese, Hegyi Andrds korivélyfdjai lelkész és Kdsa
Mihély aranyosegerbegyi lelkész. Az el8ljarsdg vilagi tagjai: Kovdces
Dezsd kolozsvari kollégiumi 1gazgats, Dr. Vékds Lajos tt. vezér-
gazgat6, a kolozsvari ref. lednygimnazium f6gondnoka és Dr. Bene
Ferenc egyhazkertlleti f6gondnok, a dési egyhdzmegye f6gondnoka,
dési tigyvéd.

3. Az intézet fisztvisel6i 1928 julius 1-161 1932 junius 30 ig
terjedd ciklusra: Dr. Tavaszy Sdndor igazgald, Maksay Albert gaz-
daségi feliigyeld, Dr. Gdnczy Lajos iunlernatus- konviktusi feltigyeld,
Dr. Nagy Géza elbljardséagi jegyzd és Dr. Tavaszy Sdndor kényv-
tari feligyel6. A vdlasztdsokat a Mélt, Igazgatétandcs 6423 —1929.
IlI szadm alatt kelt leiratdval hagyta jovd.

4. Az intézet egyhdzkeriileti képviseldje Dr. Kecskeméthy
Istvdn nyilv. r. tandr.

5. A tandri karban, a tanév folyaman, véltozdsok nem estek.

b) Tanari kar

Dr. J. A. Cramer, az ulrechti egyetem professzora, tiszte-
letbeli tandr. Megvalasztatott az 1921 julius 2 iki egyhizkeriilcti
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Kbzgyulés &ltal, mint erdélyi reformatus egyhdzunk baratja s az
éskeresztyénség tortérielmének kivals szaktudésa.

Dr. Kecskemélhy Istvdn, a keleti nyelvek és az é-sz()vetségi
{udomédnyok nyilvaiios rendes tandra, egyhazkettileti képviseld, az

,Evangéliumi Munkéasok Erdélyi Szbvéiségé“-nek és a C. E. szb-
vetségnek elnoke; presbitef, a Gazdak Takarékpénztdranak elndke,
a magyarorszagi Bethéma-egyletnekt b. elnbke. Szolgilati évei-
nek szdma 37, intézetiinknél miikbdik 1895 szept. 1. 6ta.

Dt. Tavaszy Sdfidor igazgdt6, a systematika theologia nyilv.
rendes taridra, a Theol. Fakultds Konyvtérdnak feltigyeldje, a roméniai
réformétus egyhdz zsinatjanak rendes tagija, egyhazkertileti képviseld,
az egyhézkertileti belmisszié bizottsigéndk, valamint a parochiélis
kinyvtarblzottsagnak tagja, tgazgatétandcsos, a kolozsvari kollegium
el6ljar6sdganak tagja, presbiter. Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
bolcsészet-, nyelv- és tbrténettudoméanyi szakosztdlydnak elntke,
a Magyar Protestans Irodalnii TArsasag hittudomanyi szakosztélyénak
vélasziott tagja, az Erdélyi Irodalmi T4rsdsdg és a Kemény angmond
Téarsasdg tagja. Szerkeszti a Kélvinista vildgot, tatsszerkesztGje Az
Utnak, munkatarsa az Erdélyi Miizeumnak. Szolgélati évéinek szdma
12, intézetinknél miikodik 1920 {unius 1. 6ta.

Dr. Imre Lajos, a gyakorlati theologia nyilv. rendes tandra,
zsinati rendes képviseld, egyhdzkeritleti képviseld, az erd. egyhdz-
keriilet és a kolozsvari egyhdzmégye belmisszibi el6addja, az egy-
hézkerdleti tantigyi bizottsdg, a kolozsvari ref. kollégium el6ljars-
saganak tagja, a kolozsvéti egyhézkﬁzség ptesbitere és {skolaszdki
tagja, a Presb. Rendszerlt Ref. Egyhdzak Vilagszovetsége kontinen-
télis bizottsdginak tagja, a Magyar Protestdns irodalmi T4rsasdg
hittudoményi szakosztalyanak valasztott tagja, az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag, a Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasdg rendes tagja,
Az Ut felelés-, az Ifju Erdély f&szerkesztdje, tarsszerkesztGje a
Magyar If]uség Konyvtardnak. Szolgdlati-éveinek szdma 11, Inté-
zetlinknél mtikddik 1921 junius 1.. ofa.

_ Dr. Génczy Lajos, a fllozofiai-pedagdgiai tanszék nyilv. rendes
tanara, aki megbizds folytdn a gyakorlati-theologiai tanszék tai~
gyainak egyrészét Jatja el, inlerndtus-konviktusi feltigyel®, egyhéz-
kertileti képvisel®, egyhéﬂ(erﬁletl tandcsbir6, az eg gyhker. belmisszioi,
a tantigyi bizottsdg tagja, 4 legfébb bir6sag pottagja, a kolozsvari
reformétus lednygimndzium el6ljdrdsdganak, a kolozsvari reformétiis
égyhéazkozség presbiteriumanak tagja, ,, Az én kicsinyeim“ szerkeszt6je.
‘Szolgdlati éveinek szdma 9. Intézetiinknél miikodik 1923 febr. 1 ota.
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Dr. Nagy Géza, a keresztyénség torténetének nyilvanos rendes
tandra, a kolozsvdri egyhdzkdzség presbitere, az egyhazkeriileti
belmisszi6 bizottsig, az Orszdgos Magyar Pirt kozoktatdstigyi
bizottsdginak rendes tagja. Szolgalati éveinek szdma 6. Intézettink-
nél miikodik 1926 szeptember 1. 6ta.

Maksay Albert, az 1ij-szbvetségi tudomdnyok tanszékének
nyilvdnos rendes tandra, gazdasigi felligyeld, egyhazkertileti koz-
gyiilési képviseld, az egyhdzkeriileti belmisszi6 bizottsdg tagja,
a ,Karolyi Gaspar Ref. Irodalmi Tarsasdg“ fotitkdra, a ,Reformdatus
Csalad“ felelds szerkeszttje, a Presbiteri Rendszerii Reformétus
Egyhdzak Vilagsztvetsége kontinensi bizottsiganak tagja. Szolgilati
éveinek szdma 7. Intézetiinknél miikodik 1925 okt. 1. 6ta.

Torok Bdlint, az Erdélyi Gazdasagi Egylet titkdra. A falu-
fejlesztéstant adta el6.

Dr. Torok Imre intézeti orvos, a kbzegészségtan és orvosi
ismeretek tanara. Szolgalati éveinek szdma 6. Intézettinknél miikodott
1927, év ota. Meghalt 1932 méjus 1-én.

Nagy Gerd, az egyhdzi ¢ének és zene rendes tanara. Intéze-
tiinkné! miikddik 1922 6ta.

Tdrcza Bertalan, a ref. koll. tandra. A theologiai énekkar
vezetbie.

Dr. Pop Sever, a roman nyelv tanira, a Kolozsvari Egyetem
Irodalmi Fakultdsinak magéntandra.

Dr. Csdszdr Kdroly, ref. leAnygimnaziumi rendes tanar, német
nyelv tanitdsdra az elbljar6sag 4ltal megbizott tanar,

Dr. Kovdts Jdnos, a francia nyelv tanitdsdra az el6ljdrdsdg
altal megbizott tandr,

Csiirds Blanka, okl. tanitond, az angol nyelv tanitisdra az
eldljar6sdg altal megbizott tandr,

Az intézet hdznagya: Bekess Kdroly, aki az Intézet gazdasdgi
adminisztraciojat végezte, tovdbbd mint pénztiros és hdzgondnok
mikodott. Intézettinknél mikodik 13 év Ota.

Szénior: Nagy Jdzsef, az ,lfji Erdély“ felelés szerkesztSje,
aki az ifjlisdg bardti pésztordcidjat végzi. Intézetiinknél miikddik
3 év dta.

c) Haligatdék

Beiratkozott az elsd félévben 189 theologus, kik kozil rendes
hallgaté 168, rendkiviili 21 haligats. A rendes hallgatok szdma az
elsd félév elején 41 negyedéves, 60 harmadéves, 38 mdsodéves,
29 elst éves, rendkiviili hallgaték: az I éven 2, a Il éven 1, a
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1L éven 9 és a 1V. éven 9, Osszesen: rendes hallgatdé 168, rend-
kivilli hallgaté 21, A mdasodik félévben beiratkozott 189 hallgato,
kilépett 1 negyedéves hallgal6, meghalt 1 negyedéves hallgato.
Kiilfolddn tanult 2 végzett segédlelkész, 3 negyedéves, 2 harmad-
éves és 1 masodéves hallgatd; Osszesen: nyolcan.

Az 19311932, évben Fakultdsunk hallgatéi kozott tanult:
2 negyedéves, 7 harmadéves és 3 mdsodéves 4gostai evangélikus
hallgato.

A hallgatdk illetékessége erdélyi: 152, kiralyhdgémelléki: 30,
jugoszldviai: 5.

Fakultdsunk hallgatéi a romdn nyelvet kollokviumi kbdtelezett-
séggel tanultdk, ugy az els6 mint a mdasodik félévben. A angol,
francia, német nyelvet az els6 éven 4, a [l. éven 7, a IIl. éven 3,
a IV. éven 2 hallgaté; a francia nyelvet az I. éven 26, a Il. éven 25,
a IIL. éven 34, a IV. éven 29 hallgatd; a német nyelvet az I, éven
14, a 1. éven 14, a IIl. éven .46, a IV. éven 13 hallgatd tanulta.

d) Theologus tanarjelltek

1. Bartalis Jézsef, természettudoményi szakos, az 1931 —1932.
évben a theologia III. évére volt beiratkozva.

2. Becsey Pdl, tort. foldrajz szakos, az 1931—1932, évben-a
theologia 1V. évére volt beiratkozva.

3. Benedek Géza, filozofia, egyet. tort, magyar szakos, az
1931—1932. évben a theologia 1V. évre volt beiratkozva.

4. Bodrogi Jdnos, természettudomdnyi szakos, a theologiara
az 1931—1932, évben a II. évfolyamra volt beiratkozva.

5. Erdélyi Gynla, filozofia, francia, magyar-romén szakos,:a
theologidra az 1931—1932. évben a IV. évre volt beiratkozva.

6. Jdnossy Zoltdn, roman-magyar, torténelem-latin szakos, az
1931—1932. évben a theologidra a IV. évre volt beiratkozva.

1. Kovdcs Zoltdn, fizika chémia, mathematika szakos, az
1931—1932. évben a theologia IV. évére volt beiratkozva.
. 8. Nagy Ferenc, természettudomanyi szakos, az 1931—1932.
évben a theologia IlI. évére volt beiratkozva.

9. Pajzos Bdlint, természettudomanyos szakos, az 1931—1932,
évben a theologia IIl, évére volt beiratkozva,

10. Pélerffy Ldszlo, torténelem szakos, az 1931 —1932. évben
a theologidn a IV. évre volt beiratkozva.

11. Székely Béla licenciatust szerzett a torténelem, fidrajz, jog-
szakon, az 1931 —32, évben a theologiara a IV. évre voli beiratkozva.
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12, Toth Zoltdn, torténelem szakos, az 1931—1932, évben a
theologidra a IV. évre volt beiratkozva.

13, Thuréczy Ldszld, filozofia, magyar, német szakos, az
1931 —1932. évben a theologia IV. évére volt beiratkozva.

B) Anyagi dllapot
a) Jelentés az intézet anyagi allapotarol

1. Theologiai Fakultdsunk ingatlan vagyona a Calea Marechal
Foch 38, és 42. sz. alalti két épiiletbdl &ll. Az elsGben intézetiink
van elhelyezve; a mdsodikat az dllamrend6rség, a bejelentd hivatal
és a 3. szdmu postahivatal bérlik. Az intézet éptiletei tehermentesek.

2. Az intézet pénzvagyona: a) Az egyhdzkertilet pénztiréndl
‘betétként ethelyezett 185.760 lei. El6ljarésdgi hatdrozat folytan ezen
t6kénkb6l 185.760 leit, tiz év alatti egyenld részletekben leendd
visszafizetésre kolcson vettiink a ,hdznagyi lakds“ épitéséhez. Négy
részletet, 74.000 leit mdr vissza is fizetttink. — b) A ,Kolozsvari
Takarékpénztar és Hitelbank“ foly6szdmlajan 13.200 lei. — ¢) Jara-
dékok: Tizenhat darab Bethlen Kollégiumi 0Oszlondij & 100 lei;
egyhdzmegyei Osztdndijak a kézdi, kiklli, széki és nagyenyedi
egyhdzmegyéktol, kiilonbdzd id6kben és kiildnbtzd Osszegekben, —
d) Ertékpapirokban 24.282 lei fekszik.

3. Fennti vagyonb6l gyiimolcstz6ek az ingatlanok, melyeknek
befolyt jovedelme az 1931/32. tanévben 357.727 lei. TOkénk utdn
kamatjovedelmlink alig volt, Ertékeinket az El6ljar6ség a theolgiai
hdznagy 4llal, a gazdasigi felligyeld {andr ellendrzése mellett,
kezelteti. Intézetltinknek tandijak cimén nincs jdvedelme, mert tan-
dijat a protestans hallgaték nem fizetnek. Az 1931/32. tanévre
azonban a mélt. Igazgattanidcs és az egyhdzkeriileti kozgyilés
elrendelte, hogy intézetilnk valsdgos anyagi helyzetére valé tekin-
tettel minden hallgat6tot 3000 lei leckepénzt szedhesstink., Az iskolai
év tartama alatt leckepénzekben befolyt 366.800 lei; leckepénz-
kedvezmény cimén a tandri kar elengedett 126,250 leit.

4. Az 1931/32. tanévi koltségvetés fobb téielei: ’

a) Szlikséglet. — Személyi kiaddsok : 1,744.018 lei. Oszton-
dijak, palyadijak: 3840 Lei. Fiités, vildgitds : 356,000 lei. Karban-
tartds: 150.000 lei. Rovatalok: 385.623 lei.

b) Fedezet. — Kamaijdvedelem : 6000 lei. Dijak 914,750 lei.
Bérjvedelem : 649.000 lei, Allamsegély : 978.678 lei.

Szilkséglet f60sszege: 3,345 481 lei. — Fedezet fG0sszege:
3,202,568 lei.
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Aggodalommal kell feljegyezntink, hogy a fedezetként elBirdny -
zott dsszegnek jelentds részét kitevé Aallamsegélybbl az iskolai év
bezardsdig csupan egy és félhavi részletet kaptunk meg (155.419 lef)
az egész évi illetmény helyett. Nagy hétralékok mutatkoznak a héz-
béreknél is is. Emiatt egylk bérlével szemben peres eljérds van
folyamatban,

5, Az évy folyamén perselypénzekbél befolyt adomanyok részben
a szegénysorsu theologiai hallgaték segélyezésére, részben a kolozs-
vari 4rvizkdrosultak segélyezésére fordittattak. Perselypénz cimén
12,000 lei gytlt be az egész iskolai év folyaman.

6. Tandraink az egyhazkertileti nyugdijintézetnek kotelezeit
tagjai. Jarulékaikat, valamint az intézet részér6l levonandd jarulé-
kokat az egyhdzkeriilet pénztdrdhoz rendesen fizetjiik.

7. Hallgat6ink segélyezésére az 1931/32. iskolai évben 81.676 leit
forditottunk. A kirdlyhdgémelletti egyhazkertileti hallgatok 45.938 lei
segélyt élveztek. Légalumokbdl 745.255 lei folyt be; egy-egy hall-
gatora atlag 4808 lei esett.

b) Jelentés az intézeti interndtus és konviktus
allapotarol

Az interndtusba év elején 112 ifjut vetitink fel, év végéig ez
a szdm 108 ra apadt, mert tobben a Tandrkar engedélyével kint-
lakdsba mentek, vagy az intézetbdl eltdvoztak és az liresen maradt
helyekre nem kaptunk jelentkez6t. Tandrkarunk az elmult évben
is arra igyekezeft, hogy els6sorban -az elsOéveseket és a bent-
étkez6ket helyezze el az internédtusban.

Az internitus felszerelésének hidnyossdgait a mai sulyos
gazdasigi viszonyok kozbtt nem is emlitjtik. Orvendiink, hogy:
ilyen is van.

Az élet az interndtusban normdlis volt. A szokédsos hiiléses
¢és influenzds megbetegedések ez évben sem maradtak el, de
veszedelmesebb méretet nem Oltotiek.

Fé]jdalmas veszfeséget jelentett internidtusunknak dr. Torok-
Imre intézeti orvos tragikus haldla. Az & sok évi tapasztalata és
lelkiismeretessége potolta egészségtigyi felszereléstink hidnyosségait.

Tanarkarunk az orvosi teend6k elldtdsdra ideiglenesen df. Ko-
ronka Istvdn orvos urat kérte fel, aki szlikség esetén évek Ota
a leglelkiismeretesebben helyettesitette intézeti orvosunkat.

Az ifjisdg magaviselete panaszra okot nem adott. Komolyabb
fegyelemsérlés nem tOrtént.



30

Az interndtusi dij ez évben is 4000 lei volt.

A konvikiusban év elején 102, év végén 96 volt az étkezbk
szama, Menzakedvezmény, crvosi rendelet voltak az okok, melyek
alapjn a Tandrkar a 10—12 bentlaké kintétkezését engedélyezte.
Ujitdsként megengedtik 3 ifjinak, hogy csak ebédkosztot vegyen
igénybe.

A konviktus vezetését ez évben is Bekess Karoly hdznagy
és felesége latta el hozzdértéssel és gondosan.

A konviktusi elldtds dija év elején 8000 leiben volt meg-
&llapitva, Evkdzben 6000 leire szallitottuk le.

Sok aggodalomra adott okot ndvendékeinknek egyre nbvekve
fizetésképtelensége. A rendetlen dijfizetések és a leszallitott dijak
miatt csak a leggondosabb beosztds tudta 4tsegiteni konviktu-
sunkat ezen a sulyos esztenddn, hogy mi, akik mindig téredékesen
és utblagosan kaptuk kézhez az ellatisi dijakat és ezzel szemben
mindent havonként pontosan meg kellett fizetniink, egyszer sem
akadtunk fent az ellatdssal.

A legszigorubb intézkedések dacdra is a hatralékok osszege
még nagyobb, mint az el6z6 évben. Internatusi hétralék 134.170 lei,
konviktusi hatrdlék 334.615 lei, tsszesen 468.785 lei. Ha a lelkészek
és intézetlink allamsegélyét rendesen folydsitotidk volna, 200.000
leivel kevesebb lenne a hatrdlék, mert egyfell megkaptuk volna
a mar éallasba keriilt volt ndvendékeinktdl a kdtelezvényekkel le-
fedezett tartozdsokat, masfeld] nem kellene annak a 16 lelkész
gyermeknek mésodik -félévi dijait, kiket intézettink A&llamsegélye
terhére a mdasodik félévi dijak aldl felmentettiink, hétralékként
kimutatni, Ha a lelkész gyermekek masodik félévi dijait csak
szamadasainkban vezettitk hétralékként, magukat a ndvendékeinket
az egész mésodik félévben ingyenesekként kezeliitk, Tehit sem
kollokviumi, sem vizsga, sem jov8 évi beiratkozds akadélyaul nem
tekintettiik a masodik félévi dijakat. Természetes ilyen kedvezmény
mellett az els6 félévi hatralékok kifizetését szorgalmaznunk kellett
¢és kell,

¢) Tan- és neveldeszhdzok

a) Ha az éltaldnos nagy leszegényedés nem tarlana vissza,
ugyanazokat a panaszokat sirnam el, amelyeket kiilondsen a mult
évi jelentésemben elsirtam. Elmondhatndm most is, mint jelenlegi
allapotot, hogy intézetiink tan- és neveldeszkdzokkel vald ellatdsa
nagy hidnyossigokat mutat, annyira, hogy ezek egyenesen meg-
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bénitjak a f6iskolai oktatist és nevelést. Nincsenek megfeleld helyi-
ségeink, szemindriumi kézikonyvtdraink, hidnyoznak azok a szem-
1é1teld eszkozdk, pl. térképek, nagyobb lexikdlis mitvek, amelyeknek
allandéan kezetigyében kellene lennidk az ifjuség egyetemének. A
mai viszonyok kbzott azonban, amikor a mindennapi Iétiinkben
vagyunk a nagy szegénység kovetkeziében megtimadtativa, nem
sok értelme lenne ezeknek a sirdmoknak.

Az a kulturbotriny is fenndll, amelyr8l minden évben meg-
emlékeztiink, egy évtizet ota, hogy a tandri szdlldsok kozl keitd
még mindig rekvirdlds alatt 4ll, azaz a rekvirdlasbol kifolyd és
biztositott folytonossdgjogandl fogva, még mindig lehetséges, hogy
egy lelkésznvelési célokat szolgdld intézetben szabad bejardsuk van,
az intézet egész szellemétdl idegen embereknek;

b) Konyvtarunk &llapotardl a konyvtdr feltigyelé professzora
a kovetkezOket jelenti: Az 1931—32. tanév végén konyviarunk
atlaga 20276 mii, 32006 kotetben. Ezévi gyarapodds 605 mii, 731
kotetben, Ebb6l vasarids utjdn szereztiink 125 muvet 141 kotetben,
Adomdnyozédsok : Nanasy Ddéniel 140 mi, 182 kotetben, Dr. Makkai
Sandor 153 mii, 157 kotetben, Sofalvy Karoly 69 md, 110 kotet-
ben, Jancsé Sandor 48 mii, 63 kdletben, Morvay Zoltdn 12 mfii,
12 koletben, Dr. Tavaszy Sandor 10 mii, 10 kotetben, Hollaki
Zoltdnné 2 mii. 4 koletben, Delly-Szabé Géza 5 mii, 5 kdtetben
Life and Work 2 mfi, 2 kotetben, Dr. Kristéf Gydrgy 1 mii, 1 kotet-
ben, Nagy Elek 1 mii, 1 kdtetben, Kakasy Mérton 1 mfi, 1 kofet-
ben, Sebestyén Addm 1 mii, 1 kotetben, Dr. Ravasz Liszlo 1 mi,
1 kotetben, LAszl6 Dezsd 1 mii, 1 kotetben, Nelovankovits Jozsef
1 mifi, 1 kotetben, Borbath Déaniel 1 mi(i 1 kotetben, Vidics Janos
1 mf, 1 kotetben, Az erdélyi reformatus egyhazkertilet Igazgats-
tandcsa 1 mii, 1 kotetben, Dr. Ivdn Laszl6 1 m{i, 1 kotetben. A
kiilobnbdzd ingyen kildolt jegyzOkdnyvek, értesitések, jelentések,
szabélyzatok, tervezetek, utasitidsok, emlékkonyvek s egyéb iratok
és hivatalos kiadvanyok szdma 33 mii, 23 kotetben. Megkaptuk a
Magyar Tudomdanycs Akadémia ujabb kiadvdnyainak egy részét,
17 miivet, 18 kotetben.

A folyéiratok kodzill a kbvetkez&ket iktattuk: Az Ut, Erdélyi
Muzeum, Reformatus Szemle, Ifja Erdély, Magyar Nép, Pasztorliiz,
Kalvinista Vilag, Reformatus Csaldd, Reformétus Figyel6, Debreceni
Protestdns Lap, Magvet6, Reformdtus Egyhdz és Iskola, Sirospataki
Reformatus Lapok, Egyhazi Ujs4g, Lelkészegyestilet, Amerikai
Magyar Reformétusok Lapja, Harangszé (Novisad-i), Harangsz6
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(Székelyudvarhely-i), Az En Kicsinyeim, Mustdrmag, Keresztény
Magvetd, Reformétus Lelkészek Lapja, Didkvildg, Reformditusok
Lapja (Nagyvérad-i), Hajnal (Kiilmisszi6-i), Magyar Statisztikai
Szemle, Magyar Egyhéz, Jébaradt, A Hirndk, Reformatusok Lapja
(Kolozsvar-i), Miivészeti Szalon, Lelkipdsztor, Egyhazi Hiradg,
Kélvinista Szemle, Prolestins Szemle, Dundantuli Protestins Lap,
Dunamelléki Egyhazkertileti Kozlony, Magyar Pedagogia, Magyar
Pszichologiai Szemle, Keleti Ujsdg, Kis Ttikdr, Foi et Vie, Evan-
gelical Quarterly, Orient und Occident, International Christendom,
The Rewiev of the Churches, Le Christianisme Social, Zeitschrift
fir Theologie und Kirche, Zwischen den Zeiten, Sdemann, Biblio-
grafisches Beiblatt, Religionsunterricht, Revue d’Histoire, Pastoral-
theologie, The Auitlook of Missions, Kirchenblatt, Theologische
Literaturzeitung, Christliche Welt, Reformierte Kirchenzeitung,
Reformed Church Messinger, Reformierte Schweitzer Zeitung,
Theologiai Szemle.

Osszesen mintegy 60 magyar és 25 idegen folydirat &llott az
¢érdekl8dBk rendelkezésére a kdnyvtdri tanulményozd szoba helyi-
ségében. Az itt elhelyezett kéziktnyvtdr ebben a tanévben 6 miivel,
11 kotetben gyarapodott. Ev végén a tanulméinyozd szobdban az
bsszes miivek szdma 193 mfi, 466 koleiben. A tudomidnyos munka
fellenditésére nélktilolozheletlen ez az intézmény.

Dr. Kelemen Lajos professzor vezetése alatt dnként véllalkozo6
theologiai hallgaték az idén is mdasoltak erdélyi egyhazi vonatko-
zdsu leveleket az E. M. E. kéziraltdrdban. Fogadjdk az adoményo-
z0k, valamint a masolast irdnyit6 professzor €és a masolok is halas
kdszOneliinket.

Ebben az évben megtortént, a mar sztikségessé valt poroldsa
a kbnyvlarnak, melyben a theologus ifjusdg is segédkezelt s mely
munkédért ez uton mondunk kdszonetet.

==
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Az intézet miikodése

A) Adatok az 1931--32 tanév torténetéhez

1. Evkezdés. A tanév tinnepélyes megnyitdsa 1931. oktGber
h6 4.-én (vasirnap) d. e. 11 Orakor a Fakultds diszterméhen
folyt le. Imadkozott és irdsmagyardzatot tartoit Dr. Imre Lajos
professzor. Olvashaté Ertesitdnk els6 helyén. Ezt kovette az I.
éves hallgatok tinnepélyes fogadalomtétele, véglll az igazgaté év-
megnyité beszéde, amelyet Ertesiténk els6 helyén kozlilnk,

2. A tanév datumai. Az el6addsokat oktdber 5.-én reggel
kezdettilk meg s zavartalanul folytattuk december 15.-ig. A kara-
csonyi vakédcid fartott december 15.-t61 1932. februar 1.-ig. Az I.
félévi kollokviumok ideje: februdr 1—10.-ig volt. A husvéti vakécio
marcius 24.-t6l aprilis 4.-ig, a plinkdsti vakécié majus 12—19.-ig.
Ezen vakacidi megszakitdsokkal az el6addsok zavartalanul folytak
a IL. félévben februar 15.-t6l majus 31.-ig. A II. félévi kollokviu-
mok junius 1—10.-ig folytak.

3. Nyari munkaprogramm. Az 1930—31. tanévre a kdvet-
kez6 munkaprogrammot adtuk. ki:

Nyari munkaprogramm a kolozsvari reformaitus
theologiai Fakultds hallgat6éi szamara

— 1931, év nyara —

A theologiai Szabalyzat 244. §-a a kivetkezdket tartalmazza: ,Minden
theologus ifji a nyari sziiniddk alatt abban az egyhazkdzségben, amelyben a
nyar folyaman tartdzkodik, koteles valami munkat végezni a lelkész kivansa-
gara és felligyelete alatt. Ilyen munka gyanant szamif: hétkdznapi, vasarnapi
istentiszteletek végzése, segédkezés a lelkészi irod4ban, vasarnapi iskola, biblia-
kor vezetése, valldsos estélyek rendezésében segédkezés, énektanitis stb., ami
legalabb heli 4 6rai munkaid6t jelent, Az etrdl sz0l6 bizonyitvdny a beirat-
kozaskor bemutatando.”

1. Ez alapon kételes minden theologus gyiilekezeti munkit végezni a
fent emlitett, vagy mds, a lelkész alfal kijélolt murikakdrdkben. Ajanlatos, ahol

3
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nincsen, az iratterjesztés megindildsa, vagy fellenditésében, hivek Osszeirdsa-
ban, csalddkonyvek elkészitésében vald segédkezés.

Az 1927—28, évi theologus konferencia kimondotta:

a) Mindenki koteles a nyar folyamdn a szomszédsdgaban levd szérvd-
nyok gondozdsdban segédkezni. Nemcsak azol, akik erre a munkdra kiilon is
jelentkeztek.

b) Ajanlatos a szomszédos gylilekezetel is tdmogaini, ha ott nem lenne
vakicidzo theologus. Igy kiilonosen lehet ajdlnkozni istentiszteletek tar{dsara,
ha valamelyik lelkészi 4llds nincs betéltve és beszolgaldssal nem lehet min-
den vasarnap istentiszteletet tartani.

¢) Szlikséges segédkezet nyujtani az iratferjesztés propagdlisiban és
meginditdsdban vidéken is.

d) Nagyobb gyiilekezetek szélein alakult (1j teleplilések hivei Gssze-
irandok ¢és gondozandodk. Kiilonds gond és tanulmany forditandé6 a munkés-
telepekre. Ezeknek az embereknek a lelkivilagat és egyhdzrél valé felfogisat
érdemes kiilon tanulmany targydva tenni,

Természetesen mindezek a munkdk az illetékes lelkészek beleegyezése
alapjan torténnek.

Minden gyakorlati munkéarél alapos munka-naplé vezetendd. A lelkész
altal lattamozolt munka-napl6t tanév elején mindenki koteles bemutatni. Min-
denki koteles a lelkészének irdsban szdmolni be végzett munkajdrol, tapasz-
talatair6l és a kozben folmerlilt terveirsl.

A munka-naplé mellett az Osszes munkakrol sz6l6 szolgdlati bizonyit-
vdny bemutatdsa is kotelezo.

II. Tudomanyos munka, Tekintettel arra, hogy az év folyaman kote-
lezd olvasmanyok nem irattak eld és arra, hogy a nyéri sziinet bdséges idot
ad a tanulmanyozdsra, az aldbbi munkak elvégzését kotelezileg elbirjuk:

1. a) A 1L éves hallgatdk elolvassdk — és kivonaltal beszdmolnak az
olvasds eredményérdl, — dr. Varga Zsigmond: Az okori keleti népek miive-.
16dés-torténete c. mii 1. kotetét s ezenkiviil : dr. Gdnczy Lajos: Az igehirde-
tés problémai, vagy dr. Imre Lajos: Az ifjlisdg valsdga, vagy a Szentirds
szocidlis tanildsai c. miiveket.

b) Tanulmanyt készitenek Kalvin: Institulio és Heidelbergi Katé alap-
jan e témar6l: Mi az igaz hit?

a) A 1II. éves hallgaték elolvassik és hasonlé6 médon feldolgozzdk :
Varga Zsigmond dr.: Az Okori keleti népek miivelddés torténete c. mi IL
kotelét s ezenkiviil dr. Gonczy Lajos: A ref. egyhdz kultusza, vagy dr. Imre
Lajos: A Kijelentés és a pedagégia, vagy Maksay Albert: Az exegézis pro-
blémai, vagy dr. Nagy Géza: Kélvinista jellemképek, vagy dr. Tavaszy S.:
A Kijelenlés feltétele alatt c. miiveket.

b) Tanulmanyt készitenek: A biinbdnat kérdése Kalvin: Institutio és
a Heidelbergi Katé alapjin, témarol.

a) A 1V. éves hallgatok elolvasnak és kivonatban ismertetnek az aldbbi
miivek kozlil 2—2-t: David Gyula: Kilvin gazdasagi etikdja, dr. Imre Lajos:
Isten és az emberi lélek, dr. Nagy Géza: Barth theologidjanak el6zményei,
dr. Tavaszy Sandor: A theologiai irdnyok Atértékelése, Vasarhelyi Jédnos: Az
Ur szine eltt, (Kiilon6s tekintettel a 133. laptél a lelkipasztori teenddkre.)

b) Tanulmanyt készitenek Kélvin magyarazata az erkdlcsi torvényrol
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(10. parancsolat) egybevetve a Heidelbergi Katé Tizparancsolatrél sz6l6 ma-
gyarazataval. Institutio, I VIII, fejezet. Vagy : Krisztus fépapsaga, préfétasdga,
kirdlysdga Kalvin és a Heidelbergi Katé alapjan.

2. Mindenki kiteles a lelkésznek segitségére lennl az Egyhdzkeriilet Bel-
misszloi Bizottsdga dltal kiadott kérdGiv elkészitésében. — Koteles tanuma-
nyozni gylilekezete ifjiisdga dllapotdt és err§l irdsban kell beszimolnia.

3. Szentirassal valé alapos foglalkozds elengedhetetlen. A nydri Biblia
tanulmanyozas vazlatat alabb adjuk. A kijelolt kérdések megoldasardl min-
denkl irdsban tartozik beszamolni. '

II. éves hallgatéknak, 1, Melyik apostol ir a nyelv biineirdl, fejtsiik
ki a leirdst. 2. Merre jart P4! els6 térité dtja alkalmdval. (Idézenddk a bibliai
16kusok, amelynek alapjan az utirajzott megkapjuk.) 3. Hany példazatot mon-
dott Jézus ? Hany sz6l az Atyarél? 4. Hanyszor szdmol be Mézes az Urral
vald talalkozdsarél ?

III. éves hallgatoknak, 1. Az apostolok cselekedeteirl irott konyv
kommunizmusa, 2. Felkeresend6k a Szentlélekre vonatkozd helyek az O-szo-
vetségben, 3. Miért zarja a Jelenések kdnyve irdja ezzel a kdnyvét: Jovel Uram
Jézus ? 4. Mit tudunk Janos apostoltdl ? (A Szentirds alapjan.)

IV, éves haligatéknak, 1. Mit mond Jézus a pénzr6l? 2. Mit ir Pal
az ifjak és oregek viszonyardl? 3. P4l masodik térit6i dtja. (Idézenddk a
bibliai 16kusok, ahonnan az utirajzot kapjuk.) 4. Baratsig és békeszeretet le-
irdsa a Példabeszédek kOnyve alapjan.

A bibliai tanulmanyozasra kijelolt kérdések koziil mindenki koteles 3--3
tételt kidolgozni legaldbb 201/s ives dolgozat terjedelmében.

Az itt megallapitott munkik elvégzése mindenkire nézve egyforman ko-
telez6. A theologia tandri-kara elvarja a pontos és lelkiismeretes munkat min-
den hallgat6tol. '

A munkdk a jOvS tanévre valé beiratkozdskor a szénlornak adanddk
at. A munkak elkészitése nélkiil senki sem irhaté be a kovetkezo éviolyamra,

A nyari munkaprogramm legjobb elvégzdi ‘és megoldéi 500—500 Lei
jutalomban részestilnek évfolyamonként, A mdsodik és harmadik legjobbak
2—2, illetve 1—1 konyvjutalomban részestilnek,

A nyédri munkaprogrammokat hallgatdink minden dicséretet
megérdemlé komoly munkdval és szorgalommal végezték el.
A legderakasabb munkdkat a tanari kar jutalom-dijakkal ifin-
tette ki.

4. Akadémiai istentiszteletek. Ebben a tanévben is okt6-
ber 31.-t6] kezd6dbleg Szenthdromség-vasarnapig, mdjus 22.ig,
minden vasdrnapon tartottunk akadémiai istentiszteletet, november
22 kivételével, amikor is Egyhdzkertileti Kozgylilés volt. Az isten-
tiszteleteket a theol. akadémiai ifjusdg, valamint méds egyetemi és
foiskolai hallgalésdg, valamint a vérosi reformatus hivek igen szép
szdmban latogattdk. Terviinket ebben a tanévben is a Heidelbergi’
Katé alapjan 4llitotluk Ossze, a kbvetkez6 mddon :

3*
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12,
13.
14,
15,
16.

17.

I. ciklus

A Reformdcis emlék-iinnepének napjdtol Adventig., 1931 oktdber 31-16
november 29-ig.

. Oktéber 31, Reformdci6 emléknapja. Az

Anyaszentegyhdz, Efézus 4:3—6, H. K.
54—55, kérdés ., . . .« . .. . . . . Maksay Albert.

. November 1, A blink bocsdnata. Rém,

8:1—4. H. K. 56. kérdés , . , . . . . Dr. Gonczy Lajos.

. November 8. Megigazulunk kegyelembdl

hit dltal. Rém. 3:21—-25, 28, H. K. 54,
6l. kérdés . « . v v+ . .+ . .. . . Dr Imre Lajos.

. November 15, A j6 cselekedet. Luk. 17:10.

H. K. 62—64. kérdés . . . . . . ., . Dr. Kecskeméthy Istvin.
(November Nhé 22-én egyhdzkeriileti
kozgyiilés.)

11. ciklus

Advent elsé vasdrnapjdtdl Béjtfd-vasdrnapjdig. 1931 november 29-t5!
1932 februdr 14-ig.

. November 29, Advent. Az igazi blinbdnat.

Eféz. 4:22-24, H. K. 88—92, kérdés . . Dr, Tavaszy Sandor.

. December 6, En az Ur vagyok, a te Iste-

ned. I Mdz, 20.: 2—3. H. K. 93—95. kérdés Jarosi Andor theol. m. tan.

.. December 13, A bilvinyok ellen. II. Moz.

20:4—6. H. K. 9698, kérdés, . . . . Dr. Makkai Sandor, plispdk.

. December 20, Istennek szent neve. I, Méz.

20:7. H. K. 99—100. kérdés . . . . . . Dr. Nagy Géza.

. December 25. Karacsony els6 napja.

A karacsony igérefe. Luk. 2:10—11., . Dr. Makkai Sandor, piispok.

. December 27, Karacsony harmad napja.

A kulcsok hatalma. M4té 18:15—18, H, K.
8385, kérdés . . . ... « « .« . . Maksay Albert.

. Januar 1. Ujév. A mi hila dldozatunk,

I. Kor. 6:19—20. H, K, 86 —87. kérdés . . Dr. Goénczy Lajos.
Januar 3. Az eskii. V. Méz, 6:13. H, K.

101—102, kérdés ., . . . . . . . . » . Dr. Imre Lajos.
Januar 10, Az linnepeket megszenteld.

1I. M6z, 20 :8—11. H. K. 103. kérdés . . Dr. Kecskeméthy Istvan,
Januar 17. Tiszteld atyadat és anyadalt.

. Méz. 20:12. H. K, 104, kérdés . . . Dr. Tavaszy Sandor.
Janudr 24, Ne 6lj! II. Mdz. 20:13, ¢és

Mt. 5:21—22, H. K. 105—107. kérdés . . Dr. Nagy Géza,
Januar 31. Ne paraznalkodj. II. M6z, 20:14.

és M4té 5:27—28, H, K. 108—109. kérdés Maksay Albert,
Februar 7. Ne lopj! Il M6z 20:15. H.

IC UI0—11L Kéedés, . . . . . . Dr. Imre Lajos.
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19,
20,
21.
22.
23.

24,

25,

26.
217,
28.
29,
30.
31.
32,
33.

34.

HI. ciklus
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Bdjtfd Vasdrnapjdtol Husvélig, 1932, februdr 14-t8l mdrclus 27-ig

Februar 14, Botf6-vasdrnapja. Hamis tanu~
bizonysagot ne tégy. II. Moz, 20: 16, H. K.
2
Februar 21. A masét ne kivind, I, Moz,
200 17 H K 113 koo v 4 4 W
Februir 28. A biin ala rekeszive. L. Jnos,
1: 8—10. H. K. 114—115. k. . . . . .

Marcius 6. Szlintelen imadkozzatok, Lu-
kdcs 11: 9—10, H. K, 116—119, k. . .
Marcius 13. Miatyank ki vagy a mennyek-
ben. Mdté 6: 9 a. H. K. 120—121. k. . .
Méarclus 20, Viragvasdrnap., A Kiraly, aki
j6. Lukdcs 14: 37—40. , , . + . « + . &
Mércius 25. Nagypéntek, Elvégeztetett.
Janos 19:20. , .

IV, ciklus
Husvéttol Szenihdromsdgvasdmapig. 1932,

Marcius 27. Husvét elsd napja. Feltima-
dis és oOrokélet, Filip, 1: 21—23. H. K.
57—58 kérdés . . . . . . ..
Aprilis 3. Szenteltessék meg a te neved.
Mité 6: 9/b, H. K. 122. k. . . « + .+ »
Aprilis 10, J8jjon el a te orszagod. Malé
6: 10/a. HL K. 123. k. . . . . . ..
Aprilis 17. Legyen meg a te akaratod
Maté 6: 10/b. H. K. 124, . . . . . . .
Aprilis 24, Add meg a mi mindennapi
kenyerlinket, Maté 6: 11, H. K. 125. k. .
Majus 1. Bocsdsd meg a mi vétkeinket.
Maité 6: 12, H. K. 126. k. . . .
Majus 5, Aldozédesiitortdk. Léttokra fel-
emelteték. Ap. csel. 1: 9. 11, . ., . .
Majus 8, Ne vigy minket a klsértetbe
Mité 6: 13/a. H. K. 127. k. e
Majus 15, Pinkdst elsd napja. A Lélek
nyelve. Ap. csel, 2: 4, ., , .

Méjus 22, Szenthdromsagvasdrnapja. Tiéd
az orszag és a hatalom és a dics6ség.
Maté 6: 13/b. H. K. 128—130, k. . . . .

Dr. Génczy Lajos.
Jarosi Andor theol. m. tan.

Dr. Imre Lajos.

. Dr. Nagy Géza.

Dr. Gonczy Lajos.
Maksay Albert.

Dr, Tavaszy Séndor.

mdreius 27-tél mdjus 22-ig.

Dr. Gonczy Lajos.

Dr. Kecskeméthy Istvan.

. Jarosi Andor theol. m. tan.
Dr, Makkai Séandor,

Dr. Gonczy Lajos.

Dr. Nagy Géza.

Maksay Albert.

Dr. Inwe Lajos.

Dr. Tavaszy Sandor.

Dr. Makkai Sandor plispdk.

5. Akadémiai estélyek ciklusidban két nagyszabdsu estélyt
tartoltunk, egyiket Zwingli, a masikat Goethe emlékezetére. A ren-
dezés munk4ijat Nagy Jozsef szénior végezte. E két estélytink mii-
sorat itt kozoljlik.
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A Zwingli-emlékiinnepély miisora:

1. Waguner: A zardndokok kara a Tannhduser cimii operdbél. Eladja :
a Fakultas énekkara. Vezényel: Tdrcza Bertalan, tanar. .

2, Zwingli emlékezete, Eldadds: Dr. Nagy Géza, theol. professzor,

3. Beethoven: Sonata VI. Eléadja: Szabd Sdndor, theol. hallgato,
Zongordn Szabé Géza kiséri.

4, Verseibdl felolvas: Varré Dezs6.

5. Erés varunk. Térogatén el6adja: Sdnfha Ferenc, tarogatd miivész.

6. Gerecs—Tarcza: Szeretlek Isten. El6adja: a Fakultds énekkara.
Vezényel: Tdrcza Bertalan, tanar,

1932 mdrcius hdé 13-an este rendezett Goethe-iinnepély miisora:

1. Goethe—Heim: A thulei kirdly. Eléadja: a Fakultis énekkara.
Vezényel: Tdrcza Bertalan, tanar.

2. Bevezetd szavakat mond: Dr. Tavaszy Sdndor, {heol. prof.

3. Goethe—Schubert: A rémkiraly. Eldadja: Szigethy Béla, theol.
hallgat6. Zongordn Mihdlyffy Irén konzervatériumi tandrné kiséri.

4, Goethe-kdlteményeket ad eld: Anfal Gusztdv theol. hallgato,

5. Goetherdl tinnepi eldadést tart: Jdrosi Andor, theol, m. tandr.

6. Goethe—Schubert: A pusztai rézsa; Goethe—Schubert: Margit
a rokka mellett. Gounod: Faust, ,Ekszeraria“. Eladja: Dr. Harnath Zoi-
tdnné, zongordn Nagy [ozsef theol. szénior kiséri.

7. Gounod—Alatd : Faust koncert. ElBadjdk: Gazda Lajos (hegedii)
és Nagy Jozsef (zongora).

6. Theologus konferencia. 1932 februdr 11—14 napjain
tartottuk meg a VI. theologus konferencidnkat a kovetkezd
programmal :

Februar 11, csiitortdk.

1/29—1/410-ig: Reggeli ahitat, Joel 1l 28—29, Antal Guszidy, theolo-
giai hallgaté, Ifj. Egyesiileti eindk,

1/210—12-ig: Megbeszélés, A kiilonbozd tarsadalmi osztalyok szerepe
az erdélyi kdlvinizmus életében: Dr. Makkai Sdndor, piispok.

4—'/26-ig: Megbeszélés hat csoportban, vezetik: Dr. Tavaszy Sdndor,
Dr. Imre Lajos, Dr. Génczz Lajos, Dr. Nagy Géza, Maksay Albert theologiai
professzorok ¢és Nagy Jdzsef, theologiai szénior. Tanulmdnyi nehézségeim,

6—7-ig: E16das. A protestantizmus és a proletariatus: Dr. Imre Lajos,
theologiai professzor.

Februar 12, péntek:

1/29—1410-ig: Reggeli ahitat, 1. Kronika, 19: 13, Nelovdnkovits Jozsef,
theologiai hallgats, Onképz6kor-i elnok.

1/210—12-ig: Megbeszélés, A Kkapitdlizinus jovdje a kélvinizmushoz
vald viszonydban: Dr. Nagy Géza, theologiai professzor,

4—1/26-ig: Megbeszélés hat csoportban, Hitbeli kételyeim.

6—T7-ig: Eldadas. Az Skuménizmus jelentdsége az erdélyi kalvinizmusra
nézve: Maksay Alberf, theologiai professzor.
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Februar 13, szombat:

50--1/310-ig: Reggell ahitat. Ezsaias II. 2—4. Nagy [dzsef, theologiai
szénior.

1/210—1-ig: Megbeszélés. Az exisztencialis gondolkozas a theologidban:
Dr. 1avaszy Sdndor, igazgat6-professzor.

4—1/26-ig: Megbeszszélés hat csoportban, Vildgnézeti kérdéseim.

6—7-ig: Eléadas. Az erdélyi reformatus theologiai hallgatdk és lelki-
pasztorok gazdasagi helyzete 1895 elétt. (A nagyenyedi theologusok és az
allamsegély nélkiili lelkészek). Jancsé Sdndor, theologiai professzor, nagy-
enyedi lelkipasztor. (Ez az eldadds az el6adé betegsége miatt elmaradt.)

7. Tudomanyos theologiai konferencia. 1932 junius
27—30. napjain tartottuk meg Fakultdsunkon a kovetkezd prog-
rammal.

Junius 27-én d. u. 4 6rakor, Anitat: Dr. Makkai Sdndor, plispdk.
D. u. 5—6 el6adds: A modern ember hite és a Szentlélek valosdga. Dr, Tavaszy
Sandor.

Junius 28-an d, e, 9 drakor. Ahitat: Dr. Muzsnay Ldszld, esperes.
D. e. 10—12 eldadas: A ,szellemidriéneti® és a ,theologiai“ mddszer az
egyhdztorténetirdsban. Dr, Nagy Géza. D.e. 12—1 megbeszélése az el6addsnak.
D. u. 4—6 eldadds: Hogyan prédikdlhatunk a vildg végérél? (Gyakorlati
homilétikal bemutatdsa). Dr. Gonczy Lajos. D. u. 6—7 megbeszélése az
eldadasnak,

Junius 29-én d., e. 9 drakor. Anitat: Magyari lelkész. D, e. 10—12:
Eldadas. A predestindcid-tan a lelkipdsztor munkdjéban. Dr. Imre Lajos.
D. e. 12—1. Megbeszélése az elSadasnak. D. u. 4—6. A dialelktikai theologia
hatdsa a vildg keresztyén egyhdzaiban. (Keller : Der Weg der dlalektische Theo-
logle durch die Kkirliche Well ¢. munkdjdnak ismertetése.) El6adés. Bir6 Mézes
lelkész. D, 1. 6—7. El8adas. Amos szocidlis igehirdetése. Nagy Andras nyarad-
szentbenedeki lelkész,

Junlus 30-an d. e. 9 6rakor. Ahitat: Visdrhelyi Jdnos plispdkhelyettes.
D. e. 10—-12. El8adas. A babiloni fogsdg. Maksay Albert, D. e. 12—1. Meg-
beszélés D. e. 1 drakor, A konferencia bezdrésa.

8. Szombatesti précesek, Egész éven 4t, minden szomba-
ton este az egész ifjusdg részvételével 4hitatra gyfiltink Ossze az
intézet disztermében, Aldott csaladi taldlkozdsok vollak ezek az
Isten szine el6tt. A profeszorok, egész éven 4t, ha csak itthon vol-
tak, valamennyien részivettek és semmiféle indok folytdn el nem
mandtak. Hallgaték és professzorok életlik nélktilbzhetetlen alkotd-
részének lartottdk ezeket az Ordkat. Ebben a tanévben az evangé-
liumi példdzatokat olvasiuk elére megéllapitolt terv és beosztds
szerint.

9. Reformatus nék bibliakdre. A sziikségek és a kortil-
mények hoztdk magukkal, hogy évek 6ta a kolozsvari reformatus
liin6k egy csoportja minden kedden d. u, 6 6rakor bibliadrara-
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gyllt vssze Fakultasunk tanicstermében. Ezeket a biblia6rakat a
professzorok és Székely Janos vallastandr, Jarosi Andor ev. lel-
kész, theologiai magéntandr és Nagy JOzsef szenior végezték,

10, Unnepélyes képviseletek és koszontések. a) Fakuli4-
sunk meghivast kapott a magyarorszdgi reformaius presbiteri szt~
vetségnek 1931. augusztus 29-én, Debrecenben tartott Zwingli-
emléktinnepélyére. Az tinnepélyen, nagy sajndlatunkra, nem képvi-
seltethettiik magunkat, azonban tanari karunk, meleghangu jegyz6-
konyvi hatdrozatban halds ktszOnetét nyilvanitoita a meghivasért,

b) Ugyanebben az id8poniban tartotla meg a magyarorszagi
tiszdntuli egyhazke:lilet pispokének, Dr. Baltazdr Dezs6nek a piis-
pbksége huszadik évforduldjat, amelyre szintén meghivast kaptunk.
A nagynevll plispdkdt ebbdl az alkalombdl meleghangu tdviratban
udvozoltiik, amelyre szereletteljesen valaszolt az nnepelt.

¢) Képviseltetttik magunkat Maksay Albert professzorral, a
papai theologiai akadémia négyszdzéves jubileumén, 1931, szep-
tember 28-4n,

d) Meghivast kaplunk a sarospataki reformétus f6iskola négy-
szazéves jubileumdra is. A tandri kar a Fakultds képviseletével
Dr. Tavaszy Sandor igazgat6jit bizta meg, azonban a jubileumi
innepségnek szeptember 30 — okidber 1-re val6 kitlizése folytdn
miutidn Osszeesett a mi intézetlink beiratkozasi és megnyitdsi datu-
méval, nem jelenthetett meg, ellenben tinnepi hangu {idvtzidleve-
let kiilldott a Fakultds tandri kara és el6ljar6sdga nevében.

€) A magyarorszagi theologiai tanarok orszdgos korferenciat
tartottak 1931. december 16-4n, P4pan, amelyre Fakultdsunk ta-
nari kardt is meghivtk. Fakultisunkat Dr. Tavaszy S4ndor igaz-
gald aa. képviselte, aki ,A dialektikai theologia a fbiskolai theolo
giai oktatdsban“ cim alatt el6adést is tartott.

11. Intézetl adminisztracidnk. Az intézeti adminisztracift az
officidlis professzorok végezték, Bekess Karoly hdznagy segilsigé-
vel, aki ebben az évben is hilséggel, nagy munkakészséggel &sf4-
radhatatlan buzgdséggal éllott melletitink. Az igazgat6i adminiszt4-
cioban igen értékes segilséget nyujtott Nagy Jézset szénior aa. Tar-
tottunk két el6ljérdsdgi és 15 tanari kari lést. Az igazgaldi irola
utjdn 900 iktaté szdm alatti tigydarabot intéztink el, nem szdmitw
a tdmegesen beadott kérvényeket, amelyeket egy szam alatt iktattunk

12. Halaleset, A tanév folyaman Fakultisunkat sulyos vesz.
teség érle, amint azt az évzar6 beszéd mdar megallapitja, Dr. To-
10k Imre intézeti orvos és egészségtantanar elhunytdval. Dr. Tordk
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Imre sziletett 1885, julius 16 4n, Németbogsén), Krass6szorény-
varmegyében. Tanulminyait a kolozsvéri reformatus kollegiumban
és a kolozsvéri Ferencz J6zsef Tudomanyegye'emen végezte 1908-ban.
El6bb, mint katoniorvos szolgélt és mint 6rnagy orvos kerillt 1914,
sugusztusdban harctérre, ahol november 25-én orosz fogsdgba ju-
tott s csak 1918. december végén szabadult meg. Hazatérvén or-
vosi gyakorlatot folytatott és ktildnvdsen, mint sebész ttnt ki. Sza-
kadatlanul buvarkodolt és sok kivald dolgozatdval, amelyek k-
foldi, kiilbndsen német szaklapokban jelentek meg, igen j6 és be-
cstllt nevet szerzett. Fakultidsunk kotelékében huséggel és nagy oda-
adassal teljesilelle kotelességét és tgy is mint orvos, tigy is mint
tandr, ifjusigunk legjobb baratainak a sordba tartozott. Aldjuk
emlékezetét !

13. Nevezetesebb hatarozatok és kezdeményezések a
tanév folyamén, a) Tandri karunk elhatdrozta, hogy azok a hall-
gatok, akik a tanév végén valamely {argybol ,altalanos kimerilt-
ség“ cimén halasztjdk el a kollokviumot szeptemberre s igy ked-
vezbbb egységszamhoz jutnak indexeiket illetbleg, mint a veliik
egy tanulméanyi kategoridban 1év6 {t4rsaik, akik év végén a sza-
balyszerli kollokviumi id8ben lekollokvaltak; kardcsonyi légacio
véalasztdsnal ugy birdltatnak el az illetd targyak egységszdma te-
kintetében, mint elégséges tanjegyii tirsaik és ennek megfelelGen
osztatnak be a légécié sorrendbe. (Megéllapitotta a tanari kar
1931 november 17-i tilésén, 169. jkvi sz. alatt)

b) lgazgatétandcs 4584 —1931. Il sz. alatt engedélzezi, hogy
a hallgatoktol évi 3000 lei leckepénz szedhets. A leckepénz és
segélyek targydban a tandri kar 1932, februdr 151 tlésén 15 jkvi
sz. alatt a kdvetkezd hatdrozatot hozfa:

Kimondja a tandri kar, hogy a segélyek kiosztdsandl a hall-
gatok anyagi helyzete és tanulmanyi el6menetele egyardnt figye-
lembe veendd. A leckepénz kedvez nények odaitélésénél kizardlag
a tanulméanyi eredmény az irdnyad6. Eszerint teljes leckepénz-
mentességben részestilhetnek azok, akiknek a fbtargyakbdl altald-
nos ,jeles“ az osztalyzatuk. Akinek legfeljebb hdrom targybdl ,j6“
az osztalyzatuk, de legaldbb harom ,jeles”-tk is van, kétharmad
leckepénz elengedésben részesiilhetnek. Az &tlagos ,j6“ osztlyzat
2 leckepénz elengedésre jogosit. Ezenkivil a HI—IV. évesek ko-
zlil egyharmad elengedést nyerhetnek kivéltelesen az olyanok, akik-
nek az étlages ,,j6“ osztdlyzatdt csak egy ,elégséges’* rontja.

¢) Tandri kar ugyanezen tllésén foglalkozott a reformatus
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lelkészek gyermekeinek anyagi s ad6ssdg Ugyével. 16. jkvi szdm
alalt kimondotta, hogy: ‘

a lelkészi kar allamsegélyének nagymérvii cstkkentésére valo
tekinteticl azokat a theol. hallgatdkat, akiknek édes atyja kongruis
lelkész, az 1931—1932, tanév misodik felében az internatusi és
konviktusi dij befizetése al6l felmenti és dijainak a gazd., illetve
a konv. pénztdr javara valé megtéritésérdl az intézet egyéb bevé-
teleibdl probal gondoskodni. Minthogy azonban ez az intézkedés
el6ljarésagi jovahagydst igényel, a legktzelebbi elbljarosagi gyi-
lésig az ilyen hallgatéknak haladékot ad mdasodik félévi dijaik be-
fizetésére. ‘Leckepénz kedvezmény tekintetétben lelkész-gyermekekre
is ugyanazok a szempontok érvényesek. mint a tobbi hallgatokra,
azzal a konnyebbitéssel, hogy egyharmad leckepénz elengedést
nyerhetnek még az atlagos ,,jo* osztalyzatot rontd két ,elégsé-
ges'-sel is,

d) A tanari karnak, mint fegyelmi széknek, a kdvetkez6 ha-
tarozatdt kozoljiik itt, melynek a theologiai hallgaték irodalmi
tevékenységének ellendrzése a célja. E hatdrozatra ez év folyamén
eléfordult két sajndlatos irodalmi wfon elkdvetett fegyelmi eset
szolgéltatott okot:

A tanéri kar kimondja, hogy minden theologiai hallgatdnak,
barmely az Intézet kebelén Kkiviil szerkesztett napilapban vagy
folydiratban valé megjelenés céljabol irt akdr sajat nevével, akar
iroi névvel ellatott barmilyen irodalmi (akdr prézai, akir verses)
formdju kozleménye, tovabba akar Onalléan, akdr masok tarsasi-
giban konyv alakban kiadni szdndékozott ijrdsa a nyomtatasban
valo kozlése elbtt a theol. Fakultds jgazgat6jdnak bemutatandd s
csak az 6 beleegyezésével hozhatd nyilvinossdgra. Az igazgatd a
neki bemutatott kéziratok revizidjara esetenként a tanari kar egy-
egy tagjat kérheti fel, vagy ha sziikségesnek latja, belatdsa sze-
rint mast is.

e) Igazgatotandcs 4582—1932. Il szdm alait hatdrozatilag
kimondotta, hogy a theol. Fakultas I. évfolyamara csak 20 erdélyi
férfi hallgatd vehetd fel.
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B) Fegyelem, irodalmi munkdssdg, oktatds, nevelés

I. Fegyelem

A Fakultds tandrai kozotti testvéri jo viszonyt semmi sem
zavarta meg ebben a tanévben sem, amit annyira természetesnek
és magatolértetdddnek kell tartanunk, hogy csak a hagyomanyos
szokds kedvéért jegyzlink fel. Valédi munkakdzdsségben éltiink,
amelyet mindvdgig az Istentdl adott szolgilat és hivatds tartott
bssze €s biztositott.

Az ifjusdg kozdtt két fegyelmi eset mertilt fel. Mind a kettd
bizonyos elavadult irodalmi torekvések és a mai ifjlisdg egy kis
csoportjdnak a féktelen érvényestilési dmbicidjanak kovetkezménye.
Egyik esetben egyik ifit egy idBszaki lapban cikket irt, amelyben
az elbtte j416 nemzedékekr8l merfben utcai médon nyilatkozik
meg és 4ltaldban — eltekintve a cikk értelmellen tartalmatél —
olyan hangon ir, amely mélyen megbotrankoztatta azokat a komoly
embereket, akikhez az illeld lap csak eljulolt. Ennek alapjin fe-
gyelmi eljards indult az illetd theologiai hallgaté ellen, amely azzal
az itélettel sujtotta, hogy tekinteltel éretlenségére, kotelezi még két
félév hallgatdsara. Miutdn azonban az itéletet nem fogadta el, az
intézetbd! eltdvolitoitnak tekintetett. A mdsik esetben egyik ifju
egyik vidéki lapban egyik székely falti népér8l olyan tartalmu ver-
set irt, amely sulyos hirlapi kritika targydvd valt és a kuldnbbzd
hirlapi megbeszélése a versnek kompromittalta if isdgunkat és in-
tézettinket. Ebben az esetben a vad alatt allo ifju az egész ifjiisag
jelenlétében igazgaléi dorgéldsban részesiilt.

Ennek a két fegyelmi esetnek a kapcsdn a tandri kar, mint
‘fegyelmi szék, hogy a tovabbi hasonl6 cltévelyedésekat megelbzze,
hatdrozalilag kimondotta és az ifjisdg tudomasdra hozta, hogy
minden kozlésre szant birmilyen formdju irodalmi megnyilatkozdst
hallgatéink csak elBzetes cenzura ytdn adhatnak ki.

II. Tanarok irodalmi munkassiga

Kecskeméthy Istvdn. A ,Kis Tikor c. csalddi lap felelds
szerkesztOje és kiadoja. Jelenleg az &-szbvetség forditdsan dolgo-
zik. Kiadasra var Mark evangéliumdhoz irt Gyakorlati Kommen-
tarja.

 Dr. Tavaszy Sdndor. Az Ut egyik szerkesztdje, a Kélvinista
Vilag felelbs szerkesztdje. A tanév folyamdn megjelent dolgozatai :
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oA szociologia filozdfiai alapjai“ (Erdélyi Muzeum 1931, 10. szi-
méban) , A dialektikai theologia a féiskolai theologial oktatdsban
és nevelésben“. (Megjelent: ,Theologiai Tanulmanyok“. Szerkeszti:
Csikesz Sandor; 20. szdm). ,Mit mond a filozdfla a mai ember-
nek ?* (Erdélyi Muzeum Egyesiilet tizedik vindorgyiilésének Emlék-
konyvében, Kvér. 1932). ,Reformdtus keresztény Dogmdtika*, Kvar.
1932 XUl +292. lap. ,A kulturdlis életlehetdségek problémdja“
(lasd Erlesitd els6 helyén). ,A kdlvinizmus katolicitdsa® (kézirat-
ban). ,A modern ember hile és a Szentlélek valdsdga“ (kéziratban).
Ezeken kiviil tdbb kisebb cikk Kalvinista Vilagban.

Dr. Imre Lajos. Tudoményos dolgozatai Az Ut c. folybirat-
ban jelentek meg. (Az ifjusdg tars. helyzete. Tanterv, tananyag,
tankdnyv, Egyhazfegyelmi Szabilyzat). On4lléan megjelent miivei:
»AZ iffusdg vdlsdga“, A ,sdfdrkodi egyhdz az lfju Erdély kiada-
sdban, ,A - kijelentés és a pedagdgia® a Dolgozatok a ref. theol.
tud. korébdl c. sorozatban jelentek meg.

Tudomanyos dolgozatai: Az Ut és Evangelical Quarterly c.
folyoiratban jelentek meg. On4lléan megjelend: A protestdnsizmus
€s proletdridtus c. dolgozat, a Dolgozatok a ref. theol. tud. koré-
bdl c. sorozatban. Szerkeszti Az Ut c. folyGiralot, f6szerkesztdje
az Ifju Erdély c. lapnak.

Dr. Gdnczy Lajos. Kisebb cikkek a Kdlvinista Vilag-ban,
Reformatus Szemlében. Az ,En Kicsinyeim“ szerkesztéje.

Dr. Nagy Géza. Onill6 munk4i: Luther és a parasztldzadas
(kiadas alatt az egyhazkeriileti iratterjesztésnél). Zwingli személyi-
sége és theologidja (kiadas alatt a theologia tandri kardndl). Az
erdélyi ref. népiskola torténete. Megjelent az Iskoldink napja c.
propaganda fiizetben Segesvar 1932. A kapitalizmus jovbje és a
Kélvinizmus Debrecen 1932 a Theologiai tanulmanyok ftizetei kozt.
Ugyanez a Theol. Szemlében is. Cikkek: Die Lage der Refor-
mierten in Siebenbiirgen. Ref. Kirchenzeitung Elberfeld 1932, Nr.
7 ugyanez francidul L’église reformée en Transylvanie cimmel, a
genfi La Semaine Religiuese 8 szdmban. Kisebb cikkek ,Az UL“-
ban, a Reformdtus Szemlében és a Reformdtus Csalddban jelen-
tek meg.

Maksay Albert szerkesztelte a ,Reformdtus Csaldd“-ot; cik-
keket, ismertetéseket irt ,Az Ut“, a ,Kdlvinista Vildg“ és a ,Re- -
formdtus Szemle* c. egyhézi lapokba; id6szaki munkatarsként dol-
gozott az ,Ifju Erdély* c. ifjusagi folydiratba, a ,Pdszlortiiz* ¢&s
az ,Erdélyi Helikon* c. szépirodalmi lapokba. Onéllé dolgozata:
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, Orikkévals lélek dltal“, (utmutaté a ,Zsidékhoz irt levél“ tanul-
manyozésihoz).

Ill. Tanulasi eredmény.

A) A kollokviumok eredményérdl a kovetkezbkben szdmolha-
tunk be az 1931—32. tanév els6 és masodik félévérdl:

— —— — — — — — —
Eviolyam Lév | 1L év |IIL év [1V. év|I-1V.év
Szemeszter Ll m|ujmjej]r|m
Beiratkozott 3131 39|39 69 | 69 |50 | 50 |189(189
Szabadsédgolt (kollokviumra nem kot.) | — | —(|—|—|—(—| 4| 4] 4| 4
Jeles . .. .. .., e+ .| 4] 2] 3] 2] 6| 6] 8 82118
................. 16(11]16{12[20| 7}115113]|67 (43
légséges . . . . . . o0 .0 8114(18)|17|27|20(14|14|67|65
Elégtelen 1 targybdl . . . . . . ool V= 2{—{ 1| 1{—]—] 4| 1
Elégtelen 2 targybol . . . . . . . . —|—=l=i=1={=l=—1——
Nem kollokvalt 1 targybdl . . . . .|—|—|—]| 4|—| 4|—=[—=]—| 8
Nem kollokvalt 2 targybdl . . . . . —|[=]=1=1—=1 2] 1| 1] 1] 3
Nem kollokvalt t6bb targybdl, . . .| 2| 1|—| 2] 5|14] 1| 1| 8|18
Nem kollokvalt egy targybol sem , ,|—| 3|—| 2[10|16| 7| 7[17|27
Kimaradt . . . . . ... .. ... — === ]=—=|—= 1}|—] 1
Meghalt . . ... ... ... .. — | —=|—=1=]=|=}—=] 1]— 1
(sszesen: | 31|31]39(39|69|69|50|50|18918¢

Megjegyzés. A II. félévi kollokviumi mulasztdsok a IIl. évfolyamon
annak tulajdonitandd, hogy a tanari kar azokat, akiknek intézeti tartozasaik
voltak, nem bocsdtotta ‘kollokviumra.

Az els6 félévet jeles eredménnyel végezte a félév lezdrdsakor
4 els6, 3 masod, 6 harmad és 8 negyed éves. Jo eredménnyel : 16 elsb,
16 mdsod, 20 harmad és 15 negyed éves hallgatd. Elégséges ered-
ménnyel végezte: 8 elsd,.18 mdsod, 27 harmad és 14 negyed éves
hallgatd, Egy targybdl elégtelent kapott: 1 elsd, 2 mésod és egy
harmad éves hallgatd. Nem kollokvélt tobb targybol: 2 els6, 5 har-
mad, 1 negyed éves hallgatd Nem kollokvélt egy targybél sem .
10 harmad, 7 negyed éves hallgato.

Az els6 félév zdrdsakor kollokviumaikkal rendben nem levd
hallgatok koztil a mdsodik félévi szigoritott kollokvium alkalmdaval
javitottak, illetve elmaradt kollokviumaikat pOtoltik: az elsG éven 1,
Tehdt az els6 évesek kozil az elsd félévet jelesen végezte: 4, {6
eredménnyel : 16, elégséges eredménnyel : 9, nem rendezte félévét :
2 hallgato.

A mdsod éven kollokviumait pétolta 2, s igy a mdsod éven
az elsd félévet jelesen végezte: 3, j6 eredménnyel: 16, elégséges
eredménnyel : 20 hallgat6.
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A harmad éven kollokiumait pdfolta: 1, s igy az elsd félévet
jeles eredménnyel végezte: 6, j0 eredménnyel: 20, elégséges ered-
ménnyel : 29 és félévét nem rendezte: 15 harnad éves hallgato.

A negyed éven kollokviumaikat potoltdk négyen Az els6 félévet
jelesen ‘végezte 8, j6 eredménnyel: 15, elégséges eredménnyel 14,
félévét nem rendezte 13 negyed éves hallgato.

A mésodik félév tanulmanyi eredménye a kovetkezl :

Az elsb évet jeles eredménnyel végezte : 2, j6 eredménnyel: 11,
elégséges eredménnyel : 14, nem kollokvalt tébb targybdl: 1, nem
kollokvalt egy targybdl sem: 3,

A mésod évet jeles eredménnyel végezte : 2, j6 eredménnyel: 12,
elégséges eredménnyel : 17, nem kollokvalt egy targybél: 4, nem
kollokvalt tobb tArgybdl: 2, nem kollokvalt egy targybdl sem: 2.

A harmad évet jeles eredménnyel végezte: 6, j0 eredmény-
nyel: 7, elégséges eredménnyel: 20, elégtelen egy targybol: 1
nem kollokvélt egy targybdl: 4, nem kollokvalt tobb targybdl: 14
nem kollokvalt egy targybdél sem: 15 hallgaté.

A negyed évet jeles eredménnyel végezte: 8, j6 eredmény-
nyel: 13, elégséges eredménnyel : 14, nem kollokvalt 2 targybdl : 1
nem kollokvalt tobb targybol: 1, egy targybdl sem: 11, kima-
radt: 1 hallgatd, meghalt: 1 hallgato.

B) Vizsgdlatok :

1. Mindsitd vizsga. Theol. szabdlyzatunk 79. §-a alapjan 1931
szeptember 30 4n mindsitd vizsgilatot tartottunk, melyre 2 hallgaté
dllhatott eld. A vizsgdzlatd bizottsdg mindkét hallgatét a méasodik
éviolyamra felvehetdnek nyilvédnitolta,

Rendes mindsitd vizsgélatot tartottunk 1932 junius hava 13-4n,
melyre 18 elsd éves hallgaté llott el6. (11 hallgatd részint beteg-
ség, részint tartozdsai mialt csak szeptemberben 4llhat eld). A vizs-
gaztatd bizottsdg mind a 18 ifjut a masodik évfolyamra felvehetd-
nek nyilvanitotta,

2. Theologiai alapvizsgdlatot az idén is hdrom izben tartot-
tunk és pedig 1931 okl6ber ho6 1-én, javité és rendkivilli alapvizs-
gélatot, melyre 19 ifju ]elentkezelt kik koziil javitd alapvizsgalatot
tett 3, teljes alapvizsgélatot lett 16, kik koziil jelesen képesittetett 2,
jol képesittetett 2, elégségesen képesittetett 5, harom hdé mulva
tehetd javild vizsgdlatra utasittatoit 7.

Javit6 alapvizsgdlatot tartottunk 1931 december h6 11-én,
melyre 7 hallgaté jelentkezett, kiknek a javitOvizsgdlata elégséges
eredménnyel sikertilt,
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Rendes alapvizsgalatot tartottunk 1932 junius hava 14 én,
amelyre jelentkezelt 18 hallgats, kik kozlil jelesen képesitletett 3,
j01 képesittetett 8, elégségesen képesittetett 6, hdrom hé mulva
tehetd javitd vizsgalaira utasittatott 1 hallgatd.

3. Theologiai szakvizsgdlato! az idén kétszer tartottunk és
pedig : 1931 oktéber h6 6—7. napjain, melyre 15 hallgaté jelent-
kezett, akik kozill egész vizsgat tett j0 eredménnyel 2, elégséges 3,
hirom hé mulva tehet6 javitd vizsgélatra utasittatott: 4, egy év
mulva tehetd javité vizsgdlatra utasiitatott 1 hallgat6; javité vizs-
galatra allott és elégséges eredménnyel javitott 5 hallgato.

Rendes 1. lelkészképesits vizsgalatot tartottunk 1932 junius
hava 20—25. napjain, melyre jelentkezett 29 jelolt, akik kozul
jelesen képesilteteit 2, jol képesitietett 12, képesittett 11, harom hé
mulva tartandd javité vizsgalatra utasitlatott 2 és mint 4g. hitv. ev.
csak irdsbeli vizsgélatot tett 2 jelolt. (Ez utdbbiak sajat vizsg.
bizottsdguk el8it tettek szébeli vizsgalalot)

4. Valldstandri vizsgdlatot tartottunk 1931 oktdber hé 6. és 7,
napjain, melyre Ldszlo Dezsd, egyhazkeriileti utazotitkdr és Nagy
Jozsef, Fakultdsunk széniora éllottak ¢l6. A vizsgalatot mindketten
kitlintetéssel tették le.

Kiilfsldon tanultak : Czitjdk Janos és Orth Imre Ztirichben.
P6th Lajos Bonnban, Baksa Arpad (I félév) Halleban, Kovacs
Géza Edinburghban, Vajda Istvdn Parisban, Farkas Jen6 Mont-
pellierben.

1V, Orarend és elvégzett anyag az 1931 —32 évben,

1. O-szbvetségi héber nyelv. 1—Il. félévben az I-s6 évesek
szdmdra, heli hirom Ordban; héttén és szerdan 10—11-ig, pénte.
ken 11—12 ig. Eldadta: Dr. Kecskeméthy Istvdn a Gen. 1—6r,
8v. ig szbvege alapjan gyakorlatilag, kéziratos gramatikai vezér-
fonal melleft, a gyenge gyOktl igék, szdmnevek, a mondattan elemei.

2. O szdvetségi exegézia. | - 11, félévben a II—IV. évesek sz4-
mara, heti 3 Ordn, hétfdn és pénteken 12—1.ig, szerddn 11—12 ig,
El6adla: Dr. Kecskeméthy Istvdn, A Deuteronomijum bevezetésének
(1—11r. 32v.-ig) magyardzata szOvegkritikai alapon, vallastdrténet;
megvildgitdsban, Kézi konyv: Dr. Kecskeméthy Istvan: Kommentar
a Deuteronomium bevezetéséhez.

3. O-szdvetségi irodalom- és valldstirténet. 1—II. félévben a
[II—IV. évesek szdmdara, heti 3 érdn, hétfdn 11—12-ig, szerddn
12—1-ig, pénteken 10—11-ig. Elbadta: Dr. Kecskeméthy Istvdn,
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I. félévben az O sztvetségi irodalomtdrténet, a mdsodik félévben
6 szbvetségi vallastdrténet. Izrael népének és- vallisdnak eredete;
a népies vallads, profétai vallds, papi vallds, zsid6 vallds egymdsbol
valo fejlédése, az uj zsiddsdg (Jézus korabeli) valldsa.

4, Uj-szbvetségi gorg nyelv az 1—II, félévben az 1. évesek
szdmdra, heti 3 ordn, hétién 9—10-ig, szerddn 8—9-ig, pénteken
10—11 ig. Elbadta: Maksay Albert. Az j-szdvetségi gbrdg-nyelv
helye a Koiné gdrdgségben. A gbrdg nyelvtan alapvetd szabdlyai:
ragozds, igehajlitds; mondattan elemei. Mark 1—4. részeinek ol-
vasdsa ¢€s forgitdsa.

5 Uj-szovelségi exegézis as I—Il. félévben a II—IV. évesek
szdmdra, heti 3 .6rdn, hét 6n 8—9-ig, szerdan 10—11-ig, pénteken
11—12-ig. Elbadta: Maksay Albert. A zsiddkhoz irt levél olvasdsa,
forditdsa és magyardzésa.

6. Gordg-szemindriumi gyakorlatok a 11, évesek szdmdra, heti
2 6rdn, cstitorttkdn és pénteken 8 —9-ig az 1—II. félévben. Ve-
zette: Maksay Albert. A gbrdg nyelv torténete, a Ioiné gdrbgség
sajatsdgai. Szemelvények régi gordg feliratokbol. Ford.tasi gyakor-
latok a Septuagintédbdl,

7. Uj-s2dvetségi tudomdnyos szemindrium, a IlI—IV. évesek
szdmdra, heti 1 6rdn, hétfén d. u. 5-6 ig az 1—Il. félévben. Ve-
zette: Maksay Albert. Szocidlis hatdsok nyomai az 1j-szdvetségi
keresziyénségben, (K. Kautsky, S. Keeble, Lencz G., S. Lublinsky,
Peabody, C. Rogge stb. miliveib6l vett szemelvények olvasdsa
kapcsén).

8. A magyar reformdius egyhdz tirténete az 1. évesek sza-
méra az [—Il. félévben, heti 2 6rdn, szerddn 12—1-ig és szom-
baton 9—10-1g. Eldadta: Dr., Nagy Géza. Az Osvallistél a ma-
gyar ref, egyhdz kiilsd egységének felbomldsdig és az utddillamok
egyhdzi életének ismertetéséig.

9. Az egyetemes keresziyénség torténele, az I—II. félévben,
heti 4 6rdn, hétidn, csiitortokdn és pénteken 9—10-ig, szombaton
8—9-ig a Il évesek szdmdéra. ElBadta: Dr. Nagy Géza Elsd fél-
évben a keresztyénség el3alldsi6! a dudlizmusig, a misodik félév-
ben a birodalmi keresztyénség kordté! Kilvin haldldig (1564).

10. A protestdntizmus torténete az 1—II, félévben a I1I1—IV.
évesek szdmdra, heti 3 6ra. Eldadta: Dr. Nagy Géza. Az jaugs-
burgi békétdl a liberdlizmus €s pozitivizmus legujabb harcdig.

11, Reformdtori iratok olvasdsa és magyardzdsa az 1—II. fél-
évien a Il—IV. évesek szdmdra, heti 1:6rdn, héifdn d. u. 6—T-ig,
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El8adta: Dr. Nagy Géza. Luther és Zwingli reformatori tételei,
Kalvin Psychopannychidja, Zwingli Commentariusdnak a f6bb ré-
szei, Luther: A keresztyén ember szabadsigéirél és Kalvin Sado-
letussal valé levélvéltasa.

12. A hitvalldsok ismertetése az 1—II. félévben az 1. év szi-
mara, heti 2 Ordn, szerddn és csiitortoktn 9—10-ig. El6adta:
Dr. Tavaszy Sdndor. A Heidelbergi Katé és a II. Helvét hitvallds
értelmezése.

13. Theologiai encyklopédia az 1—II. félévben az 1. évesek
szdindra, heti 1 6ran, szerdan 11—12-ig. El6adta: Dr. Tavaszy Sdndor.

14. A filozdfiai gondolkezds tiriénete. Az 1—II. félévben az
[—II. évesek szdmdra, heti 2 Oran, ceiitdrtdkon és szombaton
11—12-ig. Elbadta: Dr. Tavaszy Sdndor.

15. Valldsfilozofia. A Il. évesek szdmdra az [—II. félévben,
heti 2 Ordn, hétibn- 11—12-ig, szombaton 10—11-ig. A vallasok
torténete és a vallas jelentése. Elbadta: Dr. Tavaszy Sdndor.

16. Keresztyén Ethika. A I11—I1V. évfolyam szdmdra az [—II.
félévben, heti 3 Ordn, kedden 10—12-ig és csiitdrtokdn 10—11-ig.
Elbéadta: Dr. Tavaszy Sdndor.

17. Szisztematikai theologlai szemindrium a Dogmatika koré-
bbl (T6th Ferenc és Somossy Jdnos dogmatikdjdnak olvasdsa és
értelmezése) a IV, évesek szdmdra, az I—I1I. félévben, heti 2 Orén,
szerddn 3 —5-ig. Vezette: Dr. Tavaszy Sdndor.

18. Szdnoklati gyakorlatok az 1—I1I. félévben az 1. évesek
szdmara, heti 2 Ordn, hétfén 11—1.-ig. Vezette: Dr. Gdnczy Lajos.

19. A lelkipdsztor és a ldrsasélet, az 1—II. félévben az L
évesek szamdra, heli 1 Ordn, pénteken 12—1.-ig. Elbadta:
Dr. Ginczy Lajos.

20. Vasdrnapi iskolai munka, 1—11. féléyben, az I—IV. évfo-
lyam szdmdra, heti 2 6ran, csiloridkdn 4—5.-ig €s vasdrnap d.e.
9—10.-ig, eléadia: Dr., Gdnczy Lajos.

21, Homiletika, heti 2 6rdn mindkét félévben, a II. évesek
szdméara, szerdan 12—1.-ig és csiitdrtékdn 10—11.-ig. Elbadta:
Dr. G8nczy Lajos.

22. Homilelikai és liturgikai gyakorlatok az [—Il félévben, a
II. ¢évesek szdmdara, heti 2 Ordn, szerddn 8—10-ig. Vezelle:
Dr. Gonczy Lajos.

23. Homiletikai szemindrium 1. és 11, félévben heti 22
6raban, két csoportban, Il éveseknek cstoriokon 8—10-ig, IVs
éveseknek pénteken 8-—10-ig. Vezetle: Dr. Génczy Lajos.

4
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24. Szentirds tartalmi ismertetése az 1. éviolyam szdmdira, az
I—IL félévben, heti 2 6ran, csiitoriokon és szombaton 10—11-ig.
Eldadta: Dr. Imre Lajos.

25. Neveléstan és torténet a Il évfolyam szdmara, az 1—IL.
felévben, heti 3 6rdn, cstitortokon 12—1.-ig, pénteken 10—11-ig.
szombaton 9—10-ig. Elbadta: Dr. Imre Lajos.

26. Kafechetika a 1ll. évesek szdmdra, az [—II. féléyben,
heti 2 6ran, szerddn 8—9-ig, és pénteken 9—10-ig. El6adia: Dr.
Imre Lajos.

21. Poimenika a 1V, évesek szdmdra, heti 2 Oran, kedden
és szerddn 9—10.-ig. Eléadta: Dr. Imre Lajos.

28. Valldstanitdsi gyakorlatok, gyakorlati tanitds a ref. elemi
iskola IV. osztilydban a 1V. évesek szdmdira, heti 2 érdn, ugy az
L., mint a II. félévben cstitortokdn 8—10-ig. Vezette: Dr. Imre Lajos.

29, Pedagdgiai szemindrium az 1—I1. félévben a [I—IV, &v-
tolyam szdméra, heti 2 6rdn, szerddn és csutdrtdkon 5—6-ig. Ve-
zette: Dr, Imre Lajos. Augustinus: ,De catechisandis rudibus” c.
milve olvasdsa, forditdsa €s magyardzisa.

30. Egyhdzi ének és zene mindkét félévben, mind a négy
éviolyam szdmara, heti 2—2 6ran, Az I-s8 évnek, szerdan 2—3-ig,
csiitortokon 3—4 ig. 1I. évnek, szerdan 3—5.ig. I1II. évnek,
kedden 3—4-ig és cslitortdkdn 4—5-ig. IV. évnek kedden 2—3-ig
és 4—b-ig. Tanitotta: Nagy Gerd.

31. Romdn nyely, mind a négy ¢évfolyam szdmdra, mind a
két félévben, heti 2—2 Ordban, az 1. évnek héifdn 8—9-ig és
d. u, 6—7-ig, a Il. évnek hétfdn 10—11-ig és d. u, 5—6-ig, a
IIl, évnek hétfébn 9—10-ig és kedden d. u. 4--5-ig, a 1V. év-
nek csak 1 Ordja volt, kedden 3—4-ig. Eldadta: Dr. Pop Sever.

32. Falufejlesztéstan, a 1V. évesek szimara, mindkét félévben,
heti egy oOrdban, szerddn 8—9-ig. Elbadta: Torék Bdlint.

33. Kozegészségtan, mindkét félévben, heti 2—2 Ordban, az
I—II. évnek pénieken d. u. 5—7-ig, a IlI—IV. éveseknek kedden
d. u. 5—"7-ig. Elvadta: Dr. Tordk Imre.

34. Angol nyelv, mindkét félévben, kezdGknek és haladdk-
nak, heti 2—2 Oran tanitottak: R. J. Chisholin és Cslirds Blanka.

35. Francia nyelv minkét félévben kezdOknek és haladoknak
heti 2—2 6rdban az I—I1V, éveseknek, tanitotta: Dr. Kovats Janos.

36. Német nyelv, mindkét félévben kezdSknek és haladoknak,

heti 2—2 Ordban az I—IV. évescknek, tanitotta: Dr, Csdszdr
Kdroly.
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37. Eneckkar, mindkét félévben, heti 2 &ran az [-~IV. éve-
seknek, Vezette: 7drcza Berfalan tanér,

V. Nevelés

Ertesitonk eldbbi helyein beszamoltunk azokr6l az alkalmak-
16l, amelyek a nevelés kdzvetlen szolgalatdban Aallottak. Igyekez-
tink ezeket az alkalmakat j6! kihasznélni. Igyekeztiink a személyes
érintkezés és kapcsolat 4ltal is olyan inditdsokaf, intéseket adni,
amelyeket Isten fel tud haszndlni az Ovéi javdra. Az internatusi
szobdkban esti dhitatokat tartottak fiaink, ezeken Kkiviil rendszere-
sen végezilik a szombat esti préceseket, akadémiai istentisztelete-
ket, két alkalommal az ifjiisdgnak kiszolgaltatiuk az Uti szent Va-
csoraf. Az els6 évesekkel az igazgatd harom kiildn konferenciat
tartolt. Az internatusi feltigyeld és killbn az igazgatd az egész
ifjtisdggal egyiitt is tartott konferenciat, ahol az ifjiisdgnak egészen
aprd hibdival, hidnyossagaival, mint pl. az illem, a helyes maga-
viselet, az étkezés stb. helyes formdival foglalkoztak. Mégis érez-
tiilk, hogy az ifjlisdg egészével valdé személyes, csaladias érintke-
zést jobban kell dpolnunk, Ez ul6bbinak azonban a sok tanitési
6ra, a sok intézeti munka és nem utols6 esetben a szegénység is
nagyon ttfjaban éllott és all. De reméljik, hogy az Uristen ebben
a tekintetben is tobbre fog segiteni.

VI, Egészségiigyi jelentés

Intézeti orvosunk elhunyta kovetkeztében az internatus fel-
igyeld professzora, a rendelkezésére 4110 hidnyos adalok alapjén,
csak altaldnossigban jelenti, hogy a Fakullds ndvendékeinek egész-
ségligyi allapota az elmuit évben kortlbeliil a megszokott képet
mulatta. Influenza, bélhurut, ideges kimerliltség, tlid6csucshurut,
vérszegénység, horghurut voltak a megbetegedés €5 a szabad-
sigoldsok okai. Az abnormisan hosszu tél és a szeszélyes, hiivos
tavasz dacdra is a megbetegedések szdma alig haladta {ul az el-
mult évit.

Ald4sos segitséget nyujtott a beteg ifjaknak az ifjuségi egye-
stilet altal nyujtott segély, amely nemcsak a leggyakrabban sziik-
séges gydgyszerekkel lalta el a betegeket, de a recepirendelésekné|
is tekintélyes segitséget tudott nyuijtani.

Vil. Jelentés a palyadijakrél és jutalmazasokrél

Az 1931—32, tanévre killizott palyatételekr8l s jutalmalkrol

a kovetkezbkben tesszlik meg jelentésiinket:
4*
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1. A héber nyelvb6l az elsd éveseknek : sz6beli nyilt verse-
nyen a legjobb haladdst tanusiténak jutalmazasa a grof Teleky-
alapitvdnyb6l 64 leu, melyet a tandri kar 500 leura egészit ki.
A verseny anyaga az egész évi anyag és a 90. Zsoltar. A vizs-
gdlatra kikilldolt bizottsdg a jutalmat 1000 leura emelte fel és a
harom palyazé kozdlt aként osztotta meg, hogy Téth Balintnak
400, Rohrig Gottfriednek és Morvay Palnak 300-—300 leut ado-
manyozott.

2. Tudomanyos palyatételbdl a Szidsz Domokos- és Teleky-
alapok vsszevont kamataibél ezuttal a systemaihika-theologidbol:
A Krisztus eljovetelérdl sz616 reformatus tan rendszeres elBadésa.
Beérkezett egy palyamunka ,Ad maiorem Dei gloriam“ jeligével.
Dr. Tavaszy Sdndor szaktandr a kivetkezd birdlatot terjeszteite el6:
(Ldsd az a) mellékletet.)

A tandri kar a birdlat alapjdn elhatdrozza a jeligés levél fel-
bontdsat, megallapitja, hogy a pélyam{i szerzbje Sz6cs Endre IV.
éves hallgatd, kinek a palyadijbdl 500 leut adoményoz a szak-
tandr elbterjesztése alapjan.

3. Az ujtestamentumi theologiabdl kitiiz6tt palyatételre:
A péli levelek toriéneti adatainak és utaldsainak Osszefliggése az
egykoru vildgtorténelmi eseményekkel; nem érkezett be pdlya-
munka,

4. A gyakorlati theologidbdl: a) A legjobb homilelikai
szemindriumi dolgozat ir6jadnak és el6ad6jdnak a Nagy Péter- és
grof Teleky-alapbd!l 70 leu, melyet a tandri kar 500 leura egészi-
tett ki és a szaktandr véleményezése alapjan Csavar Ern6 1V, éves
hallgatonak itélt oda.

b) Egyhazi beszéd Zsid. 10:38—39, alapjdn Molndr Albert-
alapbdl 40 leu 500 leura kiegészitve; e pélyaiételre hdrom munka
érkezelt be, melyeknek birdlatat Dr. Gonczy Lajos szaktanar a ko-
vetkez8kben adta meg: (Lasd a b) mellékletet.)

A tanari kar a szaktandr javaslatat elfogadva, a ,Hit A4ltal
omlottak le Jerikéd falai‘* jeligéjti bdszéd irdjanak, Magyari Zoltdn
III. éves hallgatdnak itéli oda a palyadijat.

¢) Prédikacié miifordiids a Nagy Péter-alapb6l 88 leu 500
leura kiegészitve. Beérkezett hdrom pdlyamunka, melyeknek bira-
latdit Dr. Gdnczy Lajos szaktandr a kovetkezOkben adja: (Lasd ¢)
mellékletet.)

A tandri kar a szaktanir javaslalat elfogadva, megosztja a
pélyadijat, 2560—250 leut adoményozva a , L’homme propose, Dieu
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dispose‘’ és az ,Odafennval6kkal torddjetek** jeligéjit miiforditdsok
ir6i: Antal Ferenc Il. éves és Nagy Janos III. éves hallgatdknak.

d) Evz4r6 ima. A Hory-alapb6l 500 leura kiegészitve. Beér-
kezelt 6t pdlyamunka, melyeknek birdlatat Dr. Gonczy Lajos szak-
tandr a kovetkezOkben adja: (Lisd d) mellékletet.)

A tandri kar, a szaktandr véleménye alapjin, a pélyadijat
yurnak szolgdi mindnydjan“ jeligéjii imadsdg iréjdnak, Nagy Gyula
[II. éves hallgatonak itéli oda.

5. Egyhazjogbdl kittizolt: , A hitvalldsi alap érvényesitése
az egyhazi torvényben cimil palyatételre nem érkezett be pilya-
munka.

6. A legjobb harmonium-jatszék nyilt versenyén részt
vettek Szab6 Séandor III. éves és Hegyi J4nos II. éves hallgatok.
A Dbirdlobizottsag véleménye alapjdn a tanari kar az 500 leus ju-
talmat Szabd Géza hallgaténak juttatja, Hegyi Janost pedig 250
leuval julalmazza.

A 1. és 8. palyatételre nem érkezett be dolgozat. Az 1932—
1933. évre ujra kiiratnak.

9. Dr. Miillerné Désa Lily urnd pélyadijat tlizott ki egy
olyan dolgozatra, mely a keresztyén ember tarsadalmi életével és
magatartdsaval foglalkozik. Beérkezett egy palyamunka, melynek
birdlatdt a szaktandr a kovetkez6kben adja: (L4asd e¢) mellékletet.)

A tanari kar a jutalomdij felét a pélydzénak, Szigethy Béla
Ill. éves hallgaténak itéli oda.

10. Dr. Tavaszy Sandor Aaltal kittizttt pAlyatételre: Geleji
Katona Istvan theologidja a ,Titkok titka“ cimil mlive alapjan;
nem érkezett be pdlyamunka,

11. Jutalmak a Zwingli-alapb6l 50 leu jeles tanuldnak, ki-
egészitve a tandri kar é&ltal 500 leura. A jutalmat a tanédri kar
Gyuiay Lajos IlI. éves hallgatonak itélte oda. A grof Teleky-alap-
bol 24—24 leu a két legszorgalmasabb didknak 500- 500 leura
kiegészitve. Tandri kar a jutalmat Geréb Pal 1I. éves, illetve Sipos
Géza IV. éves hallgatonak itélte oda.

12. Davidhazi Bekess Karoly alapitvdnya az iratterjesztésben
legkivdlobb eredményt elért két -hallgatdnak fejenként 500-—500
leu. A tandri kar e jutalmat Kilin Gyorgy 1l éves, Genge Aron
Ill, éves hallgatéknak itéli oda.

13. A nyari munkaprogramm kivdlé elvégzéséért a ta-
ndri kar a szénior javaslata alapjan a kovetkezd hallga‘Okat ju-
talmazta : '
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V. évfolyamrdl: Nagy Gyula 500 leu, Bene L4szl6, Csavar
Ern6, Magner Sandor 1—1 konyv. /Il. évfolyamrdl: Orth Gy8z6
500 leu, Gyulay Lajos 2 kdnyv, Kovdcs Kilman 1 kdnyv. IL év-
folyamrol : Gydrfds Lajos 500 leu, Farkas Karoly, Kern Déniel,
Baksa Arpad 1—1 kdnyv. Dicséreire méltdak: Sziics Janos, Torok
Lajos, Vajda Domokos, Sipos K&lman, Ady Jozsef, Antal Ferenc,
Balla Zoltn, Berekméri ]Jézsef, Bojthe Kalman, Buthy Sindor,
Doboli Istvdn, Désa Albert, Fekete Rezs8, Geréb Pél, Kocsis Samu,
Kovéics Gyula, Magyari Miklds, Mester Istvdn, Miszlai Janos, Nagy
Endre, Pataki Pal, Rohrig Janos, Sinka ]dzsef, Szab6 Géza, Tokés
Béla II. éves hallgaldk. Albert Sandor, Baldzs Jozsef, Balint Fe-
renc, Bede LészIl6, G4l Sindor, Godri Endre, Hegyi Mézes, Hor-
vath Viktor, Kali Zoltdn, Kendeffy Laszld, Kilin Gydrgy, Kolumban
Ellak, Ko6sa. Rezs6, Kovacs Laszl6, Kun Laszld, Lorincz Sandor,
Makkai Gybrgy, Matos Pal, Mihdlyi Zoltin, Nagy Jénos, Szdsz
Imre, Szasz Vilmos, Szigelhy Béla, Szllagyi Sindor, Tobids Jen§,
Weéghofer Sandor, Veres LészI6 Ill. éves hallgatok. Balogh Lujza,
Bit6 Zoltan, Essig J6zsef, Facsar Gyula, Gecse Jénos, Kacsd
Sandor, Kali Istvdn, Késa Margit, Magoss Arpad, Mihaly Kdroly,
Sipos Géza, Szabd P4l IV, éves hallgatdk.

a) Tudomdnyos pdlyatétel a Szdsz Domokos és Teleki alapok
bsszevont kamataibdl, ezuttal a szisztematika theologiabél:
Krisztus eljbvetelérO] és az utolsé itéletrdl sz6l6 reformatus tan
rendszeres elbaddsa. Az alapitvinyok kamatjit a tandri kar 1000
leire egésziti ki,

Beérkezett egy pdlyamunka ,,Ad maiorem Dei gloriam jelige
alatt, amelyr8l a szaktandr a kivetkez8 birdlatot terjesztette a ta-
néri kar elé:

A pélyatétel szerz8je két részben foglalkozik a tételben fog-
lalt kérdéssel: I. A Krisztus visszajovetelér6]l sz0l6 reformatus tan
rendszeres el6addsa és II. Az ufolsé itéletr8l sz616 reformatus tan
rendszeres el6adasa. Az el6bbi részben 7 §-ban foglalkozik a
Krisztus visszajovetelével, mint, amely Isten 8rok dekréluman nyug -
szik, azutdn a visszajivetel bizonyossdgdval, idejével, jeleivel és
céljaval, A mésodik részben ismét theocentrikusan jar el, amikor
a Krisztus altal véghezviendd itéletet Isten lényegéb8l kbvetkez6-
nek vallja, igazolja ezt Isten drok dekretumédbdl, majd az itélet
bizonyossagdval igyekszik tisztdba jonni, azutdn az itéletben részt-
vevOkkel, a szentekkel, az itélet mikéntjével, egyetemességével, ér-
vényességével és idejével foglalkozik.
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A szerz® minden kérdést igyckszik a bibliai és hitvallasi
tanitdsoknak megfelelden adni el6, bar meglehetdsen gépiesen
koveti sok ponton a Heyns-féle dogmatikdt, amely a legtdbb pon-
ton a tudomanyos dogmatikai 4tgondoldssal nem sokat tor6dik.
Ugyanezt a f6benjéré hibat kell a pdlyamunka szerz6jénél is meg-
allapitanom. Mell6zi az egyes bibliai helyek exegézisét, a legtbbb
ponton, ahol a dogmatikai principiumok nincsenek kezeligyében
egyszerilen tovabb halad, de nem latszik nagyon kiizkddni, hogy
az idevdgé nagy irodalom legjobb alkotdsaiba belemélyedjen. Az
azonban, amit mond, ezeken a nagy hidnyossdgokon kivill, helyt-
allok és jok. Elbterjesztési forméja attekinthetd és tiszta, Miutdn
az egész dolgozaton érzik azonban a feladat konnyed elvégzésére
vald igyekezet, ajinlom, hogy a pélyadijnak feledsszege, azaz 500
lej adassék ki a szerzbnek. A ijeligés levélke felbontatvan, megal-
lapitatott, hogy a palyamunka szerzje: Szdcs Endre 1V. éves
theologiai hallgato.

b) Egyhdzi beszéd. Zsidékhoz irt levél 10 rész 38—39 v.
alapjdn a Molndr Albert-alapbdl 40 lei, kiegészitve 500 leire. Be-
érkezett hdrom palyamunka, melyekr6l dr. Gdnczy Lajos szaktanér
a ktvetkez0 birdlatot terjesztette eld:

Mind a hdrom prédikaci6é tdbbé vagy kevésbbé abban a hi-
biban szenved, hogy nem méltatta elég figyelemre a textusnak a
kontextussal val6é Osszeftiggését. Emiatt erejének javarészét a tex-
tus elsé mondatéra , Az igaz pedig hitb8l él1* forditolita és nem
tudta kell6képen megragadni a textus originaliz4sat: a jelen nyo-
morusagai kdzdlt a bizonyosan és hamar eljové diadalmas végre
tekint6, abbdl tapldlkozd reménységek. Ennélfogva a textusnak
tobbi részét nem tudta jelentbségének megfeleld médon felhasznélni.

1. ,,Az élet titka* c. palyamunka a hdrom koztll a legrovi-
debb. A prédikici6 lathatéan hdrom részre oszlik. Az elsd rész
is nem egészen megbizhatd vallastortdrténeti és dogmatikai fejte-
getések alapjan arra a kérdésre akar felelni, ,mikép latjuk azt,
hogy az igaz emker hitb8l é1“? A masodik részben a kortdrténeti
hattér megrajzoldsa alapjdn azt akarja felmutatni, mit jelent a tex-
tus masodik mondata. A harmadik rész a jelen helyzetnek &ltald-
nos, sablonos érintésével, oda jut ki, hogy a vilsdg oka: nem
akart e vildg hitb8l élni. Hib4ja az, hogy nemcsak az egyes ré-
szek, hanem a részeken belll az egyes gondolat csoportok sincse-
nek egymassal sziikségképeni Osszeftiggésben. Az egész beszéd azt
a benyomast leszl, hogy csak az el6készitd munkat végezte el a
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szerz6, csak a textus értelmének olyan a milyen tisztdzasat és még
ezutdn kovetkezett volna az igazi munka, az igy nyert anyagnak
predikaciéva val6 feldolgozdsa.

2. ,A hit-élet cimil palyamunka formalisan nincsen részekre
osztva. Az elsd, terjedelmesebb részben azt fejtegeti, hogy az élet-
nek egyetlen bizlos alapja a hit. A mésodik részben, miutin meg-
dllapitja, a mai keresztyénség szégyeuletes 4llapota és a mi nyomo-
rusagunk abbol fakad, hogy a meghasonlds emberei vagyunk, arra
hiv fel: l4ssuk meg a szabadulds egyedili tljat, &lljunk meg a hit-
ben! Vannak e a beszédnek hidnyosségai, hibdi. Hosszasan, ter-
jengbsen foglalkozik azzal a kérdéssel : mit tekint a mai ember az
élet biztos alapldnak, és ardnytalanul rbviden azzal, hogy miért a
hit az igazi biztos élet alap. Szemléltetopéldai jorészt ismerdsok,
ha nem is elcsépeltek. Ha mentheld is azzal, hogy palyamunkanak
késztilt ez a prédikacid ésigy nem egy meghatdrozott gyiilekeze-
tett tartott szeme elbtt a szerzd, mégis nem hagyhaté szé nélkdl
az az altaldnossdg, amellyel a kérdéseket tdrgyalja. Mégis a hdrom
palyamunka koztl formailag is, tartalmilagis ez a legsikertiltebb,
leginkdbb eltaldlja a prédikaci6é igazi hangjat. Egy par, egészen
rovid résztél eltekintve mindig kozvetlen és szemléletes, nem el-
vont és nem fejtegetd, Felhaszndlja és egyel6re megéllapitott tex-
tudlis cél szolgélatdba Allitja a textus egész anyagét.

3. ,Az igaz pedig hitb6l él1“ cim{i pdlyamunka eladési for-
méjat tekinive a legelvontabb, legfejtegetdbb. Fejtegeléseiben egé-
szen a Rémai levél alapjan halad, mintha abbdl val6 lenne a tex-
tusa. A beozéd befejez6 mondataibdl tgy latszik ugyan, mintha a
szerz6 ismerné azt a specidlis helyzetet, amelyre vonatkozik és
amelybdl megviladgosodik az alapige, de a beszéd folyamédn min-
dentift az Osszefliggésbdl kiszakitva szemléli, Ebb6l kifolyolag a
textus els6 mondatdndl marad, a tobbi részét csak futdlag, feliile-
tesen és erOltetetten érinti, 1atszik, hogy nem tudja, mit csindljon
vele. Az egykor és a most kdzott nem tud kapcsolatot teremieni.
Az a pdr a mai €életb6l vett szemléltetd6 példa, amellyel a beszéd
elsd felében azt igyekszik bizonyitani, mennyire nem mondhatd
igaznak a mai keresztyénnek nevezett {arsadalom, nem biztosit-
hatja predikdcidja aktudlitdsat, mert az igének nem a centrélis, ha-
nem egyik periferikus jelentdségii kérdését akarja megvildgitani. A
harom pélyamunka koztil ezen érzik leginkdbb, hogy a szerz6 gon-
dolkozd theologus, mégis, mivel nem taldlta meg azt a szempon-
tot, melybdl a textus megérthetd és termékenyen felbaszndlhiid,
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helytelen irdnyban indult el és azutdn minden igyekvése dacéra
sem tudott a jo dira kivergbdni.

Fent elmondottak alapjan a masodik, ,,A hit élet“ cimt pa-
lyamunkat ajidnlom jutalmazasra, mint viszonylaga legjobbak.

A jeligés levél felbontatvan kitlnt, hogy a mdsodik szdmu
pdlyamunka szerz8je Magyari Zoltdn III. éves th,, akinek a jula-
om kiadatik.

¢) Prédikdcid miiforditds (az eredeti benyujtdslval) a Nagy
Péter-alapbol 88 lei, 500 leire kiegészitve. Beérkezett hdrom pélya -
munka, mind a hirom francia nyelvrél forditva. Szaktanar a kovet-
kez6 hirdlatot terjesztelte el6:

Intézeliink francia nyelvtanara, Kovics Janos ur volt szives
a paAlyamunkdkat a forditds hiisége és szépsége szempontjibol
atvizsgdlni, Az 6 szives segitsépére tdmaszkodva, — melyért ezuton
is halis kbszdnetet mondok — az aldbbi véleményt vagyok bator
elGterjeszfeni :

1. A ,Nem, nem akarok“ cimd, mely Guilott genfi lelkész
Maté 21.20. versérdl szdl6 prédikacidjanak forditasat adja, forditdja
a leggyakorlatlanabb a hdrom koztll. Szolgai médon ragaszkodik
az eredeti szdveghez, aminek kovetkeztében sok helyen nehezen
érthetd, riéhol érthetetlen és a citalt bibliai lokusokat kiforgatja
megszokolt forméjukbdl.

2. ,Az Isten orszdganak evangéliuma“ cimtl, mely Ch. Leli¢vre
Mé4té 4.23, alapuld mediticidja és az ,Isten kezdeményezései“ cimd,
mely a W. Bertrand, Ezsaias 65.1. v. alapulé beszéde forditdsat
adja, kortilbeliil egyforma értékti. Mind a kett6 megfeleld jartas-
sdggal bir a francia nyelvben. Az els6 hibatlanabbul fordit, a ma-
sodik szebben,

Ezért azt ajdnlom, hogy a pdlyadij osztassék meg kettojik
kdzott egyenld ardnyban.

A jeligés levelek felbontatvan, az egyenlden megosztott jutalom
250—250 leu a szerzdknek: Antal Ferenc II. és Nagy Janos lII. é.
hallgat6knak kiadatni hataroztatik.

d) Evzdré ima, jutalma a Hory-alapb6l 45 lej, 500 leire ki-
egészitve. Beérkezett ot pdlyamunka, amelyekr8l dr. Gdnczy Lajos
szaktandr a kdvetkez6 birdlatot terjesziette el6:

A ,Sziintelen imddhozzatok* jeligéju, elsd szamu palyamunkét
formailag jellemzi bizonyos kezdetlegesség, amellyel végighalad
azokon a {argyakon, melyeket hélaaddsdban és kOnybrgésében
Isten elé akar vinni. Sztirkén, j6zanul, szintelenil petegnek szavai ;



58

szint, melegséget, szirnyalo lendfiletet nem kdlcsdndz azoknak az
Isten szentséges kozellétének egyszerre boldogitd é3 megrenditd
tapasztalataib6l, a sziv mélyébd! felfakad6é 4hitat., Taldn ugyanerre
az okra vezethetd vissza az a meglepd optimizmus is, mellyel az
esztendd munk4jira tekint és az a méd, ahogyan egészen feltile-
tesen és futdlagosan atsiklik a blinvallason. Isten itéletét ,birdlatta“
kicsinyitve és csak azért esedezve, hogy ne csak gyarldsdgainkat,
hanem buzgd torekvéseinket is nézze meg.

A midsodik, ,Istené minden dicsdség“ jeligéjti péalyamunka
jobb az els6nél. Nyelve szinesebb, tartalma teljesebb. Nem lehet
tagadni, hogy nemcsak kortiltekintdbb gondossdggal, de tdbb me-
legséggel is imadkozik. Azonban érzik rajta bizonyos mesterkéliség,
amely néhol frézisszerti lires cicomdvd vélik és a szabatossig
kéréra vagy tobbet, vagy kevesebbet mond, mint kellene. Erzik
rajta, mennyire ellenkezik az igazi imadsag lényegével, hogy pa-
ly4dzat targyavé tétessék.

A harmadik, ,Urnak szolgdi mindnydjan dldjdtok az Urat
vigan“ jeligéjti imadsag leginkdbb megfelel a kdvetelményeknek.
Bar kifejezetten csak egyetlen rdvid mondatban ad hangot a blin-
valldsnak és a bocsdnatért valé esedezésrdl egészen elfeledkezik,
— ami kétségtelentil hidnyossdg — az egész imddsdgon, ugy a
halaaddson, mint a kdnydrgésen, mindentitt érzik, tudatdban van
annak a szerz8, hogy mi kegyelmet nyert biintsdk vagyunk, kik
a magunk erejére és érdemére tdmaszkodva, Isten szent szine el6tt
meg nem &llhatunk. Kertili a felesleges csillogd diszt. Igyekszik
vilagosan, pontosan kifejezni gondolatdt. De ez az egyszeriiség,
viligossdg és pontossdg nem teszi szdrazzd és hideggé, megOrzi
ettdl az Oszinteség melegsége. Ahogyan és amiért imadkozik, egy-
formdn azt a meggy8z08dést ébreszti, hogy nem most eldszdr és
nemcsak a pélydzat kedvéért vetett szimot az esztendbvel, annak
munkaival, eseményeivel, ajindékaival. Bizonyos — bar nem tul-
sdgos — ardnytalansdg és hidnyossdg, a jUvb esztendbre nem
gondol fartalmilag, néh&ny felesleges, s6t félreérthetd kifejezés
formailag rovaséara irhaté ugyan, dé é&ltaldban megiiti a mértéket.

Az I. Kor. levél 1.1s versét (mert a keresztrdl valo beszéd
bolondsig azoknak, akik elvesznek: de neklink, akik megtartatunk,
Istennek ereje) jeligétll vélaszt6 negyedik pdlyamunka az, amelyen
legkevésbbé érzik az iskolds sablon kdidttsége, Néhol rapszodikusan
szaggatolt stilusdn, a logika ellenére csspongé gondolatmenetén
és az inkdbb szive, mint értelme utdn induld ember kdzvetiensége
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érzik. Ha nem gyiilekezeti imAdsdgrdl lenne sz, taldn ennek a
palyamunkdnak adndk az elsbséget. A gyllekezeti imadsag azonban
megkivanja, hogy a sziv teljességébdl sz6l6 ajak az értelem vélo-
gat6, rendezd, szabilyoz6 munkédjénak segitségtl hivdsdval Ontse
formaba mindazt, amit Isten elé akar vinni. Mert enélkiil nem lesz
alkalmas az imadsig arra, hogy a gylilekezet imidsdgdva legyen.

A ,Hdla“ jeligéjti otodik palyamunka egészen esetlegesen,
belsd bsszefliggés nélkiil sorakoztatja fel egymisutdn halaadasanak
és konybrgésének tirgyait. Az elrendezés logikai munkdja csak
arra szoritkozik, hogy az imadsig elsd felében a hilaadis, maso-
dikban a kérés foglal helyet. Az esztendd tdrténetében nincs semmi,
ami kiilbnbsebb képen inditand hélaaddsra vagy konyorgésre,
mindeniitt egyformdn rbvid és sablonos. Erzik rajta, hogy nem
belsd inditasb6l viszi Isten elé hilaadasdt és kdnybrgését.

A fentiek alapjdn az ,Urnak szolgdi mindny4jan 4ldjitok
az Urat vigan“ jeligéjl imadsagot ajdnlom jutalmazdsra és .el-
monda4sra.

Tandrkar a javaslatot elfogadta, melynek alapjan az ,Urnak
szolgdi stb.“ jeligés levél felbontatvdn, megéllapittatott, hogy az
iméadsag szerzOje Nagy Gyula III. éves hallgatd, kinek a palyadij
kiadatott és aki megbizast nyert az imadsignak az évzard tinne-
pélyen leendd elmondéséra is.

E) Dr. Miillerné, D6sa Lily urnd 1000 lej palyadijat tiiz ki a
a kbvetkezd pélyatételre: A keresztyén ember magatartisa és hiva-
tdsa a tdrsasigi életben.

Beérkezett egy padlyamunka , ... Oltbzzétek fel az Ur Jézus
Krisztust ... “ (R6m. 13:14) jelige alatt, amelyr6l a szaktanar a
ktvetkezd birdlatot teijesztette a tanari kar elé:

A palyamunka szerzbje nagy gonddal és killsnbsen nagy
utdngondol4ssal foglalkozik a témdval. Mindekeldtt tisztdzza a
tarsasélet fogalmaf, annak hatarait, alkot6 elemeit, formdit, kove-
telményeit, azutdn a keresztyén embert, mint a tdrsas élet alanyat
mutatja be, majd a tarsas élet killonbdz6 nyilvanuldsaihoz vald
viszonyét, azzal szemben val6 felclBsségét, a tarsas élet igdjat, elfer~
dtiléseit és a tirsas élet helyes alakitdsdval szemben fennéllé kote-
lezeltségeit. Végll az egészet dsszefoglalja és megallapitia a végsb
keresztyén etikai kbovetelményeket,

A munka kétségtelentil nagy szorgalomrdl és gondos utin-
jarasrol tesz bizonysdgot. Sokszor és sok helyen egyenesen feles-
leges aprolékossdgokba és isméllésekbe bocsdtkozik, de mind csak
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azért, hogy mondanivaléi annél részletetesebben kifejthesse. Etikai
kovetelményei helyesek és kereszlyén etikai elveken nyugosznak,
bar a tarsas élet megitélésében tulzott pesszimizmusra hajlik és
minden elhatdrolds nélktl a tirsas életet, egyetemlegesen tigy nézi
mint valami pogdny misszidéi mez6t, amellyel szemben a keresz-
tyén ember csak mint pogdny-missziondrus allhat, Mindezeken til
a tételben kittizbtt feladatnak csak egyik felét oldotta meg, t. i.
inkdbb a hivatis kérdésévél, mint a magatartdssal foglalkozik, te-
hat a palyatétel — mondhatom gyakorlali része hidnyzik. Az a rész,
amelyben a keresztyén embernek a tirsas életben valé forgol6da-
sat, konkrét viszonyok kozott valé 4llasfoglaldsét kellett volna fel-
mutatnia. Tekintettel arra, hogy a pélyatételt kittiz6 testvériinknek
is ez lett volna az els6 intencidja javaslom, hogy a szerzbnek a
palyadij feledsszege 500 lej] adassék ki. A jeligés levélke felbon-
tatvdn, megéllapitatott hogy a pdlyamunka szerzdje: Szigethy Béla
Ill. éves hallgato.

==
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15.

10

111,

Fiiggeléh
A hallgaték névsora az 1931—32. iskolai évhen

. Baldzsy Kéroly

B. Banyai Ferenc
K. Bényai Ferenc
Boér Andras
David Gybrgy
Eszenyei Béla
Farkas Gybrgy
Fabian Gyorgy
Gagyi Dénes
Gudor Lajos
Horvath Istvan
Jakab Odon

I. év

20.

25,

Jékeli Hermann 4g. ev. rkv. h.

Kese Jené
Koszta Istvdn
Lippai Jozsef

Ady Jbzset
Antal Ferenc

30.

Il. év

15.

Baksa Arpédd jug. kul’, exmittalt

Balla Zoltan

Barab4s Benedek
Berekméry Jézsef
Bodrogi Janos tj. theol.
Bdjthe Kalméan

Buthi S&ndor

Czira LészI6

Doboly Isivdn

Désa Albert

Farkas Kéroly

20.

25,

Monoki Arpad
Morvay Piél
Muzsnay LA4szl6
Miiller Béla

Nagy Miklés

Nébik Jozset

Papp Imre

Rohrig Gottfried jug.
Silay Istvan

Schmidt Fritz 4g. h.ev. rdkv. h.

Szasz Tibor

Szildgyi llona

Téth Balint

Téth Imre
Weitmann Heinrich jug.

Fekete Rezsd
Geréb Pal
Gyarfas Lajos
Gyenge Aron
Hamar B'la
Hegyi Jénos
Kerekes Jénos 4g. h. ev.
Kern Ddniel jug.
Kocsis Sémuel
Kovécs Gyula
Magyari Miklos
Mester Istvan
Miszlai Janos
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30.

10.

15.

20.

25,

30.

Nagy Endre

Nagy Janos 35.

Pataky Pal

Rohrig Jénos jug.
Sinkd Jozsef

Siposs Kalman

Szabé Géza 4g. h. ev.

III. év
Albert Sindor 35.

AlbertRichard 4g. h.ev.rdkv.h.
Antal Mérton 4ag. h. ev.
Baldzs JOzsef

Barthalis Jozsef tj. theol.
Bélint Ferenc

Bede LAaszId

Benedek Vilmos

Csatlés Janos

Diénes Baldzs

Farkas Jeno

Fekete Aladar

Flizegsy Irén

Gall Sandor

Gddri Endre

Gollner Kéroly 4g. h.ev.rkv,h. 50.

Gonczy L&szl6
Gruja Farkas
Gyenge Samuel
Gyulay Lajos
Hegyi Mozes
Horvath Viktor
Jakab Gyula
Kali Zoltan
Kendefy Laszld
Kilin Gyorgy
Kiss Sandor
Klein Albert 4g. h, ev. rdkv. h.
Kolumban Eliak
Kdsa Rezs6

Kovacs Kélman 65.

Kovacs Lészld
Kun Liszl6
Lengyel Laszl6

IV. év
. Antal Béla

Antal Gusztav

40.

55,

60.

Szabd Sandor

Sz4sz Islvan 4g. h. ev. rdkv. h.
Sziics Janos

Tokés Béla

Torbk Lajos

Vajda Domokos

Lérincz Méria

Lérincz Séndor

Magyari Zoltan

Makay Gyorgy

Matos Pal 4g. h. ev.
Marton Ferenc

Mathé Lajos

Medgyessy Lajos
Mihalyi Zoltan

Molnar Zoltén

Nagy Ferenc tj. exmiltalt
Nagy Gyula

Nagy Istvidn

Nagy Janos

Nagy Marton

Orth Gyb6z0

Osvath Ernd killf. exmittalt
Pajzos Bilint tj. theol.

Péterffy Kélman

Pethd Mihdly szab.
Szab6 1Géza

Szész Imre

Szdsz Vilmos 4g. h. ev.
Szekeres Liszlo
Schenker W, 4g. h.ev. rdkv. h.
Szennyessy Jozsef
Szigethy Béla

Szigyarlé Albert
Szilagyi Sandor

Tobias Jend

Weghofer S&ndor
Veress Lészlo

Vincze Gyorgy

Zoltdn Balazs

Balogh Lujza
Becsey Pl {j. theol,



5. Bene Liszlé Magoss Arpad

Benedek Géza rendkv. h.  30. Magner Sdndor

Benk6 Zoltan Mihdly Kéroly

Bird Sandor rendkv. h. Mdédy Pal

Biré Zoltan Molnér P4l
10. Butyka Kalman Molnar Péter

Csavar Ernd Nagy Ernd

Czirjdk J4nos rendkv. h. Nagy Gyula

Dénér Lajos eltavozott 35. Nagy E. Istvdn meghalt

Erdélyi Gyula tj. theol. Nelovankovits Jozsef
15. Essig J6zsef 4g. h. ev. Péterfy Laszl6 tj. theol.

Facsar Gyula P6th Lajos rendkv, h.

Farkas Jen6 rendkv. h. Plinkdsty Lajos

Gecse Janos 40. Ptinkdsly Sandor

Gyorffy Pél Sexty Zoltdn 4g. h, ev.
20. Imreh Barna kulf. exmittalt Simon Imre

Janossy Zoltdn tj. theol. Sipés Géza

Kacsé Sandor So6s Jozsef szab.

Kali Istvin 45, Szabd P4l

Kenéz Janos kilf. exmittalt Székely Béla rendkv. h.
25. Kiss Jenb Sz6cs Endre

Kovics Zoltan rendkv. h. Thur6czy Laszld fj. theol.

Késa Margit Téth Zoltén t]. theol.

Lengyel Jozsef

50.

Varrdé Dezsd

I A ——

Az IHfjusdgi Egyesiilet évzdre fjelentése

63

az 1931—32, évrdl

Fotiszteletll Pilspok iir! Méltosdgos ElGljdrosdg! Nagytiszteletii
Tandri kar! Tiszteletes Ifjusdg! Mélyen tiszlelt kizdnség!

Azoknak, akik vasarnaprél-vasdrnapra ide jartak Istentiszteletre
és azoknak, akik estélyeinket rendszeresen latogattdk, bizony4ra
felttint, hogy itt mindig él6zékeny feketeruhds ifjak 4llanak az ajtdk
mellett, helyiikre vezetik az érkez6ket és szolgélatukra 4linak mindig
mindenkinek. Es azoknak, akik a theologus ifjtisdg életét jobban
ismerik, semmiesetre sem kertilhette el figyelmét az, hogy ez az
élet nemcsak az idegenekkel szemben, de befelé is szabdlyozva
van és hogy ez az élet bizonyos rendben folyik le. Ez az el6zékeny
magaviselet az idegenekkel szemben é; ez a szabdlyozott élet a
ref. Theologia Ifjiisdgi Egyestiletének munkéja. Ez Egyesillet altal
neveli Isten azt a sereget, mely életét szanta az O Igéjének hirde-
tésére. Neveli kifelé idegenekkel val6 kapcsolatban és befelé egymas



64

iranti szeretelben, hivatdsihoz val6 ragaszkoddsiban, hogy mind-
ezzel novelie az O legnagyobb dicsdségét.

Egyestilettink mint szervezet tulajdonképen egy idedlis gyltile-
kezet. Tagja minden theologus ifjt, aki a Theologidra beiratkozott.
Van sajat kebeléb6l valasztott elndke, presbiteriuma és titkdra, kik
az Alapszabélyok és az Egyhéazi Torvénykdnyv alapjdn vezetik
évrbl-évre az Egyestiletet.

Err6l az évi munkarol nyuajt minden évzdrd tinnepély alkal-
maval beszdmolét az Egyesillet elndke és én is azért 4llok most
itt, hogy a Méllésadgos ElSljarésagnak, a Nagyliszteleti Tandri
Karnak és a Tiszteletes Ifjtisdgnak jelentést tegyek, a Mélyentiszlelt
Kozonséget pedig tdjékoztassam ez évi munkankrdl.

Bizakodva és reményekkel eltelve vettitk &t a munkat a tanév
elején. Ugy anyagiakban, mint lelkiekben, nagyot akartunk végezni,
hogy példany képei lehesstink az utdnunk kovetkez6knek. Azonban
a mindenhatd Islen méskép rendelkezett. Alig kezdtitk meg évtinket,
reank zuhant teljes erbvel az a nyomorusidg, mely ma mdr mindent
elborit. Végzett testvéreink nem kaptak rtgton elhelyezkedést és
akik kaptak is, a végletekik leredukalt fizetésitkb6l nem tudtdk
kifizetni Egyestiletlinknél hagyott addssdgaikat. Akik pedig it
maradtak, a meggyengllt legdlumokbd! nem mindig tudtak eleget
tenni kotelezettségeiknek. Ez az anyagiakkal valé kiizdelem rdnyomta
bélyegét egész évi munkankra. Egyestiletiink vezetdi szorongds és
aggodalom kozbtt gytiltek Ossze id6rdl-idére és prébaltak megoldast
taldlni azokban az tigyekben, amelyek az Ifjlisdg ézdekét szolgaltak.
Es most az év végén mélységes halaadassal Allhatunk meg Isten
el6tt, hogy nem hagyott el benntinket, hanem aggodalmainkat elosz-
latta és munkalkodasunkat sikerrel korondzta. Nem alkottunk mara-
dand6t, mint ahogy évelején terveztitk, de hiiséges safarkoddssal
megbriztiik amit atvetttink,

Istennek tigyét vitttik el azallal, hogy sajit ir6 és sokszorozd
géplinkdn, minden kiildn munka igénybevétele nélklll elBéllitottuk
tetszetés formadban az Osszes kurzusokat és ezdltal mindenkihez
a maga egészében juttattuk el az elBadott anyagot. Azéltal, hogy a
munkdt nem adtuk ki, hanem magunk végeztiik el, ennek dijja
képen a gépelésért és a sokszorosildsért 24.377 lei készpénz segéipt
és kurzustiszteletpélddnyokban 5300 lei értéket oszthattunk ki a
kurzuseldéllitoknak. Tehat ezaltal segélyezésre forditottunk dOsszesen
29.677 leit. Az bsszes kurzuseldallitdsi koltségek ez évben 65.897
leit tettek ki.
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Ez a pénzforgalom az Egyesiilet findncidlis szervén: az
Ifjusagi pénztaron keresztiil bonyolddolt le, Vagyoni 4lldsa a kdvet-
kez8: Evelején atvetttink papiron 53.206 lei vagyont, ebb8l levonva
5540 lei ki nem mulatott tavalyi tarlozdst, melyet ez év elején ki-
fizeltlink, az Orokséglil Atvett vagyon 47.666 leit tett ki, Ehhez
hozzékapcsolva az idei 6165 lei gyarapodast. Egyesiiletiinknek ma
dsszesen 53.83) lei vagyona van.

Mésik pénztdrunk az Onsegélyz8 pénztdr, mely kamatmentes
segélyek nynjtdsdval prébal segiteni az Ifjisdg anyagi helyzetén.
Jovedelmét képezi az évelején befizetett 100 lei tagsagi dij és a
legdtumok 5 szdzaléka. EbbOl ez évben befolyt 45.689 lei, melyet
az Ifjlisdg segélyezésére forditottunk. Ezt hozzicsatolva a kiinnlevd
adossdgokhoz az Onsegélyzé pénztar vagyona kotelezvényeltben
dsszesen 198.220 leit tesz ki. Onsegélyz6 Egylettinket a mai nyo-
maszté gazdasagi helyzet sulyos problémdk elé Allitotta, mivel
kinnlevd tagjai ennek kdvetkeztében nem élvezhettek elegendd
segélyt. Nehéz az 5% ok begytijtése is a mai legécidviszonyok
mellett. Alapos é&tszervezés és a safdrsdgi gondolat ébrentartasa
menthetik meg csupdn ezt a kiildnben alddsos intézményt.

Az Onsegélyz6 Egylet mellé az Ifjisag jol felfogott érdekében
ez évben Betegsegélyz6 Egyletet is allitottunk, melynek rendeltetése
az arra szoruldkat 50 szdzalékos betegsegélyben részeslteni. Jove-
delme a minden év elején befizetendd 50 lei tagsdgi dij, melybol
az idén befolyt 7700 lei. Ebb6l a pénzb6l 2904 leit hazipatikdnkra
forditottunk ; 2461'50 leit Otven hallgalé kozott 50 szdzalékos
segélyben kiadtunk és végtil 233450 leit mint tiszta vagyont t6ké-
sités céljabol az Ifjisdgi pénztérba helyeztlik. Ezzel a kis 8sszegel
vetjlik meg alapjit annak a {dkének, melynek kamataibSl Beteg-
segélyz6 Egyletlink nem 50 sz&zalékos, hanem feljes segélyt fog
nyujtani beteg lagjainak. Bar csak egy éve &ll fenn, de mukddése
nagy reményekre jogosit.

Az anyagi segitség mellett nem hanyagoltuk el az Ifjisag
szellemi tdmogatdsit sen. Erre szolgdlt a kurzusok kiaddsdn kiviil
figgetlentil a Fak. konyvtardbol Egyesfileti kbnyvtarunk is, mely
279 drb. fudomédnyos és 318 drb. irodalmi mfivet foglal magdaba.
Ezek koztl 13 drb. kbnyvet ez évben szereztlink be. A kdnyvtar
dllanddan az Ifjusdg rendelkezésére &llott és ez évben is nagy
olvasottsdgnak orvendett.

Ifjlisagi olvasé termtinkbe 17 napi lapot, 31 heti lapot is 33
havonként megijelend folydiratot, tehat 0sszesen 81 lapot jératlunk.

5
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Ezek a vakiciokat kivéve allandéan az Ifjiisdg rendelkezésére al-
lottak. Az ujsagokért és folydiratokért, melyeket tdbbé-kevisbbé in-
gyen kaptunk, ezuton mondok kdszdnetet a lapkiadéknak.

Egyestilettinkbe tartozik még az ®nnevelésnek két szerve : az
»Onképzokor“ és az ,Enek és Zene Egylet*.

Mivel az dnképz6kor eddigi szokdsos forméija [iskoldsok k-
z6tt nem volt célravezett, ez évben Atszervezttik és szemindriumi
jelleggel ruhdztuk fet. A Dr. Adolf Keller vezetése alatt all6 genfi
Social Wissenschaftliches Institut-tel levelezés ttjdn érintkezésbe
léptiink és annak ez évi programmja alapjdn az oekuménizmus
kérdéseit targyaltuk. Gylléseinken Dr, Tavaszy Sindor ig.-prof. ur
és Nagy Jozsef szénior 1ir is részt vett, melyért ez alkalommal is
kifejezem hédlas kvszbnettinket, Az OnképzOkdr vagyona 1105 lei.

Enek és Zeneegyletiink wjjiszervezésének eme masodik évé-
ben is szép eredményeket mutatott fel. Két alkalommal rendezett
onallé dalestélyt jol sikertilt programmal és ezenkiviil hatszor sze-
repelt énnekkardval ktilbnbdz6 alkalmakkor. Mindenkor elisme-
rést és dicsGséget hozott Fakultisunknak. Vagyona a hangszereken
kiviil 2851'50 lei. Hogy az Enek és Zeneegylet ez évben is ilyen
szép eredményt mutathat fel, az agilis elndkén Kkiviil Tarca Berta-
lan tanar trnak, az Egylet karnagydnak érdeme, kinek onfeldldoz6
munkéjaért e helyrdl is hdlds kUszonetet mondok Egyesiiletiink
nevében.

Az dnsegélyzésen és az dnképzésen kivill, gondoltunk ifjaink
sz6rakozdsdra is. A Fakultis kertjében tornaszerek, kézilabda és
tekepélya allott az Ifjiisdg rendelkezésére.

Ezek mellett a szervezett munkdk mellett meg kell emlékez-
niink az Ifjusag lelkiéletérdl is. Mint idealis gylilekezet igyekezett
megvildgitani maga kozott a szentek egyességét. A tagokat Krisztus
szerelete kotolte dssze, melyre mindnyéjan féltve vigydztunk. Min-
den reggel az étkezdében Istentisztelettel kezdtilk a napot és es-
ténként az egyes szobdkban kulon-kiilon esti dhitattal fejeztiik be,
megkoszonve Isten j0sdgat. A hétvégi praecessel szemben, melyet a
Nagytiszteletll Professzor tirak és a-Szénior tr tartottak, hétfdn reggel
rendes reggeli Istentisztelet éllitottunk be a diszteremben, melyet
minden esetben egy-egy IV, éves hallgatd vezetett. Szerda esténként a
Biblia kdré gyilltink csoportokban és vasdrnaponként az akadé-
miai Istentiszteleten hallgattuk Isten igéjét. A blinbanati heteken
a Nt. Tanari Karral egyiitt btinbanati Istentiszteleteket tartottunk,
melyeket reggelenként a presbiterium tagjai vezettek,
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Fegyelmi téren stulyosabb kihigds inkdbb irodalmi jellegil
kihdgéas volt. Az ugy az Ifjiisdg Fegyelmi Birdsigdn keresztlil a
Tandri Kar fegyelmi széke elé kerdlt.

Orommel szdmolhatok be arrél, hogy az Ifjusag életében egy
alland6 komolyod6 tendencia mutatkozik. Mind jobban ttinnek el
az Ifjusdg koréb8l azok, akik kevésbbé littdk meg hivatdsuk fen-
ségét, helyet advan azoknak, akik ontudatos elhatdrozdssal adjdk
oda magukat Isten szolgalatira, Az Ifjusdg mind ink&bb érik meg
arra az autonomidra, amit élvez Egyestilettinkben és amit meg-
Orizni a jbvendBért szent kotelessége.

Az egyesiileti élet mellett, mely inkdbb befelé iranyil, kifelé
is kifejtettitk miikddéstinket. A magyarorszagi theologus ifjisaggal
kapcsolatot tartottunk fenn., Az év elején beinditott csereakcio foly-
tdn két hallgatdnk Budapesten és egy Sarospatakon tanult, azon-
ban helyetttik cserébe sajnos senkit sem kaptunk. Ez évben theo-
logus konferencidkon sem veitek részt a magyarorszdgi theologu-
sok, azonban mi Isten segitségével tobb tag altal fogjuk képvisel-
tetni magunkat Debrecenben a Magyar Theologus Szdvetség kon-
ferencidjan.* Az itteni féiskolds munkéaba intenziven belekapcsoléd-
tunk, mintegy belevive az evangelium kovéaszit a folytonosan ala-
kuld aj kdzépiskolaba. ldegenekkel szemben a beszdmolom elején
emlitett el6zékenységet tanusitottuk. Ifjisdgunkban a lelki elmélyli-
léssel parhuzamosan halad a lelki finomodés is, mely az tri em-
bernek, de leginkdbb a keresztyén ariembernek sajatja kell legyen
és igy a jovendd reformdtus lelkipdsztoranak sziikségképeni tu-
lajdona.

llyen a Kolozsvari Reformdatus Theologia Fakultds Ifjiisdganak
lelki képe az Urnak 1931—32 esztend8jében.

Most, mieldtt jelentésemet befejezném, mélységes fajdalommal
dllok meg szeretett orvosunk és bardtunk: néhai dr. TOr8k Imre
emléke mellett. A gy4dsz, amelyet temelésén tinnepélyesen kifejez-
ttink, elenyészd kicsiny ahhoz képest, amit sziviinkben érztink. Ked-
ves alakja, bblcs tanidcsai, a vele vald beszélgetések emléke brokké
élni fog lelktinkben; 6t soha elfelejteni nem fogjuk. Legyen aldott
emlékezete | I[fjiisdgi Egyestilettink nevében meghatddott lélekkel
helyezem sirjdira a megemlékezés virdgait.

Masik haloltunk Nagy Endre Istvan, marosvésérhelyi fiatal
tandr, kit theologiai vizsgiinak letevése elbit, pdlydja kezdetén ra-

* KéThallgat()nk vett részt a konferencidn, — Szerfk.
54‘
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gadolt el a haldl, hogy a f8ldi 4llom4s helyett az 6rokkévals di-
cstségbe fusson be. Emlékezetét orokre sziviinkbe hordozzuk.
& i
®

Ezekben szamolhattam be Fakultasunk Ifjiisdgi Egyestiletének
ez ¢évi munkdjardl, Ha azokat a nehéz kdrillményeket nézziik, me-
lyek kozttt élt és miikodott Egyestilettink, mind inkabb tisztdbb
lesz eléltink az a tény, hogy nem mi dolgoztunk, hanem Isten
dltalunk. Mi csak eszkdzei voltunk az 6 munkdjinak. Mi altalunk
kolotte bssze ezeket a sokféle gondolkozdsu fiatal lelkeket egy ko-
zBsségbe, hogy igy kdzbttiink megvaldsuljon az O orszéga.

Hogy mennyiben val6sult meg, ez a mi munkdnknak a fok-
mérdje. Ha gy érezziik, hogy nem valdsult meg, vonjuk le ennek
Lbvetkezményeit, alakitsuk 4t az O akarata szerint egész élettinket ;
azonban ha csak egy kicsit is tapasztaljuk, hogy Isten orsziga
kozotttink van’és Egyestileltink megfelel az idedlis gytlekezetnek,
boruljunk le Isteg eldtt és 4ldjuk halaaddssal az O szent nevét.

En aldom Ot és ezzel évi jelentésemet bezirom.

Antal Guszidy, ifj. elnbk.

AR . -

Az Ifjusdgi Keresztyén Egyesiilet évvégi felentése
az 1931—32 évrél

Fdtiszteletii és Méllosdgos Piispsk Ur, Méltdsdgos Elbljdro-
sdg, Nagyliszleletii Tandri Kar, Tiszleletes Iffusdg, Mélyen Tisz-
telt Kozonség !

A tizenegyedik év elteltével egyestiletiink életében az 4tszer-
vez8dés pontjdhoz érkeztlink. Ezért sziikséges, hogy rovid Attekin-
tést adjak annak a fejl6désnek, amelyet a Szentlélek Uristen rovid
id6 alait olyan csendben, apr6 emberi er6k felhaszndldsdval és
mégis olyan hatdrozott mdédon végzett el ifjusdgunk kozott.

1921 febr. 28.-4n alakult meg az egyestilet alig egy bibliaktit
kitevd theol. hallgatdval, a Biblia tanulmdnyozdsit és a szocidlis
meg misszidi tanulmanyi &rdkon kivll iratterjesztést 4&llit be az
egyesiilet. Felveszi a ktilfoldi ker. didkokkal a kapcsolatot. 1922-
ben mar harom bibliakdri csoport keresi az Isten tizenetét; bein-
difja az ,Ifju Erdély“ ker. ifjusigi lapot, amely &ltal egyszerre 837
ifjuhoz Kiildi el Krisztus izenetét. Ebben az évben kezdddtek meg
a didk konferencidk. Részt vesznek az egyestilet tagjai, a hidelvei
ifj. és a kolozsvari vasdrnapi isk. munkdban. Az 1923. év jelen-
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{8s véltozdst hozott: Tobb kozépiskolat I4logatnak meg az IKE
tagjai, beinditva azokban a bibliakoroket; foldmiives bibliakdr,
theologus konferencia létestil, szorosabb kapcsolat jbn létre a bu-
karesti roman ker. didkszovetséggel. 1924-ben megkezdddik az
inasmisszi6, inas vallasordk tartdsdban. 1925-ben mar nehany egye-
temi hallgaté is belép az IKE-be. Mar 2000 ifju 1élek hallja Isten
ig€jét, s Krisztusban megérzi a kdzbsséget a didk az jparos-keres-
ked6 tanonccal, s ez a foldmtives ifjiival. 1926 ban az IKE inten-
zivebben kezdi meg a gyakorlati szocidlis szolgélatot: vakokat
gondoz; tanul, olvasd és jatéktermet, valamint konyvtarat allit be.
Két igen jelentdés mozzanata ez évnek: az egyelemi hallgatok cso-
porljidnak és a Szénior Osztdlynak a megalakuldsa. 1927-ben kiil-
véarosi misszi6 €s didksegélyzés indul be. Megindul a szegényhdz
reformétusainak és szegény csalddoknak a gondozésa. 1928 a kiil-
és regali misszi6 erbsbddését, a az Sz. O. lapjdnak a megindula-
sat hozza, mig az 1929 évben inas ofthon létestil tiz inas részére.
Az 1930—31 évben mdér az eddig kialakitott keretben folytatja az
egyeslilet munkajat.

Az 1931—32 évben ugyanazon mederben folyt tovdbb az
egyestilet élete, a kovetkez8 tisztikar vezetése alaltt: Elndk: Dr,
Imre Lajos theol. prof; alelndk: Tonk Emil, f6titkdr; Szigethy
Béla, f8jegyz6: Balogh Lujza, pénztdros: Kovics Ké&lman, ellen6r :
Sz6cs Endre, konyvtaros: Tordk Lajos, jalékszertdros: Mester Ist-
van, majd: Hamar Béla. Az egyes tanulmdlnyi, illetve szolgélati
korok vezet6i; utazo titkdr: Laszl6 Dezs6, 1fju Erdély felelds szers
keszt8je: Nagy Jozsef, szociélis titkdr: Lengyel Laszl6, majd : Mes-
ter Istvdn, misszidi titkdr: Nagy Gyula, bibliakdri titkdr: Wegho-
fer Sandor, kirdnduldsi tigv~': iitkdra: Kolumbén Ellak, egyetemi
hallgaték titkdra: Vard Gyorgy, egyetemi hallgatondk titkdra: Vajna
Judit. A vélasztmdany tagjai: Tollas Julia, T6th Zoltdn, Nagy La-
jos, Nagy Barabds, Szab6 Jozsef, Antal Gusztdv, Csavar Ern6, Fa-
csar Gyula, Lérincz Méria, Orth Gybz6, Zoltdn Baldzs, Szfics Ji-
nos, Barabds Benedek €s Siposs Kédlmédn. Regati ktnyv és bélyeg
akciot Gudor Lajos végezle. Szdvelségi alelnok: Szigethy Béla.

Egyestilettink tagjainak szdma: 433. Ebbol: 213 szenior, 193
rendes és 27 érdekl6d6 tag. A szenior tagok évi 100, a rendes és

rdekl6d6 tagok évi 50 leivel jarulnak hozzd az egyesiilet anyagi
tAmogatasdhoz.

A pénztar évvégi lezdrdsa a kOvetkez6t mutatja: Bevétel:
23.448 lei, kiadds: 17.901 lei, egyenleg: 5537 lei. Batétkdnyvdn :
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22982 lei, kotelezvényen 3016, készpénz: 3123 lei. Osszesen:
29.151 lei. Elintézést nyert 62 tigyirat.

Egyestiletiink ez évben a kovetkezd tanulmanyozasokat és
szolgélatokat végezte:

1, Bibliakéri tanulmdnyozds folyt 9 f{6iskolds csoporiban.
Ebbdl 8 theologus csoport, egy egyetemi hallgat6 csoport. A biblia-
korok vezetbi: a Nt. professzor urak, Ldszlé Dezs0 utazd titkar
és Nagy Jozsef theol. szenior urak voltak. Az egyetemi hallgatok
csoportjdt Borbdth Ddéniel szenior tag és részben Ldiszlé Dezsd
utazotitkar vezeiték. A theol. hallgatok 140—160-an, az egyetemi
hallgaték 45—50 en (28 atlaggal) vettek részt a bibliaérdkon. Ezek
az Ordk az Ige él6 Uzenetét hoztdk a résztvevok szdmdra. Sok
ifjt. nyert ebb6l bétoritdst, kitartdst, s tapasztalta meg, hogy Isten-
nek elhivott és elvéilasztott eszkdze a Krisztus hirdetésére. Szivek
nyiltak meg és arcok gyultak ki ezeken az Ordkon, amelyek Egye-
stiletitnk életében szolgéltdk azt, hogy valamennyire is eleven le-
gyen. Hala ezért Istennek és kdszbnet az Ige eszkbzeinek, a ve-
zetbknek, akik ezeken az Ordkon kivill személyes beszélgetésekkel
is készek voltak munkilni a lelkek éptilését,

Bibliaktri szolgdlatot végeztiink a Ref. Kollégiumban, ahol a
[II—VI. osztilyosok részére 7 bibliaktrben tartottunk theol. hali-
gaték vezetésével bibliadrakat. Az IKE, inasotthondban minden
este 4hitatot, illetve bibliadrat tartoitunk. Tovdbb4 hetenként egy
vagy két 6rdn 9 theologus tanitott valldst 7 csoportban mintegy
200 iparos és kereskedd fiunak. A bibliakdri vezetok és inastanitok
részére szombat délutdnonként vezetSorat tartottunk. Tartottunk
1 kozépiskolds és 2 fbiskolds egynapos konferencidt. A fBiskolds
konferencidkon fbleg az egyetemi hallgatokra tekinteftiink, Ezt
azért tettilk, mert 6k sokkal nagyobb nehézségek elbtt 4llanak,
mint a theol. hallgatok. Az egyetemen hallgatott anyag, azoknak a
beéllitisa gyakran er6s valaszfal gyandnt 4llott a kOr tagjai és
Krisztus kozé. Ezért is kisérte czt a kdrt tobb imadsag és faradozés.

1931 nyaran kozépiskolds- és szeniorkonferenciat tartottunk
Aranyosegerbegyen, f6iskolds konferencidt Magyarvisidn, szbvetségi
konferencidt BrassOban, két tavaszi ifjusdgi konferenciat Kolozs-
varon, illetve Sepsiszentgytrgytn és egy ifjusdgi toborozast a
Hargitan,

A bibliakdri szolgdlat legnagyobb és legfontosabb részét az
.egész Erdélyre kiterjed6 munka képezi, Ezt Léaszlé Dezsd utazé
titkdr I4togatasat, a konferencidk és az Ifjs Erdély szolgéljak.
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L4szl6 Dezs utazé titkdr 7 nagy ftat tetl, meglitogatva
102 gytilekezetet és 5 kozépiskola ifjlisagat. Szolgdlata nyoman
tobb, mint 2000 ifji hallhatta az Igét. LAtogatasai kbzben 28 cso-
porlos konferenciat tartott az orbai, sepsi, marosi, udvarhelyi és
gorgényi egyhdzmegyékben, Ezeken 2000, nagyrészben foldmives
itjti vett részt. Résztvelt 5 vezetd konferencian. Eladott 18000 lei
ériékll iratot. Utain a Séfarségi-mozgalom vetitdgépje Kkisérte,
amellyel 80 eldadést tartott.

Az idén is megtartottuk az Ifj. Ker. Egyestiletek imahectét
56 gytilekezetben.

A szolgdlatot nagyban elBsegitette a Dr. Imre Lajos és Nagy
Jozsef szerkesztésében havi 1350—1500 példdnyban megjelend
lapunk, az ,Ifju Erdély“, amely ebben az évben tinnepelte fenn-
allasdnak 10 éves jubileumédt. Az egész erdélyi ref. ifjlisdg szol-
galatdban 4llva, torekedett keretei kozolt az ifjusdg minden irdpyu
igényeinek megfelelni. Bir az eldfizetdk szdma nétt az idén, a lap
kiad4sa az elOfizetések be nem érkezie miatt nagy nehézségekbe
ttkozott,

1. A szocidlis tanulmdnyozdst négy szombat esti el6adds
szolgalta, amelyek az egyhdzak kozds munkija (Okumenizmus),
az egyhaz és a munkanélkiiliség, az egyhiz és a betegdpolds, az
egyhdz és a veszend6 magyarsig kérdéseir0l szoloftak. Ugyancsak
a szocillis tanulmédnyozdst szolgédltdk a konferencidkon targyalt
kulonbozé kérdések.

A szocidlis szolgdlat egyik oldala: a didksegélyezés ebben
az évben az ismert okok miatt visszaesett s igy a tavalyi 6000
leivel szemben csak 2250 lei segélyt adhattunk. Rendszeres gon-
dozés folyt az aggmenhdzban és a kiskoruak fegyhazdban. Vala-
mint folyt a szegény csalddok ldtogatdsa és segélyezése is,

Ill. A misszidi tanulmdnyozdst szolgdltdk az ,Ifjii Erdély*
ilyen irdnyu kozleményei, az ,Egyhdz €és Misszid“ c. ujsdg és a
Babos Sé4ndor utazé titkdr Altal tartott ktilmissziéi Ordk.

A misszioi szolgalat négy 4gban folyt: a) a kilmisszid gon-
dolatat Babos Sandor terjesztette az egyes gytilekezetekben. Bélyegek
gylijtése, értékesitése és perselyes adakozds szolgaltdk a klilmisszié
céljdl. b) A regdli misszidi szolgilat ebben az évben -elbhaladt,
amennyiben Brezoiba legatusokat killdotilink az Ige hirdetésére,
konyvekkel lattuk el, a regdti misszié6 gondolatat konferencidk és
az ,lfjn Erdély“ utjan terjesztettiik az ifjusig kozott; most nydron
pedig egylk theologus fogja hirdetni kdzttik az Igét. c) Szorvd-
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nyokban szolgilatot végzett a nydron két {heologus festvériink.
Azért csak keltd, mert t0bbszori felhivds és ajdnlkozds dacara is
az egyhdzmegyék és egyhdzkozségdk nem igénylik a szorvany-
munkésokat. Szorvany-gondozést folytaliunk Kolozsvar kiiitelkein :
Kardosfalvan, az Iris-telepen és a Kerekdombon. A két utdbbi
most a hidelvei kdr gondozdsdba ment &t. Nagyon megszivielendd
kezdeményezés volt a cigdny-misszio. Kitiint, hogy ezek a mindenki
altal lenézett, beteg emberek, Ige-varéd emberek. d) Az inasmisszio
az iparos- és keresked6tanoncok lelki gondozdsdra néz. Egyesti-
lettink ezt a hidelvei bibliakdri munkaval, a Theologia szuterénjében
1év6 3 szobds inasotthonnal, konferencidk és szeretetvendeégségek
tartdsdval szolgalta. Sajnos, kelld6 munkids és anyagi fedezet hijjdn
csak egy ilyen konferencidt és szeretetvendégséget rendezhetttink,
pedig annak a feliidiilésnek a l4ttdra, ami a konferencidn részivevd
tanoncokon lathatd volt, érezlitk, hogy minél tobb ilyen alkalmat
kellene adnunk ezeknek a fiuknak.

Itt kell megemlékezniink az Ifji Erdély iratlerjeszlésérfl, mely
evangéliumi szellemil kiadvanyaival szolgdlja a misszié céljat. Az
iralterjesztés forgalma 254.327 leu volt ebben az évben.

A vasérnap délutdnok toliését, az 1. K. E, propagdldsat és a
tagok kbzeledésének lehet6ségét szolgdlldk a vasdrnap délutdni
vdrosnézéseink és kirdnduldsaink, amelyeken 25—80 fag és érdek-
16d6 vett részt.

Egyestileltink szenior-osztdlya 213 tagot szdmlal. Célja, hogy
a vidéken levd ifjusdgi munkat szolgalja, er8sitse, a szenior-tagok
kozott fenntartsa és mélyitse a munkakdztsség szeretetkapcsolatat.
Etre szolgal a ,Kéz a kézben“ c. ujsdg is, amely ebben az évben
a ,Kilvinista Vilag“-gal egytitt jelent meg.

Egyesilletlink 4llandd kapcsolatot tart fenn a bel- és kilfoldi
egyeslletekkel. Kapcsolatunk van a F. A, C. S. R. bukaresti cso-
portjaval, kbzvetve vagy kozvetlenil az Y. M. C, A.-val, a genfi
Vilag Didkszovetséggel és tobb kiilfoldi egyesileltel. Elénydsen
segitett kulfoldi kapcsolataink meger6sodésében az, hogy Nagy
Jozsef ,Ifjt Erdély szerkesztdvel képviseltettitk magunkat a Vau-
marcus-i (Schweiz), balatonszarsz6i (S. D. G) és kecskeméti
(K. I. E), Orth Imre és CzirjdAk Jénos 4ltal pedig a Bad-Boll-i
vezetd konferencidn. Az utdbbin kiviil t6bb konferencidra kaptunk
meghivast és egyestiletlink anyagi {dmogatdsat a holland Ifjisdgi
Ker, Egyestletek vallaltdk magukra. Kapcsolatot tartottunk fenn
a magyarorszdgi M. E. K. Dsz. el, a Soli Deo Gloriaval, a K. I, E.-
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vel és killdn a h6dmez3vaséarhelyi K. [. E.-vel. Belféldén kapcso-
lalunk volt az ifjusdgi bibliakdrokkel, a nagyvaradi I. K. E. cso-
portunkkal, a lednyszdvetséggel és a kolozsvari magyar fBiskolds
egyestletekkel.

A megvalasztolt tiszteken kiviil az [. K. E.-n beltll szolga-
latot teljesitett 31 theol. hallgat6 és 4 egyetemi hallgato.

Két oldalrél kell adnunk ennek az évnek kritikkdjat. Az egyik
az, hogy bdr statisztikailag sokban meghaladtuk az el&bbi évet,
mégis ez az év az elBbbi évvel egyiitt a tengddés éve volt.
Az I. K. E.-b6l, amely annyi elevenséget, életet hozott az elmult
10 év alatt nemcsak az ifjtisdg kvzé, hanem egyhdzunk misszi6i
szolgdlatainak beinditdsdndl is a kezdeményez® volt, mintha kiesett
volna a szolgdlat lelke és mintha elhomélyosodott volna a cél:
ifjakat megpyerni a Krisztus kirdlysdga szdmara. Ennek még egyik
oka az, ami az el8bbi kdvetkezménye, hogy Egyestiletlink tevé-
kenységei inkdbb a munka és nem az engedelmes szolgélat jelle-
gét viselték magukon, az, hogy a didkmunka mellett nagyon is
hattérbe szorult az iparos- keresked6k kbdzotti szolgilat. Pedig job-
ban tépi az 6 ifjisdgukat ez az idegen, istentelen élet. Szdzival
ad6dnak kozottiink a keresztyén szolgélat alkalmai. Sokkal nagyobb
itlt a veszély, minthogy azt egyes vallds6rdkkal és konferencidkkal
el lehetne tintetni. Ennek az ifjiisdgnak a beszervezésére és a
koztlik vald dllandé munkédra van szitkség, mert az I, K. E.-nek
azok utdn kell mennie, akik elveszenddk.

Ezért’ elengedhetetlentil szlikséges egy kolozsvari Ifj. Ker,
Egyestileti Otthon feldllitisa, egy vagy két titkdr bedllitdsa kizaro-
lag Kolozsvar tertilelére.

Most egyestiletlink atszervezddés eldtt all: azokat a csopor-
tokat, amelyek eddig egész Erdélyben Iétrejottek, az I. K. Egye-
sliletek Szbvetségében fogja Ossze. Ez az erdélyi ifj. ker. munka-
ban 1j korszakot jelent és mi reméljik, hogy az a jobb, munka-
sabb szolgdlat ideje lesz.

Midén hdldval Allunk meg Isten el6tt azért, hogy adta az O
erejét munkdlkodni az életiinkben és itéletével az engedelmesség
jobb uljat mutatta meg nektink, kérjik mindazokat, akik lattdk az
I. K. E. kibontakozd szolgdlatst, a jovBben tegyenek meg minden
lehetdt ezért az egyestiletért, hogy minél inkdbb betdithesse az Ur

akaratat. Szigethy Béla,
I. K. E. fotikar,



Pilyatételek és jutalmak az 1932—33. tanévre:

1. A héber nyelvbdl az elsd éveseknek: szébeli nyill ver-
senyen a legjobb halad4st tanusitonak jutalma a grof Teleky alapit-
vanybdl 64 leu, amelyet a tandri kar 500 leura egészit ki. A ver-
seny anyaga az egész évi anyag és Sofonids I. rész.

2. Tudomdnyos pdlyatétel a Szidsz Domokos és Teleky
alapok dsszevont kamataib6l, ezuttal az dszdvetségi theologidbol :
Jézus korabeli pdrtok, kezdetiiktdl fogva. Az alapitvdnyok kamatat
a tandri kar 600 leura egésziti ki.

3. Az uj testamentumi theologidbél tudoméanyos pélya-
tétel: Pdl apostol Gordgorszdgban: Jutalma a fennmaradt palya-
dijak terhére 600 leu.

4. A gyakorlati theologidbdl: a) A legjobb homiletikai
szemindriumi dolgozat irdjdnok és eldaddfdnak a Nagy Péter és
grof Teleky alapbdl 70 leu, amit a tandri kar 500 leura egésziti ki;
b) Egyhdzi beszéd 11. Péter 3:10—12 alapjin. A Molnar Albert
alabp6l 40 leu, melyet a tandri kar 300 leura egészit ki; c) Prédi-
kdcié miiforditds németbdl, az eredeti benyujtisdval, a Nagy Péler
alapb6l 88 leu, melyet a tanri kar 300 leura egészit ki; d) Evzdro
ima, a Hory alapb6l 300 leura kiegészitve.

5. Az egyhazjogbdl : A hitvalldsi alap érvényesitése az egy-
hdzi torvényben (kiilonds tekintettel a nem magyar ref. egyhazak
alkotmanyaiban). Bartok alapbdl 160 leu, kiegészitve 500 leura.

6. A legjobb harmoénium jatszénak nyiltversenyen: a
Sz4sz Domokos alapbdl 160 leu, kiegészitve 300 leura.

7. Kerekes Andrds zilahi vallastanar adomanya 200 leu
(az idokozi kamataival), az 4ltala Kkittizolt kovetkezd tételre: Az
erdélyi reformdtus egyhdz foleg iskolai 0Osszekottetésel a svdjci
reformdtus egyhdzzal kezdettSl napjainkig.

8. Mathé Elek sdévéradi lelkész a kvetkez8 palyatételt
tiizl ki a kovetkezd tanévre: Mott Jdnos méltatdsa az evangélumi
vildgmisszio szempontjdbol. A palyamunkat 1000 leuval jutaimazza.

9. Dr. Miillerné, Désa Lily urnd 500 leu palyadijat {tiz ki

a kovetkezd pélyatételre: Hogyan viselkedjék a theologus a tdrsas
életben?
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10. Dr. Tavaszy Sandor theol. professzor a kovetkezd
palyatételt tiizte ki: Geleji Katona Istvdn theologidja Titkok-
titka cimii miive alapjdn. A pélyamunkat 500 leuval jutalmazza.

11, Jutalmak. Zwingli-alapbél 50 leu jeles tanulénak. A
gréf Teleki-alapbdl 24—24 leu a két legszorgalmasabb didknak,
A jutalmakat a tanari kar 500—500 leura egésziti ki.

A péalyamunkdk idegen kézzel, lehetbleg géppel irva, lap-
szadmozva, bekotve, jeligés levéllel elldlva, 1933 méjus 15-ig az
igazgatéhoz adanddk be, ugyanott kell jelentkeznidk a nyilt palya-
zaton résztvenni szdndékozéknak is. Késbbbi beaddsok és jelent-
kezések nem vétetnek figyelembe.

Megéllapitotta a tanari kar 1932 junius 15 én tarlott {ilésében.
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