SZERKESZTI: D

VI. EVFOLYAM

Dr. Kristéf Gyorgy: Keresztyénség és
pesszimizmus. — Dr. Tavaszy Sandor:
Isten és ember. — MULT ES JELEN.
Dr. Ravasz L&szI6: Tisza Istvan és a
magyar tragédia. — Maksay Albert:
A keresztyén egyhézak szocialis tevé-
kenysége. — T. S.: Dr. Torék Imre. —
KEZ A KEZBEN. — KRONIKA. — SZER-
creeses KESZTOI UZENETEK. rororore

11—14. SZAM



SZ ERKESZTI

Meglelenlk minden hénapban kétszer - Elbtizetésl dija félévre 60 Lel.

Szerkeszt&éség és klad6hivatal:

Dr TAVASZY SANDOR

Egész é6vre 120 Lel

Cluj-Kolozsvar, Calea Victorliel 38

Kéziratok, elStizetésl dljak Ide klildendd8k

VI. EVFOLYAM

1932. JUNIUS 1.—JULIUS 15.

I11.—14. SZAM

Kereszlyénség és pesszimizmus.

hogy « keresgtyén wvallds pesz-
cimen dr. Hirschler Jozsef
Erdély:s Tuddsito
equil mmanapt (mdy, 1.) seamdban, A cikk
elsé  mondata gy hangzik: Akeresz

tyénvalldistezezalvddoljdk, ]L()JJ
pesszrmista. Erre kivethezik a wdd-
dal szemben  téielszeri felsoroldsa  annalk,
ogy az e gy hde sziikséyesnel ldtja o fol-
o Lwltirdt, hogy az egyhdz nem ember
és természetyyiilols, hogy o keresztyén val-
lds —- evangélivm, hogy a hitigazsdagok és a
litwrgic, amind forrdsai az Grommcek, hogy «
.se@ututuull és egyhdzi irél 1s a keresztyon-
séy egyik kilonos adomdnydnal; tekintil; az
aomat, hogy o katakombak — foldalutti vi-
ldga. « ]‘(l//(luluu' wirosa ¢s méyges aluphangje
az orom és reményscy, mert hiszen a kata-
kombdk, a fdajdalon vdrosanal mdtorténeti
emlérel ‘m'i'n.:l arrol  tanuskodnal:  Tine,
emitt pompds holtozat — wmondja Hiorschler
—, 'melz/et egéseen elborit a }‘(’Stnu’nu, any
mei 6sz, vildgos vonalait miivészi mérséllet-
tel /4_.'3te_1‘t(< oda « mitvész keze: ... az dgakra
madaralk  repiilnel, « yerezdelet szdrnyas
amorok szedil; guiimoleskosarak kozil dr-
tatlan puttoh jatszanak. Mdasutt pompeii iz-
Losii tdghép liathato, Ismét andashol gyonyini
mibwalolatolon a leglivdldbb freskok poni-
piaznak, A részletel Lelleme és a vaje toke-
lye Titus fiirdomel  kedves arabeszljeire
emléleztetnek, melyelket Rafael a Vatik
stanzdiban alkalnazott,  Viszont litjul az
antile mitvészet képeiklusail is:
Amort, Psychét, a daskoszvelit sth, Cenin-
szok, 'HI(I(/(II((/. halal pagedn  jdatéka  giyo-
nyorkodtet. (' onstantia sirkdpoludjdaban  «
12 powmpds karyatid, «mant Lét-két hatal-
mas tigris kozott azr akanthushol Tiemellce-
dile, e viddam képet mezékre osztja; folittiilk
wmnét levélfiiecit ollot az akanthus, kizbe-
kozbe pdaratlanul ledves Dibliai  jelenetel:-
kel A Latalombdil: mditorténet;  emlékhen
e, beszélnel: fajdalomrdl, anndl tobhel és
szebbel az dromrél. A haldlnalk ds deriis «a

) [gag—u,
szamasta?  —
cilket  kozolt oz

Orpheust,

Iiiltere a Lervesztyénségben, Tehdt a keresz-
tyénséy  alaphangulate az  optimizmus. K
Lirg kovethceztetéssel azonban nines vége
a ciklnek. Mert az utolsé mondat igy hang-
gile: Igazdan sagndlom azért azt az egyetems
tandrt, als abban faradt itt, helyben, magas
tunszé l.cn hogy meggyozze ILallJutozt arrol,
hogy Krisetus Egyhiza o foldon a megtes-
tesilt — pesseimizmus!*

Iz utolsé mondatbol két dolog nyilvdn-
vald.

Egyil: az, hogy a cikk « folydirat cél-
Jdra és olvasdi szamdra s rédott ugyan,
de foként és elsd sorban az illets egyetenn
tandy tanitdsanak — vddjamak —  edfola-
lara, szemdlyiséyének sugndilatdaro.

‘A mdsil nyilodnvald dolog a pontosan
koriilirt személyletrdsbol tinik ki, Es ez az,
hogy az « sagndlatra mélto egyetems tandr
e sorok réja.

Vegyiile eldoszor a quaestio factit:
dllitottam,-mondtam-e én valaha vagy vala-
hol «azt, /1()J1/ Krisztus Egyhdza « foldon o
'm(.(/ies-t('sulf —  pesszimizmus?

A dolog gy tortént, hogy « tanszéhem-
mel kapesolatos szenindriumban sorra ke-
riElt Reviezly (ypda koltészeténel: tdrgiya-
lisa. 4 feladatra vdllallozé tandrjelolinel:
/1(/:/('Imebe ajanlottam, hogy mivel Re-
virsky  koltészetével  kapesolatosan  majgd
mendeniitt  felmerdl koltészeténel allllola-
gos vagy waldsdgos pesszimizimusa,  pro-
balja meg fogalmilag, fllO?‘Of?((’lI(I(l meyha-
Liroznd a peqsum? zmast, mint mmJno"cf»P
s esak azutdn és annal: értelmében tdargyal-
Ja amaga, Megtette. Dolgozatdnak megbes26-
tése rendjén természetesen sziikségesse vdll,
Togy rdamutassal a pesszmnz'nlusnd, mant
vildgnézetnel  végsé gyokerére. Mert az,
hogy egyil ember deriildts, a mdsilk pulzJ
borilidta, méy nem gyokér, méy nem fogal-
Wi mmlnqdue A pesszimizmus vildguézet,
vildgszemiélet ts fgy a dontd kérdés az, hogy
maga a vidy gy, (lhO_/J van, v6gsé ]‘ol.on,
bs végsi értélelés szerint j6-6 avagy rossz.
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Kila-fejtegeltem — erre tgy, vagy amigy
felelhet. De keresztyén felfogis szerint, a
chiristionizmus — szemléletében ez « vildy
tyy, ahogy van, rossz, Keresztyén wvildgné-
zetben, a christwnmismus vildgszemléletében
w3 vildy akdy mint térben [étezd  (termé-
szeti), akdr mimt 1déhoz kotott  (torténeti)
valosdy: romlando, gyarlo, elmils, tokélet-
len, véges és bimos,  Minél keresztyénibb
valwmcly felfogds, anndl jobbun ldtja ennel
a vildgnalk, ahogy e természetiley és tirté-
netileg elGthinl dll, o tokéletlenségét és bii-
nosséyct. A keresztyénséy lényege o biin-
nek tudata, unnak « fel- és elismerése, hoyy
ez a vildg s benne maga az ember is gyarlo,
bitnus; hogy csak az wsten vildga (orszdga)
J0 és tokéletes, hoyy «bba az> egyediil j6 és
tokéletes vildgba, amelyil wem azonos ez-
zel a terméseeti avagy torténeti vildggal,
biinosséyiinle miatt nem, de o Irisztus ér-
deméért 6s wdltsdydbol eljuthatunk.

Fegtegetésem  lényeye teldt az wolt,
hogy a pesszinzimusban, nem az a donti
kérdés, hogy valalinel; tobb bdanata, wvagy
esale banata van, mert ez tngatag szubjektr-
vezmus, hangulat dolga (Reviczly: A wvi-
lig esals hangulat!) A donté kérdés az, wi-
lyen maga a vildg dyy, adhogy van, Es ke-
resztycw ember szemdében, keresztyén vildg-
szembéletben ez « vildg rossz. Bz o pesszi-
mizimus végsé forrdsa. Rossz, gyarle min-
denestol és minden benne, ami ebbSl a vi-
lagbol valé s ami magdtél az embertdl szdr-
mazak,

Hogy ezel: igazalk, hogy ez igy dll, an-
nal o buwzonyitasdara felesleges kitérnem e
helyen, foley lelkész olvasilizonség eldtt.
Bizonydra  jobban  tudjdk ezt, mint én.
Hogyne tudnd hdat Hirschler is?

Ldtnivalé, hogy amit én dllitotam, egé-
szen ands, it anat Hirschler cdfol. Nem
arrvol beszéltem, hogy wit tanit o keresz-
tyénség onmaydrol, hogy mit jelent « Krisz-
tus qizenete stb. sth., hanem arrél, hoyy «a
vildg és az ember milyen onmaydban o ke-
resztyén  felfogds gyiigto  lencséjében, «
Kyisztus orszdydhoz, az isten orszdganal
togjarhoz mérten. Ez o vildg rossz, az isten-
orsdgu « j6; ezen « vildgon r a sdtdn és a
biin, abban uz egyetlen j6 vildgban i «a
Krisztus és a  kegyelem. A megbeszélés
rendjén fel vetette egyik hallgatdm, hogy hi-
szen a Leresztyén wvallds iidvoziilést gér.
Neli 1s azt vdlaszoltumm: nem az a kérdés,
mit igér, mit tanit o keresztyénséy dmnagd-
rol, hanem az: wmilyen ez a vildg az igazi
kevesztyén felfogds tikrében. Magya a lat-
hato Leresztyénség s, tehdt a ldthats egy-
hiz 1s rossz, gyarlé o Krisztus lathatatlar
eqguhdzihoz viszonyitva. Jésdga, ha van és
amennytben van, attél fiigy, hogy meny-
nytre tud transcendens, azaz isteni lemni,

Természetesen mdr ezen o vildgon. Fzel
olyan alapvets és mély keresztyén hitigaz-
sagok, hogy ezekkel szemben a szdrmyas-
dmorok, a Tibusfirddinek arabeszkjer, a ha-
lal: pajzdn, drtatlan jatéka, Orpheus, dmor
és Psyche sem Lillon, sem egitt bizonyito
erdvel nem birnak, mégha kiozbe-kizbe pi-
ratlanul kedves bibliai jelemetekre s ala-
dunl. A foldrengések, wiziraddsol eléygé
bizowyitjik, hogy a természetr vildy rom-
landd, mudandé. Sanghai, Pdris, munkandél-
Kiiliséy sth. pediy azt, hogy a torténeti vi-
lag biimos. A katakombdl: wdivészete nagy-
részt pogdany reminescentia . Rafael és az
eydsz  renaissance szintén  inkdbb pogdny,
mant kevesztyén. Semmi szin alatt nem a Le-
resztyén szellem megytestesiilése.

Tgazam van-é mindebben, vagy téve-
del? Elviley, elismerem, vitathato annal o
részérdl, kinel mds a tudomdanyos és hitbeli
meggyézédése, S ha Hirsehler azt cdfolta
wvolna ¢és azt szedi 8z6t, amit mondtam. vali-
Dan, polemidjdt jogosnak, s6t megtiszteli-
nely telanteném. Taldn méy sapndillkozdsdit is
kénytelen volndl: tudomdsul venna.

Vildgos azonban, hogy én eyészen. nds-
rol heszéltem, mint amit eiklke nekem tulaj-
donit. Hogy mit jelent clvileg — dogmati-
Lailag — a keresztyén ség, mit igér és nat
adhat enek a vildgnak (t. @ azt, amije nines:
« 70t, a szeretetet, a vdltsdigot, az tidvissé-
get kegyelembdl sth.), errél ott és akkor
nem szoltam. Idd sem jutott rd, a kérdés is
mds volt. A cikk olyasmiben maraszialt el,
amit wem mondtam, nem dlitottam. Vagyis
Hirschler cikke « quaestié factit lletileg
nem helyt dllo. '

Targyr tévedése omnan Szdrmazhat és
szdrmazik, hogy wvalamelyil hallgatomitol
vette értesiilését. Az dlets, vagy illetél —
senmmi olom manes az ellenkezore — johisze-
nuten, de mant ldatszilk, tévesen vagy hidnyo-
san szamoltal be a télem hallottakrdl. S
gy, ennely alapgin irodotlt mey a cikk, he-
venyében, hamarosan. lyy jutottwm oda,
hogy « ciklk szerint o pesszimizmus hirde-
tdre vagyok, akit Hirschler ezért igazin
sagndl,

Nézziil, most a quaestio turist: van-¢
joga  hozzd Hurschlernek? — Megyjegyzem,
ogy nem eldszor -vagyol: ebben o helyzet-
ben. Azt mondjalk, tgy hallottamn
alapjdan, elkapott, de el nem olvasott félmon-
datba, téves, meg nem értett kizvetitésbe be-
lekapaszkodd tdamaddsban van, volt részem
béven. Sohse wdlaszoltam rdjuk, mert Lo-
molytalan és tudomdnytalan helyrél jottek
és gelentek meg. Mi is lenne, ha pl. akdrme-
Liyile egyhdzi szanok, hogy eyyebet ne emlit-
sele, azért a prédikdcioért volna felelds, amit
nemn mondotl el ,de amit neki tulajdonitnak,
az ovének mondanak? IKomoly és tudomd-
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nYos 1gényti vita és polemia csak « tdrgy
teljes és it 1smerele alapjdan lehetséges és
Jogosult Az azt mondjalk és tdrsae alap-
Jan felépild polemidt csak hadd izzCk

iddvel bdven vendellezd nénikék és a témd-
ban szegény, de tdamadd ciklek dltal fontos-
kodni akard viport djsdgol és riport djsdg-
irék. Meglepd, logy ezitttal dr. Hirschler,
egyhdzdanale és dltaldn szellemi dletiinlnel
ez « tisztelt alalkja 1s, sietett hamar 'nmn(’sul.
cethleet drnd — ellenem, hanem sajndlni s —
engem.  Ha newm ?ictnh‘ volna oly nagyon,
akkor az azt mondjdl ellendrzése vé-
gett belenczett volna ('(///11. mdstk mdvembe,
tisékozadott volna mds oldalrél is. Es al:-
kor ldatta volua, hogy egése életem, minden
makdm. telitve van s up{um.cmus tanitd
sdaval, a keresztydnsé quel. Istenben, de csuk
z 6 }OS(lJ(l/}fH/ szol erezd opmmsta, hitével

és bizabindval. Nem igy jdrt el, cikket Ot a
quaestio facti Lelld szambavétele nélkiil.

De teljesen tévesen alkalinuzta o quaes-
Lo turist 1s. Mert azt mondjdk, gy
hallottam alapjan talin még lehet cik-
ket irnia anwnalk, akinek van hozzd kedve.
De szemdélynel. és személyre ardanyitott k-
vetleztetést vonng le — legyen az az elisie-
rés szines koufettije, vagy a sagndlat pores
polhdaloja — nem lehet, nem szabad. New
18 szokds. S lha inégis mer‘m té 41171, nem $2d-
mit. Legaldbl Lomoly  kérben és tudomd-
wyos igények mellett semi esetre. Legfolebh
annyiban, hogy tisztelettel ugyan, de teljes
hatdrozottsiggal — visszawtasitjul, ha —
mint a jelen esetben is — az ilyen cikk iroju
want kilonben  nagyrabeesiiléssel  viselte-
tiink.

Kristdf Gyorgy.

Isten és ember.

LJIsten és ember cim alatt irt Cs. Lazar
Laszl6 hunyadmegyei birtokos, még a mult év-
ben, igen érdekes konyvet. Cs. Lazar Liszlorol
tudnunk kell, hogy Erdély egyik legkitiinéhh
guzdaja, akinek lapusnyaki qazdma"' a szo
igazi értelme szerint, valésagos ,,mintgazda-

sag* volt és minden megtépettsége dacara, az
ma is. Es Cs. Lazar Laszlorol tudni kell azt

is, aki nem tudnd. hogy azok koziil a gazdak
koéziil vald, akiket a lol(ISLeletet g,un(lolkuza—
sukban, nem meghénit, hanem 4j és 0j gon-
dolatokra indit, akik mialatt a f6ld gazdasagi
kibasznalasaval torédnek, a kérdések ¢és a

prohblémak rajat riasztjak fel és akik szaka-
datlanul viaskodnak kérdéseik megoldasaért

kialakitasaért, Cs. Lazar
Liszl6  egymasulin  jelenteti meg kinyveit
~Egv természet torvény ¢s az emberiség jo-
véje cim alatt jelent meg elsé kényve 1919-
hen. ugvanennek miasodik kiadasa 1926-ban.
Fzt kovette ,,Mindenkinek* konvve 1928-
ban. A mult évhen pedig fenti cimii kényve.
De itt sem-ér végel a sor. ujabhan a munka-
nélkiiliség  problémajardl  dértekezik eldltiink
méyg ismeretlen dolgozaldban.

Cs Lizir Laszlo fenti e. kiényve rendki-
vill sok érdekes réaszleteltartalmaz. amelyvek-
hen meggvézd erével ostromolja a Darwin-
féle fejlédos-tant és igazolja a szilird tapasz-
talatra épitett  alkalmazkoddsrdl  szélé tant.
Ezeknek a feitegetéseknek az alapjin eleve-
niti fe.l kordbhi tanitasait a .cselekedetek és
kovetkezménveik névvel  jelzett térvényrol,
amelv mint térvény tuljadonképpen nem mas.
mint az ok és okozat  térvénve a  szellemi
Sletre alkalmazva. Maid foglalkozik az emher
és az Usten 1élének a kérdésevel, hogy ide vo-
natkozo tanftasai alapjin az emberiség he-
legségeire 6s  gvagvnlasinak lehetdsigeire.

és  prohlémaik

ezek kozott is a jovendének, az 6rékhékének
4 megvalosuldsi lehetGségeire mutasson red.
Sok érdekes 111e,,'lllap1tasai kéziil csak
azokat ragadjuk ki, amelyek a mi lapunk
szelleme szerint minket kiilénésképpen érde-
kelnek. Itt mindenekel6tt kritikailag arra kell
raimutatnunk, hogy miutin az Isten létének
\ﬂlosag it egyenesen az ember létének a valé-
sagihoz koti, mintha ez megel6zné amazt,
ezzel elveszitette az Istent és mint ,Nagy-
Szellem‘“-et az ember puszta ])10]el(c10pa\a
tette. Ugyan bhizony — kérdezziik — mi valé-
siga, ennelfogva micsoda hatékony ereje le-
het annak az Istennek, aki mint Nagy-Szellem
az emberrel minéségileg tokéletesen azonos és
aki, amit csak tesz, csak az ember altal viszi
véghez? Az cgész munkan végighuzédik
az értelmes és belaté emberbe vetett nagy hi-
zalom, amely végiil is egyenesen arra az Aalli-
tasra veze‘tl,hogy az embernek magdanalk  kell
magat cselekedeteivel megodltania. A Krisztus
igaz valtsaghaldlat pedig egyenesen hiinnek
mindsiti. mint amely azért hiin, mert nem
igaz, Ezzel szemben az ember dnmegvaltisa
azért igaz, mert, ha az ember a Nagy-Szellem-
nek. az 6 térvényeiben megnvilvanule akara-
tat megérti -— mondja Cs. Lazar Laszlo —
tgv ,0nmaga altal isteni lénnvé* emelkedik.
Ehhez a megallapitashoz fiizi aztan azt a to-
‘abbi nyilatkozalit, hogy .az isteni lénnyé
emelkedett ember aztin Onmaga  gvézEdjon
meg réla. hogv igaz. mikép Krisztus mind-
nvajunkéet szenvedett, de megvillani — csak
dnmagat valtotta wmeg  “  (Bevezelés)., Az
ilusztrius szerz8 Létséglelendil meg van ayé-

“zbdve agrol. houn az & aondolkozdsa merében

a tiszia és hiballan redliznus stkjaban mozoy
és el foq képpedni azon, ha mi meq azt mond-
jul:,  hogy munka prakiikus-Lkultarpolitikai
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kévetkeztetései az utépidak kodvildagaba fut-
nak, mert gondolkozdsa az ember aapter-
mdészetét illetbleg, merdben «z illuzionizmus
vilagdabdl ered. Mi ugyanis keresztyén theolo-
giai allaspontrél, cskonyosen és kovetkezele-
sen, kérlelhetetleniil és hatarozottan illuzio-
nizmusnak nyilvanitunk minden olyan gon-
dolkozast, amely az 6nmagian nyugvé embert,
az Onerejében biz6é embert az dnemberi erejé-
vel képesnek hiszi arra, hogy az @ maga kez-
deményezéséhol a jelenlegi  gonosz vilagnal
jobbh vilagot, jobb tarsadalmat, igazsiagosabb
rendet tudna teremteni. Az ember, Krisztuson
kiviil, mindig csak bestic marad, legfeljebd,
kezdéfokon, primitiv bestia, fejlettebb fokon
Lultir-bestia. A homo naturalis levetheti ma-
gardl a Jarkasbért, de benesjében a leyfino-
multabb modorban is csuk farkas marad és
belsé farkas-természetét csak a Krisztus vdll-
saget daltal vetkozi le, camikor a homo naturalis
homo renatus-v@lik. A Krisztushan wjjasziile-
lett ember kiilsé fellépésében taldan nem kii-
16nhézik az vjja-nem-sziiletett embertdl, ta-
lan el is esik, sok gyongeséget arul el, tetlei-
ben nem (6kéletes, de tobhé nem rabja a biin-
nek, még ha tagjaiban uralkodik is a hiin,
mert a Krisztus valtsiga kovelkeztéhen Isten
az 6 Ura, Alyja, Kirdlya, akitél végil is elsza-
kadni nem tud, szabadulni nem tud, mert az
6 lenyiig6z8 tekintetének és fenségének, ke-
gyelménck és parancsdnak a befolydsa alatt
@l. Csak ezzel az djjasziiletett emberrel lehet
i vilagot, 0j tarsadddmat és tj életkozésséget
teremteni.

A keresztyénségnek és a keresztvén egy-
hazaknak ma sokszor a szemiikre vetik, hogy
kétezeresztendé alatl sem tudtak a vilagot és
a tarsadalmat massa lenni, Ma elérkezett az
ideje annak, hogy végre a keresztyénség is fel-
szabadulvan e vilag, e modern vilag, e mo-
dern kultira kigy6hiivels befolyasa alol,
maga emeljen vidat a modern vilag é&s a mo-
dern kulttira szévivéi elen és kidltsa oda: Kél-
séotelen, hoyy ckeresztyénséget sok mitlaszids
és nagy felelésséy terheli a viliggal szemben,
de az is kéiséytelen, hogy évszdazadok Sla ez a
szekularizalt tarsadalom, « szekularizalt kul-
tira és « szekuldrizdlt tudomdany minden ere-
jét Gsszeszedte, hogy « keresztyénséget és «
megudltott embercknek, az tjjasziiletett embe-
reknek minden cqyhaz felet! alo lelki 1:ézis-
séqét, Liszoritsa e vildg munkdjabél, a Krisztus
tgyét vasdarnapi-iinnepi hangulattd, mondhat-
nam zig-liggyé tegye, amely mint drtatlan és
@riadlmatlan pincevirdg éli a maga életét. Sét,
az utols6 évszazadban egyenesen oda jutot-
tunk, hogy a modern ember a keresztyénség-
nek csak azt a jélnevelt, éleitsl megesiszolt,
az Islentdl és az 8 evangcéliumatél fiiggetlen
¢s megalkuvasokkal teli forméajat tudta elfo-
gadni, amely a szabadalviiség cégére alatt en-
gedékenységet tudott tanusitani minden kis-
és magy-polgari gondolkozissal szemben.

A vilag és a tarsadalom megljulasanak
feltétele az ember Onmegismerése, ez pedig
egyediil csak az Isten szine elétt és az 6 mér-
téke és itélete alatt mehet véghe. Az Onmaga
megismerésére eljulott ember nem fog trium-
falni a sajit nagyszerii természete és ereje fe-
lett, hanem bhusongé banattal, majd éles taj-
dalommal lemond Onmaga nagysagiba ve-
tett hizalomardl és ott keresi az erdt, a hatal-
mat ¢és a diesdséget, ahol egyediil van: Krisz-
tusnal, aki az Ovéit szivébe fogadja, keresztje
két karjaval kifejezett szeretetével atdleli és
résesiti a sajal erejéhen, hatalméban és di-
csOségéhen, Ez a jeliilr6l megvilagositott em-
ber, ez a beliilr6l meglisztitott ember, ez az

onmagdatol megszabaditott: megvaltott ember,
ez az Istennel nem wiszonyba jutotl, hanem

az Istenben él6 ember egyediill csak ez az,
aki képes lesz 1) jovendél alkotni; és enélkiil
az ember nélkiil alkonyulisha megy at min-
den kultira és tudomany, minden vallas és
minden kozosség.

Humanizmus vagy krisztidnizmus? En-
nek a kérdésnek el kell dolnie, mert a puszta
bumanizmus nem jatszhatja tovabbh a krisz-
tianizmus szerepét ¢s a krisztianizmus nem
olvadhat fel tovabb a puszta humanizimus-
ban. A puszta humanizmus a természetes em-
her Onmagdban kitermelt magvabdl  kindtl
gyiimdolesfa, amelynek termdsén érzik a (6ld
fanyar, savanyu ize. A krisztidnizmus az a
mennyei szemmel, vagy nemes galylyal bhe-
ollotl eziistszinli olajfa, amelynek gyviin:olese
o legvézheletlen  életre, az  oOrékéletie Laplal.
Az embert, a foldel, a viligot esak az tarlja
meg, csak az élteli ¢s ()ilja meg a (6rt nelem
minden j periodusaban, ami t6bh, mint em-
heri, tibb, mint [6ldi és tihlh mint ez azegész
kiterjedt vilag! Koszonjiik Cs. Lazar Liaszlo-
nak, hogy lendiiletes huminizmusiban ellent-
mendo allasfoglalasaval  megerdsitelt minket
a krisztianizmusunkban!

Dr. Tavaszy Sandor.

A Mezopotamiaba kiildiott régészeti expedi-
cionak angol vezetdje az éskori Akszak helyén
meglalalta a bibhliat  Babel-torony maradva-
nyait. A lelet 50 1ah magas. 250—300 1ah Atmé-
r6jii halom. amelynek kiilsé burkolata napon
szaritott téglikbhdl késziilt, 30 1ab vastag, 20
lab magas fal. A fal felett a halom valtakozd
nad- és foldréteghdl all, mig északi része szi-

lard téglaépiilet. A halom belseje negyven
végyzetlab alapzatu téglaoszlop, amelynek

eredeti magassagat még nem sikeriilt megalla-
pitani. Krisztus elétt 4000 koriil kezd6dhetett
a szuamireai népvandorlas a mezopotamiai he-
gyvekrdl a siksag felé és ezt kovette késébb a
babyloni invizié. Azdgynevezett ,zigurrat“-ok,
amelynek egyikét a hiblia a Babeli toronynak
nevezte el, a szumiri népeknek a hegyek iranti
rajongasat jelképezték s legrégibb  vaArosaik
kozpontjan is ilyen mesterséges halmokat épi-
tettek, tetejiikon aproé tem‘plomokkal.
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Tisza Istvan és a magyar tragédia.

Elhiszem, hogy a mai napon minden
megemlékezésen valami komor érzés suhan
at. Eby arnyék, amelyik nagyon messzirdl
jott és oras fekete sepriijével végig csap a
magyar sziveken, mint egy hutelen tamadt
napfogyatkozas. Ez az ér z8s, ez az arnyék
az, hogy a magyar tragikus nemzet. Aki
ezt nem érzi meg, vagy nem magyar még,
vagy Inar nem az.

Masodszor allitom azt, hogy minden
nagy magyar kozt a legtraglkusabb hés
Tlsza. Istvan. Vannak még, akiknek tragé-
diaja nagysag és ]elentoseo dolgé,ban az
ovével egy szinvonalon &ll, vagy talan fo-
1éje emclkedik, példaul a Széchenyié, a Ra-
koczié, Maltmuzme' ezeknek a tragédiaja
azonhan, hogy agyv mond]am, esztétikailag
nem olyan kristalyos és nem oly példany-
szerlien tokéletes, mint Tisza Istvané.

A Tisza-emlékiinnepek* grandidzus vo-
nalat éppen az adja, hogy ez a két tragé-
dia: a magyar nemzeté és a Tisza Istvané,
pont a telején Gsszeér és egyik a masik
szimholuma lesz. Széchenyivel, Rakocezival,
Zrinyivel egy nagy iigy bukott el, de a nem-
zet megmaradt. I‘Nzab'm Maoyuoxszaﬂ
hukott el s legordiilt a fﬁg‘g%iny a magyar
torténelemnek nevezett orias tetraldgia hax-
madik darahja utan. Augshburg, Mohacs,
Budapest, — jaj nem kell-e chhen ezeréves
megaldoztafdsunk Larom 1épeséfokat lat-
nunk?

Nézziiuk hele sorsunk Lkonyvéhe s ol-
vassuk el, ami ott irva all e cim alatt:
Tisza Tstvan és a magyar tragédia.

Tragikus az a sorsvonal, amelyen egy
élni akard és élni méltd egyéniség épen
azért, mert az életet tgv akarja, kicsapodik
abbdl és fajdalmasan elvész. Kz a vonal
mindig szoget alkot az' életnek kivanatos,
lehetséges és szép vonalahoz s szomortt va-
16s4g, hogy vilagunknak épen ez a vonal a
tengelye.

Vilagosan latom ezt a vonalat a Kar-
patok ald csapédott magyar nép sorsdhan.
Annyi tiiz, annyi akards van henne. Egy-
szer Bizanc kanujat dongeti, maskor Velen-
cét akarja 16hatrdl megvenni vagy a szent
galleni zm.dahan il duhn} aldomasat. Ke-
letrél idevetddott mesebeli nép; ki tudja,
mit almodott, milyen reményséetsl lett ma-
moros, hogy 1ora pattant s Nyneat felé vag-
tatott? Ttf aztan notasan, nevetve, Aazsial
pusz‘rék hevétdl tiizesen berontottak a torté-
nplem asitd, tragédidkat kid16 nagy aréna-
jara. 'FTOO'van allott meg Auwslmm alatt,
mint a tag'loutott fiatal  csikd; agy érzi,
minden elveszett. Az illvzidk népe heleiit-
k6zott a valdsdgha. Amint a megesonkitott

* Ravasz ezt a beszédet 1924-ben irla.

gvaszmagyarok hazaszallingoznak, esziink-
he jut a parthoz csapddd hofehér tarajos
hulldm, amelynek elesattanésa utan Séqu
1é esurog vissza a tengerbe. Hogy jottek és
hogy térnel vissza . .. BeieJezodott az elso
tragédia: a kabzd, kalandos életakarat, a
nyugatot nétasan emésztd 6si hatorsag tra-
gediaja.

A masik szinmi{iben mar a polgariasult
Magyarorszagot latjuk magunk elétt. A
tra.glkm Vonal ekhptlka]'a itt még szembe-
otlohh, Fiatal, erds allam, az egyetlen szi-
lard pont a nepek eme frvurodott tomkele-
gében. [leven darahja a german-keresztyén
kutdranak s koréje csopor‘msul, az 0 kapa-
vagasai szerint ozonlik, higgad, iilepedik az
északi és déli szlav tenger. Bar minden ide-
jét lefoglalnd tnmaga miivelésének nagy
munkam, hogy helyrepotol]a azt a félezer
évet, amennyivel nyugati testvéreitél elma-
radt, mégis, egyre tobh vérbe, id6be keriil
a kései népvindorlési hullamoknak kivé-
dése, megtelepitése és feldolgozésa. Nem-
sokara megijelenik kelet fel6] egy télelmetes

arnyék: az iszlam, amint ré al\a.r, a vetni
magat a nyugati kultirara és el akarja
nyelni azt, mint a s&rkz’my a napot. Ki ne
érezné 1tt a magyars sdg tragikus helyzetét?
Egvkor § is ugv tort Nvu atnak mint most
az iszlam s ime, most az 6 teste, mint a jég-
sarkantyi, védi a nvugati kultira ezlist
hidjat. Tudja, hogy elébh 6 fog meghalni,
a maga fajtajanak kardja él‘ral s nem mehet
még sem hozzéjuk: egymasra nézve tiizzé
és vizzé lettek: Nyugatért fog meghalni,
amelyik sokasem értette meg és soha sem
hecstilte meg 6t és soha sem semtette Keye-
diil, magarahagyatva vérzik: az oreg ‘Hu-
nvad1 busa fe]e ettél a tragikumtol “Fisti-
16g. Fiaban, Matyashan klno ez a tragikum.
0 meOIa’tJa, hogy ha a rémai l)uoda‘lom,
azaz Huropa magva, az § jogara ala ke-
riilne, neki volna ereje feloldani a magyar
tl'aglkumot és elbirni a torokot, Ratcsm te-
hat szines, gazdag életét a nyugati hatalom
megszerzésére s ezért kelet folé még mulasz-
fasokat is elkovet Mikor mér-mar elérné az
Otszdz év Ota kergetett almot, a titokzatos
Gral-kineset: utolsot vonaghk Béesnek
hiiszke varosaban a Nyugatra nézé utolsé
magyar kiraly. Egy emberoltével késéhh,
Mohacsnfll pozdor-jé,vé torik a lelkéhen
megkorhadt és meghasonlott nemszet. TLe-
gordiil a fiigeony az elbukott 6nalld Ma-
gyarorszag felett.

A harmad]k darabm a nagy tetralogia-
nak mar Magyarorszigot, mint a Habs-
burg-hirodalom egyik 616 darahjat mutatja.
A traglkus vonal gy csap at ezen a korsza-
kon is, mint a halah aitélt szobrokon a repe-
dés. Két iszonyt erd tépi a magyart; egyik
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életosztone, amely szabadsagot, onallosagot
akar, mésik életlehettsége, amely az Ausz-
tridval valé egyiittélés végzetét parancsolja
‘A, Ennek a két divergens erdnek szagga
tott, cikazd eredbje a magyar ’mrtenelem.
Mmdaz, ami a ma.gyalban érzelmi erg: el-
szant, tajtékos temperamentuma, hias, ha-
ragos gogje, egy lelancolt albatrosz-lélek
foldet ingato vergodése, az mind a centrifu-
galis erot nevelte, az mind az elszakadas,
az élet bator kockazatat parancsolta és ko-
vetelte. Mindaz, ami a .magyarhan jbézan,
szamito, felelds 1élek, telhat a nemzeti gé-
niusz gatlo képzete, mind a maradasra, ki-
egyezésre, megalkuvasra kényszeritett. K-
re kénvszelitett . k6kemény valosag, ame-

lyen véresre tort a kurucok patyolatserege, a

Riékoezi fényes alakja, a 48-as forradalom
minden becsuletes magvalJa. Lassankint
kezdett meg toganm és noéni az a gondolat,
hogv Auszh'laval szemben is az ved meg, ha
vele tartunk, mert amig Bécesel megteremt-
jitk a manak harmoéniajat, a holnapot pre-
ventive megerdsithetjik és megtarthatjuk
magunknak. I8z volt a Zrinyi, a Teleki Mi-
haly, s0t ez volt a Széchenyi gondolata is.
Miné] inkabh megnehezitefte ‘ezt Ausztria
onz6 életosztone, annal inkabh fellohogott a
magyar aspiracidk tlizhanyéja; viszont, mi-
nél tisztabh, nemesebb és megokoltabh volt
ez a szenvedély, annal nehezebh volt igaz
magyar embernek, a kozosség politikajat
vallani.
Mig jart a magyar krizis fekete ingaja

a mélység felett, amely annyi draga sziv
vérét s annyi fényes agy szarnyaszegett
gondolatait nyelte el, a magyar tragédia
egy sotét fordulattal lett gazdagab. Miu-
tan Magyarorszagot 1‘eszben Ausztriat egy
kis mag kivételével egészen oly an nemzeti-
ségek akfak melyeknek természetes lelki
kochpont]a az orszag hataran kiviil esett,
eléallott az a szinte lehetetlen feladat, Logy
politikailag dsszetartsunk egy orszagot,
amelyik fajilag centrifugélis elemekhdl L
A monarchia olyan pohtlka], mondjuak ha-
talmi alakulat 16n, amely annyiban valik
anakronizmussa, amennylben nem Slk&‘] il a
politikai kozosséget lelki kozisséggé tenmi.
A tragédiat fokoz‘ra, hogy amikor meg,]e]ent
a probléma, mar megoldhatatlan volt:
nemzetiségi kérdés mar hatalmi kérlés ld
azaz csak addig nem alakulnak ki a Habhs-
burg buodalom teriiletén a  jelenlegi
éllamok, mig a monarchia naoyhatalom
marad; nagyhatalom, amely maga bs sz0-
vetseoel erejével imponalni tud még Orosz-
or szaO'llak is, a kis, sziiletni akaré allamok
hatalmas protektoranak. Ausztria csak Ma
gyarorszaggal egyiitt lehetett nagyhatalom,
1nejtha az egyik tilné amadsik folott, egy-
maskozotti Larcuk emészti fel minden -ere-

tedése a technikai ohstrukeid felett.

jliket, Tehdt Ausztria-Magyarorszdg nagy-
hatalmi allasdnak egyetlen lehetséges for-
maja a dualizmus s egyszel‘smmd Magyal-
orszagra nézve is ez egyetlen ut, amelyen
erds és relative legszabadahb lehet.

A kiegyezés volt a harmadik nagy tra-
gédia sorsfordulata, midén a megoldas le-
hetoxeoe mosolygott a nemze’ue, mint a fa-
rad Sll‘]abd az ¢venként egyszer heozonlo
napsugar. Amennyﬂ)en n)egall Deak és Fe-
rencz Jozsef miive s ennek alapjan a monar-
chia nagyhatalmi allasa: a magyar nemszet
jovenddje biztositva van. Akinek ér vala-
mit a magyarsag, az meg ne proébalja a ki-
egyezést mallasztam a duahzmus aranyat
meovaltoatatm s az ezzel osszefuggo kozép-
europai blokkot megosztani. Eurépa ten-
gelve abha a cement-blokkba van beagyaz-
va, amelyet Dedk hatalmas szelleme for-
malt. Magyarorszag vagy ugy él tovabb,
ahogy Deak gondolta, vagy sehogy. S Jot‘t
egy hékés, boldoo otven eqztendo amelyik
alatt Magyavorszag tobbet te]lodott mint
maskor szazadok a.latt, a rendiség és elnyo-
matas mélységeih6l modern n~yugateur6pai
allam 16n. .

De ez a deriilt égholt soha nem létott
tajfunt rejtegetett az olében. Le kellett sza-
molni a kozponti hatalmakkal; gy kivanta

ezt [Franciaorszag és Anglia féltékeny-
sége, O1oqzorszao terjeszked6 politikaja.
Bzt a leszaimolést siettette és kihivta

a centralis Ausztrianak katonai gégje, amely
elnvomta a hosnyakot, de el a magyar
még inkabh a porosz unpeuahzmus Mm-
den kockan forgott: ezeréves Magyarorszag
léte és nemlete. Nem segithetett semmi
rajta, csak a kiegyezés cement-blokkjan
nyvugvd monarchia nagyhatalmi allasanak
fenntartasa s az ez altal biztositott héke. De
a], féktelen izg atds jarta be az orszagot s
éppen a szinmagyar népet tette a kiegyezés
ellenséoévé, 67- tel szembealhtottak 48-at, ho-
lott az “emennek hetetézése s agy \7152011y1a-
nak egymasnak, mint a virdg a gytimoles-
hoz A nemzetet a tobhség érzése és akarata
ellen kellett kmmanyozm, egy fajdalmas
profétai akarat erdszakaval. Innen a valasz-
toi jog kérdésének tragikus mélysége. A fe-
nyvegetd vilaghabort fegyverkezést paran-
csolt s a létszam emelést a magyar parla
ment triigyiil hasznalta kozjogi huzavonak
szamara. Innen a latéknak rettentd elkese-
Bele-
#z0lt a dologha a Ierencz Ferdinand sotét
alakja, ki a recsegd monar chiat a magyar-
sag prédaul dobamval mentette volna meg
— talan addig sem, ameddig igy élt: eg Y
szlav hangnemre z’xthangol’r monarchia méar

csale Atmeneti stacio lett volna a mai alla-
pothoz.

A Ferenc Ferdindnd komor holtteteme
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mell6l kitort az itéletido. A rank zdult vi-
harban, mikor minden attél fiiggott, kibir-
ja-e a nép moralis ereje a vettenté probat a
heestiletes  hékéig: idebenn Osszeverddott
almodokho), ostohalhol  és -gazemberekhil
egy tabhor, amelwh hitte, hirdette, hogyha
ellenségeink partjara allunk, megmenthef
]uk magunkat Hu(lettek hogy itt a reak-
cio és a progresszid vﬂfwhmca foly, hogy
minket azért tamadnak, me}t makcmncum—
sok vagyunk; legyiink csak progresszivek
és mindjart kehlukre olelnek gybzelmes el-
lenségeink. Ugy veulettunk el mindent,
mint egy ’tettenelt szamar, amelyrol lekiz-
zak a tigrishort. .

Egy képet rajzoltam, melynek a fOsze-
mélye hianyzik, egy tragédiat mondottam
el, anélkiill, hogy szbltam volna a hésrél.
Ugy-e vak, iires és nyomorult & magyav
tragédia a l'isza Istvan alakja nélkiil? J¢jj
weziist Szent Gyorgy lovag®, adj lelket a
magyar tragédianak!

Mi, a mai nemzedék,
Tiszza Istvanhoz, El6ttink noétt, kozottiink
forgolddott s olyan természetesnek talaltuk,
mint a napot. De mit érezhet az, aki érett
ésszel elOszor 1at napot? Milyen henyomast
tenne rank, ha el6szor, varatlanul ex ma-
china talalkoztunk volna Tisza Istvannal!

Szellemét mar rég ismertem és csodal-
tam, mielott személyét lattam volna. Az
volt a benyomdasom rdla, hogy 6 a megtes-
testilt intelligencia; a legholesebh bird, aki-
nek Rontgen-szeme van s a kovekhe és a ve-
sékbe 1at. Mikor aztan talalkoztain vele, uz
& Oridsi ereje csapott meg. Azt hittem, testté
valt kozmikus erd s ha nem tartana a kezé-
ben, Gigy, mint egy gozdari a méalhat, talan
le is verne az ereje. Intelligencidija és eveje
azonhan csak az els6 henyomast adtak.
Mindjart jott utana a természetessége s ez-
ze] a kozvetlensége. Nem volt a magyar
kizélethen természetesebh, knzvotlenel)l)
egyszerihh ember, mint 6. IEgészen hizo-
nyos, hogy soha egy percig sem gondolt ar-
ra, hogy valami art-e a tekintélyének, vagy
nem, hogy valaki megmosolyogja-e vagy
nem?? Ot meg lehetett 6lni, de kinevetni
nem; az ebyetlen ember, akirél nem lehetett
tréfat faragni senkinek — esak onmaganak.
Ebben a gravitishan Dedkhoz hasonlitott;
mind a ketten korszaknk legfébh tekintélye
voltak anélkil, -hogy valaha azok akartak
volna lenni. De Deak ifjasagaban is Oreg
ar volt s ezért inkabb passziv, 1l alak;
Tisza azonban 60 év felé is valomi didkos,
kadétos tempdt mutatott, — esupa aktivitas
és mozdulat. Géniuszara nem lehet azt mon-
dani, hogy magvat egyik vagy masik kitlon-

leges t(*hetsegllek (*111])01]‘(*]01'{i mértéke
vagy masnem{ mindsége alkotta volnag

hozzaszoktunk

Tisza az atlclgmagym, egy Oridsi mikrosz-
kopiumon nézve, lebZGl@b, tizenitszoros
életnagysaghan. Szellmnéne‘k nem a mind-
sége, a méretei masok, mint a mienké, Ezért
volt egyszeire a leonabyob]) ¢s a legegész-
ségesebh elme, alau ez a lellenye eqebb
kulonhség kozotte és Szécheny1 kozott. Ra
kell mutatnom arra, logw, egyéniségéhen
mily tragikus erdvel ervenyemlt az, amit
Kant a ,gvakorlati ész primatusanak‘ ne-
vezett. Semmi sem volt tile idegenebb, mint
az olyan elme, aki mindent megért, min-
dent meghiral, mindent eldre megmond s
aztén tovahh megy (ij problémat kelesm, a
vires valdsag elméleti ]eoyelt pedig letorli
a  fekete ablcnol mint ‘egy ihegoldott
egyenletet. Ha egy katyuba jutott \zcl\emt
latnak vala a kozelmult politikusai, az eg gyik
epésen triumfalt volna: nem moomondtam
s minden mentési kisérletnek éppigy meg-
josolta volna. szomori végét, mint RlleCQI—
kazasnak; a masik megra ado élkesszolassal
ostromolta  volna a jaro-kel6k kedélyéf,
hogy alljanak 6ssze és segitsenek; 'lnza
nekivetette volna a vallat a 18csnek s vagy
kiemeli, vagy beleszakad. Nala a oondolaf
cml\ ngrodeszka volt, amelyrol 1eﬂe\s70—
rien paltant fel a fett. El jehet mondaiii,
hogy Misza praktikus zseni volt, mint Nagy
Péter vagy Széchenyi, Dlemontuma a tevé-
kenység, az akards volt és nem az elmélke-
dés; azért volt olydn szenvedélyes dolgozd,
akinél a munka és sport osszefolyt. Tlme]e
\011'1 sem csapong 6s szertelenkedik, de
hanyszor nem hir az erejével s az kicsattan
valaini nyaktord spor than, tlizes tanchan,
titanfiak okleld lmdl]ate]\mlmn Ebben Wes.
selényire emlékeztet, de mennyivel tisztahh
formaban! Nos, ez a praktikus szellem eti-
kai géniussza tisztult., Nem ismerek alhun—
felflut akinél az etikai szempon{ énmagara
nézve annyira abszolut lett volna, mint nala.

Volt nekiink sok becsiiletes nagy embo-
riink, de olyan, akinek erkolesi uaovsa«m

annyira  tilnéit volna az emberek ‘felet‘(
hogv tragikus (sszeomlas  kivetkezzék he-
18le, tudtommal nem volt senki, esak Tisza
Tstvan. Hidegen elemezte a dolgot, meg kell
allapitanom, hoov O sajat PlL(Jl(“S] felfona—
sanak aldozatd, ami azt jelenti, hogy mas
senki, de 6 omnd it megmenthette volis,
Ha sunuleLony és lnegalhuvo ellenseouf
félrevezethette volna: ha ad valamit a nép-
szertiségre, clhallgathatta volna azt a sajtd-
kampényt ame]y ellmwm(lult ha menti ma-
gat és kozhirré teszi, hogy eg yedu] 3 nem
akart ta a haborut: talAn le s7er0L az 0 spivil
keresé Mannlicherck szdzait; ha l)mtonmn—
ba helyezi magéat esak cgy hétig, mig talan
1dét nyer a vedclwzosw, aly, faldan ma s
élne, ha nem le‘rt volng, Tisza Tstvan! Gon-
1()1,]11]; cl, ming fogalmai voltak az erkilesi
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és fizikai batorsagrol, az 6szinteségrol és a
felel6sségrol, a megbocsatasrdl és a koteles-
ségrol. Mindeniknél abszolut mértéket alli-
tott fel onmagéra és azt megiitotte, ha hele-
halt is; masokra pedig mindenkinél jobban
megértette, ha még hidnyzott a mériékbhél,
amennyiben a joakarat nyilvanvald volt.
Mindezekhez vegyiik hozza az érzelmi éle-
tét egy Oserejli, egészséges nagy embernek,
aki komolyan vette az érzéseit is, Sziiziesen
tartozkodo, mikor idegen szemek nézik, an-
nal mélyebben, tisztabban zig a szenvedé-
lve, mikor nem latja senki. Hitvesi szerel-
me, csaladi érzései, magyarsaga, éppen ko-
molysaguknal és erejiiknél fogva, bizonyos
templomi méltosagot lehelnek. A ki nem
tort tizhanyok ismeretlen liraja ez.

Kz az ember keriil bele a sors fordula-
tan atesett s a lejtén megindult tragédia ko-
zepéhe. Csak azt kérdezem: elrejtézkodhe-
tett volna ez a férfi sorsa el61? Hova hazo-
dott volna, hogy ki ne latszodjék, mint egy
havas? S ahogy a férumra keriilt, mellette
vagy elene alakultak a partok. Mar gyer-
mekifja koraban — olyan koran ért; 15
éves fovel egyetemi hallgatd volt —— latott
egy elrejtett, soha senki el6tt fel nem tart,
nagy lelki kiizdelmet. A kiegyezésellenes
Tisza Kalmannak, a népszer(i cllenzéki ve-
zérnek hirtelen metanojaja ez, midén at-
vette a hatalmat, felvette a keresatet s meg-
tagadta magat, hogy nemzete — dljen. Az
ifja Tiszanak, aki a kivetkezetessig és elv-
hiiség irant is magasabb igénycket taplalt,
mint barki mas, ez a tény egész megudd,
kalvarias nagysagabhan {itott a szivére. Meg-
érezte az itt rejlé aldozatot s mindazt a to-
vises szolgalatot, ami innen fakadt. ,,Sze-
gény apam“ szokta mondani és sokiig cl-
nézegette édesapjénak holes, deriilt vona-
sait. Igy lett henne tobb, mint megg y6z6-
dég, az ontudat lényeges alkotd része az 6
politikai alapdogmaja: a dualizmus.

Istentdl redmért sorsa volt, hogy ennek
a nagy, termékeny elmének nem adatott
1] korszakot teremteni, hanem egy régi,
szétomlo vilagot kellett a puszta két kezével
feltartoztatnia. Atlasszd nétt cz erdfeszité-
sck alatt, de mégis elbukott. Felgyiilt ennck
az ezeréves mnemzetnek minden ellenmon-
désa és Ored telepedett, mig megroskadt
alatta, mint a hajo, amely elsiilyed a red-
szallo koltozé madarak salya alatt. Voltak
magyarok, nem egy, dc szazezer, okos, jo-
zan, tiszta elmék, urak és parasztok, akik
nem tartottake magyarnak 6t, 6t, a legma-
gvarabb magyart! Apam! magyar volt-e
Tisza Istvan? kérdezte fiillem hallatara no-
vember 1-én egy nagyon intelligens 12 éves
fit édesapjatol, ki egy hires kizépiskola ta-
nara volt. Tisza a legkeményebb Iwrue,
veszedelmes rebellis, suttogtik a Belvede-

ren a trializmus hivei, a eseh feudalisokbol
alakult kamarilla. Feudalis, gégis nagyar,
munkésnak és parasztnak ellensége, mon-
dottak arrél az emberrol, akinél tobbet sen-
ki sem dolgozott, a munkat jobban meg nem
becsiilte senki s akinek az Onérzetében ab-
szolut nem volt tényez6 sem a vagyona, sem
a rangja, sem a szliletése. Homo novus, fin-
toritottak el az orrukat olyanok, ikikben
méar lélek sincs, csak atavisztikus innerva-
ciok rangatéznak, mint a levagott béka
combban a maradék élet.és kezdették fonni
elokel szalonokban a selyemzsindri, Meg-
gyalazta a parlamentarizmust, mondottak,
akik felhaborodtak az obstrukecid letirésén;
formalista volt, vetik szemére azok, akik
felrdjjak, hogy a nemszeti élet focusat u par-
lamentben latta. Lejaratja az orszag tekin-
télyét, tivoltotték itthon koérusban s kozben
kiilpolitikai ellenségei azért gancsoljak el,
mert Magyarorszag 6benne a monarchia, sot
a kozépponti hatalmak donté tényezdje lett.
O csinalta a haborat, harsogja az utea, pe-
dig egykor tigrisszivii osztrak generalisok
és ma penzidhan vigan ¢l6 vérszomjas ko-
zos miniszterek szavaztak le a hékiillékeny
magyart.

Mindez pedie két fronton vonult fel 6
ellene, akivel Magyarorszag &allott vagy
esett, Kivilr6l az elleniink tamadt vilag
belathatatlan falanxa, amelynek kesert
elszantsdgot a lobogd mnemzeti aspiraciok
lendiilete adott, azoknak is, akik még har-
coltak, azoknak is, akiknek kezéh6l ki volt
méar csavarva a fegyver sesak fogukat csi-
korgattak. Beliilr6l egy még adazabh
falanx: egymast utalé és egymast felfalni
kész, jO és rosszhiszemii emberek serege,
akik ontudatos vagy ontudatlan szovetsé-
get kotottek egymassal — 6 ellene. Az ér-
zelmi politikusok, akik a nemzet fiigget-
lenségi aspirdcidit horzolgattak, — Aeolus
harlangjaban oldozgattak a szelek lan-
cait, mikor a kis magyar tutaj lihegve. jart
az oceanok felett; kis vivmany politiku-
sok, akik egy darab nemzetiszinil szalagért
képesek voltak kockara dohni Deak mii-
vét; a pojacak és obstruktorok, akik meg-
akadalyoztak, hogy a hadsereg akeidképes
legyen; a teoretikusok, akik a valasztdjog-
gal a parlament szinvonalat szallitottak
volna le és magyarsagat torték volna 0Osz-
sze; a defaitistak, akik a nemzet moralis
erejét, a kitartast 6rolték fel; a kénnyelmd
kiralyi békeakeidk, amelyek mohésiga
gondolkodbha ejtette az ellenfelet; ezer
meg ezer Wjsagird, aki csak egy nevet
hecsmérel és egyetlen erbtényezét: a Tisza
tekintélyét &rli; a lassan feltorekvd for-
radalmi vilagnak haljés patkanyalakjai;
— végiil egy ifja kiraly, aki élejti az egyet-
len embert, aki megmenthette volna 6t...
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czek voltak Tisza ellensegel. Mag ycu'msaag-
hol elszallott a 1élek és a Tisza l_..stv an alak-
jan iilt meg, mint {izott galamb a jegenyén.
TPehat redtamadt ez az ongyilkos orszag s ¢
henne vesztette el — magat.

Nézzetek 14 arcképeire: ez a legszo-
morablh magyar ave. 1z tobhet Jat a jo-
véhol, mint barki 'més; nem lattuk meg
homlokan, ajka koriil a hekovetkezett b
kas elérevetett arnyékait. Ma mar agy le-
olvassuk onnan, mint egy szeizmografrol a
foldrengést. A ]ogszomorubb magyar azon-
ban a legelszamntahbh magyar Volt Fajdal-
ma csak néha os: apott iel mikor egy-egy
his magyar dal vagy Beethoven szilaj, tra-
gikus saenvedelye ka.pta fel a lelkét, mint
cgy fekete Ocean a fehér csolnakot, de
egyéhként nem latta, nem tudta senki. —
Hogy’ ment a holnap elé, — mintha az
ezeréves Magyarorszag minden ereje, on-
tudata, akarata henne oltott volna testet.
I's ebben a koromfekete tragédiaban &
volt a leghiv6hh magyar. Tre alakga fel-
magasult s belenézett villamoktépte fel-
hék 1ésein az Isten o010k végzésénel tit-
kaiba s nyugodtan, az Amor Fati transcen-
dens fényéhen mondott ITgent a felséges,
orok Alkaratra.

Iig elesett.

O maly esés volt ez, j6 howfiak!

Llestem akkor én, {1 és ma mind,

Mig wvéres drmdny kérledett folottimlk.*
(Julius Caesar.)

Es ugyanabhan a pillanathan legor-
dil a Jruowony a magyar tetralogia harma-
dik, legmegrazobh 'ddrlb]a wtin s ez a
ny:omorult magyar elbukas a Tisza Istvan
alakjatol ,nagyszer halal“ dicsfényé-
hen ég.

Az, hogy én-a magyar életét tragédia-
nak nézem, esztétikay
mert vilagossag és igazsag sugarzik rajta
keresztiil. De nem jo hazafi szempontnalk.
Minden, ami magyar lenniink, korushan
kidlt az élet utan.
.szwl]]ete -mert az elvetett kocka, hefodott
sir, vég, amelyik folott klengesztelodes
paldlhk de nem j6 utana semmi. Nekiink
érezniink kell, hogy a tragédidnak vége;
most, kezd6dik az eposz.

FEpikus az a sors-vonal, amelyen egy
személy  vagy nép eml)erfelottlve noé az-
altal, hogy eletehe transcendens créforra-
sok holeoaonlonek. Epil\us a tragikum
visszaja, a feloldott és életté Valtoztatott
{ragikum.

A tragikum felolddsa a wvértanusig,
mint aldozati erd. Amikor az clesett hés
1‘it01\zatos éltetd erévé valtozik, a kihul-
lott vér mao}\ent esirazni kezd, a lebukott
esillag odalont szent gyokérré valik,

szempontnak  jo,

Csak tragédiarol ne he-

Ilyenné Tett Tisza Istvan is. Valaki
mondotta nekem, hogy még masodnapon
is, ha 111@01110Zdlt0ttdk halott tetemét, piro-
san lebOl'dult a vére. Szimbholikus emlék
ez; Misza Istvannak, a magyar Szent Ja-
nuariusnak mindig kiesordul a vére, vala-
hanyszor gonosz, onz6, vagy hitvany all
meg clétte, kiesordul, hog gy ,:,yllkosau ra-

111]01] \Ieo ered a vér, nnm egy panaszos
patal\, ha Kkiesinnyé, ostobava, livessé,
vagy aljassa valik a magyar kozélet, meg-
erved, hogy az égre kialtson. De hahzik és
luktet, mikor hit magyar szivek iinnepi
fogadalma, bitnhanata, maga felszentelése
éhredez, mikor az a hiiség, az a komolysag,
az az er6 és az a hit fogan meg, ami a
Tisza Istvané volt; habzik, liiktet és ttra

kél, mint a hegyek kozitt megindult p1—
cinyke ér. Elmegyek, uovmond ez a 'vér,

és  megkeresem testwéreimet, folveszem
nindazt, aki velem rokon; mit nekem ram
hengeritett hegyek, itamat a1l granitré-
te"ek, engem nem lehet elzarni, kmta‘m,
ég és fold végzete indult Gtra hennem, ki-
csapok a napfényro s gatakat rontd erdvel
megérkezem.
Dy, Ravasz Ldszla,

— — —

A keresziyén egyhazale szocialis
fevekenysege.

T.
A keresztyénségnek
sokkal magasabh célja van a vilag szocia-

tulajdonképen

lis valsagahdl kivezetd Gtak keresésénél.
Az ige hirdetésoe altal és Tsten Kijelentésé-
nek mértéke alatt hithen, reménységhen,
élethen 0jjaszilletett lelkek tohorzasa. az
igazi feladata. Ennek a feladatnak a he-
toltése esetén azonhan onmagatol hekovet-
keznék a szocidlis plohlomak megoldasa is.

Természetesen ¢z nem azt jelenti,
mintha az intézményes egyhazaknak jo-
guk volna szemet hunyni korunk gazda-
S&gi 6s szocidlis bajai cl6tt. Tgems kell
101'0(111101( az cmberiség nyomorisagaval,
tenniok kell valamit annak enyhltesew —
csakhogy éppen a keresztyénség szellemé-
b6l ]\lf()lYO]l mastéle modokat és megol-
dasi lchetos‘eool\et kell  felhasznalniok,
mint a tortenolml materidlizmusnak, vagy
harmilyen emberi veformkisérletnelk.

Egy rovid bepillantas a kiilinh6z6 ke-
resztyén egyhazak hels§ életého elég an-
nak a felfedezesere hogy alaptalan az a
meghélyegzés, cnnc-]y a Lereszlyonseget
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szocidlis és gazdasigi inség és valsag or-
voslasa terén mulasztassal vadolja meg.
Az igaz, hogy az egyhazak eddigi ilyen-
irdny® munkajihan sok volt a tapogati-
zés, hosszasan tartott a késziilddés, — ma
azonhan mar komoly 6s szent munka fo-
lyik mindenfelé a vilagon, melynek lendii-
lete immar hozzank is elhatolt.

Bleinte kisebh-nagyobh egyhézi cso-

portok és  kozosségek kiilon-kitlon, egy-
mastol fiiggetlenill kisérelték meg, lLogy

az evangdéliv  szocidlis igazsagait rend-
szerbo foglaljak és gyakorlatilag akalmaz-
zak., Az egyctemes egyhdz, mint egyetlen,
atfogd kozosség, esak a habord utini évek-
hen latta meg a részletkisérletek Gsszefog-
lalasanak, Lkozosséghe hozatalanak sziik-
ségesséeét, s azéta a stockholmi mozgalom
néven ismert gyakorlati kervesztyén egy-
hazi munka iranyitja az oOsszes esatlako-
zott egyhazak szocialis tevékenységeit.

Bz a kozosségi jellegli munka azon-
ban korantsem sablonos és uniformizalt.
Az evangéliumi  igazsdgokhdl  lesziirt
iranyelvek egységesek, 4m a gyakorlathan
nemesak mindegyik kontinens, de azt le-
het mondani, minden orszag sajatos gaz-
dasdgi és szocialis munkateriilet marad,
mert hiszen a termelési viszonyok, a tarsa-
dalini rétegzfdések, saziikségek, akadalyok,
elényok, hagyomanyok annyira kiilonho-
zéek, hogv azok egyforma keretek kizitt
valo kezelésére gondolni sem lehet, Tgy
onként értetédBen az egyes egyhizak szo-
ciali«. miikodéséhen az egyes munkadgak
kialakulasa nagy cltéréseket mutat. Az
amerikai egvhazaknak példaul kezdettél
fogva épetd kérdése volt a kiskord gyer-
mekek munkaha kényszeritése elleni véde-
kezés, amire az eurdpai egyhazaknak alig
van szitksége, mert a kell§ védelmet allami
és tarsadalmi torvények és szokdsok hizto-
sitjak. Masfeldl viszont az az elv. hogv a
termelés haszndhol a munkaanddval éeviitt
megfeleld aranyban a munkasokat is ré-
szesedés illeti,  Amerikdhan olvan termé-
szetes, hoey new is beszélnek vdla nz em-
herelk, nalunk ellenben egészen nvitof! és
vitds kérdés mée ma is. amelvhen  elsd-
sorhan az itteni keresztyén egyhizalk fel-
adata a lelkiismeret felrazasa,

II.

A kovetkezokben killonhozé keresztyén
eavhazak kezdeményezdseihdl 6z eredmé-
nyveihél sorakoztatunk fel egy par példat.

1. Az amerikai egyhizak 1908-han ,,Fe-
deral Council of the Churches of Christ
(Krisztus egyhazainak szivetségi tandesa)
néven tomoriltek  munkakozosséehe, Blso
ténvik egy szocialis megnyilatkozas volt.
Kozosen megallapitottak és nyilvanossigra
hoztak waz amerikai keresztyénség szocidlis

hitvallasat (Social Creed), mely 1912-ben
és 1919-hen tortént moédositasai utdn még
mdig is bazisa az ott folyd munkanak.

A szocidlis hitvallas f6bbh pontjai a
cualddvédelemmel, mnevelési kérdésekkel, a
gyermekmunka megsziintetésével, a dolgozd
nok védelmével, a munkasnyomor enyhité-
sével, n kozegdszsbgiigy altalanos javitasa-
val, (f6kép ipari munkasok tizemi halesetei
és hivatasbeli meghetegedései terén), a mun-
kashiztositassal, a munkaadd és a munkas
viszonvanak a Krisztusi egyenjogusiag alap-
jan  vald szabalyozasaval, a léiminimum
hiztositasaval, a magantulajdon keresztyén
elvek szerint vald szerzésével és felhaszna-
lasaval, az igazi demokracia megvalositasa-
val nemesak politikai, hanem gazdasagi {é-

ren is, — és hasonld problémakkal foglal-
koznak.

2. A Britt-Birodalom keresztyén egy-
hazai nem tomoriiltek olyan egységes cso-
portha, melyet az amerikai Federal Coun-
cil-hoz leketne hasonlitani, Két nagyobb ke-
retet kell megkiilonhoztetniink: az anglikan
egvhiz munkajat, tovabba az angol és skot
yszabad® szocialis egyhazi munkat.

Az anglikdn egyhéz &llaspontjat az
1920-1 ,,Lambeth konferencia hatdarozatai
tsszegezik, (A ,,Lambeth® konferencidk a
vilag dsszes anglikan plispokeinek részvéte-
l1ével 10 évenként tiléseznek.) Izen a konfe-
rencidn az anglikdn egyhaz reprezentiansai
kimondtak, hogy a szocidlis hajokat mind-
addig orvosolhatatlanoknak tartjdk, amig
akdr az egyénekhen, akar a kollektivitas-
ban az érdek a hajtéers. Egyetlen reményt
a megoldasra a Krisztusnak vald dnzetlen,
szolgdlatkész odaadas nyujt. Ezért az egy-
hazak legfontosabb kitelesséee az, hogv
tagiaikat a 1élek &s élet lényeges meginasi-
tasdra vezessék rd. A haszon, a nyereséy,
az anyagi elény fogalmat a kolesinos sze-
retetmunkanak és szeretetszolgalatnak kell
kiszoritania. Legyen az egyhaz — anélkiil,
hogv politikai vagy gazdasigi partta sii-
Ivedne, hizonysagtevéje az emberi jogok o=
kitelességek egvenld mértékkel vald méré-
sének, az igazi testvériségnek, amely kikii-
wzoholi az osztalyhareot.

A ,szabad® mozgalmak koziil a leqré-
eibh az Industrial Christian Fellowship®
(Tpavi kevesztvén kizossée), mely 1877-hen
Iétesiilt. Bnnek a keresztyén mozgalomnak
koszonhette legeliiszor nz angol szoeialista
munkaspart, hogv képviseléket kiildhetett
« Tondoni parlamenthe.

A szabad’ mozgalmaknak eeész worat
lechetne még meenevezni, melvek  részind
eeves egvhidzak (skot preshvterianus, an-
eol preshvteriinus, skét szahad egvhaz «th.)

Fkittelékéhen doleoznak, részint fieecetlenek

6s folokezetkoziek, Legicllegzetesehh a €
0. P. T.. C. mozgalom, mely egy 1924-hen
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tartott konfereneiabdl indnlt ki, amelyen
politikai, gazdasagi és polgdijogi  kérdése-
kot vetették fel ((,on ference On  Politics,
iconomices, Citizenship). Kz a konferencia
])1/Aott,\aoo|\at kiildott ki, melyek azdta al-
landdan })U?“()lk()(llhll az egyhdaz, a tarsada-
lom, nz ;ﬂlnm. szocialis feladatainak megva-
lositasan.

2. A szorosabh értelemben vett eurdpai
kontinensen, fileg Németorszaghan, Hol-
landiaban, Svajchan, utobh naluuk is, — az
egvhiz szocidlis tevékenysége eleinte fokép
a belmisszioi munkaban és az alkalmi joté-
konysagban nyilatkozott meg. Rendre azon-
ban itt is kialakultak a speeidlis szoeidlis
munkmrmyo]\, aminek bizonysaga az 1924.
junius  17-én  tartott Dbethelr evangdélikus
nayp szocialis iizenete; a német evangélivni
manlidsol;  szivetséyénel:  szocialls  prog-
rammja (Iorfurt, 1921) és még sok mas neé-
met  egyhazi  kezdeményezés; — avagy
Mranciaorszaghan  az ,,Association  pour
'ctude et Uorgamsation sociale'  és a ,,176-
dération frangaise dw christianisme social®
sth. Az utlolsé évek mindinkabb élénkiilo év-
deklodést eredményeztek nalunk is szocialis
téren s az 1931, oktoberi nagyvdradi hét és
az ennek hatirozmanyaképen most alakulo-
ban levs férfiseovetséy Gppen a szocidlis
evangélium  érvényesitésének nagy
szolgaljak. ,

II1.

A fentebh érintett (és természetesen
esak hianyos vazlathan ismertetett) szoeid-
lis mozgalmak oOsszetogd és  egységesito
szerve az ugynevezett stocklholmy mozga-
lom, vagy mas néven Elet és munka mozga-
Lo (Llfc and work.) Soderblom Nathan,
tavaly clhunyt uppsalai ¢érsek nevéhez tii-
70dik  a megszervezése és megvalositasa.
Sok évi  elOkészité munka utan 1925-ben
volt a mozgalom elsé nagy konferenciaja
Stoelholmban. Azdta a végrehajtobizottsag

allandd  tevékenységben foglalatoskodik a
mozgalom eszményeinek gyakorlati érvé-

nyesttésére érdekében.

nnek a munkaagnak tulajdonképeni
kozpontja a  Gerfi Tdrsadalomtudomdnye
Intézet  (Internazionales  Socialwissent-
schaftliches Institut), mely harom fétitkar-
sagot foglalkoztat. Az els6 az adminisztra-
¢iot intézi (Dr. Atkinson), a méasodik a tu-
doméanyos kutatd munkat irvanyitja (Dr.
Schonfeld), a harmadik a propagandaosz-
taly (Dr. Adolf Keller). Vannak az intézet-
nek ewrdpai és amerikai szervezd, tanulma-

nvozd, végrehajtd bizottsdgai, melyek a
genfi kizpont iranyitasa mellett végzik

programmszeriien és egymassal parhuza-
mosan a munkajukat. ld(ml\euf a bizottsa-
gok kizos gylilésekre iilnek ossze. A l(w—
utobbi ilyen 0Osszejovetel 1931, augusz-
tusaban volt Cambridgeben.

céljat’

Az intézet programmjinak drdekesebb
pontjai a kovetkezok:

Fizikai és szellemi muonkasok életviszo-
nyainak, a téke, munkaado és munkas kozti
kapesolatnak az evangélivin szempontjabol
vald vizsgalata.

— Az iparban, kereskedelemben elofor-
duld evangéliumellenes sérelmek lekiizdése.

— A dontd tapasztalati tények alapjan
gyakorlati megoldasok és reformok kere-
sése.

— A szocidlis  kervesztyénségnel és a
szoclalis szolgdlatnak egy kozpont kivé vald
csopmtosltam, a vallasos szoecidlis mozgal-
maknak sajté atjan egymassal {Jszhangba
by Omszefliggésbe hozatala.

— b?Obldllb tanfolyamok az intézetben,
lelkészek, didkok szamara.

— A foldmiiveld és gazdalkodd osztaly
gazdasagi és szocidlis bajauml\ feltarasara
v,olg il falumunka.

— Az ipari munkéassag kérdéscinek,

problémdainak és helyzetének megallapita-
sara vonatkozd adatgyiijtés.
—  Tandecskozasok a munkaaddkkal

munkaalkalmak szerzése, méitanyos és em-
beries munkaviszonyok biztositasa irant,

— A munkanélkiiliség tanulmanyoziss
65 megsziintetésére alkalman lehetdségek.
kvresésu.

— A fotitkar és mas megbizottak uta-
zasal az intézet munkajanak minél széle-
sebb. korhen valé megismertetése és népsze-
riisitése érdekében. (J 'y 1931, majusaban
Dr. Keller keleteuropm utja, melybe Ko-
lozsvar is beleesett.).

IV.

Nvﬂvauvalo tehat, hogy a kevesztyén-
ség nem allott és nem all tétleniil a mai szo-
cialis és gazdasagi valsag kizepette. Kred-
ményei ugyan csekélyek, kezdeményezései
oriasi aRadalyokba titkoznek, -— de a nehéz-
ségektol senkinek sem szabad visszariadnia
és clesiiggednie, még kevésbbé szabad miat-
tuk o keresztyénséget odcsarolnia. Midta
kiizd a természettudomany példaul a beteg-
ségek lekiizdése ellen s mégis milyen tehe-
tetlen sok gyilkos korral szemben? De azért
senkinek se jut eszébe, hogy megtagadja a
természettudomany let,]ooosultsagat A jo-
gaszok évezredek ota védik a rendet, a t&ir
vényt és mégis egyre nének a biinok és a
kihagasok. Ki 0‘ondol arra, hogy ezért a
jogtudomanyt 111%% vaddal? KEppen igy

c¢sak a rosszindulat kovetkeztethet a szo-
cidlis valsag silyosbbodasabol arra, hogy a

]ml'osztyél'lséw élettelen, nem tolti be a hiva-
tasat és kiélte ommagat. Tobh érdeklddést,
tobh lelkesedést, tibl) odaadast, tobb tdmo-
gatast kérink az egyhiz szocidlis munkaja-
hoz a ganesolddas hielyett — s akkor bizo-
nyos, 110°‘V Isten meg fogja aldani a farado-
zast bs a faradozokat. Maksay Albert
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A legtanultabb és a legnagyohb kul-
thraja erdélyi magyar orvos tavozott
el ebbdl a foldi vilaghél, a Dr. Torok
Tmre személyében. Isten vildganak, en-
nek a szines, hangzd és zengd érzéki vi-
lagnak és az Isten altal plantalt titkos
szépséelt és rejtélyes mélységli életnek
volt a faradbatatlan és szenvedélyes tu-
domanyszomjtol hajtott Lkutatdja. A
kezdetben még a hit vilagaval szemben
kozonbos orvos, aki az orvosi materia-
lizmus befolyasa alatt all, fokozatosan
mindinkabb kiszabadul ennek a sivar és
kiszikkadt szellemiségnek a 1égkorébol
és mind magasabbra néz és magasabbra
szall, mint a szellemvilag ragyogd tekin-
tetit hése. Amilyen jartassagot tanusi-
tott a biologiai kategoridahan folyo élet
legkisebb vészletkérdéseiben, épen olyan
nagynak bizonyul, amint olthatatlan
tlizzel és vaggyal néz fel azokra a magas
ormokra, amelyek az g felé mutatnak.
Orommel lattuk és figyeltiik, mint emel-
kedik a biologus a theologus 1épesoze-
teire és mint vagyik nemesak biologus-
szemmel, de theologus-tekintettel is be-

,

Dr. Torok Imre

a theol, Fakultas orvosa és egészségtan tanara.

lenézni a kozmikus tavolsagok ecsillag-
vilagéba. KEltavozott és itt hagyott min-
ket, és nagy tirességet hagyott maga
utan!

Drv, Torok Imre sziiletett 1885, ju-
lins 16-an Némethogsan, Krassészorény
varmegyében. Tanulméanyait a kolozs-
vari reforméatus kollegiumban és a ko-

lozsvari  Ferencz Jozsef tudoméany-
egvetemen végezte 1908-ban.  Elébb

mint katona-orvos szolgalt és mint o&r-
nagy-orvos keriilt 1914. augusztusaban
haretérre, ahol mnovember 25-én orosz
fogsagha keriilt s esak 1918. december
végén szabadult meg. Hazatérvén, or-
vosi gvakorlatot kezdett, amely mind na-
gyobh és nagyob pacienturat foglalt ma-
giha. Szép csaladi élete, emelkedett lelkii
hitvese és szép, derék gyermeckei mind
hozza jarultak ahhoz, hogy élete igazan
aldott és boldog legyen. Aztan jott ma-
jus 1-én a tragikus halal és eltavozott
az Urhoz, aki titkos és megfejthetetlen
akarataval hazahivta ebbdl a vilaghol.
Legyen aldott az ¢ emlékezete mikozot-
tiink! T.S.

K E Z A

1. Az akosfalvi szoviszék iligyében eddig
négy irasbeli valasz érkezett be. KElvileg az
iigyet, mindenik helyesli. Készpénz megajan-
las 2500 lej. Ezen feliil' Akosfalvan 3000 lej
megajanlas tortént. A javaslatok alapjan az
orszagos szénior konferencia dont ebben az
tigyben. Ezek utan nem szabad az iigyet ko-
zonbosen nézniink.

2, A falusi ifjusagi lap kérdéséhen is négy
valasz érkezett be. A kérdés részletes targya-
ldsa a szénior konferencian lesz.

Mindkét kérdésben 1wjabb hozzaszolasokat
kériink, A bekiildott hozzaszélasokat a szénior
konferencia targyalja.

3. szénior konferenciat meghivta Ady
Laszld, Székelytoldvarra. Tobbek javaslatara
a vezetOség ugy dontott, hogy a szénior konfe-
rencia az ifjusagi konferenciaval parhuzamo-
san Marosdécsen lesz jul. 4—6-an. Felté-
telek azonosak az ifj. konf. meghivéjaban ko-
zoltekkel, Témak: 1. A torténelmi matérializ-
mns ref. theologiai megitélésben. 2. Az egyhaz-
fegyvelem, mint a vef. egyhdizi élet egyik alap-
feltétele. 3. Ifjusagi munkank problémai. 4.
Beyhazkozségeink torténete megirdasanak
problémaja. 5. Beszamoldk, javaslatok, jové

K E Z B E N

— Az Ifjusagi Keresziyén Egyesiilet Szénior Oszlalyanak rovata. —
Rovatvezels : Laszlé Dezsé.

évi program. A bibliadrak és esti ahitatok
anyagat Péter els6 levele képezi. Mindenki ta-
nulmanyozza elére a levelet.

Jelentkezések jun. 25-ig Laszlé Dezs6nek
kiildendék. Tekintettel a széba keriilé kérdé-

sek, iigyek fontossagéara, a lehetéség szerint
mindent tegyiink meg a konfedencian valé

részvétel érdekében,

Az Ifjusigi Keresztyén Egyesiilet iigy-
rendjét az I[gazgatotanacs legujabb iilése elfo-
gadta. Teljes egészében, olvashaté a Reforméa-
tus Szemle 15—16. szamdéban. Ifjusagi mun-
kéinkat silyos feladat elé Allitja az els6 szer-
vezeti szabalyzat életbeléptetése. A szervezet
megalkotasara viszont teljes mértékben sziik-
ség volt. A szervezés munkajaban elsé sorban
lesz szitkség a szénior tagok kozremiikodésére.

Bahos Sdndor megkapta a Skét Egyhaz
egyik stipendiuméat s igy, oktéberben Skécidba
megy, hogy missziés munkajara_el6késziiljon.

Boros Lajos halala, A Kiralyhagémelléki
hivatalos lapbdl olvassuk, hogy Boros
Lajos, élesdi s. lelkész, szénior tag testvé-
riink tidégyulladasban meghalt. Rovid szolga-
latbdl hivta el az Ur!



