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A protestans ember lelki alkata.

— GQusztav Adolf a protestans hés., —

1. A reformacié mai éviordulojanak tn-
nepe osszeesik a nagy svéd kiralynak, Gusz-
tav Adolfnak a halala  haromszazados év-
fordulojaval. Mai tinneplésiink kozéppont-
jaba tehat Gusztav Adolfot, a protestantiz-

\ he \

mus hosi példanyképét. kell allitanunk. Un-
nepi érzéscinkkel ma arra a nagy férfitra

kell feltekinteniink, aki az curdpai protes-
tantizmus legvalsagosabh kordban, « har-
mincéves haboriban az O\nlnﬂéliunl ligyét
olyan hathatésan védelmezte és szolgilta

hogy még csak a mi Bethlen (ml)olunl 1(
hasonhthalJuL dhozzé. — Richelicu francia

biboros, Gusztav Adolf kortarsa, azt mondju
rola: ,Ez a svéd kiraly olyan, mint az Qj-
Jonnan felkel6 nap, ifju és friss, de telve
gyog() dicsGséggel. Németorszag meggyu-
ld/ott és letiport fejedelmei  nagy. sziksé-
glikben gy néztek red, mint a hajos a sarl-
cglllalgr . A hasonlatot tovabb vihetjiik
és azt mondhatjuk, hogy Gusztav Adolf és
Bethlen Gabor, az 1618. és 1648, évek ko-
zott, a harmincéves habori széimy(i pusz-
titasai felett valéban ugy ragyognak IGu-
répa egén, mint két fényes ecsillag, mint
két rendithetetlen hds, akik Ajollemiiknok
puritan tisztasdgdaval és egyéniségiiknek va
razsaval, ezekben a kétségbeejtod 1dokbon, i
blzalmat és a reménységet Grigték és fenn-
tartottak. A reformacid euzévi f o_rdul_oga al-
dott alkalmat kinal arra, hogy tekintetiin-
ket a protestantizmus egyik Jlegnagyohh
alakjanak: Gusztav Adolfnak a személyi-
ségére vessiik és az § lelki alkaian keresz-
til megismerjiik a protestins cember delki
alkatdnak néhany kiemelkedd jellemvoni-

.sat.

2. A harmincéves habora kélségtelent!
az europai torténet leghorzalmasabb, idé-
szakat jelenti. A német-romai csiszan- és az
eurdpai protestdns fejedelmek kozott -le-
folyt ez a rettenetes habom kitllonosen :N¢-
metorszagra oly borzalmas nyo,mmt, annyi
szenvedést és akkora pusztulast jelentett,
amelyhez foghatd még alig van a vilagtir-

ténelemben. \ arosok, falvak, valamennyi
lakosaikkal egytitt, vad kegyetlenséggel
D ) ta

tizott 6ldoklésck, rombolasok kozott timnek
el a fold szinérdl. Emberségiikbél kivetka-
zott vad zsoldosok, valogatott kinzasok ko-
z0tt gyilkolnak le gyermekeket, niket, if ja-
kat és aggasfyénokat. A halal sereges ka-

D. K. Bauer: Gustav Adolf, (Reformierte
Kirchenzeitung, 1932, N, 37—38.)
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szasaival jarja -be az orszagot és az éhség
rettenetes k]anll, a jarvanyok puszhtasal
nyoman;: egész hatalmas vidékeken vész ki
az életnek minden nyoma. Alig Jehet Jelle-
mezni ezeknek az id6knek borzalmassagait
és a blinnek pusztito utdlatossagait! Lis ezt
- -haborat vallds-hdbordnak nevezik a: histo-
rikugok. Es ez a habort a keresatyénség
nevében folyt. Es ezl a haborit az lsten
dicsésége szolgalatara hivatkozva
tak egyfelél II. Ferdinand, a vomai'egy-
haznak ez a hiiséges és melyen lw;;yus lelkt
fia, masfelél a. német fejedelmek, és elss-
sorban Gusztav Adolf és Bethlen Gabor

reformaciéo egyhazainak eme legontudato-
sabb hivei. A rombolasnak és a pusztitds-
nak, o kegyetlenségnek és a vérengzdsnek
rettenetes tekinteti koveteit naponként az-
zal kiildik taborba a szembenallod fclek, hogy
az evangélinin iigyének igazsdgardl van
$z0. II. Ferdinand. naponként a Kurisztus
keresztjét jelzd fesziilet el6tt konyorog és
tusakodik, hogy megnyerje Isten segitsé-
gét, hogy masnap fdévezére, Tilly Magde-
burg varosat elpusztitsa a fold szinérdl;
hasonloképpen Gusztav Adolf is, mint nagy
kortarsa és sogora Bethlen Gabor, a' késo
¢jjeli ordakban sem tér addig nyagalomra,
amig a Szentirds f6lé hajolva meg nem kér-
dezi Isten Igéjét s ala nem veti magat har-
matozd aldasainak, hogy masnap az igy
nyert erok segitségével mint vérengzo
oroszlan ember-sokasagok sorain gazoljon vé
gig. Ebben a nagy haboriban a protestan-
sok épeniigy, mint a katholikusok a gyfilolet
mérgét lehellették kolestnosen egymadsra.
Kétségtelen, tele volt ez a habovd politikai,
gazdasagi-és hatalmi indokokkal éx érdekek-
kel. A:katholikus II. Ferdinand hiztositani
akarta, a német-rémai  csészari  korondra
ahitozo protestans fejedelmekkel szemben, a
cséasziiri koronat, hogy az minden idéhen
az ausztriai Habshurg-esalad kezében ma-
radjon. Gusztav Adoll a svéd koronat ha-
rom terhes Orokséggel: az orosz, dan és
lengyel :-haborikkal egyiitt vette. at atyja
kezéhdl és mind a harmat diesGségesen ol-
dotta meg. Ennek a harom habortnak az
credményeképpen  ové volt a hatalom .az
Iiszaki 63 a Keleti tengerek felett, desmég
mindig ott leselkedett az ausztriai katolikus
Habshurg-dinasztia, amely tultengd  curo-
pai hatalméanal fogva minden novekvio ha-
talmat kezdethen igyckezett megfojtani,
tehat az. eléreldts nagy svéd kirdlynak td-
maddssal kellett onmagydt, korondjdt és or-
sadgit védelmeznie. Hogy mennyi politikai
indok és'érdek jatszott szerepet ehben a
nagy habortban, azt semmi sem mutatlja
jobban, mint az a tény, hogy a protedtins

fol ytat—-

.korlatokat, amelyek novekedésénck

svéd és német szovetségben egyideig ott
latjuk a kifejezetten katolikus 1 ranciaor-
szagot, s6t magat a romai pdp%do()t 1.\,
amely épen 1gy védekezett az eurdpui
egyensulyt veszélyezteté ausztrioi Habs-
burg-hatalommal szemben, mint a protes-
tans Gusztdv Adoll és Bethlen Gabor.

Valéban nem vallds-hdborirdl v(u' it sz0,

)neJ ha a keresztyén vallas nevéhen és cé-
gére alatt s lépnek fel a lhdiboris felek, és
mégis a politikai-hatalmi érdekek eme nagy
szovevényében «z evangélium iigyc forgolt
hockdn, mert nemesak a katolicizmus, de a
protestantizmus is érvényesiilésél és fenn-
maradasat hatalmi érdekekhez fizte. A har-
mincéves hdbort megdobbentden redlis vé-

res peldam annalk, ho gy mivé lesz az evan-
gélium ligye az embcl ek kezében, hogiyan
SOdOl Ja nmgavll az cmberi biin - szennyes
arja az evangélimm fehér hajojat, hogyuan
vész el az emberi tekintetek elél az Isten
igye a szenvedélyek és indulatok vihara-
ban, (e példaja annak is, hogyau forradal-
miasitja az evangélium az emberi torténetet
és fesziti szét azokat az emberi kareteket és
utjahan
allanak. Az evangélium tligye miaga: sohi
sinesen lxr171sl)en, de szakadatlin és meg-
nem-szind krizishen vannak azok az intéz-
mények, amelyek az evangélium draga ke-
netét hordozzak. A vallax, mint emberi
lehetOség, a keresztyénség, mint nagyszerii
torténeti komplexum; az egyhaz, wint foldi
intézmény saulme\gkepcnl&egg,ul szovodnels
és honyolodnak hele az eniberi n‘ngyotnknr{l—
sokha és czzel veszélyeztetik énmagukat 6s
slilyos kisértésekhe sodorjik hiveiket. De
viszont a vallason, a kolvmtyen\on en és o uz
egyhazon keresztil az Isten Igéje is noveliy
elmélyiti,-kiszélesiti és fajdalmusabba teszi
azt a krizist, amelyben a vilag minden &let-
nyilatkozata szakadatlanul szenved és vér-
g6dik. Ha ebbél a scempontbil nézziik u
harmincéves hdborit, akkoi megallapithat--
Juk, 710(/J ezt a 'mc(/va(lult szentedélyeltol
sistergé borzalmas és tartc: hdbordt poli-
tikai-hatalme érdekek indoholtdl és folybo-
nosan befolydsoltdk, miutan azonlan’ ezekel
az érdekeket katholikus ¢s protesidns cyiy-
hizt érdekeklel fontdl Osser, term:szetesen
az- evangélium igye is kockdn forgott, sét
az evangélivm: nagy -tigye forradielmiasito
erejénél fogva még kritikusabba tetle ennek
a nagy hdbordmalk wz egyes Tdzisail. Felvet-
heti azonban valaki azt a kérdést, hogy
vajjon nem lehetett volna-e az evangdélium
ligyét kikapesolni ezekbdl a politikai-ha-
talmi vonatkozasokb6l? Vajjon nem noveli
és nem terheli-e kiilonosen az evangéliumi
szellelm{i protestantizmust, amely elvileg
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minden iimperializmusrol lemondod, nagy’
feleldsség ennek a nagy habortnak rettenc-
tességeiért? Iizekre a kévdésekre az a fele-
letiink, hogy a torténeli eseményeckben egy
olyan determinécié uralkodik, az aiap és a
kovetkezmény viszonya akkora c¢.dvel be-
folyasolja ezeket az eseményeket, hogy me-
rgben értelmetlen dolog igy visszafelé kéu-
dezni, hogy vajjon bizonyos tényeziket nem
lehetett volna-e modositani, vagy megval-
toztatni és nem lehetett voina-e mas kovet-
kezinényekre jutni. -— A mdsodik kérdésre
pedig azt a valaszt kell adnunk, hogy a pro-
testantizmus, hogy sajat intézményes létét
biztositsa, rd wvoll kényszeritve wrra, hogy
politikai-vilagi hatalmak védelmét keresse,
ambar az is kétségtelen, hogy nem minde-
nik protestans fejedelem volt a tudataban
annak, hogy micsoda tigyet képvisel és nem
mindenik hordozta azt a felelGsséget, amely
a protestantizmus szelleméhdl kovetkezett,
tehat, a nagy habort horzalmassdgaiért a
protestantizmust is terheli a felelosség.

3. Ha igy nézziik a harmincéves héiho-
rit, ebben a hattérben, akkor tudjuk igazan
meltanyolm a nagy protestins svéd klraly-
nak, Gusztav Adolfnak az alakjat, aki jel-
lemének, felelGsségének nagysagaval és
egész nagyszerlien felépitett lelki alkataval
messze kiemelkedik, nemesak katolikus ecl-
lenfeleinek, de korabeli protestans hitfelei-
nek is a sorabol.

A protesténs ember lelki alkatat min-
denekel6tt egyéniségénel belsé formdja ha-
tarozza meg. Miutan nem tamaszkodhatik
semmiféle abszolut emberi-foldi-torténeti te-
kintélyre, egyéniségének kialakult belss for-
md]dndk kell lennie, amelynél fovva, kitls6
tdmasz 6s gydmolitas nélkiil, mar onmaga-
ban, sajatos .szinezet( alkdlmas organuma
lehet a- Szentlélek-Istennek., Protestans em-
ber ennélfogva csak hatarozott, kimetszett
formaji egyéniség lehet, aki tehat dntuda-
fosan hordozza azt a killonos killdetést,
amelyet Isten egyenesen 6read bizott. Gusz-
tdv Adolf lelki alkatdnak a legmélyebh 1é-
tegét, amelyben préformalva volt egész élete
s palydja, ez az 0 sajatos erds és bizstos
korvonall egyénisége képezi. Nagy kortarsa
és ellenfele, Wallenstein kepes volt hitét
niegtagadni és csdszar-ura iranti hiiségét
megszegni, tehat dacara hadvezéri ngysa-
ganak és talentumanak, egyénisége bizony-
falan és kialakulatlan maradt egész életé-
hen. Gusztav Adolf egyénisége, helso for-
majanal tfogva, csak a protestans keresz-
tyén kegyesség és a vallasszabadsagért vald
hisi szolgalat kategoriajaban képzelhetd el.
Kibbél az életformabol 6t kivenni nemn lehet,
kiilonben léte gyokerében szakad el.

Gusztdv  Adolf, cgyéniségének cme

—

tmzta és hiztos hatdrozottsdganal fogva, a
legkompaktably - lelkii emberek kozé: tarto-
zott:, Egyéniségének kikristalyosodott belsd
magva volt, tehat a leégnehezebb és a leg*
bonyolultabh viszonyok kozdtt is képes. volt
magat-belsbleg Osszeszedni és n bennerejld
isteni.célgondolat szerint, kitldetésének meg-
tfoleldleg cselekednis Izért nemesal nedrives
zette soha a nemtelen bosszi, de semmi-
{éle- érzelmi-hangulati eleny sohaRozza nem
fért, amikor elhatarozasokrol, tettekrol volt
sz0. Utjat, életpalyajat egyéniségében kife:
jezett isteni vrendeltetése hatarozta meg,
amelynek iranyabol soha senkinek és sem-
minek a kedvéért ki nem tért. Itt, ezen a
ponton az emborlseg, kiemelked6 alkomndk
félelmetes és 5zedlto magassagéba emelke-
dett. €sak, ha igy nézziik egyénisége helsd
alkatat; tud]uk megérteni, hogy az alig egy-
millids. orszag ura, alig 15 ezer’ fonyl pa-
aszti hadseregével, 1630. mdjus 30-an ha-
jora -mert szallani, hogy belevesse magat
abbas az irtdzatos zirzavarba, amely ekkor
a német birodalomban uralkodott. Csak, ha
igy- nézzik, cgyénisége felett uralkodo is-
teni rendeltetésének iranyaban, tudjuk
megérteni, hogy képes volt kockara tenni
orszagat, elszakadni szerelmes hitvesétol és
gyermekétél, hogy kinyGjtsa védelmezd
kmdmt nemet protestans hittestvéreiért,
1t az eurdpai hitszabadsagért. :
4. Gusztav Adolfban a protestans em-

ber Jolki alkatanak az eszményi tokéletes
kifejezését kell latnunk abban a kivetkezd
réteghen is, amelyet Isten akaratdnak vald
feltétlen. engﬂddmessegében fejezhetiink ki.
Bgyéniségének ontudatos és kikristalyoso-
dott természete. sohasem -tette 6t .elbizako-
dotta, onfejiivé és vakka. Egyéniséye Diz-
tos korvonalast Isten hatalmas akaratd for-
meilta k. (fusztav  Adolf regyéniségéhen
meglepden szemléltetve latjuk aprotestans
ember jellemének azt a megfejthetetlen tit-
kat, hogy sajatos egyéniségében annal na-
gyobb; minél engedelmesebb Isten akaraté-
nak. 4z egyéni ontudatossdg és az engedel-
messéy, az engedelmes aldzatossdy és a2
ontudatos egyéniesséy, teljes paradozon-
Jukban, csak a pmtestdns ember lelki alka-
taban )‘onodhatnak 0ssze szerves I’gJSGJ(/(’
(tusztav Adolf ontudatos, biiszke egyénies-
sége dacara, az Isten szuverén akarata el6tt
a legengedelmesebb lelkek kozé tartozott.
Az Isten akaratdnak ,,uigyét“, amelyért el-
sOsorban: harcolt, mindig nagyobbnak te-
kintette onmaganal és a sajat személyes
akaratanal. Azt vallotta, hogy nem halhat
meg egy kir 1ly nagyolib dicséséggel, mint,
ha Ibtenert és népéért viselt: harcban esik
- Hossz hadjaraténak ideje alatt azt lat-
mk, hogy mind nagyobb engedelmességgel
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szolgaltatjai ki-magat. az Isten 6rok- végzé-
sének és minél alazatosabban viszi véghez
azt' az engedelmességet, annal nagyobh len-
ditlettel veti bele magat a -hareha, semunit
sem kimélve életét és nem mérlegelve és
nem féltve az addig -elért credményeit.
(Grusztav Adoelf ebben az Istennek vald mind
mélyebb: és odaaddbb engedelmességéhen
nGtt meg igazan, annyu , hogy I1. Ferdi-
nand os/Jtra.l\ - esaszar, amikor Gusztav
Adolf 1680-ban elindult Svédorszaghdl, ki-
csinylGleg y,hokiralynak® estfolta és hadi-
népét JQlentektoannek mindsitette, ugyand
azoubany alig egy par honap mulva, a hrei-
tenfeldi c¢sata utan, féltéhen még Béeset is
el akarja hagyni.

Az Isten akaratanak vald feltétlen en-
gedelmesség készteti arra, hogy naponként
kutassa és.kérdezze Istennek hozzéd intézett
tizeuctét. Gusztav Adolt Isten akaratat ku-
tatd és imadkozd kiraly volt. Hadjaratai
alatt is rendszeresen hallgatta és maga is

olvasta az Isten Igéjét, nemesak magéano-
san, hanem katondival kozosen cgyiitl

imadkozott. A vohamok kezdetén hanyszor
hangzott fel az 6, valamint katonai- ajkan
az ,,JBrés varunk nékink az Isten®, vala-
mint a sajat maga szerzette:

sNe esiiggedj cl, kiesiny sereg,
Jar egész Told tor- ellened
Gytilolség fegyverével!

Ne félj, dihe el nem tipor,

A Lélek ellen foldi por
Harveolhat, de mit ér cl,
Harcolhat, de mit ér el?*

Es a nagy kirvaly vezéreivel és tabor-
nokaival oo'vutt énekelt, azaz énckelve imad-
kozott.  Gusativ Adol.tot ez az imadkozo
lelkiilet tette hizakoddva, soha nem estigge-
dGvé és rettenthetetlen hatorsagt hifissé, aki
a lelkiismereti szabadsagért kész volt min-
dig, batran, katonai élén harcolni. Nem
hidba irtdk a breitenfeldi csata szinhelyén
emelt emlékmre:

mwUlaubenstreiheit fur
Rettete bei Breitenfeld
Gustav Adolf, Christ und Held.

A lelkiismereti szabadsagért anunyi al-
dassal és annyi dicséséggel harcolni esak
egy ilyen alazatosan engedelmeskedd 1élek
tudott, mint amilyen (Gusztav Adolf volt.

. Lelki alkatanak ezekbdl az eddig is-
mertetett rétegzodéseihdl érthetjiik meg azt
a tovabhi strukturalis vonasat, amoly a pros
testdns ember lolki alkatanak -éltalaban =
nélkiilozhetetlen alkotorészét képezi, t. 1. az
onfegyelemnek és a fegyelemtartisnak azt

die Welt,

a gybtnyorii példajat;amely olyan. agy 0go-
va teszla Gusztav Adolf alakjat is és olyan:
paratlanna az ¢ hadseregét.

Az onfegyelemnek és az onmegtagadas:
nak a oylkmldsd lényének nem ldegen, -
nem szitletésénél és neveltetésénél fogva ere-
deti \cI]d{O\ vonaxa volt. Anyja, a dan kki-
ralyreany szigori, a végi erkolesokhoz ra-
gaszkodd igazi puritdn pl'otest{ms né volt.
Alakja egészen a mi Lorvatffy Zsuzsan-
nankra emlékeztet abban is, hogy udvarhol-

gyeitél minden nap bekovetelt hizonyos
mennyiségll szovést és fondst. Ilyen esaladi
kornyezethen a gyermek, majd az ifjava ser-
dilt Gusztav Adolf nem igényeket, hanem
lemondast, onmegtagadast és onfegyelmet.
tanult.  Bs ezeket egész  életén at gyako-
rolta. Onfegyelem és onmegtagadas tekm—
tetéhen kdtonaltol sem vart tobbe t, mint
amennyit onmagatol megkovetelt. Es az,
aki az alazatossaghan, Istennck vald enge-
delmességben,  valamint az onfegyelemben
eloljart, az tudott fegyelmezni, engedelmes-
ségre nevelni. A csaszari hadak — e kor
szokasai szerint — orszagot-vilagot jart,
szedett-vetett Zs()ldOHOkb()l allottak, Jklk a
nagy zsoldért és, nem utolsd esethen, a fosz-
togatasért, a kovér zsdkmény reménységé-
(’It harcoltak. De végeztek is pl. a Wallen-
stein seregei olyan pusztitast és rablast,
ahol esak atalmentek, hogy nyomukat pa-
nasz, konnyhullatas, nyomor és atok kisérte.

Wallensteinnak az is volt a stratégiai elve,
hogy a hadselcget annak a vidéknek kell
élehneznie, amelyiken tartozkodik, vagy ke-
resztiil megy, legyen az jobarat, vagy ellen—
ség. lgaz, hogy Gusztav Adolf a hadsere-
gét nem zsoldosokhdl, ezekbdl a sopredék
népségbdl, hanem az altalanos védkotele-
rettséy 1\(11)]dn, nepe legjava 1észébol g c,vm~
totte.  Volt is az O Imde(\leoeben rend és
fegyelem, annyira, hogy tgy a 1)1()t(‘bfclllq
mint a katolikus la]\us_sr\g bamulattal és
tisztolettel tekintett utdna  mindazokon a
helyeken, ahdl csak az 6 hadserege megfor-
dult vagy, amelyeken atment. Amikor 1()3‘)

majus kozepén a legnagyobb és a legexpo-
naltabh katholikus teriiletre, bajor foldre 1é-
pett és késziilt egyik leggonoszabb ellensé-
gének, Miksa fe]vde]emnek fovarosaha:
Miinchenbe bevonulni, a lakdssag rémiileté-
ben vagy clmenekiilt eléle, vagy rejtekhe-

lycken llll/()dott meg, melt meg volt miin-
denki gydzédve, hogy a pmtestans Magde-

hurg feldulasaért a katolikus \[unchonen"‘
fog ])()sszut allani. A nag 8y, kiraly 1nd]u\
16-an  hevonult uosbd és n szorongo,
kétségheesett l.-nk(')ssaqml]\ tudomasara lm/td,
hogy senkinek sem lesz bantddasa, mert a
svéd kiraly nem szokott hosszit allani véd-
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telen embereken”  De nemesak  Omaga, a
nagylelkd és nemes szivi fejedelem, de ka-
tonai sem engedtek meg maguknak semmi-
féle fegyelmetlenséget és zabolatlansagot.
iz pedig olyan paratlan jelenség ebbben a
korban, hogy szokatlansagaval, mint valami
feltné szin, kirl és egyenesen az idegen-
szoertség hatasaval rag sad nieg.

Amikor a Gusztav Adolf onfegyelmé-
16l beszélink azonban Allapitsuk meg azt
15, hogy ennck a nagy embernck nem volt
konnyit dolog a benne forrongd tizikai és
pszichikal energidkat uralma alatt tartani.
Oseitol a normann vér cholerikus tempera-
mentumat 6rékolte, amely, ha emberi gvon-
geségéhen megejtette és ha annak akadaly-
talan kitorést engedett, Ggy egész v: 11()Jat
Jneom/,ta, de Vls/ont ,]Olleme nagysagat és
nagyszerii onuralmat mutatja, hog gy minden
ilyen esethen harkit is hantott meg;, legyen
az alacsony, wvagy magas mngu azonnal
készen volt hibajat helyr. is hozni.?

6. A Gusztav Adolf lelki alkatanak a
vizsgalatanal nem mellézhetjiik az 6 nagy-
lolkségét és tirehnességét sem, awmelyet
még a vele ellenséges indulati katolikus-
saggal szemben is gyakorolt. A felekezeti
torelmességnek  az a fokozata, amelyen
Gusztav Adolt allott a  tirelmetlenséygnek
ebben a korszakdban messze kiemelkedik,
A kérlelhetetlen hitkényszernek ebben a ko-
‘aban Gusztav Adolftdl  egy Oridsi nagy
Iépés volt az az clv, hogy mindenkit a maga
helyén, a maga orszagaban a maga valld-
saban kell tisztelni és lelkiismereti szabad-
sdgahan zavartalanul hiztositani.

Svédorszaghan a népakarat altal hozott
és hiztositott torvénycek rendkiviil szigortak
voltak a katolikus vallassal szembhen, Az
orszig maga kifejezetten é« nagyon hata-
10/0ttan lutheranus orsziagnak tekintendo.
A fennalld torvények szerint a svéd ember,
amennyiben katolikus volt és vallasdaban
meg akart maradni, harom udnapon helill
el kellett hagynia az orszagot. Aki gyerme-
két kulfoldon katolikusnak neveltette az
orszaghdl kitizetett és minden vagyonat el-
veszitette, valamint az is kilizetett és allam-
polgari jogait elveszitette, aki a katolikus
egyhazba attért. Itzeknck a torvényeknek
alapjan Gusztav Adolf is kivégeztetett ha-
rom svéd ifjat, akik kiillioldon katolizaltak
és az orszagba visszatértek. Kz utobhi tényt
szemére vetik Gusztav Adolfnak és méltdan,
har mentségére szolgal, hogy a visszatért

Dyr. Szeberényi Lajos: Gusztav Adolf
sved kiraly Prot. Kultarkonyvtar 5. szam.,

66, lapon.
* D, K. Bauer idézett tanulmanya.

ifjak tudtak, hogy micsoda sorsnak men-
nek elibe, de menti 6t az is, hogy nemesak
visszatértek czek az ifjak, de az orszag
nyugalmat és hekdéjét veszélyestotd jezsui-
takat 1s hoztuk magukkal. De menti Gusz-
tav Adolf magatartisat az a tény 18, hogy
ezeknek a szigord torvényeknek nem  kon-
fesszionalisx-egylidaz,  hanem politikai ten-

dencidjuk volt. Védekezést jelentettek ezek

a torvények a svéd uraikodo-haz katolikus
lengyel dgdvll szomben, amely ismételt ki-
sérletet tett, kiilonosen a jezsuita betolyds
utjan hogy Gnsztav Adolfot a svéd tron-
tol megfosszat  Kétségtelen, hogy Gusztdv
Adolf, mar szemmel és a tolerdncia mat
mériehével Uclve meg, a magya modjan tii-
relmetlen volt, de csale ott és addig n hatd-
rig, amig « protestdntizmits  fenndllo bir-
tokdllomdny t és torténelmileg igazolt 6
biztositolt (gényeit kellett védelmeznie.

De nézzuk meg és itéljuik meg 6t ott
és azokon a helyeken, ahel katolikus lalkos-
siggal allott szemhen és Lasonlitsuk ot osz
s7e ]\atohl\u.\ kortarsaival.  Emlitstink né-
hany jellemzé esetet'  Amikor hadjarata
elsO nagy gyoézelme, a breitenfeldi esata
utdn, 1630, szeptemberéhen, elfoglalvan Lip-
esét,. majd bevonult Thiwingidaha, cldszor
i turtot kerexte fel, Iohben o “aroshan meg-
iolentek el6tte a killonléle szerzotes- L'ende]\
funolwl, akiknek kijelentette, hogy ne félje-
nek tole, mert nem « katolikbusol iildozésére
foyott fegyvert, hanem hitsorsosainalk vé-
(7(’[))1(’)(3 Amikor pedig o jezsuitak jottek

s kegyelemért konyorogtek, ezeknek a ko-
vetker erelye\ szavakat mondotta: ,,Min-

den haborasagért, melyet ti idéztetek eld

és a vérért, mo]yet a ti izgatasotokra kion-
tottak, egy Ko szamot adtek Isten {télész8ke
el6tt, En ismerlek hennecteket, sokkal joh-
ban, mintsem gondoijatok, a ti szandékaitok

gonoszok, tanaitok veszedelmesek, maga-
viscletetek  biintetésremélto.  Tanacsolom,

hogy kovessétek mas lelkészek példajat és
ne artsatok magatokat & politikaba. Még
egvszer mondom néktek, maradjatok nyu-
godtan ¢ intsétek tavsaitokat is az engedel-
mességre.  Akkor, de esak akkor, marad-
hattok ezent(l hantatlanul. —  ValObhan
kiralyi beszéd ésx kirvalyi nagylelkiiség volt
ez azokkal szemben, akik legelsésovrban vol-
tak felel6sok azokért a vilag bonyodalnmlxelt
és azokért a katasatrofilis nyomorisagok-
ért, amelyek a harmincéves habori folya-
man az emberiségre zadultak. — Vagy em-
litsiik azt az esetet, amikor 1632. majusa-
han bevonult Miinchenbe, ebbe a kifejezet-
ten katolikus févirosha. Lls6 kivalyi tette

*U. a.
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az volt, hogy mindenkinck biztositotta «
valldsszabadsdgot és keményen megintette
azokat, akik zavarni merik a masok isten-
tiszteletét. Nemesak a misemondast (\ngcdto
meg a nagy protestans kiraly, de az 6 meg-
szallasa dl.ltt 1évé  varosban a katolikus
utcal processziokat is hiztositolta.? Hog,y ¢
konfessziondalis tirelemnek miesoda peldcu
czck, csak akkor tudjuk meg, ha Osszeha-
sonlitjuk 6t katolikus kortavsaival, kiillono-
sen I1. Ferdinand csaszdivral, aki, ha egy
szer protestansoktol lakett terileten hata-
lomhoz jutott, ott az eretnekek vérontasa-
ban nem ismert hatart, ott, valoban bolse-
vista-mddon, nemesak mmden kultarat, de
még a humuszt is elpusztitotta. (Gondol
junk pl. Cseborszag feldulasara a fehér-
hegyi esata utan.)

Az ,ajnak” nevezett magyar torténet-
irds cgyik kivald miiveldje, Szekfi Gyula
111%1\1591]1, hogy a 16. és 17. szazadok pro-
testantizmusanak ,tolera:iciajat™ egy szin-
vonalra allitsa a korabell katolicizmuséval,
hogy ezzel a protestantizmus szellemi  és
erkolesi folényét « katoli~zmus javdra ki-
cgyensilyozza. Megallapitya, hogy a protes-
tansok is a vallasszabadsagot esak akkor
hangoztattak, amikor erre nekik, sajat ér-
dekiikben is szitkségik velt, Tovténeti téve-
désnek vallja, ha a 17. szazad vallasi elnvo-
mottjaiban, t. 1. a protestansokban a ké-
s6bbi racionalisztikus  tolerdancia viédelme-
zOit [alnok.”  IEhhol a fetfogashol pedig az
kovetkezik, hogy a nagy protestins kira-
Iyok és {ejedelmek, valamwint a protestans
uépek és orszagok a vallisszabadsiag nagy
elvét esak pohhluu érdekhiéi vallottak volna,
teliat ez a nagy clv a puszta étfenntartias
a1Oumontal'vsara szolgdlo politikai-taktikal
*szlxoz lett volna. Allapiisulk wmee, hogy u
16. és 17, szdzadok  pr ruf.t«l-antlumlw alinl
kivetelt  valldsszabadsdig — esakugyai nem
azon0s a rdciondlizmus lolerdneit-gondola-
taval. A kelté kozott egy eqgész vildy van.
A riciondlizmus tolerdncia-gondolala a val-
List kozonbosségnel  clszintelenits tenden-
ciiqabsl sziiletetl, a prolescins validsszolad-
sdy gondolata pedig a reformaciatol kove-
telt lelliismereti szabad.dy  negy evange-
liwma kovetelményében gyskerezil. Vigydz-
unk telat, ha « vollisscabadsary elvét en-
gedgiik, hogy a torténetwagyardizat puszta
érdek-elvvé siilyessze le, vozel a reformicio
legdrdgdbb ajandékdat a lelliismeretr
badsdgot ejtyiik el és ewgdyiil Lisemomiz-
tetni. Kétségtelen, hogy a lelkiismereti sza-

sSzi-

Szeberényi i, m. B7. lap.

Szekfii Gyula: Magyar torténet. A tizen-
hetedik szazad. (Homan—Szekfit: Magyar tor-
ténet V. kotet.) 267—268. lapokon.

badsagban gyokerezé és abbdl kivetkezd
vallasszabadsag, mint élet-clv és mint élet-
gyakorlat, a protestansok részérél sem fedik
cgymast, de hiszen azzal tisztabhan is van
minden elfogulatlan torténetszemlélet, hogy
a nagy élet-clvek és élet izazségok felisme-
JCthOl és megvallasatoi, azoJ\ gyakorluti
Dlef’\fdl()bltdbdlg, nagyon hosszu ¢és kisérté-
sekkel teli az 1t. Apt azvnban nem enyed-
jiik elvitalni, — amint a jenti cseteh is -
zonyityak, hogy « Guszkiv Adelfok és a
Bethlen Gdborok nem politthal beldtdashdl,
Lanem hitbele meggybzédésbol ko elcltélk o
salldsszabadsdgot a kat:liicus  hickényszer
gondolataval  szemben, ¢ wclyncl alkalma-
zdsdat a protestiansok, miit itdcyern gondola-
tot épen katolikus ellenfeleiltdl tanultdl: el
és utdnuk menve alkalmaztdk.

7. Végill mutassupk ved a protestans
ember lelki alkatdban arva a strukturdlis
vonasra is, liogy a protestantizmus har az
Tsten lgeget mint miinden cmberi 'eueddel
szemben meréhen mas mindségi és az em-
beri beszéd felett allo itéletes valdsagot
vallja, de egyszersmind croteljesen koveteli,
logy az emberi szellemi-fg és munden em-
Lieri érvényesség az Ige hultvacidja alatt
alljon, tehat kultarat alkossan. Kultara,
tehat tudomany, mivészet, erkolesi élet-
telfogas ¢s vilagnézet nélkiil a protestan-
tizmus el nem képzelheté, A kultaraltsag
tendenciaja a protestans lelki alkat elidege-
nithietetlen sajatja. Bs Gusztav Adolf eh-
hen a vonatkozasban is kimagaslik kortar-
sai sorahdl. Varosokat alapit, gimnaziumo-
kat 1étesit, az upsalai egyvetemet Gjjaszervezi,
gazdag fundacidkkal latja el, a tonemescket
azzal fenyegeti, ha fiaik nem tanulnak, cl-
voszitik rangjukat ¢és Orokségitket. Omaga
nemesak 2 had1tudonlmlyo]\ban, hanem az
altalanos miiveltség tekintetében is, el egé-
szen a theologiay olmelvuleslg, igazi kifej-
lett és ]xomp.ll\t szellemiséggel rendelkezett.
A német tudominyossig centrumait nem-
csak Omaga latogatta, de igyekezett azok-
kal, a kultarvalt m_nl)m hébll\’(d&lyb.hG"GV\l
nemzete [iai javara s a legélénk(ebb kapeso-
latot fenntartani.’ \’(11611511\ étquik, hogy
vagyott a német csaszari korona ute an, de
ezt a v 1&,vat is az a tiszta kultralis moti-
vum hefolyasolta, hogy valamikor Svédor-
szdg € a Német-birodalom cgy hatalmas
nagy germdan kultir-kozosségeé épiiljon ki.

8. Ime, ezzel a nagy Lelfmvﬂ ajandé-
kozta meg a nagy l-leformacm termelte pro-

Max Lenz: G. A. (Realeneykl. f. prot. Th.
w K. VIL kotet 239—251); Wasenelever: G. A.
(Religion in Geschichte u. Gegenwat II. Bd.
1537 és kk.); Marczali: Nagy képes Vilagtort.
VIII, kitet 4068 és kk. lapokon.
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testantizinus a vildgot. Isten ajandékanak
kell tekinteniink, hogy a Reformacio nade—
nak aldott évfordulojan a tigyelmiinket és
az érdeklédéstinket rea irzinvitot‘m A Gusz-
tav Adolf ‘szemelylxege nagvszerit lelki al-
katanak gytnyord vonasai, Jellellle és tettel
az egész w]dgplotestdntmnms gazdag 6rok-
seoet képezik. Orvendjiink, hogy mi endelm
pwtostanxok, Bethlen Gabor dlumnusal, mi
1 részesek vagyunk ebhen az Orokségben.
Azonban teluntsuh meg o mi fen)loyos s7e-
génységlinket és ismerjik meg és ismerjik
be, hogy ez a nagy 6rokség nem igazi forgd
tokéje a mi .szellemi életiinknek. Ma a nagy
szellemi javak és a valodi erkodlesi el‘(ekel
inflacidjanak, s6t doval\'acu)]a.lmlx a kora

han, tekintsiik meg, hogy ténylegesen mi/':
vagyunk és nagy Olokxegunk igazi birtok-
bhavételével, annak havn()\ltac\dv U mikké
lehetnénk. A Reformécid és a protestantiz-
mus igazi nagy hoéseinck az itélete alatt,
tekintsilk meg magunkat, hogy mi bizony
nagvon sokszor, mindennapi életiinkben,
csak napi 6értékii kiesi gondolatok, szegé-
nyes egyéni igazsigok vékony pénzeeskéi-

Kegyelembol il ailal.

Kegvelem'bﬁl tartattatok meg,
hit altal; és ez mem toletek van:
Isten aJandelm ez;

Neni' dsslekedetekbdl,
senki se kérkedjék.

Efézus 2:8—9. v.

hogy

Oktober 31-nek allandd és komoly kisér-
tése, hogy amikor megtolti lelkiinket a nag
dieséséges mult fényével, ugyanakkor kaput
{ar a terméketlen, megrontd gégnek is, mert
letagadhatatlanul olyan rendkiviili értéket,
olyan vildgtorténelmi eseményeket, nagy lel-
kek olyan nagy tetteit idézi emlékezetiinkbe,
melyek orokre tinneppé szentelik e napot. Az
olyan emlékezés azonhan, amely elétt a mai
nap fényében csak emberek, csal emberi tet-
tek jelennek meg, semmitérd, sot veszedel-
mes, Semmitérd, mert mit hasznal ma az
egész mult, annak minden dicsOsége és hose.
Mihelyt jon a mindennapi élet a maga ki-
csiny, de véresen komoly kérdéscivel: koddé
foszlik o mualt, halott 6és tehetetlen embe-
rekké lesznek hosei.  Veszedelmes az ilyen

nagysag:

b6l éliink és uz a veszély h'nycoet hogy a
Reformicio nagy igazsagai és a Gusztav
Adolfok nagy kuldetésébdl kiszikrizd tiszta
fény elvész a mi nagy kozonbosséglnk
sztirkeségében. Tekintsiik meg magunkat,
vajjon nem fenyeget-e az a kisértés, Liogy
azokat a javakat, amelyeket a multban adott
a hékegyelmii Isten, mi esak muzedlis heesil
dolgol\ndl\ tekmtxulx, amelyekrdl idénként
letorolgetjitk a port és az tnnepélyesség
kedvéért elévessziik és ha eldiesckedtiink
klenddinmszerl igazsigainkkal és gondola-
tainkkal, ismét csak visszahelyezzik ewld-
kezetiink rendezetlen mtzeumaba?!! Az le-
gyen a Reformacié 1932. évi tinneplésének
a legnagyobb ajandéka, lLiogy levetkezvén
szirke kozonbosségiinket, ismerjiilk meg és
lassuk meg, hLogy a nagy Reformacioban
és a 1)1ote&tc111t1zmus ragyog( hdseiben, és
épen ma a (rusztav Adolf protestans lovagi
alakjaban Isten nagysagos tettei r: 1gyognak

felénk! Szoljunk hat a onltduwval »Ha-
talmasan cselekedett veliink az Tr, azért

(126, 3.).«
Tavaszy Sdndor.

orvendeziink!

cmlékezés, mert lever, eclesiiggeszt: ilyen

nagy mult utin ilyen nyomorult jelen!

Az Ige arra figyelmeztet, hogy egyha-
zunk hdseinek nenagysagéra, hanem kicsisé-
gére emlékezziink, Lassuk meg, hogy egész
bizonyosan voltak jellemiikben arnyoldalak,
és életiikben olyan pillanatok, mikor egészen
kiesi, nagyon is gyarld embereknek mutat-
koztak. Bz a megismerés vezet el az linnep
aldasahoz, Addig kell jutni, ,,hogy senki se
kérkedjék®. Mert akkor ragyog fel az igazi
Isten nagysdga. Akkor ragyog fel
az a hatalom, mely ma is toretlen erdhen all
és uralkodik: a kegyelem.

Oktober 31, fénykorében egyetlen olyan
személyiség sem maradhat, aki maganak ko-
veteli a tomjénezést. Ha Luther, Kalvin és
a tobbiek a maguk zsenijének rendkiviilisé-
gével csindltak volna torténelmet, kétségbe
ejtene a reajuk vald emlékezés. Hol vannak
ma a heroszok, az emberfeletti ecmberek? De,
ha bevalljuk, hogy hozzank hasonldok voltak,
akkor és csakis akkor reménykedhetiink a
reménytelenséghen, Kiesinyek, gyarlok va-
gyunk, kiesinyek, gyarldk korunk legismer-
tebh vezetéi is: de nagy az Isten, gy6zhetet-
len az 6 kegyclme.

A kegyelem el6tt nines lehetetlen, mint
ahogyan akkor nem volt lehetetlen, Nem
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azon fordult meg akkor, hogy kedvezébbek
lettek volna a kiilsé korilmények, jobbak az
emberek. Az ember ember volt akkor is és a
vilag vilag. Miért kételkednénk, hogy a ke-
gyelem kegyelem ma, is? Hiszen ma is vehe-
tink kegyelmet kegyelemért Attdl, aki tel-
jes vala kegyelemmel.

A reformacié héseit nagyokka az tette,
hogy odatartottak hitiik iires edényeit a ke-
gyelem elé, hogy toltse meg gazdagsigaval.,

s ezaltal letick ezek a gyarld, hozzank ha-
sonlé emberek o hit hései, akikre nem volt
méltod a vilag!

Kegyelemhbél hit altal: ez a mai nap
liznete. Feladni minden reményt az emberi
erd és segités feldl, lemondani az Gneréhdl
vald menekiilésrol, és minden feltétel nélkiil
atadni o vezetést Annak, akiben Isten ke-
gyelme testté lett: a Jézus Krisztusnak!

G. L.

———

Gusziav Adoli ¢s Beihien Gabor.

A XVII. szazad eme két nagy embere,
svéd és muagyar népnek oOrék Dbiliszkeségei,
nem véletleniil keriilnek egyméas mellé. Midén
a legendas svéd kiraly haldlanak emlékezete
felhivja figyelmiinket életére és annak reank,
protestansokra annyira  nevezetes végére.
esziinkbe kell jusson ennek az idének masik
kimagaslo egyénisége, kire csak mindig meg-
hatott hiiszkeséggel gondolhatunk, mint egy
olyan vezérére fajunknak, akiben az akkor is
szétszakadt magyarsiag leghatalmasabb élni-
akarasa letl valosagga. Hiszen ezt a kettds
megemlékezést az is konnytlivé teszi, hogy a
XVI1I. sz. i. protestantizmus eme két vezére
meglepéen sok tekintethen azonos térekvések-
nek volt hordozéja. Mindketté egy félreesd,
kevéssé ismert orszagol és népet allitott az ér-
deklédés eurdpai kozpontjaba; s az utoédok
mar készen kaptak tdliik azt az elényds hely-
zetet, melyet e két nép szamara az ewrdpai
orszagok kozott 6k épitettek meg, Jellemiik-
ben is nagyon sok a kozds vonas, s ha a ko-
zOttiik keletkezett Osszekottetés szalait szede-
getjiik, csak mélységes hanattal gondolhatunk
arra, hogy a Bethlen halala épen akkor aka-
dalyozta meg kettejiik egyilittes miikdodését,
mikor ennek utjahol mar minden akadaly el-
harult. Mert az kétségtelen, hogy az erdélyi
fejedelem 1629-i halala nélkiil a harmincéves
hahora eme korszaka egészen masképen ala-
kualt volna.

A svéd kirdly és erdélyi fejedelem kozti
politikai egyiittmi{ik6dést mar az 1625-hen ke-
letkezett sdgorsagi viszony is természelszeriien
hozta magaval, eltekintve attél, hogy a Habs-
burgok ellen szervezett protestans koalicié
iigyeit mindketten a legnagyohb érdekl§déssel
figyelték. Miutdn azonban az ugyanekkor tar-
fott hagai tanacskozas a dan kiralyt tette a

koalicio vezérévé, Gusztav Adolf, érezve a sa-
jat értékét, egyelére nem vett részt aktive a
német csaszar elleni harchan, hanem inkahh a
mir régebb tarté lengyel-svéd haborat igye-
kezett likvidalni. E téren inkabb dinasztikus
és sajatosan svéd érdekekért kiizdstt, a Keleti-
tenger uralmécért, mely Bethlennek nyilvan-
valéan nem volt épen ‘olyan fontos, mint az
eurépai protestantizmus sorsa. Nyilvanvaldan
ezért nem fogadta el Gusztiv Adolf felhivasat,
melyben ségora kozos fellépésre igyekezett 6t
megnyerni Lengyelorszag ellen. A Bethlen
dél fel6l jové miikddése igen jelentds elényt
és hiztositékot hozott volna az északrdl indi-
tott hadjarat sikere tekintetében, de a fejede-
lem nem vallalta a neki szant szerepet. Ellen-
ben arra toérekedett, hogy a svéd kiralyt meg-
gydzze a lengyel hadjarat masodrendd fonlos-
sagarol. akkor, midén meg van egy nagy Osz-

szefogds reménye a prolestantizmus ellen
kiizdé német csaszarral szemben. Bethlent

még az is visszatartotta a lengyel hadjarattol,
hogy siker esetén igen kétségessé valhatott a
lengyel trén betdltése, melyre 1gy 6, mint
svéd ségora komolyan késziilt s finom érzdk-
kel megsejtette az ebhdl szarmazhaté nehéz-
ségeket,

Ez a visszautasitas, mely a svéd javaslatat
érte, nem vagta be wtjat a tovabhi targyala-
soknak a két uralkodo kozott. 1625-t61 egé-
szen Bethlen haldlaig s utédai idejéhen is al-
landéan utaznak a diploméciai kovetek Svéd-
orszaghol Erdélybe s e kovetek jelentései nem
kis mértékben viliagositjak meg az akkori vi-
szonyokat., A Kkovetek levelezéséh6l tudjuk,
hogy Bethlen életének két utols6 évében mar
teljesen el6készilette volt a lengyel tromért in-
ditand6 akcidja terveit. Gusztav Adolf lengyel-
orszagi sikerei nagyban hozzajarultak tervei
kialakulasihoz, ebben a tekintethen, de igy is
csak teljes koriiltekintéssel akarta azt véghe-
vinni, térék és orosz tdmogatassal. Az a jézan
politikai gondolkozas, mely egész ¢letében
megnyilvanult, itt sem engedte, hogy e fontos
terv keresztiilviteléhen valamit is a véletlenre
bizzon. Sajnos, azt mar nem érhette meg,
hogy e szandékat megvaldsitsa, mert alig hogy
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az'ligy érdékében meghizolt francia diploma-
tak Erdélybsl eltavoztak. &+ fejedelem régodta
silyosbodd betegségének aldozatul esett, épen
akkor, mikor a Gusztav Adolffal valé szoros
egylittmiikodése mas  fordulatott  adhatott
volna a kozépeurdpai lorténelmi fejlédésnek.

Erdély kiilpolitikai stlyat azonban sike-
riillt az eurdépai diplomaciaval imegéreztetni.
amely utodjat, I. Rakoczi Gyorgydl e tekintet-
ben kiilondsen elényds helyzetben talalta. Fé§-

leg Gusztav Adolf az. aki mindenképen sze-
relte volna Rakéezit a Bethlen altal tervezett
egylittmlikddés megvalositdsara  rabirni, de
bhizony ez a megvaldsulas csak akkor kovetke-
zett be, mikor a svéd kirdly mar régen ko-
veite Bethlent a halalba. felaldozva magat az
¢lete nagy céljaért. Az europai protestantizmus
vezéralakjai 6k mindketten, akikre mai uto-
daik soha meg nem sziing halaval kell, hogv
tekintsenek. Bir¢é Sdandor.

A vallas jelenlegi helyzete Oroszorszagban.

Dr. John Lewils.

& cikk irdja hosszabb tanul-
manyutat tett Oroszorszagban.
IEnnek az utnak adja itt a val-
lasos életet illet6 leirasat. A for-
dité angol eredetib6l dolgozta at
e cikket., A ecikk a ,Britiseh
Weekly* 1932. 18. szamahan jelent
meg.

L

Amikor Leningradba érkeztiink, szé sem
volt arrdl, hogy a szabad mozgasunkat barmi-
ben is akadAalyoztak volna. Csakhamar kitiint,
hogy Oroszorszaghan épen olyan szabadon le-
het utazni, mint akarcsak Eurdpaban. A mi
kis tarsasagunknak megengedték, hogy barmit
letényképezzen, kivéve az erdditményeket és
szabadsiagunkban semmi korlatozas nem volt.
Ha kértiik, ellattak vezetékkel, de mivel kozii-
liink ketten beszéltek oroszul inkabb azok nél-
kil jartunk. Igen sok templomot latogattunk
meg s vallasos kérdéseket vitattunk meg csak-
nem mindenkivel, beleértve a papokat is. Min-
deniitt teljes Gszinteséget talaltunk és még ki-
sérletet sem vettiink észre arra nézve, hogy
valamit elrejtsenek eldliink. Barmi is torténik
a vallassal Oroszorszagban, az teljesen nyiltan
torténik.

Hamarosan észrevettiik, hogy a templowmok
nyitva vannak, hogy a nem gor. keleti egyhéa-
zak szabadon tarthatnak Osszejoveteleket hogy
az istentiszteletek haboritatlanul folynak le és
vallasos kormenetek az utcakon vonulnak vé-
gig, anélkiil, hogy barki is haborgatna azokat.
Mindazonaltal az is igaz, hogy a vallas rend-
kiviil népszeriitlen s valami altalanos vagy él,
hogy azt teljesen elpusztulva lassak és egy al-
land6 rombold és elbatortalanité politika van
folyamatban.

A legrovidebb oOsszefoglalasban itt van a
kutatasunk eredménye és azok a kovetkezteté-
sek, amelyeket személyes tapasztalat ntjan von-
tunk le:

1. Ugy tetszett, hogy nem tébb, mint 10
szazaléka az istentiszteleti helyeknek all zdrva.
Az latszik, az altalanos szabalynak, hogy ezt, (t.
i.a bezarast) akkor teszik meg, ha a hivek tul-
nyomoé tobbsége kéri, Mindamellett igen sok
tethplomot talaliunk nyitva, dacara a nagyon
kis gyiilekezetnek és azt mondottik, hogy
mindaddig, amig c¢sak egy maroknyi is eljar
egész biztosan megtarthatjak a templomukat,

Azonban ilyen esetekben kétséges, hogy esnt
hosszu ideig megtehetik-e, mivel ma az allam
az épliletet nem tartja fenn, a papokat pedig
nem segélyezi. Az altalanos vélemény Orosz-
orszaghan, ugy a vallds baratai, mint ellen-
ségei kozott, hogy az allami segitség megvo-
nasa megolte az egyhazat és pusztan gazda-
sagi okokhdl pusztulasra van itélve.

Lattunk lerombolt templomokat és olya-
uokat amelyeket tornatermeknek vagy c¢lubok-
nak alakitottak at, de nem tobbet, mint aha-
nyat lehet latni hasonld c¢él szolgalataban, a
mi angliai nagyvarosaink periféridin. A fa-
lusi templomok nagyrészt nyitva vannak, de
ahol kettd egyméshoz nagyon kozel van, a
gylilekezet gazdasagi célokra hasznalja.

2. A papok igen nyomaszté anyagi helyzet-
ben vannak, mivel nekik nem adjak azokat a
cooperativ tagsagi Jjegyeket, amelyeket min-
den munkis kap és igy arra vannak utalva,
hogy draga iizletekben vasaroljanak. Egyéb-
ként is meg vannak fosztva politikai jogaik-
t6l a volt cari tnisztvisel6kkel és rendérokkel
egylitt,

3. Szerencsénk volt, hogy talalkoztunk ofl
laké angol és amerikai Allampolgarokkal,
akik elsé Lkézbd8l szarmazé és partatlan infor-
macidkat adtak a vallasiildézésekrsl. Ugy lat-
szik, hogy csak azok a papok keriiltek bajba.
akik részt vettek az ellenforradalmi mozgalmak-
ban. 1918-t61 1921-ig, amikor az Entente interven-
¢iéja folyamatban volt, gyakori kisérletek tor-
téntek az ellenforradalom meginditasara, ame-
lyeknek az volt a céljuk, hogy Denikin, Wran-
gel és Ironsides tabornok hadseregének szol-
galtassanak csapatokat és amelyeket volt tisz-
tek, hivatalnokok és papok vezettek. Bzt az
ellenforradalmi politikat az egyhaz most mar
teladta és jelenleg minden politikatél gondo-
san tavoltartja magat, ugy, hogy ebbél a szem-
ponth6l most békesség is van.

4, A nem-orthodox ,szektak”, awmint ket
altalaban  nevezik s amelyeket a car alatt el-
uyomtak, ugy latszik virdgzanak, A bolsevi-
kieknek gyanus volt s meg is litkoztek a val-
lasos énekek éneklésének szokasan és azon a
kisérleten, hogy tarsadalmi munkat inditottak
meg. abbol a c¢élbol, hogy a népet templo-
maikba vonjak. Ravasz és lelkiismeretlen po-
litikdnak tartottik ezt, amelynek az a célja,
lhogy « tudatlanokat elesabitsak. HWzért aztaun
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velitk szemben ellenséges indulatuak voltak,
s61 egy néhany esetben kovetelték is, hogy a
gylilekezet adja fel a tarsadalmi munkat és
teljesen a vallas lelki oldalara korlatozza ma-
gat. Mindazonaltal a baptistak és mAas nem-
orthodoxok szamban nagyon megerdsodtek és
whol a politikatél tavoltartottak magukat, ha-
boritas nélkiil élhetnek. Ott azonban, ahol esz-
kozil adtak magukat a carista szervezetek-
nek, vagy pedig erdszakoskodasokrél szélé his-
tovidkat koholtak abbél a célbél, hogy azokat
kiilfoldon terjesszék, komoly veszedelembe ke-
riiltek.

5. A vallasos nevelést teljesen eltorolték az
allami iskolakban, ahol megeldz6leg a papok
naponként adtak vallasériakat. Ez sulyos csa-
pas a vallasra nézve. Az orosz egyhaznak nem
voltak vasdrnapi iskolai s igy most a gyer-
mekek sehonnan sem kaphatnak valldsos ne-
velést, csupan a sziileiktdl. A vasarnapi iskolak
meginditasara ninces kisérlet, de nem is enged-
nék meg azokat. Ha ,csupan® ezért is, kétséges,
hogy a vallas sokaig élhessen.

6. Mas oldalrdl egyaltalaban nem igaz az,
hogy a gyermekeket atheizmusra tanitanak.
Természetesen van egy Secularista Tarsasag,
amely irodalmat ad ki, eléadasokat tart és ki-
allitasokat rendez, de enek semmi koze sines
az allami iskolakhoz.*

1L

A helyzet egyik legveszedelmesebb jelen-
sége az egyhdzzal szemben valé nyilt megve-
(¢4, amit az ember minden vonalon megtalal. A
vallas hatarozottan népszeriitlen. Nem az az
eset, mint ahogy varndék, hogy egy atheista
kiscbbség a tomegben levé mély vallasos osz-
tont elnyomja. A torvény az, amely fellazadt
a. vallas ellen. Ugy latszik, hogy ez az egy-
haznak a corrupt és zsarmoki carista allam-
mal valé szoros kapesolatabdl, a papok szaba-
dossagabol és tudatlansagéabél, az egyhaznak
ama magatartasabol, amelynél fogva hivata-
losan megtagadta hatalmas vagyonanak az
1921-iki éhség enyhitésére valé felhasznalasat
és végilil abbdél a nyilt ellenségeskedésb6l ko-
vetkezik, amellyel az egyhéz a neveléssel, sza-
bad eszmékkel, természettudomannyal, szabad
irodalommal, szabad sajtéval és szabad véle-
ménynyilvanitassal szemben viseltetik., Ugy
latszik az orosz egyhaz a rosszabbik oldallal
azonositotta magal és ez most hozza meg a
maga kivetkezményeit A nem-ortodoxok ezzel
szemben megszabadultak ezektdl a vadaktol.
Noha sokat veszitenek el a rokonszenves vol-
{ukbdl ,fundamentalizmusuk miatt, (a Biblia
betithez valé ragaszkodas a természettudo-
many dolgaiban is. Ford.) ami arra kénysze-
riti 6ket, hogy a természettudomannyal szem-
ben ellenséges allaspontot foglaljanak el. A
természettudomany rendkiviil népszerit a mai
Orvoszorszagban. Mint eme sulyos ellentétnek
egyik példaja emlithetd, hogy Leningradban
a vallasellenes museum egyik legnevezetesebb
latnivaléja az az inga, amelyet a templom
kupolajaba fliggesztettek fel, a Fold forgasa-

4T

* Ay ird ugy latszik new ismeri a ,,Pravda®
, . : o .,
és a Jrasznaja Gazetta® gvermeklapjat. Szerk.

nak bizonyitasa végett. A mi szamunkra. hihe-
tetlennek latszik, hogy ennyire obszkurus le-
gyen a vallas természettudomanyi dolgokban
¢s magat efféle gtinyolddasnak tegye ki, de
Oroszorszagban igy van.

Az orosz egyhaz romlasanak nem minden
jelensége gonosz. A zsidék és keresztyének
kozotti Osi ellenségeskedés, amely a Fekete
Szazak borzalmas pogromjaira és mészarla-
saira vezetett, teljesen megsziint. A kommu-
nistak a vallasos hit teljes szabadsagahoz
ragaszkodnak. Délen a mohamedanizmus vi-
ragzik még és sok mas felekezet is van.
Ez a szabadsig azonban megengedi a Sekula-
rista Tarsasagnak is, hogy a maga vallaselle-
nes propaganda-kampanyat végrehajtsa! A
kommunistdk azt kovetelik, hogy Dbecsiiletes
harcban és az iskoldban valé természettudo-
manyos nevelés segitségével szorittassék le
lassanként a vallas a mezényrdl. Bz a propa-
ganda rendkiviil élénk és népszeri médon fo-
lyik: kiallitdsok és felvonulasok utjan.

»

A gorog egyhaz jelenlegi kultuszanak ér-
zéki és misztikus hatasa van. Korusok és pa-
pok vezetik az egész istentiszteletet és a gyii-
lekezet nem nagy részt vesz benne. A liturgia
és a Biblia nyelve ismeretlen a hivok el6tt.
Tobb istentiszteleten vettiink részt és a mi
tényleges benyomasunk az volt, hogy bar a
numinosum érzése erds és valdédi lelki ahitat
van jelen, mégis olyan kultusz ez, amely tel-
jesen meg van fosztva az ethikai és az értelem-
hez 2616 tartalomtél. Meglattuk, hogy csupan
a Krisztus neve, de nem a szelleme is, az ami
jellemzi ezt a vallasossagot. Ugy tetszett, hogy
ez a Jézus élete hianyos ismeretének a kivet-
kezménye. Sziiletésének, csodainak, halalanak,
feltamadasanak a puszta tényein kiviil agy
latszik, semmit sem tudnak az & életérdl és
tanitasairél. Tolsztoj parasztjainak evangé-
liumi, egyszerii kegyessége mithosz.

A mai Oroszorszagban egy haldoklé hit
szomoru latvanya tarul elénk. Igaz ugyai.
hogy a nagyobb székesegyhdzak a hivek tome-
2ét vonjak magukhoz, de ezek nagy teriiletrdl
jonnek ide, mig az egyszeriibb templomokban
alig 14t az ember mast, mint egy maroknyi
oreg embert és asszonyt. A baptista szektak
viragzanak ugyan, de mi lesz a kiovetkezmé-
pye az 6 fundamentalista nevelésiitknek? Ok a
tegnap parasztjaihoz fordulnak: fognak-e for-
dulni a holnap miivelt ifjusagahoz? Egyéb-
ként a nem ortodoxokat is diszkreditaltak azok
a fanatikus szektak, amelyek koziill némelyik
immoralis praktikakban kétségteleniil biinos.
Gyakran hallunk a dukhobovokrd], de rendsze-
rint csak a pacifizmusukra és a Lélekhez vald
ragaszkodasukra gondolunk, de nem vessziik
tekintetbe azt a tényt, hogy megvan az a na-
gyon is kiilonos szokasuk, hogy meztelenre vet-
kozodnek. Az orosz quekereket is ugyanaz a
szellem hajtja, amelyik a XVIL sz. kiilonos szek
tait mozgatta. Bz nem valami fényes, vagy re-
ményre jogositd fejlédés. Az ember nem tudja
legalabb egy paranyat megtagadni a rokon-
szenvnek a bolsevikiektdl, a miatt a tiirelmet-
lenség miatt, amellvel 6k a vallasos enthu-
sidzmusnak ezekkel a vendkiviili és inkabb re-
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akeionarius formaival szemben viseltetnek.
Az immoralis szektikat ma teljesen -elnyom-
tak és most a leningradi vallisellenes mu-
zeumban, dokumentumok, fényképek és viasz-
modellek mutatjak be eltévelyedéseiket.

A kommunistdk a vallast a kooperativ
tarsadalmi renddel, a természettudomanyos
neveléssel és a dramaval prébaljak pétolni.
Az utébbi a maga propagatorikus formajaban
arra tOorekszik, hogy az életet az uj idealok
érdekében tolmacsolja és szdmukra ugy in-
tellektualis, mint érzelmi lelkesedést keltsen
lel. A kommunizmus rendkiviili moralis kove-
telményeket allit fel az egyik oldalon, noha
ez a méasik oldalon hiidnyzik. A jov6 érdeké-
ben onzetlen munkat kovetel és ha ezt meg
nem kapja, pusztulasra van itélve. Az a nagy
kérdés, hogy ez a magas szinvonal elérhetd-e

pd

er*eszl'yen.
leritilra~

pHierdrchikus diktatura.* Lapunk utolsé
szamaban, az egyhazfegyelem siirg6sségérol
irott cikkiinkre egyhézunk egyik igen derék,
ontudatos és munkas vilagi tagjat6l valaszt
kaptunk, amellyel foglalkoznunk kell, nem-
csak a levélir6 személye iranti tisztelethdl, de
az igy érdekében is, amelynek szolgalataban
Allunk. Ezt a levelet valéban ,egy Egyhazaért
018g6do 1élek vallomasanak® kell tekinteniink.
Kétségteleniil igaz, hogy az egyhazfegyelem
gyakorlasanak két oldala van, az egyhaz-
tagok és a lelkipasztor személye. El6bbi cik-
kiinkben kifejezést is adtunk annak, hogy az
cgyhfegyelem kérdésénél ugy az egyhtagokat
mint a lelkipasztor személyét tekintetbe kell
venniink, jollehet mi ez alkalommal az elgbbi
oldalra helyeztiik a fosulyt, amig a mélyen

tisztelt levélir6é a kérdésnek csak a lelkipasz--

tor személyét illetd oldalara van tekintettel,
amikor megallapitja: ,Evtizedes megfigyelé-
seimnek eredményeképpen merem allitani,
hogy a presbiterek és més egyhaztagok ellen-
zékieskedésének, passiv resistentiajanak van
oka, mely minden esethen a lelkészben kere-
sendd.' Ezt a megallapitasal, amelyben dltald-
nosit, a kovetkezékben korlatozza, amikor azt
vallja, hogy ,,nagyon sajnalatos, de vald, hogy
sok lelkipasztorunk nem All hivatasa magas-
latan: igehirdetéi kotelességét elhanyagolja,
kiildetésével, hatalmaval nem él, de inkabb
visszaél vele, leplezetleniil csak egyéni érde-
keit hajhassza, sokszor maganélete sem olyan.
amit példasnak mondhatnank.“ Megallapitja
tovabb, hogy a ,hierdrchikus diktdtura“ nem
menti meg az egyhdzat, mert nagyon sziiksé-
ges a szigoru egyhazi fegyelem, .de ez legelss
sorban a lelkészekre alkalmazandd, ,.mert a

vallas nélkiil és fenntarthaté-e akkor, amikoy
ezéknek az elsé napoknak a lelkesedése elhal-
vanyodott?

*

Mi bizonyosak lehetiink egy dolog feldl:
azoknak a dolgoknak az elsepertetése, amelyek
megrenditheték, csak haszonnal jarhat. Ha
azonban van allandé elem a valldsban, ha van
benne a megrendithetetlen dolgoknak c¢sak
egy magvacskija is, igy ez az értéktelen dol-
gok pusztulasinak idején mnem szenvedhet.
Amikor a babona és a vilagiassiag elpusztult
az igaz egyhaz felkel, hogy kifejezést adjon
az emberi lélek kiirthatatlan vallasos vagya-
kozasanak és kifejezést taliljon egy olyan téar-
sadalmi rendben, amely a Krisztus Lelkével
megegyezik,

Forditotta: Tunyogi Cs. Andras.

papnak széja 6rzi a tudomanyt és lorvényt
varnak téle, merl a Seregek Uranak kovete 6.
Olyan legyen 8, hogy a legmélyebh tiszteletlel
tekintsiink red, a legteljesebb hizalomma] for-
dulhassunk hozza lelki valsdgunkban és a leg-
alazatosabb lélekkel fogadhassuk el téle a Hit
vigasztalé szavait, az Urvacsora szentségét, és
ha gy kell, megérdemelt feddés minden ne-
mét.” Amint el6bbi cikkiinkben az égyhazfe-

gyelmet siirget6  lelkipasztor-testvériinknek
igazat adtunk, gy most — ugyanazon igaz-
sag érdekéhen — igazat kell adnunk levélird

viligi testvériinknek is. Igaza van mind « kél
félnek!, csak annak nincs igaza, aki a baj okdl
csak az egyik' oldalon keresi és « feleldsségel
csak az egyil félre kivanja dtharitani, A faj-

dalmas tény az, hogy az erkodlesi fegye-
lem meghomlott ugy a lelkészi karban,
mint a hivek sordaban és a baj elhatal-
masodasat mutatja az a tovabbi tény, hogy
mind a két félnek a sz6sz6l6i elsdsor-
ban nem O6nmagukban, hanem a szemben-

allo félben keresik a baj gyOkeréf. A kérdés
megoldasanak is csak egyetlenegy lehetdsége
van, ha a reformitus keresztyén ember biin-
banaltartasahoz fordulunk, amelyel az jelle-
mez, hogy minden baj okat elsésorban onma-
gaban keresi meg és els6 sorban énmagat he-
lyezi az Isten itélete ald. Keserlii Dajka Janos
pitspok a Bathori Gabor léha és ziillolt kora

utan, a Bethlen Gabor uralkodéisa kezdetén
dlteddnos nemzeti  biinbdnattartast siirgetetl.

Mi is ma dltaldnos biinbanattartdsra kellene
felhivjuk nemcsak a lelkipasziorokat, de a hi-
veket is és az egész erdélyi magyar nemzelel.
Egyetemes egyhdzfegyelem kell nekiink, de
egyetemes nemzetfegyelemmel eqgyiitt.  Csall
egy nem kell, nem kell hierdrchikus diktd-
tura, tehat nem kell papuralom, tehdt nem kell
episzkopdlizmus, de nem kell libertinizmus
sem! Valéban sokan nem jarnak templomba a
lelkipasztor miatt, de hanyan vannak, akik
nem jarnak templomba a jo lelkipaszior
dacdra sem!
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HLelkész-nyomor. Ma err6l is heszélhe-

tiink. De nemcsak, mint szérvanyos esetrdl.
hanem a legnagyobb daltalanossaghan, minlt

uralkod6 hajrél. Ennél a kérdésnél ismét egy
derék ref. vilagi hiviink levelére kell hivatkoz-
nunk. Levéliré testvériink onnfaga megnyug-
latdsara a kovetkezd kérdésekel veti fel: ,Ille-
tékes tényezék szerint hol ¢s milyen segélyre
szamithat egy éhhalallal kiizkodd és a leghor-
zasztobb gondolatokkal foglalkozo reforméatus
pap? Van-e létjogosullsaga a kiilmxisszié szd-
mara valo gytijtésnek, amikor itthon a refor-
matus papok egymasutan vetik magukal a vo-
nat kerekei ald, mivel még a betevd falatot is
nélkilozik? — Helyén valo-e, hogy pl. csak
nz egyetemi menza javara adakozzunk széaza-
kat és ezreket akkor, amikor aztan a kész pa-
poknak puliszkara sem jut? Ma, amikor —
folytatja a levélir6 -— minden csopp elhullott
vériinkkel a fajunk életét rowviditjiik, igazan
elérkezettnek lalszik az idé ahhoz, hogy ne
térjink sz6 nélkiil napirendre az eset feletl.”
Mi a mi feleletiink erre a szorong6 lélekhdl
fakadt nyilatkozatra? Az els¢ kérdésre azl
feleljiik, hogy lelkészeink igazi segélyforrasal
csak az igazi él§ téke képezheti, mert mélto a
munkas az ¢ hérére. Pillanatnyilag épen az el-
maradt allamsegélyek kifizetése segithetne a
helyzeten. Mas segélyforrast nem ismeriink.
merl egyhdazunk csekély anyagi erejét az isko-
lafenntartas egészen kimeriti, A masodik kér-
désre azt feleljitk, hogy meggy6z6désiink sze-

szolidaritdasat is. T S.

rinl o kiilnnisszidoi adakezasok a belkoni cé-
lokra xa6: adomanyokho6l semmit sem vonnak
Wégnyitjak az aldozatos adakozis lel-
két, Amiképpen « kiilmisszié belsé lendits ke-
reke « belmisszionak, gy hajtéereje az dldo-
zatkészségnek is. Harmadszor, ne gondoljuk,

‘hogy a menzak olyan nagyon nyelnék az ez-

reket! Bar nyelnék, mert kézvetve ez is javara
valnék sok nyvomorral kiizkédé és tanittatod
lelkésznek. Levéliré-lestvériink azonban nem-
csak felveti lelke szorongatd kérdéseit, de kez-
deményezd tettre is veti magat. ,Tessék —
mondja — pl. a Krénika-han, vagy a Kéz a
kézhen c. fejléc alatt a nyomorral kiizdé és az
¢let legprimitivehb feltételeit is nélkiilozé re-
formalus papokatl is nyilvantartani s akkor a
menzanak szant Osszegel és a kiilmisszidi per-
sely tartalmat, tovabba a megajanlott (nem a
kirott) egyhazi adoémat is nekik kiildom." Ez
utobbi ajanlatol azzal a korrekciéval fogadjuk
el, hogy ezennel gytijtést inditunk azoknal «
lelkész-gyermekeknek « szamdra, akik vala-
melyik kolozsvdari iskoldaban tanulnak, mert az
élet nyomoriusdgdat elsésorban azok « lelkészek
hordozzdk, akiknek gyermekek tanittatdasdrol
kell gondoskodniok. A beérkezett adomanyo-
kal nyilvanosan nyugtizzuk és Osszegylijtve
az illeté iskolak pénztiaraba fizetjiik tandijak,
konviktusi hatvalékok és tartozasok fedezé-

sére, A szeretetnek ez a szolidaritdsa épiti k-

othiink  «z Istenorszdagoe  munkdajanak nagy
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— Az Ifjusagi Keresztyé Egyesiilet Szénior Oszlalydnak rovata. —
Rovatvezets : Laszl6 Dezsd.

Az ifj. ker. egyesiil :t szenior osztalya a'apelvei.

I. Név: Ifjasagi Keresziyén Egyesiilet
Szenior Osztalya. (I. K. E. Sz, O0.) — II. Ve-
zérige: Mimédon o6rizheti meg az ifju az 6
utjat, hanem a te heszéded megtartasa altal,
Zsolt, 119:9. — III. Cél: 1. Az 1. K, E. vezetdit
és végzett tagjait lelki- és munkakoz6ésségben

egyiitt tartani. 2. Az I. K. E.-ben allandé
munkaszervet biztositani, — IV  Szervezet:

Az 1. K. E. Sz. O,, mint az 1. K E.-nek szerves
része, annak céljival, munkajaval, kozossé-
gével és terhével teljes egyességet (szolidari-
tast) érez és vallal. Szerves kapcsolathan 1é-
vén igy az Anyaszentegyhazzal. V Tagok: a)
Aki az I. K. E.-nek rendes tagja volt s henn-
maradasat illetve a Sz. O.-ba valé helépését
szeniori  konferencian valé megjelenésével,
illetve irashan kifejezte vagy ezutan kifejezi;
b) Aki az I. K. E--nek vezeté munkasa, vagy
szivvel-1élekkel bharitja, (tehat theol. tandr,
lellkész, tanitd, tandr, lévita s barmely u. n.

vilagi foglalkozdsti ember) amennyiben a
Sz. O.-ha valé belépését szenior konferencian
valo részvétellel vagy irdsban kifejezi. A Sz.
O. és minden szenior tag benne van az I. K.
E.-ben, tigy mint barmelyik rendes tag. VI.
Munka: Az I. K. E. Sz. O, tagjai: 1 mind
csendes o6raikban, mind ifj. bibliakoriikben,
imadsagaikban hordozzak az ifjusag gondjat,
kiilon6sen szerda este, mely az I, K. E, ima-
napja; 2. tevékeny keresztyén munkat végez-
nek az ifjusdag koézt azon a helyen, ahol van-
nak s e munkat mind teljesebben igyekeznek
az I. K. E.-hez kapcsolni; 3. dlland6é kapcso-
latot tartanak fent az I. K. E.-vel, ismerik az

I. K. E. mindenkori életmozzanatait, az
[. K. E. valamennyi gyiilésén képviselve is

vannak egy kikiildott altal, készek az esetleg
igénvelt munkara az ifj. konferenciakon,
vagy az [. K. E. szervezelt munkaiban saja-
tos, kiilon feladatra; 4, dllandé kapesolatot



