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Karacsonyi Unnepi konceptus.

Megbizdlevél a legatusok szamara,

Kedves Atydmfiail

Krisztus Urunkmak &ldott sziiletése napja és tinnepe a mi vildgunkat sohasem talalta
ilyen zilalt, haborgd, nyomorusigokkal telt allapothan, mint ma. A kardcsonyi 6rom, mintha
messze szallott volna ebb6l a vilaghol s helyet adott volna mindentitt a kétségheesésnek,
reménytelenségnek és fajdalomnak. A fény, ami a bethlehemi mezdre leszallé angyalokat
vette koriil, sotétséggé valtozott a szivekben, a gyfilolet, testvérharag és nyomorusag sotét-
jévé, mely mint nehéz kod il a lelkek felett. Hajdan kivalyok és pasztorok egyiitt térdeltek
a megsziletett Megvaltd boles6jénél, s mindegyik ajandékot vitt Neki, ma ellenségeskedés,
irigység, elnyomés, gég uralkodik a lelkeken s az emberek okolbeszoritott kézzel huzalkodnak
azok felett a javak felett, melyeket Isten azért adott, hogy Neki vigyék hodolatteljes aldo-
zatul, Régen a boldog izenet hallasanak egylitt orvendezett a fold és ég, ma van, ahol meg-
akadalyozzak az tizenet hirdetését s vannak lelkek, melyek gunyolédva és kidbrandulva
fordulnak el, mikor arrél hallanak.

De mindezek dacara és épen ezért, hangoznia kell ennek az iizenetnek. Mindezek
dacara van karacsonyi 6rom, van kardcsonyi fény és a Megvaltd megsziiletett s eljott erre
a vilagra, hogy e szomori, biinben és nyomorban él6 emberiségnek valtsagot és szabadulast
hozzon. S minél sotétebb a kilatas, bizonytalanabb az élet, reménytelenebb a jovendd: annal
melegebben dobog fel minden sziv, mely igazan varja a szabaduldst, s mely e szabadulast
Krisztustol varja.

Fzért hirdetjik ma is a Kurisztus eljovetelét, a karacsonyi fényt, oromet, békességet
minden léleknek, aki a jelenvalé vildg nyomorusagai kozott meg akarja latui a hozzank
Krisztushan lehajlé Isten aldott atyai arcat, aki e vilag mulandé vigasztalasai és csalodasai
kozott a valtozhatatlan, kegyelmes, igéreteihez hiiséges Istent keresi.

Hirdetjiik, hogy az Ige testté lett, hogy Krisztusban Isten kegyelme o6ltott testet, fel-
vette nyomorusagos életiink formajat, hogy beteljesitse azt, amit Isten Ossziileinknek igért:
hogy megemlékezik rélunk és megszabadit a karhozat hatalmahol.

Hirdetjiik, hogy mindazok, akik Hozzaja ragaszkodnak és Ot varjak, megldathatjdik
az O dicséségét, mint az Atya egyszilottjének dicséségét a foldi élet haborusagai kozott is,
amely dics6ség nem hasonlithatd semmiféle emberi dicséséghez, s amely mellett elhalvanyul
és megsemmisiil minden emberi hatalom, Hirdetjiik, hogy O teljes kegyelemmel és igazsdg-
gal, igazsiggal, amely nem tiiri a bilint, mely ellensége minden gonoszsignak, nyomorusag-
nak, betegségnek, halalnak, s igazsdganak érdemét terjeszti ki mindazokra, akik Benne hisz-
nek. Kegyelme boségéb6l éliink mindennap, mig e fold vandorutjain jarunk, s e kegye-
lemhez lehet folyamodnia mindenkinek, aki igaz hékességet: az Istennel vald békességet keres
ezen a foldon,

Ezeket hirdetjiik, nem emberi bolesesség hitetd beszédeivel, hanem annal a meghizas-
nal fogva, mellyel Krisztus kovetségében jarva, kériink mindenkit: békiiljetel meg Istennel
azzal a békességgel, melyet szent Fidban ezen a napon szerzett nekiink. Igy vesztek az O
teljességébdl kegyelmet kegyelemért az O dicséségére.

Theol. Fakultasunk nevében aldott és békességes kardcsonyi iinnepeket kivanok nektek.

Kolozsvar, 1932, karacsony havaban
Dr Imre Lajos,
az erdélyl reformatus egyhazkeriilet kolozsvari Theologiai Fakultasanak

igazgatdja.
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ARomanial Magyar Reiormads Zsinat

li-ik tlésszak
1932. november 14.—21. napjain.

A romaniai magyvar reformatus egyhaz
‘torvényhozé és legfébh  intézkedd haldsage
végre, Isten kegyvelméhdl, ismét egyiitt leheiett
és nyolc napon at foglalkozhalott egyhazunk
legfébb alkotmanyi, liturgiai és egyhazfegyel-
mi kérdéseivel.

A zsinati {ilések targyat képezte elss-
sorban az egyhaz alkotmanyarél, szerve-

zetér6l és kormanyzatirvél sz616 1. torvénycikk
tervezete, amelyet az ennek elkészitésére ren-
delt egyhazalkotmanyi zsinati bizottsag, ma-
sodik atdolgozashan terjesztett a teljes zsinati
gylilés elé. A zsinat tovabbi targyai voltak a)
az islentiszieleti rendtartasrol; b)) « lelkész-
szentelésrél és c¢) az egyhdzfegyelemrél szols
elnoki cléterjesztések.

Sorrend  szerint, elész0r o lelkész-
szenlelésrél sz616  elnGki el6terjesztést tar-

gyalta a zsinat. Ez a kérdés bar a II tor-
vénycikkbe tartozik, a zsinati eln6kség sziilksé-
gesnek tarlotta azt mar most eldterjeszteni, te-
kintettel arra, hogy a jelenlegi koriilmények
kozott igen sok teljes képesitésii lelkész hosszu
ideig nem tud végleges alkalmazast nyerni,
tekintettel tovabba arra is, hogy egyes allam-
polgiwi vonatkozisokban, példaul a katonai
szolgdlat alél valé mentesség tekinteléhen a
lelikészi felszentelés igazolasa donts fontossagu.
Ezeknek a szemponioknak a tekintelbevételé-
vel javasolta az elniékség, hogy mindazok, akik
teljes lelkészi képesitést nyertek, a legkozelehbi
egyhizkeriileti kozgyilés dltal tartott tinnepé-
lyes istentiszieleti szertartas keretéhen lelkészi
eskiit tesznek és lelkésszé szenteltetnek, — A
javaslat ellen tébb felszolalas hangzott el, az-
zal az indokolassal, hogy ellentéthen Aall az
eddig kifejlett gyakorlattal és felmeriilt az az
aggodalom is, hogy nem lesz-e karos hatasu,
ha valaki felszentelt lelkész rendes lelkészi al-
las nélkiill marad. A zsinat azonban megnyu-
godott abban, hogy az ilven rendes lelkészi
allas nélkiil maradt felszentelt lelkészek részére
is meg lesz a mad, hogy a lelkészi karba fel-
vétessenek, tehat egyhazi hatésag ala tarto-
26k lesznek. A zsinat a javaslatot elfogadta az-
zal a kiegészitéssel, hogy a segédlelkészektsl
is w. n. szolgalali eskiit kell hevenni. A zsinal-
nak ez a haliarozata merdhen helyes, mert a
dolog természete szerint a felszenlelésnek meg
kell eléznie a lelkészi allasha vald heiktatast,

Az egyhdzfegyelem kérdése kovetkezett
ezutan, amelyre nézve a zsinat azt a hataroza-

tot hozta, hogy utastija az egyhazi.térvényke-
zésrdl sz016 torvénycikk tervezetének elokészi-
tésére kikiildott bizottsagot, hogy az egyhazi
fegyelmezés mikéntjét és annak modozatait
ugy a torvénykezest megel6zd, mint azzal
egyiitthalad6 ¢s dsszekapesolodd vonatkozasai-
ban a torvényjavaslatha dolgozza hele. — Ez
a hatarozat tehat azt a nagyon siilyos feladatot
réjja a torvénykezésrél sz6lé javaslat elkészi-
tésere kikiildott hizottsagra, hogy két térvény-
kezési eljarast, a spiritualis biréi hatalom és a
Jogi biréi hatalom gyakorlasat egy torvényke-
zési rendszerbe, tehat egyetlenegy egyhazi ju-
dikaturaba dolgozza hele. Egyike a legsilyo-
sab) [eladatoknak, amely a bizotlsagra és maj-
dan a zsinalra var, hogy ezt a kettdt egyuritt
oldja meg.

Ezek ulan kovetkezett az I. térvénycikk
largyalasa, amely négy egész napot vett igény-
be (nov. 15-t61--18-ig). Ennek a targyaldsa
kapesin hosszasabb vita fejlédott ki mindjart
az egyhaz neve, meghatarozasa felett,
felmeriilt az a kdvetelés, hogy érvényesittessék
a Lkollegialis principium, amely a reformatus
egyhazalkotmanynak a sajatos vonasa. A ja-
vaslat szerint, a reformatus egyhaz ,,magaban
foglalja a reformatus vallast kévetd Osszes egy-
haztagokat”, javasoltatott ehelyelt a régi és
helyesebb fogalmazas, mely szerint a refor-
matus egyhaz magaban foglalja az dsszes egy-
hazldzségeket. A zsinat a javaslat eredeti $z6-
vege szerint hatarozott s ezzel bevezetett egy-
hazalkomanyunkba a reformatus egyhazalkot-
manytol idegen kongregacionalis elvet. -— En-
nek kapcesan elutasitotta azt a javaslatot is,
hogy fejezlessék ki a névhe, hogy egyhazunk
az apostoli egyhaz orokosének vallja magat,
pedig ennek a megallapitasa adott volna alapot
ahhoz, hogy egyhazalkotmanyunk presbiteri
alkotmanynak tekintessék és ez fejezte volna ki
az apostoli egyhazzal valo folylonossag gondo-
latat. Hosszabh vitat idézett el a javaslat 13.
§-a, amely szabad utat engedett volna az egy-
hazi tisztvisel6k egyesiileti szervezkedésének.
Kiilonosen a sepsi egyhazmegye képviseletében
Kiss Albert harcolt ez ellen az elv ellen s ko-
vetelte, hogy a hivatalosan megszervezett ér-
tekezletek szolgaljak az egyhazi tisztvisel6k
(tanilok, tanarok, lelkipasztorok) szellemi és
altalanos exisztencialis érdekeit. A zsinat a kér-
dést nagyon alaposan megfontolvan, elhata-
rozta, hogy azt a merében az egyhaz testéhez
tartozd értekezletek formdajiban oldja meg, te-
hat az egyesiileti szervezkedés lehetéségének
tervét elejtette. — Alapos és kiillonodsen a zsinat
jogasztagjai Aaltal folytatolt magas szinvonali
vitat idézett el6 a jogi személyiségek kérdése.
— Elutasitotla a zsinat a néknek lelkésszé és
gondnokka valasztasinak a gondolatat. —
Alaposan megvitatta a zsinat a presbitériumok
hataskorének, valamint az egyhdazi tisztviselgk
valasztasanak kérdéseit, ~— Hosszabh vita folyt
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a piispokszentelés kérdése felett, az egyhazke-
rillet jog- és hataskorének a kapcsan. A vita
azzal végz6édott, hogy a zsinat az I. t. ¢. meg-
feleld helyén toriilte a ,,piispokszentelés® kife-
jezést és u ,,piispokbeiktatas” kifejezést fo-
gadta el. Ezzel — gy latszott — a zsinat doén-
tott is, masnap azonban az istentiszteleti rend-
tartas kapcsan ismét visszahelyezkedett a piis-
pokszentelés mer6ben papistas gondolatara.
Igy jott 1étre az a visszas helyzet, hogy az alap-
torvény nem tud pilispokszentelésrél, az isten-
tiszteleti rendtartds mégis szabalyozza a piis-
pokszentelést.

A zsinat hatodik napjan keriilt targyalas
ald az istentiszteleti rend szahalyozasanak kér-
dése. A javaslat a rendes homolétikai istentisz-
teletre nézve két tipust ajanlott, azzal, hogy ¢
ketté koziil a gyiilekezetek szabadon valaszt-
hatnak. Az egyik tipus szerint az istentisztele-
tet a lelkész vezeti és a biinvalld ima és a hit-
vallas az istentisztelet 6nallé alkoté részei, a
profétai  imadsaggal és a  hibliaolvasdssal
egylitt. A masik tipus szerint a lelkipasztor
nem vezeti az istenliszieletet, a bilin- és hit-
valld imadsag, a régi gyakorla szerint heleol-
vad a profétai imadsagha, amelyet azonban
megel6z a bibliaolvasias. — A zsinat mind a
két tipust elfogadta és a gyiilekezetekre hizta,
hogy a kell6 koziil melyiket vezetik be. Ezzel
elejtetett az egységes istentiszteleti rendtartast
és szenlesittetett a fennallé helytelen gyakorlat,
abbhan t. i.,, hogy egvik gyiilekezethen a tiszta

kalvini rend szerint, a masikban pedig az ed-
digi megalkuvoé rend szerint folyik az istentisz-
telet. Haladas csak annyiban mutatkozik, hogy
ez utoébbiban is szoéhoz jut a bibliaolvasas, mint
6nallé alkotorész. — Egyebekben a zsinat a
javaslat értelmében dontott.

A lhetedik és nyolcadik napon a térvény-
cikk ¢s az istentiszteleti rendiartds harmadik
olvasasa tortént meg.

A zsinatrél meg kell allapitanunk, hogy
minden tag nagy odaaddssal vett részt az al-
koté6 munkéban. Eber figyelemmel &rkodott
mindenki minden kérdés felett és csiiggott
azon a vagyakozison, hogy minél jobh mun-
kat végezzen egyhazunk jovend8je részére. A
tagok kozoOtti kapesolat egész idé alatt mele-
gebbé és mélyebbé valt; elmondhatjuk, hogy
Lélek altal teremtett egységgé forrott a zsinat.
Nem leplezhetjiik azonban azt a megallapita-
sunkat sem, hogy a tagok nagy téhhsége el6lt
valamint a javaslatok el6tt is még mindig tul-
nyomoéan a jogi és adminisztracios egyhaz képe
lebegett és igen sok esetben az ezeknek meg-
felelé szempontok dontottek. Mégis tortént bi-
zonyos haladas a lelki egyhaz képe felé s a
belinisszidés gondolat igen sok vonatkozishan
érvényre jutott. Mindeneselre az 1j torvényes
keretek a reformatus keresztyén c¢hredés ré-
szére sok 1j lehetdséget nyitnak és hiztosi-
tanak.

T. 8.

Az akosfalvi nagyhet.

A marosi egyhdzmegye papsaga 1932.
november 3-t6l november 6-ig terjedd lelkészi
nagyhétre gytilt ossze Akosfalvan, hogy olyan
kérdéseket targyaljon meg, amelyekre az idé

mar tobh haladékot nem ad. A konferencia-

lkon felvet6dott problémak s a lelkészi nagyhét
egyik alapigéje: , Nekem cselekednem kell
annak dolgait, aki elkiildott engem, amig nap-
pal van: elj6 az éjszaka, amikor senki sem
munkdalkodhatik* (Jan. XI. 4.) — egyhaztor-
ténelmi jelent6séget adnak ennek az Osszejo-
vetelnek. A gondviselés hatdrozott munkéja
az, hogy ennek a frontalapit6 nagyhétnek a
szinhelye egy nyaradmenti kozség, amely ko-
zel fekszik Marosvasarhelyhez, a romaéniai
bolsevizmus egyik goécpontjahoz. A kommu-
nizmus itt hihetetlen eredménnyel dolgozik a
varosi és a wirost kornyezé falusi ifjusag ko-
rében, mindenkinél élesebben meglatva, hogy
akié a gyermek, azé lesz az ember. akié az if-
jusag, azé lesz a jovendd. Ezeknek a mérges
gombiaknak gyory terjedése mar-mar proble-
matikussd teszik az egyhazaknak, papjainak,
tanitdinak anyagi és lelki exisztenciajat. Ugy
latszik, a torténelem kereke ismét odakanya-
rodott, ahol az Isten kiprébalja ovéinek hii-

ségét, ahol a keresztyén embertSl tébbh oda-
adast, nagyobb heroizmust, atfogdbb, égébb
szeretet s crésebb konfesszionalis ontudatot
kér, Egyszéval eljétt az ids, amikor a ,,keresz-
tyéneknek® meg kell sziinniok akaddlyoknak
lenni a keresztyénség(!) atjan, Ezt latta meg
viligosan a marosi papsag, amikor siranko-
zds ¢és végnélkiili panasz helyett kozel kivétel
nélkiil megjelent az akosfalvi nagyhélen, hogy
ott minden problémat komolyan, szivvel-
lélekkel megvitatva, 0j gondolatokkal, 1j eré-
vel, erés osszefogdshan s az Isten szine el6th
Osvszetort és megljult ember frissességével
wost mar a nyilt aktivitas terére 1épjen.

Az egész nagyletet betdlté programm
tudomdnyos, belinissziéi és a gyakorlati élet
Lirébe tartozé kérdéseket OSlelt fel.

Tudomanyos kérdések voltak a kovel-
lez6k: A keresztyénség, mint ij vildagot te-
remtd halalom: szamunkra az-e? s ha nem
az: mi daltal lesz azzda? Pdlfy Kdroly.

A protestantizimus és ebben a reformdtus
Leresztyénség, kiilonds tekintettel a predes-
tinatiora Péter Scdndor,

A reformdtus Keresziyénség, a milleniz-
muas és kommunizmus. Téthfalusi Jozsef,
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A lelkipdsztor rendszeres Onképzésérél.
Mdatyds Ldszlé.

A lelkipdasztor énfegyelmezése Istennel,
gyiilekezetével és feleltes hatésagaival szemben.
Dr. Szabé Ferenc.

Az alaposan kidolgozott és nagyon tanul-
sagos el6adasok mély hatassal voltak a hall-
gatésagra s mindegyre élénk- vitat idéziek eld,
amely azt mutatja, hogy ezek a problémak
mindnydjunknak a lelkében ott égnek, hol
kisebb, hol nagyobh langgal. Eppen ezért el-
hataroztatott, hogy ugy a havonkénti Otos-

ceoporthan  Osszeiilé lelkészi  dsszejovetelek,
mint a két hoénaponként tartando lel-
kész- és tanitokonferenciak allanlé  tar-

gyai legyenek az aktualis tudomanyos kér-
dések is. Elhataroztalott tovabba az e. m. i
konyvtar theologiai miivekkel valé gyarapi-
tasa. Figyelemreméltd, hogy az értekezlet ki-
fejezte az eszkalalogikus kérdésekben valéd ja-
ratlansagat (bibliakérékben sth.) a megfeleld
forrasmunkak hianyaban.

A belmissziéi kérdések
loztak: Az istentisztelet «
gytilekezet  szempontjabol.
templomban, Kacsé Lajos.

A lelkipasztor «a
Karoly.

A lelkipdasztor és csaldadja. Baidti kapeso-
latok: Boér Kdroly.

Onvallomasok szomort példai alapjan a
konkluzio az, hogy a belmissziéi munkakra
mar a Theologian erésen fel kell fegyverkezni,
hogy ezeknek a fontos munkiknak a meg-
kezdésében senkib6l se hidnyozzék a késziilt-
ség és a batorsag. Hiveink 6ntudatostiasat
csakis egy intenziv belmisszioi  munkval ér-
hetjitk el. Munkank a belmisszioval all vagy
esik.

A leglobh fojtolt  keserliséget a gyakor-
lati kévdések targyalasa hozta felszinre,

Ilyen kcérdések voltak: Egyhdazkézségeink
lovabbi  fenntartasanak lehetéségei:  Farkas
Jend.

Papsag, tanitésdag tovdbbi
nek lehetéségei: Szabé Frigyes.

A lelkipasztor az iskolaban. Vedlastanitas:
Varadi Albert.

A lelkipdasztor az adminiszirdciéban:
Foszté Gyérgy.

Egyhazkozségeink, papsagunk, tanitési-
gunk anyagi helyzete katasztrofalisan rom-
lik. Az amugy is elszegényedett hiveink aldo-
ralkészségél mar-mar teljesen meg6li a vallas-
ellenes mozgalmalk méreghintése s a politika
~konverzios® mesterkedései. Kongruara kevés
kilatasunk van s az egyéh természetii fizeté-

csoportjaba tar-
lelkipasztor és a
A lelkipdsztor «

belmisszioban:  Szabdo

megélhetésé-

sek  bhizonytalansaga  sokszor a leglehetetle-
nehh,  sokszor  becsiilethevigé helyzetek elé

allitja a papot és a tanilét. Hogy mit tehetiink:
arr6l sok életrevald  javaslal heszél:  Alapit-

sunk repiild bizottsagokat s az egyhazkozsé-
gek vagvoni kataszterét megallapitva probal-
Juk felrdazni a szunnyad6 egyhazkozségeket:
lastol.

Egy ezulan létesitendé e. m. i. Hirado-
bhan tiintessiik fel az dldozatossaghan el8ljar6
gviilekezeteket, hogy ezek példajaval prohal-

juk felrézni a szunnyadé egyhazkozségeket.
Alapitsunk  gazdasigi szivetkezeteket,
hogy ezek &ltal bhiztosithassuk az egyhéazak

és javadalmasok terményeinek
aron valé elhelyezését.

Es megalakitottak az Ozvegy papnék egy-
hazmegyei segély egyletél és szamukra kdézos
otthon létesitését elhataroztak.

A megjelent lelkipasztorok a helyi gyii-
lekezettel vallasos estélyeken ¢és egy preshi-
teri konferéncian foglalkoztak — nagy érdek-
16dés mellett. Foleg a |, Férfiszovetség” meg-
alakitasa érdekében.

ITogy ez a lelkészi nagyhét , keserit sziik-

magasahb

S$égbal fakadt, azt kivanta bizonyitani a biin-

hanati-hét, amelynek reggeli és estéli dhita-
tait a lelkészek rendre végezték a hivek élénk
részvélelével, amelynek mcélld hefejezése a va-
sarnapi urvaesoraoszidas volt.

Lelkiinkben az Istenben valé bizodalom-
mal s a munkéara valé fokozottabh felkésziilt-
séggel és batorsaggal hucesuztunk el egymaés-
tol s szives, kedves és buzgd vendéglatoink-
tol, hogy ki-ki hazatérve paré6chidjara, djult
erdvel vegye fel a kiizZdelmet, mert a konferen-
cia egy masik alapigéje szerint:

L»Boldog az « szolga, kit az 6 ura, mikor
hozo jé ily munkdaban taddl, (Maté XXIV 46.)

Ifi. Farkas Jené.

Ausztraliaban stlyos redukcidkat kellett
végezni a kiilmissziéi munka anyagi oldalan.
Az eurdpal misszionariusok szama 1921, ota 99-
16l 84-re esett. Ezzel szemben novekedeit a ke-
resztyének szama, mely 1921-ben 40.105, 1931-ben
47474 volt, mig a templomot latogatéké 1921-ben
142,660, 1931-ben 160.941-re emelkedett.

Az amerikai Presbiterianos Egyhaz tagjai
szdma most emelkedett legnagyobbra az utébbi
143 év alatt, 2.009.875. Az évi novekedés a mult
évben 10.744 volt. A vasarnapi iskolaban a tani-
tok és gyermekek dsszes szama 1.624.402, amihez
évi létszamnovekedés 3.906, A fegyelmi okokbol

jogaitél felfiiggesztett egyhdztagok szdma
80.172. Az egyhazban 9.939 felszentelt lelkész

miikodik, 75-el kevesebb, mint a mlt évben, az
egvhaztagoktél befolyt 50172304 dollar (8 és
félmilliard lej), 7.999.077 dollarral kevesebb,
mint az elébbi évben.

Olaszorszaghan a Biblia utan erds vagy
nyilvanul meg s az eladott Bibliak szama év-
r6l-évre n6. A romai egyhaz ot varosban rende-
zett be biblia nyoméasiara nyomdakat. Egy dél-
olaszorszagi oreg tanitdé irta a megrendels le-
vélben: 78 éves vagyvok és sohasem lattam a
Bibliat életemben. Nagyon halds volnék, ha
mielétt meghalok, kaphatnék egy példanyt.
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gusztav Adolf és 1. Rakéczy GUoOray.

Az a széleskorii diplomaciai tevékeny-
ség, mellyel Bethlen Gabor a kicsi erdélyi fe-
jedelemséget egész Eurépaban ismgrttg tett<‘e,
utédja 1. Rakoczy Gy. alatt meg inkabb ki-
szélesedett és az erdélyi fejedelmet olyan sze-
mélyiséggé tette, akivel a kozép- és kelet?
curépai politika terén mindenkinek sz{\moln}
kellett. Kiilondsen a mar 12 éve tarté haboru
hadviscléi tekintettek igen gyakran Erdély
felé, valahdanyszor a habori szintere koze-
lebh keriilt az osztrak 6rokds tartoméanyok-
hoz s ezaltal Magyarorsziaghoz, mert az er-
délyi heavatkozas lehetésége ilyenkor igen
fontos eltolédasokat jelenthetett az erdviszo-
nyok terén..

lyen helyzetek foleg a
heavatkozasa utin alakultak

Gusztav Adolf
ki mind gyak-

rabban a harmincéves habortt hadszinterén.
A svéd-lengyel haboru 1629-ben a francia

diploméacia kozvetitésére véget ért s a svédek
hires kiralya épen akkor indult seregével Né-
metorszagha, mikor ségora, Bethlen Gabor
mar megsziint élni.  1630. juniusiban mar
Eszak-Németorszaghan hadakozott kicsiny,
de nagyszeriien felszerelt és fegyelmezett se-
regével. Innen tartotta figyelemmel azokat a
rohané valtozasokat, melvek a Bethlen ha-
lala utdin ugyancsak bizonytalanné tették
sogorndje helyzetét Erdélyben.

Ttt ugyaunis Brandenburgi Katalin koény-
nyelmii viselkedésével annyira elkedvetleni-
tette a rendeket, hogy az dsszekoccanasok,
Bethlen Istvan korméanyzéval mind gyako-
ribbak és silyosabbak lettek. A fejedelem-
asszony katholizdlo szandékai, nem egészen
idealis Osszekottetése a kath.,
féurral, lassankint egészen ellene forditottak
az orszag kozvéleményét. A kormanyzéval
ugyan sikeriilt az 1. n. medgyesi egyezmény-
ben egyelére kibékiilni, de ez nem sokaig
tartott. Ségora, Gusztav Adolf, értesiilve Ka-
talin szorongatott helyzetérsl, levélben cszé-
Iyesebb magaviseletre intette, de mire e levél
a rendeltetési helyére jutott mar, lemondasra
kényszeriilt Bethlen Istvannal szemben, kit a
rendek fejedelemmé valasztottak. Par honap
nulva azonhan 1) fejedelemvalasztas tor-
tént, mely ezultal végleges is volt, mert az
Gjonnan megvélasztott  Rakoéczy  Gyodrgy
olyan ember volt, aki megtudta magat vé-
deni.

Gusztav Adolf cz id6 tajt, Tilly vissza-
szoritdsa utan az Odera melletti Frankfurt

Csaky Istvan

felé tartott. Itt kapta kézhez Katalin levelét,
melyben ez elpanaszolta neki helyzetének
nehézségét, az uj fejedelem megvalasztasat.
Gusztav Adolf arra gondolt, hogy az Gj er-
délyi fejedelemmel kellene a Bethlennel ter-
vezett szovetkezést megval6sitania, s féleg
czért, de mellékesen a Katain helyzetének
tisztazasa érdckében is, az erdélyi viszonyok-
ban némileg jartas Strassburg Palt kiildte
Erdélyhe. Utasitasul adtia, hogy jarjon utana
Katalin elmozditasanak, az ezt el6idézd
okoknak; igyekezzzék visszatartani a katho-
lizdlastél, mellyel oly nagy szégyent hozna

csalidjara.  Amennyiben Rakéezy alkalmas
és hajlando a svédekkel valo szOvetségre,
ugy az czt akadalyozé Katalin letételének

ligvét csak kell6 mérséklettel targyalja.

Strassburg azonban csak 1632. februar-
jaban érkezett Gyulafehérvarra, hol azonnal
megkezdte Rakdezyval a  Largyalasokat. A
fejedelem hajlandénak mutatkozott a szdvet-
ségre, de csak megfelels  biztositékok alap-
jan, Feltételeit nemsokara meg is irta Gusz-
lav Adolfnak, mialatt ennek kovete Erdély-
b6l Konstantinapolyba ment, hogy a szultant
is belevonja a Habsburg-ellenes szdvetségbe.
Rakoczy feltételei (a prot. unio minden tagja
szovetkezzék vele, a pénzsegély Osszege ha-
taroztassék meg, s 6 és csaladja  az iigy bu-
kisa  esetén  kartalanitassanak)  Gusztav
Adoltnal nem a legkedvezéhh hatast keltet-
ték. O azt varta Rakéezytol, hogy cz régton
minden feltétel nélkiil csatlakozzék s igy az
ellenség végsd leverését annal hamaribb ké-
szithessék el6, Az ¢ nagyvonald, dicséségtol
mimoros lelkének , kicsinveskedés® volt az
erdélyi fejedelem 6vatos és magat minden
eshetGségre clékészitd magatartasa, Mogotte
egy erds, fliggetlen orszag allott, mellette egy
harcedzelt kitiing hadseree. mely mar téhh
dicsfséges csataban mutatta meg az értékét,
Ezért nem tudta megérteni a Rakéezy alku-
dozdésat s féig szemrehinyo, félig csudalkozd
ha'n;{on igvekezett 6t leveléhen meggy6zni a
minel  hamarabbi  szdvetkezés elényeir6l.
~Hogy lehet habozni akkor, midén részesévé
lehet egy nagy dics6ségnek“? kérdezte leve-
lében?

Az erdélyick béles fejedelme azonban
tudta, hogy ¢ nem ugorhat hele a hiboruba
csak gy, minden pozitiv biztositék nélkiil.
Neki szdmolui kellett a toérokkel és némettel,
hiszen mindkét részrél  komoly veszély fe-
nyegette; hol egyik, hol a masik aszitott red
egy-egy ambicidzus  tronkodveteldt, Erthetd
tehat, ha nem akarta kockaztatni sajat és
orszaga sorsat megfeleld biztositék nélkiil.
Ezenkiviil minden valésziniiség szerint bizott
ugvan Gusztiv Adolfhan, de nem nagyon biz-
hatott a svéd knacellarban, valamint az egész
svéd kirvdlyi udvarban, hol kedvezétleniil vé-
lekedtek felSle Strasshurg Pal egyik jelentése
nyomin, melyet ez Katalintél félrevezetve
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irt Rako6czyrol. Mindezek hozzajarultak ah-
hoz, hogyv a tervezett szOvetség iigye elakad-
jon.

A haboru eseményei nemsokara teljesen
igazoltak Rakéczy 6vatossagal. Gusztav Adolf
ugyanis a csaszariakkal vivott liitzeni csata-
ban 1632. nov. 6-4n elesett s igy az addigi
eredmények meglehetésen kétségesekké val-
tak a protestansok szAmara. Bekovetkezelt
az, mit6l a fejedelem tartott: a vezérnélkiil
maradt svéd hadsereg nem tudta sokaig al-
lani a csaszari seregek nyomasat s mihamar
hatralasra kényszeriilt. Ilyen kiirtilmények

kozott Rakoczy nem nagyon sietett a szdvet-

ségkOtésre, habar ennek iigyét a svéd allam-
tandcs 1633-ban tjra felvette, midén Strass-
burgot utasitotta a targyaldsok folytatasara.
De még igy is sok id6 telt el, mig a tervezett
szOvetség létrejott. A nordlingeni csatavesz-
tés, majd a csaszari hadak tovabbi sikerei, s
a hadjarat szinterének Ausztria O6rékos tarto-
manvai felé valé eltolédasa okoztak, hogy
Gusztav Adolf legtehetségesehb hadvezére,
Torstenson végre megkototte Rakdbezyval a
szOvetséget, melynek bhiztositékait a fejede-
lem kivansiga szerint ezuttal a svéd kiralyné
és XIV Lajos francia kiraly is alairtak.

Kbévetendd példa.

Major Laszld Karoly: ,A béll

Erdekes munka ez a kis, 50 oldalas mo-
nografia, mely a szerz6 sajat kiadasiban je-
lent ‘meg ez év elején. Csinos, izléses kialli-
tas, néhany jol sikeriilt illusztracié mutatjak,
hogy szerzéje a kiils formar: sondat f
ditott. Am ami kiilondés figyelmet érdemel,
az a kis ,brosura® tartalma, valamint az a
célkitiizés, mely a szerz6t munkaja megira-
sanal irdnyitotta.

Bél kozség Borosjen6tdl nem messze fek-
s7ik Erdély nyugati hatarszélén, s ref. hivei-
rek szama alig haladja meg a 100-at; tehat
szambelileg épen nem tartozik a legerdsebh
fickegvhazak ko6zé. Hogv a sz6banforgéd
munka szerzéje mégis érdemesnek talalta,
hogy tdrténetét hosszii és lelkiismeretes ku-
fatas targyava tegye olyan Ontudatos,
cgvhizunkhoz val6 szeretetet és megértést
mutat, amilyet mdma sajnos még az egyha-
zunk hivatalosai kézétt is mind ritkabban
lalAlunk. MéIté tehit, hogy egyhazunk hivei
és lapunk olvaséi tudomast szerezzenek réla.

Szerz6 elészavaban kifejti, hogy munka-
jat a béli ref. hivek buzditisara s altalaban
az oOntudatos kalvinista élet elSmozditasira
irta. Gylilekezetét s ez 4ltal egyhazat kivanja
szolgdlni a konyv eladisabél szarmazé tiszta
jovedelemmel is, melvet a még ezutan épi-
tendé vef. templom javara szant.

Munkéaja 5 részhen targvalja a héli ref.
cgvhaz torténetét, kialakulasatél a mai na-
pig. Sajnos, az adatok hianya miatt csak
kiilsé torténetérél tud egy vazlatos képet
adni, mely azonhan elég szemléletesen allitja
clénk a héli gyiilekezet hanyatott életét.

az

ref. egyhazkozség térténete.”

Kezd8 historikus els6 munkaja lévén,
nem csodalkozhatunk, ha abban itt-ott hiba-
kat, tévedéseket, vagy mddszerheli fogyaté-
kossagokat latunk. Egy par évszam téves
volta (pl. Budavar cleste 1591.) bizonyéra a
sajtéhibak szamlajat terheli. Az egyes részek
nem nagyon aranyosak; magara a gylileke-
zet térténetére alig jut 256—28 oldal; a tobbit

a heveztd el6zmények s jelenlegi helyzet
kiils6 adatai toltik ki, mely utébbiaknal a

mai vilagnézeti és erkolesi viszonyok leirasa
minden hizonnyal fontosabb lett volna, hi-
szen itt van mama minden egyhizszervezési
kérdés iitk6z6 pontja. Egy par nem magya-
ros kifejezésen kiviil el6adasa altalaban gor-
diilékény és. kielégits.

Hanem amit kiilondsen ki kell emel-
niink, az a szerzd lelkiismeretes forrastanul-
manyozasa. Munkaja végén felsorolt és tobh-
nyire szekundér forrasokon kiviil, széleskorii
levéltari kutatast végzett, elkezdve a kor-
nvékbeli levéltaraktol a béesi nemzeti konyv-
tar levétaraig. Ma, amikor nagyon sok lelki-
pasztor huzédozik a rendelkezésére all6 sajat
egvhazi levéltara anyaginak feldolgozasitdl,
nagy 6rém lami azt, hogy tdgynevezett ,lai-
kus“ emberek, helatva egyhazi torténetiink
fontossigat, nem riadnak vissza sem iddbheli,
sem anyagi Aldozatoktél, csakhogy a fontos
adatokat, messzees8, néha mas orszigokbeli
levéltarakbol is, Osszegyliijthessék. Barcsak
minél tébbhen kovetnék példajat.

Biré Sandor,

~ETO
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A katolikus és reformatus dogmatika.

— Valasz az Erdélyi Tudésité cimii katolikus hetilapban ,Dr. Tavaszy Sandor Dogmatikaja“ cim alalt és a
Dr. Szalay Matyas nevével jegyzett kritikara, —

1. Kiilon6és megtiszteltetésnek kell tarta-
nom azt. a nagy érdeklédést, amelyet a fenti
csimfi Dhetilap munkdmmal szemben tanusitott,
amikor azzal (a lap 1932. 23-ik szamanak fele-
részéhen) mintegy 20 oldalon at foglalkozott.
El kell ismernem, hogy kiilénés gonddal és
ulAnjarassal vette krilika ala koényvemet, ter-
mészetesen « sajdt allaspontjarodl, a sajdat gon-
dolkozasanak megfeleléen, bdr csak formeai
szempontokbdl és amit fajlalok, nem az 8szin-
tén érdekléds ember tiszta szandéldval, hanem
azzal a tendenciaval, hogy engemet is, kony-
vemet is, egyhdzamat is és annak igazsagat is
a lehetdségig diszkreditaljon. Ezt én azért f4j-
laloni, mert még mindig azok kozé a keresz-
tyén emberel kozé tartozom, akik hisznek és
biznak — még a jelenvalé gonosz vilaghan is
— a nagy keresztyén szolidaritds kialakulasa-
han és megvalésuliasaban.

2. Nézziik meg ezt a targyilagossiy latsza-
taval dolgoz6 kritikdt. Kétféle kritika lehelsé-
ges; az egyiket nevezem: immdnens kritikd-
nak, értvén ez alatt azt a kritikat, amely vala-
mely irasmiivet a sajat elvein, feladatain ¢s
hatarain beliil vesz vizsgalat ald. A masik a
tendenciozus kritika, amely azilletd irasmiivet
a téle idegen szempontok alkalmazésdval hi-
ralja és azzal a szdndékossaggal dolgozik, hogy
azt eljelentéktelenitse. A fenti hetilap ezzel az
ulébbi kritikaval él.

Azzal kezdi, hogy nagy gonddal szamba-
veszi, hogy hdnyszor idézek a Szentirashol,
majd meghecsiili, hogy ha ezeket a helycket
leirnak hdny sort és hdny oldalt tennének ki.
Azutan felkeresi az egyes tanrészleteket s kii-
16n-kitlén kimutatja, hogy melyikhen hdany
bibliai idézet van és melyik bibliai konyvek-
hal nines idézet. Ezek utan kutatja a kony-
vemben hasznalt szentirasi idézetek ,,érveld
erejét (1) Ezekkel a statisztikai adatokkal
azt bizonyitja, hogy dogmatikam elhanyagolja
a Szentirast, pedig azzal az igénnyel 1¢ép fel,
hogy az Isten Tgéjén alapulénak vallja magit.
Feleletem:

Elbszér is, ha kritikusom immaéanens kri-
tikat alkalmazott volna, megmenthette volna
magat attél a nagy faradsagtol, amelyet sta-
tisztikai adataival okozott maganak, Ebben az

eseben figyelembe kellett volna vennie kény-
vem 5. §-4t ,,A Dogmatika fogalma és 1'431:1(1;1-
tai cimiit és abban azokat, amelyeket a 17.
oldalon mondottam. Ezen a helyen szészerint
a kovetkezék olvashatok:

»Dogmaink igazsiga ugyanis az Tsten
Igéjéheéz valé viszonyunktél fiigg., Minél ele-
venebb és mélyebb az Ige és a dogmak kézotti
viszony, annal tisztabh és kotelez8hh erejii a
dogmaink igazsaga. Es viszont. Ennck a vi-
szonynak a megismerése és kifejezése sok ne-
hézséget rejt magaban. Itt ugyanis nem areél
van szé, hogy a ma szimdra formuldzott és
értelmezett tant bizonyos bibliai lokusokkal
dsszevessiik s azutdn a lokusok szdma szerint
vegyiik igazabbnak, vagy kevéshbé igaznak
egyes tanitdsainkat. Ez az cljards nem leune
mélté a reformdtus theologiai gondollkozss-
hez. Arrél van sz6, hogy a Szentirashan hoz-
zdnk intézett személyes megsz6litas és az egy-
haz Dhitvallasaiban kifejezett hit szintéziséhél
kell rekonstrudlnunk egvhazunk egész hit-
rendszerét s ezt a Jézus Krisztushon megjelent
Ige mértéke ala kell helyezniink és ez alalt a
mérték alatt tigy kell értékelniink,
cgyhaz hitrendszerét reformatori bétorsigeal
folytonosan a Jézus Krisztushan megjelent Ige
igazsagihoz kell szabmunk és igazitanunk.” —
Autan pedig szdmitasha kellett volna veunie,
ha immdnens és nem tendenciozus kritikaval
¢él. azt, amit kényvem 16. és 17, $$-aiban «
Kijelentés, az Isten Igéje és a Szentirds viszo-
nydarél mondottam. Ha ezeket a kiilénhoztets-
seket figvelembe vetle volna, Ggv 1megértetie
volna, hogy miért nem halmozom a bibliai idé-
zeteket és azt is, hogyv mit kell ,teljes Szent-
irds“ alati értenie és mit jelent a ,.leljes Szent-
irés“ mint dogmatikai forras, Ha ezeket te-
kintethe vette volna. wugy megtanulla volnn,
hogy « Szentirds kézvetlen értelmezése a ke-
resztvén  kozossée altal alkotott  és elismert
hitoallasok, vclcmint « bibliai tudomdanynk
dolga, tehdt nem doamatikai feladat. Fgészen
lermészeles, hogv a dogmatik: hitvallasokra
¢s a Szentirds helves tudomanvos exegézisére
épit, tehat mennviséeiles nem ismétli ugyan-
azt, de a Szentiras és hitvallasok tartalmanak
ismeretét feltételezi. A dogmatika nem szimbo-

hogv az
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lika és nem hibliai tudomany. Aki a dogma-
tikatol ezeknek a feladatoknak az elvégzését
varja, az nines tisztiban a theologiai tudomany
tudoménytani jelentésével, és aki ennek kovet-
keztében Osszezavarja a tudomdinyos (eladatok
hatarait, az, amint azt mar Kant megmon-
dotta, megrontja a tudomanyt.
Dogmatikdmban  ismételten
jut, hogy a dogmatika sajatos feladata az egyv-
haz Altal hitt, megismert és a hitvallasokban.
a Szentiras alapjan kifejezett Isten Igének ax
értelmezése, a mai tudoméanyos theologiai ki-
fejezések segitségével és a ma szamdara. Aki
ismeri hitvallasi iratainkat, az tudja, hogy
azok pedig egyebet nem tartalmaznak, mint a
Szentirashan hangz6 Igét. Mi tehdt « mi tani-
tasainkat hitvalldsainkban « Szentirdsbdél meg-
bizonyitottaknak ismerjiik és valljuk, els6sor-
ban a hit és nem az értelem, vagy az sz szi-
mara. 4 reformdtus keresziyén dogmatikdanak
nincs mds mondanivaldja, semmi mds tartal-
ma, mint az Isten Igéje, csak ezt és egyediil
csald ezt kell « mai tudomdnyos kifejezési lew
hetdségel segitségével és a ma szamdara eléter-
jesztenie, kifejeznie. Az Isten Igéje tehdt « mi
hitiinkben, onmagat « Lélek dltal igaznak bi-
zonyitotta meg, méy miclétt mi azt a tudomd-
nyos kifejezés eszkézeivel rendszereztiik volna.
Nekiink tehdt « dogmatiliban nincs semmiféle
idegen anyagunk, amelyet utélagosan az ,,idé-
zetel**-re darabolt Szentirdsbdl vett drgumen-
tumokkal kellene bizonyitgatnunuk.
Mdsodszor, ha kritikusom az
nem a polemia érdekéhen foglalkozott volna
dogmatikdmmal, felismerhette volna, hogy

kilejezésre

T
,»ugy* O

egyenesen tartézkodom atiél, hogy a Szentirast,

valami inventariumnak nézzem. amellyel az
egyhaz, vagy a theologus rendelkezik, amely
felett uralkodik. Az 6 gondolkozasdban ellen-
ben a Szenltirds egy receptkdényv, sok mis
kdnyv mellett, amely tele van boles mondasok-
kal és amelyeket logikai mérlegeléssel rang-
sorba lcuet Allitani s beszélni lehet azok kii-
16nh6z6 ,,érvels erejérél” Ez a gondolkozas-
mod nem csak elmeclhuinizdlja, hanem alomi-
zdlja is a Szentirast és mint téhh-kevesehl ér-
tékii mendasok gylijieményét  annyi részre
szaggalja, ahdnyra csak a szeszélye kivanja.
Az igy értelmezett Szenlirds tekintélve az ér-
vel6 egyhaztol és theologusatél fiigg, én pedig
és egyhazam azt valljuk, hogy az egvhaz te-
kintélye fiigg az Irdstol ¢és a bhenne hangzo

[gétdl. A Szentirds ,teljességét” nem a benne
lévd idézetek Lkvantitdtiv teljessége adja, ha-
nem « benne hangzé Ige cgy-volta. Ennek oz
egyetlen Igének a megtestesiilése o préexisztens
Logos-Krisztus, akiben és akire nézve hittek a
profétak és az apostolok és akiben van az él6
Isten megismerésének egvetlen lehetséges
modja. Ime, ezért mondottam o dogmalikdam
Jent idézelt helyén, hogy az az eljards, amelyik
« lokusok szama szerint vesz igazabbnak, vayy
kevésbbé igaznak cgyes tanitdsokat, — ez uz
ilyen celjaras nem mélté a reformdtus theolo-
giai gondolkozdshoz.

Sajnalom, de ezeknek a nagyon finom és
tiszta szempountoknak a megértéschez és elsa-
jatitasahoz nem adhatok sem hitet, sem pedig
tudomanyos belatast. Nem, mert az egyik a
Szentlélek dolga, a masik pedig a tudomanyos
képzés feladata.

3. Az Erdélyi Tudésité kritikdjanak a ma-
sodik feléhen azokkal az altala felfedezett lo-
gikai hibakkal és ellenmondasokkal foglako-
zik, amelyek hibak, természetesen «z § logikdja
és ellenmondasok «z 6 diadektikdja alapjan. Az
O logikaja alapjan hibas az egész evangélinmi
keresztyén gondolkozas és az 6 dialektikaja
alapjan ellenmondasos az egész protestintiz-
mus. De hogy még jobban elképpesszem az
Erdélyi Tudositot, azt mondom, hogy az egész
evangélium (ele van logikai hibaval és az egész
Kijelentés ellentmond az emberi belatason
nyugvé dialektikanak. Ha ezt fel tudja mérni,
akkor nagyobl alazatossaggal és tohb és mé-
lyebh gondolkozassal all meg azok eldtt a ta-
nitasok elott, amelyekrél azt vallom, hogy az
Isten Igéjén alapulnak. Ami pedig «z én tudo-
mdanyos cléterjesztésemet illeli és ami azok tu-
domanyossagara vonatkozik az 6 kritikajahan,
itt ismél csak ugyanaz a baj, hogy az imma-
nens kritika helyett a tendenciosus kritikat al-
kalmazza, T i. « tudomdnygos eléterjesztésben
felfedezett logikai hibdk és ellenmonddsok egy-
részt mind onnan erednek, hogy nagy gau-
dinmmal kiragad egyes helyeket az egész 0sz-
szefliggésébdl s boldogun trinmfdalva mutogatjea
fel azokat, mdsrészt pedig onnan, hogy miutdn
mondatokat Keres és nem « gondolafmenelet
Jigyeli, egyenesen sok (ltala idézett helyet nem
értett meg. Ezzel a tudomanyos lelkiismneretes-
séggel akar az egész konyvet feldaraholhatta
volna s kimutathatta volna a logikai hibak és
ellenmondasok egész 1égiojat. Ezzel az ilyen
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lelkiilettel azonban nem szabad kritikat irni,
de egyaltalaban nem szahad tudomfAuyvos kér-
désekhez sem hozzanytlni. Helyezze Lérem
vissza a kiragadott helyeket « magulk 6sszefiig-
gésébe és vesse 8ssze wz addigi el§feltételekkel
s meg fogja ldtni, hogy — anélkiil, hogy mii-
vemet tokéletes emberi alkotisnak tartandm
— « logikai hibdll és ellenmonddsol: eltiinnel:.

Abban azonbhan igaza van, hogy sokszor és
sok helyen, vagy helyesebben mondva, minden
helyen, ahol a hit nagy litkairél van sz6, ki-
térek « bizonyitds ell. Nem bizonyitom, hogy
a vilagot Isten teremtette, nem bizonyitom,
hogy Krisztushan az Isten megtestesiilése ment
végbe, nem bizonyitom a Krisztus Istenségét,
nem az 6 Szilizt6l valo sziiletését és a Szentlé-
lektél valé fogantatasat, de nem Dbizonyitom
az ¢ feltamadasat sem, sem a mennybhemene-
telét, sem az § testével és vérével valp csoddi-
latos taplaltatasunkat. Es még sok mindent, «
Krisztusban nyert hit nagy titkait, valéban nem
bizonyitom, mert ha bizonygitani prébdlndm.
gy dttenném azokat az emberi logika és oldos-
kodds sikjaba és ezzel eltiintetném azokbdl
épen azt, ami benniik « lényeges: « vertikdlis
iranya isteni megnyilatkozds nagy csoddjat. —
De hat akkor marad-e a theologiai-dogmatikai
feladat szaméra valami tennivalé? — Marad,
és pedig a vertikdlis irdanvu isteni megnyilat-
kozds értelmezése, de csak az Isten Igéje és
nem az emberi logika alapjan, Az értelmezés
pedig nem magyarazas, még kevéshhé bizonyi-
tas. Ha ugyanis elmélyedve vette volna szamba
dogmatikam elvi alapjait, valaminl ontudato-
san alkalmazott modszerét, észrevehette vol-
na, hogy sohasem vezetett az az intencié, hogy
azt, ami Isten nagysdgos tetteibél szdrmazo
csoda az emberi értelemmel  kiegyeztessem,
hanem ellenkezéleg, épen az a torekvés veze-
tett, hogy felmutassam annak ellenmoncasos
voltat az emberi értelemmel szemben. Isten
Igéjének minden igazsaga dacol az emberi ér-
telemmel. Isten minden tette csoda, a csodat
pedig meg kell hagyni csodinak, de nem min-
den tovabhi eljaras nélkiil, csodat
igazolni kell, mint esodat és mindig a legna-
gvobh csoda altal:  Isten megjelent lesthen.
azaz a Logos testté lett.

Ezekben az ontudatos elvi meggondolisok-
bau rejlik az alapja annak, hogy dogmatikim-
han sem vallasfilozéofiai, sem metafizikai ele-
mekel és tanrészleteket bele keverni nem enge-

hanem a

dek, mert az Isten Kijelentése csupan 6nmagén
nvugszik, az az feltéllen feltétel, tehat semmi-
téle logikai fundacidval, semmiféle filozoéfiai.
vagy metafizikai gondolattél, vagy konstruk-
ci6tol fliggdévé tenni nem lehet. 4 dogmatikad
fogalmak elegendd értelmezése mindeniitt meg
van adva, amennyi az egyes lanrészletel meg-
értéséhez sziikséges; « raffindlt ontologiai-me-
tafizikai okoskoddsoktsl mindeniitt tartozkod-
taum, mert veszedelmes dolognak tartom «z
Isten lyéjének igazsdgdat szubtilis gondolatok
szdvevényébe bonyolitani. Ezért nélkiilézi «
fenti kritika ,,a dogmatikai szakszeriséyet'
kinyvemben. Heo « szakszertiséy dlatt nagyobb
részletességet és alupossdagot kivan, azt kész-
séggel meghallgatom, ha azonban szkoldsztikus
modszereskedést ért azalalt, a fellengzé és af-
fektdls barokk stilus formdiban, azt « mai tu-
domdny-fogalom alapjdn elutasitom mayamtol.

4. Ezeknek a nagy elveknek az elmonddisa
ulan, aprélékoskodhatunk mi is, Vegylk a
kétészokat. MERT. |, Theologiar6l beszélni
csak a kereesztyénségen beliil lehet mert csak
ott jogosult.” Azért, MERT a ,theologia® ,Is-

ltennek Onmagavol szolé Kijelentése™, s ki-

fejezés elimologidjanak megfeleld tudomany
csak ott van, amint ez a tételben is, a kifej-
léshen vilagosan elg van adva. Ez csak eléggce
Mert.

LKrisztus  engeszteld  Aldozata
volt. Krisztus azt t6bbé meg nem ismétli, mas
pedig meg nem ismételheti, mert Kriszlus sza-
badon és Onként vette magara az aldozat véy-
Azért, mert a Krisz-

egyszeri

hezvitelének szandékat,
tus szabad és onkénles aldozatanak szandakat,
Isten Igéjéhél tudjuk, személy sze-
azért. mert

amint azt
rinl senki magara nem veheti, és
szabad és Onkéntes aldozat, ilyen aldozat pe-
dig, amely helyettes és engesztel aldozatnak
nevezhetd csak egyetlenegy van: a Krisztus
dldozata; aminthogy ennek megfelel§en csak
egvetlen egy oltar van: a Golgotha.

Azt kérdi: ,,Hol van ebben a mondathan a
logika? 243. lap: Hogy Krisztus kovaszlalan
kenveret hasznall, ennek nem az a magvara-
zata, mintha kiilonosen azt tette volna az tr-
racsorara nélkiilozhetetlennek. hanem az, hogy
épen az volt kéznél, Epen ezért (1) az ostya
hasznalatu egyenesen megengedhetetlen(!,..*
Ez a rosszul idézett rész, amely tele van hi-
bakkal, dogmatikdmban. a megfeleld 0Osz-
szefiiggéshen igv hangzik: Végiil ide tarlozik
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méy annak a megallapitasa, hogy az Urvacso-
raban a kozonséges étkezésnél hasznalt kenye-
ret kell mint kiils6 jegvet hasznalni, Hogy J¢é-
zus Krisztus kovasztalan kenyeret hasznalt,
ennek nem az a magyarazata, mintha kiilén-
legesen azt tartotta volna az Urvesordra nézve
nélkiilozhetetlennek, hanem az, hogy épen az
volt kéznél, Epen ezért az ostya hasznalata meg-
engedhetetlen, mert az igazi, a tulajdonképent
élkezést nem fejezi ki s ezzel elvész az Urva-
csora kiilsé jegye, mert az ostya nem taplalja
a teslet.” Ha oOsszehasonlitjuk a két idézetet,
legalabb is csodalkoznunk kell az idézésnek
ezen mo6djan, amelyik még attél sem irtozik,
hogy szavakat cseréljen meg. Igy ma idézni
nem szabad!

Vagy masutt o szoveg meg nem értése
miatt lat logikai hibat, igy a 211. lapon, ahol
azt vallom: |, Jézus Krisztus ismételten igéri
tanitvanyainak, hogy elmegy és elkiildi ama
Vigasztalot, a Szentlelket. Masutt meg igéri.
hogy a Szentlelket az Atya kiildi el. A Szent-
lélek tehat személyi megnyilvanulasaban. 1ét-
moédjaban kezdettel bir, aminthogy Krisztus is
isteni-emberi  mivoltaban kezdeltel
mind a két személy ugyanazon isteni természet
és '1énvegiséy részese.’* — Ezt iy érdemes Osz-
szehasonlitani a kritika idézetével. Itt a tchat-
on akad fenn, mert nem értette meg a monda-
{ot, mert nem figyelte meg az Osszefliggésél.
Ez azt jelenti, aki olvasni tud: Az Atva és a
Fiu kiildi el a Szentlelket. egy bizonyos idd-
ben, lehat a Szentlélek a megnyilvanulasanak
létmédjahan kezdettel bir.

De legyen elég ennyi példa ezekhol az
aprolékoskodasokbhol, mert a tobbi is ugyan-
ezen a duktuson halad. Nem akarom kritiku-

hir. de

somat kompromittalni, eléggé kompromittalia
6 magat ezekkel eldltem, andélkiil
hogy a testvéri indulatot megtagadnam téle.

4. A kovetkezd észrevételeire, hogy Vila-
szomat ne nyujtsam hosszira, minden polemi-
zalas nélkiill egyszeriien pozitiv feleleteket
adok. Azok, akik csak az ¢én irdsomat olvas-
sik, ugy is épiilhetnek belSle, a kritikus pe-
dig vesse Ossze Omaga a kifogasaival.

a) A Szentiras Ige-volta Krisztus altal van
biztositva, mert a Szentirdashan a sokféle em-
beri heszéden és eseményen kereszliil hangzo
Ige csak Krisztushan vilik egyértelmiivé, az
Tgének tehat Krisztus a kulesa. Az 6-testamen-
lomi profétai heszéd is csak Krisztus altal is-

azonhan,

merhetd és érthetd, mert a profaték Krisztusra
nézve, Krisztus felé fordulva hirdették Isten
szavat, tehat a vilagossiag csak Krisztusrol su-
garzik reajuk vissza.

h) Krisztus a kulesa az Igének, de nem a
mi értelmiink koldus-kezéhen, hanem a Szent-
lélek hizonysagtétele altal. Ugyanaz a Szentlé-
lek kell bizonysagot tegyen a mi sziviinkben,
amelyik bizonysagotl tett a profétak altal.

Az el6bbi és az utébbi beszéd kozott sem-
miféle ellenmondas nincs, annyira nincs,
hogy a ketté csak egyiitt és egyuttal bir érte-
lemmel.

c¢) Ugyanez 4ll a kovetkezd kifogasaira is,
ahol azt mondja, (773.) lapon, hogy én magam
sem veszem komolyan, ha azt allitom, hogy a
Szentirds egyetlen helyére sem lehet ramutatni,
hogy ime ez, vagy amaz Isten Igéje. Annyira
komolyan veszem, hogy itt is azt ismétlem,
hogy valéban, egyetlen helyre sem lehet ramu-
tatni puszta emberi belatassal és itélkezéssel.
Igévé harmely hely csak a Szentlélek bhizony-
sagtételével valik. A Szentlélek bizonysagté-
tele nélkiil hidba mondja el a Szentirds a
Jézus sziiletését, vagy haldlat, mert az em-
ber azt a sajat természetes értelmével elfo-
gadni nem tudja, ha el tudna, akkor miért
annak olyan sokan, akik kételkedve, vagy
egvenesen tagadodlag dllanak azzal szemben?

d) Isten lélének a bhizonyitasara nézve,
vallom, hogy « bebizonyitott Isten nem Isten.
hanem puszta fogalom, vagy végok, vagy ah-
szolutum, vagy nevezze akarhogyan a filoz6-
fia, de nem Isten, hanem gondolat. Isten létét
emberi értelmi argumentumokkal bizonyitani
nem lehet, mert nem 4all az emberi értelem ha-
talma alatt; mert nincs megfeleld kapacitasu
fogalmunk, amelyik Altalanosabb ¢és nagyobb
lenne. tehat nines bizonyitéerejii  gondolat,
amelyiknek ala lehetne rendelni. Kiilénbhen is
a hebizonyitott Isten az én értelmi alkotasom
lenne és nem maga a minden emberi gondo-
latlal szemben merében mas, é16 Isten. EIG
Isten csak az, akihez imAdkozni lehet, a gon-
dolali uton valdésziniivé tett Istenhez imaAd-
kozni nem lehet.

e) A via eminentize-t haszndlja a Szent-
iras, de nem bizonvitasra, hanem Isten valo-
siganak a szemléltetésére. A via causalitatis
az ok-okozat torvényével Istent bhizonyitani
nem lehet, mert a jézan kritikai filoz6fia mar



1932. dec. 1.—15.

Kalvinista Vilag

111

tisztazta, hogy az ok-térvényt csak a torté-
nésre, a valtozasra lehet alkalmazni, de a ke-
letkezésre nem, mert az ok-okozat alkalmaza-
saban nincs logikailag sziikségképpeni meg-
allas.

t) Isten kijelentette magat teljesen és to-
kéletesen a Krisztushan, de a mi Isten-isme-
retiink mégis csak részszerintvald, mert bar
a Krisztushan valé kozosségiinkben mienk az
egész Kkijelentés, de foldi-testi exiszlencidnk-
ban aktudlisan dtvenni ezt az egész Kijelentést
nem tudjuk.

g) Az ,idegen bhiinnek® augustinusi gon-
dolatat Kalvint6l vettem at és az 6 interpreta-
ci6jiban hasznaltam, Kalvint pedig jobb Au-
gustinus-ismerének vallom, mint barmelyik
modern magyarazéjat.

h) A predestindciéra vonatkozo megjegy-
zésére a Heidelbergi Katéval felelek: . lehe-
tetlen, hogy azok, akik igaz hit altal Krisz-
tusha oltattak, halddatossag gylimolcsét ne
teremjék (64. kérdés).

i) Istennek egyetlenegy nagy titka: a meg-
testesiilése, ez azonban nem zarja ki, hogy
tilok alapjan titkokrél is ne beszéljiink, miu-
tdn a nagy titok az Altalunk emlitett tikokat
involvalja. Felesleges kérdezni, hogy a Szent-
haromsag litok-e, vagy nem?

j) Az Urvacsora kérdésénél, a kenyér és
hor hidnyaban, a végsé sziikség esete van fel
vetve, annak a hangsilyozasara, hogy a kiilsé
jegy csak az lehet, ami valdsiggal taplilja a
testiinket és semmi esetre sem az, ami ilyen
taplalékul nem szolgalhat.

5. Az Erdélyi Tudésité kritikajanak az
utolsd része a legkihivobh, amelyben a theolo-
giai gondolkozast és az egyhazi ¢letet illetd
kritikdimat vallomasoknak veszi, amelveket a
reformatus egyhaz jelenlegi allapotéra alkal-
maz 6és igyekszik azokh6l messzemené kivet-
keztetéseket levonni. Hangja, fellépése, ta-
larja és lelkiilele nagyon emlékeztet arra az
evangéliumban szereplé f&emberre, aki igy
imadkozott: , Isten! halakat adok néked, hogy
nem vagyok olyan, mint im e vamszedd
is. Nem tudja eltitkolni helsé orémét, hogy
ime, az én kritikdimat hasznéalhatja bizony-
sfigul fel arra, hogy sopankodjék a szegény
reformétus egyhazban mutatkoz6é bajok fe-
lett! Ez kétségteleniil nem keresztyéni, mert
nem testvéri magatartds, Es nincs is miért
olyan nagyon triumfélnia, mert az a kritika,

amelyet alkalmazok, talal nemcsak a protes-
tantizmusra, de talal a rémai katolicizmusra
Is. Keresztyéni izlésem tiltja, hogy a kritikus-
hoz hasonlé karorommel mutassak rea a ro-
mai egyhazban, a sajat tanitasaitél messze
eltéré tanitasokra és felfoghsokra, hianyos-
sagokra és bajokra. Inkabb azt mondom PAal-
Ial, hogy mondjunk le ,,a szégyen takargata-
sardl, mint akik nem jarunk ravaszsdgban és
nem hamisitjuk meg az Isten igéjét. (II. Kor.
4:2).“ Jobb alazatosan és biinbanattal allani
Isten el6it, mint Onelégiilt gdéggel és elbiza-
kodottsaggal!

6. Es ugyanebben a hangnemben kell
megfelelnem arra is, amit dogmatikam cs6d-
jérél mond. Sehol, egyetlen ponton annyira
ki nem tiint a kritikus képtelensége, hogy
miivem igazi intencidiban elmélyiiljén, mint
kritikajanak utols6 pontjaban. Aki « hit nagy
titkairél ,hallatlan  biztossdggal beszél, uz
nem tudja, hogy mirél beszél, az valéban nem
tudja  felmérni annak « valésdagnak a nagy
voltdt, amelyet emberi beszéddel kifejezni
akar, A reformatus dogmatikus elétt az Isten-
nek 6nmagardl sz616 Kijelentése minden em-
beri beszéddel szemben annyira Osszemérhe-
tetlen, annyira kimondhatatlan nagy és fen-
séges, hogy ebben a vilighan és testhen arra
tartésan, folytonosan felnézni sem tudunk,
nemhogy elfogadni és kifejezni tudndk. Ke-

gyelem szamunkra minden felvillano fény,
amely onnan a mi sziviinkig jut, kegyelem

minden erd, amellyel csak egy 1épést is tu-
dunk az Uristen felé tenni és kegyelem min-
amelyet a Szentlélek ad a mi aj-
kunkra, hogy a Szentharomsag ecgyv, Orok
igaz Istennek nagysagos dolgait elmondhas-
suk. Vadéban csak rautalék, de nem téretleniil
és Lategdrikusan beszélni tuddl vayyunk. De
ennck a bevallasa nem cs6d6t jelent, hanem
onmagunkro6l val6 lemondast; jelenti az en-
gedelmességet, amellyel minden akadalyt
félre tettink az Ige el6l. Valoban cs6dbe kell
jutnunk Isten elétt, hogy 6 gy6zedelmesked-
jék felettiink. Krisztusnak nodvekednie kell,
nekiink pedig alabb szallanunk, hogy az 6
dics@sége felettiink elaradjon. Csak ez, egye-
diil ez a keresztyén igazsag megismerésének
utja.

den sz0,

Tavaszy Sdndor,

(o))
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K E Z A

K E Z B E N

— Az Ifjaséagi Kereszlyén Egyesiilet Szénior Osztalyanak rovata. —

Rovatvezets

A Szenior-Osztaly pénztarosa kéri a tago-
kat, hogy tagdijaikat — mivel az év végén va-
gyunk — sziveskedjenek befizetni. A Kalvi-
nista Vilag kiadShivatalanak is tartozunk a
megteleld Osszeg befizetésével. Cluj-Kolozsvar,
Regele Ferdinand (Ference Joézsef-ut) 86. Pa-
rochia Ref. Borbdth Ddniel, pénztaros.

P ——

Munkaprogramm
a7 IKESZ0 videkl talaliozoi szamara
1933. jan.—ang.-ra.

Kozponti gondolat: Istennek szentelt élet
magunkban és a rankbizott ifjusagban.

1. Vezet§-gondolat: Eleteél, Ige: Jer. 1:17—
19, Mb.: Az élet, mint szolgalat. Ta.: Wichern
és Hudson Taylor. Adakozas: Bel- és kiilmisz-
sziora, (Jan.—febr.)

2. Vezet6-gondolat: Tudomany. Ige: Jak.
7;13-—18. Mb.: Rendszeres tudomanyos onkép-
zésiink. Ta.: Tudoméanyszakom legujabb ered-
ményei. Adakozds: Volt iskolainkra. (Mare—
apr.)

3. Vezeté-gondolat: Mivészet. Ige: Zsolt. 8.
Mb.: Mi a valldsos koltészet &altalaban és iro-
dalmunkban? Ea.: A mfivészi forma kérdése
cgvhazunkban, Adakozas: Szérvanyainkra, re-
gati miszidra. (Majus—junius.)

4, Vezeté-gondolat: Erkoles. Ige: Maté 5:48.
Mark 10:18. Mb.: Mindennapi erkslesi életel-
veink Jézus életének fényében. Ea.: Az ifjusag
nemi nevelése. Adakozas: az TKE-re, saféarsdgi
elszampolas, (Jalins—augusztus.)

A tovabbi programmot késébb kozlon.
Egyben kérem széniortestvéreimet, ne lassa-
nak ebben miést, mint egy szerény elgondolast,
melynek kozlésével — a mavosdéesei konferen-
cia hatarvozatat teljesitve — esak segitséget
akartam nywjtani, melynek azonhan igénybe-
vétele seukit se kotelez. A fontos az, hogy a
vidéki konferencidkat megtartsuk s kiildjink
azok»Al par sorban beszamoldét a rovat vezetd-
ifnek, vagy legalabb puszta bejelentést a tit-
karnak. F ’

Anindsza, 1982, november 28. H. J.

A szoév0si€k €rdekeben.

A sz6vO6szék ligye néphiztartasi szempont-
hol is nagyon fontos dolog. A nép a sajat maga
hizi készitményeire még jé hossza idén ke-
reszliil ra lesz utalva s ezért egy az iddével és
munkaerével takarékoskodd és  ennélfogva
gazdusagos eszkoz nagy elényt jelent szamara.

A Szatmari-féle sz6v6szék — a szakvélemé-
nyek alapjan is — éppen ezt a célt szolgalja.

Laszl6 Dezsé6.

Nemesak kivanatos, de kotelességszerii dolog,
hogy a széniorok — koutiitk papok, taniték és
méasok, akik a néppel érintkeznek — ezt az
tigyet felkaroljak. Ha adomanyaikkal lehetévé
tették a szOvoszék forgalomba keriilését, most
mar jéakaratt felvildgositasokkal és ajanla-
sokkal a ‘piac megszervezésén kell faradoz-
nunk.

Tanaesos volna egy rajzokkal ellatott ro-
vid ismertetést kozreboesatani s annak alap-
jan a nép figyelmét a szovdészékre iranyitani.
Hizt az ismertetést jé volna éppen a Kalvinista
Vildgban eldszor lekozolni s azutan kiilonle-
nyomatban rendelkezésre boesatani.

Minden jobbra valé torekvésnek tutat kell
vagni s minden eszméuek 1redlizalasahoz he-
lyes és eleven adminisztraciora van sziikség. A
szénioroknak a szovészék tgyében ezt a pro-
pagandat és adminisziraciot vallalniok kell az
egyhazi és a gazdasagi élet szempontjaboél
egyarant.

(My.)

A vasarnapi iskolds gyermekek szama az
4 év alatt 2.294.366-al
novekedett, Jelenleg 132 orsziagban van vasdir-
napi iskola. A létszamuovekedés 47 szazaléka

egész vilagon az utébbi

Kozépamerikara, 33 szazaléka Délamerikara,
8.7 szazaléka Furépara, 143 szazaléka Kszak-
amerikara esik. IF6ldrészek szevint Afrikaban
15.800, Azsiaban 32.700, Eurdpaban 78.380, Eszak-
amerikaban 185.880, vasarnapi iskola van. Osz
szes szimok 330.874, a taniték és g'yelrmekek
Osszes szama 35.309.318.

A7 amervikai négerek viszonyair6l a kovet-
kezé adatok nyujtanak felvilagositast: A né
gerek oOsszes szama Amerikaban 12 millié, a
keziikben levé vagyon 2 és félmilliard dollar
800 kozépiskola all rendelkezésiikre, irni-olvasni
tud 83 szazalékuk, az iskolasokra az allam 61
millié, maguk a négerek 8 és feélmillié dollart
forditanak. 42.000 néger gyiilekezelbe 5 millid
néger ker. egyhaztag tartozik 36 ezer vas. isko-
laba 2 millié 150.000 gyermek jar.

Minél tobben csoportosulunk,
annal erésebbek vagyunk és

9 annal tobbet tudunk adni’l
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Dr. Ilyés Endre:
foldmivelé nép lelki élete, kiilonds tekinteilel

A magyar reformdtus

valldasos vildgara. Szeged, 1931,
cadrét, 220 lap.

A kolozsvari theolégiai Fakultas egykori
kitiing hallgat6janak nagy gonddal és pompas
szakértelemmel megirt munkija e konyy
Szerzé -elismerésreméltd nagy munkat végzett,
amennyiben nemecsak Osszegyiijtotie e hatal-
mas anyagot, hanem rendszeresen és vilagos
attekintéssel fel is dolgozta. Hogy e kétféle
munka koziil, melyik az értékesebh é sulyo-
sahb, azt felesleges vitatnunk, mert kétségle-
len mind a ketté nagy el6késziiletel és megfe-
lelg szakképzettséget igényell. Szerzé mind «
két kovetelménynek igazan megfelelt.  Ajanl-
juk olvasoink meleg érdeklédésébe.

Dr. Vietor Janos: 0 és Mi, Budapest, 1932.
Negyedrdét alakn, 182 lap. Vietor Janos nevél
a mai erdélyi olvasoink jol ismerik. Ebben u
kotethen tijabb el6adasait, heszédeit és prédi-
kacioit gyiijtotte 6ssze és adta ki. A konyv
minden darahja arr6l heszél, hogy iréjuk nem-
csak kitiing theoloégus, hanem az ezerarct
¢letnek széleslatolkkorit és pontos megfigyeldje.
aki jol ismeri a mai ember sziikségeit és elsé-

Nagy nyol-

rangi praktikus érzékkel rendelkezik arra,
hogy hogyan adja elé azokat a nagy keresz-
tyén igazsagokat, amelyek ezeknek a sziik-
ségeknek a megoldasara segitenek. Ennek a

kényvnek ott kell lennie lelkipasztoraink és
dltalaban egvhazunk vezetGinek asztalan.
Szabé Imve: Ismerd meg magad. Buda-
pest, 1931, Nyolcadrét, 160 oldal. Tartalmaz
14 bheszédet, amelynek minden darabja meg-
ragadoan lliktel az eleven személyes élet sok-
sok megfigyelésétsl, é16 tapaszlalataitol, de
ugy. hogy az egész mai élet a Tizparancsolat
itélete és mértéke ala keriil. A Tizparancsolat-
nak, a mai élet sziikségeinek és igényeinek
megfeleld, killind magyardazala. Ezeknek a
heszédeknek a vilagitasa mellett nagyon mé-
lyen lehet napjaink életébe belenézni és meg-
latni azt a tavolsadgot, amely az Isten paran-
esolatai és az ember élete és tettei kodzott van.

Akl elolvassa ezekel a heszédeket, legjobh
konyvei kozé fogja sorozni a Szaho Imre
kényvét,

Dr. Oeské Lajos: A mélységel lelkiilele.
Szilagysomlyd, 1932. Tizenhatodrétalaka, 242
lap. Szerzd kiadasa. Ismertetésre megkiildott
konyvnek szerzdje a kolozsvari kegyes ta-
nité-rend theologiai tanara. Ez a koényvecske
a romai katholikus épité-irodalommak leg-
értékesebh alkotasai kizé tartozik., Meleg és

mély evangéliumi hittel, merdhen biblikus
vonatkozasokkal megirt munka, amelyet ha-

szonnal olvashatunk mi is. Nyelve tiszta,
egyszeri, Az alazalossdg Lkeresztyén eré-

nyét és az ennck megfeleld magatartist min-
den oldalrél kimeritve irja le, mint olyan jel-
lem, aki maga személyében igyekszik kiabh-
razolni az alazatossag tiszta indulatat.

Székely Janos: Valldastorténet, Reforma-
tus vallaskényv a kozépiskolak V osztalya
részére. Kolozsvar, 1932, (Az Erdélyi Refor-
matus Egvhaz Vallaskonyvei sorozathan je-
lent meg, az egvhizkeriilet kiaddsaban).

Nyolcadrét alaktd, 110 lapot tartalmasz.
E konyv, amint szerzSje a cimlapon is jelzi
dr. Makkai Sandor: ,,A vallas az emberiség
életéhen* c. konyve alapjan késziilt, de ter-
mészetesen felhasznalt mas forrasokat is. Az
egész koényvon végighuzédik az a didaktikai
torekvés, hogy minél jobban atgondolva és
rendszerezve, minél vilagosabh képet adjon
a vallasok nagy teriiletérsl. Orém olvasni ezt
a tankdnyvet, annyira, hogy igen nagy ha-
szonnal forgathatjak azok is, akik nem mint
tankényvet nézik és akik bepillantist akar-
nak venni a vallas egycelemes életébe. Szerzi-
nek igen jol sikeriilt az a térekvése, hogy a ke-
resztvénséget mint pdaratlan ¢és minden mas
vallas felett allo vallast igazolja a nagy val-
lastorténeti  Osszefliggéshen. Minden olva-
sénknak a legmelegebhen ajanljuk,

Nagy Jozsef: Krisztus 6s Antikriszius
Groszorszagban, Kolozsvar, 1932. Kis nyol-
cadrét alaku. 20 oldal. Az egvhazkeriileti irat-
terjesziés kiadasa.

A szerzd, a theol. fakultas volt széniora,
a dévaiak tijonnan valasztoltt lelkipasztora,
érdemes és hasznos munkat végzett ennek a
traktatusnak a megirasaval. Ez a Kkis fiizet
meghizhatd forrdasok alapjan késziilt, mar ez a
tény maga érdemesé teszi az olvasasra. Ezen-
kiviil azonban jol kivalpgatott adatok alap-
jan szépen és viligosan megirva kivaléan al-
kalmas eszk(z a kommunista hébortokkal és
utépiikkal szemben. Egyhdzunk, nemzetiink
és orszagunk rendjének tesz szolgilatot, aki
terjeszti. T. S.

e R e

Lapunk kdvetkezd szdmdban ismertetni

fogjuk.
Dr. Bohatee Jézsef: Kalvin miivelSdés-
tirténeti  jelentésége. Ford. Dr. Trécsanyi
Dezs6. Papa, 1932,

Dr. Victor Jdanos: A lelkipasztor. mint
hivé ember. Budapest, 1932,

Dr. Varga Zsigmond: Altalanos vallas-
lorténel ¢. nagy miivét, Debrecen, 1932,

Heidelbergi Katé Magyardzata, Sajtod ald
rendezte: Derzsi Endre. (Gyiijteményes  ki-
adas). Balazsfalva. 1932.
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Dr.
mdtus pispok miként « multban, itgy czuttal is

Makkai Sdndor erdélyi refor-
korlevelet  bocsdtott ki a gytilekezetekhez,
melyben az egyetlen Arvahdzunkban, a szdsz-
vdrosi  kollégium  Adrvalhdedban, elhelyezett
52 d?'v(i1¢(l{c a megsegitésére hivja fel a kozfi-
gyelmet. Es ezért elrendeli, hogy levele a Fa-
rdesonyi szent dinnepek mdsodnapidn a. szd-
szélkrol olvastassék fel és az ez alkalommal
begylils perselypénz az Arvdk segélyezési
itgyét szolgdlja, amely minden egyhdzkézsdg
dltal az Esperes tjdn beszolgdltatandé a kéz-
pontha, Itten emlitjiik mey, hogy « piispolki
levél hozldse szerint az drvdk meveltetésére az
utobbi két év alatt 800.000 lejt meghaladé osz-
szeg gyiilt be. Csak az ,En Kicsinyeim"
reformdtus gycrmeklap olvasétdbora hdrom
drednal o fenntartdsdrol gondoskodik. De ez
még mind nem clég, Még nagyon solk reformd-
tus drvank van, akiknek o gondidt fel kell
vegyliik. Bdr tudjuk, érczziil. « megsulyosbo-
dott életitnket és hogy megnehezedett az idé™:
Jdrdsa felettiink, de azt is tudjuk, hogy elis-
deink épen a legsilyosabb, leggondteritesebb
idékben  woltale  hitiikben «a legerésebbel, jo-
tékonysdgukban a legdldozatosabhale és czért
e torténelmi nehéz ordkban atydink meg nem
alkuvé erés hitét megtartva, esclekedeteiket
kovetve. a szeretet dinnepén gondoljunlk azokra,
akiknel a sorsdt Isteniink rednlk bizla.

A székelykoesardi reformatus egyhazkoz-
ség rendezésében tartotta meg a nagyenyedi
reformatus  egyhdzmegye tanitosiginak a
Nagyenyed-marosujvari kultirkovhiz tartozéd
része, rendes Oszi értekezletét folvd évi novem-
her 13-4n. Az értekezleten és az ezzel daszetar-

tozott kuliuriinnepélyen a tanité aad koziil
tobb, mint 24-en vettek 1észt. )
A nagybeeskereki reformétus gyiilekezet

november 6-an délutdan meglatogatta az egy-
héz joltevéinek, valamint a hési halalt halt
katonak sirjait, és azokra virdagot helyezett.
Enek, bibliaolvasas, igehirdetés és imadsag
zarta be a kegyeletes emlékezést.

Afrikdban rendez nemazetkozi ifjlisagi ta-
bort a Keresztyén Ifjusagi Igyesiilet Vilag-
szivetség, 1933 aprilis 15—24-éig. Marseillestol
Afrikaba és vissza Marseilleshe 1itikéltség és
teljes ellatas koltsége 110 P,

Kaloesan a rém. kath. érseki székhelyén,
folyd évi november 13-an avattak fel a kalocsai
reformatus egyhaz 1j imatermét.

A Budapesten megjelené ,Az KEst“ cimi
politikai napilap december 15-t6l 1933 marcins
15-éig tarté ment6 akeidét inditott be. Minden
héten egy kisexisztenciat: egy kiskereskeddt,
egy kisiparost, egy torpe bortokost fog megse-
giteni, tizlethez, miihelyhez, gazdasagi felszere-
léshez juttatni, Ennek koltségeit Az Est a
maga pénztarabdl fedezi. Akeidjat a kovetke-
z6kben indokolja meg. ,Erdsfogu tél kiiszobén

karaecsonyl var a magyarsig. Az a magyarsag,
amelynek mar olyan régen nem volt igazi ka-
racsonya. De legyen! Es amikor erre gondo-
lunk, arvakon, ozvegyeken, oregeken, betege-
ken, clesetteken tul, rdgondolunk a mai gazda-
sagl élet csataveszteseire is. Azokra, akik ala-
mizsnat nem kérnek, de el sem fogadnanak, de
akik kérik azt... Azt kérik, ami minden em-
hernek vele sziiletett joga: a munkara valé jo-
got. Mert akinek joga van élni, annak joga van
dolgozni is. Rajuk gondolunk, akiknek talpa
alatt a mai id6k megmozditottak a féldet,
akiknek mitihelyében felboritottik a gyalupa-
dot, iizletébdl elhordtik az arat, a vevot és a
pénzt. Talpra allitani azt, aki meg fog tudni
4llni a maga laban, megsegiteni munkabiré ta-
gokat, Mert idaig jutottunk, hogy meg kell
segiteni erés karokat is. Munkat akarunk ter-
melni. munkat és munkaalkalmakat. A magyar
szolidaritias egyetemességével hadat iizenni az
id6knek. Az id8knek hadat iizenni, de odadl-
lani az emberek mellé. Bizakodd teli szivvel,
onzetlen és bhecsiiletes segitséggel. Magyarok-
nak munkat akarunk juttatni. Magyar polga-
rokat gazdasagilag tujra életképessé, a gazda-
sagi hare sebesiiltjeit harcképessé tenni azon
az uton, amelynek végén, ha erével, okossag-
gal, magunkat fegyelmezve, maéasokat megse-
gitve haladunk, csak egy varhat rank: A siker®.
I beinditott nagyvonala akeiét olvasva, oOn-
kénteleniil felmeriil lelkiinkben egy kérdés,
hogy valjon mi, erdélyi kalvinistak, mikor tex-
veliink és valdsitanunk meg ilyen és ezekhez
hasonld gondolatokat. Orommel Aallapitjuk
meg, hogy reformatus Nészovetségeink mellett,
a nem régen életre hivott reformatus Férfi
Szovetségeknél mintha latniank komoly
jovébe latast, komoly Osszefogast, krisztusi
alapon élni akarast. Igy a kolozsvari reforma-
tus Férfi Szovetség csak nem régen hatarozta
el egv Onsegélyzd egyesiilettel kap-
esolatos temetkezési segélyegylet-
nek a felallitasat, wvalamint a kozel jovében
megnyilé kolozsvari reformatus kozkérhazzal
esetleg Osszefiiggben egy szanatdériumi
cgvesilet létesitését. Adja az Isten, hogy
ez a kezdet csak egy kis paranyl lancszeme
legyen annak a nagy és aldasos munkajuknak,
amit a megindulasakor programmként Kki-
taztek.

Dr. Ravasz Laszlé, a Magyar Kalvin-Szo-
vetségben folyd évi november 26-an tartotta
meg, — iinnepélyes nagygyiilés keretében, —
lelkész-elnoki székfoglaldjat.

Ravasz Laszlé dr. székfoglaléjaban minde-
nekel6tt a reformatus egyhédznak és a refor-
matus tarsadalmi egyesiileteknek feladatait, a
feladatok Lkozotti kiilonbségeket vilagitotta
meg.

Az egyhaz allaspontja, hogy a belmisz-
szidéi munka elvégzésére csupan az egyhaz és
senki mas nem illetékes. A belmissziéi munka
gyakorlati megvalésitasa tekintetében ma ha-
rom-féle rendszer honosodott meg a vilag re-
formatus egyhazaiban: az egyik rendszer a
német helmissziés munkarendszer, a masik az
amerikai épitémunka szisztéméja, a harmadik
pedig a holland missziéi munkatipus. A német
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egyhazban évszazadokkal ezel6tt az tgyneve-
zett Landeskirche-rendszer alakult ki, amely-
ben az allamfdé volt egytuttal az egyhaz elsé és
legfébb piispoke; itt az allam kormanyozta az
egyhazat és mAasrészr6l: az egyhiz egész se-
reg allami feladatot vallalt magara. A masik
belmissziés médszer: az amerikai épitémunka
rendszere. ,,Szabad egyhaz szabad Aallamban®
— ez az amerikai moédszer. Eszak-Amerikaban
barki szervezhet barmiféle egyhazat, csak be
kell mutatnia a hatésdgnak egy programmot
és két tisztes férfit ajanlasat. Itt barki belép-
het, mindegyikben addig marad, ameddig akar.
A harmadik moédszer: az ugynevezett holland-
tipus, amely elvi ellensége mindenféle egye-
siiletnek. Tnnek a rendszernek a felfogasa
szerint minden pasztori és karvitativ munkat
maganak az egyhaznak kell elvégezni.

A magyar reformatus egyhiz nagy prog-
rammja, hogy a missziél munkat részint on-
maga vegye at, részint ommaga vdégeztesse el,
az arra alkalmas egyesiiletekkel. Masrészrol
azonban vannak feladatkorok, amelyeket az
egyhidz onmaga nem végezhet el; ilyenek pél-
daul a publicisztikai kozvélemény kialakitasa,
Az egyhaz nem vallalkozhatik arra, hogy a vi-
lagnézet a korszellemet a maga izlése szerint
kialakitsa: ehhez hasonld munka elvégzésére

esakis valamely tarsadalmi egyesiilet alkal-
mas. Olyan helyzetekben, amikor materialis

dolgokrdl, pénzrél, elszimolasrdl és hasonldk-
ré6l van szd, ilyenkor esakis a tarsadalmi egye-
siiletek végezhelik az efajta feladatokat.

A piispok ezutin a reforbitus egyhaznak
a katolicizmussal valé viszonyardl emlékezett
meg s hangoztatta, hogy az ebben a tekintet-
ben felmeriilé vitds kérdések elintézésére is

kizardélag a tarsadalmi egyesiiletek alkalma-
sak. Az evangélikus egyhazzal valo viszony-
latban is sziiksége van a refomatus egyvhaz-

tarsadalmi szerveire.

Bernard Shaw, az altalanosan ismert és
kivalé mnagy angol irémak egy 0j konyve je-
lent meg. Cime: ,Egy fekete leany
istenkeresd kalandjai“. E kiényvben
nem annyira a ecselekmény, mint inkabb az
utészo a jellemzd. Az utdszéban Shaw a Bib-
liat kritizalja. Altalaban rokonszenvez a Bib-
liAval, amelyrol kijelenti, hogy forradalrmibb,
mint Marx irdsai és nagyobb epikus mii-
alkotas, mint Homeros eposzai és tébb drama
van benne, mint Shakespeareben. Fejlodéstor-
téneti és tudomdnyos forrasmunkianak azon-
ban szerinte nem lehet elfogadni. Sok mindent
kritizdl a BibliAban Shaw és végiil megalla-
pitja, hogy a Biblia legnagyobb értéke az,
hogy megmutatja az Isten-fogalom fejlédését.
Az angol napisajté, amely mérsékelten kon-
zervativ angol kispolgar véleményét fejezi ki,
tamadja a konyvet és tiszteletlensége miatt
megréjja Shaw-t. Radikalis korokben viszont
tulsidgos enyhének 6és idealistanak mondjak az
iré munkijit.

Kolezsvart, az 1932—33 tanévben beiratko-
zottt: a Rudolf uti reformatus elemi iskoldba
220 gyermek, a Magyar utcai reformatus elemi
iskolaba 3807 gyermek a Monostori uti refor-
matus elemi iskoldba 201 gyermek, mig a re-
formétus Kollegiumi elemi iskolaba 225 gyer-

nak

mek, oOsszesen 953 gyermek. Ebb6l reformatus
vallasu 898, mas vallasu 55. — Az allami elemi
iskolaba jar és pedig a magyar szekeciéba 747
reformatus gyermek, mig a roman szekecidba
404 reforméatus vallasu gyermek, Izek szerint
az Allami elemi iskoldba jar Osszesen 1151 re-
formatus vallasu gyermek.

A nagyszékelyi németajku reformatus gyii-
lekezet — teh&t nemesak a presbiterium, ha-
nem az egész nép — a falu aljdnualk és szemét-
jének tavtja azokat, akik az egyhézi adojukat
meg nem fizetik s nines tisztességes ember, aki
az ilyen légosokkal széba allana. Mi magyarok
nem tudidk-e  megtenni, hogy [kiseperjiik
magunlk koziil azokat, akilk cllenséget egyhd-
zunknaly és apdink hitének?

Dr. Makkai Sandor reforméatus piispok a
hunyadi egyhiazmegye nehany egyhazkozségé-
ben tett litogatast. Varta is ezt az ottani meg-
apadt, de hitéhben még mindig erds reformatus
magyarsag és szomjuhozzak tovabbi latogata-
sat azok az egyhazkozségi reformatus hivek is,
akiknek most nemn volt résziik a piispoki lato-
gatasban. Ez a latogatas nem hivatalos vizi-
tacios latogatas volt. Latogatasanak célja ket-
tos irdanyu volt., LegelOszor meglatogatta a
szdszvarosi Arvahazat, mely a Piispokiinknek
minden gondolatja és igazi sziv iigye. Innen
Dévara ment at, majd Vajdahunyadra és vé-
giill Hatszegre ment, mindeniitt a Noszovetsé-
gek rendezésében megtartott estélyeken, rendes
avagy rendkiviili istentiszteleteken megragado
erével hirdetve az igét, megbiztatvan az ottan
él6 maroknyi Hittestvéreinket, hogy a mostani
megprobaltatisok sulyos mnapjaiban egyediil
csak az evangélium utjan talalhatjuk meg sor-
sunk jobbra fordulasanak a kiutjat. Ezen ut-
Jjaban Piispokiinket a Noszovetségekért oly so-
kat munkalkodd neje is elkisérte, aki maga is,
a Dévan, oktéber 29-én megtartott egyhazme-
gyvei Nészovetségi kozgytlilésen ,4 Ndszovet-
ség munkdja a csalddban® cimen, mig Vajda-
hunyadon «a gyermekelk wvalldsos neveliséril
tartott igen értékes eléadasokat.

Oroszorszagban, a vorés hadseregben egy
id6 6ta vallasos Aramlatok terjednek el ugy-
annyira, hogy Woroschilow, a vorss hadsereg
parancsnoka igy nyilatkozott: ,A hadseregben
gyakrabban talalkozom vallasos kommunis-
takkal, mint a magénéletben, ebb6l semmi tit-
kot nem esindlnak és nem is tagadjak, hogy
csaladjukhoz, otthonukhoz, régi munkameze-
Jjikhoz ez koti 6ket. Példaul hozhatom fel az
én foldemet Lugansk vidékét, ahol hosszabb
ideig id6ztem és munkéasokkal beszélgettem.
Mig a titkarsigok jelentése szerint ezek a mun-
kasok 100 szazalékig atheistak, a valésagban
anuyira erdés a valliasos érzés koztiik, hogy er-
r6l még a haboru el6tti idékben sem A&lmod-
tunk volna Ezt a helyzetet latom én a hadse-
reghen. Ezen az alapon a voroés hadsereg nevé-
hen tiltakozom az istentiszteletek organizalt
iildozése és zavarisa ellen és kovetelem, hogy
ott, ahol a voros hadsereg megszall semmiféle
vallasgunyolé felvonulasok ne rendeztessenek.”

A szegedi reformatus egyhézkozség folyo
évi oktdber 31-én, — a régi tradiciékhoz hiven.
— a gyllekezet reformatus szegényeit szeretet-
vendégrégre gviijtotte ossze,
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A budapesti evangélikusoknal nem fizet-
nek kervesztelési dijat. ,,I1lének tarjuk azonban
— mondja a hirdetmény — hogy a kereszte-
lések alkalméaval a sziil6k vagy keresztsziil6k
emlékezzenek meg egyhazunk kiilonbo6zé intéz-
ményeirdl, vagy szegényeinkrél tehetségiikhoz
képest, onkéntes adomanyaikkal.”

A komaromi egyhaz presbiteriuma a ko-
vetkez0 egyhazfegyelmi hatarozatot hozla: ,A
presbiterium Isten Igéjén, az egyhazi hitval-
lasokon és torvémyeken nyugvé hatalméanal
fogva, tovabba tudatdban annak, hogy a gyii-
lekezetében levé rendért és hitelért & felelds
Isten és emberek el6tt, ezennel eltiltja az Uy
szent vacsorajatél azokat, akik nem keresztel-
tetik meg gyermekiiket, vagy pedig egyhéazi-
lag is nem kotnek hazassagot.

Bartha Lajos aranyosgyéres reformatus
lelkésze, folyé évi oktdber 2-an iinnepelte meg
Aranyosgyéresen toltott lelkészi miikodésének
40 éves forduléjat. Bz alkalombdl vallas fele-
kezetre valo tekintet nélkiil iinnepet iilt az
egész falu a kornyékbeli papsag bevonasaval
¢és meleg, meghitt iinnepség kozott koszontot-
ték a népszerii lelkipasztort.

Jugoszlaviaban megjelené ,,Magveté“ c.,
reformatus egyhéazi érdekeket szolgald havi lap
olvasoi egy igen jol tanuld, szegény sorsu didk
tanittatasi koltségeit vallaltak magukra. Min-
den olvaséja a lapnak havi 5 Dindrt (kb. 15
Lei) kell bekiildjon és az igy osszegyiilt 6sszeg-
gel hiztositva lesz annak a jobb sorsra érde-
mes torekvo ifju embernek a ,Magvetd” didk-
janak — a boldogulasa.

A feketiesi (Jugoszlavia) arvahiazba leg-
ujabban bekeriilt kis emberbimbdénak az arva-
hézba valé bejutasat irja le ugyancsak a ,Mag-
vetd” laptarsunk. ,Egyik nagyvarosunkban az
uccasarkon mar évek ota altl egy szegény
asszony., Egyik gvermek a karjan, a masik az
uccan fel-ala szaladgal alamizsnat kéreget. Az
asszonynak hidba mondjak, menjen dolgozni,
mikor nines hova tenni a két gyermekét, ezek-
kel pedig nem fogadjiak be sehova. KEgyszer
ecsak valaki megtudta, hogy ez az asszony és
ezek a gyermekek reformatusok. Hisz akkor
nines semmi baj. Hisz akkor nektek nem kell
koldulnotok, nem kell elziillenetek. Bejelentet-
ték 6ket a prebiterinmmnak, ez azonnal kérte
felvételitket az arvahazba s nehany hét mulva
mar bent volt mind a kettd. Az anyjuk pedig
azonnal szolgélatba &llott, az6ta rendes ruhaja
van, a helyét megbecsiili s a keresményét az
arvahaznak felajanlotta.

A politikai lelkesedés annyira elhatalma-
sodott minden orszégban, hogy mar az ujszii-
16tt gyermekeknek is politikai vezérek mnevét
adjak. Elséizben a spanyol forradolmnal talal-
koztunk ezzel a jelenséggel .Berlinben az
utébbi napokban tobb ujsziilott fiunak a Stal-
helm nevet adtak, de sokan nyerték a kereszt-
ségben a Lenin és Seldte nevet is. A leanyokat
Hitlerika, Bolsevika és Stalhelmina névre ke-
resztelik. E divat annyira- elhatalmasodott,
hogy e politikai betegség ellen mar tiintetd
gyiiléseket rendeztek Németorszagban, A Se-
gertben tartott ilyen gyiilés elndke elmondotta,
hogy egyik militarista apa a kovetkez6 nevet
adta gyermekének: ,Ilse Sedan Hurach®.

Dr. Révész Kalman, a nemrég elhalt refor-
matus plispok hagyatékdban volt iratait fia:
dr. Révész Imre a tiszaninneni egyhéazkeriilet-
nek ajandékozta azzal a kikotéssel, hogy a le-
pecsételt iratokat 20 évig felbontani nem lehet.

Alsészentmihaly reformatus egyhazkozség
hivei a politikai kiozség Osszes lakosaival egye-
temben, szépen sikeriilt reformatus napot ren-
deztek, — Az {linnepséget szeretetvendégség
zarta be.

A kolozsvari reformatus Theologia folyd
évi oktéber 31-én, a reformaci6é 415-ik évfor-
duldjan istentiszteletet tartott, mely alkalom-
mal az igét dr. Gonczy theol. tanar hirdette.
Este ugyancsak a Theologia disztermében na-
gyon latogatott tinnepély folyt le, melyen az
iinnepi beszédet dr. Tavaszy Sandor theol. ta-
nar mondotta. (Lapunk kozli e beszédeket.)

A Magyarorszagi Tarsadalmi Egyesiiletek
Szovetségének 33 tagu bizottsaga a koézel mult-
ban tisztelgett Mussolininal és Atadta neki, 220
kotetbe foglalva, a magyar tarsadalom min-
den 1rétegébdl szarmazé iidvozlé aladirasokat,
valamint a Magyar Nemzeti Szovetség ajan-
dékat: a Fay Dezs6é festdmivész altal készi-
tett miivészi Dante-illusztriciékat., Ez alkalom-
mal XI. Pius papa a magyar delegéciét kiillon
kihalgatason fogadta. Ebben résztvettek a kiil-
dottség protestans vallasu tagjai is. A magya-
rok félkorben alltak fel a fogadd-teremben,
kiilén esoportban a rom. katholikusok és kiilon
— tizenketten — a protestansok, koztiik Raffay
Sandor evangélikus pilispok is.

A nagy kisérettel megjelend papa el6tt a
réom. kath. hivek térdre ereszkedve hédoltak
megesékoltak a papa gytrijét, — mig a pro
testans kikiildottek, — a kézesdkot mellézve —
mélyen meghajoltak. A papa mindenkinek ke-
zet nyujtva haladt végig a tisztelgdk soran.

A Budapesten megjelené R. F. laptarsunk
azon korkérdés nyoman, hogy ,Mik « magyar
reformdtus Egyhdz leghkozelebbi teenddi” meg-
szolaltatta reformétus nagyjainkat és igy ko-
zottiik Rawvasz Ldszléné reformétus piispok ne-
jét is. A Piispok neje a feltett kérdésre a ko-
vetkez6kben véalaszolt: ,Szives kérdésére, hogy
miben latjuk a magyar reformatus egyhaz leg-
kozelebbi teendéit, legsziikségesebb elvégzendd
munkait, — az alabbiakban kivanok felelni:

»A magyar reformatus egyhaznak minde-
nek felett egyetemes megszervezett néi mun-
kara volna sziiksége. Még pedig nem szabad
egyesiiletek formajaban, melyek sokszor nem
is reformatusok, sokszor az egyhdazzal szemben
kozonbosek, de ha hivé reforméatusok is, nem
foglaljak magukban és nem nevelik a refor-
matus asszonyok Osszességét. Ezt megesinalni:
1j fejezet volna a magyar ref. megujhodasban.
Szives koszontéssel: Rawvasz Ldszloné.”

Az északamerikai Virginia allamban egy
jelentéktelen kis varos Williamsburg, egy fi-
gyelemremélté esemény kapesan az érdeklodés
kozpontjaba keriilt. Ugyanis a szébanforgd va-
ros 1632 koriil épiilt és az angol gyarmati kor-
many székhelye volt. Az északamerikai fiig-
getlenségi harcok alatt Washington s Lafa-
vette a gy6zelmes yorktowni csata tervét, mely
az angolokat fegyverletételre kényszeritette és
Amerika fiiggetlenségét eldontotte, Williams-



