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A belsd é€let szolgalata.
» Josué 1:8.
Méditdtis.

~
A belsé élet szolgalata elsé tekintetre valami autédidaktikai
eljarasnak latszik, ami bizonyos kiilsé formakhoz valé alkal-
mazko lassal megkiildmboztetett magatartashoz segit. Nincsen
miért vitatkoznunk. Az ember belsé élete feltétlen befolyasolja
kiils6 magatartasat. Hiszen még a kiilonféle foglalkozasok is
egyéniségiinkon koénnyen észreveheté mddon kifejezésre juttat-
jak sajatos jellegzetességiiket A papi szolgalatnak is megvannak
ezek a kiils6 ismertets jelei. De rettenetéesen szomori., mikor
ezek csak kiils6leg észreveheté szokasok, mikor csak olyan
_szolgalatbol sarjadt, azzal egyuttjaro habitusok csupan, mikor
csak hamis latszat az egész és nem a belsd gazdag valésagnak

lelkekbe csapodé kicsendiilése.

A régi egyhaz nagy psychologiai érzékkel ismerte fel, hogy
~a kiilsén keresztlil milyen és mekkora hatast lehet gvakorolni

a lelkekre s ezért médszeres eljardssal az igazi belsé életnek
legalabb a latszatat igyekezett fenntartani. Mi nem kévethetjiik
ezt az utat, mert a mi vallasos meggy8éz&désiink és szent szol-
galatunk a bels6 élet mélyében birja sulypontjat. Azért vagyunk
az Ige egyhazanak péasztorai, hogy ne reflex mozgasokban és
sablonos cselekedetekben szolgaljunk az Istennek, hanem lélek-
ben és igazsagban, tehat magaval a valésagos élettel. Nekiink
minden tevékenységiinkben az életnek kell litktetnie, a mi ige-
hirdetésiinknek magat az életet kell nytjtania a varakozé szivek-
nek, minden safarkodasunk az erre inditas kell legyen. Ezért
nem elégedhetink meg psyho-technikai eljarasokkal, habar a
belsé élet szolgalataban is nyilvanvalé a psychologial mozza-
natok bizonyos egymasutanséaga. ,

A papi szolgalat értékét a valasztottsag donti el, a minek
_vilagos jele a Szent-Lélek bizonysagtétele és bizonyossédga a
“belsé élet gyakorlasara valé készség. A belss élet gyakorlasa-

ban a magunk részérél is azonban meg kell legyenek a
szitkséges feltételek. Az elss ilyen feltétel az, hogy szakitsunk
azzal a végzetes felfogassal, hogy az Isten lgéje a mi szolga-
latunknak, a rgi munkanknak az objektuma. Ellenkezgleg M-Mi..
magunk vagyunk annak vélasztott eszkozei. Csak akkor va-
gyunk valdban lelkipasztorok, ha mar a mi lelkiinkért is mun-
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kaba indultunk és ha belsS életiink” gondozasat komoly igye..
kezettel munkaljuk. Nem a kanaanita nyelv elsajalitasa, sem.
pedig a bibliai mondésok bdsége tesz errdl bizonysagot, hanem
a bibliai gondolkozds és cselekedet mutatja, hogy Isten szavat
mint egy alazatos, hliséces és odaadé tanilvany hallgatiuk. A
Szentirasbol az 6rokké Létezs szava hangzik felém... és én’
annak kifelé csak tokéletlen tolmacsa lehetek. A kritikai vizs.
galodas a tudomény dolga. Ez mindig egy bizonyos méretii
distantiat kovetel meg, ami a kutatas értékességét kivanja biz-
tositani. Nekem azonban kézvetleniil kell kapcsolatba jutnom
az Isten szavaval, nekem hallgatnom kell, mivel tudom és
megvagyck gy6zidve, hogy az O szavénak megértéséhez csak’
adhat értelmes szivet.

Az lgével ilyen kozvetlen viszony éll el a meditdtié-ban,
ezért a meditatié a belsé élet gyakorlasanak egyik legfontosabb
feltétele. Mi a meditdtié ? A figyelem kiszegzése, a lélek fesziilt
varakozéasa, mikor az Ige él6 sz6va, hallhato beszéddé lesz és
a sziviinkbe markolé eleven valésag. Mikor az Igét lefejtve
minden burkolatéaté!, mint eleven valdsagot, mint magéat a létet
érzem. Egy neme az intuitibnak, de még annél is t6bb, mert
nem csupan dnmagaban nézem a dolgokat, mint egy exaltalt
mystikus, hanem az Igét megragadé En-em felforrosodik s a
lelkemben felolvad az Igének vilagot teremté, fenntarté és meg--
szentel6 jelentése, hogy aztan az én kicsi létemet is ath-ssa
és egy Uj ég ragyogjon felettem és egy aj fold tdmadjon alat<
tam és egy ujja sziiletett élet fakadjon bennem.

A meditatié els6sorban éncélu tevékenység. Az Isten be-
szél hozzam s én. csak Ot akarom hallgatni A meditatié6 nem-
csak az utat jelenti a szent hegyre, de magat az ottartozkodéast
is, ahol az Isten szava hatalmaba ejtett egészen. Ez valéban
azonban csak akkor kovetkezik be, mikor a tapasztalasnak
erre az ,iinnepi cstucsara“ valé emelkedés rendszeres élettevé-
kenység lett szamomra, mert a me jitatioban a tartalom kime-
rithetetlen s ezért formalis gyakorlasa még eszkézi célzattal is
teljesen lehetetlen. A meditalicban az Ige a betiik fekete so-

raib6l — mint valami homalyos lepel alél — kilép és a lét-
bizonyossagaval sugarzik felénk. Egy szent taldlkozas ez a-
mindenhat6 Istennel — a Jézus Krisztusban, — akit én a por

és hama az Igében az élet izével meglapasztalok, aki engem
személyesen megragad és magédhoz emel és beszél hozzam.
A Szentiras 16bbé nem csupén egy konyv eléitem, amelyik az.
élet ezernyi érdekes, fonto: és sokszor pedig nagyon nehéz
kérdéseire feleletet ad, sem pedig az életben kivanatos gyakor-
lati alkalmazkodasnak tudomanyat tartja elibém, nem torténe-
lem, sem pedig moral-kédex, hanem a Szentirdg a Szentséges
Istennek az él6 szava. Természetes és nagyon értheté dolog,
hogy a meditatioban teljesen kizart dolog a bibliaval valé ké-
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nyelmes foglalkozés. A lélekben — miutan megiiresitette magét,
amikor leraz magarél mindent, s 6sszes eréit szent varakozas-
ban, onatadasra valé alazatos készségben és benss higgadt-
sagban siiriti, — két kegyelmi gondolat fénye vilaglik : -a kereszt
megvalté és Istennel békéltets erejének bizonyossdga és hogy
Isten Igéje most éppen az én életemre iranyitottan egyenesen
nekem sz6l. Magaszlos, de nagyon nehéz, szinte elviselhetet-
lennek latszé pillanatok ezek. Nagyon helytéllso ez a kérdés:
»Van-e béatorsdgod egyediil lenni Isten szavaval 7“ (Kierkegard).
Ha 6szinték akarunk lenni, be kell valljuk, hogy bizony kevés
a batorsdg benniink erre, mert ahol egyedul az Isten szava
sz6l (s nem kommentéarokon keresztiil), nagyon is személytinket
érintleg hangzik, ami rank nézve rémits és fenyegetd,

A meditati6 nem prédikacioi el6késziilet, habar anyagaval
az igazi és aldasos igehirdetéshez nélkiilozhetetlen, de ez csak
velejaré kovetkezmény. A meditatio udvlapasztalatok gydjtésé-
nek egyetlen lehetséges maédja. A papi szolgalat szegénysége
és halastalansaga nem az idéleges theologiai iranyok egyoldalu-
sadganak koévetkezménye, hanem e tapasztalatoknak hianyabol
kovetkezik. Kdlvin el6tt is — bar a Szentirasban az idvos-
ségre nélkiilozhetetlen tantételek egészét latta — de mindég
az Iras tdvlartalma volt a fonfos. Istennek vélasztott szolgaja
volt, mert az Irds neki nem csupan Principium cognoscendi,
de az él6 Isten Igéje, mi minden masféle értelmi munkaval
megkozelithetetlen tapasztalatokkal gazdagitia az ember életét.

Kilonés szemléletnek szérnyl eredménye az a be nem
vallott, de annal inkdbb koveteit felfogas, hogy amig a tudo-
manyban mennyire megkdoveteljitk a pontos és szakadatlan fi-
gyelmet és csak a folytonosan halmozédé tapasztalatokbél le-
sz(irt eredményeket vagyunk hajlandék elfogadni, addig az
egyéni élet teljességét egyediil biztosithalé hit vildgdban meg-
elégsziink ropke otletekkel, amit felsallangozva oda kinalunk
a vilagnak, mint valami nagyszerii dolgokat. Igehirdetésiink
még mindig csak ,szénoki alkotas” és nem bels életiink ex-
pansiv ereje, s természetes, hogy papi szolgéalatunk is csak
hivatal és nem szolgélat.

A meditati6 nem maga a csendes 6ra, hanem csak annak
tartalomban a legjelentékenyebb része. A csendes éra alkat-
elemei: ének, konyorgés, meditdtié, halaadas. Hogy a medi- -
tationak is meg kell legyen a sziikséges formaiséga, ,aZ az
emberi lélek tulajdonsagahoz tartozik. Nem kell a lelki élet
egészének : miné az emlékezet, megfontolas, akaralinditas, —
talfeszitett aktivitasara gondolni, csak teljes receptivitas kivan-
tatik meg, mikor a Szentlélek prédikal, mi csak az 6ntudat
vilagossagaba szélitott gondolatokat elraktérozzuk, esetleg érzés
allapotunk megrégzitésére feljegyezzitk. A meditatioban nem
emberi eréfeszités eredményét keressitk, hanem a kegyelem.
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aldasaval gazdagodunk, mivel a szivet is az imadségra a nie.
ditatié melegiti fel.

A meditatic formaisdga a fegyelem és a rendszeresség..
Az els6 megszokott kényelmességiink és feliiletességiink le-
gy6zését koveteli, a masik pedig egyszerlien kov :tkezménye
amannak. Szomoru papi életeket lat az ember! Mig erételjes.
és- igyekezeltel telitett a test és lélek, addig minden, kifelé rog-
ton lathaté munkaban részivesz. A sikertelenség vagy az észre-
véllenség kikopta'ja az ambitiét s jon a fasult kézony. Mit
csinalunk ? Vagy a kenyérharc sodra ragad magéaval, vagy ha
kényelmesebb az életiink, ,szellemi szérakozasek” utan sévar-
gunk (szinhaz, regény, tarsadalmi élet). Néha a biblia is el6-
keriil, ha nincs Gjsag, vagy mas olvasnivalé. Hogy érzi ezt a
mi népiink ! Mert vagy nagyon ,szépen” beszéliink, amit aztan
nem értenek, s a frazisoktdl csillogé koédparazat, amivel tele
szorjuk az Isten hazat, mar a templom ajtajaban szétfosztik.
A testet ha nem taplaljuk leromlik, energiatlan lesz. Hat a lélek,
a belss élet kiegészitése nem olyan fonts? De mit adjak
masnak, mikor nekem sincs ?

Ott van elétted az orokéletnek iizenete, csak tartsd oda
szivedet és elmédet. Hallgass az él6 Isten szavara! Vedd ke-
zedbe minden nap koran reggel vagy késé este az f,rést és mond-
jad: ,Szélj Uram, hallja a Te szolgad...“ (I. Sa4m. 3—9).

Dr. Mezey Mihdly.
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A protestantizmmus és a proletariatus.

I. A% utébbi évtizedekben mind hangosabban és élesebben
hangzoit fel az egyhaz s kiiloniosen a protestans egyhéz ellen
az a vad, hogy elmulasztotta azokat a feladatokat, melyek rea
a munkésosztaly megnyerésc tekintetében vartak. Tobb, mint
-egy félszazad 6ta nétton né koriilottink az a kérdéstomeg, mely
szocidlis kérdés néven kezdddott s ma mar sokak szemében az
egyetlen kérdés, mellyel foglalkozni kell, mely mar talnétt a
konnyt megoldasi kisérletek korlatain, nétton né koriiltiink
azoknak a tomege, akik legjobban érzik ennek a kérdésnek
sulyat s ez osztaly befolyasban, jelent6ségben naprol-napra ha-
talmasabb. Mégis azt latjuk, hogy az egyhaz kevéssel tobb taje-
kozottsaggal és munkaval tekint eléje, mint egy félszazaddal
ezel6tt. Nem ismerte fel sem a kérdés centralis fontossagat,
sem annak az osztalynak jelentéségét, mely csak ebben a kér-
désben 61t s igy’ lehetetlenné valt szamara, hogy ebbe a kér-
désbe ngy széljon bele, mjint ahogy hivatiasa szerint kellett
volna. Sokan egyenesen ugy allitjak be ezt a dolgot, hogy azt
a vadat szegezik az egyhaz szemébe, hogy egyaltalaban nem is
akart térédni- azokkal a vitalis kérdésekkel, melyek a tarsa-
dalom egy rétegének kérdései voltak, s ezzel azt a réteget el-
ejtette, hivatasat azok kozott nem szolgalta, s6t ezt az osztalyt
kiszolgaltatta olyan szellemi dramlatok hatasanak, melyek az
cgyvhazzal ellentétesek. S6t vannak, akik most mar esak egyet-
len lehetdséget latnak az egyhaz, a keresztyénség el6tt, ha ma-
¢at meg akarja tartani és feladatat teljesiteni akarja, ha ed-
digi egész gondolatvilagaval és meggydzddésével szakitva, mel-
léje szeg6dik annak a vilagézetnek, melyet ez az osztaly kép-
visel. Tényleg az a helyzet, melyben az egyhdaz, a keresztyén-
so6g, 6s a keresztyén vilagnézet ennek kovetkeztében ma van,
tragikusnak mondhaté, mert vildgos, hogy ma ismét olyan
valaszut el6tt all, amilyen ugyan sokszor allott elétte a torté-
nelemben, de amelynél mindenkor sziikség volt arra, hogy ko-
moly revizio ala vegye a sajat élete legfébb kérdéseit s meg-
keresse azokai az alapokat, melyekrdl feladatait és jovendsjét
néznie kell. Ma eljott az ideje annak, hogy egy ilyen dontéssel
vilagosan leszamoljon az egyhaz is, de az egész keresztyénség,
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is, mer?, ett6l fiigg nemesak a sajat jovéje, hanem annak a meg.
bizasnak teljesitése is, mely rea van bizva. Mig ugyanis, eddig
lehetett igy nézni a dolgot, hogy itt a tarsadalomnak egy, nem
Is nagyon nagy rétegérdl van sz6, mellyel szemben az egyhay
mas, jelent6sebb és nagyobb rétegekre tamaszkodott, ma, tiszta-
ban kel! lenni azzal, hogy a proletar vilagnézet mind jobbanp
eléretord hatalma és befolyasa, valamint az egész tarsadalom-
nak a gazdasagi helyzet kévetkeztében fokoz6do proletarizale.-.
dasa azzal jar, hogy a keresztyénség és az egyhaz lassanként
teljesen elveszti ezt a folyton novekvs réteget s ezzel potolhatat-
lan tomegeket. Mert ha ez a veszteség csak az egyhaz kiilsé for-
‘mainak s keresztyén vilagnézetnek valtozasaval vagy csokkené-
sével jarna, akkor is védekezni kellene ellene. Ha azonban azt
valljuk, hogy az egyhaz nem onmagaért van s hogy az u. n.
keresztyén vilagnézet mogott egy annal sokkal fontosabb va-
lawni: egy megbizas all, egy izenet, melyet az egyhazaknak kel]
szolgalnia, akkor ennek elhanyagolasa nem a tirsadalom, nem
a vilag, vagy egyes osztalyok itéletének teszi ki az egyhazat
és keresztyénséget, hanem annak az itéletnek, melyet rea e
mulasztasért Isten igéje mond ki. Sziikséges tehat felvetni azt
a kérdést, milyen helyzetben van a protestantizmus s féképen
a protestins egyhaz a proletariatussal, igaz-e, hogy teljesen
elvesztette itt talajat, van-e valami kapcsoléopont a ketté kozott,
milyer feleldssége és lehetdségei vannak, f6képen a reformatus
egyhazrnak a proletariatussal szemben.

Legelsé sorban itt bizonyos kiillonbségeket Lkell tenniink,
melyek e kérdés vizsgalatat meg fogjak konnyiteni., Ha azt
kérdezziik, hogy a protestantizmus és a proletariatus kozott
milyen viszony és milyen helyzet van, akkor kiilonbséget kell
tenntink elészor a protestdntizmus, vagyis a protestans ketesz-
tyénség és a masik oldalon, a protestdns egyhdz és vildgnézet,
kozott. Vagyis, mikor protestantizmusrél beszéliink, nem egy
vilagnézetet akarunk alatta érteni, mely valamilyen forméaban
valahol megvalésult vagy hirdettetett, és nem is protestans
egyhazskat, hanem a keresztyénség azon alakjat, mely a re-
forméaciéban az evangélium alapjara helyezkedett vissza, amely
igy magat, a koriilte levé viszonyokatl, az embert s a vilagot
Isten igéjének feltétele alatt mézi. A protestans vilagnézet, a
kiillonbszé idokben nem mindig tartotta meg ezt az alapot s
protestans egyhaz nem volt képes mindig érvényesiteni keresz-
tyénségének ezt a kovetelését. Az elébbi, mint gondolatrend-
szer, v&ltozoé formakat mutat, az utébbi, mint a protestans ke-
resztyérségnek egy foldi szervezetben valé megvaldsulasa, sok-
szor lesiklott errsl az alaprél, de bar ebbél kifolyolag az egyhaz
és protestans keresztyénség sohasem azonosithaté teljesen,
mégis a protestans egyhaz sohasem tagadta meg tudatosan azt
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a fundamentumot, melynek 16tét koszonheti. A protestans ke-
resztyénség ilyen felfogasanak, annak torténeti vilagnézetével,
vagy az egyhazzal valé azonositisa mindig sulyos tévedések,
féireértések és félremagyarazasok kuatforrasa volt, amitsl ag
egyhéaznak is, de az ellenfeleknek is 6vakodnia kell. Mikor tehat™
a proletiriatusroél a protestantizmussal kapesolatban beszéliink,
nem a protestans vilagnézet, vagy egyhaz tanitasait, vagy tet-
teit vessziik alapul, hanem maganak a protestans keresztyén-
ségnek, mint az evangélium igazi értelmezésének formajarol
szolunk a proletariatussal val® viszonyban.

A masik kiillonbségtétel a proletariatusra vonatkozik. Mikor
errdl beszeliink, ismét kiillonbséget akarunk tenni a proletdrid-
tus, mint tarsadalmi osztaly és azon vildgnézet kozott, melyet
ez az csztaly elfogadott s melynek alapjan all, valamint azon
volitikai szervezet kozott, melyben szocidldemokrdcia, vagy
kommunizmus néven, a maga harcat vivja. Es ebben a kérdés-
ben, amint a proletariatus hibaja gyakran az, hogy azono-
sitja a keresztyénséget .a vilagnézettel és az egyhazzal, épen-
agy hiba, ha ugyanezt az azonositast a masik oldalon nem
keriiljiik el. Mert amint megsérti és elszigeteli a keresztyénsé-
get, mint ‘az evangélium szolgalatat az, ha azt egynek vesszik
az egyhazzal, ugy elszigeteli a proletiriatust, mint tarsadalmi
osztalyt és embertomeget az, ha azonositjuk a szocializmussal,
mint vilagnézettel, vagy a kiilonbozé politikai partalakulasok-
kal. S mint az egyhaz részérdl biin kisajatitani ezzel a keresz-
ryénséget, hogy magat annak teljes megvalésulasanak allitja,
ugy tévedés az egyes politikai partformacioktol 'az, ha egy
iiilsé format ugy tiintetnek fel, mintha az ez osztalynak egyet-
ten mogflelelé formaja volna, mikor a tény az, hogy vannak
jeientés tomegek, melyek ilyen forméaciokban nincsenek benne.
Hozz4 kell venniink ehez azt, hogy a proletariatus vilagnézeti-
leg nem mindeniitt ugyanazon alapon all. Vannak orszigok,
ahol ennek szelleme radikalisan egyhaz- és vallasellenes,
masutt, pl. az angol munkassag meg tudta 6vni magat a szoci-
alizmusnak, mint vilagnézetnek attél a hatasatél, mely azzal
egyértelmiivé tette a vallas- és egyhazellenes magatartast. S6t
azt lathatjuk, ‘hogy a proletariatusnak az egyhazzal és vallas-
sal szeinben elfoglalt helyeztét nagyban befolyasolta az a tény,
hegy milyen egyhdazzal allott szemben, mert e tekintetben pl.
az allamegyhazakkal szemben mindeniitt hevesebben lépett fel,
de befolyasolta az is, hogy milyen vezetés alatt volt, mert an-
nal ellenségesebben viselkedett az egyhazzal és vallassal szem-
ben, minél inkabb keriiltek ki vezetdi olyan vildgnézet és val-
lasos kozosség kebelébsl, mely a keresztyénségtsl tavol allott.
Mikor tehat itt a proletariatusrél beszéliink, szolunk azokrol
a tomegekrol, akik hattérben és szemben 4llva az uralkodé osz-
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taiyokkal s nem talalva meg elhelyezkedésiiket a meglévg
d'lami és tarsadalmi formak kozott, a meglévé tarsadalmi repy
bnei és mulasztasai sulyat legjobban érezve, uj formakat
akarnsk teremteni maguknak. ) '
) Ezek a tomegek legelsésorban az ipari munkéssag kérébg)
keriiltek ki, majd mezbgazdasagi allamokban a mezdégazdasig;
munkasok koziil, mig ma mar a legtobb orszagban beszélhetﬁ;k
lateiner proletariatusrol is, melynek keletkezését és folytonos
udvekedését ezen palyakon torténd allandé téltermelés okozzg
s az elhelyezkedés lehetetlensége néveli. Ha csak egy néhany
adatot ragadunk ki az Gjabb kimutatasokbél, lathatjuk, hogy
pl. Németorszagban a f6iskolat végzett didkok szdma az utolsg
30 év alatt megnégyszerezédott, s a legutébbi két évben két-
szcresére emelkedett, szamitani kell ra, hogy a jové évben a
tulprodukeié szazszazalékos lesz; Amerikaban a magasabb is.
kolat végzettek szama 1890 6ta huszszorosara emelkedett, gy,
hogy az osszes ifjusag létszamanak fele végez magasabb isko-
lakat: Hollandidban hdromszorosa, Argentinaban nyolcszorosa,
Latviaban az utébbi 6t év dlatt t6bb mint kétszeresére nove-
kedett a magasabb képzésben részesiiltek szama; ezekkel egy
mértéki. a japan iskolak statisztikaja, ahol bar a magasabb
iskolak ¢zamatl kétszeresére emelték az el6bbinek, mégis kétszer
annyi jelentkez6é van, mint-amennyit fel lehetne venni az isko-
iakba.') HHa ezeket az adatokat nézziik, vilagos, hogy a proleta-
rizalodas foiyitonos és ijeszté aranyokban halad eldre s évente
fijabb és ujabb tomegeket von a.maga specialis helyzete hatasa
ala. Ez a tény mindazokat, akik e helyzetrél gondolkoznak,
meg kell, hogy gybzze afels), hogy nem lehet t5bbé, ha valaha
lehetett, a proletariatust egy jelentéktelen téredéknek tekin-
teni s nem lehet azt a helyzetet, - melyben a proletariatus van,
clégedetlen tomegek nyughatatlankod4asanak nézni. S6t ezek a
jelenségek arva kell, hogy inditsak az egyhazat és keresztyén-
séget, hogy foglaljon el barmilyen 4allast a szocidlizmussal,
mut vilagnézettel, vagy az egyes partokkal, mint szervezetek-
kel szemben, vélekedjék barhogyan az egyes gazdasagi szisz-
témak fel6l, nem szabad figyelmen kiviil hagynia azokat a
tomegeket és azokat a lelkeket, akiket a proletaridtus magaban
foglal s akik szamara izenete van, akik irant barmilyen gazda-
sagi rendszer és vilagnézet mellett az egyhaz elengedhetetleniil
6s lerazhalatlanul felelés. Mikor tehat itt a proletariatusrél be-
széliink, tgy kell rola beszélniink, mint egy helyzetrsl, mely-
ben az emberiség egy része van, mely helyzetnek megfelel egy
olyan cgységesité gondolkozasméd, mely természetesen vonja
a hataima &ala mindazokat, akik abban a helyzetben vannak.
Nachrichtendienst des Verbindungsausschusses fiir Arbeit
unter Schiilern Hoéherer Lehranstalten, Genf. 1931, 7. sz.
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TUgy beszéliink réla, mint olyan helyzetrél, mellyel szemben
az_egyhiznak feladatai vannak. Mikor azt kérdezziik, hogy
‘milyen pontckon talalkozik a proletariitus a keresztyénség-
gel, akkor nézziik azokat a kapesolopontokat, melyekben a
protestans keresztyénség iizenete sz6l épen ahoz a helyzethez,
‘mikor ped}g az egyhaz feladatarol beszéliink, nézziik azt a kéte-
lezettséget, ahogy az egyhaznak épen abban a helyzetben ezt-
az izenetet hirdetnie és szolgilnia: kell. Az egyhaz ezen kite-
lezetisége kivetkezik abbol, ami az egyhaz lényege s abbél a
meghizasbhéi, melyet épen a protestans keresztyénség vonasai-
nak ervényesitésére kapott.

II. Ha azt a kérdést nézziik, hogy a proletariatussal szernben
hogyan fogialtak allast az egyes egyhdzak, ébben nagy kiilonb-
ségeket latunk. A rémai egyhdz, mely latta azt a veszedelmet,
melyet a 'prol-etarié,tus épen azon vilagnézetnél fogva, melynek
sodraba keriilt a keresztyén tarsadalomra nézve képvisel, t6bb
oldalu tevékenységet fejtett ki. Egyik oldalon ez a tevékeny-
ség arra irdnyult, hogy wvilagnézeti szempontbél védelmezze
meg a keresztyén hitet és felfogast a szocializmus és materia-
lizmus ellen s ezen a téren hatalmas irodalmi tevékenységet
végzett, melyben a katholikus vilagnézetnek a legkivalobb
egyhazi személyiségek allottak védelmére. S6t ebben a tekin-
tetben ismét érvényesitette a rémai egyhaz azt a jellemz6 vo-
nasat, hogy a vele szemben &allé fél harcmodorat és érveit a
sajat maga céljai szerint hasznalja fel. Mig egyrészt hataro-
zottan és mereven szegezte szembe a sajat hitének és vilagné-
zetének allaspontjait az ellenkez6 iranyokéval, addig az él6szé
65 sajté hatalmas propagandaeszkozeivel lépett be ebbe a
harcba, s mig egyik oldalon allhatatosan képviselje a tarsa-
dalmi rend fenntartiasara vonatkozé kovetelményét, masikon
egyes képviseldi nyilatkozatai a proletariatus kovetelései koziil
sokat elismertek és szentesitettek. B vilagnézeti harc azonban
csak egyik oldala volt a romai egyhaz munkassaganak. A méa-
sik oldal a gyakorlati, tarsadalmi kisérlet volt arra, hogy ez a
kérdés megoldassék, s ebben is azt az eljarast kovette, hogy
azokat az eszkozoket prébalta felhasznalni, melyeket az ellen-
tél vett igénybe. Igy alkotta meg a keresztény szocializmust,
tgy is mint tarsadalmi szervezetet, de ugy is, mint politikai
partot, mely altal az egyhaz szocidlis iranyu programmjat
akarta szolgalni. Csak érthets, hogy ez az eljaras a szocializ-
musnak, mint politikai’ és vilagnézeti iranynak a részérdl épen
ezért talalkozott mindig olyan heves ellenzéssel. Emellett a
rémai egyhaz megszervezett egy egész sereg akeiot, melyeknek
az volt a hivatasa, hogy megadja a munkassidgnak épen azt,
amire szilksége van, amit a szocializmus akar megadni, de ke-
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y'esztér,ly ’ka:tholikus alapon. Meg kell vallanunk, hogy ezze| &
munkassagaval a rémai egyhaz sokkal hamarabb kezdett ezze)
a kérdéssel foglalkozni és sokkal nagyobb aranyd munkat vég_i'"
zett, mint a protestans egyhazak, s hogy ennek u munkissag.-
nak kovetkezménye gyanant, hatalmas, egységes szervezete, g
rendelkezésre all6 tarsadalmi és allami hatalom és tamogatag,
valamint az anyagi eszk6zok altal olyan eredményeket ért el’
melyek altal egyrészt a proletartomegek egy tekintélyes 1?-észé£/
meg {udta tartani az egyhazban, masrészt kiépitette a sajat.
elvei alapjén és a sajat modszereivel a szocialis segitség olyan
halézatat, milyenrdl a protestans egyhazak nem tudnak beszs-
molni. A rémai egyhéz, melynek hitvallasa szerint a jotékony--
sag és szocialis segitség egyik eszkoze az iidvosség biztositasa-
nak, mely az egyhazi tan fegyelmét, az egyes ember életének.
winden kérdésben érvényesiti, ahol nem lehet sz6 az egyes
lélek 6nallé kutatasardl és dontésérdl, s mely szervezetének egy-
sége altal egyonteti munkat tud végezni mindeniitt ugyan-
olyan iranyitas mellett, a szocialis kérdés megoldasiaban ugy
és ott szdlott bele, ahol a protestans egyhazak nem voltak ké-
pesek vele a versenyt felvenni. Ez egyhaznak mai elevensége,
a feladatok felismerése s azok megoldasara varé gyors igye-
kezet, az ifjusagi szervezetektdl kezdve a laikus apostolkodas
propagalasaig, a vilagnézeti harctdl a szegénygondozas meg-
szervezéséig azt mutatja, hogy a romai egyhaz megprobalt
belehelyezkedni a proletariatus helyzetébe és segiteni azon.

De bar a réomai egyhaznak tobb alkalma volt ra, hogy a
proletariatus kérdéséwel foglalkozzék, mégis azt kell monda-
nunk, hogy ettél az egyhaztdl tavolabb all és ezzel hevesebb,
harcot folytat a munkasmozgalom, mint a protestans egyhazak-
kal, annak az egységes vilagnézeti allasfoglalasnak s nagy-
aranyu szocialis munkéanak dacara is, melyet ez az egyhaz ki-
fejt, s6t magat proletariatus helyzetét, kérdéseit sokkal ke-
vésbbé tudja megérteni, mint a protestans keresztyénsdy egy-
hézai. Ennek a jelenségnek egyik oka az, hogy a munkéassag
mindig azt az egyhizat tartja els6rangu és veszélyesebb ellen-
telének, mely a legnagyohb tirsadalmi és politikai sullyal ren-
delkezik. A magyar katholicizmussal pedig ez volta helyzet. Az
az egyh4z melynek kezében a legrugyobb kiterjedésii foldbir-
tokok voltak és vannak,' melynek tagjai kozé szamitottak ma-
gnkat legnagyobbrészt a térténelni osztaly tagjai, mely a koz-
igazgatashan és tisztvisel6i siitusban .folényes szamarannyal
vet: részt’ s melynek hefolyasa olyan nyilvanvalé volt a tar-

1 Karner K. dr. A felekezetek Megyarorszagon. Theol. Szemle VI. évf,
669. 1.

2 Karner K. I. m. 673. Schneller K. A magyar prot. népesség demologie
sajatossagai. Miskolcz, 1930. 39. L.

.

10 o AZ OT




sadalmi és allami élet mindeg terén, vilagos, hogy nem lehetett
rokonszenves azon proletartémegek el6tt, akik épen itt nagy
részben a mezégazdasagi munkasok és zsellérek koziil keriiltek
ki s akik egyik propagandaeszkdze minden idében épen az egy-
haz és allam teijes szétvalasztisa és a holtkézi birtokok meg-
sziintetése volt e timegek elétt. Ha arzt a propsgandanydgot
nézzik, ainivel a munkésmozgalom a rémai egyhaz ellen dol-
gozott, abban nem kis stlyt képviselnek azok a hivatkozasok,
wmelyek az egyhaznak gazdagsagat, befolyasat, tarsadalmi su-
lvas hanyjak szemére, mely megakadalyozza, hogy a nyomorgé
i0megek panaszat meghallja. Az uralkodé és leghefolyasosabb
egyhdzzal szemben valé ezen allasfoglalas volt az egyik nagy
nehézség, mely a, rémai egyhaztél a munkastomegeket elfordi-
totta és azzal szemben bizalmatlanna tette, s mely viszont a
romai egyhaznak is megnehezitette a magyarorszagi munkas-
sag megértését.

Ezen kiilsé alkat mellett a rémai egyhaz hitrendszerében is
talalhatok olyan okok, melyek szamara a munkastémegek eldtt
az ulat sok tekintetben elzartak. Ilyen a rémai egyhaz szigora
ragaszkoJdasa a tradiciékhoz, mely a radikalis gondolkozasu
munkassagnak kihivta az ellenszenvét, kiilonosen mikor ez az
ellenszenv ugyis olyan nagy mértékben iranyult a nemzeti és
tarsadali tradicidk elien.. Az a tekintélytisztelet, melyet a
romai egyhaz a maga hitrendszere, organizacidja, papsaga,
munkaja irant megkovetel, mely az egyéni kezdeményezés és
vizsgalodas jogat kétségbevonja, vagy megkoti egy egyhéazi te-
kintély korlatai kozé, mely maganak és intézményeinek kiilon-
leges szentséget, a viliggal szemben magasabb foki megbecsii-
lést igényel, természetesen hivta ki ismét a munkastomegek
ellenszenvét. Ttt is megallapithato, hogy a propagandaanyag
els6sorban az egyhaznak a vilagtol vald ez elkiilonzése, ez egy-
haznak valé engedelmesség, a vilagi javaknak s az élet kérdé-
seinek a mennyei javakkal szembeallitasa kérdéseire vonatko-
zott. Az az azonositas, mellyel a proletariatus a rémai egyha-
zat a lkeresztyénséggel azonositotta, melynek oka nagyfoku ta-
iékozatlansag mellett taktikai vonatkozasokban is keresendd,
arra mutat mégis, hogy a mozgalom a rémai egyhazzal nem
annyira a vilagnézet terén vette fel a harcot, mint annak be-
Jolyésa és hatalma ellen kiizdott, igy, hogy a rémai egyhiz és
proletariatus kozotti hare féképen hatalmi kiizdelemnek ne-
vezhetd.

Sokkal nehezebb a helyzete a proletariatussal szemben a
protestans egyhazaknak. Ezeket az egyhazakat 4dllandéan az
a vad érte és éri a romai egyhaz részérdl, hogy a protestans
elv hangoztatasaval, az egyéni vizsgalédas, a lelkiismereti sza-
badsag, a személyes kegyesség elvével utat nyitott azoknak a




felforgaté iranyoknak és mozgalmaknak, melyekhez a munksg.*
sag is v?la’.gnézetileg csatlakozott, hogy a protestantiznlusnal'("7
-nines .mmdenkire érvényes és kotelezé hitrendszere, hogy g,
egyeni onkénynek nyit utat a hit és élet kérdéseiben, s a pro-
testans theologiaban egymasutan felmeriil§ és egymassal szem-
ben 4ll6 iranyok egyenesen illuzériussa teszik~a keresztyén hit”
egységét és szilardsagat. Viszont a proletaridtus ugy kezelte
a protestantizmust, mint vagy olyan elhanyagolhato mennyi-
séget, mellyel nem érdemes torédni, mert politikai és gazda:
sagi salya nines, tehat a hatalmi harcban nem szambavehets
clienfél, vagy pedig olyant, melyet a rémai egyhazzal szemben
valé harca és ez egyhdz altal valoé fenyegetett helyzete kény-
szerit arra, hogy fegyvertarsul a proletariatushoz és annak vi-
légnézetéhez csatlakozzék. Meg kell vallani, hogy ebben a vad-
ban s ebben. a helyzetben sok igaz volt. Azok a vilagnézeti ira-
nyok, melyeknek a protestins egyhaz és gondolkozas idérsl-
idére magat kiszolgaltatta, melyek a protestantizmus hitheli
egységét megtorték, s6t néha épen a lényeges vonasat kozom-
bositettél el, a protestans egyhazakat tényleg belséleg tore-
dezetteknek, erételeneknek mutattak, viszont az a kiizdelem,
melyet 16téért épen a rémai egyhazzal szemben kellett vivnia,
sokszor kényszeritette lényegének ellenmondo és azzal Ossze
nem egyeztetheté szovetségbe olyan iranyokkal, melyek alap-
jukban véve téle teljesen kiillonboztek.

Igy Orlodott a protestantizmus a maga egyhazi formaja-
ban két malomkd kozott, melyek koziil egyik is elég volt arra,
hogy Osszeziizza s mely két £él koziil egyikhez sem adhatta ma-
gét fenntartas és a maga lényege megsértése nélkiil. A rémai
egyhizzal osszekapesolta az evangélium szolgalatinak kotele-
zettsége, melyet a keresztyén egyhazaknak szolgalniok kell, de
szembeallitotta a réomai egyhaz hatalmi torekvése, mely abszor-
bealni és a maga kebelébe bekényszeriteni torekedett, a racio-
palizmius, humanizmus, radikalizmus és idealizmus egymést
valtogaté iranyai mellé kényszeritette az a meggy6z6dés, mely-
lyel a maga feladatat kiilonosképen akarta szolgalni a fellépd
iranyzatok kozott, de mikor ide csatlakozott, tulajdonképeni
lényegét kellett aldozatul adnia. Azok a torekvések, melyek a
protestantizmus igazi feladatinak megdrzése mellett akartak
a proletariatushoz kozeledni s keresték az egyhaz és a munkés-
mozgalom vagy az egyhaz és a szocializmus kozotti kapesolatot,
kevés helyen értek el lényeges eredményeket és tudtak komoly
kapesolatokat szerezni. Pedig vilagos, hogy ha az évangélium--
nak van izenete a munkdssig szamara, vagyis azok részére,
akik az életnek ebben a specidlis helyzetében vannak, ezt az
izenetet csak a protestans keresztyénség képes atadni, st fel-
ismerni. Ez az izenet nem vildgnézeti iranyoknak szél, hanem
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a proletariatusnak, mlnt helyzetnek mint az emberek egy to-
megének, melynek sajatos kérdéSei és nehézségei vannak; de
ebben a protestantizmus sem mint vilagnézet van hivatva ez
izenet Atadasara, hanem mint a keresztyénség azon formaja,
mely a tiszta evangéliumot minden korlat és emberi hozziaadas
nélkiill akarja szolgalni. A romai egyhaz ennek az izenetnek
atadasara nem képes s e helyzet vilagos felismerésére sem,
mert ez az egyhéaz az Isten igéjét emberi szervezet, a foldi egy-
haz, annak dogmai és organizaciéja ala helyezi, azonositja hit-
tételekkel, gondolatrendszerekkel, egyhazi szertartasokkal és
fiiggévé téve azoktél az ige absgolutsagat és szuverénitasat
teszi kockara. De nem képes ezt az izenetet a proletariatus
maga sem megtalalni, mert egy olyan vilagnézet szolgalataba
adta magat, mely épen gy emberi célokat allit -az Isten aka-
rata helyébe s kiils6, anyagi és tarsadalmi feladatokat elébe
helyez az élet igazi kérdéseinek. Mindketté6 az evangéliummsl
szemben egyforman emberi mértéket allit fel s az emberi szem-
pont ala allitja azt. Ezen az alapon most fel kell keresniink
azokat a vonasokat, melyek a protéstantizmusnak lehetévé te-
szik ezen feladat meglatasat s ra kell mutatnunk azokra a ne-’
hézségekre, melyek ebben megakadalyoztak s keresniink kell
azokat a lehetdségeket, melyek a protestins egyhdznak ebben
rendelkezésére allanak. L

(Folyt. kév.)



° Gyililekezeti munka

Az adventista
afium ellen valé orvossag.

Egyik lelkész-testvér szorultsiga adta az impulzust, hogy
papirra vessem az adventistikkal valp tiilekedésem hasznosit-
‘hat6é eredményeit. En magam is lebecsiilom ezeket a naturalista
harcmodorhoz hasonlithaté alkalmi frontalakitasokat. Mert
nagyrabecsulom a rendszeres theologiai tudoményossagot. De-
barki is, aki gyakorlé lelkész, igazat ad, hogy a.szektak-diktalta
guerilla harcban a momentin siker a fontos és el kell fogadni
a fegyvernemet, amit 6k valasztottak, nemkiilonben a szinteret
is. Nem esik a theologiai tudoméanyossag kisebbségére, ha olyan
‘elméletnek mindsitjiik, amit az életbe kell atvinni, amint a ter-
mészettudomanyok nem ingeriilnek, ha technol6giarél, technika-
rol, s6t mechanikarol esik sz6. S6t egyenesen ratamaszkodnak.
(PL. az elektromos vilagitas igazolt lehetésége egyediil a volfram-'
fém megtalalasatél fliggott.) — A theologiai tudomanyossagaban
elismert és hitelesitett egyhazi exponens gyakran azon kapja ma-
gat, hogy a fegyvereivel nem tud banni. — Nem lesz érdektelen,
ha nehany bevalt fogasrol értesiil.

Evek 6ta szinte kozszitkség egyhazi irodalmunkban a szek-
tak elleni kiizdelmet nyilvantartani és szolgilni. De egypar trak-
tatus fiizeten és cikken kiviil nem tortént t6bb. Aligha a tama-
dasok megsziintét kell e mogott sejteni. Ha a statisztikat tekint-
jik — amire nem térek ki — ahghanem 3 szégyent kell latnunk
a hallgatas mogott. Alszeméremnek, 6 8szinteség és bizalom hijja-
nak tartom, hogy a megszégyeniiléseket elhallgatjuk. Es tén
tanicsos is elhallgatnunk. Nincs bizalmunk a testvéri szolidari-
tas segitségében. A bajoknak is logikdja van. — Es ez vilagért
sem sunyi gyanusitds, hanem annak a pozitiv lelkiiletnek a
hangja, amelyik a lelkészek vidéki barati koreinek megszerve-
zését, munkaba 4allitasat javasolja most és azonnal. Egy ilyen
paranyi szolgalat kivan lenni az alabbi cikk is. A fogyatkozasai
nem birdlatra jogositanak, hanem kiegészitésre koteleznek.

*

A szektaskodas sdlypontnélkiili lelkeket timad ki. A mi
népiink torténelmi kényszeriiltség folytan inklinal re4. Olyan
kezelést kivan, ami injekciézdssal nem poétolhaté. Ez évek és
élet munkaja. A veszedelem azonban azonnali. A szektdnak nincs
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veszteni valdja: 6 csak nyerhet, de semmit se kocKaztag, Tehat
a lelkésznek egymagiban kell felvennie és megéallania é'harc"ot
mint a pasztornak a farkassal, mielstt a karam rendbeszedsssre
gondolhatna. Vitatkozas kozben felmeriilé naturalista otletekkej
csak az veheti fel a kesztyiit, aki maga Is meg van aldva a szem-.
léletes rogtonzés adomanyaval. Ha nem érez erre képességet, ne
lépjen e térre, mert egy fiaskéval konnyen elejtheti nemcsak
, egyéni tekintélyét, hanem iigye felsGbbségét is. Mell6zom tehat
az egyhazépités modszereire valé ramutatast, amit mindenkinek
hivatalb6l kell tudnia. Térkép helyett egyenesen a szintérre
vezetek.
*

A legels6 feltétel az adventistakr6l megtudhaté dogmatikai
jellegzetesség megtalalasa és beillesziése a keresztyén hit-rend-
szerbe. Hogy azonban mi az a kardinalis adventizmus, azt nehéz
téliikk is megtudni. Vagy maguk sem tudjak, vagy nem mondjak.
Azok a kis, akadékoskodas szamba veheté hecctételek, amik a
»Szombatr6l” fellamadasrél, paruziarél, .ételekr6l forgalomban
vannak, — semmivel sem tébbek azokndl a vulgarizmusoknal,
amik a mi hiveihk bizonytalan hittudataban is el6fordulnak.
Csak épen misszioéi hévvel vannak atfiitve.

Semmi esetre se kicsinylem le a dolgot a laza szerkezet ci-
mén, miutdn a veszedelme nagy. De tudnunk kell, hogy valami-
nek a hordereje mégis a bels$ igazsag sulyan milik. Ha tehat az
a valami amit adventizmusnak kell tartanunk, a Krisztusnak az
id6k teljességében valo eljovetelével megitéltetett és ,,6°-nak talal-
tatott: eo ipso bukott tigy, akarminé reneszanszon vigyék is at.
Az Elet vallasaval szemben minden formalizmus a tegnapé, ar-
nyék, halott. Az adventizmus még keresztyénséggel fejelve is
halott, bar élni latszik. — Ezt j6 tudni, hogy bizzunk ilgyiink
gyb6zelmében személyes érvényesiilésiink nélkiil is. — Ebbél 6n-
ként kovetkezik a taktika is: minden igyekezettel at kell sodorni
az ellenfelet az O-testamentum hatalmi teriiletére. Egy jotta iga-
zat sem vitatni el, de leengedni a sorompét az ,,ij"* és ,,6° kozott.

Menni fog, mert az elsé Gsszecsapas a ,,szombat® koriil tor-
ténik mindeniitt. A kihivasra kedvelt vessz6paripaik vannak, me-
lyek koziil egyik .igy néz ki: ,,aki szeredara van megidézve tar-
gyalasra, nem mehet csitértokon Vagy: ,,a szombat rendelte-
tett, a vasarnap sehol se rendeltetett; ,,Jézus a torvényrdl azt
mondotta, hogy egy jotta vagy pontocska se toroltetik el beléle,
tehat érvényes ma is“. A lényeg a ,szombat” az dtlet a valtozo,
de vaskos és gunyos a legtdobbszor.

Mielstt egy rovid textus-gylijteményt adnék, ideiktatok egy
hevenyészett gondolatmenetet, aminek hasznat -lattam.

A teremtéskori ,,szombat‘-nal (1. Mé6z. 2:3) sz sincs, hogy
iinnepként rendelte volna az Ur. Se Néénal, akivel az elsé szovet-
ség kottetett, se Abrahamnal (I. Méz. 17:7 stb.) se a.szovetségnek
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a patriarchakkal tortént megijitasanal nincs szé6 a szombardl,
mint a szovetség jegyér6l. Annal inkabb a koriilmetélkedésrsl
(I. Méz. 17:13—14). Tehat az els§ igazi zsido részesiil a kegye-
lemben szombat nélkiil. A szombat, mint térvénnyel rendelt iin-
nep a II. Mé6z. 20. alapjan csakis a zsidoknak sz6l. Senki mésnak!
— Jézust voltakép a térvény Olte meg s az 6 haldla a torvény
diadala. A feltimadas pedig, amikor a Jézus diadala, ugyan-
akkor a torvény haldla. Tehat a feltimadas, mint tény eldon-
totte a térvény, mint elv és Krisztus, mint elv k6zotti kiizdelmet.
— Kik hisznek igazian a Krisztus feltimadasaban: azok-e akk
az 6t sirba tevs torvény érvényét valljak, vagy azok-e akik a
vasarnapi feltaimadasban Jézus Krisztus diadalat latjak?

Akik Jézuséi, azok nem is ilinnepelhetnek maskor, csakis a
diadal napjan, mert kiilonben azt se tudjak, hogy melyik iigy
oldalan hadakoznak. Ez oly fiiggetlen téliink, mint a napfeikelte,
amikor is a baglyok aludni térnek, a fiak pedig — akiknek a
vilagossag az eleme -— felkelnek. I. Thess. 5:5. — Nagyon is
igaz, hogy akiknek az idézfjiik szombatra szél, nem jelentkez-
hetnek vasarnap. Azonban szombatra csak a ,,szolgdk‘ idézGje
szol, mig a ,fiak“ vasarnapra vannak invitalva.

Ugyanigy, kiméletlen kovetkeztetéssel kell levernia feltama-
das koriili ugratasokat is. — A feltamadas ugy is tény, ha segi-
tenek hinni az adventistak, ha nem segitenek a reformatusok —
nemde? S miutan egytSl-egyig betiifalok, nem nehéz kinydgetni
veliik, hogy igy all. Ha pedig nincs masképen: akkor hol a tor-
vény? Elnyeletett — hala Istennek! (I. Kor. 15:54—56.)

Emliteni is folosleges, hogy a szemtél-szémbe viaskod6tol
szinte zsonglori jartassag kivantatik meg a BibliAban. Aki még
nem rendelkezik vele, annak nem-ajanlatos a defenziva. — Lépjen
fel tAmadélag és szegezze szembe ezt az egyetlen kérdést: ,,hogyan
iidvoziilsz?“ A feleletet ki kell csikarni, hogy ne lehessen mas,

mint ez: ,,— a Krisztus altal!* — ,,Noés, ha a Krisztus altal, akkor
O elégséges-e az iidvisségre teljesen hijja nélkiil?“ (II. Kor.
12:9.) (Csel. 4:12; Jan. 14:6). Csakis igen-nel felelhet. — ,,Egy

véleményen vagyunk. De mikép joviink hozz4, hogy az adventis-
taknak mégse elég az ,.elég“? Hiszen meg kell toldaniok a Krisz-
tust a szombattal?! Ha egy hordé tele van, mégsincs tele, ha
tolteni kell még hozza, hogy sziniiltig teljes legyen. A hiba tehat
nem a hibatlan. adventistikban van, hanem a Krisztusban —
bizonyara. (?) — E ponton el is dolt az aznapi mérkozés. Ko-
vetkezni szokott a theatralis martirium, amihez ismét be vannak
rendezkedve,

Van egy ponton egy kénnyen kikezdheté gyongénk. Es ez
a képzettségiink és foglalkozasunk felhdnytorgatasa, vagyis, hogy
,birjuk széval“ és ,fizetnek érte sth. Es persze, hogy ,.hijjaval
vagyunk a szeretetnek De ne is maradjunk adésok, se a kimélet
lagymatag hullama meg ne széditsen. A farkasnak sohse lehet
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kellemes a péasztor botja. Csak s6zza! Nem igaz szeretet az, ame-
lyik Kiméletet ismer, mikor ezt a draga magyar vért jottek
megaltatni, akarata acélatél megfosztani, passziv megadasra
csabitani az Istent hasznalva cégériil, s a Krisztust palastul. Az
¢letiinkre toértek, mert a lelkiink erejét huzzak ki Kkenetes
abrazattal! —

A ,hivatalbo6l“ valé bizonysagtevés hanytorgatisa maskép
nem harithaté el eredményesen, csak ha munkatirsakat nevel
és allit az élre a lelkész. Egy ,harisnyas“ bizonysagtevs érdek-
telensége, képzettség nélkiili, egyszerli meggy6z6dottsége potol-
hatatlan segitség. A szektik sajat fegyvere fordul elleniik ezzel.
Természetesen vezet ez a szal a bibliakor felé, ami tehat korant-
sem ,,magaért a miivészetért” folytatott magan foglalkozas, ha-
nem az Ef. 6:13. értelmében vett felkésziilés. Valogassa ki a lel-
kész a legratermettebbeket és akar maganal, akar kozéjik menve
gondos, szeretetteljes vezetéssel nevelje ki csatarokka. Fel sc
becsiilhetd erdt allit akcidba veliik. — Midén hat évvel ezel6tt
az els6 adventista 16kések értek, épen az ingadozdkat vettem
magam koré s mindennapos vendégeimiil latva, elkezdtem veliik
az abc. elején. Kozben én is meggazdagodtam az §szinte szere-
tet és megbecsiilés. olyan mértékével, amit sehol maskép nem
talalhattam volna meg. Ez a.nehany keres6 lélek aztan ugy fel-
er8s6dott, hogy azéta kocsirakomany szamra hengerelte le axz
adventista, millenista kal6zokat. Megesett, hogy a konferen-
ciajukrdl hazadzonlé szombatosok kozé keveredeft az egyik
bibliakoros. Felvette a szécsatat egy magédban, s a sajat hib-
lidjuk alapjan forgatta fel lelkiik nyugodalmat. Megszerezte azt
a nyereséget is, hogy a nagyszamu nem adventista hallgatésag
is felszabadulva a kigydbiivolet al6l, 6si hite gy6zelmében ra-
gyogott. Mas alkalommal meg csufos futisra kényszeritették a
téli szezon alatt haldszni jott ,Jehova-tanu“-kat. — Ritka eset,
amikor a lelkész személyesen jelen lehet a szektias maszlagola-
soknal, amint. ez a ,.farkas" természetrajzabol (Csel. 20:29) ké-
vetkezik. Ezért minden. célszeriiség siirgeti, hogy hivei u. n. 6n-
tudatos hitét aktivvd emelje, — szerintem — els6 sorban a
bibliakoéron at.

*

Az eddigiek mar ravezettek, hogy mit kell tennie egy meg-
tamadott gyiilekezet pasztoranak az elsé riadalom lohadtaval.
Latjuk valamennyien, hogy nem valami ad hoc incidensrdl van
sz6, hanem szakadatlan készenlétrél. Az alapvetésnél kell kez-
deni mindent, el8lrél. El kell gondolkoznunk mélyen a II. Péter
1. rész folott. Mi minden kell az eredményes pasztorsaghoz a
»hit mellé? Szeretjiik-e, szdnjuk-e, busuliuk-e ezt a megcsiifolt.
szegény, marakod6 népet, a fajtankat? Erezziik-e, hogy fel kell
aldozzuk magunkat érte? Belattuk-e mar, hogy semmi sem sike-
riilt nekiink, amiben magunkat kerestiik, de semmi se vallott
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szégyent, valamiben elfelejtettik onmagunkat. Bevettiik-e A
kevesen valé hiiség* lealazé ambici6jat; tudunk-e mar utana is.
‘menni annak, aki nem jon hozzank, ,az elveszett baranynak*“?
— Ha ¢érezni fogjak a hangunk ntelegén az elszdnédsaink hevén,
hogy érettiik éliink, akkor nem fogjak szamolni, hogy bel6liik
éliink. Nem fog tobbé kisérni az arnyék, az 6rok gyanu, hogy
kitartottak* vagyunk. Ha mégis: mar nem fajna.

Van-e tehat vasarnapi iskolaja, bibliakore, ndszdvetsége a
lelkésznek? Mintha csak azt kérdezném: otthon van-e a faluja-.
ban? Kell lennie! A valé élet kényortelen szava kéri szamon,
amihez képest a hivatali kotelezettség jambor szalonzene,

*

Ideiktatom a beigért textusokat. Kevés, az igaz. De aki ki-
jegyzi és osszefuggesbe csoportoana annak ad6dnak ujak, vila-
gosabbak és hamarosan egész hatarra szaporodnak Ezeknek a
I6kusoknak az a kiilénos kedvessége van, hogy épen azok a
bibliakorosok allitottak 6ssze, akik ingadozasuk idején pont eze-
ket az igéket nem tudtak lenyelni. -— L Moz 2:3; II. Méz. 20;
Ezs. 1:12 és kov.; Ezs. 66:3—4; Amos 5:21—24; Hozs. 6:6; Maté
12:8; 15:11; Rom 14:17 s kov.; Rom. 3:21; 10:3; Kol. 2:14—16;
Gal. 4:9, Zsid. 8:6-—13; 9:14 s kév.; I. Tim. 4:4; II. Kor, 3:1; Csel.
4:12; 1. Jfll’/l. 4:1—2; Tit. 1:4 s kov.

*

Utélag, jut eszembe, tehat idejegyzem, hogy nagy sziiksége
leend a ,tiizbe Kkeriilt pasztornak tisztaban lenni a Krlsztus
preexisztenciajaval. Ugyanis, amint én észleltem, el@szeretettel
tartjak az orrunk ala, hol az 6-testamentumot, hol az apokalyp-
szist, azt allitvan, hogy nem adunk a préfétakra és nem hissziik
a Krisztus eljovetelét. A Péter zsidés keresztyénségének fel-
ujitisa az adventizmus. Péter ugyan leszerelt a Csel. 10:10 s
kov.-ben leirt latomassal, de az adventistak ezt nem hajlandék
magukra venni. Ragaszkodnak hozza, hogy ,,aki be akar menni
a hazba, az nem nélkiilozheti a 1épcsét”

A janosi (Jan. 1:1 s kév., sth.) és pali theologia nyomaéan
emelje ki a keresztyénség kardinalis tételét, a Kr. preexiszten-
cidjat. (R6om. 11:36.) A mindenség a ,,Krisztus*“ra van beallitva,
érte, benne, red nézve lett, altala él. Az 4-sz6v. hosszti el6készii-
let. Ha pedig az épiilet kész, az allasokat lebontjak. A zsidésag
betoltotte szerepét. Lebontatott. — Erre azan jott a riposzt.:
»senki se szilletett felnéttnek, hanem csecsemékoron kezdte,
tehat at kell mennie az 4-testamentom iskolajan annak, aki az
Uré akar lenni“ A Jan. 15:15 se hasznal nekiink, mert mi még
nem estiitnk at a tanitvanyi el6képzésen. — J6 lesz e ponton ki-
pengetniink adaz nyugalommal az I. Kor. 13:11- gyel hogy val6-
ban a gyermekkorral kezdtiik, de a hasitott nadriag azért mama
mégse kotélezs.
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Mire ide értiink, mar a 'vizsga alapjan engedelyezett Advhéz
-6s bemeritéshez érkeztiink. Ennek elintézése mar bagatell ug
Még csak a Roberston II. kotetét (A szombat jelképi-és valo ép..
telmc c. beszéd) Viktor Janos: Térj magadhoz draga Sion ¢,
_.munkaJaban a baptistak elleni eléadasckat, ,,Az Ut“-ban meg-
jelent régebbi cikkeket ajanlom az érdekeltek figyelmébe. Nem
lesz haszon nélkiili Chesterton: ,,Hagyomanyok-hazugsagok* c
kotetét elolvasni, amiben ugyan mi utolérhetetlen szellemesen
.csepliltetiink. De azért .jol -fog nekiink.

Ismetlem hogy az irottak hézagosak, vazlatosak, rendszer-
tclenek: nem a kritikara jogositanak, hanem kiegészitésre kote-
leznek. Mert ez a paszma csak bajtarsakat ismer.

Kdli Dénes.

. Jrodalom e

A biblia hasznalata az ifjusagi keresztyén munkaban. Irta
Ldszlé Dezsé, az erd. egyhazkertilet ifjusagi utazétitkara. Ifja
Erdély kiadéasa. 10 Leu.

Ez a terjedelmére kicsi munka azt a haromdras el6adast
iclenteti meg kozéhajra, melyet a szerzé a Soli Deo Gloria diak-
szovetség balatonszarszéi vezetSképzd tanfolyaman tartott. Bat-
ran és merészen veti fel azokat a szempontokat, melyeket nem
egyszer éreztiink,.de kimondani nem mertiink. A biblia és ifja-
sag — allapitja meg — két kiilon vilag Hogy erre a kérdésre
megfelelhessen, elészor ismerteti a bibliat. Megallapitja, hogy
keresztyén munka ninecs Szentiras nélkiil. A Szentiras nem
Istenrdl sz6l, hanem benne Isten -sz6l mihozzank. Benne egy
emberi. tett vagy gondolat all Isten. itélete alatt. A Szentiras
tiikor. Nem a tiikrot nézem, hanem magamat nézem a tiikkorben.

A 2. pontban az ifjusig j‘ellemrajzat adja. Az ifjusagot min-
denek el6tt meg kell ismerni. Az ifjusag, mikor ng, kiabrandul
a biblia meseszerti elbeszéléseibsl. Mély igazsagait még atélni
nem képes. Es mégis a.szerzé azt mondja a biblia éppen az.ifju-
sag konyve. Csak ne tartsuk torténelmi vagy valliskonyvnek.
Az ifjusagot az élet maga érdekli és nem amit masok monda-
nak az életrél. A biblidban ezt az életet talalja meg. Az ifjtsag
mindig reformalni szeret. ,,A Szentiras olyan tényeket mutat,
amelyek folyton dontés elé allitnak és orok reformaciéra kész
tetnek. A biblidban proéfécia és missié van.~A proféta 6rok refor-
mator s igy kozelebb all az ifjusaghoz. A°missio kalandés val-

al
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lalkozas, aetiv muhka.“ Es itt meg is kaptuk a kapcsolo pontg
biblia és ifjusag kozott. Ha a vezetében megérzi a maga kere
hatarozott cél felé kiizd6 baratjat, egyiitt indulnak el Jézu _
resésére.
A II részben kiilon van sz6 az Oszovetség hasznalaty
Meg kell érteni, hogy az Ujszovetség.a régi nélkiil alapta)
2z Oszovetség az Uj nélkiil befejezetlen.
A TIL rész az Ujszovetség . hasznalatardl beszél. Kozpontjy
ennek Jézus, ki az ember égész életét koveteli. Jézus Istenor:
szaga iigyét szolgalja. Erre a nagy iigyre kell felhivni az ifjy:
sag figyelmét. A biblian tul meg kell lattatni az €16 Krisztust;
, A legszarazabb dogmatikai részek is eleven tapasztalatok hoy:
d0z01 voltak és ilyen személyes tapasztalatokka is valtozzanak—
A szerzé minden mondataban vilagosan latja céljat s min:
den sorabdl kiérzik a biblidnak és ifjusdgnak ugy ismerete,
mint szeretete. A kapesolatot a biblia és ifjusag kozott helyesen
talalja meg. Az Irasban végbemend folytonos reformaciokat
allitja fel kovetkezményiil az ifjusaggal szemben, mert az ifju:
sagnak is a folytonos reformalas az idealja, lelki természete.
Ha ifjusagi munkat vezeték attanulmanyozzak e fiizetet,
sok 1) szempontot és erét nyernek nagy munkajukhoz, az ifju-
sagot Jézusnak adni. Kese Attila.

Hare a tisztasagért. Irta Nelli Lutz. Erdélyi Ref. Leany-
szovetség kiadasa.

Nelli Lutznak fenti cimii fiizetét adta ki a Leanyszévetség
magyar forditasban féleg leanyok és asszonyok szamara. Ez
amily kiesi, annyira hasznos flizet azzal a megallapitassal kez-
dédik, hogy a mai tarsadalom gy a maga berendezkedésében,
mint legnépszeriibb megnyilvanulasaiban, mozi, szinhaz, diva-.
ton keresztill, valésagos izgatast végez a tisztasag ellen. Ilyen;
koriilmények kozt érdemes-é harcolni és hogyan harcoljon egy
fiatal leany a tisztasagért? Erre a kérdésre ad feleletet, illetve
ntmutatast N, Lutz.

Mindenekelstt leszdgezi, hogy a nemi éntudat onmagaban
nem tisztatalan. Istentsl van,"de magasabb célokat kell szolgal-
jon. Az 0sztonok szabadon boesatasa vezet a tisztatalansagba s
tiszta esak az marad, aki az Gsztoneit lelke uralma ala helyezi.
Ez a cél, melyért harcolni kell. Ertékes megallapitasa, hogy*
kiils6 torvényekkel nem lehet belsé tisztasagot teremteni. Ahol
Isten hatasa a lelket érinti, ott tudja mindenki mi a tiszta és
mi a tisztatalan és Isten igéjének vilagossagaban meglatjuk,
hogy a tisztatalansag biin. A Galata levél 5—17 szerint mutatja
be a test és lélek kozotti harcot. A leirtakban ismertettem nagys
vonasokban a munka eszmemenetét, megallapitasait. Tisztan-
latasan, szigora kovetkezetességénél és megallapitasai igazsa-
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f-anal fogva alkalmas arra, hogy leanyolvaséi lelkét megra-
Eadja és a legkonnyelmiibb 1épésts] visszatartsa. A leanyszsvet-
;v— » hasznos munkat végzett, mikor a fiizetet magyarra fordit-
jatta és kiadta. Kese Attila.

2 A megoldatlan kérdés. Komoly szavak feln6tt leanyokhoz.
ﬂrta Nelli Lutz. Erdélyi Ref. Leanyszovetség kiadasa. 6 Leu. E
fuzet thémaja iigyanaz, mint a fentié. Mutatja, hogy az iréné
\szeretl thémajat és hareol érte.

''''' Helyesen allapltJa meg, hogy a kerdesek amelyeket tar-
*rxnyatlasa sokkal inkabb fuggott ezektol mint a megnyert vagy
i yesztett haboraktol.

Targyalja és minden oldalrél megvilagitja a szabad szere-
em veszedelmeit, cafolja a'hazassag- ellen, illetve a hazassagon
k1vu11 nemi élet mellett felhozott osszes érveket. B fiizetke leg-
e1 tékesebb megallapitasai kozé tartozik ez a megallapitasa: ,Ha
.a leanyvilagunk erkolesi nyomorusagat megnézziik, alhthatJuk
;hogy azok az érzelmek, melyek egy leanyt tisztasaganak elvesz-.
téséig juttatjak, a legtobbszor tavol vannak az aljassagtol és
romlottsagtol Eles szemmel latja és lattatja meg, hogy az ér-
zéki élvezetekrdl valé lemondas nem az életrél valé lemondas,
§6t aki Osztoneinek enged, elveszti vidamsagat, a jo lelkiisme-
ret nyugalmat, Istenét s ezzel minden tiszta 6rom forrasat.

Azonban egy leanynak ezeket tudva is nehéz gyézni, mert
az arul6é nem ecsak kiviil, de beliil is van. A gyé6zelem csak igy
lehetséges, ha valaki olyanra tamaszkodik, aki er6sebb néala és
ez a valaki Jézus.

Ezek a gondolatok vannak részletesen kifejtve Nelly Lutz
munkajaban., Azt hiszem, nagy szolgalatot tett leany, illetve
asszonynqvelésﬁnk iigyének, mikor ugyanazt a thémat ismétel-
ten is szényegre hozta. Kese Attila.

Hajnal. 4 Magy. Er. Ker. Missziét Szovetség kiilmisszidi
lapja. (Egy évre 60 L. Kiadéhiv.: Bp., VIII. Gyulai Pdl-u. 9.
1. em.) 1931 julius—december,

A juliusi szdm elején K. A. tesz kiilonbséget a, vallasos
(ilyen lehet a pogany is a maga modjan) és keresztyén (Krisz-
tuskovetd) kozt. Justin-nak a bpesti Theologia kiilmissziéi Sze-
minariuméaban tartott eladasa, Misszié a bélpoklosok kiozt, a
délamerikai holland Surinamban (Guajana) folyé bélpoklos-te-
lep munkajat irja le. Itt a lakossag 1%-a lepras (kb. 2000). Gyé-
gyitasukra legelSszor a prot. és kath. misszié allitott menhelyet,
majd az allam. Ma mar gyégyult betegek is tavoznak beldliik.
V. D. kézli, hogy a jeruzsalemi missziéi konferenecia hatarozata
értelmében Genfben megalakult és munkajat megkezdte a misz-
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sz16i mez6k gazdasagi helyzetét tanulméanyozo6 szocidlis osztal‘*"@
a Nemzetkozi Missziétandcsnak. Dobrossy L. bulgariai missy
narius levele a moh. misszi6 eredménytelenségének kérdésés
foglalkozik. Zwemer etekintetben a Lukaes ev. 5:5-re utal. T
silyosabb akadaly, hogy a hitehagyottat moh. tarsai igyek
nek eltenni lab alél. Vasel M. irja, hogy visszaérkezett szabad:
sigarol a csengsai vakiskolaba. Kindbun egyébként egy leSe
csendesiilt a helyzet. A délamerikai indidnok megoltek egy
misszionarust (Tylea), kisfiaval egyiitt.

Az augusztusi szdm csaknem egészen a szerkeszté bizszdme.
l6ja balkdni misszioi utjdrél. Itt ment keresztiil s Kolozsvaron
a 1misszio helyi baratjaival, vezet6ivel tanacskozott. Megismer-
kedett a mi kiilmisszi6i torekvéseinkkel, terveinkkel és nyilva.
nos eléadast tartott a M. E. K. Misszioi Szovetség munkajarel,
Bukarestben is kiszallva azutan a bulgariai Sumenbe ttazott,
hol néhany napot egyiitt toltétt Dobrossyvel és a némét misz.
szionariusokkal. Tanacskozas és a helyi viszonyok leheté meg:
ismerése utan Jugoszlavian at tért haza, a misszié ottani barg:
taival is érintkezésbe lépve. Utja eredményeként a vezetbcikk.
ben kozli ama meggydz6dését, hogy mi magyar reformatusok
igazi misszioi célul torok testvéreink Krisztushoz vezetését tiiz-
hetjiik ki leginkabb: Molndr M. irja, hogy mar fehér ellenség is.
van: Pak nevi kozség ausziraliai iiltetvényese, ki a bennsziilot-
teket ellene lazitja, bar nem sok eredménnyel. A javai misszi6i
belyén férjhezrnent dr. Dietselné dr. Horvdth G. magyar ofvos-
misszionariusné leirja missziéi atjat, munkajat. Missziéi hire-
ket olvasunk ezutan.

A szeptemberi szdmban a szerkeszté folytatja a juniusi:
szamban megszakitott beszdmoléjdt a kollei konferencidrdl. Pal
missziéi munkajanak legmélyebb alapjait Lilje el6adé ezekben
latta: 1. a kiengesztelés Istentsl indult ki, 2. annak vilagot at-
fogd jelentése van s 3. tartalma szolgalatunknak is. Schomerius
a jelenlegi Indiardl szolva megallapitja, hogy India a vilag
legvallasosabb orszaga, de most valsagban van.-Ghandi mind-
jobban eltavolédik a keresztyénségtél, melynek azonban igazi
ellenfelei a szekularizmus és szinkrétizmus. Débrossy L. levelei
felhivja az ottani tabor imadkozasara a tigyelmet és Sumen
varosat ismerteti. Valamikor itt toltotte bujdosasa elsé hénap-
jait Kossuth s itt sziiletett Szinaszi, a torokok legnagyobb kol-
téje. BEpizodokat koz6l munkajabol, mely még nem rendszeres s
kizarolag személyes. 4 M. E. K. Missziéi Sz6v. pdpai csoportjd-
sk 1930. évi beszamol6jabol megtudjuk, hogy ez a cesoport mi-
lyen-imadsagos lélekkel, érdeklédéssel és aldozattal hordozza a
misszi6 tigyét. 47 tagja, Pongracz J. elnok vezetésével havonta
missziol osszejovetelt tart s a célra a mult év folyaman 508 pen-
got aldozott. Molndr M. levele megrendité halalozasok hatasat
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jrja le munkajaval kapesolatban. Homlokzatan kézli 4 lap
hogy a M. E. K. M. Sz.-t6l kiilonszakadt az Otthon Misszio ira:
nyitasa.

Az oktobieri szam kiilsején mar érzik a gazdasagi helyzet
sulya: ajra boritéklap nélkiil jelenik meg, sziikitett terjedelem-
ben, mint valamikor a haboravégi sulyos években. A Misszioi
Szovetség, mely most a Bethamia hazaba koltozik, nov. 6—8.
papjain ajra orszagos missziol konferenciat rendez, kozgyiilésé-
vel kapesolatban. Ezen részt vesz a most szabadsagra érkezett
Doébrossy Lajos mohamedan misszionarius is. Vdsdrhelyi Dezsé.
kozli és tiszta latassal kommentalja Ghandinak a vilaglapok
szamara adott nyilatkozatdt a missziorol és a keresztiyénségrél
India fiiggetlensége esetén. Ghandi ilyeneket mondott: ,Egyik
nemzet vallasa éppoly jo, mint a masiké, India vallasai bizo-
nyara teljesen megfelel6k ennek az orszagnak. Nekiink nem kell
a megtérés szelleme.” Azutan: ,Mindenki tudja példaal, hogy
mennyire szeretem a hegyi prédikadiot, is mennyire tisztelem
annak szerzéjét, mint az emberiség legnagyobb tanitéojat.” Ezek
a nagyon fontos kijelentések imutatjak, hogy Ghandi szivében,
vallasaban még igazi hindu. Pitilubdl Molndr M. leve.e a misz-
sziénariusok csaladi oromeirél szamol be s Isten iranti hala
adassal kozli, hogy készen van szdmara a pitikai missziéi haz.
Kindbol a most visszatért Varel Matild irja le Gtazasat s azt
a nagy oromet, amellyel a csangsai vak kinai gyerekek fogad-
tak. A mi Kunst Iréniink is ott jart, meglatogatva régi munka-
helyét utban most mar hazafelé. Forstmeier Annatdl, a Vasel
M. munkatarsatol szintén kozol egy kedves levelet a lap, melyet
gyermekrovat és szovetségi hirek zarnak.

A novemberi szdm homlokzatan meghivét és programmot
talalunk a nov. 5—8-an tartando misszioi konferenciara. E kon-
ferencianak nevezetessége, hogy most elséizben folyik (részben)
ket, ref. és ‘ev. csoportban. Vdsdrhelyi D. lones Stanley indiai
munkajat ismerteti. Stanley a legbefolyisosabb missziénarius,
ki a féiskolas és vezeté hindu emberek kozt dolgozik, sajatos,
egészen indiai modszerrel. 1930. 6ta a Himalaja labanal ,as-
ram“-ot, azaz indus mintaja elmélkeds otthont tart fenn. Dob-
rdssy L. bulgariai (majusi levele az el6készité munkarol, nyelvi
nehézségekrol sth. szamol be. 4 szévetségi hirek kozlik, hogy a
kiilmissziét tanulmanyozo koérok szaporodnak; beszamolét ad-
nak a reformatus 4g harom intéz6-bizottsagi tlésérsl. Megtud-
juk, hogy Magyarorszagon jart s el6adasokat tartott Noack
Gertrud moh. misszionariusng, most varjak Achenbech Palt,
Lasota Karolyt stb. Bpesten 12 reformatus leanykollégium né-
vendékei vallaltak évi 100 pengé osszeadasat a mohamedan
misszio eéljaira.

A decemberi szdm Isten iranti halaval kozli vezetéhelyén,

—
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hogy a magyar reformatussig az utolsé munkaév alatt 31.067"
P. 75 {illért, kozel egy millié lejt aldozott a kiillmisszié iigyére;
Csia Sdndor dr. hallei beszamoléja most a kinai helyzetet alhtJa:
elénk, Richter berlini prof. eléadasa nyoman. A misszié szaz-
éves (1842) munkajanak eredménye szazezer keresztyén Kinai,
A munka akadalyai a nyugati miiveltség, a sokféle felekezet, a
politikai propaganda és a kommunizmus. Vdsdrhelyi D. misz.
szi6i kolteményét olvassuk ezutan Ezs. 51:5-r6l. Molndr M. kijl-

" deményeket koszon s a bennsziilstteket pusztité jarvanyrél ir,
Kihaloban van az a népfaj. Dobréssy L. a magyar-torok rokon-
sagra kozol adatokat s munkaja modszerét irja le. A bulgariai
torokok 90%-a analfabéta. Bgy itthoni levél a novemberben le-
folyt pesti misszioi konferenciarél szamol be. Dobrossy, Lasota
misszionariusok s masok tartottak eldadast az orosz helyzetrsl.
Jack Lajos Walter misszi6i feliigyeld, ki elgadoi koruton is volt
azutan tobb magyar varosban. A konferenciaval kapesolatos
kozgyiilés mondta ki s hajtotta végre az Evang. és Ref. Ag kii-
16nvalasat. Dobrossy Lajost, ki kisgyermeke betegsége s halila
miatt itthon tartozkodik, most szentelték fel lelkipasztorra. Ha-.
zaérkezett Bpestre Kanst Irén is. A pesti mohamedanok szer-
vezkedésérél szol egy hir, majd konyvismertetés, adomany-
nyugtazas stb. kévetkezik.

Orommel szogezziik le a Hajnal s az altala képviselt ftigy
szemmellathato erésodését. Az egyszerd, de dszinte és sziviinkig
haté irasokbél dinamikus eré arad: a Krisztus Lelkének titok-
zatos hatalma. Ezt a lapot és a misszid iigyét nem kell félteni a
mai mindent megingaté gazdasagi valsagban sem: minden so-
ran, megmozdulasan ott a megtarté bélyeg ,Tied az ligy, 6h
Jézusunk. ..

H.J.
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o Az Ige fiikrében o

Ne lopj!

(Heid. katé 110—111.)
I. Méz. 20:15.

A vilag talan sohasem forgott Ggy egy dolog kériil, ahogy
most a tulajdon kérdése koriil forog. Mintha ez a kérdés, mint
olyan sokszor a vilag torténetében, de most egészen élére al-
litva és dontésre kényszeriilve, végsd kiizdelemben vivna a maga
nagy harcat, melyben egészen és véglegesen meg kell oldédnia,
Ebben az 6riilt forgatagban mar nem tarsadalmi osztalyok,
nem egyenek vagy nemzetek kiizdenek egyméas ellen, hanem
az egész embenseg, melynek, ugy latszik, léte vagy nem
léte, élete és jovendsje dél el azon a kérdésen: kié, kit illet
a tulajdon?

Az egyik oldalon a boldog birtokosok éllanak, akik az éle-
tilkket arra aldoztak, hogy megszerezzenek maguknak mindent,
ami ezt az életet kiils6leg biztosithatja. Akik egy élet megfeszi-
tett munkaja, idegdlé spekulaciéi, mesteri szamitasa, vagy ké-
nyelmesen kihasznalt kériilményei folytan birtokdaban vannak
mindannak, ami az élet fenntartdsaéhoz sziikséges. Ez a tulaj-
don, amit én szereztem, akar egy nyugalmas otthont biztosité
hazacska, akdr hatalmas bérpalotdk sora, akar egy kis téke,
akar hatalmas aranykészletek, akar par hold féld, melyet nem-
zedékek adtak at egymasnak, mig hozzam eljutott, akar meg-
mérhetetlen mamuth birtokok — ez az enyém! — mondjak, és
én nem engedem ki a kezembél! Igy beszél a polgar, atéke-
tulajdonos, a konzorcium, az allam. Addig van biztonség. nyu-
galom a v1lagban mig mindenki hasznéalhatja és élvezheti a
magéaét, amig biztositva van a tulajdon szentsége.

A masik oldalon ramutatnak a ktquztottak a nyomorultak,
a vagyongyl(ijtés aldozatai seregére, a*nincstelenekre, akik éhez-
nek, rongyoskodnak, az utcasarkon keéldulnak vagy éngyilko-
sokka lesznek, ha mar nem birjadk tovébb. ,A tulajdon —
lopas* — hang21k innen, ahol azt allltjék hogy a vilag nyo-
morisagat a vagyonfelhalmozas esztelen és gonosz munkaja
okozta, hogy minden fillér, amit egy embBer a maga celJalra
foglal le, masok szajabél veszi ki a kenyeret, méasoktdl vonja
meg a munkat az emberi élet. degtermészetesebb szuksegelt
A tulajdon; a vagyon, nem az egyesé,.hanem a kézé, — és a
jelsz6 alapjan ujabb oklok emelkednék, hogy elvegyék az egye-
sek altal lefoglalt javakat a kéz hasgznalatara.
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Kié¢ a vagyon? Az egyesé, vagy a kozé? Bizony, Test.
véreim, Ugy latszik, hogy a Satané, mert ahol megijelenik,
gy(lolkédés, habora, gyilkossag, karomlas koszont be a nyo.
maban. Judas ott all Krisztus mellett, az els6 kereszlyének
kozott ott van Anénias és Safira, és Démasrol azt irja Pal, hogy
elhagyta 6t, ,a jelenval6 vilaghoz ragaszkodvan®. Ugy latszik,
hogy a Séatané, mert ami keser(iség, testvérgyilolet és biin van
a vildgon, annak legnagyobb része a vagyonhoz tapad. Ugy
latszik, hogy az egyestdl is, a koztsl is & vette uralma ala, s
mindkettst, egyes embert is és a kozosségeket is az arany lan-
caival koti diadalszekeréhez.

Akkor azt kell e mondanunk Testvéreim, hoey a vagyon
onmagaban gonosz? Sokan vannak ebben a véleményben,
akik idézik Krisztus szavait a gazdagsag veszélyeir8l és hivat-
koznak ré4, hogy boldognak mondotta a -szegényeket. Sokan
utalnak r4, hogy van valami félelmesen séatani a vagyonban
és pénzben, mely hatalmaba tudja ejteni és karhozatba {udja
vinni a legtisztabb lelket is. — Mégis Isten igéje nem ezt
mondja. Isten igéje azt mondja, hogy a vagyon sétaniva és
karhozalossé lesz abban a pillanalban, mikor elveszik igazi
tulajdonosatsl, az pedig nem az egyes és nem a kozdsség,
hanem Isten. Az ember biinében osztozik, annak eszkézévé
lesz a pénz, a tulajdon, fellazad az ellen, aki hédol neki, aki
Isten uralma alél kiragadva, a magééva akarja tenni és mint
egy kegyetlen rabszolgatarté ur, igdjaba haijtja és a karhozatba
viszi szolgajat.

Es ha igy nézzitk a kérdést, mar latjuk is, honnan kell
nézni ezt a kérdést s hogy Isten igéje mit tilt meg, mikor ezzel
a széval all elénk: Ne lopj!

L

Mindenki tudja nagy altalanossagban, mit jelent ez a pa-
rancsolat. Hogy tiltja a mas vagyonanak eltulajdonilasat, tiltja,
hogy ,gonosz mesterkedésekkel és fogasokkal — mint a ka-
ténk mondja, erészakkal vagy tolvajsaggal magunkhoz ragadjuk
felebarataink tulajdonat, hogy tiltja a fésvénységet és a tékoz-
last, mint amelyek koéziil mindegyik a vagyon mindenekfelett
val6é uralmat akarja biztositani a lélekben. Ezek tugynevezett
durva biinsk, melyek tavolallanak mindenkitél, akirsl azt tartjuk,
hogy keresztyén nevelés alatt nétt fel, s tavol -allanak télink,
akik kénnyen ugy érezziik, hogy e parancsolainak semmi mon-
danivaléja sincs a szamunkra. Pedig, a mi vilagunkban sajnos,
ezek a formai sem ritkdk a biinnek. A haborui utani idékben
megingott polgari becsiiletesség hidnya az egész vildgon mu-
tatia kovetkezménveit, a konnyelmiiségben, a koézvagyon pré-
dalasaban, konjunktira-meggazdagodasokban méas pénzével,
vagyonéaval valé visszaélés szomora példaival.
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De vannak finomabb példéi is a blinnek. Olyanok, amiket
az altalanos felfogas legfeljebb apré megtévelyedéseknek
néz, szépséghibaknak, melyektsl nem is lehet szabadulni. A
magam haszna kiméletlen és 6nz6 keresését konnyen szoktak
indokolni a nyomorusaggal, a kézvagyon rongalasanak vagy
tékozlasanak kisebb fajai napirenden vannak a mi vilagunkban,
a minden aron valé vagyongydjtést, a fosvénységet takarékos-
sag neve alatt gyakoroljak, a pazarlds, amikor nemcsak feles-
leges, hanem egyenesen kartékony dolgokra, konnyelmii és
veszedelmes élvezetekre tékozolnak el vagyonokat, érthets annal,
aki nem tud lemondani arrél, hogy Gr maradjon akkor is, mikor
mar nincs mibdl. Csak ha szambavennénk, mennyi pénz vész
el haszontalanul ilyen kéaros, vagy legalabb is felesleges cé-
lokra, akkor latndnk, hogy ez a nyomorult vildig még mindig
meinnyire bdviben van a pénznek s mennyire nem tud béanni
vele.

Pedig Isten igéje karhoztatja mindezeket, mert mindezek
alapidban arrél valé bizonységok, hogy az ember ma is a
vagyonnal valé bévolkodésben keresi a maga életét, és ezzel
a vagyon rabszolgdja lesz. Rabszolgéja a vagyonnak melytsl
nem tudja fiiggetleniteni magat, amelytél fiigg élele, jovéje,
békessége, lelke, amelynek szolgal, amelyért megrabolja és
megdli egymast s amelyért odaadja a sajat lelkét.

Nem is lehet a vagyon e félelmes szolgasagabél szaba-
dulni méasként, mint ha meglatjuk, hogy az tulajdonképen Istené
és ahelyett, hogy magunk akarnank megtartani, Istennek adjuk at.

IL

A vagyon az Istené, ez az, amil a nyolcadik parancsolat-
ban Isten mondani akar. Eredete nem rablads, nem a kedvezé
korilmények oOsszejatszasa, hanem az, hogy Isten a becsiile-
tes munka eredménye gyanant adja azt, ami éleliink fenntar-
tasara szitkséges. Nem a miénk, nem t6liink szarmazik Isten
szabad ajandéka, melynek elvetele megszerzése, eszkéze a
munka. Ezért Isten igéjével nem egyeztethet6 Gssze sem a
vagyonfelhalmozds, sem a koldissdg. Isten nem akarja, hogy
gyermekei egyrésze olyan bévében legyen mindennek, hogy ne
tudjon mit kezdeni vele, a masik részét pedig a legsziiksége-
sepb életfenntartasi eszkozok hidnya a testi és erkolesi ziillott-
ség utjara kényszeritse. De az igazsagos vagyoneloszlas s az
életszinvonal mindenki szdméara lehetévé tétele nem szabad,
hogy erészakos és gonosz uton torténjék. Az a vagyon, melyet
valaki a masok konnyei arédn szerez és tart meg magénak a
nyomoruisag idején, anélkiil, hogy meglatna a masik nyomorat
és enyhitene rajta, épen olyan atkozott, amilyen atkozott az a
koldussag, mely erészakkal és gyulslettel fordul a mas va-
gyona megkaparitdsa felé. Az evangéliumi gazdag azért volt
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biinds, mert nem volt szeme, hogy meglassa a morzsékon élg
Lazart, mert természetesnek és magatél értédének gondolta,
hogy neki mindene van, amaz' pedig éhezik. Ezért forditott
vilag az itélet vilaga, ahol aki it bgvolkodott, ott szenved, s
aki itt gyotrettetett, ott boldog. Semmiféle emberi berendezkedés
nem fogja az igazsdgos vagyoneloszlast megteremleni, mert
itt, e.vilagi életben csak a festvéri szeretet gondoskodhat réla,
hogy a ,mindenkor veliink levé® szegények szintén részesiil-
jenek abban, amit a gazdagoknak adott Isten, az o6rokkévals-
sagban pedig sem szegény nincs, sem gazdag, hanem egyediil
az Ur. A testvéri szeretet, mely magéat is a biin és nyomora-
sag terhe alatt érzi, testvérnek azzal, aki nyomorog és éhezik,
aki abban nem idegent lat, hanem 6nmagdt latja, ez a szeretet
nem lehet, hogy elforduljon attél, aki bajban van és meg ne
ossza vele javait, nem vilagi josziviségbdl, nem emberi rész-
vétbél, hanem azért, mert erre a Krisztus irdnti haladatossag
vezeti.

De ha a vagyon az Istené és nem a miénk, akkor sem
megszerzésében, sem megtartdsdban nem jarhatunk el, csak
[sten torvénye szerint.

Az ige szellemében karos és erkolcstelen minden szerze-
mény, melyre nem a becsiiletes munka, hanem a meggazda-
godas vagya, nyerészkedés, hiusag, a pénz szeretete vezet,
és rablas minden, ami ilyen tton jut a birtokunkba. Az Isten
igéje ezért 6v a pénz szerelmétsl s ezért figyelmeztet ra, hogy
a magunk kezeivel munkalkodjunk, vagyis, hogy a sajat mun-
kankkal igyekezziink keresni a kenyeriinket. A kénnyen szer-
zett pénz gbgdssé és elbizakodotta tesz, Isten kegyelme helyett
a sajat sorsunkban tanit bizni, majd mikcr ezt megtanultuk,
kénnyedén otthagy és nyomorusagba doént. A keresztyén ember
a munkajaért kapott pénzt is ahitaltal és halaadassal veszi
el, mert Isten gondvisel6 kegyclmének és megbizasanak jelét
latja benne.

s a pénz meglartdsdban ismét Isten térvénye az irany-
ad6. Tévedés azt gondolni, Testvéreim, hogy a keresztyén
embernek meg kell vetnie és gyiilolnie kell a pénzt és félnie
kell tsle. A keresztyén ember a pénzt megbecsiili, nem kivam
sem nagy gazdagsagot, de kéri Istent, hogy évja meg a nyo-
morisagtol is, megbecsiili mint Isten ajandékat, mint olyan
megbizdst, melyet Istentsl kapott. S abban, hogy amink van,
Isten megbizdsa a mi szdmunkra, rejlik a pénz keresztyén
hasznéalatanak titka is. Az a pénz, amit Isten nekem adott, az.
a vagyon, amit téle kaptam, szent ajandék, mert csak az
dicséségére szolgalhatok vele. Orkédném kell felette, mert min-
den fillért, amit O ellenére adok ki, elraboltam téle, megsér-
tettem dicséségét. Konnyelmiiségre és haszontalansagra nem
kolthetem, mert ezzel elvonom a céltél, amiért adta, de fel sem
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halmozhatom, gydnyoérkédve abban, mert ezzel a magaméva
teszem, kiveszem Isten kezébél. Az evangéliumban a gazdag
ember biine az volt, hogy mikor 6sszegyiijtotte a javakat, me-
lyeket Isten neki adott, elzérta ket és gyénydrkédott azokban.
A vagyonban valé gyonyorkédés a vagyont oénértékiivé teszi
és Isten szolgalatabol vonja ki. Istennek kell azt visszaadnom,
ugy, hogy arra forditsam, amire rendeli, én csak kezelgje
vagyok a pénznek, aki Isten rendélése utan fizetem ki, amit
és ahova kell.

Ezért a keresztyén embert a pénz dolgdban a maésik ol-
dalrol két vad éri. Mikor latjak, hogy vonakodik haszontalan
és felesleges kiadasoktdl, azt mondjak réla, hogy fésvény, és
ez igaz is, mert nem lehet valaki elég 6vatos és fosvény azzal
a pénzzel szemben, ami. nem az 6vé, hanem Istené. Mikor
pedig azt latjdk, hogy olyan dolgokra kélt, melyekre méas nem
tartja érdemesnek, hogy igyekszik meglatni a szitkségeket és
aldoz, azt mondjak rola, hogy tékozls, ami szintén igaz, mert
nem gondolhat senki arra, hogy az Isten altal kiutalt pénzt egy
iigy szolgédlatéra keveselje s nem tarthat semmi pénzt elég sok-
nak, ha Isten ligyét kell vele szolgalnia. De a keresztyén fos-
vénység és Isten szerinti tékozlas mellett a keresztyén ember
nem a pénzt, nem szdzakat és ezreket, hanem mindig 6nmagdt
adja s 6nmaga lelkével gazdalkodik. Az Isten igéje és a ko-
nyorgés az, mely megszenteli, amit Isten neki adott s amibél
Isten- dics6sége noévekszik és haladatossaga gyarapodik. Ha
igy kezelné ez a vilag Isten pénzét, ma bizonyosan nem volna
gazdasagi nyomor a vilagon.

Mert mindennek alapja a hdlddatossdg. Azt, hogy Isten
minket Krisztusban megjelent kegyelmével taplal és fenntart,
mutatjia rélunk valé gondviselése is. Mi nem a magunkéi va-
gyunk, mint ahogy nekiink nincs semmink, ami a miénk, Isten-
161 van, az O tulajdona, mivel mi is az O tulajdonai vagyunk.
Neki csak visszaadhatunk mindent. S igy ezzel a parancso-
lattal szemben: ne lopj! all Isten eme parancsolata: ,é&ron
vétettetek meg, dicsitsétek Istent testetekben és lelketekben,
melyek Istenéi“. Igy lesz életiink, javaink, idénk, szolgalatunk
nem énmagunké, hanem Istené, az O dicsGségére.

I L.
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A protestantizmus €és a proletariatus.

III. A protestans keresztyeénség lényeges jellemzd- vonasait
abbél lehet megismerni, hogyan gondolkozik az emberi élet 4g
vilag alapveté kérdései fel6l s épen ezek a vonasok azok,
melyekben a protestans keresztyénségnek a proletariatus prob-
lémaiban allast kell foglalnia.

Ezen vonasok koziil az elsé az, hogy minden kérdésben,
mely az életre és a vilagra vonatkozik, a protestans keresz-
tyénség vissza akar menni a kérdések fundamentumaig, addig,
‘amiben mindennek alapjat, okat és meghatarozoé céljat latja:
Isten akaratldig. Fel akarja ismerni és vallani akarja azt, hogy
Isten abszolut akaratatol fiigg minden s ennek az akaratnak
van alavetve minden s ez akarat foltétlen uralmat gya-
korol, és feltétlen engedelmességet kovetel. Ebbol kifolyodlag
semmiféle emberi uralom és akarat, de semmi személytelen,
egyénfeletti kozosségi akarat sem lehet oOnallé a vilagon. A
protestantizmus minden fajta emberi szuverénitast, mint 6n-
allé szuverénitast elutasit s el nem ismer, sem gondolkozas-
ban, mintha az emberi ész abszolut érvényii igazsagot felis-
merhetne, mintha emberi hatalom abszolut joggal rendelkez-
hetnék, mintha emberi eredetii berendezettség abszolut megol-
dasokkal vagy igényekkel léphetne fel. Ezzel a protestans ke-
resztyénség kérdésessé teszi s csak az Isten igéjének mértéke
alatt ismeri el a jogosultsagat s csak az ige itélete alatt a 1étét
minden emberi hatalomnak, akar egyhazi, akar polgari hata-
lom legyen az s akar elméleti téren mozogjon, mint vilagnézet
vagy tudomany, akar a megvalésulés targyi teriiletén, mint
szervezet. Sem abszolut emberi igazsag, sem abszolut emberi
rendelkezés, sem hatalom nincsen, mely onmagaban birna jogat
és eredetét, csak olyan hatalom vagy 1gazsag van, mely Isten
akarata ala van rendelve s magat az ige rendelkezéseinek ala
veti. Ez ad mindennek alapot is és korlatot is. Alapot mert az
Isten altal rendelt hatalomnak és emberi tekin'télynek célja
van, nem 6nmagaért valé, hanem, hogy a rendet fenntartsa s
az emberek egyiittélésének feltételei felett 6rkodjék, de korla-

1 Sehiile: Grundlagen des ref. Kirchenrechts. Basel 1926. 15. 23. k.
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tot is, mert minden emberi rendelkezés ¢csak az ige feltétele
alatt allhat. Mikor Kalvin a polgari hatésagokrol beszél, han-
goztatja, hogy ennek egy célja van, hogy az Isten igaz tiszte-
letét védelmezzék €s annak kiilsé lehet6ségét biztositsak, hogy
az emberi egyiittélésben az anarchia kizarassék, de ugyanak-
kor azt mondja, hogy azoknak, akikre a nép jolétének biztosi-
tdsa van bizva, ha az erbészakosan Onkénykedé hatalommal
szemben gyavan meghunyaszkednak, hallgatasuk, képmutata-
suk ellvebemﬁlt hitetlenség, mert ezzel elaruljak a nép szabad-
sagat.

Ha most azt latjuk, hogy a proletaridtus egyik legsulyo-
sabb kérdése épen az egyhazi és vilagi hatalom kérdése volt, hogy
kiizdelme azon az alapon allott, hogy kiizd azon abszolut hatalmi
felfogas ellen, melyet a polgari kozvélemény képviselt, lathat-
juk, hogy itt a protestantizmus tanitasaval egy pontban, az
emberi hatalom, igazsag, tudomany abszolutsaganak kétségbe-
vonasaban talalkozik. Ezért talalunk olyan nyilatkozatokat a
proletaridtus. oldalan, melyek a protestantizmus, s épen a kal-
vinizmus demokraciajat szoktak kihangsulyozni, mely annak
hitében és egyhazalkotmanyaban érvényesiil s mely Isten or-
szaganak ezen felfogasaval kiveszi azt a vilagi uralkodék o6n-
kénye aldl.2 Mindennemii imperializmus elleni kiizdelemben a
proletariatus elétt nyitva allott az ut, hogy a protestans ke-
resztyénséggel talalkozzék. Sajnos, ebben a kérdésben mindkét
oldalon sdlyos nehézség allott el6. A protestans keresztyénség
oldalan az, hogy ennek az elvnek, mely alapjaban az Isten
igéjének rea bizott tiszta tanitasa volt, Onmagan beliil sem
tudott érvényt szerezni. Az ige kritikajat, mellyel minden em-
beri hatalmat mérni és itélni kell, nem tudta érvényesiteni kel-
16képen. Az Isten szuverén igéje helyére az orthodoxidban az
egyhazi tant allitotta, melynek akkora tekintélyt kovetelt,
mint Isten szavanak s ezzel abba a nehézségbe jutott, melybe
a rémai egyhaz: kiépitett egy szuverén, onmagaban jogosult-
nak vallott egyhazi szervezetet, a racionalizmusban az emberi
ész szuverén uralmanak alapjara helyezkedett s elfogadta az
4llami utilizmus és mindenhatésag elvét, az idealizmusban
pedig kiképzett egy polgari keresztyénséget, mely a maga esz-
ményeiben, bizonyos tarsadalmi osztalyokhoz vald kotottségé-
ben megerétlenitette és elsekélyesitette az ige igazi iizenetét s
azzal, hogy az egyhaz létét és fennallasat az allamhoz kototte,
az egyhaz igazi lényegével jott ellentétbe. Mindezekkel elmu-
lasztotta a lehet6ségeket, melyek épen a munkéassag vezetésé-
ben elétte allottak. Viszont a proletariatus az emberi szuveré-
nitas gondolatat csak negative ellenezte, az Isten szuverénita-

1 Kglvin: A ker. vallas rendszere. IV. 20. 31.
2 Fngels: A burzsoazia és a vallas. Szocializmus. IV. 5. k.
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sanak gondolatat elejtette. Ezzel a ténnyel egyik oldalon az
anarchidnak nyitott ttat, mely megelégedett a meglévé meg.
semmisitésére valé térekvéssel, mindennek a tagadasaval, amj
van, masik oldalon a kommunizmusban egy masik, épen olyan
veszedelmes imperializmusnak nyujtott lehetdséget, mely az
ember szuverénitasat még erdteljesebb és vitathatatlanabb
dogma gyanant allitja oda. Mindkett6 éles bizonysiga annak,
hogy ha az ember Isten uralmanak elismerését tagadja, vagy
azt megveti, kikeriilhetetleniil jut emberi wuralom ala s 411
olyan vilagnézeteknek szolgalataba, melyek az emberi uralom
abszolutsagat hirdetve az embert alapjaban véve rabszolgava
teszik. A proletariatus, mikor egy ilyen vilagnézetnek a hatasa
ala helyezte magat, tulajdonképen épligy megtagadta kiindulé
pontjat, mint a protestantizmus, mikor a rei bizott izenetet
nem teljesitette.

. A masik, ami a protestantizmust jellemzi, és annak lénye-
gét meghatarozza, az, hogyan gondolkozik a wvildgrdl. Ezen a
ponton a protestans keresztyénség ismét az Isten tiszta igéje
alapjan akar allani. Ezen az alapon ellene mond annak a fel-
fogasnak, mely a vilag berendezettségét, amint az az emberi
térvények és rend alapjan all, onmagaban jonak és Isten aka-
rataval megegyezbének tartja. Tagadja, hogy ez a vilag a maga
mai formajaban tokéletes lenne, vagy lehetne, tagadja, hogy
barmilyen emberi gondolat, terv, vagy berendezés jova és to-
kéletessé tehetné azt, hogy a vilag mai allapotat, allami, egy-
hazi, tarsadalmi berendezettségével megnyugtaténak lehetne
elfogadni, mint a jelenben leheté legjobb vilagot. A vilag hely-
zetérol szolo itéletet nem az emberi megelégedés, kiils6 békes-
ség, bizonyos osztalyok uralma szempontjabol nézi, hanem
Isteni igéjének parancsa szerint. S6t inkabb ugy tekinti a vi-
lagot, mint amely a biin kévetkeztében Isten haragja és itélete
alatt van, melynek nyomorusigai, haborusaga, a benne levd
bajok és nehézségek nem atmeneti, emberi intézkedéssel és
rendszabalyokkal konnyedén orvosolhaté tokéletlenség, vagy
helyrehozhato szépséghibak, hanem eredendd baj jelei, amely
baj maga emberi eszkozokkel sem ki nem kiiszobolhetd,
sem ideiglenes panaceakkal nem orvosolhaté. A protestans
keresztyénség ezen meggyl6z6désébdl kovetkezik a vilagra vo-
natkoz6é felfogasaban, hogy mig egyrészt a vilaggyiilolettsl
valé menekiilést6l 6vakodik, masrészt egy percig sem legali-
zalja azokat a bajokat, visszaéléseket és nyomorusagokat, me-
lyeket ebben a vilagban lat. Az elsé megdvja attél a veszede-
lemtd]l, hogy vagy csak atmeneti nehézségeket lasson a vilag-
ban, melyek valami jobb és tokéletesebb emberi berendezké:
déssel kikiiszobolhet6k, vagy egyszeriien ezt a vilagot a maga
minden nyomorusagaval egyiitt az ordog miivének s igy a ke-
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resztyén emberre nézve megvetendének tartva, kivonja azt
Isten hatalma aldl és a biin hatalma alatt allonak vallja. Ez
a magatartas ilires és alaptalan pesszimizmusba vinné, mely-
nek kovetkezményeképen elvesztené érzékét a baj s annak
igazi forrasa irant, tehetetlenné lenne azzal szemben s atadna
magat egy tétlen passzivitasnak azon kérdésekkel szemben,
melyek e vilag életében felmeriilnek. A masik veszedelem épen
az ellenkezéje: a hin és felszines optimizmus, mely meg-
elégszik e vilaggal gy, ahogyan az van, nem akarja elismerni
a benne levé biint, azt Atmenetinek tartja, a vilag igazsagtalan-
sagait és az abban uralkodo gonosz és satani szellemet mellékes
jelenségek kovetkezményeinek tulajdonitja. A protestamtiz-
mus szellemétsl és hivatasatol épenugy tavol all a sokatakaré
és emberi képességben bizé aktivitas; mint a 1éha és feliiletes
passzivitas s ezért a protestans keresztyénség latja legjobban
a feladatot, mely egyrészt a vilag nyomorusaganak az eredeti
és igazi okra valé alazatos visszavezetésében all, masrészt ko-
veteli, hogy minden erével igyekezzék 'kiizdeni ezen alapok
nyilvanulasa és a gonoszsag uralma ellen azon formakban,
melyek neki adattak.

. Egészen specialis az a felfogas, ahogyan a protestans ke-
resztyénség a vilag jovendfjét mézi. Itt az ige alapjan abban
a hitben él, hogy e vilag mindenestsl fogva mulandé, s e vila-
got semmiféle tokéletesedés meg nem tudja szabaditani a biin
s annak kovetkezményei terhétél, azért sem nem menekiil e
vilaghbdl, sem nem adja magat oda abrandos reformterveknek,
hanem varja a keresztyén reménység beteljesiilését. Ez azt je-
lenti, hogy a vildgra azzal az eschatolégiai varakozassal te-
kint, mely a vilag elmulasaval Isten orszaga eljovetelét varja
és reményli. E varakozas nélkiil vagy a vilag imadasaba, vagy
annak gyiiloletébe megy at s nem képes megtalalni azt a hely-
zetet, ahogyan ezt a vilagot s annak koriilményeit nézze. A
protestans keresztyénségnek az Isten igéje alapjan all6 ez a
hite sok pontban ismét talalkozik a proletariatus felfogasaval
a vilag fel6l, mikor ez a vilag helyzetét, annak berendezettsé-
gét ugy nézi, mint amiben konnyen vehets és egyszertien nem
magyarazhaté hibak, igazsagtalansagok, visszassagok vannak,
olyan egyenlétlenségek, melyek az emberek kiilonbozé tomegét
szembeallitjak egymassal és amelyre megyugvassal nem lehet
nézni, mikor ramutat azokra a bajokra, melyek a tarsadalom,
anyagi és gazdasagi élet terén nyilvanvalok s melyeket nem
lehet szemhinyé optimizmussal tekinteni, mindketté talalko-
zik abban 1s, hogy egy masik vilagot var, melyben eltiinnek e
nehézségek, hogy e vilag felett megdobbenve latja a Satan
hatalmanak megnyilvanulasait.! A proletariatus ezen escha-

1 Tillick : Prot. Princip. u. prolet. Situation. Bonn. 1931. 15. 1.
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tologikus alapgondolatanak megrendits bizonysagai éppen aszok
a vonasok, ahol az a vallasos motivumokat és gondolatokat
Jatszak ki s ahol a szocializmus és kommunizmus magat éppen
a vallas po6tlékaul allitja oda olyan gyakorlatokban, melyek
ezt a vallasos, szinte azt mondhatnank, hivé paruziat fejezik kiz

A nehézség azonban, mellyel az elébb talalkoztunk, itt is
megtalalhaté. Ez a nehézség a protestantizmus oldalarél abbap
nyilvanul, hogy a vilag helyzetének az ige altal valo megité-
lésének ezen elvét nem érvényesitette. Egyik oldalon az ortho-
doxiaban épenugy beleesett abba a hibaba, hogy a vilagot meg-
vetette, arrél lemondott, mint a rémai egyhaz, s ennek kovet-
kezménye lett, hogy sok idére, épen mikor legjobban sziikség
lett volna izenetének hangsulyozasara, elvesztette érzékét g
valé élet kérdései, feladatai irant, elsziikiilt, képtelenné lett
arra, hogy az id6k altal megkivant eszkozdkkel és modokon
szélja a maga izenetét, ezzel tamogatta azt a felfogast, mely
szerint az egyhaznak csak a jovendSre nézve van hivatasa, a
jelennel nem kell torédnie. A masik oldalon egy felszines libe-
ralizmussal és humanizmussal belevegyiilt a vilag kérdéseibe,
de ugy, hogy alapveté izenetérdl elfeledkezett, egy kiils6leges
aktivitassal, ugynevezett szocialis munkaival gyakran épen
akadalyozta annak az igének hirdetését, mely rea bizatott. De
a legszomorubb ezen a ponton az eschatoléogikus varakozas gon-
dolatanak teljes:elejtése, vagy feliilletes felfogasa, mely mu-
tatja, hogy mennyire elhagyta a protestantizmus a maga tala-
jat, az igét, hogy mikor ez a gondolat a szektaknal felmeriilt
és a protestans kozfelfogassal szembeallott, nem akarta elis-
merni a magaénak. Viszont a proletariatus tévedése az, hogy
a vilag bajanak okat nem a bels6ben, hanem a kiils6ben keresi
egyediil, annak egyetlen okaul nem a biint, hanem a tarsadalmi
igazsagtalansagot allitja oda, igy nem tudja megtartani a vi-
laggal valé azon fiiggetlenségét, melyre pedig predestinalva
van, mert kritikaja elvét magat is a vilagban s nem a vilagon
tal keresi. Igy fenyegeti a proletariatust magat is ugyanaz a
veszedelem, mely ellen kiizd, a hedonista és utilista értékelés
érvényesitése, az igazsagtalansagnak masik igazsagtalansig-
gal val6 orvoslasa s ezzel az erkolesi érték teljes relativizalasa.
Az eschatolégia oldalan pedig két egymassal szemben allé ve-
szedelem, egyik az utépia, mely abrandozasba viszi és elhiteti
vele, hogy lehet egy olyan vilag, melyben nyomortisig és baj
ninesen, masikon a megalkuvas, mely épenugy emberi eszko-
z6kkel akarja kivivni a maga céljait, mint az a vilag, melyet
megtagadott s épen ugy hisz az emberi er végtelenségében s
ezzel a tiranizmusba viszi, mely egyszeriien megelégszik az-

1 Piechowshky : Prolet. Glaube. Brl. 145. a Socialistische Jugendweihe.
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zal, hogy a meglevdé helyett egy altala korményzott vilagot
allitson. Mindketté a varakozas igazi gondolatanak feloldasa
és megsziinése, s ezzel az abban rejlé eré elvesztése.l

A harmadik gondolat, melyet protestans gondolatnak kell
elismerniink az, ahogyan d protestins keresztyénség az Isten
igéje alapjan az embert magai nézi. Ez a tekintet kiilonbozik
minden méas felfogastol abban, hogy az embert a biin kovetkez-
tében akarataban megromlottnak tehat a jora 6nmagaban tel-
jesen alkalmatlannak nézi, vagyis képtelennek arra, hogy a
maga életében és vilagaban tokéletes cselekedeteket hozzon
létre. Bz azt jelenti, hogy az emberrel szemben bizalmatlan,
tudja, hogy minden rendszer, minden intézkedés mivel emberl,
tokéletlen, hogy tehat a meglevé tarsadalmi, allami és egyhazi
berendezkedést nem lehet véglegesnek és tokéletesnek tekinteni.
Az emberi kozosségek az ember gyarlosaga kovetkeztében foly-
tonos korrekciora és megitélésre szorulnak, mely megitélést
ismét nem emberi vélemények, hanem az Isten igéje alapjan
kell végrehajtani. Az embert ebben az allapotaban is masik ol-
dalon a megigazulas alapjan nézi, vagyis hiszi azt, hogy az em-
beri élet és cselekedet gyarléosaga Isten megigazitdo kegyelme
altal lesz elfogadott Isten el6tt. A megigazulds az embert a
maga Istenéhez val6é viszonyaban kiveszi e vilag hatalma alol,
de nem veszi ki a vilagbél, mely munkajanak és szolgalatanak
helye és szintere. Az ember csak a megigazulas kovetkeztében
élhet itt a foldon és ezen kegyelem biztosit afeldl, hogy az em-
beri gyarlésag bar a maga valosagaban az ember minden tettét
meghatarozza és befolyasolja, nem arathat végs gyslzelmet s
nem ronthatja meg Istennek .az emberrdl megallapitott akara-
tat. Ebb6l kovetkezik az, hogy a protestans hit szerint az ember
sem nem meriilhet el ebben a vilagbhan, sem ki nem szakithatja
magat beléle, vagyis mig nem elégedhet meg e vilaggal, nem
tarthatja “tetteit orokértékiieknek, épenugy, ebben a vilagban
rea varé feladatait fel kell ismernie, nem szabad elzarkéznia
a vilag kérdései, bajai, nehézségei eldl, fel kell ismernie min-
den realis feladatot, sziikséget, helyzetet s ebben a helyzetben
kell dolgoznia, hogy bar tudja, hogy munkaja tele van gyarlé-
sdggal, de a megigazité kegyelemben bizik, hogy Isten e gyar-
l6sagok dacara is érvényesiti akaratat, tetszése szerint hasz-
nalva fel azt, amit az ember az O megbizasa folytan végez.
Ez a gondolat hatarozottan szemben all azzal a gondolattal,
mely az emberek egy részének, vagy egy emberi kézassegnek
vagy hatalomnak, kiilonleges szentséget tulajdonit, mely a vi-
lag némely dolgat vagy kérdését a gonosz hatalmaba adja at,
hogy mas kérdéseket vagy dolgokat Isten szamara foglalhas-

1 Tillich: 1. m. 20-21. 1L
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son le, szemben 4ll azzal, mely ismer olyan részt a vilag dolgaj
koziil, mely Istené s olyat, mely nem az Ové, de azzal is, mely
az embert 6nmagaban képesnek tartja arra, hogy tokéletes dol-
gokat hozzon eld, szemben 4all a szekularizmussal, mely Isten
dolgait a vilagnak csak egy részére akarja szoritani. A protes.
tans keresztyénség ezen felfogasaban ismét vannak olyan talal-
kozé pontok, melyek a proletariatus alaphelyzetével Osszekap-
esoljak. A proletaridtus, mely az embernek ebben a vilagban
lathaié feladatait, sorsat, kérdéseit, nehézségeit, nyomoruasagat
allitja szem elé, az embert Ggy nézi, mint aki ebbél a vilagbél
ki nem szakithato, akinek itt ebben a vilagban kell élnie, mikor
a figyelmét irdnyitja az ember kozosségi életére, figyelmesztet
arra, hogy ezeket a koroket nem lehet eltolni és egyszeriien
Istentdl liiggetleneknek tekinteni, hogy az ember mint a ko-
z0sség tagja szintén figyelemben részesitendd, mikor konkrét
szilkségekre mutat ra arra figyelmeztet, hogy az ember a maga
egészében all Isten igéje mértéke alatt, s mikor ramutat azokra
a nehézségekre, melyek az emberiség egy osztalyanal felmeriil-
nek, azokra a kérdésekre, melyek ennek kérdései, a munka, a
szdmara masokkal egyenléen biztositando jogok stb. kérdéseire,
ezzel arra mutat ra, hogy az emberek minden osztalya Isten
igéje szerint ugyanazon itélet és mérték alatt all.

Ezek ismét olyan vonasok, ahol a protestans keresztyénség
azt a tévedést kovette el, hogy nem érvényesitette erre nézve
az ige rabizott izenetét, nem latta meg a konkrét adatok érvé-.
nyét, nem kereste azokat a moddokat, melyekkel kétségessé
tehette volna az emberi tevékenységben vetett hitet, nem érvé-
nyesitette azt a gondolatot, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok
szamara Isten igéjének van iizenete s ezt az lizenetet hirdetni
kell, egyforman mindegyik szamara. A megigazulas kérdésében
pedig nem mutatta meg annak jelentését és kiovetkezményeit
az emberi élet és munka minden teriiletére, hanem ezt a kér-
dést egy elvont hittétel gyanant kezelte. Viszont- a proletaria-
tus a maga elfogadott vilagnézetéhez képest, az embernek csak
egyik, e foldre vonatkoz6 vonasat emelte ki, megfosztotta azt.
ezzel attél a vonasatél; mely az ember életének és munkajanak
vilagfeletti ttalast adott volna. )

Végiil emlitsiik a protestins keresztyén gondolkozis jel:
lemzé vonasaul azt, ahogyan a protestans keresztyénség a biin
kérdésével szemben all.! Itt az ige alapjan a biint olyan valé-
sagnak tekinti, mely a maga félelmes hatalmaval, mint indu-
lat, mint Isten akarata ellen valé lazadas és partiités él a vilag-
ban, az emberben és megfert6zi az ember minden cselekedetét.
E biin salya alatt nydg a vilag, az ember, ez az egyediili ellen-

1 Tillich: I. m. 11. 1.
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ség, mely ellen kiizdeni kell s ennek a hatalmabél semmiféle
emberi eszkdzzel szabadulni fiem lehet. Viszont a biin hatalma
nem végleges, Isten-a valtsag altal mar legydzte a biint, az nem
tud tobbé végleges diadalt venni az ember felett, sorsa meg-
pecsételtetett az itéletben, melyet Isten igéje allanddéan hangoz-
tat a biin felett. Ez a gondolat hatarozottan szemben all azzal
a felfogéassal, mely a biint a cselekedetben keresi, mely annak
lényegét abban akarja talalni, hogy ez egy rendelkezés atha-
gisa, mely emberileg helyrehozhat6, hogy tehat az ember kezé-
ben vannak azok az eszk{zok, melyek a biint le tudjik gy6zni.
Kizarja azt a felfogast, hogy a biint ne egy jelenlev$ satani
hatalom munkaijanak, hanem emberi eltévelyedésnek tartsuk,
hogy Isten akaratan kiviill barmilyen emberi hatalom vagy
megallapitas dontsén a biin felett, hogy azt tisztan egyes em-
ber eselekedetének tartsuk. De ugyancsak kizarja azt is, hogy
a hbiinrgl gy gondolkozzunk, mint amelynek lényege a tarsa-
dalom elleni vétség, értelmi vagy miiveltségi hidnyossag, a ter-
mészet torvényeinek egyszerii athagasa, s melynek megoldasat
és kikiisz6bolését lehet varni egy jobb tarsadalmi rend, az emn-
beriség mélyebb belatasa, bizonyos felfogasok uralomra jutisa
bekivetkezésétol, vagy amelyet meg lehet egyéni karakterétsl
fosztani s el lehet altalanositani.

Itt ismét utalhatunk arra a tényre, hogy a proletariatus a
protestans keresztyénségnek a biinrél szo6lé eme felfogasaval
tobb ponton egyezést mutat. Az az egyetemesen érvényesiils
satani vonas, mely minden emberi berendezkedésben megvan,
mihelyt az Isten akaratatol eltér s melyet a proletaridtus a
kapitalizmus rendszerében szemlél, egyezik a protestans felfo-
gassal, mely ramutat arra, hogy minden emberi rendszer a bilin
hatalma alatt all és ahoz szegddik, mihelyt hianyzik beléle az
Istennek valé szolgalas akarata s mihelyt magat emberi célok
szolgalataba allitja. Egyezést talalunk abban a tapasztalatban,
hogy a biin hatalmaban tartja az emberiséget és pedig nemesak
egyéneiben, hanem kozosségekben, tarsadalmi igazsagtalansi-
gokban, kéoznyomorban, az anyagi javak esztelen és gonosz fel-
halmozasaban és azoknak egyéni célokra valé lefoglalasaban,
stb. Es itt ismét latjuk ugyanazt a két nehézséget, amit az
el6bbi pontokon lattunk. A protestantizmus részérésl latjuk azt,
hogy itt sem érvényesitette ezt a neki sajatosan adott gondo-
latot, hanem aldozatul esett a racionalizmus és idealizmus kisér-
tésének, mikor belement a biin elaltalanositasaba, az emberben
levé jorol szolé felfogas elfogadasaba, a blin kérdésének esak
az egyén szempontjabol valé tekintésébe, s abba az optimiz-
musba, mely a btint neveléssel, felvilagositassal akarta kikii-
sz6bolni a 1élekbél. Viszont a proletariatus, ismét az altala el-
fogadott vilagnézet kdvetkeztében a biint csak a természettel
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valé ellenkezésnek fogva fel, azt elsekélyesitette, bizonyos tap.
sadal;pi osztalyokra korlatozva épen ellentmondott annak, amj.
b8l kiindult: az egyetemes biin gondolatanak,s ezzel elvesztetto
azt a radikalis vonast a gondolkozasaban, melynek érvényesi-
tésére hivatva volt.

Lehetne folytatni ezt a sort, felkeresve nyomrél nyomra,
azokat a pontokat, ahol a protestins keresztyénségnek éppen
a proletaridtus helyzetében ahoz sz616 és annak megoldasara
iranyulé felelete volt, mely a protestans keresztyénség lényegé-
bél, legsajatosabb elvi alapjabél szarmazik. Lehetne utalni ra,
hogy a javak kérdésében, az emberi testvériség gondolatiban
mennyire le van téve éppen a protestins keresztyénség kezébe
és rea van bizva az a felelet, melyet Isten igéjébsl adnia kell.
Es lehetne tovabb folytatni annak kimutatasat is, hogy ez a
keresztyénség hogyan mondott le arrél, hogy éppen ezeket az
izeneteit az igének a maguk hatarozottsagaban képviselje s ju-
tott igy éppen azok kozé, akik a keresztyénség és proletariatus
nagy ellentétében a ketté kozott, félszeg helyzetet foglalnak el.
S lehetne tobb oldalon is ramutatni arra, hogy a proletariatus
viszont hogyan jutott ellentétbe azzal, ahonnan kiindult, az 4l-
tal, hogy egy olyan vilagnézetet fogadott el, mely ezeket a kér-
déseket nem ugy oldotta meg, ahogy meg kellett volna oldani.
Vilagos, hogy a protestans keresztyénségnek és az egyhaznak
ez a mulasztasa és tévedése abbdl szarmazott, hogy nem tudta
elég hatarozottan és komolyan érvényesiteni az ige iizenetét,
hogy magat alavetette emberi véleményeknek, s vilagos, hogy
ebhél az kovetkezik, hogy vissza kell térnieé a tiszta evangé-
lLium, Isten tiszta igéjének szolgalatahoz és hirdetéséhez. Ez az
egvetlen szolgalat, melyet ma a protestans keresztyénség a pro-
letariatusnak tehet, hogy revizié ala veszi a maga helyzetét,
azokat a felfogasokat, melyeket taplal és levonja a végsé ko-
vetkezményeit félelem nélkiil és hatarozottan az ige kovetelé-
sének.

IV.Hamost végiil azt a kérdést nézziik, melyek azok a fel-
adatok, melyek épen a reformdtus egyhdzra varnak azon a téren,
hogy a protestans keresztyénségnek az Isten igéjében adott
izenetét hirdesse a munkassag kozott, akkor ebben az elsé do-
log, hogy meglassa az egyhaz azokat az adottsdgokat, melyek
helyzetét és feladatait koriilveszik. A magyar reformatus egy-
haz tagjainak z6mét nem a munkasosztalybdl nyerte. A sta-
tisztika tanusaga szerint a magyarorszagi reformatus egyhéz
az Gsszlakossagnak 20%-at tette ki, mig az egyéb keresztyének
67%, a zsidok 6%-al voltak képviselve. Az 1910-iki népszamla-
las adatai szerint a keres6k aranyszama a reformatus egyhaz-
ban volt a legnagyobb, ahol 100 reformatus kozil 21 volt a
keresé, mig egyéb keresztyének koziil 66, a zsidok kozott 5.5,
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azaz a ref. keres6k aranyszdma feliilmulta orszigos aranysza-
mukal. A foglalkozasok statisztikaja szerint, az éstermeléssel
foglalkozoknak 26%-at tették ki a reformatusok, 66.5%-at az
egyéb keresztyének és 0.4%-at a zsidok, az ipari foglalkozasi
aghan a reformatusok 15.5%; az egyéb keresztyének 68.4%, a
zsidék 10.3% szamot mutatnak, a kereskedelemben a reformé-
tusok aranyszédma 9.8%, az egyéb keresztyéneké 70.7%, a zsidok
1.3%-al vannak képviselve. E rétegek koziil kiillonosen az ipari
munkassag és a napszamosok voltak kitéve a proletariatus
propagandajanak. Ha a birtokeloszlast nézziik, ott a reforma-
tusokat latjuk azon a helyen, ahol az -6nallé, fiiggetlen megél-
hetéssel rendelkezdk aranya a legnagyobb, mig az egyéb ke-
reszlyének kozott tobb a végletes helyzetben levé vagy nagy-
birtokos, vagy zsellér; az ipari népességnél az 6nallok arany-
szama a reformatusoknal 37.58%, meghaladja az egyéb keresz-
tyénekét 30.53%, de a segédszemélyzetnél mar nagy folényben
vannak az egyéb keresztyének (66.50%) és tekintélyes szammal
rendelkeznek a zsidok (46.37%) a reformatusokénal (60.63%);
altalaban pedig mig az 6nall6é polgari elem képviseletében a re-
formatusok 46.5%, a tisztvisel6i statusban 4.1% s az egyéb se-
gédszemélyzetnél, munkissagban 44.8%-al szerepel, addig
ugyanezen foglalkozasi koérben ugyanily sorrendben az egyéb
keresztyének, és pedig a rom. katholikusok '403%, 5.3% és
54.4%-al, a gorog katholikusok 37.6%, 3.2% és 59.2%-al vannak
képviselve, a zsid6k pedig 53%, 22.8% és 24.2% az aranyszam
100 reformatus, rom. kath. sth. keresé koziil., Ezek a szamok
azt mutatjak, hogy a reformatus lakossag tényleg az orszag
azon elemébdl keriilt eld, mely anyagilag jobban konszolidalva,
viszonyainal és tradicionalis érzésénél fogva legkevésbbé volt ki-
téve a proletarizalédas veszélyének, mig az ennek kitett fold-
mives és ipari munkassag tagjainak legnagyobb szama az
egvéb keresztyének és az izraelitak kosziil keriiltek ki. Talan ez
a tény szintén hozzajarult ahoz, hogy az egyhaz figyelmét job-
ban kikeriilte a munkéassag helyzete és annak nehézségei, bar
nem mentheti ez a koriilmény sem régen, sem ma, régen, mikor
a varosi lakossag korébsl mégis sok tagja volt az egyhaznak,
akiket gondoznia kellett volna, sem ma, mikor az altalanos pro-
letarizalédas kényszeriti az egyhazat arra, hogy nagyobb gon-
dot forditson épen a munkassag gondozasara.

Ha a jelen helyzet adottsagait nézziik, meg kell allapita-
nunk, hogy ma épen az ipari és munkaslakossag jelentGségben
és sulyban sokkal inkabb elétérbe nyomult, ami kovetkezménye
annak a rendszeres miivel$ és felvilagosité munkanak, melyet
a proletaridtus onmagan végzett évtizedek 6ta, ha egy bizonyos

1 Schneller: 1. m. 34 52. k.
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vilagnézet eszkozeivel és keretei kozott is. Mégis azt talaljuk, .
hogy ma is nemesak altalaban van elhanyagolva varosi gyiile-

kezeteinkben a munkassaghoz tartozo egyhaztagok gondozasa,
de specialisan is pl. az iparos tanulok nevelése fontossagira ay
egyhaz nem eszmélt ra teljesen s amit e téren végez, nyomaba
sem léphet annak, amit a szocidlizmus és egyéb mozgalmak

tesznek a munkéassdg gondozasara. Egy masik ilyen adottsag,

mely az egyhaz munkajat meghatarozza, éppen az erdélyi s

mas kisebbségi egyhazak életében maga a kisepbségi sors, az a

tény, hogy az egyhaz nem tartozik egyetlen olyan hatalmi

csoporthoz sem, mely kezében tartana a hatalmat s befolyast

gyakorolhatna a kozallapotok valtozasara, ennélfogva kihivna

maga ellen a proletaridtus kiilonds ellenszenvét. Nagyjelents-

ségli az a tény, hogy a magyar reformatus egyhazban minde-

niitt talalkozunk egy sokkal elevenebb és ontudatosabb munka-

vaggyal, az egyhaz ma mindeniitt tullépett azon a kényelmi

hataron, melybe elébb bezarkozott s uj feladatokat lat meg,

olyan modokon prdbalja szolgalni feladatat, melyek azel6tt el-

szigetelt jelenségek voltak az egyhaz életében. Eldsegiti az egy-

h4az munkajat maga az a gazdasagi helyzet és nyomorusag is,

melyben az egyhaz és annak vezetdi osztoznak, mely az egyha-

zat is, de a munkassagot is figyelmezteti, hogy nem tartozik

azok kozé, akik nyugodtan és biztonsigban érezhetik magukat

5 amely sorsban egyenlévé teszi 6ket, mely nyomorusag, ha

siulyos és elviselhetetlennek latszik is az egyhaz szdmara, sok-

kal kozelebb viszi az egyhaz vezetdit azokhoz, akik hasonlé

helyzetben vannak, s megtanitja az egyhazat arra, hogy kiilsé

segitség helyett a sajat tagjai tamogatasara szamithat csak és

kell szamitania. Végiil az altalanos bizonytalansag, mely a lel-

kekben uralkodik, mely minden emberi tervet a kibontakozésra

lehetetlennek mutat, mely a véges segitség felsl kétséget éb-

reszt a lelkekben, szintén egyik eszko6z, mellyel a lelkek oda-

fordilhatnak az emberfeletti, a végtelen célok és lehetéségek

meglatasa felé.

Az egyhaznak most egész 18tét itélet ala allitja az a tény,
hogyan nézi 6 maga ezt a helyzetet s hogyan akarja épen a
proletariatussal kapesolatban a maga szolgalatat végezni. Az
elsé feladata tehat az egyhaznak ebben a kérdésben az, hogy
megldssa azt az itéletet, melyet Isten az egész vilaggal egyiitt
felette is gyakorol, hogy e hiabavalosag ala vetett vilagban &
maga is ott all, osztozva a nyomorusag terhe alatt, mely rea
nem artatlanul, nem véletleniil, hanem Isten neveld és fegyel-
mez6 keze nyoman szakadt, Ez kell, hogy inditsa az egyhazat
alazatossagra s Isten sujtolo itélete alatt valé meghajlasra,
hogy lemondjon minden olyan vilagi elényrél és hatalomrol,
melyet Isten hatalma elé allitva, azzal elhomalyositana Isten
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egyetlen akaratat. Az egyhaznak ez az alazatossag tudja meg-
adni a biztonsagot a veszedelmek kozott, melyek letst fenyege-
tik, nem a vilagi 1ét iires biztonsagat, hanem azt, mely ‘abbol
a meggy6z6désbil és reménységhsl fakad, hogy 1d6i 1éten tal
.az orokkévalosagban teljesedik be hivatasa. Ez az eschatologl_
kus reménység, Isten dicséséges orszagara vald tekintés és an-
nak epedve varasa az egyhaz létalapjat ismét atteszi a jelen-
valo vilagon tal az orokkevalosagba s ezzel Lképessé teszi az
egyhazat arra, hogy a jelen vilagot elfogulatlanul, Isten’ or-
szaga szempontjabol s ne foldi érdekek, adottsagok, lehetfsé-
gek és kovetelmények alapjan nézze. Ma ez a varakozas az egy-
haz egyetlen reménysége s egyetlen, ami fiiggetlenné teheti a
koriilmények barmely valtozasatol.

Isten itéletét az egyhaznak els6sorban 6nmagara nézve kell
hirdetnie s ez az itélet Isten igéjében talalhaté. Revizio ala
kell tehat venni az egyhaznak a maga igehirdetését az igazi
ige alapjan s az igét hirdetnie kell minden forméaban. Az, hogy
az egyhaz az ige alapjara kell, hogy helyezkedjék, azt jelenti,
hogy az ige hirdetésének egyrészt valdsaggal az orokkévalod
ige hirdetésének kell lennie, annak realis, tényszeriiségében.
Nem vilagnézet hirdetése var az egyhazra, akar keresztyén,
akar mas formaban, hanem az ige hirdetése, mely ma is szélani
akar mindenkihez s melynek meghallasara, dacara minden el-
lenkezé koériilménynek, ma tobb a vagyakozas, mint eddig. Ha
az egyhaz erre nem késziil fel, meglepetve fogja érni az az id6,
amelyik ismét be fog kovetkezni, hogy lelkek keresik Isten
iizenetét és nem hallhatjak meg, mert nem hirdettetik nekik.
Minden vilagnézethirdetés legfeljebb csak kiils6é kérgét, kifeje-
zéseit probalja adni az igének, de azzal nem azonosithato, csak
emberi felfogast hirdet, nem Isten szavat.az emberekhez. Mas-
részt az egyhaz igehirdetésébdl szamiizni kell minden emberi
nagyotakarast, dicsekvést, nagyaranyusagot, mely azzal a ve-
szedelemmel jar, hogy elfedezi az ige igaz iizenetét s ahelyett.
hogy Isten cselekednék, emberi cselekvéssel allja utjat az Is-
ten munkajanak. Isten igéje tett, igazabb és walésdgosabb tett,
s6t az egyediili tett minden emberi cselekedettel szemben, mely
emberi cselekedet nem lehet mas, mint engedelmesség Isten
szava irant, Az Isten szavanak valé engedelmesség pedig szent
és alazatos figyelésén alapul annak, amit az Isten az egyhaz-
nak mond s ha azt meghallotta, kételkedés és aggodalom nél-
kitll valé végrehajtasan a kapott parancsnak.

Végiil az igének valé engedelmeskedés és annak hirdetése
minden formdjdt meg kell az egyhaznak talalnia. Ezekben a
formakban Isten alkalmakat ad az egyhaz elé, hogy ne esak
széval, hanem irasban, cselekedettel, a szeretet és szolgalat tet-
teivel is hirdesse az igét és ezekkel is csak az igét hirdesse.
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Meg kell mutatnia, hogy ha most az emberiség vilagosabban
all a biin és az altala fakasztott nyomorusig hatalma alatt,
akkor fokozottabb szeretetre, Osszetartasra, engedelmességre
van szitkség, fel kell vennie a szenved6t, hordozni az elhagyot-
tat, atat mutatni az eltévedtnek, ott allani mindeniitt a testvéri
szeretet erejével, elitélni minden biint, barmelyik részrél jojjon
és megkeresni minden alkalmat a szolgalatra. Ezekben az ité-
letes id6kben igy talan alkalma nyilik az egyhaznak, ha arra
nem is, hogy elkévetett hibakat tegyen jova, de talan arra,
hogy az ezutan jovo feladatokat jobban tudja teljesiteni.

I. L.
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o Gyililekexzefi munka o

Az aaraui didakkonferencia.

Az els6 nap ,,Der moderne Mensch und der christliche
Glaube* volt a téma. Referens Pfr. Lic. G. Sporre volt. A mo-
dern ember klasszikus fényképe a tornyot épité ember. (I.
Moéz. 14.) Ezt az embert mar Dante is ismeri, Morus Utopiaja
leleplezi, Kant Vom ‘ewigen Friedenben jellemzi. A tornyot
ma Wilson és Lenin épitik. Ameérika és Szovjetoroszorszag
a mcdern ember ideadlja. A modern vildgot a nyelvek Ossze-
zavarasa jellemzi, Sich-nicht-verstehen-konnen, Trennung,
Gespaltenheit. A keresztyén ember helyzete ebben a vildgban
az Abraham helyzete. (I. Moz. 12.) Kils6leg beletartozik még
ebbe a vilagba, de belsSleg idegen t6le az Ur szava altal:
wliredj ki a te hazadbol!“ Ez a kiviilrdl jovo szozat, az ennek
valo hiteladas teszi a keresztyén embert Livévé. A hit nem
egy konstans nagysag, hanem egy mindig Gjra adott ajandék.
Lpen ezért a hit bebizonyithatatlan, rendszerbe nem allithatd,
le nem: vezetheté. A hit nem bizonyitgatast, hanem bizony-
sagtételt kivan. Aki Isten szavat hallotta, annak az Igét
tovabb kell adnia. Aki hitérél nem tesz bizonysagot, az nem
hisz. Az igehirdetés sohasem marad katas nélkiil: ,,aki Velem
nines, ellenem van'“ A bizonysagtétel a hit igazsaga mellett
cls6sorban negativ, az akadalyokat tavolitja el.. Protestal az
egvéni szabadsag elnyomésa ecllen egyfeldl, masfeldl az ,,én“
hitetlen szabadsaga ellen. A hit szabadsaganak nincs koze a
ethikas idealistahoz, aki vagy annak 6riil, hogy 6 jobb mint
mas és sajat magabdl él, vagy pedig szenved, %gy sajat ma-
gat kell élje, azt az ,,ént", mely nem jobb mint a tobbi és csa-
l6dottan hal meg (Tolstoj). A hit mellett pozitive bizonysagot
tenni nem egyéb, mint Jézus Krisztust prédikalni. Jézus
Krisztusban tudjuk meg, hogy mit jelent szabadnak lenni a
vilaglél, ‘benne ismerjik fel a vildghoz fiizé kotelékeket. O
szabadda tesz minket az ,én“t6l, szabadda a vilagtdl, a vilag
szamara. A kereszt feltirja a biin feneketlen mélységét és mi
megismerjik, hogy elveszettek vagyunk. De akik ezt valéban
felismerik, azok szdmara a kereszt mar nemecsak egy fadarab,
hanem az Isten kegyelmének jele: ,én megbocsatottam a te
blineidet és megvaltottalak téged a halaltol.“ A hit mellett
azonban az életnek is bizonysiagot kell tennie. Az ember vagy
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a biin rabszolgija, vagy engedelmességhben az Istenhez van
kotve. Mas eshetéség nincsen. A modern ember kisérletezik,
a keresztyén ember, (Abrahdm) engedelmeskedik a hitbsl,
Hinni, vagy nem hinni! azonban nem vaksorsa az embernek,
A hit d;jandek az ajandékért pedig imadkozni, kernl kell.

Masodik nap ,,Technik und Vemnt'wortunq volt a téma.
Referens Dr. G. Eidelberg miiegyetemi professzor. A techni-
kit ma vagy dicsditik, vagy atkozzak. Egyik felfogasnak
sincs igaza. A technika onmagéiban sem nem j6, sem nem
T'0SSZ. A gép mmdenesetle taltermelést teremt a kézimunka-
val szemben s igy indirekte munkanélkiiliséget hoz 1étre,
azonban ennek nem a gép az oka, hanem az ember, aki a gepet
felelotleniil hasznalta, aki eg'yfelol nem ismert maga felett
magasabb kotottséget, aki szamara a technika lett a cél. Meg:
oldast csak az a hatalom adhat, aki 4ltal az egymas iranti fele-
l6sségben a kozosséghen egymashoz kotve érezzilk magunkat.
Correferens: Dr. E. Brunner theol. professzor csak elodjének
szavait kivanja alahuzni. Aristoteles j6slata, hogy: ,eljon az
id6, amikor az embereknek nem kell mar dolgozniok, mert a
gépek (techna) fognak dolgozni érettok és akkor az ember
emberi lehet” csak az egyik oldalon valt be. Az ember teremtd
ereje csodakat mivelt, a maximumot produkalja, — mmdezt
‘azonban felel6tleniil és kozosség nélkiil. Probléménk épen
ezért nem a technika, hanem az ember a technikiban. Az
ember a technikaban matrat mint ,teremté embert” ismeri fel.
A teremté ember azonban az ,,Ur ‘.ember, aki ’reremto geniu-
szat isteniti. Korunk legveszedelmesebb ellenseo’e épen ezért
az idealizmus, mely a teremto emberi szellemet abszolutlza,l;]a
Abszolutizalds azonban vallést jelent és a modern embernek
ez a valldsa: az ember istenitése. Tavol legyen t6liink, hogy
mi a teremtd er6 ellen kiizdjink, hiszen ez Istennek értékes
ajandéka benniik. Nekiink azt kell felfedniink, miért kellett a
teremts erének végsd fokon embert megsemmisitSleg hatnia.
(Hogy az eredmény ez lett, azt a mai vildgkrizis mutatja,
amikor emberek pusztulnak el éhen azért, mert a gépek- altal
felesleg van.)

A teremtd er6 mem lehet Gneél, ala kell rendelni valami--
nek. Ezt sokan latjdk mar ma. Az embert kifarasztotta.
,ratié“-ja, az irrationdlisba menekiil: vissza a természethez!
Ez azonban mese. A torténelem kerekét nem lehet visszafor-
ditani. Az eurdpai ember nem lehet ismét pogény. Kozben
tortént valami, amit meg nem torténtté tenni nem lehet. Ami
pedig tortént, az Jézus Krlsztus vagy maskép kifejezve: a
szemé]lyel blrosag (Personhafte) kl]elentetett az ember el6tt,
Aki a természetbe menekiil, az ez 161 menekiil. Komolyan
azonban senki sem gondo]hatja, hogy a targy (es) tobb és
nagvobb legyen, mint a személy (Du). Az a személy, aki sze-
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mélyesebb személy ndlunk — az eredeti személy: Isten. Isten,
akinek képére az ember teremtetett. A teremtoi ember a ter-
mészetnek nem rendelheti magat ald, csak a Teremtének, A
teremt6i erdvel azonban ellenkezik a kotottség, amikor alko-
tok, szabad vagyok. Ami teremtdi, az feleldsség nélkiili. Ho-
gyan rendelhetem ald mégis alkoté erémet a felel6sségnek? Ez
a dontd kérdés itt. De ez egyuttal a hit kérdése is, mert a kit azt.
mondja: Te felelés vagy! Igy keriil a theologus ide ebbe a
terembe most, mert ,theologia nem egyéb, mint raeszmélés a
lelelosség alapjara, faradozas az utan, hogy mi a feleldsség,
kinek és miért vagyvok felel6s.” Felelosnek lenni annyit tesz,
mint Istent, az eredeti Személyt, életed és léted alapjanak és
urdnak elismerni.

Ma sokat beszélnek felelésségrél. A kultira, szellemi ér-
tékek, idealok iramti felel6sségrol. Ez azonban csak latszat fe-
leloség. Felelés csak Valakivel szemben lehetek. A valami
alamrendelt, mert én valaki vagyok. Felelds csak akkor va-
gyok, ha valakibez vagyok kotve. De kicsoda kot meg engem?
Isten, az Ur! Ahol a legmagasabb személy helyét 1deakkal,
kultiuraval, szellemmel helyettesitjik, ott hamis vaganyra
futottunk. Ezekkel szemben nem lehetiink felelosek, mert ezek
az enyéim, az ,,n“ idedi, kultiraja, az én teremtd er6m. On-
maganak valo feleldsség azonban felelStlenség. Es ezért kell
még azt is hozzatenniink, amikor ,Istent“ mondunk, hogy
oJézus Krisztus“: 1. Isten nem a ,,Szellem“, a ,,Mindenség*
vagy az ,,En“, hanem az a hatalom, aki , mindenség* és ,,én“
felett all, mert 6 maga Személy, nem természet, nem lélek.
2. Krisztust mondunk annak megjelolésére, hogy ez a hata-
lora sem a természetbdl, sem a szellembdl meg nem ismerhetd,
hanem a sajat uralkoddi kijelentd aktusaban. Isten a mi
Urunk, akit ismeriink, mert mint Ur jelentette ki magat
nékiink.

Ennek a felettem 4l16 Urnak az elismerése teremti meg
a kozosséget. A teremt6i ember egyediil allo ember, indivi-
dualista. A teremtdi ember abszolutizilasa nemesak a felelGs-
séget, hanem a kozosséget is megsziinteti. Itt azonban Gvakod-
junk egy félreértéstdl: itt nem szellemben vald kozosségrol
van sz0. Ideakat, kultdrjavakat kozosen birhatunk, kozosség
azonban csak személy és személy kozott, én és te kozotted
lehet. Ahol én nem a teremts ember vagyok veled szemben,
hanem ahol felelésnek tudom magam veled szemben, ahol az
Uy 4ltal hozzad kétve érzem magam alkotdsommal, idedimmal
egyiitt, ahol te eziltal a felebaratom vagy, a testvérem.

v Abhol ez a ko6zosség nincsen, ott az ember nemesak ura,
hanem rabszolgija is lesz a természetnek. Szép tipusa ennek
a modern gazdasagi ember, ki szamara a profit az utolsd kér-
dés. Aristoteles nem tudhatta ezt. Kozosségrdl tudui nem
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egyéb, mint az Urrdl tudni, aki minket egymaéshoz kot a fele-.
losséghben. A feleldsség pedig ebben az értelemben (én hozzad
vagyok kotve) a szeretet. Nem'a gépek, nem a termelés g
Gonosz ma, hanem a kozosségbdl kiszakitott termelés, mely
oncélla lett. A technika valsaga a hitnek valsidga! Az ember
kiszakadt a kozOsségbél, mert elszakadt Teremt6jétol! A ko-
z0sséghol vald kiszakadas azonban nemesak gazdasagi téren
tortént meg: az allam, az erotika, stb. sincsenek mar a kozos-
séghez kotve. Ezért beszéliink valsagokrdl, pl. sexualis valsag-
rol. Mégis ez a valsdg a legtomorebben a gazdasagi életben
jut kifejezésre. Ha nem érzem magam a kenyérben kotve a
masikkal szemben, akkor nem vagyok mar kozosségben. Az
Uj Testamentumban mindeniitt, ahol Jézus a feleldsségrol be-
szél, a kenyérrol szol.

gy nagy félreértést kell még tavoltartsak, Konnyen azt
gondolhatna valaki, hogy a mai id6k kotetlenségével szemben
a kozépkor kotottsége elonyt jelent. A kozépkor kotottsége
személytelen, kozmikus jellegli és ezért hamis volt. Ovakod-
Jjunk a hamis kollektivizmusoktdl, a rabszolga kotottségektsl.
I2azi kotottség csak a hitben van: az Ur altal kotve vagyok a
felebaratomhoz. De illuzidkba se ringassuk magunkat. Az
ember biinos: az emberi kultira mindig hamis kotottség és
szabadsag kozott fog ingadozni. Csak az ,egyes” ember tudja,
hogv a hamis kotottség a kozmosnak a kozmos Uraval vald
feleserélésébdl, a hamis szabadig pedig az En-nek az én Ura-
val valé feleserélésébdl ered. Mert csak az egyesnek van hite:
az Urnak elismerése; szeretete: felelésség a masikkal szemben,
akihez kotve vagyok; reménysége: hogy ez a vildg, mely
hamis kotottség és szabadsdg kozott hanyddik nem az utolso,
van a tokéletes orok vilag, hol az igazi szabadsag azonos az
igai kotottséggel.

Mit jelent azonban mindez a gyakorlati élethen? Minél
inkabb ismeri az egves ember, egy id6 6ta a hitet, annal inkabb
lesz érezhetd ez az igazi kotottség a technikdban, a kultira-
ban, a gazdasagi életben is. De csak az ,egyes“ hihet, min-
denki maga kell feleljen 6nmagéért, az egyes felelds. (Kollek-
tiv bilétat esak az allamvasutakra valthatunk.)

Isten a vilag nyomorisigat ép ott tarta fel eléttiink, ahol
a legerdsebbek vagvunk. A teremt6 ember emberi életet rom-
bolé lett. Nem az alkotd erd a gonosz, hanem az alkoté ember,
az a hazugsig, hogy az ember, aki teremtmény, magat mint
teremtét jatszotta ki. Ne akarjuk tovabbra is sajat magunk
urai lenni — ismerjiik el Teremtd és Megvaltd Urunknak
akaratat, ebhdl kotottség, felel6sség és kozosség kovetkezik.
Tzt az elismerést pedig mi hitnek nevezzik.

A hozziszdlasok kozill két értékes gondolatot emelek ki.
A theologiat ép annyira ,,Gr* emberek miivelték, mint a tech-
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nikat. Ha a theologusok azt mondjak: mi csak az élet kozép-
ponti kérdéseivel foglalkozunk, az élet aprd-csepré bajaival
nem torédiink, ezzel csak a kényelmesebb ttat valasztjak a
maguk szamara. A theologia sok.tekintetben nélkiilozi a valo-
sig érzékét, holott: ,,evangélium nem egyéb mint tizenet arrdl,
hogy mit jelent embernek lenni azokban a valdsigokban,
melyekbe az ember beallittatott.“ (Csalad, allam, technika,
hivatal, sth.)

wd keresztyén ember helye az osztdlyharcban® cimmel
harmadik nap Dr. G. Dehn vezette be a megbeszélést. Osztaly-
hare nem egyéb, mint erészak alkalmazasa erdszak ellen. Aki
az osztalyharcban részt vesz, annak tudnia kell, hogy az osz-
talyhare végén a polgarhabori all. A keresztyénség azonban
nem akar haborit. Békesség a foldon! mondj le igényeidrdl,
szolgalj, aldozd fel magad. Ez a feltétlen békeakaras azonban
csak az utolsé napon lehetséges. Ma azonban hatalom és erd-
i?‘)zak ) 1uralkodik és a keresztyén ember egy keserl muszaj-

an él.

Ma A&ltaldban a proletdridtus kiizdelmét értjiik osztaly-
harc alatt, a polgarsag ellen, Marxista gondolatokkal quali-
fikalva. Célja egy osztalynélkiili- szocialista tarsadalom meg-
teremtése. Az embert az érdek hatarozza meg. Minden ember
élni s pedig minél jobban akar élni. Természetesen mindenki
igyekszik az érdekeit jelszavak és idedk mogé elrejteni, de ez
ma mar nem lehetséges. Az osztalyokat is a k6z0s érdek hozta
ossze. Osztalyok mindig voltak, a kapitalizmus csak kiélezte
a helyzetet szegények és gazdagok kozott. A t6ke és a munka
szemben allanak egymaéssal. A mai intelligencia a t6két szol-
gdljo; iskola, egyetem, allam, sajto, s6t maga az egyhaz is
hatalmaban vannak. ‘Csak kizsdkmanyolok és kizsakmanyol-
tak vannak. Le a burzsoazidval, el a kapitalizmussal! Az
osztalyharc egy szent kiizdelem.

Tulajdonképen egy messianizmussal, eschatalogiaval van
itt dolgunk, mely azonban az immanencidban marad. Ebbdl a
valldsos jelleghOl szarmazik az osztalyharcok enthuziazmusa.
tettrekészsége, elszantsiga és aldozatkészsége.

Részt vehet a keresztyén ember ebben az osztilyharchan?
Hiszen itt onmegvaltasrdl van sz6. A keresztyén ember bizal-
matlan kell legven egy olyan osztalyharccal szemben, amelyik
szent. Sokat nem is varhatunk t6le. A szocidlizmus szellemi
gyokerei igen kozel vannak a kapitalizmuséihoz. Nem lehet
-tomegmegoldast taldlni. Az egyvesnek azonban meg kell jol
gondolnia a kovetkezdket:

1. Az osztilyharc ma meglévé tény. T'6ke a munka ellen,
raunka a t6ke ellen. Ezt a harcot nem lehet ignorilni. Aki nem
all a munka mellé, a téke mellett van.
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2. A t6kével szemben nem a nép 4ll, hanem a proletaria-
tus. Az a része a népnek, mely eddig még mindig a rovidebbet
hizta. A proletariatus szenved. Vajjon a keresztyénnek nem
inkdbb a szenveddk, nyomorgék mellett van a helye?

3. A proletar is csak a sajat érdekeit keresi, a sajat biz-
tonsigéért kiizd. A keresztyén ember 1atja, hogy ebben a hare-
ban tulajdonkép egy alvallas rejlik, mely a foldi vilagot iste-
niti és ovakodik ettél, a vilag igazsigtalansidga és jogtalan-
sdga elleni kiizdelemben azonban kitelessége részt vennie.

4. Keresztyén ember mindaddig részt vehet az osztaly-
harechan, mig maguk az osztilyharcosok megtiirik 6t maguk
mellett. Mert ha keresztyén ember all az osztalyharcban, dgy
ez egy fordulatot vesz: nem a marxizmusrdl van mér szo, ha-
nem a proletaridtus megsegitésérdl; egy targyilagos illuzi6itél
megfosztott osztalyharerdl van szo.

Ily targyilagos kiizdelmet folytathatnank, ha az egyha-
zunk egyhéz lenne, tavol minden szocidlis és politikai ellenté-
tektol: az a hely, hol az ember megvallhatna biineit, hol kapi-
talista és proletar kezet foghatnak. Az osztidlyhare, a vilag
sorsa az egyhaztol fiigg, kiillonben még forrébb poklokba fog
vezetni. Minden osztdlyharcon til a legfontosabb kérdés az
egvhaz existenciaja!

Orth Imre.

Testvéri Kozosség apolasa
a gyillekezeti €letben.

Az egyetemes embertestvériség gondolata nem uj: 8si vagy
ez az egyhazi lélek mélyén. Ma mar ebben a demokratikus jel-
szavakkal tele vilagban aligha vonna kétségbe valaki (ha még-
olyan ,kékvér“-szarmazasu is), hogy Isten ,,az egész emberiséget
egy vérbol teremtette.“! Az elmélet hat, hogy testvérnek kell len-
niink, kétségtelen, csak a valésigban allunk egy kissé messze
téle. Am a gyakorlatban sem egészen Uj dolog ez: Jézus nem-
csak imadkozott érte (,,hogy mindnydjan egyek legyenek®); ha-.
nem meg is valGsitotta: a tizenkett6k testvéri kozosségében.?
Azo6ta vilagossa valt, hogy igazi testvérséggel csak a Krisztus ké-
vetése kapcsolhatja 0ssze az embereket, amire az 8skeresztyének
egyességétl® a mai biblids baratsdgokig nem egy példa van a
torténelem folyaman. A vildagtestvériségnek onnan kell kinénie a
Krisztus egyhdzdbdl. S mert ezt az egyhdzat gyiilekezetek alkot-

* Ap. Csel. 17:26.
* L. Mark ev. 8:34—35.
* L. Ap. Csel. 2:44.
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jak, az egyes gyiilekezetekben kell kezdeni a testvéri k4zOsség
apolasat.

Apolni csak azt lehet, ami van. A mi reformatus gyiilekeze-
teinkben van még testvériség. Ha nem volna, igazat kellene ad-
nunk a millénistaknak, hogy t. i. Isten elvetette az egyhazat. Test-
véri kapcsolat a csaladban van. Minden gyiilekezetiink egy-egy
csalad. A csaladok kiill6nbozék: vannak boldog, békés egyességek
és szomoru, szétziilld csaladok. Némelyikben a testvérséget mar
az utolsé szalak tartjadk oOssze, mint az évtizedekre Amerikdba
szakadt fiut az a tudat, hogy varja valaki odahaza.

En nem tudom felmérni, hogy mekkora a testvériség a mi
reformatus gyiilekezeteinkben, egyhdzunkban. Csak arrél tehe-
tek bizonysigot, hogy van, mert megéreztem. De az is kétségte-
len, hogy sok fogyatkozas van még ebben a testvéri kozOsség-
ben: nem olyan, mint amilyennek az Ur Jézus csaladjanak kel-
lene lennie. Apolni tehat van mit és lehet.

De kell is. Isten orszaga, amelyért a gyiilekezet, az egyhaz
van, nem egyéb, mint testvéri kozosség, az igazi vilagtestvériség,
ami meg is fog valésulni. Am ma, a mi gyiilekezetiink talan még
csak annyira csaldd, mint amennyire mestermii a puszta vasérc.
Forindlni, apolni kell, hogy az igazi testvéri kozisség kialakul-
jon beldle. Viragjainkat naponként ontozgetve apoljuk, lehet-e
tétleniil nézni, hogy az embertlestverlseg csodaviragja rankbizva
elhervadjon koztiink?

Hogyan apoljuk most mar ezt a testvéri kozosséget? Ott
kezd6dik, hogy raébrediink arra, hogy testvérek vagyunk. Mint
hazatért tékozlé fiuk, akik felismerték Istenben Mennyei Atyju-
kat, mintegy megtor6ljiik szemiinket embertarsunk el6tt: hiszen
6 is testvérem! Meglatjuk, hogy a templomi egymasmellé iilés
mennyire nem volt még testvériség — 6, a pad tiirelmes, nagyon
sokat elbir. Tudjunk az életben is ilyen békesen egymas mellé
iilni! A megdobbentd valaszfalakat, szakadékokat, amik ember
és ember testvérsége kozott Aallnak, nem: lehet leereszkedéssel,
karacsonyi segélyekkel eloszlatni. Nem vagyon-megosztis, nem a
méltosag elhagyasa — ezeknél sokkal t6bb kell: a Csaladf6tél
tanult szeretet, hossziitiirés, megbocsatas. Ez a Csaladfé Krisz-
tus, aki erét is ad minderre. Ezt a Csaladfét ismeri fel Benne Pal,
mikor azt mondja, hogy az egyetlen igazi testvérkozosség az
anyaszentegyhiz, amelyben mint egy testben Krisztus a f6 s mi
a tagok vagyunk. Mint egyik kéz a masikkal, igy tartozunk mi
is 0ssze egymassal. Szamoltunk-e ennek minden kdvetkezményé-
vel? Mint ahogy elképzelhetetlen, hogy a balkéz ne siessen se-
gitségére a jobbnak, mikor ez bajban van, épigy képtelen dolog
az evangélium vilagdban, hogy ne inditson meg minket s ne kész-
tessen testvéri segélynynjtasra a masik szenvedése, nélkiilszése.*

' L. I. Kor. 12:%.
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Lelki koteleztetés ez, melyet hit-erejének mértéke szerint ére
minden krisztuskovetd. ,,Tartozunk mi, az erbsek, hogy az ersyt
lenek er&tlenségeit hordozzuk és ne magunknak kedveskedjiink®
— .mondja a masok terhét hordozé apostol.”

Csak az ilyen segités, mely mo6gott ott all az a tudat, hogy_
egyek vagyunk mindnyéijan, Krisztus megvaltottai, segit igazan
s épiti egyben a gyiilekezetben a csaladi Osszetartozas, a testvg-
riség kapcsolatat. Finom lelki szalak ezek, melyek olyan kony-
nyen széfszakadnak egy-egy kellemetlenség, partoskodas, biiy
kovetkeztében. Am ahol O a kapocs, ott soha teljesen el nem sza.
kad egymastol két lélek. Mint ahogy az igaz csaladi egység is
megbonthatatlan s a halallal is dacolé szeretete belenyulik az
orokkéval6sagba. S6t kimondhatjuk, hogy a csalad is csaladda,
nem csupan vérségi, hanem O6rék lelki kozosséggé azaltal a test-
véri viszony 4ltal lesz, amiben Istennek Lelke kapcsolja Gssze g
gyililekezet tagjait.

Mert ezt a testvéri kozdsséget Isten akarja. Ha csak mi, em-
berek akarndk, orokre dlom maradna. Isten akarja s Szent Lelke
altal O is munkalja benniink. Ezért vagyunk bizonyosak feléle,
hogy egész vilagot betdlté valésag lesz. Még ha ellene szegiil-
nénk is. Mert kevélyek, haragosok, kik nem o6hajtjak mindenki-
vel a testvériséget, még sokaig lesznek. De Isten magahoz olel
mindnyajunkat. A gyilolet pogany vilaga reccsen. Isten maga-
hoz olel és azt mondja: Gyermekeim. Ez az atyai szé, ez fogja
osszehozni sziveinket egy testvéri kézdsségbe, nem pedig a mi
fdjdalmasan késlekedd testvéri szavunk.

H. J

Rém. 15:1.
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Irodalom °

Dr. Matyas Erné ; Pal apostol viszonya a misztérium-
vallasokhoz.

Ujsz6c. vall. (6rt. tanulmdny. Sérospatek, 1931. 46 lap.

A dialektikai theologia térhéditasa az utolsé években na-
(5YOD bizonytalanné tette az 0Osszehasonlito vallastorténet eddig
“elért eredményei és tudomanyos kovetkeztetései alatt a talajt. A
itényleges értékiikre szallitotta &ket, amikor ramutatott, hogy a
‘vallastorténeti kutatasok vélt eredményei csak adatok kovetkez-
/tetései csak iranykeresések. De sem a tényleges értékiiket nem
tagadta meg, se feleslegessé nem.tette Oket. Kiilonosen a keleti
-misztérivmvallasoknak a keresztyénséggel valé Osszefiiggésében
van még mindig temérdek olyan kérdés, melynek vallastorténeti
_tisztazasa, vagy tisztazni-probalasa korunk és a kovetkez$ korok
minden keresztyén theologusa szempontjabol elengedhetetlen fel-
.adat marad. Erre mutat rd dr. Matyas Ernének , Pal apostol vi-
szonya a misztériumvallasokhoz cimii tjszovetségi tanulma-
nya is (Sarospatak, 1931. 46 oldalon). A szerz$ ugyan 6vatosan
csak annyit mond, hogy a problémaval valé foglalkozast nem
tartja feleslegesnek -(17. oldal), de a kérdésnek a ravonatkozd
irodalom gondos attekintése kapcsan nyujtott ismertetése és a
sajat allaspontjanak kozlése mellett sem tartézkodik annak az
elismerésétél, hogy az iddig végzett vizsgilatokkal ez a vallas-
torténeti kutatasi teriilet egyaltalaban nincsen meg minden
igényt kielégitSen feltarva. '

Dr. Matyas Ern6 dolgozatanak id4szeriiségét az adja meg,
hogy a dialektikai theologia és az exisztencialis filoz6fiai gondol-
kozas beallitasidban vilagitja meg a misztérumvallasok és a Pal
igehirdetése kozotti kapcsolatokat. Majdnem hianytalan bibliog-
rafiai szemle alapjan mutatja be a kérdés jelenlegi allasat (csak
még a sidney-i S. Angusnak, a misztériumkultuszok elismert te-
kintélyének munkaira kellett volna kitérnie), felvdzolva a formai
egvezéseket és a tartalmi kiillonbségeket, amelyek eldontik, hogy
minden hasonlésag ellenére is a P4l szerinti evangélium lénye-
gében mais, mint a misztériumvallasok extatikuis valtsagélménye.
Tagadhatatlan, hogy P4l apostol és a misztériumvallasok ko6zotti
kézds gondolatok tekintetében a fiiggés viszomya 4ll fenn, Pal
aposlol szakrantentumtaninak megértéséhez is okvetleniil sziik-
séges a misztériumvallasok hatasanak ismerete, 4m ezek a kol-
csonzott elemek nem donts jelent8ségiiek. A formakat azért
kolcsdnozte az apostol a misztériumvallasoktél, hogy ezekkel
azok f6lé emelkedjék, de igehirdetését nem ezek a koélesonelemek




hatarozzdk meg, hanem az eschatologiai és ethikai tartalom, Ezt
a tartalmat pedig Pal nem koélcsénozte sehonnan sem, hanem 4
Kijelentés utjan nyerte.

Dr. Matyas Erno kis dolgozata, bar terjedelme szerint igény¥
telen, tudomanvos értékét tekintve fontos és hidnytp6tlé nyere:
sége az Gjszovetségi biblika-theologiai irodalomnak. Lelkiisme:
retes szakirodalmi utalasai és tudés Onzetlensége telJes szélessé.
gében hozzaférhetové teszik a témat mindenki szamara, aki ko.
zelebbrol érdeklédik a részletek irant, — tomor fogalmazasi és
preciz megallapitasai viszont azt is kelléen tajékoztatjak, aki
ezen a specialis téren még nem foglalatoskodott.

Maksay Albert,

Evangelical Chuarterly.
1931. 1v. 1932."L

Ez értékes folydirat nevezetesebb tanulméanyai a kovetkezGk:

Brenton Greene volt princetoni professzor Az wjszévelség ethi-
kdjdrol irt hosszt tanulmanyaban két oldalrdl vilagitja meg a kér-
dést: keresi azt az osszhangot, mely a filozéfiai erkédlestan és az
oszovetség erkolestanaval talalkozik az quzovetseng‘ben, az elébbive)
Osszekoti az, hogy ugyanazon torvényadé és torvémy all elotte, az
o0szovetség erkolcsta.naval bizonyos kiilonbségek mellett is azonos,
mindketto a reménység alatt van, személye ugyanazon Istentol
fiigg, Isten igéjét feltétleniil allitja oda s Isten ala rendeli az
erkolesi életet. Mindkettdben Isten valasztottairél van sz, az enge-
delmesseg' és erény a hitbdl fakad, az 6szovetség erkilestana az
njszov. vilaganal vizsgalando. MaJd vizsgalja azokat a jellemzé
vonasokat, melyek az ujszovetség erkélestanaban talalhatok. E kii-
lonbségek okait feltarva, ramutat, hogy a keresztyénség a termé-
szetes erenyeket (kiils6 szeretet sth.) megszenteli az erk. torvényt
Istenre viszi vissza, az \jszov. erkdlestana superioritasat latja a
kotelessog az erkolesi élet jutalma, az erény ker. felfogasa, a leg-
fobb jo ker. felfogisa, kiilénbségében. Az evangéliumi erények a
hit, mely a Krisztus harmas tiszte helyes megértésén alapil, a sze-
retet, a haladatossag, atadas. A keresztyén onszeretet. felebarati
szeretet és a vilag iranti szeretetben nyilvanul, s végiil az Isten
orszaga iranti szeretetben, végiil a reménység; a keresztyén erkdolesi
élet motivalé ereje Isten kijelentése, a kegyelem, melynek birto-
kaban vigyunk Isten utdn, s a Szentlélek, aki adatik s aki &ltal
6t szolgaljuk.

Vollenhoven amsterdami professzor A kdlvinizmus jelentésége
a filozdfia reformdciéjdban cimmel ir. Abbél indul ki, hogy a ker.
hit és a jelenkori filoz6fia koézotti szintézis lehetetlen. Els6 re,sze-;
ben a tanulmany azt fejtegeti: mi a kalvinizmus, s ebben a bibliai
filozéfia alapvet6 vonasait kutatja, majd a nem-bibliai filozéfia
alapvet6 gondolatat kere& s hogy melyek voltak azok az alap-
vonasok, amik a. pogany és ker. gondolkozast osszekapcsoltak s
ezzel a Jelenlegi Zavart eldidézték torténetileg s Vegul mi a kal-
vinizmus feladata.

Henderson G. H. aberdeeni professzor Skét theol. tanulmdnyo-
zds a XVII. szdzadban cimmel ir érdekes cikket, mely azon kor-
ban felmeriilt theol. kérdésekkel, a tudoményos the010g1a1 iroda-
lommal s a lelkészek atlagos olvasottsag‘aval s konyvtara gazdag:
sagaval foglalkozik, Végill Veldkamp: Milton filozéfididrdl sml
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Stoker H. G. A lelkiismeret fenomenologikus amalysisét adja,
foglalkozvan annak lényegével, s elemeivel, eredetével, fejlédésé-
vel, végiil érvényességével, azon kérdéssel, tévedhet-e, nevelhets-e,
gyongiilhet és megsemmisiilhet-e? Gordon H. Clark Determinizmus
és felel6sség cimen ir, Mc Intyre: 4 negyedik evangélium kérdé-
sét fejtegeti Smith R. N. Az észovetségi kdnon cimen annak az 1j-
szovetséggel valo egyenrangtsagat allitja a hit kérdéseiben, De
Moor Leonard: A4 lathaté egyhdz cimen referal Barth K. Die Not
der ev. Kirche eimii cikkérol, melynek alapjan a dial. theol. fel-
fogasat az egyhazrol fejtegeti. Imre Lajos: Kijelentés és peda-
gogia c. cikke utdn Lunb A. L. értekezik a Hexateuchos kriti-

kajarol.
Life and Work.
The Recoid of the Church of Scotland 1931. januar ‘maércius.

Vezetéhelyen Lord Maclay, a Skot Fogadas- és Szerencsejaték-
ellenes Liga elndke ir, mint legsilyosabb szocialis gonoszrél, a
szerencsejatékrol, kozolve egyben a Liga felhivasat. A haboru 6ta
egyre terjed Skécidban, ezerféle formaban (loverseny, katrya,
tozsdejaték, stb.). Megdobbentd volt a legutébbi irorszagi sorsolas,
melynek tobb, mint 658.000 font bevételébdl alig 140.000 maradt kér-
haz-akeciéra. Valosdggal tarsadalmi dogvész a szerencsejaték. Meg-
mérgezi az egész kozéletet. Bar a Wesley-féle megujulas eltorslte
az allami sorsjatékot, ma ezer jele van ennek a parazita, sajat
hasznat lesé foglalkozasnak, mely a britt szigeteken évente 400
milli6 fontot von el a becsiiletes munkatél. Ellensége a vallasnak,
oka a legtobb sikkasztasnak. Az ujsagok iitik a dobot mellette,
még a léversenyi fogadasokat ellenérzd bizottsag is csak fokozza
a fogadasok szamat. A futball-meccsek nézbinek haromnegyed ré-
szét fogadas tartja izgalomban. Skécia Egyhazanak 1930. évi nagy-
gytlése allas foglalt minden szerencsejaték ellen, teljesen kizarva
azt, hogy az egyhaz ilyen moédon prébaljon egyhdzi célra pénzt
szerezni. A Szemle rovatban sajnalkozast olvasunk afelett, hogy a
legutébbi népszamlalds nem torédott az emberek vallasi megosz-
lasaval, Az 1j skét radiddllomast a moderator imaja nyitotta meg.
Az orth. egyhazakban tobb megmozdulas észlelheté; baj a vezets-
hiany., 4 kanadai egyhdz nagygyiilésén megjelent skot delegdtus
(J. A. Findlay) beszamoldét ad. 200 pap és 200 vilagi (koztiik 11 n6)
alkotta a gyulést, mely urvacsoravétellel kezdédott., Kiilon napo-
kat vett igénybe, ami nem esoda, hisz Kanadaban 77 nyelvii lakos-
sag él. A gyiilekezeti énekrdl W. M. Page értekezik. Halott lélek
az, amelyik nem éhajt a templomban énekelni. Idézi a Zsoltarirét,
Palt (Kol. 3:16), Luthert, Moody és Sankay példajat. Tanulni kell
otthon, a vas. iskolaban és a gyiilekezeti énektanulé Gsszejovetele-
ken. Dr, H. Miller kérdésrovatdban arra, hogy lehetne-e vasdrnap
golfot jatszani, azt feleli, hogy 6 maga semmiféle jatékot nem
Jatszik vasarnap, de ezt nem szabad szigori torvényiil allitani fel.
Azt lehet tenni, ami nem vonja el*Istentdl figyelmiinket, lelkiinket.
A dohanyzas tekintetében Pal szavaival ajanlja, hogy legyen k§k1
meggybzé6dve a maga lelkiismeretében afeldl, amit tesz, de mast
ne botrankoztassunk. 4z Elére Mozgalomrél D. F. kozli, hogy
nevét a kozonség adta, az egész egyhaz megujitasara igyekszik, A
kiilomb6z6 munkaagak szerint 12 bizottsag alakult. Okt. 26—30-ra
nagy kongresszust készitenek els. Eddigi eredmény egy uj gyiile-
kezet Glasgow kiilvarosaban (vas. iskoldjaba pl. 700 gyermeket
vont be). A mozgalom tengelye az imadsag. Erdekes leirasat
talaljuk ezutan annak, hogy egy presbiter buzgélkodasira néha-
nyan autéra iiltek s egy vidéki gyiilekezetben beinditottdk a wvas.
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isk. munkdt. Az egyhdzi névérek képzését Miss Mackenzie irja 1q
A.néi belm. bizottsag veszi fel és képzi ki két otthonban a jels).
teket s az évi nagygylilés szenteli fel munkara. Ezidészerint 1i3
van mun}(abag vz;rosokban, banyasz- és halasztelepeken. Evente 8
uj munkas sziikséges. A tanfolyam két éves. 4 glasgowi egyeten;
kapolnajaban minden reggel ahitat van. D. E. M. a 9—12 éves fink
lgozj;l négyes programmu Serd#lé munkdt ismerteti. Ez a masfg)
évtizedes kicsi-cserkész forma munka a vas. isk. munkajit egésziti
kl., A belmisszidi jegyzetekben az otthonok és latogatasuk problé.
maja mellett evangélizdlé hetekrdl olvasunk, melyeket egyesek §
gyiilekezetek rendeztek. 4 skdt egyhdznak Jeruzsdlemben temp-
loma épiilt. Missziéi mezéik koziil a lap most Madrast mutatja be,
h()l a missziéi munka minden aga ki van épitve, el egészen g
bélpoklos-telepig. A kiilmisszi6oi hirek koziil kiemeljiik Csang-Kaj-
Se]( megkeresztelkedését. A volt kinai elnokét mar régéta keresz-
tyén feleségével egyiitt mutatja be a lap. Az onmegtagadas hetéii]
a kiilmisszié javara husvét hete jeloltetett ki. 4z eurdpai gyengébp
egyhdzak segitésére J. M. W, hivja fel a figyelmet, emlitve tébbek
kozt Erdélyt, a theolégia-nélkiili jugoszlaviai testvéreinket, stb,
Amerikai; britt és mas egyhazak e segité akcidja 8 éve sokat tesz.
M. Lamand a ndszovetség tagjait a mare. 20-ra kijel6lt nék vilag-
imanapjanak megtartasara.

Az iszdkossdg dtkdrél D. Maclennan ir. Skécidban 19183—29-ig
e;g’yharmadéra esett, de még igy is harminc millié font felé jar az
évente italra adott pénz. Egész Nagybrittannia 1929-ban mintegy
288 millié fontot koltott italra. De az igazi kar az erkolesi. Kirk-
Church-egyhdz sz6 torténelms kialakuldsdt latjuk Dr. M. B. Lang
tanulmanyaban. Eredete a régi koralakd pogany aldozati helyek
nyoman a circus (gor. kirkos) = kor széra vihetd vissza, a német
Kirche-vel egyiitt. P. E, H, adatokat ko6zol a Slisser Maria afrikai
Hgyermekei“ koziil valéo Ekarté-rol, ki Liverpoolban hdsies misz-
sziot fejt ki ottani néger testvérei kozt. H. Miller kérdésekre adott
feleletei koziil fontos az egyhazi mulatsagot illeté allaspontja:
nem ill6 dolog s az egyhézi pénzszerzésben altaldban minél keve-
sebb az indirekt moéd, annal jobb., Kézli a lap 4. B. Keay-nek a
haldlos agyan diktalt gondolatait az egyhdz pénziigyeirél. A le-
romlott gazdasagi helyzet altal eléidézett deficitek elesiiggesztik
az embereket, a heti onkéntes adakozis rendszere kevés helyen
van meg. Sok helyen az ifju lelkész jaratlansidga a baj, sziikséges
lenne etekintetben is valami képzés a theologian. Sok moédszer
hibas (még jazz-banddel is prébaltak pénzt szerezni — missziéra).
A néi segito-munkat fel kell hasznalni. Rézsputdna missziéi me-
z0je all eléttiink. Indidban van, 18 bennsziilott és egy britt 4lla-
mocska alkotja. 1859 6ta folyik itt a munka minden aga, ﬁJabb-g.n
a nék kozt szépen halad. Dr. D. Trater arrdl a mozgalomrél ir;
mely a missziéra aldozokat kozeli kapesolatba akarja hozni a se-
gélyezett misszionariusokkal. Az eddigi médszer szerint 38 férfi és
144 né-missziondrius gondjat hor.dozzé,k egyletek és csoportok. Az
4j terv: évi 5 font hozzajarulas ‘ellenében félévenként levelet kap
az adakozé attél a misszéi allomastél, hol adomanyat felhasznal-
jak. Missziéi utjdrol a Himalaya tovében A. Macleish szamol be.
E missziéi szempontbél fontos stratégiai helyen a szépem mikodé
halimpongi allomas a legészakibb. 4z egész kiillmisszidi munka
végzésére az otthoni gyiilekezetektdl atlag 4 font (3200 L.) ado-
manyra van sziikség évente. A nészovetség kiilmisszidi munke}J?:
nak koltségeire 9000 1j perselyt készittetett. 4 Kontinensen Skocia
Egyhaza 31 helyen tart istentiszteletet, koztiik Kolozsvaron is. 4
zsidomissziét hirek kozt legkiemelkeddbb J. V. Martin lelkes .be-
szamoléja a bpesti skét misszidban tett latogatasardl. Zsidé-misz-
sziéi konf, lesz Edinburghban IV. 6—S8-ig.
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A kiilmissziéra valé teljesebb aldozat végett, vezetShelyen Dr.
W. P. Paterson ir hatalmas cikket a kiilmissziorol. Kotelesség ez
a munka a mi Urunk irant, kinek mintegy a munkajat folytatjuk.
Aki nem hasznalja, attél elvétetik a talentum. Mig egyfeldl ott
van a sok poganyossag (csak harom nép: a kinai, hindus és japan
tobb, mint egyharmadat teszi az egész fold lakossaganak), mas-
fel6l bizonysag és biztatas a megtéritettek nagy serege. A
Szemlé-ben a szerkeszté felhivja a figyelmet a pesszimizmus kisér-
tésére. Ma inkabb, mint valaha vigasztalnia kell az igehirdet6nek
(Es. 40:1.) ,,Minél tobbet beszéliink a helyzet nehéz voltarél, annal
nehezebb tovabb kiizdeni.“ Ausztralidban koérhaz céljira sorsjaté-
kot akartak rendezni, de az egyhazak osszefogtak ellene s inkabb
vallaltak, hogy Osszegyljtik a sziikségelt Osszeget (500.000 fontot).
Indidban most iinnepelték Duff missziéi munkakezdésének szdz-
éves forduldjdt,. C. W. G. Taylor, itthonroél kiildott misszidi fel-
iigyeld, ki elnfkolt is az iinnepségen, beszamoldjaban mindenek-
folott azt a lelki egységet emelte ki, mely a ker. hindukat a brittek-
kel Osszekapcsolja. ,,4 mi memzeti szentjeink® e. sorozatban T. R.
B. mutatja be a negyedik sz.-ba visszanyulu skoét keresztyénségnek
héseit. Az elsé Szt. biniar, ki, mint a keresztyénség 1uttordje jott
at Irorszagbdl a IV. sz.-ban, Withorn-ban megépitve az els6 tem-
plomot, a Candida Casat. 4 Szolgdlatfenntarté Alappal kapesolat-
ban Dr. W. W hitelaw, bizottsagi vezetd kozli, hogy az elmult évre
sikeriilt a lelkipasztorok szamara a 800 font évi minimalis fizetést
kézpontilag biztositani. 4 kivdndorlé skétokkal kapcesolatban mig
egyfelSl szervezett gondozasrdl olvasunk el egészen Afrika szivéig,
masfel6l panaszt, hogy az otthoni lelkészek nem tartjak eléggé
szamon a tavozokat. A bpesti munka all a zsidémisszici rovat
élén. Krausz L. evangélista szorgalmasan jarja a vidéket. Glas-
gowban nyilt uccan kezdtek ilyen munkét, nem minden eredmény
nélkiil. Az afrikai Kalabarban levd nagy skét missziéi iskola, a
Hope-W.addele Training Institution nevelémunkajat J. K. Mac-
gregor igazgaté irja le. A bentlaké gyermekekkel egyiitt mintegy
300 az intézet lélekszama. A tanuldk szigori fegyelem alatt ipari
munkara is ‘kiképzést nyernek. Az intézet szamara nemrég kiilén
templom épiilt. Az indiai Lakadganj-ban épiilt uj iskola felava-
tasarol 4. M, Oskney szamol be., Missziéi mezdk soran a kinai
Ichang kornyéke all eldttiink, 1878 é6ta folyik itt, 1000 km-re Sang-
hai-t6l, a skét missziéi munka, ma mir evangélizalé, neveldi és
orvosi téren egyarant. A nészovetségi rovat leirja, hogy a nészo-
vetségi tanacs, melyben minden gyiilekezetet képvisel egy nd, a
presbitériumokkal egyiittmiikodik, egy-egy koélesonos kikiildott
révén. M. Lamond hangstlyozza, hogy az adminisztraciés és szoc.
tevékenységek mellett nem szabad feledniok a nészovetségeknek,
hogy elsdsorban a lelki munkaért vannak. Felhivja az anyakat az
Anyak Egyesiiletébe valé belépésre. W. L. Speight tanul;né,nyét
olvassuk a délafrikai reformdtussdgrél. Az els6 magvetd itt G.
Thom volt 1813-ban. Legrégibb gyiilekezet a Cape Town-i (1827),
gyarmatosokbél. Az elsé benszilott gytilekezet a félszabaditott
rabszolgakbél alakult 1838-ban ugyanott. Ma kiterjedt ref. egyhéz
van ott, tovabbi fejlédését jelzik: 1. a gyiilekezeti tevékenységek
kiterjesztése a sliriin lakott varosokban, 2. az elzart teriiletek fel;
kutatasa, 3. az eurépaiak koézti misszié és 4. az egyesiilésre vald
torekvés.

A ,Life and Work“ W. J. Livingstone szerkesztése alatt, mint
a fentiekbdl lathatd, egyre fejlédik s mélté kifejezése az unid
altal megerésodott Skot Reformatus Egyhaz lelki alkatianak és
munkajanak. H, J.
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nHﬂjnal-“
A Magyar Reformatus Kiilmisszié Szovetség Lapja. 1932.

Krisztus sorozdsa a kilmisszidra, igy latja a mai helyzetet
Szabo Imre. Isten megadta ezt a draga kivaltsagot nekiink is, Idézi
egy misszionarius vallomasat: ,Tiz évig kértem Istent, mig kikii)-
dott a misszidba“, Az el6késziilet ideje nem veszett el. — Dél-
amerikdban az indianok egy misszioi allomas 8 tagja koziil hatot
legyilkoltak. Hiba volt a misszi6é részérdl az illeté nép nem-isme-
rése. — Zsido-misszio terén a valasztott nép multjat ismertets elg-
adas-sorozatot kezdett a bpesti skét misszié. A harmadik nemazet-
kozi zsidé-keresztyén konferenciat 1931, VII. 17—23-ig High Leigh-
ben tartottdk meg 200 résztvevével. A konf. elhatarozta, hogy 12
mill, lej értéki teriiletet vasarol Palesztindban egy zsiddé-keresz-
tyén telepiilés szamara. Kindbél Vasel Matild irja, hogy a csang-
sai vas. iskola 0sszeddlt kdpolndja helyén mar felépiilt az ). Ket
képzett lany a vakok koziil evangélizalé munkaba kezdett. 160.000
L. koltséggel felépiilt missziéi hazardl, a ,Bethania-lak“-rél képet
k6z6l a lap. Dobrossy L. majusi jelentése a bulgariai torék faluk
helyzetét irja le. A mmisszié munkajat nemecsak az izlam fataliz-
mus, hanem a bolgarok protestans- és magyarellenessége is nehe:
ziti. Dobrassy Jozsef ,Vildgossdg fiai“ e. cikke ramutat, hogy
azért csak derengés kiilmissziéi munkank, mert hitiink fénye itt-
hon is esak pislakol. Fajdalmas tény, hogy annyit kell kérni na-
JJunk az aldozatot. Virdgh S. ezt a kérdést: ,,A beti 617 szézatként
kialtja milliok felé, mert csak szadzak azok, akik a Hajnalra és ki-
advanyaira aldoznak, pedig ezek a betiik a Lélek hordozéi akarnak
lenni. Itthoni levelében Morvay I., az Gj utazoétitkar szdmol be
Kunst Irén pesti tartézkodasarol és sajat utrakelésérsl. Kunst I.
egyébként egy honapot toltott Magyarorszagon s dec. 20-an Né-
metorszigha ment. Dobrossy L. itthoni koératjat gyengélkedése
megszakitotta; eddig 70 el6adast, igehirdetést tartott a msk, misz-
sziérol. A ref. konvent 500 Pengé segélyt adott a Misszidéi Szo-
vetségmek.

Dr. Patay P. az imahét alkalmaval Bpesten tartott misszidi
el6adasabol kozol gondolatokat ,,Siras az'BEletfa alatt® cimmel. Ez
Adynak egy versét jelzi. Milyen fajdalmas, hogy nem irhatta meg
a Keresztfa titkat és a mennyei Eletfa igéretét. De kolt-proféta
nélkiil is hallja mar a magyar ref. Sion a missziéi paranesot. Fel-
hivja Bpestet kiilon egy misszionarius ellatasara. 4z dldozatrdl
Dr. Koczogh A. ir. A vilag ma is mérhetetlen vért és aranyat aldoz
politikai és hatalmi eélokra, szérakozasokra, 6nzd érdekre, élveze-
tekre. Az aldozat igazi utjat a Golgotha mutatta meg. Kiesiny
magyar csapat jar ezen, de egyre né. 4 zsido-missziérol a bpesti
imahéten tartott eléadasat Dr. Foldes D. kozli. Maga is zsidé, ki
lelke egyensulyat, békéjét Krisztusban talalta meg. Szdzszorosan
fokozta ez népe iranti szeretetét. A zsidok lelki szabadsagit a
misszi6 nem sértheti, hiszen mindenki, aki ir vagy beszél, az altala
igaznak latott igazsagot hirdeti. A missziéban elsé feladatunk
igazi ker. élettel kittinni. Figyelembe kell venniink a zsidé lelki-
vilagot, érzékenységet is, ,iigyelniink kell arra, hogy a _szeretet
krisztusi torvénye soha csorbat ne szenvedjen. Morvay I. utazé-
titkar levele egri utjarol szamol be. E jorészt kath. varosban rend-
kiviili érdeklodés kisérte elfadasat a kiilmisszidérél. — Dobréssy
L. eltt lehetéség nyilt ra, hogy tanulmanyi idére Ankaraba
menjen.
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. | Az Ige fiikrében .

Légy hid mind halalig.
Jel 2,9—10.

Sokszor dgy gondoljuk, mintha Jézus is hozzénk, gyarlo
emberekhez lenne hasonlatos, kik azokkal szemben, akik a mi
vezetésiink alatt dllanak olyan kovetelményeket allitunk fel,
melynek nem tudnak megfelelni. Nem pedig azért, mert mi,
akik a kovetelményeket felallitottuk, nem vettiik figyelembe
az akadalyokat és lehetdségeket, melyek a kivitelt eldsegitik
vagy gatoljak. Jézus is kivanja az én halalig val6 hiségemet,
de mintha nem latna és nem tudnd, hogy nekem mennyi aka-
dalyom van ebben a tekintetben. Nagyon j6 volna, ha nem
volnék szegény és gyenge. Milyen pap lennék, ha nem kellene
anyagi gondokkal kiizdenem. Mennyi idét és erdt emészt fel
a testi életrdl valé gondoskodas. Azutdn milyen kevés ember
van, akire munkankban tamaszkodhatunk. Hogy el vannak
nevelve és milyen egyhéaziatlanok és hitetlenek azok, akik
kozott forgolédnunk kell, ,Jtt, ilyen korilmények kozott nem
lehet semmit sem esinalni — mondjuk. Lehietne, ha nem len-
nének ezek az akadalyoi, de ezekrél bizonyara elfelejtkezett
az Ur; csak a célt nézte s nem vetett szamot az akadalyokkal.“

~ Es most ebben az igében mégis azt mondja: tudok mind-
ezek OZ; ezel a dolgok mind benne vanwak az én tervemben
:6s.6n azt akarom, hogy ép ezek kozott a korilmények kiozott
légy hiv mmdha‘lahg Te bizonyara ugy akarsz hiv lenni,
hogy élj és uralkodj, hogy te 1égy a kozpont, akin megfordu!
minden. Azt akarod, hogy az akadalyok, egy szempillantas’
alatt eltiinjenek. Ugy akarsz szolgalni, hogy a hivek hodol-
janak el6tted, kivansagod parancs legyen, légy gazdag, aki
kénye-kedve szerint szorja a pénzt és kultiréletet élhet. Szin-
haz, mozi, radid, kocsi, automobil, nagy vagyon, el6kels
palyakra nevelt, jol elhelyezett gyermekek. Azt hiszed, hogy
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igy tudnal hiiséges lenni, igy menne minden, mint a karika
csapés. De hiszen alljunk csak meg... akkor nem az Urhog,;
vagy hii, hanem magadhoz, a vilaghoz, a Satinhoz. Hat nem
tudod, hogy hiiség és haldl elvilaszthatatlanul Osszetartoz-
nak? Tekints csak a keresztre, ott van a hiiség, mind halalig,
Mert ebben az igében, az a sz6, hogy haldlig, nem egy id§-
pontot, nem az életed végét jelenti, hanem a hliség mértékét
és 1ényegét. Az igazi hiliség mindig halalos; ha pedig te félsz
az onmagad keresztrefeszittetését§l, ha olyan nagyra becsii-
16d személyedet s a vilagot, meghalni Ggy is meghalsz, mert
elmulik veled egyiitt e vildg dicsdsége, de halalodra nem jon
jutalmul az élet koronaja, hanem a karhozat megsemmisitd
atka és gyalazata.

Sokszor elgondolkozom a vértanuk hiiségén. Sokan kozii-
16k épen ohajtottak, hogy Krisztusért letehessék életiiket és
igy megmutathassak Neki hiiségiik igazi tiszta voltat. Ok valé-
ban halalosan szerették az Urat. S aztan elgondolom, mi lenne
veliink, ha elsé keresztyének iildozése korabeli, vagy a kozép-
kori és reformaci6 korabeli iildozések ideje elevenednék ismét
fel s az Ur minket is megkérdezne, mint Pétert: ,,Jobban
szeretsz-¢ engem ezeknél?“ (Jan. 21,15.) Igen, ha ramutatna
a Savonarola bitéjara a Husz Janos maglyajara a magyar
reformétorok bortonére, a galyarabok evezds padjaira s meg-
kérdezné: jobban szeretsz-e engemet bitéval, kereszttel, mag-
lyaval, bortonnel, galyaval egyiitt és azokon keresztiil is, mint
ezeket, amiket a vilagban-latsz: a kényelmes, turi életet, hatal-
mat és tekintélyt, hodolatot és gazdagsagot. Vajjon mit felel-
nénk! a maéglya, csufsdg és felnégyeltetés 1attara, mikor még
abban is megbotlunk, ha az emberek az elsé szavunkra nem
esnek hasra el6ttiink, ha nem szamitanak minket a vilag agy-
nevezett iri emberei kozé, ha jo konyhat, fogatot, vagy autét
megftelel§ cselédséggel nem tarthatunk, ha ingyen kivanjak
a szolgalatunkat, ha az allam nem fizet, mikor egy kis éhség,
rongyossig és kényelmetlenség lattara is kész vagyunk meg-
futamodni.

Aki képtelen a kénnyebb dolog végrehajtasira, az sokkal
inkabb képtelen a nehezebbre. A ,vitam et sanguinem sed
avenam non“ lehetséges ott, ahol a foldi élet alkotménya a
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minden és azontll nines semmi; de az 6rokkévalésiggal, az
Urral szemben el6bb a kisebbek jonnek és azutan csak a na-
gyobbak. A vértanuk is bizonyara el6bb odaadtik az Urért
ezt a vilagot, annak dicséségét és kényelmét és csak azutdn
voltak képesek odaadni a legnagyobbat e f6ldon: az életet is.
Azért ezt az igét tigy kell olvasni: Légy hii egész a halalra
vald készségig, gyakorold magad az Ur irant valé hiiségben,
onmagad megtagadasa, keresztre feszitése altal a kisebb dol-
gokban naponkint, mig végre odiig jutsz, hogy az életed is
kész orommel és boldogan teszed le barmelyik pillanatban
O érette.

Ha egyhazunk és népunk jovenddjét egy-egy pillanatra,
mikor csak a magunk gyengeségét és nem Isten mindenhato
kegyelmét vesszik szamitasbha, bizonytalannak latjuk, ez
éppen onnan van, mert kiveszett bel6liink a- haldlos hiiség.
Mi a hiiséget mindig a jutalommal, az elényokkel és a boldo-
gulassal akarjuk oOsszekotni,. pedig Isten a halallal kototte
ossze. Konvencid, alkalmazkodas, megalkuvas minden koriil-
mények kozott és beilleszkedés a dolgok és helyzetek rendjébe,
nehogy valami, mégcsak a legkisebb sérelem is érje szemé-
lyiinket; ugyanis mi az egyhaz és népiink életét a sajat boldo-
gulasunkkal kotottik ossze s azon keresztiil véljiilk megment-
hetének s tgy gondoljuk, ha mi elvesztiink, akkor elveszett
az egyhaz, elveszett népiink és elveszett a vilag. Pedig az a
nép vész el, amelyik igy gondolkozik és igy él; az ilyen csak-
ugyan szétszorodik és elvész, de ahol ink&bb szereti minden
egyes népét, egyhazat, az Ur ligyét, ahol naponként gyakorol-
jak a lemondast és magukat naponként gyakorolva a kereszt-
ben egész az élet letevéséig jutnak el a hiiségben, ott csak-
ugyan van megtartatas, élet. Mert az isteni sorrend mindig
ez: hiiség, halal, élét koronaja.

Désa Ddneel.




o Tudomdny és Dildgnézet o

Magyar reformatus lelkipasztorok
munkaja a csehek Kozt
150 évvel ezelitt.

,Az Ut szaméra irta: Dr. Rican R. .seh lelkipésztor.

Szeretettel szolgaljatok egymdsnak.” Gal. 5 : 13.
Emlékezziink a XVIIL. sz. korara. 1618-ban a cseh protes-
tansok fellazadtak a kath. Habsburg-dinasztia ellen, Tlatva,
hogy ez uralkoddk egyre jobban elnyomjak vallasszabadsé-
gukat. Ez id8ben Bethlen Gébor is szovetségese volt a‘esehek-
nek. Leverték a cseheket. Eirdély és masok segitsége nem-volt
elég; -Svédorszag, késébb, szintén elhagyta a szerencsétlen.
cseh szamiizotteket. A nagy Comenius Janos Améds, a Cseh
Testvérek Szovetségének (ligységének) utolsd piispoke, kap-
csolatot tartott fenn, még a harmincéves haboru utan is, az
erdéiyi fejedelmekkel. Mint a sarospataki féiskola sikerrel
miikodd vezetdje, egy konyvet is irt, ,,Gentis felicitas® cirmen
Rakdczy Gyorgynek ajanlva és remélte, hogy e fejedelem-
ben Uj szovetségest {alal levert nemzete szamara, de errdl a
részror nem nyerhettek segitséget a csehek. Tobb, mint 160
éven keresztiill (1629. 6ta) tarto ildozés kovetkezett a cseh
protestansokra: egyszeriien meg volt tiltva protestansnak
‘Cseh-Morvaorszagban élni. A sotétség ideje volt ez.

De mint ,rejtett mag“, mégis maradt protestans az or-
szagban, A kormany, kath. lelkészek és jezsuitak idorél-iddre
akadtak ilyen titkos hivékre, csodalkozva, hogy olyan sok
heretikus van még az elnyomott parasztok kozt, killonosen az
elhagyatott helyeken és hegyvidékeken. Sok hivé titokban ki-
vandorolt Szaszorszagba, Szilézidba és Poroszorszagha; egy-
résziik megvetette az alapjat Herrnhutnak, a pogédnyok kozti
misszi6 jeientds székhelyének. Végre a kormdany is belatta,
hogy dacara a sok iildozésnek, a sok ezer titkos protesténst
nem tudja elpusztitani. A felvilagosodds 0j szelleme nem en-
gedte tovabb az emberek meggy6z6désének elnyomdsat. A
felvilagosult I. Jozsef (1718. okt. 13-4n) kiadta kozismert tii-
relmi rendeletét, melyben megengedte az orszagban é18 pro-
testdnsoknak hitiikk nyilt megvallasat, bar sok megszoritas-
sal. Igy a még megmaradt protestins csehek Ausztria akkori
teriiletén megvédettek.
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E rendeletet nagy 6rommel fogadta Csehorszig &s M.
ravia teriiletén mintegy 70.000 cseh paraszt. Minthogy nem
volt megengedve nekik, hogy a régi Cseh Testvérek Szovetses-
gét vagy XVIL. sz.-beli husszita egyhdzukat felépitsék, csat-
lakoztak a lutherdnus és ref. egyhdzakhoz, ez utbbbihoz a
tobbség, mivel ennek egyszeriisége jobban megfelelt meggys-
z6déstiknek. Gyiilekezetek alakultak (nehany falt kivétels-
vel), szegényes imahazak épiiltek.

Nagy sziikség volt azonban lelkipéasztorokra. Természe-
tes, hiszen nem volt prot. lelkész Cseh-Morvaorszagban, leg-
fennebb a németorszagi szamiizotteknek egyik-masik fia. A
lutheranusok hivtak maguknak lelkipésztorokat a tot vidék-
rél, ezeket @ cseh nép j6l megértette. A ref. gyiilekezetek meg-
bizottaik dtjan a magyar ref. egyhazhoz fordultak, lelkipasz-
torokat kérve. A kiildottek Miskolczra jottek, Szalay, akkori
szuperintendes székhelyére. A szuperintendenst a kormany is
stirgésen felhivta a cseh gyiilekezetek kérésének elintézésére.

Szalay nagy gondba esett. Csak egy néhany magyar letki-
pasztor tudott totul s azok se voltak hajlandék csaladjaikkal
— mint mondtak — ,,szamiizetésbe* menni. Mindossze kettd
ment el; egyikilk Kovdcs Férene, komoly és ontudatos lelki-
pasztornak bizonyult, kovetve Vinczencz: Mihaly kolportdrje
altal; masik, az idésebb, nem volt valami kifogastalan jel-
leml, de a szuperintendensnek nem volt miben valogatn:.
Végre Szalay és tandcsosal arra a gondolatra jutottak, hogy
irnak a sarospataki Theologia rektoranak, ugyanoda, ahol
t6bb, mint 100 évvel ezel6tt Comenius dolgozott, s kérik ,,Is-
tennek szeretetéért“ az id6sebb theologusokat, hogy menjenek
segitségére cseh-morva testvéreiknek, legaldbb 3 évi szolga-
latot vallalva koztiik. Visszatérésiikkkor 6k fogjak megkapni
a legjobb eklézsiakat Magyarorszagon. Tz 1782. szeptemberé-
ben tortént.

Az 6sz rektor, Szentgyorgyi Istvan, Osszehivta a theolo-
gusokat s lelkes szavakkal ecsetelte el6ttiik a csehek kozti fel-
ajitott ref. gyiilekezetek” sorsat, ahol ,;az aratni vald igazan
sok volt, de a munkas kevés“. Konnyek kozt hivta fel az id6-
sebb didkokat a szolgédlat vaHalasira. Szavai sok ifjit meg-
ragadtak. Iz intézet nevelése kegyes és lelkes kellett, hogy
legyen s:latni fogjuk azt is, hogy azok a csaladok, ahonnan
e theologusok kikeriiltek, valéban keresztyén szellemiiek vol-
tak. Szalay-Jozsef, egy kicsiny, gvenge ember volt az els6,
aki dontott, hogy megy. A méasodik baratja, Végh Janos volt,
amint ezt sajat emlékirataikbol tudjuk. Nemsokara Kovdcs
Andras és Molndr Péter csatlakoztak hozzdjuk. Négyen men-
tek Besztercebanyara (Baniska-Bystrica), e részhen t6t-lakos-
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sagl varosba, hogy totul tanuljanak, e nyelv nagyon kevéssé
kilonbozvén a csehtdl. Nem volt ugyanis alkalmuk ra, hogy
orszagukban csehiil tanuljanak. Am e tanulds is elég nehéz
feladat volt, Ggy, hogy mar-mar haboztak, mikor a szuper-
intendens Miskolera hivta Gket felszentelésre, hogy utana
rogton Csehorszagba -induljanak. Engedelmeskedtek. Utkoz-
ben Losonchan felkereste oket Ldszlé Pal, egy id6s katona-
tiszt s kemény, de szivb6ljové szokkal buzditotta Oket: men-
jenek csak batran, 6 ismeri a cseheket, sok évig élt koztik a
porosz harcok idején és sok protestdnst talalt ott, akik jok
-voltak hozza. Biztositotta ¢ket, hogy a cschek kulturaltak -és
szivesek. Szaval nagyon megerdsitették a theologusokat. Meg-
erésodve mentek Miskolera, hol vizsgaztak és felszentelték
Gket. Majd a szuperintendens eldvette Csehorszag térképét,
melyen meg voltak jelolve az 0j gylilekezetek helyei; ezek ko-
ziil kellett az @j lelkipasztoroknak. kivalasztaniok jovends
laké- és munkahelyiiket. A gyenge Szalay Lysa varosat va-
lasztotta, hol remélte, hogy lesz orvos, a tobbiek és a Miskole-
ban hozzdjuk csatlakozott Szeremley Istvan, valamennyien
falat valasztottak.

1783. majusaban aztdn ez az 6t fiatal ember, ,a csehek
apostolai®, buesit vettek sziileiktél, hazajuktél s irataikkal
utnak eredtek. Ezid6ben a vasiutnélkiili Csehorszdg nagyon
elrejtett orszag volt a magyarok szdméra. Majus 25-én, a fel-
tamadas napjan, érkeztek meg Velim-be, (Praga kozelébe),
hol a nép nagy orommel és konnyek kozott iidvozolte Gket.
Szeremley ittmaradt, a tobbiek mentek tovabb sajat helyiikre.

Ebben az id6tajban aztdn mas magyar lelkipasztorok is
mentek Csehorszagba. Igy: Czider Imre, Gadl Istvan, Bacsd
Matyas. Kovdcs Ferenc, az az id8sebb lelkipasztor, aki a cseh
ref. egyhaz els6 szuperintendense volt (Krounaban, Csehor-
szag felvidékén), visszajott Magyarorszagra azzal a céllal,
hogy mas lelkipasztorokat is megnyerjen még erre a nehéz
és rosszul fizetett, de szent szolgdlatra. Nem hidba: 13 ifju
lelkipasztor ment ki vele, és pedig: Akos Andras, Baka
Laszl6, Berety Istvan, Brezmay 1., Galambossy Samuel, Ka-
zay 1., Kiss Benjamin, Mdrton Daéniel, Szalag Janos, Szerem-
ley Samuel, Tardy Mozes, Toronyar Miklés, Turéczy J. 1783.
juniusdban mentek ki. Jaliusban Orosz Sdmuel kovette pél-
dajukat.

Egy theologus, Szé6ts Sdmuel, Csehorszdgban jart, meg-
ismerte a gyiilekezetek helyzetét s azzal tért vissza Sirospa-
takra, hogy Csehorszdgban fog szolgélni s még 7 pasztornél-
kiili gyiilekezetnek szerez pasztort. 1783. decemberében Czo-
mor J. Kapossy Samuel, Rimdny Istvan, Szalatnay Janos,
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Szegé Andras, Sikora Péter és Téros Istvan tarsaival egyiitt
mar Csehorszagban volt. 1784-ben Fazekas Gyorgy, Bary Mi-
haly, Bodndy Janos és Gadl Mihaly mentek at, mintegy- tizen
kovetvén meég ket a legkozelebbi 20 év alatt.

Moraviaban az els6 ref. igehirdet$ tot volt, Blaesek Mi-
haly; szuperintendens lett. Slachta Pal valdsziniileg szintén
tot volt, a tobbi Magyarhonbdl atjott lelkipasztorok csupa
magyarok: Baka Istvan, Breznay Istvan, Elek Marton, Fdbry
L., Inczédy J., Kalnay Istvan, Kun Sandor, Mészdros Péter,
Nagy Gyorgy, Sealay Samuel, Szentmdrtony Pal, Vdimosy
Mihaly, Vdsdrhely: Istvan.

Mindnyé4jan nehézségekkel teljes munkaba kezdtek. mint
majd latni fogjuk néhanyuknak életébdl és munkajahol e so-

rok folytatasa soran. _
(Angol eredetib6l: H. J.)

Régi egyhdaziegyelmi szabalyok az
udvarhelyl egyhazmegyében.

(L. Protocollum seu Matricula Ecclesiarum Ref. in Dioec. Udvarhelyiens.
284294, 302.1)

A Méltésagos. Supremum Consistoriumnak, a Sz. Genera-
lis Synodusoknak és Pdrtiilis Sz. Synodusoknak, deliberdtu-
maz, conclusumai igy kovetkeznek:

Ha ifju leany tudva oreg emberhez mégyen.

36. Ha olykor valamely ifja leanyzoé tudva olly férffiu-
hoz mégyen, ki a hatvan esztendét meg haladta, annak ex
‘titulo inpotentiae, divortiumot keresni nem engedtetik. In
Generali S. Visitatione habita Udverhellyini 1756. 13. Julii.

Piatzon részegeskedSkrdl.

44. Héti vésarra, vagy sokadalomra, midén bé mennek
az atyafiak Udvarhellyre, vagy akarhovais, a piatzon vald
péalinka s egyéb részagitd *taltol telyességgel abstmealyanak
annal inkabb-in publico foro részegen ne lattassanak,-igy va-
rason s falun is, se pedig varas kozott magok kotsisok ne 16-
gyenek, sub poena fr. 3. secundo 13. tertio suspensio, post
admonitionem. )

45. Ha ollyan incorribilis, részeges, szitkoz6dd, verekedd,
karomkodd, papok vagy mesterek talaltatndnak, a kik sem
admonitioval, sem egyéb poenaval nem gondolninak, az olya-
nokatt mulitalja a t. senior, bursalis poendvalis, ha annak
sem engednek, hivatallyoktol fosztassanak meg, tanquam
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sacri ministerii profanatores. In Generali S. Visitatione Ud-
varhellyini habita 1714. 24. Nobris.

Innep napon, Vasarnapokon tantzol6krol.

46. Comuni Tabulae Continuae voto concludaltatott, és..
ezennel ekegyelmeteknek strictissime parantsoltatik, hogy az
egész circulussaban haladék nélkiil mennyen ki és keményen
tiltsa meg a szombaton délutan celebraltatni szokott kalaka-
zasokot s abban val6 vendégeskedéseket, a Vasarnap dél--
utanni dolgozasokot, az ifjisdgnak innep napokra vald egy-
ben allasat, és vendégeskedésit, melyekbdl szoktanak. szar-
mazni, éjjeli nappali veszekedések, larmazasok, tantzok, vere-
kedések, az istentiszteletnek és innep szentelésnek nyilvan
valo akadallya, gyanos és tisztatalan életek, melyek ezutan-
rél absolute tollaltattnak; a'kik e'féle egyben gyiilend6 ifja-
sdgnak helyt adnanak, azokat a gazdakot vicetiszt atyank-
fiail biintessék meg 36 forintokra, vagy conditiojok engedvén,
biintessék meg corporaliter irgalom nélkiil, gy az egyben
allo ifjakotis, kit, kit tizenkét jo csapéassal biintessék meg,
sub poena severe animadversionis e Tabula Continua Udvar-
hellyini, 1774. 16. Xbris.

Ha a t. senior ellen valamelly atyafi insurgalna.

47. Ha a t. esperest atyankfia ellen, az atyafiak koziil
valaki insurgalna, tehat az atyafiak kozonségesen tartoznak
esperest mellett felkelni, és a’ 8 Canon szerint oltalmazni,
secus ha ezt el mulatnak ‘s a’ Generalison panaszt tészen, az
egész Partialisnak kemény censurdja lészen. In Generali
Sancta Visitatione Udverhelyini habita, Ao 1709. Dieb. 20.
21. 22. Martii.

Ruhéazatrél, erkoéltsrol.

48. E' mostani nehéz circumstantiak kozott is, nem kevés
kedvetlenséggel observaltatik, nem tsak némely mesterekben,
hanem még nemely papokban is, a sz. ministeriumnak, ‘s val-
lasunknak nagy kisebbségére, hogy mind ruhazattvokra, mind
erkoltsokre, mind magok viselésekre nézve, nem gy compor-
tallyak magokat, a'mint bels§ személvekhe= illendd volna, és
a mint annak a sz. hivatalnak dignitdssa kivann4, mivel né-
melly t. papoknak nintsen illendé pavi kontdsok, némelvek
még kozonséges helyenis, néha félig fel 6ltozve, néha része-
gen tapasztaltatnak, némellyek idegen. és vagy magok, vagv
feleségeik, szines és secularis emberkontost, magos sarkit
tsizmat, horgas fiisiit, taszlis inget, résds nyakra valét, visel-
nek még in publico is, holott a'kik egyszer bels6 hivatalra
adtdk magokat, akdr papok 's akar mesterek légyenek, hogv
azoknak mindenképpen bels személvekhez ill§ ruhézattyok
légyen, és magokat a'hoz a sz. hivatalhoz illends médon com-



portalyak mindenkor és mindeniitt, azt mind a mlgs Supr.
Consistorium, mind a’ sz. Generalis Synodus absolute meg
kivannya és hogy minden t. predicatornak hoszszi dolmanya
légyen t. esperest uraimék partialisokban demandalyak; nem
acceptaltatvan senkinek szegénységével, tehetetlenségével
valdo maga mentegetése, mert a’ki magat ollyan szent hiva-
talra devoveélya, melyben ha szegényis, de szép szabadsag-
ban élhet, és minden secularis embertdl magat distingvalni
kell, meg leantatlk azért, hogyha tsak egyszer vanyolt posz-
tobol is papi Oltozetet tsmaltasson, és papt modon jarjon, 4gy
a mesterekis hozzajok illend6 habitusba jarjanak, togajok le-
gyen, alioquin a functioban nem toleraltatnak. In Generali
S. Visitaticne Udvarhélyini habita Ao-1714.

Dohanyzasrol.

49. A’ dohényzas a’ sz. ministeriumban is rendkiviil valo
abususba 1menvén, mind papoktdl ‘s mind oskola mesterektdl
interdikaltatik, és ha valaki az egyhazi személyek kozil ez-
utan, f6képpen varoson, utcan, falukozott, vagy ‘akar holottis
kozonséges helyen, dohdnyozni, vagy pipajat katona moédra,
t51zma szaraba, s akarhollis hordozni lattatik, conparealtatik,
a’ t. officidlisok harom forintokra poenazzak toties quoties
indispensabiliter. In Generali S. Visitatione Udvarhelyini
habita Anno 1714. 24. 9 bris.

Papnék, mesternék uroktdl kiilon ne lakjanak.

92. A joszagos papok, se a mesterek feleségeik ne conti-
nualyak lakasokot a férjek vagy magok joszagokban, hanem
az urokkal edgyiitt lakjanak, propter malas consequentias
evitandas, a'kik pedig ezt posthabealnak, post unam et alte-
ram admonitionem az olyan contumaxok poenaztassanak flor.
10. vagy 12 ha azzal sem gondolnanak, suspendaltassanak ab
officio. In Generali S. Visitatione Udvarhelyini habita Ao
1714. 24. 9 bris.

Visitatio idein ha papot vagy mestert vernének meg.

54. A visitalasnak idejin, ha az inquisitioban oly dolog
36 be, hogy vagy a predikatort, vagy oskola mestert, vagy a
lakosok népét a parochlahs haznal, vagy a paroehlahoz és
osokla hazhoz tartozd joszagon valak1 megszidalmazna, vagy
meg verné, a visitationak idejin a’ senior el6tt és a seculare
brachium el6tt térvényesen eligazodjék, de ha azon kiviil lett
a szidalmazas, vagy vereség, nemes embert, darabontott
maga székin, jobbagyott foldes ura el6tt perelyék.

Tsak vadra nem szabad senkit a Templombodl kitiltani.

55. Vétkes személyt ad -instantiam unius, vel alterius
accusationem (kik bosszibdl is vadaskodnak) a templombdl
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ki ne tiltsanak, hanem bizonyosan végire mennyenek, a vét-
kesek minemi vétekben incurriltatnak, annak utanna a Par-
tialis consensussabdl legyen. In Generali San. Visitatione
Udvarhelyini habita Anno 1643. 24. Junii sub Praesidio Su-
perintendertis Domini Stephani Gelei.

Variae Constitutiones.

56.- Quicunque pastorum sese alicui eklesiae aut patrono
ad munus ministerii stipulata manu, vel e:_cprqssjs saltem ver-
bis, semel obligaverit revocare minime ausit, nisi forsan jussu
a superioribus ‘ad graves aliquas causas, alioquin si temere
adtentaverit, utroque loco, tam eo qualicet, quem deserere,
quam vero ad quem migrare voluerit excidet, ac loco carebit
ad certum tempus.

57. Nemo seniorum ministris eklesiarum aut rectoribus
scholarum, eorumque discipulis suae inspectionibus jacenti-
bus, enormis alicujus sceleris convictis, atque damnatis, poe-
nam meritam, propria.sua authoritate, absque scitu et indulta
episcopi condonet, vel saltem mitiet, sub poena in primis flr.
24. postea vero depositionis.

58. Qui diebus adventus, vel duabus ante festa anniversa-
ria septimanis conjuges copulaverit flr. 3 mulectabuntur.

59.9 Qui uxores fugitivas nondum a prioris matrimonii
vincula solutas, vel notorios quosvis malefactores, nondumny
ecclesiae reconciliatos, aut alios ob scelus aliquod in fames
temere sine publicatione, ac scitu permissuque sui senioris
copulaverint, ad generalem usque synodum officio priventur,
senior quoque praecipitanter absque ulla disquisitione annu-
ens, si copulati vel bigami, vel quovis scelere notati, postea
comperiantur, eidem poenae subjaceat, vei in instante flor. 12
deponat.

60. Qui super funera magnatum, vel nobilium, contiones
plures, quam ecclesia limilavit instifuerit, aut ritmos jam
vetitos recitaverit contionator quidem flor. 3. privabitur, si
sit adolescens quispiam ignominiose e scola ejicietur.

61. Quicunque habitum ecclesiasticis haud convenientem,
utpote holosericum, aut ei colore ac nitore absimilem, induerit,
aut pileum marturinum praeter episcopum, contionatores
aulicos, et praecipuos aliquot seniores gestaverit, ipsis supe-
riores adimatur et jacturam illius patiatur.

62. Eadem poena maneat uxores pastorum, modum in or-
nandis suais corporibus excedentes, si nimirum lacinias, seu
circumferentiam, infimam tunicarum suarum, fimbriis aureis,
argenteisque insperserint, cervices torquibus gemmatis, aut
aliud id genus phaleris circumdederint, coturnis cujuscungue
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coloris pedes muniverint, frontalia vittasque capitibus inpo-
suerint.

63. Qui blasphemiam, illud convitium in Spiritum Sane-
tum. usurpas erit, prima quidem vice flor. 12. secundo 24. ter-
tio officio perennaliter privatur.

64. Qu1 pudiciciam alienae conjugis tentaverit, primo qui-
dem flor. 12. mulctabitur, post vero deponitur.

65. Pastores interse rixantes, convitiis et verbis probrosis
se mutuo proscindentes, vel etiam vulnera sibi invicem, non
tamen lethaiia instigentes, poenam flor. 12. sustinento, vel
praeterea chirurgum pro vulnere curationis solvunto.

66. Rectores autem scholarum eadem interse patrantes
poenam flor. 6. solvunto, quodsi vero, iidem in pastores suos,
vel alios quospiam, eadem commiserint, flagris excepti igno-
miniose proscribantur.

67. Qui vini emti edulatione quaestum exercuerit, pro
singulis vasis ternis florenis mulectetur, licebit tamen vinum
in salarium datum ex annuentia domini terrestris impune
vendere.

68. Qui fidibus in conviviis cecinerit aut testudine luserit.
flor. 3. poenam luito.

69. Q1i chorias duxerint flor. 3. privabuntur, eadem poena
decernitur pastorum conjugibus, si publice in nuptiis, vel aliis
conviviis saliaverint flor. 3.

70. Qui superstitiosam curandi dationem peculiarem (%)
videlicet de murmuratione aut alio quovis lege Dei vetito
modo exercierit, mulcetam flor. 3. sustinebit.

71. Qui vulg’arite’r ex lenitate pejeraverint flor. 6. depo-
nunto, qui vero solemniter et computabuntur (?), officio sun
deponuntur.

72. Qui diebus Dominicis, aut aliis festis solemnioribus
ecclesiam suam, ob private aliquod commodum peregrinatio-
nem non necessariam, aut occupationes aliquas externas ne-
glexerit, flor. 6. luito.

73. Qui diebus iisdem sacris in privato suo negotio, ac
profanum aliquem ob finem iterfecerit, si peregre profectus
fuerit. flor. 3. privabitur.

74. Qui privata sua auctoritate, sine senioris, et partialis
synodi deliberatione, aliquos auditorum suorum e coeto exclu-
serit, vel publico decreto exclusos receperit, flor. 6. mulcta-
bitur.

75. Qui curias parochiales sordibus ae faetoribus comple-
verint, expurgare tenebuntur.

g
1 W

Forditdsa: Kiilonboz8 rendelkezésck.
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56. Ha valamelyik lelkipésztor magit egy eklézsidnak vagy patrénus-
nak a papi szolgilatra kézadéssal vagy legalabb kifejezett szavakkal egyszer
lekototte, ne merészelje azt visszavonni, csak esetleg a folotteseit6l szar-
mazé paranecsra, bizonyos komoly -oxok alapJan, kulonben ha ezt vakme-
r6en megprébalna, mindkéi helybdl, dgy éppen abbdl, amelylket elhagyni,
mint pedig abbél, amelyikbe &tmenni akar, ki fog esni és bizonyos -ideig
hely (allas) nelkul lesz.

57. Egy esperes se engedje el, vagy legaldbb is ne szeliditse az egy-
héizak papjainak vagy az iskoldk rektorainak és az 6k feliigyeletiik alatf
lev6 tanuléinak, vala.mely sendkiviili raj akapott és elitélt biinre a meg-
érdemelt biintetést az 8 sajat tekintélye alapjén a plispok tudta és bele:
egyezése nélkill, elfszor 24 frt., azutdn pedig letétel biintetése alatt.

58. Aki az advent rlapjaiban, vagy az évenkénti iinnepek elftti két
hétben hézasokat kot Ossze, 3 frital biintettetik.

59. Akik megszokott és el§bbi h4zassigi kotelékébdl még fel nem ol-
dott asszonyokat vagy barmely kozismert gonosztevlket, még az egyhizba
vissza nem fogadottakat vagy mir valami gonosztett miatt hirhedteket vak-
merden hirdetés és esperesc tudta és engedélye nélkiil Gsszeesketnek, a ge-
neralis zsinatig a hivataltél fosztassanak meg; Ggyszintén a meggondolat-
lariul minden kérdezdskodés nélkiil beleegyezd esperes is, ha az Osszeeske-
tettek azutdn akir kétnejiicknek, akir valamely biinben megbélyegzettek-
nek taldltatnak, ugyanazon biintetés ald essék, vagy rogton tegyen le
12 frtot.

60. Aki az elSkel6k vagy nemesek halottai felett tobb beszédet tart,
mint amennyit az eklézsia ineghatirozott, vagy mir meg nem engedett ver-
seket ad el6, a szénok 3 frilal biintetletik, ha pedig az tanulé ifjh, az Is-
kolabél csufosan kizaratik.

61. Ha valaki egyham emberekhez érpen nem 1110, gymint selyembd]
vals, vagy szinben és fényben ha:onlé ruldzatot olt fel, vagy nyest siive-
get visel — kivéve, ha pispok, udvari pap és va.lamelyik kivalé esperes,
a fentebbiekt8) fosztassék meg és szenvedje annak kérat.

62. Ugyanazon biintetd, érje azokat a papnékat, akik testiik ékesi-
tésében a kelld mértéket meghaladva szemmel lithatéan szoknydik alsé
szegélyeit vagy keriiletét arany és eziist rojtokkal rakjik tele, nyakukal
dragakovel kirakott nyaklancokkal vagy mas fajta ékességekkel veszik
koriil s valamilyen szinfi csizmndkkal védik labaikat, fejiikre homlokékessé-
geket és szalagokat tesznek.

63. Aki kéromkodést, st a Szent Lélek elleni szidalmazést kovet_el,
fokozatosan el8szor 12 frtéal, mésodszor 24-el, harmadszor 6rokos hlvaftal-
vesztéssel biintettetik.

64. Aki mas feleségének a tisztességéi kisérigeti, elészor 12 frital biin-
tettetik, azutdn hivatalabél lciétetik. ’

65. Azok a papok, akik egymaskéz! veszekednek s egymést folyton
szidalmakkal és gyaldzé szavakkal becsmérlik, s6t egymdson kolesbndsen
sebeket (de nem haldlosakat) ejtenek, 12 frt buntetest hordozzanak s imég:
azonkiviil az orvost a seb yyégyitdsdért fizessék.

66. Az egymiskozt dgyandgy eselekvé iskolataniték 6 frt biintetést
fizessenek, ha pedig ezt papjaik vawv barki mis ellen kévetnék.el, osto-
raiktél megfosziatva, estfesan kergottessenek el.

67. Aki vasirolt bor druidsival hereshedést fiz, minden egyes edény
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utdn 3—3 frtra biintettetik, de szabad lesz a foldesir évi adomanyabdl
fizetésbe adott bort biinteilcniil eladni.

68. Aki vendégségekben hegediil vagy lanton (gitiron) jatszik, 3 frt
biintetést fizessen.

69. Akik tancolnak, 3 frital buntcticinek, ugyanazon biintetés éri a
papnékat is, ha nyilvdnosan lakodalmakban vagy mas vendégségekben
ugrandoznak, 3 frt.

70. Aki a gyogyitas babonds, tudniillik a rdolvasisrél ismeretes elja-
rasat (%), vagy valamely miz, Isten torvényében tiliott médon gyakorolja,
3 frt bilintetést szenved.

71. Akik kozonségesen gyivasighd! Lamisan eskiisznek, 6 frtot fizes-
senek, akik pedig linnepélyes alkalommal és megfogatnak (?), hivatalukbél
letétetnek. ’

72. Aki vasdrnapokon vagy mds nagyobb iinnepnapokon egyhizkoz-
ségét valami maginérdekl, nem sziikséges utazds vagy valamely kiilsG el-
foglaltsig miatt elhanyagolja, 6 frtct fizessen.

73. Aki ugyanezen szent napoken gz 6 magin iigyében és valamely
vilagi célbél dtra kel, .a idegen helyre utazik, 3 frtot fizessen.

74. Aki onhatalmabdl, =z esperes és parcidlis esinai hatdrozata nélkiil
hallgat6i koziil egyeseket kizdr az Grvacsorabdl, vagy a nyilvanos hatéro-
zattal kizartakat visszafogalja, 6 frital bintettetik.

75. Akik a papi udvarokst szeméitel és tragyival megtoltotték, tar-
toznak kitakaritani.

Acta et conclusa S. Synodi Generalis Helveticae Con-
fessioni Addictorum in Transilvania ad insinuatum Ill. Supr.
Consistorii’ ad 28vum sequentesque dies mensis 7bris anni
1783 in oppidum Sard convocata, publicata et exhibita in S.
S. Generali in N. Baczon anno 1785 die 5. sequent. Junii sub
praesidio adm. Rev. ac Cl. D. Sigismundi Eperiesi Superin-
tendentis Refor. in M. Pr. Transilvania.

3tio. Tapasztalya a mlgs. Féconsistorium azt is, hogy a
bels6é személyek az Oltozetben valé uniformiat, egyenldséget
meg nem tartanak, hanem igen sokan ko6ziilok hozzajok nem
1116 6ltozetben jarnanak, kiilonb kiilonb szin{i és formaja kon-
tosoket viselnének, holott az 6ltozetben vald egyenldség nem
kitsiny ékeségekre szolgal a bels6é személyeknek és ezen dolog-
nak is még igazitasat kivanvan a mlgs. Féconsistorium,

Conclusnum: 1118 és szilkséges dolognak tartya a Sz. G.
Synodus i3, hogy a belsé rendek ko6zott az 6ltozet dogaban is
az egyenlOség megtartassék, melyre nézve hatarozta a t. atya-
fiak ilyen egyenléséget regulaztassanak: A hazabol kiilsé or-
szagokba nem jard papok, a mint szoktak neveztetni domidoc-
tusok, fehete kontost, az az fekete prémmel prémeztetett
hosszi mentét (kivévén az officialisokat, kiknek a megkiilon-
boztetéséri hosszi mentélyeket réka torokkal prémeztetni meg-
engedttetik): fekete hosszit dolmanyt, sima fekete szér készii-
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lettel, széles 6vet fekete nyakravalét, kiknek te'gzik fekete ujas
palastot is, de minden selyem késziilet nélkiil viselyenek, mert
a palaston valé készilet is tsak a officialisoknak engedtetik
meg; ehez képest az eddig valé rendetlen szokas szerént ka-
putban se shkadalomban, se varosban, se valamely kf)zonsé-.
ges helyre elkeriilhetetlen biintetés alatt menni ne merészelye-
nek. Az academicus papok ugyan német kontosokben jarhat-
nak, de a: is mindenkor fekete légyen minden készuletivel
egybe, de nem fényes gombbal, és sem eczer, sem maszor a
kaput nevezelii kilomb killomb szinti kontosben, mint vala-
mely keresked6 kozonséges helyre nem mennyenek. Ha pedig
parukat viselnek, azt ékesen és tsinosan fel fodoritsak, mert
illetlen borzos parukaban jarni meg nem. engedtetik, — in-
kabb a helyet viselye ki ki a maga hajat, mivel hogy sokkal
tiszteségeschb maga tsinos hajaval lenni, mint sem borzos pa-
rukdjaval masoknak nevetségekre Kkitétetni. Hasonl6képen
meg nem engedtetik, hogy a t. papoknak feleségeik kiils6 ne-
mesi renden 16v8 személyeket illetd szines 6ltozetben jaria-
nak, annal inkabb, hogy idegen tsufos bobitas, bogolyas foko-
t6t viselyenek, hanem oltozetjekben is alkalmaztasdk magu-
kat a belsé személyekel illetd szelidséghez és aldzatossaghoz
mind illik egyhéazi embereknek feleségeikhez. Az oskolames-
terek is husonlé képen fekete, vagy szederjes kontost viselye-
nek, de Losszi mentében vagy a mint hivjak tégdban ne 6l-
tezzenek.

NB. Hngy az oskola mesterek togaban ne oltezenek. ez~
‘radnt minden tractusok egyenld képen szo6t tettenek, mivelhogy
azok is gvakarta papi szolgélatot tenni némid-némi tekintet-
ben papjcknak otthon nem létekben koteleztetnek.

Deliberatum S. Synodi Generalis 1744. -

A temrlombeli székek allapotjat ami nézi, ad normam
formam ef praxim eclesiae’ Claudipolitanae redigaltatott,
igy, hogy minden eclesidkban Kozonséges sumptusbdl székek:
tsindltatvin, egy personanak is széke ne legyen, hanem ki ki
a mint a templomban megyen, iljon le ahova akar és érke-
zik, hellye: advan az utanna bé mendnek, usque ad parietem,
masként reménl, hogy ki ki a maga caracterihez illendé szé-
ket acceptalni kivan, akar férfi, akdr asszony légyen az et
intimam cedis occupatae partem, ha ki az determinatio ellen
rugddozik, illendé poenat is azok ellen hoe ordine et gradu
statuala a Generalis Synodus, praesente hie Ill. Supr. Consis-
torio: Egész eklésia fr. 50. nemes ember fr. 12. szabad ember
fr. 6. paraszt ember fr. 1, toties quoties brachium altal espe-.
rest exequalisthat.
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1789. Conclusiones S. Synodi Generalis Publicand.

Minth «gy a mlgs. Refr. F§ Consistorium keményen pa-
rantsolni 1 e]toztatott hogy a Sirdi és mas Generalis Syno-
dusok kozonséges jora tzélzd végzésel a tractualis tiszteletes
esperestek altal publicaltatvan, azok minden kifogas nélkiil,
mindeniitt nagy accuratioval megtartassanak és mindenik t.
esperest hogy, hogy a végezisek irant valdé publicatiot, mikor
és miképe 1'lle legyen véghez, és azok menyiben observal-
tassanak, arrol a superadtendentiat tuddsitani kotelességek-
nek esmerjék Emellet! panaszképen adatik az is fel, hoey
némely corstitutiok vagy nem publicaltattak, vagy ha publi-
caltattak is, telyességgel meg nem tartatnak, erre nézve sziik-
ségesnek jiéite az ezen esztendbben Toroczkd Szent Gyorgyon
tartott Generalis Szent Synodus, maga némely végezéseit re-
capitulalni és a szoros meg tartas végett ujonnan is ki adatni,
in sequentibas:

1 mo. Az 1783-ban Sardon tartatott és ott kivalt az itthonn
tanult t. atyaliakra nézve elézgé meg hataroztatott kont6son
kivil, ha kapulot vagy egyéb hozzajok nem i]16 kontdst. a ko-
zonséges végzésnek praejudiciumara viselnének, az ollyan
kontos, tiszteetes esperestek altal, brachio etiam secularis
magistratus cornfiscaltassék, és ha igy is az efféle kontos vise-
1éstdl nem abstineélné,nak. post unam alteramque admonitio-
nem ad m-ntem canoals LXXXIII. ab officio pastorali sus-
pendaltassaxak

2 do. Ha kik a N. Baczonban 1785-ben tartatott Genera-
lis Sz. Synodus végzésihez mely azt tartya, hogy a textusnak
felvétele el6tt az Atya Fia Szent Lélek énekeltessék, és hogy
az isteni tisztelet, mindeniitt és mindenkor, cum benedictione
pastorale végeztessék, magokat nem tartandk két vagv leg
felyeb haromszor admonitio utann ad futuram usque Syno-
dum Generalem ab otficio suspendaltassanak.

3 io. Hogy a temetési alkalmatossaggal rendetleniil hé
tsuszott .. hetetlen genealogica deductiok, melyek nem a pap-
nak, hanem az arra valaszlolt oratoroknak kiilondson koteles-
sége szokott lenni, emellsit az unalmat és nevetséget szerzd,
hoszszas de kivalt vernue~sel vald botsusztatasok melyeket a
LXXVI. Canon is in perpetuum abrogalt, és a melyrél a
Szatmar Németi Nationalis Synodus XIII. dik conelusuma-
ban illyen végzést tett: ....... illae rhytmi lugubres, anili-
bus ut plurimum nugis ad lacrimas eliciendas confectis sca-
tentes e sacris rytibus simpliciter plodantur, Szt. Synodu-
sunknak. ezen végzése altal telyességgel toroltetnek, és akik
ezen végzés ellenn tseleckednének, felyebb dictalt poenalitast
el nem keriilik.
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4 to. Békezdett jonuni az a rendetlen szokas is, hogy a ta-=
nulés vegett kiils§ académidkra mené déakok, kik az ekklé:
siaknak és mas kogyes benefactoroknak segltsegek altal pros
mevealtatnak, azoknai notabile praejudlcmmokra ki menvén,
nem a tanuldsban gyakeroljak magokot és a magok és ekkle-
siak sziikségére kéregetietett alamisnabdl, nem konyveket, ha-=
nem feleséget hoznak mind magoknak, mind pedig idegen fe-
leségeknek tetemes romlasokkal, amint ezt a minden napi:
példa bizonyitya. Szent bynodusunk ugyan senkit az idegen
orszagokon valo hazastdl el nem tilthat, hanem az ilyeneknek
meg zabolaztatasokra, sziikségesnek itélte concludalni, hogy
ezeknek lejovetelek utdn harom esztend6k alatt ekklesw, ne
adattassék, hogy igy az alatt az idé alatt tanulyak meg azt,
amit feleseg utan val6 jarassal el mulattak.. ’

Kb57li: Nagy Lajos esperes.
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o Igebirdefés és Kulfusz o

Hogyan prédikaljunk a vilag
VvEQErol?

A legels6, amit kihangsilyozuik az, hogy ne mellékesen,
csak néha-néha elbkerilo targya legyen az igehirdetésnek,
hanem lényeges és permanens tartalma. Az eddigi gyakorlat
az volt, hogy az eszkatologia csak néha-néha és esetlegesen
foglalt helyek az igehirdetésben, mintha csak olyan fugge-
léke lenne a mi hitinknek, amelyrdl tetszés szerint, az ige-
hirdetés kara és megecsonkitdsa nélkil lehetne hallgatni. Es
ha néha apologétikus célzattal, a szektdk elleni védekezés
képen vagy pedig mint fegyelmezs és vigasztald motivum
szohoz is jutott az eszkatologia, csak esetlegesen és melléke-
sen, anélkiil, hogy igehirdetésiink egészével -organikus kap-
csolatban volna. Csak azért beszélunk a paruziardl, hogy
megcafoljuk a szektak tévelygéset, vagy futdé vigasztalast
adjunk az élet elbirhatatlan terhei alatt mar-mar roskadozo
lelkeknek. Vagy ami leggyakoribb volt, idonként megharsog-
tattuk az itélet trombitait a megatilkodott biinosok felett.
Nem az volt ebben az igehirdetéi eljarasban a hiba, hogy
ilyen célok szolgalatdba allitottuk az eszkatologiat, hiszen
maga Jézus is nem egyszer utasitja vissza a tévelygék ab-
randképeit és nem egyszer allitja az eljovenddé véget, mint
rettentd fenyegetést vagy édes vigasztaiast 6véi elé. Nyilvan-
valo, hogy nemecsak szabad, de kell is ilyen szempontbdl,
ilyen céllal hirdetni a vilag végét.

A hiba az volt, hogy mindig mellékesen és izoldltan ke-
rilt el a vilag vége. Mintha egy periférikus, nem jelentds
része lenne a mi hitinknek, amelyrél ha tetszik szél, ha tet-
szik, hallgat az igehirdetés. A vildgvégérdl valé tanitis dgy
allott és gy all ma is gyiilekezeteink 2iott, mint az okvetet-
lenked§, szektaskodd emberek kivancsiskoddsidnak a targya,
amely utan vald kérdezz6skodés, amelyre vald tekintés nélkiil
egészen jol meg lehet a keresztyén ember. Finnél fogva cso-
dalkozva, de mindenesetre érdeklddés nélkill hallgattak a hi-
vek, ha ezek a dolgok képezték az igehirdetés targyat. Sem
serkentd, sem megnyugtatd erdvcl nem birt a vilag végének
felemlegetése. Es, amint a szomord tapasztalatok mutatjak,
megtartd erdvel sem, ha egyszer a juhocskik elkezdettek arra-
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felé tévelyegni, ahol ezek a kérdések centralis helyet foglal-
tak el a hitben és az 1geh1rdetesben

A vilag 'vége mint egy négyes tagozati drama all elét-
tink az Irasban: parusia, feltamadds, végitélet és a mennyei
Jeruzsalem megvalosulasa. Az Iras egeszehez képest azok 4
lokusok, amelyek kimondottan ezekrol a dolgokrol szdlanak,
vagy kozvetlenul ezekre néznek, aranylag csekely szamuak
‘és elszortak, kivéve a Jelenések kony vét, amely egészen errsl
sz0l. De, ha megprobaljuk az eszkatologikus részeket: kivenni
az Irasbol és az Irast ezektdl eltekintve szemléini, megérteni
és magyarazni, O- és Ujszovetség megdobbentben lélek- és
élet nélkiili torzéva csonkul, és értelmetleniil, lehetetleniil &l-.
lunk szembe még az olyan, az eszkatologiaval latszolag semmi,
vagy Jjelentéktelen 0sszeftiggésben allé irasokkal is, mint ami-
lyen a Predikator konyve, vagy a Jakab levele. Es gondol-
Junk arra, mi maradna nemesak az 4j, hanem az oszovetseg-
bdl is, ha az eszkatologia fénye nem vilagitna be? Ugy ma-
radna ott, olyan életteleniil, olyan halalra valtan, mint a vé-
rét vesztett test. Egy halott mozdulatlan v1lagga, egy befe-
jezett multtd merevilve, amelynek a jelenhez és a jovendd-
h6z nem lenne koze. KEnnek magyarazata az, hogy az Iras
kulesa, magyarazdja: a Krisztus egészen eszkatologikus.
Egész lénye és minden tanitasa értelmet az eljovendd végtél
nyer. Legels6 beszédével: ,Betolt az id6, és elkozelitett az
Istennek orszaga (Mk. 1. 15.) azonnal a végre iranyitja a
hallgatok figyelmét. Es utolsd szavaival is: ,,Meglétjétok
maJd az embernek a Fiat iilni a hatalomnak jobbjan és eljéni
az ég felhdivel.“ (Mk. 14.62.) errdl a végrél tesz tantbizony-
sagot. Mindaz, amit O hozott, O kovetelt és O igért ettél a
végtdl nyert értelmet és Jelentoseget Botrankozassa és bo-
londsagga lesz az evangélium, ha tekintetiinket elforditjuk
ettdl a végtdl, lehetetlen és reménytelen vallalkozas lesz a ker.
élet, mert kivesz bel6le minden motivalé és vigasztaloé erd.
,,Ha csak ebben az élethen reménykediink a Krisztusban, min-
den embernél nyomoriltabbak vagyunk.“ (I. Ker. 15. 19.)

Nyilvanvalo, hogy az eszkatologia nem egy olyan tolda-
léka a ker. hitnek, amelyet tetszés szerint le lehet kapesolni
és félre lehet tenni minden nehézség és kar nélkiil. Az a hit,
amely nem eszkatologikus, nem hit. Az eszkatologia félrete-
vése a hit haléla, mert azt jelenti, hogy Isten kezébél kivé-
tetett a vilag és az ember, és ezzel megnyllt a kapi, a leheto-
ség, s6t a kényszerliség arra, hogy a vilag és az ember Isten.
nélkil, onmagaban valo életet éljen. Aki a vilag végét mas-
kepen is el tudja képzelni, mint eszkatologikusan, azaz Isten.
semmitél nem fiiggé szuverén akaratatol feltételezetten, az
sziikségképen jut el a teremtés és ezzel egyiitt Istennek a vi-
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lag és az ember folotti kirdlyi igénye tagadasara. Es aki ko-
vetkezetesen levonja a végsé konkluzijat ennek a vildgszem-
1életnek, annak szamara a hit értelmetlen és tartalmatlan ha-
szontalansagga lesz, mert feltamadas, valtsag, orokélet, egy-
szoval mindazok a reménylett dolgok, melyeknek valosaga,
melyekr6l valé meggyézidés a hit, lires fogalmakka silyed-
nek, melyeknek nincs jelentdsége, mert nincs tobbé realitisa.
A keresztyén hit, amely teljesen Krisztus-hit, az eszkatolo-
gia-hittel all vagy esik: van-é, lehet-é hely a karacsony, a
nagypéntek, a husvét, az aldozodesiitortok, a piinkdsd, egyszo-
val a Krisztus szamara egy olyan vilagban, amely barmi te-
kintetben Isten kezébdl kivétetett?

Ezért bocsatottuk eldre azt a kovetelményt, hogy a vilag-
végérol szolo tanitids legyen permanens és lenyeges tartalma
az igehirdetésinknek. Amikor azt mondjuk, legyen perma-
nens tartalma, nem arra gondolunk, hogy mi is, mint az ad-
ventistak, sziinteleniil csak ezt hirdessiik, és semmi més ne
jusson szohoz mellette. Mert akarmilyen 1enyeges része i1s az
eszkatologia a Kijelentésnek, mégis csak egy része. Csak azt
hangsulyozzuk, hogy a prédikaciot igehirdetéssé az eszkato-
logikus kitekintés és az ebbdl szarmazo allandé {fesziiltség
teszi. Az eszkatologia a mi-hitiinknek fundamentalis alkoto
resze, élteté lelke. Az egész keresztyén hitet és életet a dics6-
séges vég bizonyossdga hatdrozza meg. Minden igéret és
minden kovetelés stlyt és erét ebbél nyer. Az a keresztyen
ség, amelyet allandéan nem iz, hajt, nem biztat és nem int
az eszkatologikus végre.tapadd reménység, menthetetlenil
belevész az elmulé vilagba és az id6be. Mert hianyzik az a
magaslat, ahonnét at tud tekinteni mindent, _kialszik az a
fény, amely helyes megvilagitasban mutat mindent és csak
a mult és a jelen marad meg szamara. Amikor a vilag végé-
ol sz016 tanitast igehirdetésiink allandé tartalméva akarjuk
tenni, azt kivanjuk, hogy ne legyen ennek az életnek, ennek
a vilagnak egyetlen kérdése, amelynek a véggel vald kapcso-
latarol elfeledkeznénk.

Ezt konnyiivé és természetessé pedig az teszi, ha lénye-
ges tartalma lesz igehirdetésiinknek az eszkatologia.-Meg kell
latnunk és meg kell lattatnunk, hogy a Szentharomsig egy
orok Isten hitében organikusan benne foglaltatik az eszkato-
logia. Az eszkatologia nem egy kiilon tan a tobbi tanok ko-
zott, amelyet csak Ugy esetlegesen és fuggelekszeruen csatol-
tak oda a mi hitiinkhoz, hanem a teremtd, megvalté és ajja-
sziil6 Isten hitébdl szuksegkepen kévetkezik az a vég, mert
benne fejezddik be a teremtés, a megvaltas és a megszentelés
mive. A kezdet és a vég, a teremtés és a paruzia: ez a két
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hatarké zarja be azt a torténelmet, amelynek kiemelkeddbb
allomasai a biineset, a torvényadas, a karacsony, a husvét és
a piunkosd. Ezek mind organikusan, elvalaszthatatlanul 6sz-
szetartoznak. Barmelyik nélkiil is esonka, értelmetlen az
egész. Annak a vilagnak, amely ‘Isten legyen szavara létre
jott, bels6 hajtd ereje az eszkatologia. Az egész teremtett
mindenség az Isten altal megallapitott végsd kifejlédés felé
halad a teremtés hajnala ota.

Ha igehirdetésiinknek megvan ez az allandd eszkatologi-
kus vondsa, tervszeriien és aggodalom nélkiil vehetjiik el§ az
eszkatologia kérdéseit mindannyiszor, amikor az alkalom és
a sziikség megkivanja. Nem lesz az eszkatologia a gyulekeze-
tink el6tt ismeretlen, idegen vilag, amellyel az emberek nem
tudjak, mit kezdjenek. Természetesnek, magatol értetédonek,
sziikségképeninek fogjak talalni, ha azokat a dolgokat, ame-
lyek maskor is, allanddan ott vilagitottak vagy sotétlettek a
horizonton, idénként az igehirdetés kozéppontjiba helyezziik.

A masik kovetelményiink az, hogy az eszkatologiat ne
megcsonkitva, hanem a maga egészében tegyik targyava
igehirdetésiinknek. Ha megfigyeljik igehirdetésiinket, azt
tapasztaljuk ,hogy nem egyforma mostohan banik el a vilag
végének minden mozzanataval. Mert amig a paruzia, a ha-
lottak feltimadasa, a mennyei Jeruzsdlem meglehet6sen rit-
kan és meglehetbsen erdtlentil jut szdba, az itélet, a végitélet
hirdetése annal gyakrabban és mennydorgébb szdéval. Nemi.
azt kifogasoljuk, hogy az eszkatologia egyes mozzanatai kii-
lon valasztva és kiemelten allitatnak a gyiilekezet elé, hiszen
ez elkeriilhetetlen sziikség. Azon sem csodalkozunk, ha a vég-
itélet hirdetése tibbszor és eritel esebben hangzik fel a mi
katedrainkon, mert reformatus hitink alaptermészetébdl ko-
vetkezik ez. Mi csak arra akarunk ramutatni, hogy az eszka-
tologia egy orgénikus egész, amelynek egyes mozzanatai
organikus, tehat szétvalaszthatatlan osszefuggésben allanak
egymassal. Az eszkatologia lényegében egyetlen lénynek, a
Krisztus végs6, diadalmas eljovetelének a reménysége. Ez az
egyetlen tény bomlik szét a m1 szemiéletiink el6tt egymas utan
kovetkezd mozzanatok sorozatira és csak ebben az értelem-
ben beszélhetiink arrél, hogy a paruzia utdn jon a feltima-
das, majd az itélet és a vilag megujuldsa. Ennél fogva akar
az itélet, akar a feltdmadas, akdr az 1j ég és 0j fold keriil az
igehirdetés kozéppontjdba, csak cbben az oOsszefiiggésben;
csak a paruzidval vald kapesolatiban nyer értelmet.

... Ehhez kapesolddik a kovetkezd feltételiink, amelyet tgy
jelolhetiink meg: legyen a vilag végérdl valé prédikalasunk
krisetocentrikus. Az eszkatologia centrumaban Jézus Kr.-nak'



a testté lett Igének a személye all. Az eszkatologikus varada-
lom abrandbdl bizonyos remérységgé Krisztus foldreszallasa
és feltimadasa altal lett. Mert szuletése altal 1épett be.a vi-
lagba és feltamadasa altal gyozedelmeskedett az az egészen
mas, id6- és viag t6lotti transcendens 4j élet, amelynek vegso,
bizonyos diadalara var az eszkatologia. Jézus hozza el a vé-
get. O jon, O hivja el6 a halottakat O tart itéletet, O Gjitja
meg a vilagot. Az O szemelye, az O 1gerete, az O feltamadasa
az egyetlen garanciija ennek a reménységnek. A mi igehirde-
tésink hangstlya tehat az eszkalologikus textusoknal is a
Krisztuson van. Az igehirdetés célja itt is, mint mindeniitt
az, hogy Krisztusra irdnyitsa a tekintetet. Krisztusnak, az
é16 Igének akarunk tutat késziteni a szivekhez. Amelyik szi-
ven Krisztus, Istennek ez az orok csodaja, minden csoddknak
Osforrasa urra lesz, az nem fog a helyes utrdl letévedni, az
nem.fog holmi aprolekos, mellékes kérdéseken fentakadni. A
vildg végér8l sz0l6 prédikalasnak is legfSbb szabalya az,.
hogy egyébrdl ne tudjunk, ,mint a Jézus Krisztusrdl, még
pedig mint megfeszitettrél“. (P. Kor. 2.2.) G. L.
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° Dalldsos nevelés °

Elmélkedések a Heidelbergi Kateé
magyarazatahoz.

A mi vigasztalasunk.
Rém. 14./8. I. Urnapja.

Ha komelyan belenéziink az életiinkbe, ha megfigyeljiik
embertarsaink beszédjeit; mennyi sok szomorusagot latunk
azokban, mennyi sok sirast hallunk azokbdl. Sokan ugyan.
azt mondjak, illetve azt allitjik, hogy az élettel csak azért
tudunk megbirkézni, mert a fajdalom, a csalédas és a szo-
morusdg hamarabb és konnyebben kimostl emlékezetiinkbdl,
mint a vidam percek és az oromok emlékei. De, vajjon nem
erGteljesebb visszhangot keltenek benniink a nagy kolts
(Dante) latomasai a pokol gyotrelmeirdl, az elveszett lelkek
megrazd fajdalmaival, mint a paradicsomi élet a maga gyo-
nyorlségeivel? A fajdalom, gy latszik, a boldogsagnak egyik
alkatrésze. (Arany J.) Hany kolt6 lantja csak zokogis és
hany tudds, boles életmagyarazata esak sotét lemondés? Akik
az élet Gtjanak felén mar tal vannak, s ha az 4télt idékre
emlékeznek, ontudatos életiik elsd megnyllatkozasaIban nem
fajo csalédésok, szomorusdga bordl a sziviikre? Hogy meg-
fakulnak az almok, hogy elszintelenedik az eszmény amik az’
élet hajnalan és reggelén a lelkiinkben csillogtak! Mennyi
nagy és nemes akarast tor 6ssze a sorsunk, nyomorusagunk...

Mi lopja meg az élet varazsat, mi nyomoritia meg a2 ma-
gassagokba vagyodo lelket és mi torzitja el az Isten dicsdsé-
gének tiindokoltetésére teremtett arcot? Miért olyan kevés az
6rom, mikor pedig oly forrén vagyakozik az ember szive
utana és miért olyan nagy a nyomorusig, mikor tGgy irtbzik
t6le az ember? Nem emberi bolesesség sugalotta ezt a kérdést..
Mi életedben, haldlodban egyetlen vigasztaldsod? mert bizony
nagy az ember nyomorusaga!

A biin rontotta meg az élet szépségét és zavartalan bé-
kességét. A gyermek tiszta tekintete, fényl6 mosolya, deriis
Orvendezése, az ifjii lélek szarnyaldsa mind-mind -elvitatha-
tatlan nyomal annak az 6s-emlékezetnek, hogy valamikor az
élet ragyogo orvendezd és bdséggel megrakott paradlcsom
volt. Isten és ember egyiitt éltek. Egyszer csak a klvansag
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az ember szivébe furakodott’s az ember nyilt ellensége lett
Istennek. Isten igazsaga biintetéssel sujtotta az ember enge-
-detlenségét s ezért , ki kiildé 6t az Ur az Eden kertjéhgl« (L.
Moéz. 3—23.) s azéta az Isten haragja az embersors nyomori-
sagaban bangzik vissza.

A biin szakadatlan folytonossaga és egyetemessége gz
emberi nemzetségnek egységes kozosségét igazolja. Benne
vagyunk a multban és magunkban hordozzuk a jovét. Csak
egyetlen egyszer szakadt meg és csak egy élet szdmara ez a
folytonossag: a Jézus Krisztusban, aki a ‘Szentlélek altal Isten
fianak bizonyittatott. (Rém. 1-4.) A bln nem csupan az én
biinom, hanem atyaim és gyermekelm biine én bennem. Mi-
csoda rettenetes szétmorzsolo és megsemmisité valosag! Itt
allunk a mult és a JOVO ko6zott. A multbdl szakadatlanul omlik
rajtunk keresztil és sajat magunk altal is megsokasitva — a
biin a mindenféle nyomorisig iszapos aradata a jovébe. Apak
és fiak viaskodnak vele és fajdalom, mind a ketten elesnek.
Mennyi 6nzés, mennyi rosszakarat van a vilagbhan az embe-
rek és a népek kozott és azutan ennek kovetkeztében .mennyi

nyomorisag a foldon!

»Oh én nyomorult ember, — kialthatjuk az apostollal
— kicsoda szabadithat meg engem e halalnak testébdl?
(Rom. 7—24.)

Amde nemesak ,,itélé biré a mi Isteniink“ (233. ének).
hanem az Isten szeretet. (I. Jan. 4—16.) Az egész természeti
vilagban, a nagy mindenségben, a csillagvilagok sokasiga-
ban minden erd, megmozdulés, minden torekvés errSl az 6rok
diadalmas szeretetrdl beszél. Es az Istenétdl elpartolt és neki
ellene szegiilt embert vajjon csakugyan magéra hagyta volna,
ez a nagy Szeretet?! Nem hagyta, hanem akl a magassagban
és szentséghen lakozik (Esaids 57—15.) lehajolt érettiink, s a
blin keserves nyomortasagaban vergdd6 emberhez, a Satan
halélos olelésében elalélt 1élekhez elkiildte az O egyetlen sze-
relmes Fiat. Nemesak Vigasztalét adott Benne nekiink, ha-
nem minket is Neki adott. Megvaltott a sajit szivével, kien-
gesztelte magat a sajat konyoriiletével. Ez a reformétus ke-
resztyén ember egyetlen, de bizonyos vigasztalasa!

A . Hitvallas“ a Kijelentésnek elvekké valé toméritése.
Az a vaz, az a gerenddzat, amelven és amelyeken beliil fel-
épiil az ember valldsos élete. Utielz8k sorozata, melyek az
Isten kijelentésének csodés vilagiba vezetnek. Az élet szove-
vényeiben bizonyos pontokra van sziikségiink — akaresak a
fold felmérésében —. hogyv kellGleg tijékozédhassunk és el-
igazodhassunk. A Kijelentés vilaga olyan nagy, hogy a kivé-
teles elmék sem jarhatjak meg OGnmagukban. Azonban itt is
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— mint mindeniitt — Isten jon segitségiil, az embernek.
Szent Lelkével megvilagositja az elméket — az O vélasztott:
jainak elméit, akik aztan tételekbe és elvekbe szovogetik Isten
kl;]elentesenek nagy tényeit. Ezek segitségével barki tévely-
gés nélkill foglalkozhatik a Szentirassal. A Hitvallés nélkiil
a gyonge vilagossagi értelem a Biblidban hamar elkalando-
zik s a Kijelentés formdja, mindk az események, torténetek,
az emberek s azok viselkedései — és a fartalom, a tula;]don-
képpeni Ige, a gondolatok és az azokat kifejezo seavak KozZott
nem képes mindenkor helyesen kiilonboztetni. Izért sziiksé-
ges a Hitvallds. A mi Hitvallasunknak minden tétele, felelete,
igazsaga magabdl a Bibliabol — de nem kiszakitva, hanem
szerves osszefuggessel — van véve. Hltvallasunk kapija ép-
pen az a vigasztalas, amire annyira ra vagyunk szorulva s
amelyet Isten maga adott nekiink az O szent Fidban az Ur
Jézus Krisztusban.

;;Nem onmagamé vagyok®, ez az a pétolhatatlan vigasz-
talas. Kettos vonatkozassal all szembe veliink. Megnyugvdst
ad és ugyanakkor rettegést és félelmet sziil. Megnyugtat arra
nézve, hogy van mentség szamomra, mert az én életem is
Isten ajandéka s O nem hagyja elveszni azt. A blin nyomora-
saga folytan a karhozat — a minden rossznak summaija —
elnyeléssel fenyeget, de mert ,,az én hiiséges Uramnak és
Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok*, 4
Satan minden hatalméatdl megszabadit és téle megdriz. Mivel
pedig nem 6nmagamé vagyok, hanem az Uré, azért feleldsség-
gel tartozom Neki onmagamért. Iz a feleldsségérzet donti el
sorsunkat. Ha elevenen él benniink, akkor van szabadulas
szamunkra s felszaradnak a konnyeink s nem esak a nyomo-
risag borzalmait latjuk, hanem minden a mi tidvosségiinkre
szolgal és a fojtd zokogiasbll aldott orvendezés lesz. A fele-
16sségérzet nem fennhéjazo elbizakodottsdg, sem pedlg pdzold
nagyképliség, hanem egy 4allandd aggodalom, remegés a mi
sohasem onmagunkban oldbédik fel, hanem Isten allit fel. A
felel6sségnek ez a folytonos ebersege tesz benniinket alkal-
masakka a Szentlélek bizonységénak megtapa_sztalhatéséra.

A tulaJdon nagy Jelentosegu a mi életiinkben. A mi egész
anyagi eletunk a tulajdon eszméjén nyugszik. Az u1abb id6k
aramlatal éppen a magéantulajdon ellen irdnyulnak és nem is
egészen alaptalanul. Az ember ebben a tekintetben is megfe-
ledkezett Isten kijelentésérdl, arrdl, hogy minden az Istené,
az egész természeti vildg a maga gazdagsagaval és a mi éle-
tink a maga szegénységével egyarant. Minket az O szent
Fianak ajandékozott, de ez csak rank nézve ajandék. Az Ur
Jézus részérdl az O megvaltéi és kegyelemszerz§ 4aldozatat
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jelenti. Erre a nagy aldozatra — a szenvedés csordultig vald
poharanak kiiiritésére — volt sziikség, hogy a biinds ember
ismét megtapasztalhassa Isten kegyelmet, »hogy Isten gyo-
nyorkodhessen az emberben és az ember Orvendezhessen
Istenben.“ (Barth K.)

A tulajdon a targy, a dolog feletti szabad rendelkezést és
uralmat jelenti. Jézus tulajdonjoga azonban aldozat és szol-
galat. O nem akar veliink kénye-kedve szerint rendelkezni,
zsarnokoskodni, harmem ellenkezéleg segitségiil jon, hogy az
igazi zsarnok, a Satan hatalma alél megszabad1tson, hogy ki-
emeljen a bun nyomorisagabol. Ezért itta ki egészen a kesertd
poharat, hogy mi az élet édes izét megkostélhassuk. Minél
kiterjedtebb a tulajdonjoga, minél nagyobb a gazdagsaga az
embernek, az ember annal fiiggetlenebbnek érzi magét, annal
folényesebb ember és dolgokkal szemben egyarant. Jézus tu-
lajdonjogi méltosaga egy éallandd szolgalat formajat olti ma-
gara. Minél inkabb az Ové vagy, annal JObban érzed ennek a
hiiségnek rendkiviiliségét, mert ,igy megdriz“, hogy te tel-
jes biztonsagban lehetsz. Most mar nemesak azt tudod, hogy
nem bolyongsz attalan, eltévedt gyermek modjara, hanem azt
is, hogy a mennyei Atya oltalma olel koriil. Az O akarata
nélkiil semmi sem torténhetik veled, s ha te nem téped ki ma-
gadat az O rejtekébdl, akkor valéban minden-a te udvossé
gedre szolgal, Minden 6rom, az élet sok megprobaltatasai is
és igy lesznek a konnyek a sziv orvendezésének harmat-

cseppjel.

»Az a sorsunk, hogy fiiggjink, embermivoltunk ott ddl
el, hogyan fiiggiink és mit6l figgiink.“ (Révész 1.) Vagyis az
a kérdés: kinek a tulajdona vagy? Csak a természeti vilag-
hoz tartozol s azt hiszed, hogy léted a boles6tdl a koporsoig
terjed? Le akarsz mondani igényedrdl ami a végtelenbe kap-
csolja bele életedet, el akarod némitani a szived mélyében az
orokélet bovargasatl Hasztalan erdlkodés. Az ember véges
16tében az orokkévalosig vagyat hordozza s az Isten-tagadék
dadogésai is csak ezt bizanyitjak.

»Nem onmagunkéi Vagyunk“ . Miért olyan atvilagitéan
tiszta a gyermek oréme? Mert érer, hogy 6 valakié, van kihez
simuljon, kinek olelé karjai kozé repulaon Ez a felismerés 2
felel8sségérzetiinkkel egyutt nemesak megvilagositja a satani
elbizakodottsdg miatt meghomaélyosult latdsunkat, hanem
megmutatja rendeltetésiink komolysagat és mngeloh a vilag-
ban valé helyiinket, életiink igazi céljat. Nem lesziink tobbé
a félelem, a sors, a szerencse nyomorult3a1, hanem a Fiusag
lelkével, mint az Isten gyermekei sziv szerint Oneki éliink.
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Nem hasznal semmit a vilagfijdalmas nyogdécselés, sdhajto-
zas, a folytonos siras.

Nyissuk fel szemeinket, ldssuk meg biineinket és nyomo-
risagunkat s ugyanakkor Vegyuk észre az érettiink jott Sza-
baditot s tehtodJek meg a sziviink hélaval az ,Istennek e meg-
valtasaért“. Ez a feltétele annak, hogy azzal az aldott vigasz-.
talassal, amely minket atal viszen a nyomorusag vizein, ki-
emel a sotét levertséghdl, boldogan élhessiink és hallhassunk.

Dr. Mezey Mihdly.
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. Gyiilekezetfi munka o

A predestiinacio tana jelentosége
a pasziori munkaban.

1. Ha méar az igehirdetésben és nevelésben lattuk, milyen
nagy jelentdsége van a predestinéc-ié tananak, nem kisebb ez
a Jelent6ség a pasztori’munkara nézve. Es amil az el6bbi két
munkakorben azt talaltuk, hogy a predestinacido gondolata
egy olyan felfogéassal all szemben, mely a mai gondolkozas'r
jellemzi, a péasztori munkaban ez az ellentét épenigy megta-
lalhat6. A modern pasztoracié, szakitva a régi hagyomany-
nyal, mely az embert tisztan csak bizonyos oldalakon vizs-
galta, azt a feladatot tlizi maga elé, hogy megismerje a lelke-
ket, a maguk minden oldala viszonylataiban. Kgyik oldalon
vizsgalja azt a lelki helyzetet, melyben az eniber van, keresi
azokat a lélektani feltételeket, melyek az ember életét, helyze-
tét, bels6 kérdéseit meghatarozzak, s keresi azokat a feltétele-
ket melyekkel ezen kérdésekre valaszolhat. Keresi azokat a
nehezsegeket melyek a lelkeket haborgatjik, hogy megtalal-
hassa azok megoldasat. B vizsgalatoknal igénybe veszi a mo-
dern lélektan kiilonféle eszkozeit, még a psychoanalizist is, s
azt reméli, hogy igy fel tudja tarni a lelkek nehézségeit. Ma-
sik oldalon keresi azokat a korillményeket, melyek a lelkeket
kiils6 helyzetiikben befolyasoljak. Ezért mig egyrészt a 1élek-
tani vizsgélatok valogatott eszkozeivel dolgozik, méasrészt a
szociolégiai kutatasok altal foglalkozik a gyermekek, ifjasag,
felndttek, itt a falusi és munkasnépesség helyzetével, azok-
kal a kérdésekkel, melyek ezen korulmények kozott befolya-
soljak a lelkeket. Bz az irdnya a pasztoracionak, bar kétség-
teleniil sok értékes adatot juttat a keziinkre az egyes lelkek,
a kiilonb6zé tarsadalmi rétegek problémai meglsmeresehez,
alapjaban dbbol a téves felfogasbdl indul ki, hogqy a keresz-
tyén élet ilyen kiilsé adatokbol tevidik Ossze, s hogy ezeknek

“ismerete elégséges a pasztori munka végzésére. A keresztyén
életet tehat nem a maga organikus egységében nézi, hanem
ugy tekinti, mint egyes inditasok elfogadésat, bizonyos moti-
vumok elsajatitasat, vagy tarsadalmi helyzetek és er6k hata-
saval szemben valé allasfoglalast, s a pasztori munkat agy
nézi, mint amelynek a feladata, hogy- ezekben az esetenként
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felmeriild nehézségekben a bajokat felismerve, segitséget és
tandcsot nytjtson. ) .

A keresztyén életnek s ezzel kapesolatban a pasztoracio-
nak ez a felfogésa azzal jar, hogy a lelkek el6tt elhomalyositja
és eltolja a kozpontbdl a lélek egyetlen kérdését: a l1élek Isten-
nel valé viszonyat, azaz azt csak egyes véleményekre, bizo-
nyos cselekmények vagy hangulatok atélésére, tarsadalmi al-
lasfoglaldsokra korlatozza. Igy a ker. élet egységét megtori,
annak kozpontjat, az Istennel valé viszony kérdését relativi-
zélja, a személyes élett6l, annak egyes eseményeitdl, kulsd
kérdésekben valo allasfoglalasatol teszi fiiggévé. A keresztyén
élet ezen felfogas szerint annyi, amennyit az ember bizonyos
alkalmakkor megél az Isten kozellétéb6l, amennyi felelGsségre
rajon abbol a kovetelésbél, melyet Isten eléje allit s amennyit
tenni tud a maga életében és kozosségében. Mig tehat egyik.
oldalon ez a felfogas a ker. élet teljes labilitasara vezet, mert
az embertd]l magatol figg, sajat maga tartja kezében a maga
életét, a masik oldalon ures kazuisztikdva teszi a péasztori
munkéat, mert azzal altatja magat, hogy minden kérdésre kész
feleletet képes adni s minden esetben meg tudja mutatni az
utat, ahova a léleknek rmennie kell. _

Ha most ezzel a felfogéassal szemben odaallitjuk a pre-
destinaci6 tanat, akkor azt latjuk, hogy az eldszor is viladgossa
teszi, hogy a lélek kozponti kérdése nem bizonyos élmények
megszerzése, sem bizonyos esetekben vald allasfoglalas, ha-
nem az Istennel valé viszony kérdése, vagyis az, hogy lathatja-
meg a lélek a maga bilindsségén at Isten kegyelmét, hogyan
folyik le benne a kegyelem munk&aja, hogyan kapesolja 6t
Isten az ige altal magahoz, hogyan védi, biztatja, oltalmazza,
mint a maga valasztottjat azon nyomorisag ellen, melyben
itt, ez itélet alatt all6 vilagban, mint megvaltott biinosnek
része van. A keresztyén lélek tehat a pasztordcié szempont-
jabol a predestindcio hitében nyer szilardsagot, jut révbe a
bizonytalan egyéni behyomasokkal szemben az Isten kegyel-
mében, kivalasztasaban és a Szentlélek altal vald vezetésében.
A kivalasztas biztositja a ker. lélek szdmara azt, hogy élete,
magatartasa, e vilag tutvesztojében vald eligazodisa nem a
sajat munkaja, nem sajat magatél fiigg, hanem Isten tartja
a sorsat kezében. Hogy nem olyan lélek, akinek sajat maga-
nak kell kitalalnia, hogy mikor mit kell tennie és hogyan
kell viselkednie, hanem Isten szildrd igéje ad neki erre uta-
sitast. Azért a predestindcié el8szor is azt mutatja meg a
lelkipasztornak, hogy a lelkeket ne gy nézze, mint akik egye-
diil vannak, bizonytalan sorsra dobva ki a vildgban, hanem
ugy, mint akik Isten kezében vannak. A hit, mellyel rendel-
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keznek, nem az 6vék, a jocselekedeteket nem 6k hajtjak végre,
nem az 0vék a harcok, szenvedések és kétségek sem, mindez
Isten kezében van, s Oket ,Isten hatalma Orzi hit 4ltal az
tidvosségre« (1. Pét. 1: 5).

A pasztoraelo munkajara nézve ez azt jelenti, hogy a lel-
keket Ggy nem nézhetjik, mint akik kiskordsdgban vannak
és abban maradnak orokké, akiket a lelkipasztornak kell foly-
tonosan iranyitani, nélkiile meg sem mozdulhatnak, tehat a
lelkipasztor szava és tekintélye folytonosan mellettik kell,
hogy Aalljon, mely a pasztoracidt egyszeriien a lelkek jarosza-
lagon val6 vezetésévé, a lelkek feletti uralkodassa tenné, mert
ez uralkodas aldl valé kibocsatas azok udvosségét veszélyez-
tetné. Kzzel a romai egyhaz felfogasabol vett felfogassal
szemben a pasztordcid senkinek idvosségét nem biztositja,
sem meg nem szerzi, sem megszerzésében nem segit, hanem
olyanokkal foglalkoz;k akik Isten kegyelmében vannak, akik-
rdl reményli, hogy Isten Oket clvalasztotta s ezért a paszto-
racié feladata a nckik sz016 isteni parancs hirdetése, a velik
egylutt valo alazatos keresése annak, amit Isten nekik mon-
dani akar. De éppentgy nem tekintheti a pasztoracié a lelke-
ket olyancknak, akik mdr készen vannak, akik sajat maguk
is meg tudjak keresni és ki tudjak vivni udvosségiiket, akik-
nek csak arra van sziixségiik, hngy e vilag kérdéseiben, vilag-
nézeti, tarsadalmi kérdésekben nekik az ige alapjan tajékozast
nyujtsanak. Ez a felfogas viszont a pasztoraciot feleslegessé
tenné, az embert magat tenné idvossége szerzdjévé, a ke-
gyelmet emberi felfogasokkal és meggy0lzddéssel azonositana
s a ker. életet tisztin egyes kérdésekben val6 allasfoglalassal
kimeritené. A pasztoracio ez allaspont mellett nem lenne maés,
mint egy tanacsado hivatal, ahol mindenki a maga korilmé-
nyeihez képest hasznos utasitasokat kapna, s a gyiilekezeti
munka egy szépen kiépitett segélyegylet, vagy egy lelki kli-
nika, ahol a bajck kozott kiizd6 ember munkat, kenyeret, a
lelki problémakkal és nehézségekkel kiizdé jo tandcsokat
kapna, de a lélek igazi nagy és egyetlen hidnya kielégitetlen
maradna. Sem az orfkésen evangélizald, mindenkit pogény-
nak tartd és téritésre utazé pasztoracid, amint azt a pietiz-
mus akarta megalapitani, sem a gazdasigi és tarsadalmi
segélyegylet vagy lelki klinika, amint azt a racionalizmus,
vagy Gjahban a Johannes Miiller intézete képzelte, nemesak
hogy nem meriti ki a pasztordcié feladatat, de azt eltériti a
fokérdésrdl és mellékes kérdéssé teszi. Az Allandé evangéli-
zacio nem képes tovabb vezetni a lelkeket, csak meginditja
6ket, a masik nem képes meginditani azokat. Csak az a pasz-
toracid, mely a predestindcio hite alapjan all, nézheti a lelke-
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ket Gigy, amint kell: megvaltott biindsok gyanant, akik kozil
a lelkipasztor is egy, akik a kegyelemre vannak hiva s akiknek.
ezt az elhivast s az ebbll szdrmazd kovetelését Istennek.foly-
tonosan hirdetni, veliikk egyiitt keresni, a szolgéalatban és
munkéaban ramutatni kell. )

Bzzel egyiitt a pasztoracio eldtt vilagosabba valik egy
olyan gondolat, mely a mai id6kben szintén elhanyageltatott:
a pasztori munka kapcsolata az egyhdzzal. Minél inkabb lett
a pasztori munka a modern gyak. theologidban az egyes lélek
-gondozasa s minél inkabb torekedett arra, hogy ezt a lelket
a jelen vilag kérdései feldl tajékoztassa, annél inkabb hanya-
golta el azt a gondolatot, hogy a 1élek az egyhéazban van, an-
nak tagja s a lelket csak az egyhazban lehet nézni, abbdl
lehet megérteni s abban lehet gondozni. Az djabb id6ben
ugyan felmeriilt az a gondolat, hogy az egyes lelkeket a helyi-
gytlekezettel kapesolatba kell hozni; annak feladataival meg”
kell ismertetni, hogy annak egész életkozosségébe belekap-
csolodjék, de ez a helyi gyiilekezetet csak egy kiils6 kozosség-
nek nézi, melynek inkabb szocialis karakterét tolja elétérbe
s nem terjeszkedik ki az egész egyhazra, mint a szentek ko-
z0sségére s mint amely a keresztyén életnek egyediili kore.
Igy a pasztoracié munkéaja is f6képpen csak egyes lelkekkel
foglalkozik, a gyiilekezettel, mint az egyes lelkek munkateré-
vel, mint olyan tarsadalmi kozosséggel, melyben a ker. ember
testvéri kapesolatot, munkakozosséget, vagy a sajat ker. élete
apolasara alkalmakat, médokat talal, de nem mint olyan ké-
zosséggel, mely az tidvoziil6knek, az elhivottaknak s nemcsak
egy jobb élet utan térekvoknek a kozossége, mint amelyben
a testvéri kapcsolatot nem valami romantikus baritsig vagy
érdekkozosség vagy érzelmi szilak, hanem a megvaltottak és
orok életre valasztottak benss, Krisztusban levd életkozossége
teremti. Természetes, hogy igy a péasztoracié munkajabél a
helyi gyiilekezet és anyaszentegyhdz tekintetében az maradt
ki, ami éppen az egyhazat egyhdazza teszi, ami a predestina-
ci6 alapjan kapesolja bele az egyes lelkeket az egyhaznak, a
Krisztus misztikus testének, az tidvosség igérete hirdetése
egyediili helyének kozosségébe. Igy a lélek kérdései koziil is
kiesett az, hogyan tartozom én az egyhazhoz, mi biztosit afe-
16l, hogy az egyhaz tagjai kozott allok, hogy a nekem adott
kegyelemben az apostolok és profétik fundamentoman allva
én is épittetem Isten hajlékava s altalam is nevekedik az az
egyhéaz, mely itt a foldon csak részbén és kiils6leg foglalja
be azokat, akik a lathatatlan egyhaznak mar tagjai. Kz az
oka, hogy mig akkor, mikor ez a gondolat még eleven volt a
ker. lelkekben, a fékérdés igy hangzott: mi biztositékom van
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afel6l, hogy az egyhaznak tagja vagyok, amint ez a kérdés a
Heidelbergi Katéban is felmeriil, s amint erre a Keresszegi
prédikacidiban részletes fejtegetéseket talalunk, most arra a
masik és lényegesen kiilonboz6é kérdésre valtozott: mi bizto-
sit tidvosségem felSl, mintha az tidvosség csak az egyénnek,
egymagaban- all6 egyéni kérdése lenne s nem is lenne Ossze-
fuggésben az egyhaz kérdésével.

A pésztoracid munkaja itt megint tehat a predestinacid
altal azzal a gondolattal, hogy az elvalasztas az egyhazzal van
kapesolatban, hogy a lelkek az egyhazban vannak elvalasztva
s hogy ebben kell munkalniok tdvosségiket, tartalmaban
megszilardult és megerdsodott, mert munkatere nem egyes
lelkek esetleges kérdései és nehézségei, hanem olyanok gon-
dozasa, akik mogott, akar érzik, akir nem, a lathatatlan egy-
haz munkaja, élete, javai allanak, s akik mellett a lathato
egyhaz és a helyi gytlekezet, mint ennek a lathatatlan egy-
haznak része all. A lelkipasztor is nem egy szakavatott ide-
gen, egy lelki orvos, aki valami kiilon0s adomény erejénél
fogva képes az egyes lelkek segitségére jonni, hanem az egy-
haz megbizottja, aki az egyhaz megbizasabdl, azon eszkozok
segitségével, melyeket Isten a egyhédzra bizott, van elhiva
Istennek az egyhézban osszegyiijtott és nevelni akart valasz-
tottai gondozasara s nekik nem a maga bolcsességét, nem ta-
nulményai eredményét, nem sajat meggyd6z6dését, hanem
Istennek az egyhazban adott erdit, izenetét, kegyelmi ajéndé—
kait és feladatait tarja a szemiik elé. A pasztorécié szamara
tehat nélkilozhetetlen a predestindcié gondolata, dgy azér,
mert ennek vildgénal ismeri fel a pasztor a maga nyajat, es-
altal ismeri meg azokat a maguk igazi valésagaban: Istennel
valo v1szonyukban, mint azért, mert esak a predestinacié alap-
jan allé6 egyhaz, a kivélasztottak kozossége lehet ennek a
munkénak foldi alapja, tere, mely nélkiil elvesztené a munka
is, a lélek is a maga szilardsagat és biztonsagat.

2. A masik kérdés, amivel itt foglalkoznunk kell az, hogy
most mar a pasztori munkaban magaban mit jelent a predes-
tindcié tana és mit jelent az az egyes lelkek és gyiilekezet
gondozasa érdekében. _

Az egyes lélekre vonatkozolag azt kell itt megvizsgalni,
hogy az egyes lélek azon nehézségei kozott, melyek a lelki-
gondozas targyat képezik, mit jelent a predestinacid hite, s a
figyelmiinket nem annyira arra kell irdnyitani, hogy a szemé-
lyes életben mit jelent ez, hanem hogy a személyes élet kér-
dései kozott milyen feleletet nyerhetink az elvalasztas gon-
dolatabal.

Az elsé gondolat itt az, hogy az elvilasztas hite ad igazi
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‘alapot a keresztyén életnek. Azzal a nehézséggel taldlkozunk
ugyanis a lelkigondozasban, hogy a keresztyén élet alap]at
masban keresi az ember, akar valami rajta kivil allg, de
emberi hatérozatban, vagy cselekedetben, mint az egyhéz
tandhoz valé kiilsé ragaszkodasban, vagy az egyhazhoz valo'
tartozasban, akar pedig valamiben, ami sajat magabol szar-

mazik, legyen az jocselekedet, a bilin levezeklése, a jora valo
emberi igyekezet, vagy pedig egy személyes atélésre vald to-
rekvés. Az Gjabb id6k kiilonosen ezt az utdbbit hoztdk fel-
szinre s a ker. életben ma gyakori nehézség, hogy a lélek a
sajat személyes érzelmeit vagy tapasztalatat szegzi szembe
Isten igéjével. Ezzel szemben a péasztori munka feladata ra-

mutatni arra, hogy a ker. élet alapja nem valami élmény,
nem is valami emberi tény, hanem Istennek rajtunk kivil
all és felettiink hatarozb kegyelme. A ker. élet a kivalasztas
hitén épiil fel, mely azt kiveszi az ember kezébdl, tula;jdona-
bdl, blrtoklasabol s aminek kovetkeztében csak tgy lehet be-
szélni a klvalasztasrol mint a megtortént lehetetlenségrol,

amellyel Isten egy soha nem érdemelt és soha nem érdemel.
het6 tény altal tett magaevé s nekem idvosséget ajandéko-
zott. ,,Hizt a nekem és engem semmivel sem lehet megmagya-
razni, ez egészen a levegdben all, az abszolut vertikalis csoda...

l\unden tulajdonjog, amit ebbol le akarnank vezetni, a kiva-
lasztas félreértése, Isten hivasanak félreértése.“*®) Emnnek a
gondolatnak a péasztori munkaban ott van jelent6sége, ahol a
hitet valami moédon emberi tulajdonna, érdemmé, vagy pro-
duktumma akarjak tenni, mely pedig a kegyelem esodaja,’”)
Jele annak, hogy akiknek ez adatott, azok mar megmenttettek.

Ellenmond ez annak a felfogasnak, mely a megtérést az ember
munkajava, vagy az ember munkajiva ¢s akarja tenni. Az
embernek nincs tehat tehetségében el6re késziilni Isten ke-
gyelmének elfogadasara, hanem az egész megtérés az Isten
ajandéka.”®) Minden pietisztikus emberi megtérés, akar a
magam megtéritése, akar masok megtéritése s a vele kapeso-
latos nehézségek, melyekkel olyan gyakran talalkozik a lelki-
gondozas, ellenkezik a predestinicié hitével, s()'t/megrontja
azt, mert az emberi hittel valé dicsekvés Isten munkaijat
vonja kétségbe. Az egyéni hit tilbecsiilésével szemben mondja
Kalvin: ,,Notandum est quod salutis nostrae firmitas non in
nobis sed in arcana Dei electione locatur. Quamquam enim
custoditur salus nostra per fidem... altius tamen conscen-

66 Barth: Romerbrief 35.
67 Boettner: The ref. Doctrine 308. 1.
58 Kalvin: Kisebb milvek 710 1.
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dere oportet, ideo nos in tuto esse quia nos Pater Filio suo
dedit et Filius ipse nihil quod sibi datum est periturum
affirmat.“®®) Minden olyan léleknek tehat, mely a megtérés
lehetéségét sajat magaban keresi, vagy amely a sajat hite to-
keletebsegeben elbizakodva, maganak tulajdonit valamit, vagy
épen emiatt kétségbeesve bels6é békétlenségben van, a predes-
tindcidé hite alapjan a lelkigondozas ramutat arra, ~hogy mi
Isten azon kegyelmi tényét, mely a megtérésben és hitben
adja tudtul a mi elhivasunkat sem sajat magunk nem eszko-
z6lhetjiik ki, sem sajat magunk meg nem tarthatjuk s igy ez
a tanitas alazatossagra int benniinket Isten velunk szemiben
tanusitott kegyelme irant. Ezért nevezi Kalvin az alazatos-
sagot ,radix pietatis“-nak,”) a kegyesség gyokerének, mert
ez szikséges hozza, hogy az érdem és sajat kezdeményezé-
siink minden gondolatat magunkto6l elvessiik.

Azok kozott a salyos kérdések kozott, melyek a keresz-
tyen lelket haborgatjak, az egyik legsulyosabb a bizonyos-
sdgért vald kiizdelem. Erdekes, hogy ez a kérdés ma ismét
eldtérbe 1épett, miutan hosszit évszazadokon keresztil meg-
sziint volt a ker. ember kérdése lenni, mikor a ker. élet egy-
szertien egy megszabott életfolytatasban, kegyes cselekede-
tekben meriilt ki s miutan megelégedett azzal, hogy & taplalt
véleményt Istenrdl, de nem volt annyira kivéncsi arra, hogy
Isten milyen véleményt taplal rola. Ma, mikor egyrészt a si-
lyos életkérdések ravezették arra a gondolatra, hogy élete
nines annyira a sajat kezében, mint gondolta, masik oldalon
pedig, mikor a vallas, mint eldirt cselekvények s egy annyira
amennyire elfogadott egyhazi hitrendszer hitelét kezdi veszi-
teni, az ember kezd érdeklddni az irant is, hogy vajjon olyan
bizonyos-e az, hogy az az Isten, akivel 6 eddig olyan konnyfi
szamadast csindlt, a maga részérdl is elfogadja ezt a lesza-
molast? Igy merul fel sok lelekben, mint egészen 0j kérdés,
mely most all eléje a maga egész megdobbento komolysaga-
val az udvosseg fel6li bizonyossag kérdése. S bar ketsegtelen,
hogy még mindig a tajékozatlansidgnak, az emberi sors és jo-
vendé feletti kapkodd félelemnek sok része van e kérdés fel-.
meriilésében, mégis azt kell mondani, hogy az a lélek, mely-
ben ez a kérdés felmeriilt, mar azon az aton van, hogy komo-
lyan vegye Istent és figyelmét irdnyitsa az élet igazi kérdé-
seire. Es bar a jelen vilaghan a lelkek sokszor inkdbb mutat-
jak a vihar kozeledését 14t és azt rettegd lélek nyomorult
bizonytalansadgat, mint a Krisztus nyajanak képét, melynek

% Kdlvin: Kommentar II. 274. 1.
70 M. a. De aeterna Dei predest.
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tagjai ismerik Péasztorukat és kovetik az O hangjat, mégis a
lelkigondolkozdsnak meg kell ragadni e kétségeket és meg-
kell mutatni a benniik verg6dd léleknek a szabadulas utjat..

A predestinacié hite ebben a nehézségben legelOszor is
azt mutatja meg, hogy ez a kérdés hasznos s minden léleknek
sziiksége van arra, hogy komolyan felvesse a bizonyossig
kérdését maga. el6tt. Ez a kérdés ugyanis a mi tehetetlensé.
giink s vele szemben Isten abszolut felségének megallapita-
sabol indul ki, mely az emberi ész, akarat, 6nallosag teljes.
bukéasanak latja, hogy Isten szuverénil dont az tidvosség kér-
désében. Hogy az tidvosség csak Isten kezében van, hogy an-
nak megszerzésére az ember semmit nem tehet — kinek a |
szamara ne volna ez botrankozas és ki ne iitkoznék meg rajta,
mondja Luther?™) ,,Be kell vallanom, folytatja tovabb, hogy
ezek a gondolatok engem is megbotrankoztattak, igy hogy a
legmélyebb csiiggedésbe és kétségbeesésbe jutottam, mig meg-
tanultam, milyen hasznos a csiiggedés és hogy mogotte a ke-
gyelem &ll. Ezért dolgoztak és kuzkodtek annyit azon, hogy
1gazoljak az Isten josagat, az emberi akaratot pedig megitél-
jék.“ Minden kérdés tehat, mely az idvbizonyossagra irdnyul,
elészor is a sajat erbinkkel valé leszamolas, azokrdl vald tel-
jes és feltétlen lemondas alapjarol induhat ki, mert csak ez
adhat helyet a bizonyossidgnak. Egy ilyen sziikséges kétségbe-
esésbol indulhat ki csak tehit a kegyelem munkéaja, mely bi-
zonyosakka tehet Isten valasztasa feldl.

Viszont nyilvanvald, hogy minden komoly és dszinte két-
séggel szemben a keresztyén élethen a kivalasztids hite tud
ramutatni arra a bizonyossagra, mely a reménytelenségtsl
megdvja a lelket. Az igazi biztonsagot csakis az adhatja a
léleknek, hogy Isten kezében van, hogy nem sajat magéra
var, hogy idvOsségét megszerezze s hogy Isten efeldl akkor
dontott, mikor még az ember ,,sem jot, sem rosszat nem csele-
kedett“ (Rém. 9 : 11), melynél fogva tidvossége nem cseleke-
deteitd]l, érzelmeitsl fiigg, hanem Isten ingyen kegyelmétol.
A bizonyossag forrasa tehat nem benniink van s ezzel felsza-
badul a lélek azoktdl a gyotrd kétségektSl, melyek sokszor
annyira meg tudjak rontani s réatekinthet Isten valtozhatat-<
lan igéretére, mely minden egyéni érzés vagy tapasztalat el-
len szilard és rendithetetlen bizonysig. A lelkigondozasban
tehat fontos itt ramutatni arra, hogy a bizonyossidgot nem
onmagunkbdl, csak Isten igéjébél nyerhetjiilk meg s ezzel fitjat
vagni minden illuzionizmusnak a keresztyén életben, mely
valosagos betegsége a lelkeknek a mai vilaghban kiilonosen,

"1 Luther: i. m, 213. 1.
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mikor a foldi élet bizonytalansaga veszi koriil a lelkeket. De
e foldi életen tal ,,tal minden magassdgokon Jézus fOpapi
imadsaga ég és arad a hivekért, a Fid konyorog az Atya-
hoz, az Atya ajandékozza a hivét neki, O felveszi szenvedé-
seibe, megtusakodik érette és gyGzelmi orommel belekialtja
nevét a szentek szentjébe“.”) Kzért a bizonyossagért vald
kiizdelemben nem az egyén tettei, vagy érzelmei szamitanak,
hanem azok a -jelek, melyeket Isten maga helyezett el a ker.
életben. A Szentlélek bels6 bizonysagtétele, a hit, a lélek
csendje és belsé orom, a blin gyiilolete és vagyakozas az orok
élet utan, az igazi bunbanat, ezek a jelek, melyek mind a
Lélek ajandékai, nem tdélink szarmaznak, hanem Isten mun-
kaja a lélekben.”) Akkor pedig, mikor ezek dacara is meg-
tamadjak a kétségek a lelket, figyelmeztet Isten igéje arra,
hogy maga az Isten el6tti igazsag utan valé vagyakozis is
bizonyos jele annak, hogy Isten gondot visel arra, akiben az
uténa vald sovargast felébresztette. Az, hogy Istenben nincs
valtozas,”) azt jelenti, hogy békességben és reménységhben
lehet a kegyelem feldl a 1élek™) akkor is, ha felmeriil benne
az a kérdés: megmaradok-e a megvalasztottak kozott, az egy-
héazban?

Hasonloképen egyedili megnyugvasa a ker. 1éleknek a
kivalasztas hite a kisértések kozott is. A biinnel valé harcban
az egyediili biztonsdgot az nyujtja, ha tudjuk, hogy ezt a
harcot nem mi magunk vivjuk, hanem Isten vivja benniink
Szentlelke altal. A kivalasztas hite tehat elGszor is Isten ha-
tarozott igéjével leleplezi és megvilagitja a biint azaltal, hogy
ramutat annak valosdgara, binosségére s Isten akarataval
valo szembenallasira. Ezért a blin valésaganak vilagos latasa
kovetkezik elsésorban a predestinaciobol a kisértés elleni
harcban, melyet kovet a biint6l valé 6vakodas, melynek vesze-
delme abban van, hogy szivetségesre talal a. lélekben és nem
idegen ellenség, hanem beliilr6l tamadja meg a lelket. Nem-
hogy a biinnel szemben valé konnyelmid jatékra Osztonozne
teh4t ez a tan, egyenesen figyelmeztet arra, hogy mint Bod
Péter mondja: ,mikor a biinnek alkalmatossiga el6tted va-
gyon, ne cselekedd azt; midén a szikra a te kontosodre szo-
kik, levered azt, hogy meg ne égessen, igy kell a biinnek szik-
rajaval cselekedni“.”®) A kisértések figyelmeztetnek a sajat

2 Ravasz: Tudom kinek hittem 220. 1.

78 Keresszegi: Prédikéciék a ker. hit igazsagarél 495. Robertson: Be-
szédek IV. kot. 122. 1.

74 Heid. Kdté 59. kérd.

75 Urstnus: The sume of Catechism. 603—604. 1.

"¢ Bod P.: Szent Judas Lebbenus. 107. 1.
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esenddségiinkre, tehetetlenségiinkre, s ravezetnek arra, hogy
meglassuk, hogy sajat magunk képtelenek vagyunk a magunk
akarata altal szabadulni. Az emberi akarat olyan, mint a meg?
kotott kar, mely nem azért van megkotve, hogy hidbavals
guny legyen Isten parancsa, mely a megkotott kari embernei;
azt parancsolja, hogy nyujtsa ki a megkotott karjat, hanem;
hogy figyelmeztessen ez a parancs arra, hogy karunk megvan
kotozve, ‘akaratunk képtelen arra, hogy a biinnel szemben vg:
dekezziink.”) Igy vezet ra az elvalasztds hite a kisértések
harciban az egyediili védekezésre: Isten igéjének hatalmara‘
s igy szabadit meg benniinket a sajat er6nkben vetett hit we-
szedelmes kisértésétol.

Ma a kills8 nyomorusdgok azok, melyek legjobban és leg:
sulyosabban haborgatgak a ker. lelkeket. S mlg egyrészt az
Isten igazsagossagara, az emberek Kkiils6 sorsira vonatkozy
szamos kérdést idéznek fel a lélekben és sulyos kétségek alap.
jat vetik meg, masrészt iidvosen ingatjak meg azt a kiilsy
butonsagot melyben az ember f6ldi helyzete utan érezte ma-
gat és utalnak arra, hogy masutt keresse élete blztonsaga’r
mint a kiils¢ viszonyokban. Ezekkel a nyomorusagokkal és
bizonytalansaggal szemben mar a predestinacidé-tan legelss
hirdetdi, kiilonosen Kalvin ramutatott arra, hogy a ker. em-.
ber szamala az Isten kegyelmében valé feltétlen bizalom,
élete és sorsa abba vald lehelyezése meg képes adni azt a bé-
kességet, mely a vilag nehézségeit nyugodt 1élekkel tiiri. Kal-.
vin tobbszor is klfeJezest ad annak, hogy az elvalaszté kegye-
lembe vetett hit mennyire meg tud;]d ovni az embert a-félel-
mektél és a kedvetlenségekben vald cstiggedéstsl. Barmi jojjon.
is, a mi bizonyossagunk abban a hitben van, hogy Isten, aki
minket cgyszer a maga szeretetével atolelt, gondunkat soha el
nem veheti.”® Van azonban ennek a kérdésnek még egy vo-
natkozasa, melyre roviden utalunk, s mely ma nagyon fon-
tos, és ez az, hogy a predestinacié gondolata helyezi el6ttink:
igazi vilagitasba az élet értékét. Ez mutatja meg, hogy a nyo-*
moriusag és kétségbeesés legfébb oka az, hegy a foldi életet.
tartja ma az ember a legnagyobb értéknek s ettdl valé meg:
fosztatasat a legnagyobb veszedelemnek, mivel pedig ez alap
jaban nem mésbhdl, hanem az 6rokélet hitének gyongeséeébsl:
ered. az elvalasztds hite figyelmiinket e foldi életen tal az’
orokkéval orokségre iranyitja s ezzel benniinket a f6ld szol-
galatabdl a mennyei javak szolgédlataba allit. A Jelkigondo
zasnak épen ma alig van silyosabb feladata, mint hogy ezt a

77 Luther i. m. 136.
78 Kdlvin: Kommentar V. 129.
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gondolatot igyekezzék érvényesiteni és a lelkek figyelmét a
kegyelem 4dltal nyert orok javakra iranyitani, igy ad minden,
foldi javakért és oromokért rajongsd és rettegd lélek szidmara
ez a hit biztos orvossigot s helyezi 4t az ember gondjat, fi-
gyelmét a vildgi érdekekrdl az orkkévald javakra. Ma ez az a
tanitisa a predestinaciénak, melyen a nyomorusigokban
kiizd6 ember szamara adott vigasztalasa alapulhat.

A lelkigondozés egyik nagy kérdését képezi, Ggy az egyes
lelkek, mint a lelkipasztor szamara az a jelenség, hogy sokan
vannak a keresztyén lelkek kozil, akik egy ideig tartd hiisé-
ges és komoly részvétel utan, gy latszik, mintha egyszerre
iranyt valtoztatnanak és vagy lassanként, vagy hirtelen el-
szakadnak a ker. élet gyakorlasatol, elhidegiilnek az Isten
igéje irant és amilyen erdteljesen vallottak azeldtt, annyira
kozombosek, vagy épen ellenséges magatartasuak lesznek az
igével s vele egyiitt az egyhéz és a ker. élet kérdéseivel szem-
ben. Kiilonosen az ifjisdgnal tapasztalhatd ez a jelenséy,
melynek életkoraban két nagy valsagos idopont, a 14—15. és
a 20. életév koriil 1ép fel s gyakran a lelkigondozas egész
munkajat megsemmisitéssel fenyegeti, vagy hiabavalonak
mutatja. Kapesolatban van ez azzal is, hogy gyakran, még ez
eltavozas elott, a lélek maga silyos kiizdelmet folytat maga-
ban a kozelgs hidegség, a fenyeget6 kozombdgsség ellen, fel-
ismeri a fenyegets. veszedelmet s igyekezik védekezni el-
lene. Igy 1ép fel az a sok panasz, mely gyakran szinte elvisel-

_hetetlenné teszi a 1élek helyzetét, panaszok a koz6mbosség, az
ige és imadsag hidbavaldsaga fel6l, melyekkel a lélek mint-
egy elére védelmezi magat a kozeled6 betegséggel szemben,
mely panaszok, ha orvoslast nem nyernek, elernyesztik a lel-
ket a hidbaval6 kiizdelemben és teljes apathidba sodorjak.

A predestinaci6 hite itt két oldalon ad a lelkigondozas-
nak tadmaszt és segitséget. Egyik oldalon a kiizk6dd 1éleknek
biztonsagot ad abban. hogy Isten a maga vélasztottait sokszor
sajat maga helyezi a nehézségek és haborusagok kozé, tévely-
géshbe, de ez nem jelenti azt, hogy le is mondott réluk és ki is
szolgaltatta Gket a pusztulasnak. ,,Mert bar némelyek a va-
lasztottak kozil egész életiikben tévedésbe jutottak és sokaig
meg is maradtak abban, halaluk el6tt mégis vissza kell tér-
niok a helyes Gtra, mint Krisztus mondja: Senki sem ragadja
ki azokat az én kezemb8l.“™) Aki a sziv igazi bizodalméval
ragaszkodott Istenhez, az nem veszhet el, csak azok, akiknek
bizodalma nem volt 8szinte és nem igazan hittek Istenben.
Sét e tekintetben nem lehet irdnyadd és ok a lemondasra az

7® Luther: 1. m. 78. 1.
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sem, ha a lélek a valasztottsag jeleit magaban nem talélja,
amire Debreczeni Ember P4l ad feleletet: ,Te, aki azon pa-
naszkodol, hogy az Elvalasztasnak jeleit nem érzed magad-
ban s ezen gyotrod lelkedet, mar votted az valasztott ember
cimerét, mert aki a maga lelki szegénységét érzi s azt siratja,
boldog az s megvigasztaltatik s 6vé a mennyeknek orszaga...
Az olyatén panaszolkodd szegény léleknek az a tiszti: nagy
szorgalmatossaggal figyelmezzen az Isten beszédére, melybdl
a hit nemz8dik s mely altal taplaltatik.“*)

Viszont az ilyen tevelygeseknek és eltavozasoknak nagyon
sokszor az is az oka, hogy az ige épen az elvalasztas tana nél-
kiil hirdettetik. Az a 1élek, mely a ker. hit eme biztaté és ossze-
tartd gondolatat nem hall;]a, belevész a kérdések tomkelegébe
és eltéved azokban, mert nines meg az a szilard fundamen-
tum, melyre épitsen. Az elvilasztas tana nélkiil az evangélium
vagy élmények tomege, melyek gyakran ellenmondanak egy-
masnak, melyek megerdsodnek és elhalvanyulnak bizonyos
kiils6 koriilmények folytan, élmények, melyek nem Isten ab-
szolut, velem val6 és redm iranyuld, rajtam végrehajtott ob-
jektiv akaratardl, hanem csak az én elhatarozasaimrol szola-
nak. Nem csoda, ,hogy az igy hirdetett ige elhalvanyul, ha
hianyzik beldle az objektiv elem s ki van téve az emberi vé-
lemény- és hangulatvaltozasoknak. Masik oldalon a predesti-
nacié nélkil az evangélium csak forvémy, melynek elGirasai
és pedig ‘elbirhatatlan el@irasai elészor egy lelkes elhataro-.
zasra, hésies fogadasokra inditanak ugyan, de kés6bb, mikor
a torveny itél6 jellege kidomborodik s mikor meglatsz1k hogy
ez is egy torvény a tobbi koziil, amelyek az életet korulveszik,
a torvény ellen természetesen 1423d6 16lek lerdzza magarol -e
bilincseket. A predestmacms igehirdetés és lelkigondozas ez-
zel szemben egyéni impressziok helyébe Isten megtartd és
megddzo akaratat teszi, az eldirt s igazsidgossagot hozo tor-
vény helyébe a haladatossaghbol valé engedelmesség gondola-
tat, melynek Isten iigye nem egy a tobbi koziil, hanem az
egyetlen, egész életével Osszekapesolodo nigy.

Végiil a predestinacié adja meg a lelkigondozasban a ker.
élet eschutologikus kitekintését. Enélkiil a ker. élet csak erre
a foldre terjedne ki s mivel e f6ldén nem teljesedik be, csal6-
dassal és kidbrandulassal kellene végzddnie. A hit és élet ko-
zotti nagy valaszfalat, mely annyi ker. 1élek szdmara a ban-
koédas és keseriiség forrasa, az rontja le, vagy magyarazza
meg, hogy Isten munkija nem a célndl van benniink, hanem
folytonosan Gtban van, mig e féldon éliink, de Isten ezt a

80 Ember Pal: i. m. 101—102. L.
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munkat el akarja benniink végezni az 6rokkévalésagban s-en-
nek bizonyossagardl az elvalasztas hite gyézhet meg.*') Ma a
lelkigondozasban ez az eschatologikus tekintete a. ker, életnek
kiilonosen fontos, mert a ker. élet foldi toredekesseget hia-
nyait, nyomorusagait csak ez magyarazza meg és teszi elvi-
selhetévé. A lelkigondozasnak ma kiilonosen kell iranyitani
a figyelmet az Orok élet, Isten orszaga dicséséges beteljese-
dése hitének csak az elvalasztasban talalhatd bizonyossagara.

3. Csak roviden akarunk ramutatni arra, hogy az egyes
lélek gondozasan tal a gyiilekezeti munkaban mit jelent a
predestinacié tana. A gyulekezetnek eldszor is ez adja meg
az allandosagat, mely altal a gyiilekezet nemecsak egy foldi
kozosség, hanem a lathatatlan egyhaz része, melynek élete az
orokkévalosagban teljesedik be. A valasztottak gyiilekezete,
akik egyiitt munkalkodnak Isten dolgaiban e foldon. Kz ki-
zar tehat a gyilekezeti munkab6l minden mas célt, egyediil
Isten dicséségét engedi meg a gyiilekezeti munka célja gya-
nant, sot azt mutatja, hogy minden emberi cél, ennek az
egyetlen célnak elhomalyositasa s igy blin és botrankozas
Isten el6tt. Kizar minden emberi vallalkozast, emberi akti-
vitast, ami helyébe Istennek kegyelmi munkaja jon a gyiile-
kezet Gletében. Masodszor ramutat az elvalasztas hite a gyi-
lekezet életében és munkajaban arra, hogy a gyiilekezet tagjai
valasztottak, akiknek életiikkel bizonysagot kell tennick a ne-
kik adott kegyelemr(’)'l haladatossdg gyumdleseivel, engedel-
mességgel és tisztasdggal. Ez pedig azt jelenti, hogy az egy-
hazban és gyiilekezetben mindénkinek a munk&jara sziikség
van, nem lehetnek abban tétlenek, ontudatlanok, a reajuk varo
idvosség s Isten uralma irant erzeketlenek a binnek szolga-
16k, a kegyelmet megvetdk. Kz mig egylk oldalon koveteli,
hogy a gyilekezet minden tagja, mint Isten valasztottja, ne
csak nézze azt a munkat, ami a gyiilekezetben folyik, hanem
sajat maga is résztvegyen abban, azaz a reformatus keresz-
tyén gyiilekezetet nem kiskort vezetettek, hnem nagykord,
munkas egyhaztagok gyiilekezetéiil vall;;a, addig masik olda-
lon egyenesen megkoveteli a keresztyén egyhazfegyelmet,
melynél fogva a gyiilekezet 6rkodik a tagok élete felett, hogy
az valasztottakhoz méltatlan ne legyen. Az egyhazfegyelem
ismét csak az elvalasztds hite alapjan allhat fenn igazan,
anélkiil, hogy az se libertinizmus ne legyen, ahol mindent el-
néznek, ahol a biinnel szemben laza kozombosség uralkodik,
de ne legyen »fekete rend6rség” sem, mely nem valasztotta-
kat akar visszatériteni a maguk helyes atjara, hanem vagy

81 Barth: Vom: christl. Leben.
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az egyhaz kiils6 rendje felett 6rkodik esak, vagy emberi rend-.

szabalyokkal akarja ,,megtentem“ a tevedoket

Végiil, a predestinaci6 hite alapjan szabadul meg a gyii..
lekezeti munka attél,, hogy emberi kezdemenyezesek prog-
rammok joszandéku ziirzavariba jusson, ahol mindenki a
maga eszméjét akarja megvalositani s hol emberi tervek ural
kodnak. A gyiilekezeti munkaban Isten a maga gyermekeit
akarja gorfdozni, az nem kisérleti hely, ahol modszereket pré-

balunk ki, ahol ,, be lehet inditani“ valamit, nem kisérleti
telep, hol a gyiilekezet tagjaival prébéalkozunk, hanem Isten
szant6foldje, mellyben Isten rendelkezik, O mondja meg, hova

mit kell vetni s O hataroz afelett is, hogy melyik része a £6ld-
nek milyen gyiimolesot hoz. Csak ezzel a hittel lehet letenni

lelkipasztori munkankat abban a gyiilekezetben s az egész.

egyhazban Isten kezébe, aki az aratas Ura, akinek orok vég-

zése szerint és annak reményében dolgozni épen olyan boldog,

bar terhes és fajdalmas feladat, mint amilyen reménytelen,
emésztd, elbirhatatlan kotelesseg lenne sajat magunk kezé-
ben tartani a gyiilekezet és egyhaz sorsat és jovdjét. S ma,
mikor minden emberi munka bizonytaldnsaga a gyulekezetek-
ben mind vilagosabban tarul elénk, mikor kudarcok, remény-
telensegek allanak minden 1elk1pasztor el6tt, mi letesszitk az
egész munkat az O kezébe, aki rednk bizta, hogy az O akara-

tat hirdessiik az O gyermekeinek és tudjuk, hogy toredékes.-

életlink, hidbavalé emberi munkank, tévedéseink és botlasaink
dacara O tart a kezében minden lelket, akit kivalasztott s azo-
kat senki az O kezébél ki nem ragadhatja. Ez a predestinacié
vigasztalasa a lelkipasztor szamara.
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- Egybdzi Szemle o

S

Lelkipasztorok Baratli Szovetség
konferenciaja

Aug. 7-én este a Jan. 20 :19-23 alapjan B. Bucsy Endre
hazigazda lp. tartotta a megnyité dhitatot, az addig megér-
kezett tagoknak.

Aug. 8-an reggel Biré Mozes vezette be a biblia-
tanulmanyozdst Mt. 24 : 1-14 alapjan. A tanitvanyok is osz-
toztak népiik dicsekedésében. Jézus megdobbentden utasitja
vissza. Nyomorusagok lesznek, de Isten orsziga nem vész el,
sOt egész vilagre elterjed. Ebbe reménykedjink! Mindennap
kérjik az alhatatossdg ajandékat. Hozzaszolasok:

Ma: elmulé vilag nyomorusiagaban sokan varnak. Mi
erételjesebben kellene Isten orszagara épitsiink, mutassunk.
Ez nem vilagos, a vildg elmuldsa ma mar igen. A vég kétféle
latasat mutatjak az Ur Jézus és a tanitvanyok szavai. ,,Meg
ne rémiiljetek* ez jelzi, hogy mirél ismerhets fel a Jézus ta-
nitvanya: nem fél a nyomorusagtol. Isten orszédgaba nem at-
menet e vilag, hanem, mint az ember életében is egy szakadék,
a halal utan, jon az idv, Ggy e vilag életében is a fejlédés
utan szakadék jon s csak azutin Isten orszaga.

Ezutdn Dr. Génczy Lajos moderator szdmol be a mult
konferencia hatarozatairdl és a Szovetség egy évi életérél. A
tagok és 1j tagok valloméasa kovetkezett ezutan.

A valasztds rendjén a kovetkezé 3 évre moderator lett
é@f{zdsz Albert, pénztaros Székely Janos, naplévezeté Bedd

éla.

Délutan a férfiszovetségek munkaprogramjdnak kérdé-
sét vezette be Dr. Ginczy Lajos theol. tandr. Céljaul nem elég
a szeretetmunka kijelolése. Lelki alapozas kell. Egyetemesen
_beinditandé. Helyzetkép készitend§ szocidlis kérdéiv alapjan.
Tisztdzandok a feladatok.

Végzetes dolog volna, ha, mikor amigyis nagyon a szocia-
lis alapokra irdnyul a tekintetiink, a férfiszovetség alapszaba-
lyaibdl kimaradna a bibliatanulmanyozas, mely nélkul igazi,
allandé munka nem lehet.

Inditvanyok: 1. adassék ki vezet8konyv a szocidlis mun-
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kédk részletezésével; 2. mondassék ki, hogy mindeniitf biblia-
tanulmanyozéassal kapcsoltassek a férfiszovetségi munka; 3.
adassék ki féhatdsdgi rendelet, hogy minden lelkipasztor ha-
ladéktalanul vegye munkaba a férfiszGvetség elokesz1teset
ha lehet, megalakitisat zéros hatariddig, amikor tegyen je-
lentést, az esetleges akadalyokrol is, az esperesnek. Imre La-
jos, BlI‘O Mézes, Gonczy Lajos, Bird Gyorgy, Bakk Jézsef,
Bed6 Béla, Maksay Albert és Horvath Jené megbizattak,
hogy okt. 31-ig a vezetékonyv dolgéban ropiveket, program-
mot szerkesszenek.

A ref. naptdir ligyében Biré M. és dr. Gonczy L. terjesz-
tik el§ a kvari tanacskozas megbizasabol osszegyljtott anya-
got. Tavaly 5000 naptar fogyott el; jovore 10.000-nek kéne el-
fogyni. Minél olesobb legyen. Okt. elején jelenjék meg. Rek-
lamirozni kell. Sz4zalék naptarban adandd. Fennmaradd pél-_
dényok szdérvanybeli hiveknek adandok késdbb.

Maté 24 : 23-28 alapjan Székely Janos dhitatdval zarult
a nap. A mai nyomorusidgban az egyhaznak nagy ba1a, hogy
elejtette az eskatologiajat. Jonnek a hamis krisztusok és hé-
ditnak. Eléri 6ket a nagy emberek végzete. De Isten orszaga
bizonyosan jon. Vigyazzunk és imadkozzunk.

E napon a Szévetség tagjai a helybeli férfiszovetség tag--
jaival is toltottek egy Orat, megbeszélve a férfiszovetségi’
munka alapjait.

Szerdan reggeli dhitatot Maksay Albert theol. tanar tar-
totta Mt. 24 : 29-24 szerint. Vitas rész, de a vita lényeget nem .
dont. Az Osszeroppands ma mintha eldttink allna. Lassuk
meg az Kmber Fidnak ma is lathaté jelét. ¥z minden nem-
zedék eldtt az élet jeleként 4ll ott.

Belmisszioi munkdink dtszervezésérél dr. Imre Lajos
theol. tanir beszélt. Tiz évvel ezel6tti meginduldsakor két do-
log jellemezte belmissziéi munkankat: egyhdziassag és onkén-
tesség. Az e,eyhazmssag terén két ellenvetést kiizdott le: a.
szektarius felfogast és a kiilfoldrél-importalast. Az onkéntes-
ség terén is volt két ellenvetés: a belmisszié tobblet, akiknek
tetszik, ¢ésinalja, azutan, hogy a hivatalbél elrendelheto s igy’
végezheté. Mind a négy kisértést legydzte és mindvéeig meg-
tartotta erds ref. theol. alapozasat. Az egész belmisszioi-
munka bolesGjéiil a véesi Szovetség tekinthets: ennek tagjai
tették a kezdeményez6 1épést. Szervezete a belm. bizottsageal
kezd6dott. A bizottsdg eljelentéktelenedett. A masik intéz-
mény, az egyhdzmegyei belm. el6addsag egvre eredménvesebb.
Egyaltalan sikerre vitt a munka helyes felfogésa. Médszere.
a személyes munkamdédszer volt. Eplgy veszély volt az indi-
vidualizmus és institucionalizmus, melyeket belmisszionk sze-
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rencsésen legy6zott. Az egyes munkadgak érvényesitik ma is
az egyhaziassag és onkéntesség elvét. Kisértések persze van-
nak, a munkamenet Allando kiizdelem. Szervezetileg vannak
kiillonbségek, pl. a vas. iskolaban hianyzik a kell6 szervezet. A
nészovetségi és férfiszovetségi munkak kiestek a belm. bizott-
sag hataskorébol. A .modszerben helyes e két 1épés: 1. minden-
ki hallja meg a hivas*; 2. kozosségbe kapcsolva személyes lelki-
gondozasban legyenek. A masodikat hanyagolta el pl. a nd-
szovetség. Ma megoldand6 nehézségek: 1. Minden munkaban
érvényesitni kell a bibliai alapot. 2. Minden munkéban kiilsS
eredményre torekvés helyett belsére kell igyekezni. 3. Minden
belm. munka rendeltessék a belm. bizottsdg hataskore ala,
egyhéazkozségekben a lelkész befolyésa ala. 4. Minden munka-
ban maga a munka termelje ki sajat szervezetét. 5. Ha e fel-
adatokat nem tudjak az egyes agak betiilteni, atszervezenddk.
A belm. bizottsagba beveendé minden munka keriileti veze-
téje. Misszioi tandces lenne helyes elnevezés, mert a kiillmisszid
is korébe tartozik. 6. Igy lenne szabalyozva a ker. belm. eld-
ado feladata is.

(Hozzéaszolasok): A né- és férfiszovetségek feladatainak
elhatirolasa sziikséges, amit a Misszi6i Tandcs fenti elgon-
dolasa biztosit. Sziikség van ennél belm. tanacsra is, s6t a
nagyobb egyhéazkozségekben is. Utdbbira a presbiterium ille-
tékes. Revizid ald veendd szovetségi munkank.

A Hogyan segitsink magunkon? c. megbeszélést Foldes
Karoly lévita (irasban) és Kdsa Mihaly lv. vezette be. A helv-
zetkép kétséghbeejtd. Foldes a megeldast jorészt f6ld-, kert- és
baromfigazdalkodasban. Gj munkak (méhészet. gyiimolester-
melés sth.) beinditisdbap latja. Kosa szerint komolyan
vett papi hivatdsunk nem enged id6t a mellékfozlalkozasra,
az Iras is azt mondja, hogy az evangéliumbdl éljink. Var-
nunk kell, momentan nem birunk segiteni eayméson. (Hozz4-
sz0lasok): Adia meg az Igtandes a lehetGséget vapjainak,
hogy gyermekeiket, bar terményfizetéssel s moratériummal a
régi tartozasra, tegye lehet6vé. Az akut bajon nem lehet seei-
teni, a iovére jok Foldes inditvanyai. Menijiink vissza a Bih-
lidhoz. Nyomorusdgunk oka, hogy elvettik, ami Tsten tulaj-
dona. Itt a gvégyitis médja is, nem az iniekciékban. Szen-
teljik Istennek mindeniinket s ennek bibliai jeleként adjunk
tizedet mindenbél. Igy lesz pénziink segitni egvméson is.
Kozponti jarandosagok cstkkentend8k s kongruabdl levonan-
dok ne lehessenek. Adéztassuk meg magunkat egymés segité-
sére. Egyes egyhizkszségek inditsanak.e célra természetbeni
gytjtést. Kérjik meg a varosi lelkészeket, hogy lelkészek
gyermekei részére is szerezzenek ingyen kosztot, esetleg a va-
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rosi fid nyaraltatisa ellenében. Egyhazkozségi gyiimolesosok
allitandok be, ezt ajanlja a f6hatosag.

Horvath Jené ,,Sdfdrsdg a lelkipdsztor életében” c. dol-
gozatat olvasta fel ezutdn, melyet a Szovetség valami aton-
médon kiadatni kivan. S

wJeremids theologidja a nagy profétakhoz valé viszonyd.- .
ban“ volt a cime Nagy Andras nyaradsztbenedeki lelkipasz-
tor el6adasanak. Theologiadja profétaknak is van, amennyi-
ben Gsszpontositott Ige van profécidjukban. Akikkel foglai-
koznunk kell Jeremiassal egyiitt (J. a tengely): Améds, Ho-
zseds, Ezsaias, Mikeas, Sofonids. Jeremias kora a legnagyobb
fordulat a valasztott nép kiils6-belsé életében. A kijelentés
Jeremiasnal itéleten at idv. Hoseas mint fia az apja szavat
a hazban, hallja Isten szavat. Mikeas mintha személytelen
volna. Ezsias és Amds kozt van a helye. Mindnyéjukat Isten
hivja el s azt termeszetesnek veszik. Isten igéje a tengelye
préféciajuknak. Jeremids nem orul, de nem tud szabadulni a
kiildetés el6l. Jeremias 1stenf0galma itéletvonassal van tele.
Messze van az embertél. Hozseasnal: Izrael megesalta, hi,
tiszta férjét. Esaiasnal is messze van Jehova, de csak az 6
akarata érvényesiil s ez az akarat tisztitd, megvaltd. Mind-.
ezeket, mintegy Osszefoglalva, megtaldljuk Jeremidsnal is.
O koveteli ezenfeliil a megtérést.

A napot Jel. 20 : 11-15. szerint Désa Daniel dhitata zarta.
Az igazi latas: a végs6 dolgokkal vald Osszefiiggésben szem-
1élni mindent. Elédazhatatlan itélet veszi szamon -cselekede-
teinket. De ott az élet konyve, melyben Annak megtarté neve
van, aki kipotolja blinds életiink hianyait.

Jel 21 :1-7 volt csiitortokon a reggeli dhitat tirgya, dr.
Musnai Laszlo theol. m. tandr vezetésével. Az emberi kere-
sésre Isten felel. Barmilyen sotét a vilag, Istene a diadal 8§ .
akkor egyiitt lesziink vele. Téliink csak azt varja Isten, hogy
gy6zziink. Magunk felett.

A lelkészek egyiittmunkdlkoddsa kimélyitésének megbe-
szélését Kdsa Mihaly aranvosegerbegyl Ip. vezette be. Termé-
szetes lenne az egyiittmi(ikodés s mégis v1la,qnezet1 kiilonbsé--
gek miatt fogyatékos az. A hitvallasi keret és lelki alap nem
elég erds. Ut-mdd van ra sok, de elsé, hogy Krisztustol tanul-
junk mindnyajan szelid és alazatos lenni. Ez athidalja a-kii-
16nb6z5 theol. felfogasokat. A hitben valé egységben lehet
csak egység, de ezt a Szentlélek adja. Mindenki koziilink
tegye mérlegre magat, hogy megtesziink-e mindent a testvéri
egyiittlétért. Minden valasztas gyongiti az egyhdzmegyékben
egyilittmunkalkoddsunkat, testvériségiinket. Pedig él rd a
vagy.
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A hatdrozé gydilés utdn a konf. bezdrasa el6tti =2dré dhi-
tatot 11. Péter 3 : 10-14 alapjan Horvdth Jend tartotta. Ez az
élet és vilag mindenképpen fogyatékos. Osrégi a teljes, az 1j
ég és 1) fold varasa a szivben. Nalunk ez nem ontudatlan ab-
randozas: mi tudjuk, mit varunk s bar téliink fiiggetlenil j6
el, késziiljiink ra, szolgaljuk. Ebben a szolgalatban élni s el-
égni a mi hivatasunk.

Az 0j moderator, Juhdsz Albert, zdrdszavai utan a kon-
ferencidn megjelent 26 lelkipdsztor Isten iranti héaldval és
azzal a vagyakozassal oszlott szét, barcsak mindnyajan talal-
kozhatnank mi lelkipasztorok igy Isten szine eldtt.

H.J.
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° Irodalom )

Zanchius Jeromos: The doctrine of Absolute Predestination,
Stated and Asserted. Latinbol forditotta A. M. Toplady. 4 So-
vereign Grace Union kiaddsa. London 1930. 170 1,

Ez a konyv, nehdny massal egyiitt a Sovereign Grace Union
(Szuverén Kegyelem Szovetség) kiadasaban jelent meg, mely szo-
vetség célja a szabad és szuverén kegyelem tananak védelme és
terjesztése a kovetkezd fundamentumon: a Szentiras teljés elég-
ségessége a hit és cselekedet zsinormértéke gyanant, a Szentharom-
sag egy igaz Istenrdl sz6lé tan, az ember bilinesetérdl, a feltétel
nélkiili kivalasztasrél, a részleges megvaltasrél, a hatékony elhi-
vasrél, a Krisztus érdeme nekink tulajdonitasa 4altali megigazu-
lasrél sz616 tan. A szovetség a Westminsteri Katé alapjan all, ve-i
zetdsége s tagjai nagy része az anglikan egyhazbdl valé és ezen
egyhaznak a reformatus hithez valé6 nagyobb ragaszkodasat
akarja eléomozditani. Kiadvanyai koziil az itt ismertetend6 mellett
legjelent6sebb Luther: Az emberi akarat szolgasagar6l c. miive
angol forditasu kiadéasa, a Luther galata levélhez irt kommentarja,
Kalvin: Az Isten eleve elrendelésérdl és az Isten biztos gondviselé-
sérol sz6lé mive kiadasa.

Zanchius 1516-ban sziiletett Bergamoban, s elhagyva Olaszor-
szagot, ahol Peter Martyr Predikacioiban ismerkedett meg a refor-
macioval, elébb Genfbe, majd Strassburgba ment, ahol 1553-t61
kezdve Sturmmal egyiitt miik6dott. Sturm és tobbi baratai halala
utan nehéz helyzetbe keriilt, mert az augsburgi hitvallas alairasat
kovetelték téle, melyet megtett ugyan, de azzal a megjegyzéssel,
hogy ,modo orthodoxe intelligatur®. Ezenkiviil egyéb hehézségek
is Iéptek fel, Bgy, hogy elfogadta a Chiavennai egyhaz meghivasat
a lelkipasztori allasra, melyet 1563-ban foglalt el, épen akkor,
mikor az egész kornyéken pestis dithongott. Négy év mulva 1568-
ban a heidelbergi egyetemre hivtak Ursinus utédjaul, ahol a soci-
nianizmus ellen adott ki iratokat. Innen Neustadtba ment, s itt is
halt meg 1590-ban. A munka forditéja Toplady, aki ezt a miivet
19 éves koraban forditotta le, — de a kiadasa mostanig késett —
egy el6sz6t ir a konyvhoz, melyben a peredstindeié taninak a
ker. hitben valé jelentéségét fejtegeti. L

Maga a munka két f6részbol All. Az elsé az Isten személyének
azon attributiumairdl sz6l, melyek a predest. tana megértéséhez
sziikségesek. Itt fejtegeti az Isten bolcsességét és elbretuddsdt, -
mellyel Isten mindent, 6r6ktél fogva eldre lat, de amely nem. aka-
dalyozza meg az ember szabad tettét; Isten akaratdt, melyet titkos
és kijelentett akaratban kiilonboztet meg, mely akarat valtozhatat-
lan, mindenhaté, mert nem mdas, mint Isten a maga akarisaban,
mindennek oka, ezért Isten nem akarja, hogy mindenek tidvoziil-
jenek, nem akarta, hogy Krisztus mindenkiért meghaljon, Isten
akarata forrasa és oka egyediil az 6véi udvosségének; Isten és
dekrétumai wvdltoztathatatlansdgdt, ami azt jelenti, hogy Istenben
s amit 6 elhatarozott, nincs valtozas, bar ez nem zarja ki, hogy

102 AZ UT,



intézkedéseiben mas és maskép ne intézkedjék; Isten mindenhats-
sdgdt, mely korlatlan, ezért hatékonyan munkal valasztottaiban,
mig gyakran engedi a gonoszt tovabbmenni gonoszsagaban, de
azert a biint nem kozvetleniil, per se okozza, s ezért a biin okanak
nem mondhat6; Isten igazsdgossdgdt, mely végtelen, absolut és
valtozhatatlan, ez nyilvanul lsten harom vondsaban: mint minde-
nek teremtdje, Ura es Biraja; ezért Isten igazsigossaga’tesz igazan
mindent, ami igaz mert [sten nem azért tesz valamit, mert az
igaz, hanem azért igaz, mert Isten teszi vagy akarja; Isten kegyel-
mét, mely végtelen, nem valami indulat, részvét, hanem a kegye-
lem jelenti szabad és orok akartat az elesettek kozitl némelyek
megvaltasara.

Ezen épiil fel most a munka mésodik része, mely magival a
Predestindcio tandval foglalkozik. Elészor a kérdéssel kapesolatos
kifejezéseket magyarazza meg. Isten szeretete alatt nem ‘szenve-
d-e}lyt, vagy indulatot kell érteni, hanem az 6 6rék akaratat és szan-
dékat ovei megszabaditasara ezért Isten valasztottait sem szeret-
heti 6nmagukban csak a Kr. igazsagaban s ez a szeretet fiiggetlen
minden emberi tettél; Isten haragja, gyiilolete a fenti szandék
hidnya, s egy pozitiv akarat a biin megbiintetésére. A vdléssztds
altalaban jelenti Isten Orok, szuverén, valtozhatatlan cselekeééfgt,
a valasztottak lathaté elkiilonitése esak annak kovetkezménye, az
pedig, hogy egy népet valasztott, nem az iidvosségre, esak akarata
kijelentésére vonatkozik, igy egy tisztre valé valasztas is egy id6-
leges megbizasra (Judas). Az etvetés azt a tényt, hogy Isten mell§z
nemelyeket, mikor masokat iidvoziteni akar, hogy nem hivja el
kegyelmével ezeket, s végiil, hogy Isten némely néptél megvonja
a maga ismeretét., Isten eléretuddsa az, hogy O elére tudta, amit
lenni fog maga és teremtményei. A predestindcié szé latin és
gorog eredetijét vizsgalva, megallapitja négy vonasat: Isten 6rok,
boles és valtozhatatlan dekrétuma, melyet gondviselése visz vég-
hez, s mely a teremtésre, s a teremtett lényekre vonatkozik; az
emberiségre vonatkozélag vonatkozik az ember teremtésére és
blinbeesésére; a valasztottakra: a valtsagra; és az elvetettekre a
karhozatra vonatkozolag. A masodik fejezet a predestindcié értel-
mét dltalaban fejtegeti. Az Irassal allitja, hogy kettds predesti-
nacié van, életre és haldlra, mely nem tagadhaté az Irds tekin-
télye és Isten léte tagadasa nélkiil, hogy Istennek 6rék végzése
volt az ember az () képére teremtése és az ember esetére vonatko-
z0lag, hogy amint nem minden ember van elvetve, igy nem min-
denki van elvalasztva, hogy az elveszettek és valasztottak szama
nem valtozhat, hogy az errdl szdlé dekrétum valtozhatatlan.

A harmadik fejezet a kivdlasztdst vizsgalja. A kivalasztottak
nem valami érdemiik folytdn rendeltettek el, a Krisztusban és
Krisztus altal megnyerendd életre, s az életre valé kivélasztégsal/
egyiitt jar mindazon adomanyok megnyerése is melyek ezzel jar-
nak (hit, megszentel6dés, stb.), a valasztottak koziil -senki el nem
veszhet. A kivalasztas célja nem a valasztottak tidvossége, hanem
Isten dicsésége, vége pedig az 6rok élet. A valasztottak kivalaszta-
sukrdl biztosak lehetnek s e bizonyossigot keresnitk kell, viszont
nemesak a sajat kivalasztasukban kell hinni, hanem mindazokéban,
akik Krisztusban testvéreik. A reprobatio a kivalasztasbol kovet-
kezik. Mutatja az elvetés fennallasat, hogy mindig nagyobb része
volt az emberiségnek, amely a kegyelem kiilsé jeleiben nem része-
siilt. Ez nemesak negativ kivétel a kegyelemben vald részesiilésbél,
hanem pozitiv elvetés is. A reprobatio nemesak a.biinre, hanem a
karhozatra sz6l. Elvettetésiik oka nem biiniik, hanem Isten akarata,
aki azonban nem tekintheté biiniik forrasanak. Isten ezen akarata
nem tekintheté sem tiranizmusnak, sem igazsagtalannak, sem sze-
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mélyvilogatisnak. Az elvilasztis ténye nem teszi feleslegessé Isten
részérdl az intést, parancsot, s az ember részér6l az imadsagot,

Az utolsé fejezet annak a megmutatasara van szanva, hogy a
predestindcio tandt nyilvdnosan prédikdlni kell. Hirdetui kell, mert
hozzatartozik az evangéliumhoz, mert nélkiile Isten kegyelmérsl
nem lehet beszélni, mert csak ezen tan altal dicséittetik igazan
Isten és alaztatik meg az ember, mert ez altal a hivék erfsoduek
hitiikkben és iidvosségitk reménységében, mig e tan nélkiill nem lat-
hatjuk meg Istennek Krisztusban hozzank nyilvanitott szeretetét,
mely szeretet, ha e tan &ltal hirdettetik, a hivék szivében is szere-
tetet gyujt Isten irdnt s a hivékon kivill altalaban elémozditja az
istenfélelem terjedését, a testvéri szeretetet, tiirelmet és_Isten aka-
ratan megnyugvast.

A koényvhoz egy Appendix van csatolva a régiek fatuma, a
mohamedanok és papistak predestinacié-hite magyarazatarél. A~
munkanak, mely mindeniitt a magyarazatban a ker. életgyakorlatra,
is levonja a kovetkezményeket, nagyon mély, vilagds, logikus fej-
tegetései, a Bibliara tamaszkodé érvelése, (ezen kiviil Augustinusra
és jeSutherre hivatkozik sokszor) ma is értékes és hasznos
olvasmany. I L

Luther Martin: The Bondage of the Will. Tramslated by H,
Cole, corected by H. Atherton. Eeerdmann Sovereign Grace Union
kiaddsa 1931,

A S. G. U, mely a tiszta reformatus hit védelmére és hirdetésére
alakult, e ml leforditasaval ismét nagy szolgalatot tett az. angol
nyelven olvaséknak. Ez a munkaja Luthernek eddig nem wolt
nagyon ismerds, a magyar Luther-forditasok sem. tartalmazzak
ezt a munkit, pedig igen fontos és tanulsdgos volnaha magyar
forditasban is megjelennék. Németiil szintén nem régen adta ki
Gogarten, egy utoszéval, mely a protestantizmusnak a modern
szellem irant tett engedményeit s azzal vald ellentétét fejtegeti.

A munka angol forditdsa mar nagyon régen késziilt, a fordité
1822-ben kezdett munkahoz, de kiadasra esak most keriilt. A for-
ditasnak alapul a Melanchton kiadasa szolgalt, melyet kozvetleniil
Luther halala utan bocsatott kozre, ez a kiadas révidebb is, s bizo-
nyos pontokon enyhébb is kifejezéseiben, mint a Gogarten kiadasa;
mely a Justus Jonas forditdsa utan késziilt. Innen magyarazhaté,
hogy a két, a német és angol szoveg nem egyezik mindenben-egy-
massal. A forditénak gondja volt arra is, hogy a szoveget, mely
Luthernél minden fejezetbeosztas nélkiil, egyfolytdban megy
végig, attekinthet6bbé tegye aziltal, hogy az egész konyvet, a f0:
beosztas megtartidsa mellett, rovidebb fejezetekre osztotta, 6sszesen:
168-ra, a hivatkozott bibliai helyeknél, ahol Luther csak a kényvet
és fejezetet kozli, a megfeleld verset is kikereste és feljegyeszte.
Egyébként a fordité gondolata az volt, hogy minden kommentir
‘és magyarazat nélkiil adja a Luther miivét, ami nagyon helyes is,
mert beszél a munka magiért. Ha a ma most jelenik meg, a
kiad6 részérdl alkalmasan megvalasztott idének kell mondanunk;
mert ma éppen sziikség van arra, hogy ezekben a kérdésekben,
melyekrdl itt szé6 van, Luther véleményét meghalljuk s felujitsuk:

Az egész munka kiilénben egy valasz Erasmusnak a Diatribe
cimii munkajara, mely az akarat szabadsiga kérdésével foglal-
kozik, s az emberi akarat szolgasaganak kérdését targyalia, kap-
csolatos kérdésekkel egyiitt. Itt ismerjiik meg vilagosan Luther
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felfogasat a predestlnacwrol is. A munka moédszére az, hogy
pontrél-pontra veszi az Erasmus altal emlitett ellenvetéseket, és
pedlo‘ az el0sz6t6l kezdve, s pontrdl pontra cafolja azokat. Ezért
nem is rendelkezik olyan értelemben rendszerrel, de viszont min-
deniitt eleven, Gjabb és tjabb gondolatokat, erveket hasznal fel.

Az els6 pont, amit Erasmussal szemben tisztaz, az Iras tekin-
télye, melyrol E. azt allitotta, hogy sokhelyt homalyos és érthe-
tetien. Azutan azon ellenvetéssel végez, hogy E. szerint a szabad
akarat-kérdést masodrendiinek kell tekinteni, mellyel szemben L.
azt allitja, hogy a sajat tehetetlenségiink ismerete nélkiil Isten
hatalmat nem ismerhetjik el. A harmadik kérdés Isten szuveré-
nitasa es elevetudasa természetérél szél, majd E. azon ellenveté-
sével végez, hogy ha az ember tehetetlen akkor senki sem fog a
J6 elérésére térekedni s Isten szeretetében hinni, mire L. azt feleli,
hogy erre képtelen is az ember magéaban, mert ezt csak Isten Lelke
ébresztheti az emberben. Foglalkozik azon kérdéssel, hogy kell-e
tehat hirdetni az emberi akarat szolgasdgardl szolé tant s meg-
allapitja, hogy ezt hirdette az egyhiz kezdettél fogva.

A munka harom férészbdl all az-el6bb ismeretetett bevezetésen
kiviil: az els6ben a szabad akarat mellett felhozott érveket cafolja,
a masodikban az E. altal cafot érveket védelmezi, a harmadik-
ban 4j érveket hoz fel az Irasbél a maga allitdsa védelmére.

Az els6 rész a szabad akarat meghatarozasaval foglalkozik,
mely E. szerint az ember azon hatalma, hogy elfogadhatja, vagy
elvetheti Isten igéjét és munkajat s sajat maga alkalmazhatja
magat az iidvosségre tarté dolgokhoz. Itt megvizsgalja most azokat
a bibliai helyeket, melyekkel E. ez allitasat igazolja. Itt ramutat
arra, hogy Isten torvénye, mely engedelmességet kivan, nem lesz
hidbavalo azon tény miatt, hogy az ember nem képes engedelmes-
kedni, hanem. épen erre a tehetetlenségre mutat ra s ezt akarja az
emberrel elismertetni s tiltakozik I. az ellen, hogy a torveny
imperativusat valaki indicativussa tegye. Fe.]teqeh azokat a része-
ket, ahol a Biblia jutalomrél beszél, melyet E. szintén a szabad
akarat védelmében hoz fel. A masodik f6rész védelmezi azokat a
szentirdsi helyeket, illetve azok magyarazatiat, melyeketE. meg-
tamadott. Ilyenek az Exod. 9:13, Malak. 1:2, 3. tiltakozik az ellen,
hogy ezeket tropusoknak lehessen tekinteni, foglalkozik azon kér-
déssel, mit kell érteni azon, hogy Isten megkeményiti a szivet, hogy
a szabadsag milyen v1szonyban van a kényszeruséggel. Fe;)tegetl
Esa. 45:9. és Jer. 18:6. és mas helyeket, melyeket a Diatribe hidban
akar megeafolni s végiil azon kijelentéssel zarja, hogy ilyen dolog,
hogy szabad akarat ninesen, csak egy iires frazisbé) alakult az
egész, s igy a szabad akaratot tagadva, mindent Istennek kell
tulajdonitanunk, ezzel megsziinik minden ellentét és ellenmondas
eloszlik az Irasban. s amj marad az olyan, amin nem lehet segiteni.
A harmadik részben 1j érveket sorakoztat fel a szabad akarat
ellen. Az egyik ilyen Rém. 1:18-ban taldlhat6, mely az egyetemes
biindsségrdl beszél minden kivétel nélkiil, s mely azt mutatia, hogy
a szabad .akarat az Isten el6tti meglgazulab legnagyobb ellensege,
minél teljesebb ez a szabadsig, annal rosszabb az emberre nézve
s ezt nem lehet elmagyarazni ugy, hogy itt esak a torvényr6l van
5z6. A misik ,villamesapas“ a szabad akaratra Rém. 3:21—22, 23,
a harmadik Jan. 3:6. melyhez Roéom. 10:24 tartozik. Ezutian egész
sereg helyet hoz fel Janos evangéliumabél és leveleib6l, melyek a
szabad akaratra vonatkozdlag oda vezetnek, hogy az tarthatatlan.

A befejezésben felhivja Erasmust, hogy tegye meg, amit igért,
hogy legyézetvén elismeri az igazsagot. A kényvhéz mellékelve van
két érdekes dokumentum: egy baratjahoz irt levele Erasmusrol
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s Armsdorff Mikléshoz irt egy masik levél, mely szintén Erasmus-
rol valé véleményét tartalmazza. )

Az egész munka egyike Luther legérdekesebb miiveinek, Alg-
posan vilagit rd ez a munka Luther irdsmagyarizé médszerére,
éles logikajara, kemény harcmodorira, emellett megmutatja sok
érdekes személyes vonatkozasi megnyilatkozasat a sajat életérsl
és kiizdelmeirdl, de nem hianyzik a Luther humora sem, mellye]
ellenfele gyengéit olyan vilagosan, hol szeliden, hol keményen
tudja megmutatni.

A forditas gondos munka, mely nem elégedett meg magaval g
forditassal, hanem, mikor igyekezett teljes hiiségre, at is értette
Luther gondolatait. K4r, hogy a forditas alapjat képezd szoveg
nem a teljes, hanem, mint mondottuk, esak roviditett kiadas szo-
vege. Igy is azonban értékes és kovetendd példat ad arra, hogy
Luther ezen mivét magyar forditasban is nagyon iddszerd és sziik-
séges lenne kiadni, I. L

Jean Moura és Paul Louvet: Calvin. (Bernard Grasset Paris,
1931. movember, 348 old.)

A francia irodalomban megjelent, Kalvinr6l irott legujabb
kényvnek kiilonos érdekességet kolesonoz regényes szinezete,.
amely a nagy reformator életének kiils6 koriilményeit, korat —.
hol kolt6i szinezettel, hol dramai erével — rajzolia meg.

Az emberiség kimagaslé alakjai, életének regenyes megirasa
annyira divat napjainkban, hogy maga Kalvin sem tud megsza--
badulni annak diihétél. Itt azonban vilagosan kititnik ennek a
moédszernek a hibaja. — Kalvin életének megmagyarazasahoz, lel-
kének megértéséhez sohasem elég kornyezetének akarmilyen zse-
nidlisan valé megrajzolasa s munkijanak éles szemmel vald
latasa; mindaddig érthetetlen marad szamunkra, amig a hivd 1élek
adottsagaival fel nem fedezziik életének ugyszélvan minden moz-
dulataban a belsé rugét, a természetfeletti erét. — Igy a két iré,
szokatlan targyilagossaguk dacara — beleesik abba a nagy hibaba,
hogy Kalvinban az emberfeletti erék kiizdelmét, amelyek ellen-
allhatatlan erével lenditik — minden akadalyon keresztiil — a
reformatié megvaldésulasa felé — bizonyos politikai sikerek haj-
haszdsa mellett — egy ,zsarnok beteg“-emberi szenvedélyeinek
tekinti, aki mindenkit rabigaban hajtva maga koriil, vérszomjasan
pusztit és rombol. hogy azutan a romokra ra tudja épiteni a maga.
uj vilagat. Képtelenek meglatni, hogy ,a szeretet, — amely a re:
formatort emészti — nem csupan egy embernek az Isten irant valé
szeretete. hanem ez az Isten szeretete minden ember szdmira.
Istenen keresztiil, Isten Aaltal, isteni szeretettel szerette az egész
emberiséget”.' — Genf, az .,uj Antiochia® erkélesi romlottsdga és’
sajat teste hét betegségtSl marcangolt roncsain sziintelenil és
egyre élesebben latta felvilagolni a Soli Deo Gloria — fényvizidjat.
Munkajanak ez a Soli. ez a csak — volt a kulesa, amelyet azok,
akik nem tudnak hinni — az 8 koraban — nem értették meg 5 @
mi korunkban — félreértenek. .

Mindettsl eltekintve a két iré a kalvini irodalom franecia nyel-
ven eddig megielent 6sszes munkajat feldolgozva — alapo§ mun-
kat végzett. Féforrasuk Emil Doumergue Jean Calvin eimit, 7

! H. Bergson: Les deux sources de la moral et de la réligion,—:
Paris 1932.
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kotetes, monumentalis munkaja, csak ez igen nagy értéket ad a
miinek. Kalvin életét és munkajat huszonkét fejezetben a meg-
szokott felosztds szerint targyaljak. — A XVI.-ik szdzad a maga
teljes egészében életre kel ezeken a nagy miivészettel megirt lapo-
kon, — amelyek keretében fllmszeruen peregnek le a reformator
eletenek eseményei. A konyvnek kiilonosen harom igen sikeriilt
része van: Kalvin ifjusaga; feleségének alakja és jelleme, s végiil
masodik genfi tartézkodasa.

Mindjart a konyv elején szinte magunk el6tt latjuk Noyon-t,
a_,szent varost* — papjainak, templomainak tomegével, mindig
zig6 harangjaival, amint a kiesi Janos az anyja mellett szokdé-
cselve — mindennap a templomba megy. Anyjanak hite és kegyes-
sége igen nagy hatassal van a gyermekre, amelyet egy ragalom-
mentes, igen szép képben rajzolnak meg. Kornyezete allandoan tele
egyham emberrel, ,A sekrestye ideje, az oltar viragai, a reliquidk
— mind elmultak, de megmaradt a Krisztus, mint viaszban — a
gyermek szivében plantalva...* (A. old.). Parisban Cordier van
ra igen nagy hatassal aki Josagosan neveli ,,Genf varos robosztus
és fest6i szénokat és egy szabad irét az utokor szaméara® (28).
Nem,sokara »Paris legoregebb legpiszkosabb és legfeketébb kolle-
giuma (Montaign) nyomja ra bélyegét, ahol kacagas helyett —
eléadasok, végnélkiili szonoki vitak, a latin s a. tanulékat verd
vesszok suho_gésa, sziszegése — tolti be egész életét.” Kalvin mar
itt szorgalmas, igen tehetséges, komoly és mélyen vallasos tanuld,
aki kénnyelmi tarsait megveti, ,mert akik biint kévetnek el —
Krisztusnak okoznak szenvedést” (32, old.). Innen az orleansi egye-
temre megy, — az ellentét leirhatatlan. A didkok élete nem egyéb,
mint 1éha semmittevés és szakadatlan mulatozéds. Kalvin szinte
rideg- komolysagat itt is megorzi, de ,,vannak, akik felfedezik a
a tiizet, amely ezt a testet égeti s lelkiiket felmelegitik baratsaga-
nak sugarzasaban“ (Duchemin, Daniel) (43.). — Bourges-ban Wol-
martol tanul sokat, aki a gorog mellett Luther tanaiba’vezeti be
az ifju Kalvint. Igy beszél hozza: ,,Tudod, hogy apad tévedett,
hivatasod felett? ‘Te nem vagy arra elhiva, mint Aleiati, hu gy a
jogot prédikald s mint én, hogy a gorégot add el6. Add oda ma-
gad a theologianak, mert a theolog1a a mestertudoméanya az 6sszes
tudomanyoknak® (53.). A tanitvany a kornyéken kezdi nirdetni az
igét. A kathollclzmustol egyre tavolodik, amelyben dénté hatassal
van ra apjanak és 6eesének az eoyna/,bol valo kikozositése és az
elébbi halala. 1531-ben apja ravatalinal tudJa meg, hogy az egyhaz
nem akar egy mrhelynyl helyet adni a temetésre. ,,Es akkor Kalvin
kétségheesésében és gyiiloletében a torténtek felett, az atyai haz
elétt elképzel egy templomot harang, biesdjaras és szobor nélkiil:
egy szegény, meztelen templomot‘ (58) — Ismét Parisban ,a ki-
ralyi olvas6kkal mohdén és faradhatatlanul dolgozik az irodalmi
szellem jjasziiletésén, ahol a kozépkor betiijét — a szellem valtja
fel. — Orléansba vald visszatérésekor meglep minket az a gon-
dolat, quzerusegeveI hogy Francmse, a kedves, komoly, vallasos
Duchemin leany és Calvin vonzédtak volna egymashoz, azonban
Kalvin, amint tavolédik a kathollclzmustol mind inkabb belatja
ennek lehetetlenségét (73. old

A masodik, igen sikeriilt es egyben megragaddan szép része
a konyvnek — Kalvin feleseg‘enek .Idelette de Burnek — alakja
és jelleme. Az u. n. ,rideg* tortenelemnek nem mindig van ideje
és helye az élet apré eseményeinek megorékitésére, amelyek bizony
néha fontosabbak a megdrzott eseményeknél s dontbleg hataroz-
nak meg egy jellemet, amelyet eddig vagy nem ismertiink, vagy
félreismertiink. — Kalvin, az anabaptlsta ozveg'yeben megtalalna,
azt akit keresett: ,,az egyetlen szépség, ami engem csabit, egy
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asszonynak szemérmessége, kellemetessége, takarékossiga, tiirel-
messége és gondoskoddsa az egészségemre” (206.). A koravén 32
éves ember csak munkat, bajt, aldozatot és végnélkiili probat tud
igérni neki. ,Idelette nem mutat félelmet, amikor hallja a refoy-
mator szigord szavait... a gondolat, hogy ezt az erényes, Isten
szolgalataban érdemes embert gondozhatja — kegyes 6rdmmel tolti
el“ (209.). Ett6] kezdve élete nem egyébb, mint egy tiirelmetlen,
beteg ember gondozasa, hiiséges apolasa. ,,Soha a legkisebb szemrye-
hanyés sem hagyja el ajkat; még a férjének buzgalmat is feliil-
milva, ég a vagytél, hogy 6 is terjeszthesse az Isten igéjét. El:
megy a haldokldk dgyahoz vigasztalja, buzditja dket... nem egyébh,
mint maga az erény és a lemondés, nagy romlottsag kellett ahog,
hogy egyesek egy rosszéletil asszonyhoz merjék hasonlitani® (213);

A harmadik joél sikeriilt része a konyvnek Kalvin Genfben valé
masodik tartézkodasa és munkaja, habar itt is sok tulzast tala-
lunk. Genf elébbi ,zsarnoka“, aki kémeinék seregével, mindenkit
vasakaratanak igajaba hajt szamiizetés, halal vagy egyéb biinte-
tés sulya alatt, 1531. szept. 13-4n ismét Genfben a Cornavin ke-
resztje el6tt &ll. ,.Fekete és meghajlott mintha ennek a fénytizg
és biiszke varosnak minden biinét a vallain hordoznd® (232.). Elsg
tartdzkodasanak hibai megfontolta tették, ismeri természetének
here népét és kiizd sajatmaga elien. A genfiek romlottsaga nem
ismert hatart; s ,,a maglyak nem szlinnek meg tobbé fiistolni Genf
varosaban s nem latszik nagy kiilonbség az 6 és a szent Inquisitio
igazsdga kozott (?) (284.). Kalvin napjai vitakbol, harebdl és szi-
dalmakbo6]l vannak Osszetéve. Sziinet nélkiill szemben kell allania
ellenségeivel, s dithongenie kegyetleniil, hogy mind jobban gyils-
letessé tegye magat; gyengeségét nem szabad mutatnia, semmit
sem sejtve belsd gyotrelmeirdl, hogy hideg arcot mutatva, a koézzel
szemben érzéktelen maradjon. ,De otthonaban az &alarc lehull, az
idegek megengednek, latszik. hogy faradt, meggyotort, megiit~a
terhes munkatél és a gondtdl s hogy oridsi energidja kell hogy
legyen, amelyre még kevés ember adott példat” (258.). A két ird
nbjektiv. a Servet kivéezésérdl sz6lé fejezetben, ahol ismételten viz
lagosan latszik, hogy Kalvin mindent megtesz Servet megmenté-
séért s azutdn annak gyalazatos makacssiga folytan — mindent
regprobal a kivégzés enyhitéséért,

A kényv utolsé fejezetében van valami azouban, aminek nems-
esak Kalvin egész élete és munkaja mond ellent, hanem mindazok;
akik megdrizték a kalvinizmus tiszta szellemét. ,.A vorotestans e
séget kivanta s kollégiuma — minden gondjanak targya, biiszk
séoének orome — nemsnkdra szétterieszti a vilaghban azt a ‘fil
zofikus szellemet. amely Boussetnek, a protestantizimusrél
szélve, megengedi azt mondani. hogy az igazsig nem leh
egv sokféleségében a kiilonbozé tanoknak és igazsagokngk. am
lyek egymast tamadjak® (347). — ,Milyen lehetett a haldoklé k
ségbeesése. ha elbre érezte a miive szémiara fentartott balszeve
csét? — Az irék kérdésére mi nyugodtan felelhetiiik, hogy K:
vint ilven érzések nem nyuetalonitottak. Ellenkezdlea! — 6ria
reformatori munkaidnak hovdezdia, lenditdie a Szt. Irasban, ismék
megtalalt inazsdg volt, amelv fel§l nvugodtan balt meg. S mig az
aquinai doetor angélicus id8be és térhe fagvott dogmarendszevén:
eleiklik és kitorik a nyaka annak, aki lelkének keresé Jendiiletében;
kilénik a szAzadok monoton rithmusabdl. — addig a kAlvinizmus
keretén heliil a szomias lélek elmehet a forrdshoz, ihatik beldle
— #1. 8 ha Tsten valami olvan igazsidgot mutat meg neki amely
eddig elkeriilt a véwes emberi szem és fiil az isteni szé ballgat
sdban — az, az ,ecclseia semper reformari debet” elvénél fogva.

~a=a

108



— mindég koézelebb vezethet az isteni kijelentés megismeréséhez.
A kalvinizmus tehat inkabb a menctelésnek, mint a helybendlids-
nak, vagy amint napjainkban lathatjuk, a helybentaposdsnak a
theologiaja.

Az irék buzgalma tiulzott a Kalvin elsé genfi tartozkoddsanak
megirasaban, ahol a reformator emberi gyo6ngéi, ,zsarnoksaga” s
ezze]l szemben a genfiek romlottsaga (140. old.) tdlerés hangsulyt
kapnak, Itt inkabb a karrikaturajaval, mint az igazi jellemével ta-
latkozunk Kalvinnak.

. Sokat levon — az egyébként igen nagy gonddal megirt munka
értékébdl, annak regényszeriisége; e miatt aztdn valéban érdekes
és ujszerli eseményeket csak fentartassal tudunk elfogadni. Pld.
annak dacara, hogy Kalvin nem volt jelen a Servet kivégzésénél,
az errd6l sz6lo fejezetben ezeket olvashatjuk: ,a két pdsztor lapos
sapkai inganak egyik a masik mellett, amint még argumentalnak
a Servet kivégzése felett, akit Calvin megvetésével sijt. ,Servet
Mihaly meghait anélkiil, hogy hitvallast tett volna tévedésérgdl® —
ismétli a két pdsztor méltatlankodva (a dombrdél lejovet) (291. old.).

konyv befejez6 szavai ismét mélték a Kalvinhoz: ,,A hare-
nak és a teremtésnek az embere volt, aki tudott rombolni és tudott
épiteni; egyike a legerdsebb intelligenciaknak és a legmagasabb
ontudatoknak, de mindenekfelett egyike a legnagyobb batorsagok-
nak, akik valaha is mutatkoztak a emberi fajban” (348.).

Nemesak ezekben a szavakban, de az egész kényvben 6rommel
lathatjuk, hogy az irék igyekeznek ragalommentesen, méltéan be-
szélni Kalvinrdl. Killonosen élete apré eseményeinek mivészi meg-
rajzolasaban, sok Uj dolgot latunk, amelyek szerencsésen egészitik
ki Kalvinrél alkotott képiinket. S most amikor a Karl Barth 4ltal
iranyitott theologiai ujjasziiletés nagy lendiiletet adott a francia
»sneocalvinismus“-nak is, s a nagy kozonség figyelme ismét Kal-
vinra tereldédik, ez a Kalvinrél sz0lé legujabb munka nagy szolga-
latokat tehet, amely Jaques Pannier, a noyo-ni Calvin-muazeum
igazgatdja szerint — a legjobb a Kalvinrdl irott teljes munkak
kozott, amelyek jelenleg a koézonség rendelkezésére allanak.

Farkas Jend.

Kalvin Almanach. A folyé év elején ,Kalvin Janos Almanach“
cimen egy fiizet jelent meg Genfben, amelynek minden egyes része
Kalvin szellemének hédol, s amelynek az a célja, hogy osszekotte-
tést létesitsen a kiillonb6z6 orszagoknak a Kalvin reformaécidja
altal 4thatott francia nyelvi egyhazai kozott. _

B fiizet els6 része képes naptari rész. A képek eseményeket
abrazolnak Kalvin életébol kora ifjusagatél egészen halottas agyaig.
12 ilyen kép van, és pedig: Kalvin mint didk a périsi Montaign
kollegium udvaran; az ifju Kalvin beszélgetése Olivetanus Rébert-
tel; Kalvin irja Institutiojat; Farel visszatartja Kalvint Genfben;
Farel és Kalvin kilizése Genfb6l; Kalvin visszatérése utin meg-
jelenik a genfi tanaes elétt; Kalvint megtamadjak a libertinusok;
Kalvin az altala létesitett kollegium novendékei kozott; Farel,
Béza és Irret Kalvinnal; Kalvin theologiai elfadasa; a beteg Kal-
vint bdesuzni viszik a genfi tanaeshoz; Kalvin a halalos agyon;. —
Jellemzd képek, amelyek hiven fejezik ki azokat a lelki tuneteket,
amelyek uraltdk a helyzetet és személyeket azokban a koriilmé-
nyekben, amit a képek feltiintetnek. Minden kép alatt révid ma-
gyarazatot olvashatunk a képekhez.
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A fiizet tartalma a kévetkezd: W. Monod: Kdlvin Jdnos. Révig
életrajz és jellemzés. Jean Adam: Kdlvin tartézkoddsa Strass-
bourgban. Kalvin strassbourgi munkalkodasat és élményeit irja
le r6viden. A. Bouvier: Kdlvin bensé vildga. Kalvin érzését és gon-
dolkozasat irja le. B, Doumergue: 4 kdlvinizmus és a 10 paran-
csolat. A 10 parancsolatnak kalvinista értelmezésérél szél. Krafft:
Ha Kdlvin Hollandidba jott volna... Kifejti, hogy akkor ma vgy
allna a vilag elott Hollandia, mint egységes reformatus orszag.

A fiizet tovabbi részében kiilonbozo tartalmid cikkeket talalunk
Zwingli Ulrich haldlarél, Josue Janavel jellemvonisardl, Saussune
asszony J6sziviiségérsl, Soederblom Nathanrél, az o6kuménikus
mozgalmakrél. Kozben egy-egy vallasos kolteményt olvashatunk
és rovid leirdsokat Kalvin noyoni hazarél, és a reformécié tort.
muzeumegyesiiletérol. — A fiizetet befejezi végiil szadmos kényv-
nek a felsorolasa, amelyek Kalvinnal, a protestantizmussal és g3
keresztyén élettel foglalkoznak. Dr. D. Gy.
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e Folyoirafok Szemléje o

Evangelical Quarterly a Theological Review. Ed. J. R. Mackay
D. D. és Donald Maclean D. D. Edinburgh. 1932. 11. 111,

A folyébirat e két szama tobb értékes cikk mellett foglalkozik
a kalvinizmusnak és maganak Kalvinnak az igehirdetéssel vald
lgapcsolatéval.

Vollenhoven amsterdami professzor A kalvinizmus jelentosé-
galva a részleges theista gondolkozast Eurépaban a keresztyénség
el6tt, majd a keresztyénség fellépte utani idében és pedig a szin-
tézis periodusat az egyhazi atyak és kozépkor idejében. Dr. Geo.
Johnson Kalvinizmus és irdsmagyarazat cimen irt dolgozata szerint
az irasmagyarazatnak harom eleme van: Isten aki szdl, amit szl
és akihez sz6l. Az ethikai iranyu theologia csak a masodikra, a
dialektikai csak a Deus loquensre ,az igazi kalvinizmus a harma-
dikra forditja figyelmét. Ramutat az irdsmagyarazat harom for-
majara: az allegorikusra, filologiai és lélektani magyarazatra. Vé-
giil harom pontban foglalja 6ssze a kalvinizmus irasmagyarazati
elvét: Isten a Szentirdsban valasztott emberei altal sz6l hozzank,
amit Isten ott mond, az mind a mi iidvosségiinkre vonatkozik, te-
hat értelmét csak alazatossaggal lehet megismerni, végiil, hogy a
Biblia minden idék valasztott szentjéhez szdél. . Macpherson
a Kovenanterek harcarél ir, GerritH. Hospers Theol. gondolkoza-
sunk alapveté rekvizitumairdl, s cikkében felmutatja a jelen hely-
zetet, melynek nehézségét az egymiassal homlokegyenest ellenkezd
theol. iranyokban latja, melyek hareca, kiillonésen Amerikdban mar
egészen kiélesedett s ennek okat abban, hogy theol. értelemben
helytelen alapokbél indulnak ki. A helyzet orvoslasat abban latja,
ha a theol. tudomany a kijelentés alapjara helyezkedik és a. Kuy-
per altal kimutatott htra tér. _

H. G. Stoker folytatja A lelkiismeret fenomenologiai analizise
cimii cikkét, majd Geo. McCready Price Az apologétika tudoma-
nyos szempontjait keresi kiilénésen a teremtés-torténetnél tapasz-
talhaté kérdéssel kapcsolatban. Geo. Johnson A kalvinizmus és
igehirdetés c. cikkében ,ahol a dialektikai thol. igehirdetésre vo-
natkoz6 gondolataival is foglalkozik, melyek szerinte Istent olyan
transcendenssé teszik, hogy minden emberi beszéd sziikségképen
biinds az O szentségével kapesolatban, Thos. Johnson Kalvin és a
Biblia e. cikke meg akarja vilagitani Kalvinnak a Bibliarél valé
felfogasat az Irasrol szolé nyilatkozatai, az 6 és \jszovetség egy-
mashoz valé viszonyarédl szé6lé nyilatkozatai, az Institucio tanitasa
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alapjan. Végiil Zwemer a hires mohamedin misszionarius. cikke
nevezetes, A vallastorténet helyérél a theol. tudomanyokbar, mely
szerint harom okbdl tartja sziikségesnek a theol. tantargyak kozé
valé felvételét: mert esak ker. ember értheti és magyarazhatja
helyesen maés -vallasok torténetét és- jellemét, mert médot nyujt
az idegen vallasokkal szemben vald apologétikus fellépésre, mert
megerdsiti a keresztyénség szellemének ismeretét s azt, hogy a ke-
resztyénség a végsé és abszolut vallas. 1,

Revue dHlstou'e et de Philosophie religieuses 1931, évi 4—5,
6 és 1932. évi 1. szama.

»A: feltamadas hitének karaktere az oskeresztyensegben ezzel
az értekezéssel kezd6dott a folydirat 4—5. szama. Szerzbéje M. Go-
guel, a folyéirat egyik fémunkatarsa. A feltamadas p10blemaJa, —
ugymond — egyike azon legfontosabb kérdéseknek, amelyek ébe-
ren tartjak a keresztyénség historikusainak a fig'yelmét;'és ezt a
problemaf nem targyaltak soha mint térténelmi kérdést, hanem
mint a keresztyén tapasztalat és lelkiség blzonysagtetelet Az elsé
keresztyenek el6tt a teltamadas problemaja gy all, min a tények-
nek és a hitnek erdssége, amely kett6 szoros szolldarltasban van.
egymassal és osszefoglalodik ebben a.formulaban: ,Krisztus fel-
tamasztatott”, ami egyfelél kifejezi a foldre valé visszatérés ided-
jat, masfel6l az orokélet végleges diadalat a halal felett és végiil
a ketiot egyiitt, egyszerre.

E fiizet méasodik tanulmanya Franck Sebestyénrol szol A.
Koyré tollabél. Szerzé ramutat arra, hogy bar Franck kezdetben
Luther hive volt, de alapjaban véve sohasem volt lutherinus.
Mint bolesész sem volt egészen eredeti, sem mély filozofus. Min-
denféle bolesészeti eszmének a hatésa alatt allott; mesterei voltak
azonban Erasmus, Pirkheimer és. Thamer. Ezeknek miiveit tanul-
manyozta féképen, s ezek hatasa alatt fejtette ki bolcseszetl elmé-
leteit Istenrdl, a vilagrdl és Krisztusrdl. Elotte Isten és a vilag
eggyé olvadt. Tsten minden, minden mindenben, a lathaté és latha-
tatlan dolgok allomanya, lényege, élete. Az ember is isteni lényegit,
akit Isten a semmib6l teremtett. A vilagrol szold felfogasaban azt,
vallja Pranck, hogy az tele van erkolesi romlottsaggal, s arrdl
volt meggyozodve, hog'y ennek a vilagnak el kell pusztulni és
ennek romjain egy egészen ujnak kell felépu}me

A harmadik tanulméany Viector Cousinrél és tanitvanyairél
sz6l 1840 koril. Iréja Jean Pomier ugy allitja elénk Vietor Cou-=
sint, mint aki koranak szellemvﬂégaban dominans volt, ugyis-
mint professzor, ugyis mint prédikator, igyis mint adminisztrans.
Tanitvanyai korében pedlg mindig ezt az evangehunu igét han--
goztatta: ,menjetek el és tanitsatok minden népeket®.

fiizet tovabbi részeiben olvashatjuk a kovetkezo dolgozato-
kat: Th. Gerold: ,,Az egyhazi atydk és a zene®. Ebben olvashatjuk
azt a megallapitast, hogy a keresztyénség elso idejében a kultikus
zene egyforman érdekelte a -theologusokat és a mumkologusokat,
akik énekeikkel azt a célt szolgaltak ‘hogy lelki kozosséget érez-
tessenek az isteni és emberi kozott és felkeltsék a sziveben a fele-
barati szeretet érzését. — Azutan kovetkezik Ch. Mug‘ler dolgozata:
wMegjegyzések a Makkabeusok méasodik konyvere Iréja a konyv-
ben eléforduléd szavak statisztikajat targyalja és a kényv szerzo-
jének kérdését fejtegeti.

A 6. szdmban, ami a mult évi utolsé szadm, eldszor Jean Baruzi
targyalja Luthernek a Zsidokhoz irott levél kommentamat A kom-
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mentar keletkezése 1517 husvéttol 1518 husvétig terjedd idére van
Jelezve és benne ramutat Luther arra, hogy bar pali gondolatok
vonulnak végig a levélen, de az eredeti szovegezés nem Pal apos-
t61t61 ered. Alaptémaja pedig az, hogy Krisztus nélkiil, sem a
torvény, sem az aldozat, sem a profétalas, sem az angyalok szol-
galata nem elegendd az iidvosséghez, Es mert Krisztus a mi £6-
papunk, bizalommal jelenhetiink meg a kegyelem {rénja (lott
hlszen Krlsztus nem ellenunk hanem érettiink munkal magara
vévén a mi bineinket. Ez a levél Luther szerint a hitnek éneke,
amely hallasbol vagyon és isteni munka. Erre vonatkozolag a
a levél spiritualis része a 11. rész 6. verse, 'ahol a levél szerzdje
eképpen szo6l: ,hit nélkiil pedig lehe’oetlen Istennek tetszeni, mert
aki Isten elé jarul, hlnnle kell, hogy 6 létezik és megjutalmazza
azokat, akik 6t keresik.” — Az egész mii kiilonben egy bizonysag
Luther exegétikai gondolkozésérél.

A kovetkezé értekezés néh. Ed. Lehmann lurdi egyet. tanar
tollabodl -ered és sz6l a dan protestantizmus két reformatorarol:
Kierkegaardrél és Grundtvigrél. Bz a két reformator munkal-
kodott azon, hogy Déanidban ‘megujuljon a keresziyénség és a
vallasos élet.

A harmadik értekezésben Mihalcescu bukaresti theol. tanar
értekezik Cyrillus Lukaris patriarchanak kalvinista eszméirél,
amelyekkel kalvinizalni akarta egyhazat, illetéleg kozelebb hozni
a kalvinizmushoz. Cyrillus a maga eszméit egy kis konyvben fej-
tette ki, amely 18 fejezetbdl all és szl ezekben a Szentlélekrol,
amelyrél azt allitja, hogy az Atyatél szarmazik a Fiun keresztiil.
Ezzel az &llitdssal mintegy athidalni akarta a katholikus és g6-
rogkeleti felfogast. Aztan beszél a Szentirasrol, mint Istennek mu-
vérol. A 3-ik fejezetben szdl a predestmacmrol teljesen kalvinista
szellemben, a 4, 5., 6., 7. fejezetben sz61 a biin eredetérol. hol ortho-
dox, hol pémkeresztyéni értelemben, A 8. fejezetben bsezél Krisztus
kézbenjarasarol Isten és emberek kozott, protestans felfogéssal
mondvan, hogy csak 6 egyediil a kézbenjars. A 9.-ik fejezetben
ugyancsak kalvinista felfogassal a Krisztusban vetett hitr6l beszél.
A kalvinista felfogéast ugyancsak visszatiikrozik a 10-ik, 11-ik, 15—
17-ik fejezetek, amelyekben azt fejtegeti, hogy halandé ember nem
lehet az egyhaz feje, ennek tagjai pedlg' esak kivalasztottalk, vegul
Cyrillus is esak két sakramentumot ismer el: a keresztseget és az
trvaesorat. — Cyrlllus tehat agy tekintendd, mint aki létrehozni
akarta a protestins és ortodox egyhazak unidjat.

A kritikai részben a strasbourgi protestans liturgia eredetérol
52616 tanulmanyt olvashatjuk.

A folyé évi 1. szdm Paul Humbertnek: Nahum préféta kony-
vének problémaja c. értekezésével kezdod1k Eszerint a Nahum
kényve torténeti bizonyiték az assyr uralom végérdl. Azutan do-
kumenutm Juda liturgiajarél és kultuszarél.

A kovetkezd értekezésben V. Monod szdl az ,,Egyetlen Istenhez
vezetd két utrol“ és reamutat arra, hogy az Istenrdl vallott keresz-
tyen felfogas eredetiségét és erejét a zsidé valldsos tradicié és a
gorog bolesesség kozotti érintkezési pontokbél veszi. Ugyanis mind
a gorog nép eljutott az egyetlen Istenrdl vallott hithez, esakhogy
kiil6nboz6 utakon. Ma.s a orofétak ,.forrasa“ az egyetlen Isten-
eszmét illetdleg és mas az Aristotelesé. — Errél a ké tfelfogéasrdl,
mint két utrél értekezik Monod, reamutatvan végiil arra, hogy
ebbdl a ket kiilonbozé felfog'asnak az osszesziirodésébsl. hogyan
keletkezett és fejlédott ki az Istenrdl alkotott keresztyén hit.

A filizet tovabbi reszeben olvashatjuk Glahn tanulmanyat a
Trito Ezsaids kérdésrél és annak jelenlegi allapotarél. valamint
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Konopesek pragai egyetemi tanarnak tanulmanyat. az 4j testa.
mentomnak retorikai kérdéseirdl és egy fejezetet, M. Goguel: Jézus
és a keresztyénség eredete c. muvebol amelyik Jézus életérdl szél.

Mind a harom fiizetnek a végén gazdag konyvszemlét olvas-
hatunk az ujabban megjelent theologiai tudomanyos konyvekrél.

Dr. D. Gy:

Schule u. Evangelium. Zeitschrift f. Erziehung u. Unterricht.
Hgg. v. D. Magdalene von Tiling u. P. Dr. theol. Cramer Gotha,
«6, (16.) éviolyam

Weinhold: A4 ker. igehirdetés s a tanité személye @ vallds-
tanitdsban cimi cikkében abbél indul kl, hogy a Krisztusban meg-
jelent kegyelem juttat ker. istenismeretre s az hatarozza meg a ker,
vallastanité személyét. A ker. élet annak. kovetkezménye, hogy
Isten eémberré lett, az egyh. tort. ezért folytatott hare, a reforma-
torok emiatt kellett kivaljanak a rémai egyhazbél, ezt keresi a
modern protestantizmus. harca. Ennek elhanyagoliasa kovetkez-
ményeit mutatjak Kierkegaard és Tolstoj, akik kozul az elsé val-
lasos buskomorsagba, a masik kétségbeesésbe, mig akik meglattak
a testté lett kegyelmet, Augustinus, Luther, Dostojewsky megsza-
badultak. Senki erre a maga eszével el nem jutott. Ez nem idea;:
A ref. atydk azért irtak, hogy esak ott van ker. egyhaz, ahol g
testté lett Isten hirdettefik. Csak azért lehet ker. theologia, azért
lehetnek dogmak, ker. vallastanitas, ker. miivészet,, ker. élet. Min-
den tokéletlen a Krisztus visszajoveteléig s minden csak homaélyos
es toredezett. Sziiksége van a kegyelemre és biinbocsanatra. Csak
ez alapon lehet beszélni ker. igehirdetésrdl a vallasta,nltasban
A ker. vallastanitis igehirdetd tanitisa azoknak. akik erre ré van-
nak szorulva, barmely formaban torténjék. A ker. vallasttanitas--
nak amit Istenrol tanit, adva van, a vallastud. alapon all6 keresi
Istent, mint az emberi kultdra csucspont,]at A ker. vallastanités-
ban nem emberi gondolatrél van szé. tanitét és tanitvanyt Isten
tanitia. Anyaga egyediil a Biblia. Ebben tanit benniinket a testté
lett Isten a biin, kegyelem s a halottak feltAmadéasa fel6l. Ezért
h1v.]a magahoz a gyermekeket. Ezért a nevelé nem ,személyiség®
a sz6 modern értelmében, mert a ,személyiség” a baJat maga altal
képzett ember, hanem olyan valaki, aki hallotta a testté valt Isten--
r6l az iizenetet s atadja masnak. Minél jobban tudja ezt, annal
tényszertibbé, objektivebbé lesz, nem akar ,példakép* lenni, sem
kegyességre kényszeriteni a gvermeket. mert ez Isten helyébe Allas.
lenne; ez izenet el6tt komikus ha valakit kérdés és felelettel akar-

nak Isten ismeretére vinni. A katechetidba nem tartozik a kérdés és
felelet. Ttt a Szentlélek tanit. A ker. tanitis is ecsak toredék. -— A
ker. egyhaztort. nem a hésok tiszteletén, hanem Isten dlcsosegen
alapil, mert a torténet a dontés helye, ahol a testté lett Isten szine
elé all az ember. Isten testté létele misszidra kotelez. Isten..szine
el6tt mindenki egyenls, mas a tanitéi tekintély is. Mikor a tanitd
a gyermek lelkében a tanitis eredménye utan kutat. azt teszi, mint
a gyermek, aki az elvetett magot mindennao ujbél felkaparja.
vetés sorsa Isten kezében van. A kegyelemtél fiigg.

D Magdalena v. Tiline: 4 wpedanogiai megbeszélés az enanda.
tdborban cimmel jirt cikkében azt allapitia meg, hogy az iskola-
politikai kérdésekben s az evang. iskolaért folytatott harcban
addio nem lehet Allast foglalni, mig az ev. nevelés kérdésében eoy
ponthoz el nem jutottunk s az ev. pedagogia kérdését nem tisztaz-
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tuk. Az iskola életében meriilnek fel ezzel kapesolatban kérdések,
pl. hogy a sex. felvilagositds, munkaiskolai elv, a klasszikus
idealizmus hogy all az ev. ‘'ped. szempontjabél. Ma rohamos erdek-
16dés van a ped. kérdések irant, az ,evangéliumi pedagogia“ jel-
szavaval. Heckel, Schreiner, Bohne, Delekat, Eberhard, Miiller,
Cordier, Merz probal.]ak tisztazni a dolgot. De alig van két peda-
gogus, aki egyet értene az ev. ped. lényegére nézve. Ennek oka a
két fogalom: pedagogia és evangélium, tisztazatlansagaban van,
van-e ev. szerinti nevelés: tovabba, hogy milyen viszonyban van
egymassal a képzés és nevelés, nevelés és tanitas; e mellett sulyos.
ellentétek, melyek bar megegyeznek a humanist. idealistikus neve-
1és-gondolat elvetésében nem tudjak mit tegyenek a helyébe, elég-e
csak az ember absolutizalasa ellen harcolni, vagy az emberrol szolé
egész felfogast revizié ala kell venni, vagy a nevelés mint ilyen,
egészében valt kérdésessé.

Az evangéliumra nézve is, mindenki kiilénféleképen gondol-
kozik. Az ev. hit tartalma felett is kilénb6zékép wvélekednek,
anniyval inkabb arrél, milyen viszonyban all ez a pedagogiaval.
Egyik esak a legfbb értékben latja az ev.-t, az érziilettel a tiszta
hitet, a tettre vald neveléssel az ev. er6t adoé hatalmat allitja
szembe. Vildgos, hogy az ev. ped. a ped. minden kérdését érinti.
Végiil némelyek az ev. ped.-t a gyiilrekezetbenn, egyhazban képzelik-
el, masoknal az egyhazzal valé viszony nem fontos. Ezért a folyé6-
lrat foglalkoz1k az ev. ped. egyes képviselbivel. Legelszor Bohne:
Az Ige és a tanitds c. konyvét ismerteti, mely az idealizmus peda-
gogiajaval szall szembe, s melyet a dial. theol. vallastanitasi mod-
szertana gyanant néznek. Bohne azok kozé tatroz1k akik a haboru
utan a kultdridealizmus Osszeomlasan mentek 4at, igy a kultira és
keresztyénség kibékitehetetlen ellentétét meg‘lattak. Nala i vi.
arra szolgal hogy a gyermeket beallitsa abba a dontésbe, mely
Isten és ember, Isten orszaga és kultura kozotti fesziiltséghen el-
engedehetetlen. Ezért egyik oldalon az embert el kell ismerni a
maga embervoltaban, melynek lényege, hog’v értéket keres. Ez a
keresés, az értékekhez vald ragaszkodas viszi a kultiridealizmusba.
mellyel szemben a nevels ramutat Istennek minden érték feletti
valésdgara. A humanista nevelés Istent az emberi rendelkezés ki-~
rébe akarja bevonni. Ezze] szemben all a masik sarok, Isten valé-
sdganak minden emberitdl valé kiilombsége elismerése. Az Isten
el6tt valé meghalasban az itélet alatt levé emberrel a kultdra is
meghal, hogy a kegyelemben, az engedelmességben Isten elétt (von
Gott her) élien az ember a kultiriban. Kz a nevelési munka naey
megilitkozése igy 4ll a munka a krizisbe. A nevelés az ige hirde-
tésével torténik, mely az ember kezében ismét emberivé valik s ez
a nevel6i munka mésik krizise. Bzt nem szahad Jatszatmegoldasnk-
kal (dogmatikus vagy humanisztikus) megoldani, hanem elfogadm
kell. — A Bohne felfogasanak az a h1ba3a. hogy Isten immanen-
cidjat és transcendencidjat osszevegyiti s igy a vallast is Isten és
ember egviittes cselekvésének fogia fel. mely a ker. idedlizmus
élléspontaa, mely Istent egy zart vilagnézeti rendszerben fogja fel,
s igy az embert teszi ismét a kozéopontba. Tgy a munka egv
allandé kettésséget mutat, hol a telies ellentétet Isten és ember
kozott, hol lehetdséget az ember onallésédgéara, s a humanist. neve-
lést is hol elfogadja, hol elveti. B. tehat féluton megallt az idealiz-
mussal valé leszamolasban. Az idealist. Istenfogalmat feladta. de
az emberrdl és vilagrél szélé felfogasa maradt. A vallastanitdsban
B. a dontés kérdésére helyezi a fosulyt, mely a gyvremeknél fejls-
dési foka szerint torténik. Ebben a kérdésben silyos hiba, hogy
megmarad a nevelés humanistikus felfogasanal, holott az egész
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nevelési munkanak mas értelmet kell adni. Az emberrdl szols
idealisztikus felfogds eredménye, hogy e za dontés kiszakad az
idvtorténet Osszefiiggésébsl, mert a Biblia vilagaba az ideslist:
ember csak akkor tud belépni, ha szabadon dént Isten igénye
mellett. B. megsziikiti az igehirdetést, mikor azt csak a Jézus tani-
tasara korlatozza, s a dontésnek a Biblidval valé kapcselata meg:
szakitdsaval torveényt csinal az evangéliumbdl. A dontés mar meg-
tortént, a Krisztus valtsagaval, az Isten munkaja, mig itt emberi
munkénak tinik fel. Ezt csak a kivalasztasrol szélé tannal s ag
abban valé hittel lehet meglatni. Igy a dontés tulajdonkép a sajat
személyisége felépitése lesz. Végiil a dontés ilyen felfogasa kisza-
kitja a gyermeket s a tanitét is az egyhazi kozosségbdl, A tanitis
moédjaira nézve elgondolasai nem felelnek meg a gyakorlatnak s itt
is z idealist. elgndolas uralkodik. _
Ugyancsak az ev. pedagogia kérdésével foglalkozik Beckmann
ismertetése H. Schreiner: Hitbdl valé nevelés c. konyvérdl, mely
azt tizi ki célul, hogy minden nevelési formanak a hithez val$
feloldhatatlan kapesolatat keresse fel. A kényv megallapitja, hogy
minden ped. gyokérkérdése az emberrél wvalé felfogis, melynek
antropologiai eldfeltételeit teszi kritika targyava az idealizmussal
és realis huménizmussal szemben, melyet a vildg puszta immanens
felfogasan alapulnak. Minden hum. szemlélet alapja a teremtd,
ember, a személyiség. Az evang. is ismer teremtd vonast az ember:
ben, ez a hit kozponti tényében az imadsagban van. Itt az iré
tévedésben van, mret az ev. nem ismeri el az embert teremtd sze-
mélyiségnek. Nem latja az ellentétet az ember idealist. és ,hivs®
felfogéasa kozt. s mig a subj. idedlizmust elveti, a kritikai idealiz-
musnak esik aldozatul, mikor azt allitja. hogy a mi akaratunk:
egyesiill az Isten akarataval, hogy az emberi akarat megtelik-
teremt6 erSkkel, a mi a reformatori kegyelemfelfogassal szemben
katholikus felfogast arul el. Ugyanez all a jéakaratrol mondot-
takra is, mely a ref. hit szerint nem jova lett, hanem j6 gyanant:
elfogadott akarat. Az idedlizmustél a hithez nem A&tmenet van,
hanem egy 0Osszeomlas, nem atmenetrdl, csak a kijelentés kontin-
genciojardl lehet beszélni. Téves, hogy az Istennek valé atadéis.
otermészetes forras“ gyanant hozza magaval az 1uj engedelmes-
séget, ,,magatol értetédd visszadaasat a kapott ajandékoknak, a
iéeselekedetek . belsd sziikségét.” Ez a hitfogalom a pietizmus hit.
fogalma, az élmény. Igy a mii nem felel arra: mi az ember, ezért
az antropologiai eléfeltételei nem alaposak, aminek oka, hogy nem_
veszi'komolyan a teremtd Istenben valé hitet. Egy ev. pedagogika,”
mint tudomany feladata kimutatni a hit és nevelés kozotti kap-
csolatot, kimutatni, hogy ez a kapecsolat felooldhatatlan s hogy
mniden nev. tevékenységet magaban foglal. Schreiner szerint a
-nev. kiindulé pontja, alapja, gyokere, lehetsége, ereje és jogosult-
-sadga a hitben van s pedig a biinbocsianatban val6é hitben. Szerintg
nevelds csak kozosségben torténhetik, de igazi kozosséget, teremto.
kozosséget csak Isten hozhat létre a kijelentés altal, ezért a refor-
matori hit a biinboesanatrdl alapja minden nevelésnek. Schr. .gon-
dolatmenete helyes, de kivitele téved a kézdsséo fogalmaban. me-
lyet idealis értéknek gondol, a nevelés fogalmaban, melynek I1é-
nyege szerint a kozdsség igényeinek tovabbadasa, amely megvan:
és megtorténik a biinboesanatban valé hit nélkiil is, és téved a hit
fogalmaban, mely szerinte Isten teremtd élete betorése az emberi
életbe, minden kozdsséget alkoté teremtd aktus, mely azonban a re-
formatori hitfelfogassal nem egyezik. A hiteref. felfogas szerint
nem valami kész dolog. amiie van ,promissione, igéretben biria.
tehat nem is alkothat igazi kozosséget. A -,hitbdl valé pedagogi-
kat“ csak egy olyan theol. ped. tudja biztosan mely theologiailag
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meg nem terhelve a pedagogidt jogihoz jiittatja, s reforméatori
alapon komolyan veszi a hit és a teremtS Isten fogalmat.

D. M. von Tiling: A tekintély lényege és jelentése c. cikkében
Gogarten: A tekintély megvetése ellen c. munkajabél indul ki, ke-
resvea tekintély kérdése megoldasat a nevelésben. A tekintély
idealist. felfogasa a ,szabad ember” felfogasan épiil fel, a szmeé-
lyiség szabadsiga gondolatan. A tekintély elleni hare vége az lett,
hogy az ifjusag tekintély utan vagyik. A tekintély kiilénbozik a
zsarnoksagtol, benne a koteles vonasa van s az egymasért vald
felelosség, mely elviselhetetlen lenne, ha nem Isten torvénye gya-
nant fognank fel. Igy a tekintély alapja Isten kegyelmében van.
Az ember nem autonom, a szeretet torvénye all felette.

Ziegnet P. arrol ir, Hogyan dllitjuk oda dbrahdmet a tani-
tdsban? Ez a kérdés figg attél, mi .a felfogas a hitre nézve. Ha
azt egy képességnek tartjuk, mely az meberbdl fakadt, akkor Ab-
rahém az, akinek be szoktak mutatni, egy ,vallasos személyiség*;
ez azonban ellenkezik a hit reformatori felfogasaval, mely a kije-
lentésen alapul s a hitet gy nézi, mint amelyet Isten ingyen ad
ovéinek. A kijelentésben az ember ki van véve a maga indivi-
dualitasabél s kozosségbe van helyezve. Igy kapjuk Abraham alak-
jat agy, ahogy az Iras mutatja., Istvan vértand beszédében ugy
hivatkozik A.-ra, mint akivel Isten tett valamit, amit azonban a
koriiltte levék nem értettek s nem akartak elfogadni. Pal is tdgy
nézi, mint akihez el6szor intéztetett az igéret, melynek mi is
részesei vagyunk, akinek Isten magét, mint a mi Isteniink mu-
tatja meg. A jelentéségét Pal abban latja. aki 6 minden hivd sza-
mara, aki tehat A, gyermeke, az a kegyelemben nyert igazsag
.gyermeke. A Galata levélben azt hangoztatja, hogy A. hite Isten
munkaja miérettiink, s igy A. személyét az igéretb6l s pedig az
6szovetségbdl és a Krisztusban valé beteljesedésb6l érti meg:. A
zsidékhoz irt levél A.-t nem a hit, hanem az igéretben valé hit
emberének rajzolja: a megelevenito Istenben valé hit emberének,
aki, a hivlkkel egyiitt a varakozasban, reménységben él. Ez "a
kivalasztas hitére vezet vissza. Az 6szovetségben a szovetség Isten-
t6l indul ki, ezen épiil a parancs és engedelmesség. A parancs
Isten akarata kifejezése, Isten kovetelése az, hogy megmaradjon
az 6 utjan. Isten ajandéka az igéret. Isten ugy beszél A.-hoz, mint
biindshoz, akit a blin és halal felett kiemelt. Ezt mar a teremtés
torténete is irja, hogy Isten az embert a maga képére teremtette,
vagyis, hogy az ember mindig magaval szemben latja Teremt6jét.
Az Izsakra vonatkozé igéretben A. latja a biinbél és halalbol ki-
mentett emberre vonatkoz6 igéretet, s a megmentét, a Messidst. Az
Izsak aldozasaban az egyhaz mindig a Krisztus halala és feltama-
dasa el6képét latta. Igy A. torténete csak az egyhézban tanithaté,
mert Gtal a szentek kozosségére, s csak ugy, ha nem térténet-
tanitas lesz bel6le, hanem az elmondottak szerint magyarazzuk.
Végiil az ir6 az I. M6z. 11—25. fejezetei vezet gondolatat adja.

Szinte egy teljes szamat a folydiratnak foglalja el az 1931.
oktéberében tartott pedagogia-theologiai konferencia eléadasai is-
mertetése, melyek kozos problémaja Az ember valésdga és nevelési
feladatunk kérdése volt. A konferencia a jelenlegi ped. alapkérdé-
seire ment vissza. Az elsé eléadast Beckmann tartotta: 4 peda-
gogiai akarat és a valésdgos ember cimen: A mai ember a bolse-
vista emberképpel szembe a humanisztikus emberképet allitja. A
ped. akarat a jelenkorban megrazkédott. Ma a vilagnézeti peda-
gogia uralkodik, melynek két formaja van: az idealist. és a ker.
pedagogia. Az idealist. ped. a nevelés feladatdul az értékmegvals-
sulast vallja, s alapjatil az ember idealistikus fogalma all, az
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ember valésiga az értékek valésiga. Igy a tényleges ember helyébe
egy tényleges embert 4llit, amilyen nines. A ker. vagy evang: ped.
szintén ezen épiil fel. Az evangelium a legfébb érték, Krisztus ay
erk, ideadl megtestesitése. A jelenvalé vilag az Isten vilagahoz gy
viszonylik, mint a levé a kellohoz, melyre az embernek magat fe]
kell fejleszteni. Ezen felfogas a valdsag idealistikus képét az érték-
filozofidban immanenssé teszi. irdeklédésé nem a valdsagos, hanem
az idealis ember felé fordul. Ezekkel szemben Gogarten harom té-
telére hivatkozik: 1. Az ember léte mint torténeti 16t mindig egy
egymasba kapcsoltsag, mellette allds a jelenben, egymasutanisag g
nemzedékekben; 2. Mindig egy egymastél megkiilonboztetettség,
szembeallitottsag nem egyenlé emberek kozt (pl. a nemek); 3.
Mindig egy fiiggésbe allitottsag. A valésagos teremtmény hatara
a halal. A teremtmény valdsagos teremtbje itélete alatt all. Léte
az itélet altal semminek allitott lét. A haldlndl megsziinik az
emberségrgdl valé beszéd, ha Krisztusban a kegyelem nem szdlana.
Jarausch K. A4 kultdrped. és a valésdgos ember c. eléadasaban a
ped. alapjat a strukturpsychologiaban és kultarfilozofiaban latja.
Feladata a gyermeket a kultara atadasaval annak odaadé munka-.
sava terini. Az értékekkel betoltott személyiség nevelése egy szell,
struktar osszefiiggéshben torténik s a nevelés célja az erk. szemé-
lyiség a kultirkozosségben. Ez a felfogas humanistikus alapon all,
Isten neki a torténeti élet mélysége, az ember torténeti 1lény, mely-
nek exisztencidja torténeti gyanant értheté s mely azén-te viszony-
ban él. De ezen felfogas az ént csak a te mellé helyezi, nem teszi
fiiggbévé t6le s a massal vald viszonyban is kozéppontban marad.
Az ember az alany, aki a torténet ura, ahelyett, hogy egy fontos
talalkozasban a torténet lenne ur felette. Igy sem az emberi egy-
maéssal kapesolatban allas, sem az ember idéi végessége gondolatat
nem latja. A harmadik elSadast Gogarten tartotta Az erkélestan
problemdja és a mnevelés cimmel. Vizsgalja az emberek kozdtti
tulajdonképeni viszonyok alapjat, az ember igazsiga kérdését, mely
tobbé nem csak egy ismeretelméleti iigy. hanem annak kérdése,
hogy az igazsig rajtam torténik-e meg, az emberi gonoszsig meg-
ismerése kérdését, hogy az ethikai milyen viszonyban all a ker.
hittel. Végiil M. v. Tiling, A nevelés lényegérdl és céljdrél beszélt.
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Szerkesztoségi és kiadosivartali
lizenefek

Olvaséinkhoz, Lapunk harom szamat kellett adnunk s¢t egy
nagyobb fiizetben. Erre a lap bizonytalan anyagi helyzete kénir:
szerit benniinket, mely nem tette lehet§vé, hogy pontosan kiadjuk.
a szamokat. Mikor ez Osszevonasért olvaséink elnézését kérjiik,
kérjik azt is, hogy az el6fizetési dijak bekiildésével tegyék lehe-
t6vé, hogy ezenttl a lap pontosan minden hénapban megjelenhes-
sék. Reméljiik, hogy eléfizetéink e kérésnek igyekezni fognak ele-
get tenni és igy lapunk, ha a jelen kisebb terjedelemben is, ponto-
san megjelenhet. A kiadéhivatal.
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Ravasz LdszIo.

Sziilotése Gtvenedik évfordiléjdn lapunk is hdla-
addssal dll meg Isten elstt azon dlddsokra gondolva,
melyeket O dltala eddig adott s amiket rajta keresztiil
ezutdn vdrunk egyetemes reformdtus egyhdzunk szdmdra.

Mint lapunk alapiléja eloszor ldffa meg, hogy a
reformdius lelkipdsztor Gnképzése, elmélyedése el6.
mozditdsdra ezen az iiton sziikség van, s e lap hasdbjain
kiizkédolt és tusakedoit azért, hogy képzettebb, oOn-
tudafosabb, lelkibb lelkipdsztori nemzedék dllhasson
Anyaszentegyhdzunk falaira.

Mint lapunk szerkesz!Gje, professzora és pdsztora
volt az erdélyi reformdtus papsdgnak. Professzora, aki
komoly fudomdnyos munkissdga alapjdn bizonysdgot
telt alelkipdsztori hivatds szentségérol, az ige dldoft és
felséges erejérél, az igehirdetés komolysdgdrél, a pdsz-
tori és tanitéi munka hépmutatds-nélkiili, aldzatossdgban
jdaré s dicsdségérél bizonysdglételének tudomdnyos ko-
molysdga utjdban dllf minaen feliilefességnek, hiv6
mélysége minden nyegleségnek. Pdsztora, akinek a
szivébdl a hivatds irdnti aldzatos meghddolds tiize me-
legitett fel minden lelkef, mely hozzd kézel juloft, s a
hivatds méltésdgdval tudott vigasztalni-minden csiiggedét.

Szeretettel és hdldval érezziik Of most is és ezutdn
is kbzel azokhoz, akik ezen lap koré gyiilekezve azt
a munkdt folytatjuk amit ift Isten kezdett dltala.
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¢ A=z Ige tiikrében *

»>Ha nem hisztek, bizony meg
nem maradtok.“

Esaias 7. rész 9 vers.

Ha...

A valsagos idok szava ez. Maga a megtestesiilt bizonyta-
lansag. Hanyszor halljuk manapsag ezt s éppen a megmara-
dassal kapesolatban. Megmaradunk, ha fordul a helyzet, ha
lesz addssagkonverzid vagy inflacid, ha nem veszitjlik el alla-
sunkai, ha kapunk kolesont, ha enyhiil a gazdasagi valsag és
igy tovabb.

Milyen hazugsdgok! Mind-mind a kiilsé valtozasra épit-
nek. Baj a politikai helyzet, baj a munkanélkiiliség, baj a
pénztelenség, de az nem baj, hogy a sziviink tele van hitetlen-
séggel. Latszik, hogy nem az igazi, hanem csak a foldi, testi
imegmaradason esiiggiink. Pedig voltakappen csak a hitetlen-
séor baj. Nélkiilozésben, allastalansagban, pénztelenségben
-még mindig megmaradhatunk, meg tud Orizni Isten, de hitet-
lenségiinkre csak ez az iizenete, végzése: Ha nem hisztek, bi-
zony meg nem maradtok. .

Az természetesen kétségtelen, hogy Ksaids csak az Isten-
ben vald hitre, bizasra gondolt. Ezt kifejezi man maga a szé
is az eredeti héber szovegben (taaminu), de kilonisen kife-
jezi Bsalds szelleme, lelkitlete, mely egész kinyvében tiikrozo-
dik. Ha valaki, Ggy 6 az a proféta, aki mindent Istentdl vart,
a szent és felséges Istentél, akivel szemben az ember maést
nem tehet az alazatos rabizasnal, onatadasnil. Ahogy Mercier
mondja:* az ¢ felfogasaban ,,Isten minden s az ember semmi.*

Istennek ez a mindenek felett vald, kizardlagos uralma s
az embernek ez az egyediill Benne és nem mésokban, egyhiz-
han vagy szent cselekedetekben valé bizalma g igazi reforma-

tus keresztyéség. Eazt latjuk Luther hitében, Kalvin felfogé-
saban s a mai reformétori theologiai gondolkozasbhan egy-

arant leginkabb.
Hat vajjon a mi életiinkben ez-e a dontd vonas?
*

Ha nem hisztek, cgyediil Tstenben, bizony meg nem ma-
radtok . ..

* Mercier—Murakizy: Israel profétai. Bp. 1926. 53. oldal.
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Nem hittek a jidabeliek, Esaids proféta kirdlya és kor-
tarsai. Bizonytalan, valsagos 1do volt az is, a Krisztus el('_ityl
V1II. szézad. Jidara és Jeruzsilemre a testvér Izrael tort ra,
a pogany szivekkel szovetkezve. Mogottik ott all az asszir ve-
szodelcm. Ksaias kiralyt, népet egyarant int: Ha nem hisztek,
bizonv nieg nem maradtok. De Juda Akhan kirdllyal ‘egyiitt
emberi segitséget keres. Még a templom kincseit se sajnalja
Akhan elprédalni, hogy hizelegve ajdndékot kiildhessen az
asszirck kirdlyanak, Tiglat Pilézernek. Késébb ugyanez a
hitetlenség nyilvanul meg a jadabeliekben, mikor Egyiptom
hadiszekereiben biznak, az é16 Isten helyett. (Es. 31.)

Ha nem hisztek. ..

Nem hittek a zsidok, Isten iizenete utin sem. Es a felté-
teles. bizonytalan ha .. .-bdl szomord bizonyossag lett... bi-.
zony meg nem maradtak — ISsaidsnak ebben a jovendolésé-
Len Tsten itélete teljesedett be a valasztot népen. Izrael pusz-
tuldsat még Ksaids is megérte (722), egy szazaddal késdbb
“odajut Juda is, de meg-nem-maradasuknak igazi, megdob-
bentd ma all igazan eldttiink a zsidé nép elvetésében. Nem
véletlen az, hogy minden istenellenes eszmearamlatban, moz-
galomban zsidok jarnak eldl. Barmennyire is a vilag urait
latjuk benniik anyagi hatalmuk folytan, a pusztulas Gtjan
vannak.

Mert nem hittek Tsten igéjének, mert nem hisznek a
testté lett igében: Kriszusban.

*

ks itt mar szemben allunk onmagunkkal, akik ma olvas-
suk a Kijelentés konyvét, halljuk Isten tlizenetét. Ha nem
hisztek, bizony meg nem maradtok. Szamunkra ez az ige tel-
jesen megvilagitva és maradék nélkiil: Krisztus. O a hit ér-
felme és O a megmaradas értelme. Benne értjiik meg, hogy
barmi is hidnyzik vagy elvész rajta kiviill — panaszkodnunk:
hitetlenség., Benne van elrejtve az igazi élet, az igazi megma-
radas. Az Clet és haldl, a lenni vagy nem lenni nagy hamleti
kérdésére, mely alapjaiban rdzza mai vildgunkat, O a felelet.
Bizonyialansagnélkili, {téleten feliilalld, pozitiv felelet.
Kriszius e névben nines ka és nines nem. Tobb van, mint
Bsaids megsejtésében is, a maradék megtérése fel6l. Bz van:

Hisztek, bizony megmaradtok.

H. J.
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e Tudomdny és Dildgnézef »

A nevelés sorsa az evang<lium
wvilaganal.
Evmegnyité beszéd a kolozsvdri ref. theol. Fakultds megnyito
immepélyén, 1932." oktober 2-dn.

Amikor megallok ezen a helyen, amellyel egy'iétt;jéré na-
gyobb munkira, silyosabb felelosségre a mt. tanari Kar, a
méltosdgos El6ljarosag és a méltésagos Igazgatétanacs elhi-
vott és megbizott, s amikor végigtekintek a feladatokon, me-
lyek itt varnak, meggondolom a feleldsség silyat, amit ez a
megbizas hordoz és tekintetemet ravetem azokra, akik veze-
tése most még nagyobb mértékben nehezedik ream, a Sala-
mon imadsaga jut eszembe: ,a te szolgdd a te néped kozott
van, amelyet te magadnak valasztottdl® s csak a Salamon
imadsagaval tudom kérni én is: ,,adj a te szolgadnak értelmes
szivet, hogy tudja itélni a te népedet és tudjon valasatast
tenni a jo és a gonosz kozitt, mert kicsoda kormanyozhatja
ezt a tenépede? (L. Kir. 39:8,9.) S egyrészt, ha a feladatokra
nézek, melvek a kormanyzasban, annak kisebb és nagyobb
kérdéseiben, a kiils6 dolgok mellett a lelkek megismerésében,
az egyesekért vald nagy szamadas kotelezettségében elGttem
allanak, ha arra gondolok, hogy itt minden egyes lelket tamo-
gatasban, munkaban, imadsagban hogyan volna kitelesség
hordozni, érette aggddni, kuzdeni, -Isten el6tt tusakodni —
ezek a gondolatok mind csak a sajat erétlenségemre emlékez-
tetnek, mely ellen azon a hiten kiviil, logy Isten kegyelme
mellette van annak, akit valamivel meghizott, csak az a bizo-
nyossag ad erdt, hogy intézetink fdéhatésiga s kiilonosen a
fotiszteletli Piispok Ur, Eléljarosaga és tanari Karaban hiisé-
ges, testvéri szivek segitsége vesz koriil. Legyen ennek a se-
gitségmek a kérése az elsd szd, melyet itt hozzajuk, s egyuttal
az ifjiusag egészéhez is intézek.

De még e vigasztalds mellett is megmarad el6ttem az a
félelmes és salyos gondolat, amely a Salamon imadsagaban is
kifejezést nyer, hogy Isten népét ember nem s képes kormd-
nyozni. Isten népe Istené, az O tulajdona, aki felett csak maga
az Ur allhat igéje kormanypalcajaval, akit O igazgat, sorsat,
jovojét, életét vagy haldlat, diadalat és sikereit, élete egész
alakitasat nem ember tartja kezében, hanem mindenhaté Ura
és Kiralya. S Isten sajat népe az az ifji sereg, mely most
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azért all itt elotte, hogy 1jbol elkitelezze magat szolgalatara,
Gjbol felvegye e szolgdlatra vald elGkésziilet felelgsségteljes
munk4ijat. Redjuk var az a kotelesség, hogy Isten gyermekeit
a gyilekezetekben majd vezessék Isten félelmében és tiszte-
letében, hogy legyenek bizonysagtevdi, pasztorai, papjai Is-
ten sokat sujtott népénck. Lehetséges, vallalhato feladat-e ez?
Olyan feladat-e, melyet dlmodoz6, ifjui célkitiizések csillogd
légvaraival lehet egyszintre &llitani? Olyan cél-e, melyet tobb
mas mellett kitiizhet maganak az ember, mely elé a biztos si-
ker magabizd lendilletével vetheti oda magat, vagy olyan,
mely el6tt meg kell torpannia és le kell mondania minden re-
ménységnek? Van-e kilatasa, célja, reménysége ma, odaadni
magunkat a nép nevelésére, lehet-e varni aldast ebben a mun-
kaban, mikor kidhrandult lelkipasztori életek siralmakat han-
goztatnak az eredménytelenséy és a munka hidbavaldsidga
fel61? Es lehetséges-e biznir abban, hogy ez az intézet, vagy
harmelyik mds a benne folytatott neveld munka folytan tehet
valamit, hogy nemecsak kiinn, hanem itt benn is aldas koro-
nazza a munkat?

Ez a kérdés, a neveléds sorsdnak kérdése, o jovendd, az
ifjasag, a vildag és az egyhaz egyik legsilyosabb kérdése,
amely kérdést itt az evangélium vildgdandl kell megoldanunk.
Mert bar sok helyen fel van vetve ez a kérdés, bar tusakod-
nak velemindenféle tudomanyos allaspontrdls megoldasaban
a felszines optimizmus pen Ggy sz6t kér magdnak, mint a ke-
seri lemondas, mégis egyetlen” hely sines, ahonnan igazan
szembe lehessen nézni vele esak ez, ahonnan lstenszava hallik,
s egyetlen médon sem lehet beletekinteni, esak az evangélium
vilagitasa mellett. Es a keserd lemondas, ami ebben a kérdés-
ben olyan sokszor nyer kifejezést, ¢pen Ggy, mint a feliiletes
magabizas, azért fogia be hindr gyanant u lelkeket, mert ezt
a kérdést nem ezen vilagossig vezetése alatt nézik.

A nevelés sorsanak ez a bizonytalansaga nem helyi, vagy
1d6i kortilményeken alapul s nem azoktol fligg. Nem a jelen
id6k haborgd, tusakodd karaktere okozza, nem a mai ember
kidbrandultsaga, a jovenddére valé épités lehetetlensége, az
eddig szilardan allé6 alapok megrendiilése, nem kiilsé koriil-
mények és feltételek. Ezek a felszinen levé okok és jelenségek
csak mutatjak, ma vilagosabban, mint eddig, hogy a nevelés
maga, ¢nmagaban hordozza bizonytalansiaganak okat. Sét, e
mellékes, kiséré jelenségek sokszor épen elleplezik a valodi
bajt és arra Osztontznek, hogy annak okat a felszinen keres-
siik és orvoslasarol is esak a felszinen gondoskodjunk. Sokan
hiszik azt, hogy a kiilsé helyzet javulasa, az emberiség felzak-
latott lelkének csillapodasa, jobb mddszerck, alaposabb vizs-
galatok, a lélektani kutatasok tGjabb eredményei megszabadi-
tanak attél a bizonytalansagtol, mely a nevelés el6tt all, s
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‘visszahelyeznek arra a boldog, régi alapra, mikor “minden
olyan vilagosnak, szilardnak és biztosnak latszott s mikor az
-ember ebben a kérdéshen is azt hitte, hogy az eredmény és 4
munka 4ldisa az § akaratdn kiviil semmit6l sem fiigg: Pedig
ezzel szemben Ggy a dolog, hogy minél ;nélyebbgn tekint az
ember a dolgok és kérdések mélyére, anndl megdgbbentSbben
kell latnia, hogy itt teljes homaly és bizonytalansag veszi ko-
rill, s annal inkabb kell szamolnia a tehetetlenség tapasztala:
taval.

A nevelés 1ényegében rejlik tehat e bizonytglanség for-
résa és pedig abban, hogy a neveléshen a cél gyanant eléttink
4l16 kovetelése Istennek és az ember Omagaban vald gyarlé-
saga és tehetetlensége egymassal kiegyesztethetetlen, remény-
telen kettéséget mutatnak fel. Minden nevelés, mely nem akar
megalkudni egy alacsony, hétkoznapi cél bedllitasaval, vagyis
més szoval, amely az ember elé valamilyen, a jelen helyzetnél
‘magasabb rendeltetést akar kituzni, vagy elismerni, szukség-
képen jut e kettdség, ezen tragikus ellentét tudatara s vele a
nevelés sorsa bizonytalansidginak elismeréséhez. Nem lehet
latni, csak kicsit dszinte lélekkel is ezt az ellentétet, mely Is-
ten valtozhatatlan kovetelése, az altala adott és kitlizot em-
beri rendeltetés és az ember valdsagos helyzete kozott van s
minél komolyabban veszi a maga hivatisat az, aki emberi lel-
kek vezetésével van megbizva, anndl vilagosabban latja, hogy
az egyetlen igazi akadaly, mely munkaja el6tt fennall ebben
az ellentétben van; s ebbdl szarmazik minden egyéb.

De ez az ellentét nem a nevelés ellentéte csak, hanem ma-
ganak az egész emberi életnek-az ellentéte. A torvény és biin
harca, mely ott dul az emberi 1élekben, mely Isten orok tor-
vényével megitéli és karhoztatja az ember minden cselekede-

~tét, akarasat, gondolatit, kilatastalanné teszi, hogy az ember
ennek megfelelhessen, reménytelenné teszi életét, ez a harc a
nevelés szamara is lehetetlenné tesz minden az emberbdl ki-
indulé s az emberre tdmaszkodé munkat. Nem csak g szoro-
sabb értelemben vett nevelés nehézsége ez, hanem minden
olyan munkéanak, mely e két ellentét kozott ovlédik, tehat az
igehirdetésnek, lelkigondozasnak is. Mindeniitt, ahol Isten.
ezen akaratat tisztdn akarjak hirdetni, ahol arra tiorekednek,
hogy emberi lelkek halljak meg Isten szavat, vegyenek tudo-
mast arrdl a feladatrdl, melyet Isten eléjiik szabott, ahol lel-
kek vagynak a szentség és tisztasdg azon mértéke utan, me-
lyet eléjik rendeltetéstik allit, hatart szab ennek ez a halélos,
elkeriilhetetlen ellentét.

A nevelés természetszeriien akar ebb6l a meglatott ellen-
tétb6l menekiilni. Ezért taplal magéban illuzikat, melyekkel
vigasztalni akarja magdt és fel akarja oldani a munk&jan
nyugvd iélet silyat. Néha azzal hiztatja magét, hogy vég-

126 ' ' AZ UT




eredményben mégis az embertdl fligeg a nevelés sorsa, s hogy
ezt kiilonféle modszerekkel lehet hiztositani s mikor ezt hiszi,
goresosn kap Gjabb és ujabb eljardsokhoz, azoknak varazs-
erGt tulajlonit, téliilk veményel mindent, s az igehirdetés,
gviilckezeti munka, vallasos nevelés 11j és csalhatatlan hatast
eljarasairél dbrandozik. Maskor a moralizmus idolajahoz
fordul, TIsten valésdgos akaratat elGirasok, cselekviési formak,
rendelkezések és szabilyok emberi kotelezésévé akarja val-
toztatnl s azt hiszi, hogy ezek betoltésével vagy betoltetésé-
vel kimenekiilt az itélet 216l. Majd az idedlizmus délibabjai
utan fut, ragyogd képeket fest maganak kiszinezi azokat,
célokat tliz ki, melyek ecsillognak a tavolbol, de megfoghatat-
lanok és eloszlanak, ha kozel ér hozzajok az ember, s ezekbél
allit balvanyokat sajat magaelé. Jelszavakat hangoztat, vagy
jalszavakka tesz komoly parancsokat azért, hogy ne kelljen
meglatni a tragikus tényt, a lesujté tapasztalatot és ne kell-
jen emberi gégjének hevallani a tehetetlenséget. Végiil néha
a kidbrandultsag és kétségbeesés hangulata kisérti azokat,
akik a lelkek gondozasa munkajaval foglalkoznak s azt hi-
szik, hogy 6k mar latjak a nevelés sorsanak tragikumat, pe-
dig ezek semn latnak mast, csak sajat magukat s a befektetett
faradsag, az elpazarolt hidbavalé erd kineseit siratjak. Pedig
mig a valédi ellentét latasa fel nem dereng a lelkekben, addig
nines megtorve az embheri gbg, addig minden kisérlet ajabb
lebirhatatlan nehézségek és kisértések kozé vezeti az embert.
Minden nevel8i munka, mely le akar mondanj Istennek elénk
irt akaratirdl, akar gy, hogy emberi célokkal cseréli fel
azt, akar dgy, hogy kétséghe esik felette és felhagy a mun-
kaval, magaban megsemmisiil és felbomlik.

A nevelés sorsanak ezt abizonytalansagat az evangélium
vilagossagandal tekintve, azt taldljuk, hogy ebben a vilagi-
tashan az ellentét nem elenyészik, nem esokken, hanem még
vilagosabha és mélyebhé lesz. Az Isten igéje, még élesebben
mutatja meg az Isten akarata és az emnber kozotti kibékithe-
tetlen ellentét valésaga't s ezzel minden nevel6i munka sza-
mara megadja azt a kiindulé pontot, mely szamara nélkiloz-
hetetlen. Csak a valdsdgnak e vilagos latasa szabadithatja
meg a nevelés munkajat minden illuziétol és emberi agyrém-
tél, melyek orvényéhe egyébként beleesik. Igy lehet elfogu-
Tatlanul és hamisitatlanul meglatni az ember igazi rendelte-
tését, azt a célt, aminek munkalasara a nevelés elé Isten fel-
adatokat tlizott ki, amely cél nem emberi abrandok légwara,
hanem Isten akaratanak valdsagos kotelezd, felettiink allo
isteni ténye. Az egyhaznak, mely kiillonosképen van meg-
bizva o feladattal, ez azt jelenti, hogy minden nevel6i tény-
kedésében Isten igéjében adott eme szildrd alapra kell
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emberi gondolatokkal kapcsolja Ossze, vagy helyettesiti az
igében adott feladatot. De épen igy a valosigra figyelmez-
tet az evangélium a gyermekkel kapesolatban, akit az 'ige
fényében lehet igazan megismerni a maga realis valésagaban.
A gyermek, az ifjisdg, a nép megismerésére valé minden
torekvéslink hibas, annak minden eredménye téves és meg-
bizhatatlan lesz, redforditott munkaink karbaveszett és fél-
revezet konstrukeidk, ha nem nézzik ezeket az Isten igéje
realis, hatarozott és félreérthetetlen mevilagitasaban. Ezért
lehet nagyon szép és megvesztegetd megallapitasokat tenni
a gyermek szellemi alkatanak, a nép lelkének, viszonyainak,
gondolkozasdnak megrajzolasaban, de amelyek csak ires ja-
tékka valnak, ha hidnyzik bel6lilk a tényszertiség, hianyzik
az a legfontosabb alap, melvhél e mellékes jelenségeket ma-
gyarazni, megérteni lechessen. S a neveld, a lelkipasztor sze-
repét, munkajat is az Isten igéje tisztdzza. Ez nem engedi
érvényesiilni az uralds, a neveld, a lelkipasztor' hatalma, te-
kintélye gondolatat, mellyel szemben csak Isten ural ebben
a munkaban, s tekintélye, hatalma csak Isten Lelkének van.
A nevel6 igy szakithat a cselekedethdl vald igazsag elvével
mely a sajat munkijit, eredményeit, lért sikereit tartja
munkaja igazolasanak s ezekbdl varja nyugodt ontudattal az
elismerést, erre épiti érdemei épiiletét, — nem, Isten nem is-
nmerhet el érdemeket, ember nem tolhatja oda magat teremtd
munkas gyanant [sten mellé, vagy f0lé, az ember csak szer-
szam, mely altal Isten Lelke dolgozik s végrehajtja azt, amit
0 akar. De a kudarcok és sikertelenségek megoldasa is ebben
van, Isten akaratiban, mely szuveréniil ad, vagy nem ad
eredményt a munkinak, melyet nekiink teljes hittel és en-
gedelmességgel kell végezniink.

Ha most Isten igéje az a vildgossag, mely tisztan meg-
mutatja a feladatot, mely el6ttink all, azokat, akik reank
vannak bizva, s a mi szereplinket a munkaban, ¢ munka
sorsara nézve, melyhe az ige kovetelése és az emberi tehetet-
lenség OsszelitkGzése nyomja rd a maga tragikus bélyegét, az
igének az a tanitdsa igazit el, mely a kegyelembél vald valt-
sagrol és bilinboesanatrdl beszél. A blinbocsdnat oldja fel az
ellentétet Isten kovetelése és az ember tehetetlensége kozott,
de nem ugy, hogy a kovetelés mértékét szallitja le az ember-
hez, sem mem gy, hogy az embert Osszeroppantja és meg-
semmisiti a hetolthetetlen kovetelés silya alatt, hanem gy,
hogy eleget tesz Tsten Fia az ember szdméra elérhetetlen
feladatnak s ez elégtétel szamittatik e az emher részére. Ha
nem lenne hiinbocsanat és nem lenne kegyelem, akkor igy
a nevelés munkaja is nemecsak kilatastalan, hanem egyene-
sen elveszett munka lenne, melyet nem volna érdemes vé-
gezni, hiszen minden aktusa csak vildgosabban és vilagosab-
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ban mutatna a reménytelen kiizdelmet. A mevelés és minden
¢ korbe tartozé munka csak a haragot gyarapitana, Isten
biin feletti haragjat tenné nyilvinvalobba az ember el6tt.
De Isten igéje szol arrdl, hogy Isten az O Fiat kiildte azért,
hogy a kegyelem.altal valo valtsig munkajat végrehajtsa
érettink. Ebbdl a kegyelembdl éliink, ebben a kegyelemben,
»az Urban“ folyik a nevelés munkaja, melyben a neveld, a
gyermek, a lelkipasztor és nép nem onmagéban, hanem eb-
ben a Krisztusban lett valtsigban keresi élete és munkaja
igazsagat. Hatalma nincs arra, hogy jova tegyen valakit,
siker és eredménytelenség Isten kezében van: de hisz abban,
aki az istentelent meg .akarja igazitani s e hite tulajdonit-
tatik neki igazsagul. ,
A kegyelem ezen iizenete az, amir6l ez aldott intézet-
ben egyiitt akarunk bizonysagot tenni & aminek csodélates
utjait egyiitt akarjuk kutatm ez év folyaman is. Aldott és
csodalatos ajandéka Istennek, hogy erre nekiink e zivataros
id6ben lehetdségeket nyujt, de komoly és silyos felelGsség
azokon, akik e lehetéséget megbecsiilni, ez alkalmakat en-
gedelmesen felhasznalni  elmulasztandk. Boldog meghizas
azok szamdra, akiket sok mds, nalukndl nem rosszabb tar-
saitk koziil azért hivott ide ez évben elfszor az Ur, hogy- e
dicsGséges: feladatra elkésziilhessenek. Milyen nagy hala-
datossaggal, milyen alazatos elszandssal, milyen kitarté
munkaval és hiiséggel kell igyekeznetek e megbizast elfo--
gadni és naponta azért halat adni. Milyen komolyan kell
késziilnie mindenikotoknek arra, hogy a kegyelem Lelkét el
ne oltsatok s hidbavaléva ne tegyétek azt a tervet, melyet
Isten szamotokra kinyilvanitott. Ez legyen ebben az évben
allandé torekvésiink, ez legyen aldzatos imadsagaink targya.
~ [zzel az 1932—33. isk. évet, a Szentharomsig egy igaz
Isten segitségiil hivasaval megnyitottnak nyilvanitom.

I L.



Magyar reformatus lelkipasztorok
munkaja a csehek kozt
150 évvel ezelott.

L.

Az Ut* szamara irta dr. Rican Rudolf, cseh lelkipasztor.

. A megel$zi cikkben lattuk, hogy miként ment ki tobb ifjd
magyar lelkipasztor elhagyatott testvéreikhez Cseh- és Morva-
orszagba, hogy szolgaljanak nekik Isten igéjével. Lassuk most
életiiket és munkajukat magukvalasztotta (j hazajukban.

Valdban idegenek voltak dj gyiilekezeteikben. Sok nehéz-
ség vart rajuk az idegen szokasi és hagyoméanyd nép kozt.
Magasabb tarsadalmi osztallyal nem volt kapesolatuk: egy-
szerd mép alkotta a cseh gyiilekezeteket. Ismeretlen nyelvii
néphez jottek, — hogy fognak prédikalni nekik? A gyiilekeze-
tek szervezetileg a kezdet kezdetén alltak: nem volt templo-
muk, papilakjuk,iskolajuk, vagy éppenegyetlen alkalmas szo-
bajuk sem, ahol a lelkész megtelepedni s dolgozni tudott volna:
Papilakul kiesi, szegényes, gyakran fabdl vert haziké szolgalt.
Fizetésiik a lehetd leggyengébb volt, 300 forint, ami akkor a
romai kath. egyhazban a legegyszeriibb kaplani dijazasnak fe-
lelt meg. A hivek egyaltalan nem voltak ahoz szokva, hogy
papjaikat fizessék, minthogy a rom. kath. lelkészeket rendesen
csak némi terménnyeléisstolaval thmogattik, rendes fizetésii-
ket csak hitbér-uraiktdl nyerték. A. protestansok pedig, amel-
lett, hogy lelkészeiket patronus hidnyaban maguk javadalmaz-
tak, kétszeres stolat fizettek, sajat papjuknak is és a helyi
kath. papnak is. A féldesurak, all. hivatalnokok, a rém. kath.
papsag és nép altalaban ellénséges indulattal voltak a prot.
egyhaz irdant. A prot. lelkipasztorok gytilekezeteikkel egyiitt:
sok szidalmat, bantalmat s néha iildozést szenvedtek a fana-
tikus nép részérdl. A magyarok kozil sok nemesi szarmazasi
volt, most pedig a $z6 szoros értelmében nem volt becsiilete a
tarsadalmi életben. Végiil a nép lelkesedése sem volt kitartd
s az anyagi tamogatas készsége a nehéz idékkel nem tudott
Iépést tartani.

Nem csoda, hogy ilyen korilmények kozt tobb magyar
lelkipasztor til nehéznek taldlta a munkéat. Néhanyan koziiliik
vissza is tértek par év alatt. Voltak, meg kell vallanunk, olya-
nok is, akak rendetlen életiikkel, iszakossagukkal megbotran=-
koztattdk gyiilekezetiiket. De a jobb rész legyézte az i) munka
nehézségeit, hittel és jo lelkiismerette] birvan (I. Tim. 1:19:.).
Sokan ottmaradtak, koriilvéve az altaluk szolgalt és vezetett
nép szeretetével. Szorgalmasok és allhatatosak voltak. Bar alig)
birtdk a nyelvet, prédikaltak cseh nyelven. Prédikacidikat
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megirtdk magyarul, majd szdtér segitségével leforditottak
csehre — egész hetet bet6lts munka volt ez. Felhasznaltak 1a
tin tudasukat is: Véghnek pl. néhany hénapig volt egy didkja,
aki persze nem tudott magyarul. de kifogastalanul latinul; ez
az 0 latinul megirt beszédjét atforditotta csehre, G4gY, hogfv
Végh elmondta cseh beszédjét az istentiszteleten, sokszor egész
mondatokat nem -értve beldle. Még kollégéi is kolesonvették
olykor a beszédeit. Aztan hamarosan megtanultik s cseh nyel-
vet, noha ez nem konny{i dolog a magyar embernek. Termé-
szetesen egy kissé mindig idegenes hangsillyal ejtették azt ki,
ami a cseh hallgatosag eldtt kés6bh dgy tint fel, mint valami
szent nyelv. A katholikus nép csudalta, hogy ily hamar meg-
tanultdk a nyelvet s azt mondta, hog az ordog kellett, hogy
segitsen nekik. Néhdny magyar lelkipasztor azonban azzal
sem elégedett meg, hogy prédikalt és gyilekezetét vezette —
nem egy koziiliikk hasznos vallasos konyveket is irt cseh nyel-
ven. Cseh- és Morvaorszaghan az elmult 160 év alatt (1620.
6ta) nem jelenhetett meg protestans konyv. A eseh szamiizot-
tek Németorszagban és a tot protestdnsok Magyarorszagon
temészetesen kiadtik tobb izben is cseh nyelven a Szentirast,
tgyszintén tekintélyes szamd mépies vallasos iratot, de a
huzgé magyarok sziukségét érezték uj konyveknek, részint a
nép hitvallisos nevelése, részint az istentiszteleten valdé fel-
hasznalas céljabol. Igy aztin megprébaltak konyveket irni. Az
a: eseh diak, aki Véghgel lakott volt (neve Vaclav Kramerius,
késobb jolismert ird és kiadd) segitette Sket ebben. Vele Végh
leforditott (mar 1783-ban!) egy magyar ,,Agenda“-t és irt egy
,,Rovid el6készitét az Urvaesordhoz ifjak szamara.“ Krame-
rius aztdn atment liysa-ba, Szalayhoz, ki vele 1783. telén le-
forditotta cschre a Helvét Hitvallast. Emlitettiik mar, hogy
Szalay gyenge és beteges volt, 1784. maijus 12-én meg is halt
Lysabkan, tiidébajban. Magyar lelkipasztortarsai nagyon sze-
rették. agy allt el6ttiik, mint az igazi szolgilat és aldozat pél-
dija. Végh kés6ébb kiadta a nép szdmdira az 6 ,,Keresztyén
imai“-t; melynek most 1927-ben jelent meg a 13-ik kiadasa.
[Ebben az id6tajban (1796.) forditotta le Blazsek moraviai lel-
kész is magyarbol csehre Szikszay Gyorgy ,,Keresztyén tani-
tasok és imadsagok® c. konyvét, melyet szintén allanddan
hasznaltak a cseh protestans csaladok; maig négy kiadast ért
el. Szalatnay s masok szintén irtak hasonlé imakonyveket,
katékat sth., s6t verseket is (Soltész Gerson). Ezt az irodalmi
munkat a gylilekezetszervezés nagy nehézségei kozt végezték,
legyézve a kedvezbtlenségeket és élve szegénységben. Gyileke-:
zeteik szamara, konyveik kinyomtatasira kaptak ugyan oly-
kor segélyt a magyarorszagi protestansoktdl, (kiilonosen a ne-
mességtol); de rendszerint csak sajat pénziikon adtak ki
konyveiket.
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Mind Végh, mind Szalatnay hagytak hatra leirast mun-
kajukrol. Tgy tudjuk, hogy Végh, aki 1830-ban halt meg Cseh-
orszagban, élete vége felé, kissé csaldodott volt, ) agy érezte.
hogy a cseh sziiletésii ifjabb lelkipasztorok héttérbe szoritot-
tak. A szerény Szalatnay 1827-ben halt meg, miutan a legjobb
harménidban élt szegény gyiilekezetével s fiat utédul hagyta
gylilekezetében (ifj. Szalatnay Jénos 1877-ben halt meg.) A
tobbi lelkipasztorok is életiik végéig helyiikon mgradtak s a
hivek becsuld szeretete kozt hunytak el: Tardy Mozes 54 évig
dolgozott Libicén, Szt. Adalbert sziil6helyén; Baka Laszld
1810—1820-ig cseh szuperintendens, 37 évig élt Horatev-en;
Kazay Janos koran meghalt Chleby-ben, kivinsadgahoz képest
a templom ajtaja elé temették el, mivel a 84. Zsolt. szavai sze-
rint Isten hazanak kiiszobéhez annyira ragaszkodott. Vauovi-
ce-ben, Brno-hoz kozel, 1796—1824-ig munkalkodott Nagy
Gyorgy; majd fia, Samuel, (késébb kivalo moraviai ref. szu-
perintendens), 1824—1863-1g; 20 év mulva ennek fia, Lajos
keriilt oda; végiil az 4 haldla utan a negyedik Nagy, id. Nagy
Kamil, lett az utod. Lathatjuk, hogy ezt a csaladot mennyire
becsiilték nemzedékeken at. A magyar lelkipasztorok kozil sok
cseh lednyt vett el és ezen az (ton is kezdtek beleolvadni az
Gj hazaba, noha clsé fianak a legtobb a Gerson nevet adta
(1asd: I1. Méz. 2:22). Némelyikiik gyermekét Magyarorszagra
kiildte theologiai tanulmanyra; ezek visszatérve folytattak
apaik munkajat. Szalatnaynak pl. mindharom fia lelkipasztor
lett, lanyai koziil harom ment férjhez cseh lelkipasztorhoz. A
késébbi 1d0kben sok Szalatnay foglalt el kivald helyet a cseh
ref. egyhazban, egyikik ma szénior Kutnd Horaban (Kutten-
bergben). A Tardy, Soltész és Molndr csaladok tagjai szintén
nemzedékeken at allottak a cseh egyhaz szolgalataban. Egy
Soltész ma lelkipasztor Hradec Kralové-ben (Konigrétz-ben). .

150 év mulva Husz Janos és Koméniusz Amos Jénos ha-
zdjaban a helyzet egészen mas. A prot. egyhéazak, ref. és ev..
megndttek s 1918-ban egyesiilve létrehoztak a ,cseh testvérek
evangéliumi egyhaz“-at. Ennek nagyon sok kath. is tagjava
lett, ugy, hogy ma 161 gyiilekezetben 300,000 hive van, a leg-
nagyobb véarosokban iranyit jelleggel, Préagaban magéiban
mintegy 8 gyiilekezettel és 30,000 taggal. Az 1789-i tiirelmi
rendelet 150 éves jubileuméan, a Cseh Testvérek halat adtak
Istennek gazdag kegyelméért. Haldsan emlékeztek meg ekkor
azokrol is, akik engedelmes eszkozok volta Isten kezében. A
magyar ref. egyhaz képviselGjének, ki (Antal Géza papai piis-
pok) ebbdl az alkalomboél a prigai innepségeken résztvett,
kifejezték a cseh protestinsok halajat azért a szolgalatért,
melyet 150 évvel ezel6tt nydjtott mekik. Latjuk, hogy a mi
Megvaltonk evangéliuma erdésebb, mint a nemzetek kozti-kii-
16nbségek. Mi sdvarogjunk a jo és szives viszonyt valamennyi
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protestins kozott, hogy lehessiink ,egy szfvvel-lénle}{ke»l
egyiitt“ (Ap. Csel.: 4:32.), Osszegylijtve a Szent Lélek altal
sok népbdl Jézus Krisztus egy testévé. A mai zavaros, disz-
harmoénigval tele idékben, azok a ref. magyar lelkipasztorok
és az 6 hiliséges szolgalatuk Jézus Krisztus egyhazaért egy
mas nép korében — keresztyén szeretetre és eégylittmiikodésre

Osztonoz benniinket,
(Angol eredetibol ford.: H. J.)

— oy

Br. Kemény Simon curator Instructioja
a marosveécsi egyvyhazii szamara.

A vécsi egyhaztiu Instructioja.

A templom és czinterem koriil valé romlasokat és fogyatko-
zasokat csak egy sendely vagy egy szeg hijjanossagat is tartozik
felesirkalni és megigazittatni. Hasonloképen a Pap és Mester ha-
zok koril vald romlasokat és fogyatkozasokat tartozik naprél-
napra valé halogatas nélkil megigazittatni és az haranglab ko-
viil is, ha mi fogyatkozas és bomladozas vagyon, azt is tartozik
megorvosoltatni. Mindezeknek az Instructio szerint valé Punctu-
moknak véghezvitelére az egyhazfid nem sufficiolvan, amit vég-
hez nem vihet és idevalosi embherekkel véghez nem vitethet, a
Possesor Uraknak tartozik ottan-ottan, nem egyszer, nem két-
szer, a fogyatkozasokat bejelenteni és a Gondvisel6ket is mind-
két részriil vizsgalni elvarni.

A Templomol ¢és annak minden részét, padimentumat, olda-
lat ¢s menyezetét tartozik szép tisztan tartani. Hasonloképen a
Templombéli székeket tisztan tartani, helyekbiil kimozdultakat
illend6 helyekre tenni ¢s megerdsiteni tartozik és a Templom aj-
tainak zarjaira, sarkaira gondot viselni tartozik.

Valamely férfi ember és valamely asszonyi ember vasarna-
pokon reggeli s déllyesti praedicatiokat elmulat, névszerint ki
légyen az, megtudgya ¢és mi okon nem mehetett a Templomba,
végire menjeng,és mind a Templomba nem mend személy, mind
penig Templomba nem menetele irant vald mentségei a Mesterrel
feliratassék minden vasarnapokon tgy, hogy a mikoron én mind
Curator télle elé kérem kicsodik azok a Templomba nein jaré
személyek és Teémplomba nem mehetéseknek micsoda az oka,
irasban eléadhassa.

Vasarnapokon és Innepnapokon tanczold, jaddszadozd és ré-
szegeskedd embereket Pap és Possesorok nevekkel incse, a vak-
mer6knek neveket penig hasonléképen mind a Templomba nem
jarokat felirassa és in supra a Curator kezében adja.




Ha kiket karomkodni és egyébb czégéres vétkekben élni lat
vagy hall és tud, a Curatornak és Papnak személyre val6 latas
és kedvezés nélkiil;, nyomban béadni kételességében alljon. Kii-
I6nben ha az Egyhézfii mindezek a megirt Punctumok ellen
vétd embereket és azoknak cselekedeteket igazan, fel nem irja,
az Egyhazfi biintetédik meg érette, akar kedvezésbél, akar negli-
gentiab6l mulassza is el maga kotelességét.

Ami pedig a Quarlat és a Tavasz desmat illeti, az Egyhazfi
minden gazda embereket eljarjon és a Curator nevével megtilisa,
hogy senki is buzajat; -gabonajat, a Quartanak és a desmanak
kiadasa el6tt a mezériil maga hazahoz ne hordgya, hanem a
mezoriil a Pap jelenlétében adgya’ki mind a quartat, mind a dés-
mat; kilonben ha ki ez ellen cselekedni batorkodik, az orszag
Torvénye és arrul- irt Articulus szerint biintetédik meg, dvagy-
keményen megcsapattatik a paraszt ember és jobbagybol allé
udvari széken. Borsét, lencsét is mig mikor elesipli, a széririil
tartozzék ki ki kiadni.

Mindezek koériill valé parancsolalot ne csak kihirdesse,
hanem ugvan megvigyazza és a Papnak és Curatoroknak iras-
ban beadja, ha penig valaki hejérdl valé buzat, gabonal bevinne,
a Papnak és Gondvisel6knek hirt elvigye s a kalandjkat he-
lyekre felhanyja.

A Papnak és Mesternek fizelésének felszedésére és kézhez
valé szolgaltatasara szorgalmatos gondja légyen és amint a Pro-
tocollumba be vagyon irva, aszerint szedje fel.

Az Lcclesia javaibo6l, pénzébiill ha valaki kolcsén tobbet
vagy kevesebbet fel vett, az Egyhazfi szorgalmatosan fel szedgye
és tegye az Ecclesia laddjaba, mellybii]l a Pap és a Curator hivek
n¢élkiil csak egy pénzt is masoknak valakinek adni vagy maga sziik-
ségére forditani, kemény biintetés alatt ne batorkodgyék.

A karomkodOknak és egyébb czégéres vétkekben él6 em-
bereknek biintetések, hogy az orszag ToOrvénye szerint lészen,
nem kiilonben a Templomban nem jarék-és egyébbként része-
geskeddk, vasarnapokon jadszadozok, tanczolok, faléval vagy
kézi koloddkkal biintettetnek, az Egyhazfi hdzanként meghir-
desse és kinek, kinek értésére adgya. Tudtira légyen penig az
Egyhazfinak, hogy ha mind ezekben hiven és igazin el nem jar
és valakinek, akarkinek is, kedvezni fog és szemglyt valogat, pél-
dasképpen maga biintetédik meg. Vécs, 7. Augusti Anno 1718.

Kemény Simon m. p.

Koézli: Olajos Ldaszlé.
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¢ Gyiilekezefi munka o

Az egyhaz harca a betegséggel.

Abban a harcban, melyet az egyhdz a vilag nyomorusagai
ellen viv, a betegség ellen valé kiizdelem egyike a legfontosab-
baknak. Egyrészt azért, mert a betegség természeténél fogva
olyan leveré hatdssal van az emberre, hogy ennek hatisa alatt
az ember lelki életét is folytonos héaborusaggal fenyegeti, meg-
tamadja kitartasat, elerdtleniti, kétségekkel halmozza el és igy
gyakran Isten elleni tamadasba viszi. Kozismert példa erre a
bibliai J6b példaja, akit mikor rendiiletleniil hagyott a vagyona,
s6t egyermekei elvesztése is, az egészsége ellen. intézett tama-
dassal probal a Satan Istennel szembe allitani és az O megtaga-
dasara vinni. Ha tehat a lélek épségére, Istennel valo viszonyara
az egyhdz gondot akar viselni, nem hanyagolhatja el ennek egyik
legveszedelmesebb ellenségét, a betegséget, s az ebben valo allas-
foglalast. A masik ok, amiért az egyhaznak a betegség kérdésé-
hez hozza kel szélania az, hogy a haldl kérdése itt all vilagosan
& megdObbent6 erdvel a lelkek elé. Az evangélium hirdetésében,
mely az életnek, a halalt legy6z6 életnek a hirdetése, az egyhaz-
nak vilagasan kell latnia azt, hogy a letket kiriillvevd halalfélelem
ellen neki tennie kell valamit, hogy az embert ettSl a soha le
nem gyo6zheté és el nem harithatd veszedelembél, a teljes két-
ségbeesésbfl kimentse. Annyival inkabb sziikséges ez, mert a be-
tegség és halal kérdését semmiféle £f6ldi és emberi orvoslassal el-
mulasztani a lélekbél nem lehet s ez allandéan otl él és gyotro
modon haboritja a lelket. A harmadidk ok, ami kotelességévé
teszi az egyhaznak e kérdéssel vald foglalkozast, az, hogy az
evangélium az egész emberhez szél, tehat van felelete az emberi
életnek erre a kérdésére is s ezt a feleletet hirdetnie kell az egy-
haznak. Ha ettdl a kérdéstdl elzarkézva csak a szellemi és lelki
élettel foglalkoznék, megsziikitené azt az izenetet, mely rea van
bizva s ezt a kort kiszakitana az ige szabalyozasa és hatalma alol.

Mindezek arra mutatnak, hogy az egyhaz memcsak nem: zar-
kézhatik el attél, hogy a betegséggel szemben is hirdesse az evan-
gélium izenetét, hanem ez egyenesen beleturtozik abba a mun-
kaba, melyet alapitéja rea bizott. A megbizasban, melyet kapott,
fontos részt foglal el az a felhivas: Betegeket gyoOgyitsatok! és
Jézus beszéde, melyhen arra figyelmezteti kovetdit. hogy aki egy
valakivel jot tesz azok koziil, akiket O magaéinak mond, azt vele
cselekszi, hatarozott parancs arra nézve, hogy ezt az egyhiz nem
hanyagolhatja el. Az egyhaz ezen munkaja tehat az egyhaz egész
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hivatasahoz tartozik. Nem tekinthet6 ugy, mint valami kilén
munka, egy tobblet, melyet a lelki kérdésekkel valo foglalkozasa
mellett még felvesz, mint valami privat fogakozas, vagy joté-
konysag, hanem mint egyenes parancs, melyet az egyhaznak en-

gedelmesen kell fogadnia. Mikor tehat az egyhaz a betegség ellen
a kiizdelmet felveszi és a betegek gyogyitasara torekszik, nem
valami lényegétsl idegen dolgot cselekszik, hanem olyat, melyre
egyenes megbizasa van. Ez azt jelenti, hogy az egyh4z nem egy-
szerlien emberi részvétbdl, jétékonysagbol, vagy foldi sikerek
elérése céljabol veszi fel ezt 1 munkat. Nem az a célja vele, hogy
a maga befolyasat novelje, vagy anyagi hasznot biztositson ma-
ganak, hanem mert ez parancs, melyet ha elhanyagol, elhanya-
golja azt a feladatot, melyet alapitéjatol kapott. E parancs ma-

gyaraztanal Kdalvin ezt mondja: ,,E szavakkal inti Krisztus a ta-
nitvaAnyokat, hogy szolgalatukban hivek és bdkeziiek legyenek s
megtiltja, hogv elvonjak azokat az ajandékokat, melyeket min-
denek janla és hasznara tett a keziikbe Isten. Maguk a Krisztus
csodatételei is jelzik, miért kiildte 61 az Atya s hogy mi az o)
evangéliumanak végcélja. Mert inkabb azt parancsolja, hogy ha-

lottakat tamasszanak és betegekel gyvogyitsanak, mint hogy az
egészségeseket betegséggel sujisak vagy az éléket halallal. A
Krisztus csodalételei is azt .a hasonlatot ¢s dnalogiat mulatldk

hogy tudjuk, hoby O minden j6 szerzéjéiil jott hozzank, aki min-
ket a Satan és a haldl zsarnoksagabol kiszabaditson, aki meg-
gyogyitja betegscgunkct ¢s biineinket s segit minden nyomori-
sagainkon“. Ami azt jelenti, hogv az egyhaz buteggondozasanak;
egészen mas szempontjai vannak, mint az Aaltalanos-jétékony-
sagnak s nem lehet addig az egyhaznak ezen munkterérél be-
szélni vagy azt megitélni, mig ezt a szempontot vilagosan ném
latjuk.

Akkov tehat, mikor az egyhdznak a betegség elleni kiiz-
delmérdl heszéliink, hirom kérdésre kell kiterjeszteni a figyel-
miinket: El6szor meg kell keresni, hogyan nézi a ker. egyhiz
az evangélium alapjan a betegség problémdjdt, azutan, hogyan
igyekezetl az egyhaz a gyogyilas parancsinak eleget tenni a maga.
torténete folyaman s végiil, hogy milyen mddon harcol ma az
egyhaz a bhetegség ellen és milyen feladatok azok, melyek ebbél
a- harch6l az egyhaz tagjaira haramlanak. Ezek tisztizasa nélkiil
konnyen vagy tulbecsiiljiik azt a munkat, mit az egyhaz ezen .a
téren végez, vagy pedig nem latjuk meg azt a célt, mely 6t e fel-
adatok teljesitésében kell, hogy vezesse.

Az els6 kérdés, amivel itt foglalkoznunk kell, az, hogyan nézi
az egyhaz a Biblia alapjan a betegség problémajat. LegelGszor is
azt kell megillapitanunk, hogy ez a szempont feljesen kiilonbo-
zik minden mas szemponttol és elhataroz6 az egyhaz munkajara
nézve.

Elgszér is azt latjuk, hogy mig minden emberi szempont az
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emberi élet abszolut értékébdl indul ki, addig az evangélium nend
tartja az ember foldi életét a legnagyobb értéknek. Sév. kilén-
bozik azoktdl a ieltoqasol\lol is, melyek szintén nem a foldi <¢letet
tartjak ugvan a legf6bb értéknek, hanem ezen fel(il mas értékeke
vesznek fel, de ebben megls az emberre néznek s az emberi hala-
das, kultura, tudomany, igazsig, josag, stb. értékcire épitik az
ember életét. Az emberi életnek, mint fundamentomnak, elfoga-
dasa, akar az egyes ember foldi élete, akar az egész emberiség
|0vendolc holdogulasa vagy haladasa legyen az, ellenkezik a»
Isten igéjével s a kovetkezménye sziikségképpen az, hogy az Isten
szolgalata helyébe az emberi célok szolgalatat tiizi ki. Az a gon-
dolat, melyet az evangélium tiiz ki az ember elé, Isten szolgala-
taban, feloldja az embert a maga élete ¢s foldi sorsa feldli aggo-
dalom és az abban valé elmeriilés kisériésétl, mert az emberi
életnek végtelen, vilag- és délet feletti lehetéséget nyajt. Mig tehat
az altalanos felfogas megall a halhatatlansag gondolatinal, mely
nem mds, mint az emberi élet vonalinak a végtelen felé vald
megnyuijtisa, a kereszivén gondolat a feltimadas ¢és Orokélet
gondolatira megy at, mely a halallal szemben a megujulas, a
foldi élettel szemben az Orok életet allitju. Ezzel az allitassal kée
ellenkezé véleményl tesz hidbavaléva. Az egyik a testi élet tul-
értékelése, minden elméleti vagy gyakorlati materializmus, mely
az emberi életnek csak czent a {61don tulajdonit jelentdséget és
lehetéséget. Itt a keresziyén tan Ggy all, mint amely az ember
foldi életét megkiillonbozteti, s6t ellentéthe allitja a mennyei
élettel, mint annak eszk6zét, mint amely a maga tokéletlensége
és elégtelensége miatt sziikségképen utal a feltamadasra, ha az
ember teljes megsemmistilését nem akarja elismerni. Masik olda-
lon szemben 4ll minden humanizmussal ¢s idealizmussal, mely
viszont az egyes ember [6ldi életét megveti, jelentéktelennek és
értéklelennek tartja, s itl a keresztyén tan a foldi életet nem eset-
legesnek, az emberre nézve kozonbosnek nézi, nem mint amely-
t6l szabadulni, amelyet egy halhatatlansag-eszmével a viégessé-
gétol megfosztani kell, hanem amelyben az 6rok dlet elgkésziilete
van lerakva. Ez adja a keresztyén hitnek azt & képességét, hogy
tudja realisan nézni az életet s fel tudja hasznalni azt.

Ebb6l kovetkezik most a masik jellemzd vonasa az evan-
gélium' tanitisédnak, melv a haldl gondolatdra és tényére vonat-
kozik. Jellemz8 erre vonatkozélag, amit a reéformétus hitvallas
mond, mikor erre a kérdésre: Ha Krisztus meghalt érettiink,
miért kell nekiink is meghalnunk? — ezt feleli: A mi halalunk
nem. biineinkért valé megfizetés, hanem csak meghaldas a biinre
nézve és atmenelel az orok-életre, Ez vilagosan megmutatja, hogy
itt milyen felfogast taplal-a keresztyén hit. Az a vélemény, melv
a halalt végs6 megsemmisiilésnek nézi, tarthalatlan, egyrészt
azért, mert akkor le kell mondani a halhatatlansagra és orok
életre vonatkoz6 minden gondolatr6l, melyet pedig az ember
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képtelen feladni, de le kell mondani minden -kontinuitasrél is
s fel kell tenni azt, hogy minden szellemi élet 6nmagaban kezds-
dik és végzddik, de masrészt ez a velemenv a blin hatalmat,

melynek a halal a kévetkezménye, végtelenné és diadalat biztossa
teszi. Ebben az esetben a halal megfizetés lenne bilineinkért,

vagyis az itélet ebben nyerne kifejezést, ami a biin felett elhang-
zik s ebbdl kovetkezbkeg minden tette Istennek felesleges és hidba-
valé lenne. Mutatja ezt az is, hogy a léleknek a halal utani fenn-
allasat s életét a legkiilonb6zébb forméaban mégis mindig fenn
akarta tartani az ember, s ez bizonyitja, hogy a halal végleges-
ségében sohasem hihetett komolyan. De szemben 4ll a ker. hit a
halalnak olyan felfogasaval is, mely annak a foldi élet végére valé
vonatkozasat tagadna és ezen foldi élet lélekvandorlas, vagy mas
elmélet utjan val6 folytatasat vallja, mert ezzel a haldl kérdése
el van jelentéktelenitve s megfosztatik attol a hivatastol, melyet
betdlt. A kérdést csak az oldja meg; ha a halalt a foldi élet végé-
nek nézziikk ugyan, de olyan végnek, mely feloldja ez élet ellen-
téteit s teljességre viszi az embert a maga 6rok rendeltetésében. Ez
azonban nem torténhetik meg a Krisztus valtsaga nélkiil; mely a
blint elt6rli, az itéletet felfiiggeszti és az embert a maga rendelte-
tése teljességére viszi az altal, hogy a halal elveszti ugyan végleges
jelentGségét, de egyuttal teljesen véget is vet mindannak, mely a biin
kévetkeztében az ember életét félszeggé és tokéletlenné teszi. A
halal tehat a keresztyén hit szerint a blin kévetkezménye ugyan,
mert ha nem az, akkor az emberi életet csak egy torzéonak és

megsemmisiilésre télt hidbavalé eréfeszitésnek kell nézniink, de
egyuttal kiszabadulds is a bilin hatalmabél, gy, hogy az ember
igazi létét kapja meg, mert ha ebbdl ki nem szabadul, akkor ismét
reménytelen és tehetetlen az ember sorsa. Az ember tehat a halalt™
nem gy hordozza, mint végsé itéletet, de hordozza a biin miatt,
mely ala vetve van, melytSl, minden végességtsl és gyarldsagtol,

mely a hlin kovetkezménye, meg kell valnia, hogy elére megal-
lapitott rendeltetését elnyerhesse és részesiithessen abban, amit
elvesztett, de ami szamara a Krisztusban visszaszereztetett. Ezértl
nem allhat meg a keresztyén hit egy szellemi halhatatlansag, vagy
orokélet gondolatanal, ezért tarlozik hozza a test feltimadasanak

gondolata.

Ezen két kérdés kozé esik az, hogy hogyan nézi a k‘eresztyén-
ség s vele azegvhaz a beiegseg kérdését. A Biblia erre nézve azt ta-
nitja, hogy a betegseq és minden mas, a f6ldi élettel egyiitt jard
nyomorusig a biin kévetkezménye a vilagon. Ez azt jelenti,
hogy nem 6nallé rosz, hanem kévetkezik a btinb6l, mely az em-
bert Istennel szembeillitotta és része annak az itéletnek, mely a
biin miatt, mint Isten haragja van a vilaigon. A betegség tehat
Isten akaratibél szdrmazik, aki tetszése szerint bocsathal ilyet
akarkire. Ez a gondolat szemben 4ll minden olyan felfogassal,
mely a betegséget vagy gonosz szellemektél valé megszallottsag-
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nak, démoni: hatasoknak tulajdonitja, vagy olyan természetes
folyamatnak, mely az ember lényegével megegyezik és abbél fo-
lyik. Az elsé a bibliai néphitben is el6fordul, mert itt minden be-
tegség neve rtula]olonkepen annak a gonosz léleknek a neve volt,

mely azt okozta (néma és siket lélek stb.), de féképen eléfordul
ma is a prisnitiv vallasokban, s hozza mindig a politheizmus val-
lasa fiizédik. A primitiv népeknél ezért kell nagy kiizdelmet
folytatni a betegség ilyen felfogasa ellen, ezért okoz ez a felfu-
gas mindig sulyos nehezsegeket a misszioi munkanak, mest
Ossze van fonédva vele az egész vallasos hit s egyik a masik
nélkiil nem ingathaté meg. Viszont a varazslé6 orvosokban vald
hit megrendiilése s a varazslasbél valé kiabrandulas mindig ma-

gaval hozza a régi magikus hit megingasat is, mert bebizonyosti-
dik, hogy az illetd képtelen gyo6gyitassal segiteni. Ezért pl. Li-
vingstone munkajaban olvassuk, hogy neki az volt a szokasa,
hogy csak akkor fogott hozzd, mint orvos egy beteg meggyogyi-
tasahoz, ha az illet6 maga kérte, egyébként nem kereste az Osz-
szelitk6zést a varazsld orvosokkal. Mert abban a pillanatban, mi-
kor a betegség ezen magyardzata megsziinik, mikor a gonosz
szellemek eliizésének magikus eszkozei hiteliiket vesztik, egyut-
tal at van torve a polytheizmus, vagy polydemomzmus hite is s
ezzel megnyilik, de csak ezzel nyilik meg az 1t az Isten szuve-
rén akaratia elismerésére.

Meg kell kiilonboztetniink €tt6] a gondolattél azt, amit a
Biblidban is talalunk, mely szerint a betegség szintén a Sdtan
munkdja, de a Satan ezt a munkat nem végezheti Isten engedélye
és akarata nélkiil. Ez a gondolat a Job kényvében is kifejezést
nyer, ahol Isten engedélye kapcsan bocsat a Satan Jébra kiilon-
féle csapasokat. Itt az a gondolat nyilvanvalé, hogy a biin kovet-
kezménye gyvanant kovetkezik az emberre a betegség, de Istea
akaratdval és engedélyével, aki a maga gyermekeire gondot vi-
sel, hogy ez a betegség, melynek Oket, a maga akaratabol at-
-adta, végleges pusztulasba azokat ne vihesse. Itt tehat a Satan is,
mint a betegség szerzdje, Isten hatalma ald van vetve s csak azt
teheti, amit Isten neki megenged. Ez most az egyik vonds, amit
a keresztyén felfogassal kapcsolatban meg kell jegyezniink,
mint annak egyik jellemvonésat:* Isten szuverén hatalma s az
emberekhez val6 -kegyelme a betegséget, bar az a biin és ha-
rag kovetkezménye, nem engedi oddig jutni, hogy az a lélek
pusztuldasara legyen hanem uralkodik afelett, megelégeli a csa-
past, amikor & jonak latja, s ebben a szenvedésben mellette van
azoknak, akiket sujtol. Igy a betegség eredetének és jelentSségé-
nek kérdése Osszetiiggésben van Isten szuverénitasanak s az. abban
val6é hitnek a kérdésével. Igy olvassuk a Biblidban, hogy Isten
akaratabol jott a betegség Jobra, Ezékias klralyra, Saulra, akire
gonosz lelket kiildstt, hogy gyotorje. azt, Pal is azt mondja, ha
ugyan az a ,tovis“, amirél beszél, valami betegséget jelent, hogy
Isten adta azt az & testébe.
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Hogyv mi a kézvetlen célja annak, hogy a hetegséget Isten vala-
kire bocsatja, arra nézve a Bibliabol azt 1atjuk, hogy lehet ilyen
eset akkor, mikor ez a beteqseg biintetés, amint Isten sokszor fe-
nyegeti a népet is, egveseket is betegséggel, ha nem engedelmies-
kednek neki, vagy su]tol]a Gket ezzel, az elkivetett biin miatt
(fiirjek a pusztiban), ami nem egyéb, mint az, hogy Isten a hiin
kévetkezményét, a maga haragjat korlatozas nélkiil engedi érvé-
nyesiteni azokon, akikre ilyen betegséget bocsat, tehdt nem va-
lami kiilén aktus, hanem a biin kévetkezinényei ¢rvényesitése,
Masutt latjuk megjelenni a bhetegséget proba gy anant, mikor Isten
probara akarja tenni az &véit, hogy csak a joléthen allanak-e mel-
lette, vagy akkor is, ha 6ket sujtolja, ilyen pl. a J6éb -esete. Pal a
maga betegségét annak tulajdonitja, hogy Isten az elbizakodoti-
sagtol akarja megdévni (hogy a kijelentések nagysaga miatt el ne
bizakodjamj azzal, hogy a betegséggel a maga emberi gyarlosa-
gara, arra, hogy a kapott ajandékok dacara is Isten haragja alatt
allé vilaghan él, mig ebbdl ki nem vétetik, figyelmezteti. Sok he-:
lven utal az Isten igéje arra, hogy a betegségb6l Isten hatalma-
nak, sot ll‘ﬁa]mqss.lqanak nagyobb és mélyebh meglitisa kovet-
kezik (Ezékids: ime aldasul volt nékem a nagy l\efsuuscg) s tulaj-
donképen ezzel érte el a maga. céljat.

Teljesen ellenkezik a keresztyén felfogissal a belegség azon
felfogdsa, hogy az lermészetes és hozzd fartozik az ember lénye-
géhez. Lz a gondolal az emberi élet 10ldi vonatkozdsabol iaplal-
kozik s az a felfogds vallja, mely az embert csakis Toldi Iétezének
nézi. Ezen felfogis mellett természetesen le kell mondanunk a
betegsée egyéb, nem csak testi, vagy az embernek nemcsak e vi-
lagi ¢leléhen valé keresésérdl, s nem bheszélhetiink arrdl sem,
hogy annak valami célja volna, csak hatasokrol, melyeket esetleg
az emberre gyakorol. De le kell mondanunk az 6rék élet gondo-
Tatarol is, mert ez esethen ez élet teljes végzédésével kell a halal
Altal szamolnunk. A keresztyén hit ezzel szemben: azt vallja, llogy
a betegség nem tartozik hozzi az ember lényegéhez, vagyis az
emberhez ugv mint az megluemtetett s hogy a teremtés az em-
hert testileg is tokéletesnek és épnek hozta e vilagra. A \'1lagba
az ember allal helépett hiin okozta a testi szenvedést, halalt, s igy
a betegséget is. A keresztyén hit ezen téleléhdl folyik most mar;
az, hogy ebbdl a biin altal okozott s Isten haragja altal az em-
berre elszarmazott veszedelembél van szabadulas, mint ahogy
szahadulas van a Satan hatalma alél. Ez a szabadulds a \altsag-
ban 4ll. A valtsagot tehat a keresztyén hit nemesak 1igy nézi, mint
a lélek szabadulasat a karhozat alél, hanem, mint az egész ember
szabaduldsat a biin és annak kévetkezményei alol. A meg nem
valtott vilaghan a betegség a bilin jogos és igazsigos biintetése,
mely annak sziikségképeni kovetkezménye s mely aldl nem von-
hatja ki magat az, aki a blin hatalma alalt van, tehaf egyetlen
ember sem. A megvaltott vilagban s mindazok el6tt, akik a valt-

140 AZ UT.




sag alatt élnek, a betegség is, mint minden méas kovetkezménye a
biinnek, egészen mas szempontbol jon tekintetbe. Mivel a valtsag
a Biblia tanitasa szerint nem aclio physicalis,-vagy -medicalis, ha-
nem actio forensis, azaz a valtsag ténye abban all, hogy az ité-
let stilyat elvelte ugyan az emberrél, s athelyezte az embert a ke-
gyelem allapotaba, de ez a kegvelem a maga teljességében ¢és
valésagaban s a bilintél valé szabadulas az orokéletben lesz a meg-
valtottak részévé (1. Heid. Katé 42.), és nem az a valtsag kovet-
kezménye, hogy az emberi blin s annak kiévetkezményei azonnal
eliorsltetnek, mely esetben betegségnek s mas ilyen szenvedésnek-
nem szabadna lenni a vilagon, — ezért nemcsak nem tartozik,
eredetileg és lényegesen az emberhez annak rendeltetése. folytan-
a betegség, de véglegesen sem tartozik hozza, vagyis akkor, mi-
kor az igéret beteljesedik, elvételik téle a betegség atka is. 4 be-
tegség kérdése tehdat a vdltsdg dltal oldodik meg, melynek kovet-
.keztében az embernek szenvednie kell ugyan a gyarlosag terhét
ezen a f6ldén, de mar nem mint a biin biintetését, azaz nem mint
megsemmisité biintetést, hanem mint amelyben a kegyelem nyil-
vanvalé s melyet épen ezért arra hasznal [el Isten, hogy a maga
irgalmat, a foldi élettel szemben az Orokélet és kegyelem diadalat
mutassa. R

Ez a felfogas ellenemond annak a zsidés felfogasnak, mely a
betegséget « biin kdzretlen biintetésének tartja, mely benne azt.
latja, hogy konkrét biin boszulja meg magat, de felold]a azt a fel-
fogast is, mely azb csak "a természeti torvényekkel val® ellensze-
:.;'iilés'b(il magyarazza. Az el6bbi is és az utobbi is abban a téve-
désben szenved, hogy nem ismeri a valtsag gondolatat s egyik -a
-szenvedés, a masik a bilin 6rok 4aldozatanak tekinti az embert.
Jézusnak van egy monddsa, melyet akkor hasznal, mikor a tanit-
vanyai azl kérdezik téle, mi az oka a vakon sziiletett ember beteg-
ségének, 6-e, vagy a sziilei 'hiine? Azt feleli 14, hogy sem a szii-
Ik, sem az ¢ biine nem oka a betegségnek, hanem azértivan, hogy
Isten dicsésége legyen nyilvanvalé. Ugyanezt mondja akkor is,
mikor a haldlos beteg Lazéarhoz megy a tanitvi Anyaival. A beteg-
ség tebat nem onallo rossz, de nem is végleges ¢és*megsemmisité
baj, mihelyt az élet értékérél és a halal kérdésérél keresztyén. fel-
fogas szerini gondolkozunk. Megoldasa a valtsagbhan van, vagyis
abban, hogy valisag altal a bilin hatalma alél felszahadulva, az
Grokéletre tekinlve s arra vagyakozva a lélek szamara Isten a be-
tegségel a kegyelem jeléiil hasznalja fel.

Ha most igy la{juk, hogy a keresztyén felfogas szerint hogy
nézziik a betegséget, préobaljunk levonva ennek a kévetkezményeit
arra a kérdésre felelni, mi kévetkezik ebbdl « ker. betegdpoldsra
s az egvhaznak a bLtegsegg‘el szemben valé harciara nézve. Nein
beszéliink most arrdl a kérdésrél, hogy a beteg maga hogyan nézi
ezt a kérdést, csak a heteg gondomsara vald kovetkezményeket
vonjuk le.
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Kovetkezik el8szor az, hogy ‘a ker. egyhdz a betegséget nem
igy tekinti, mint aki a betegsége miatt értékben csokken, tehat
valami szdnakozo és lenézs gyongédségre tarthat szamot, mint
aki tokéletlenebb masnal. Ez a természeti pogany felfogas, melyet
a népnél is gyakran talalunk, a ker. szemlélettdl teljesen idegen.
A ker. ember szemében a beteg olyan valaki, akin Istennek az a
prébaja van, mely holnap engem érhet, ezért a betegség terhe,
azaz az azt okozé harag terhe ugyanaz, kozos vele és velem. Ugy
tekinti, mint akinek alkalom adatott arra, hogy bizonyséagot te-
gyen a maga Istennel valé kapcsolatardl, aki préba alatt van s
most dol el, hogy a prébat hogyn fogja kiallani. A betegség nem
felfiiggesztése, hanem fokozasa a lélek Istennel valé kapcsolata-
nak. Ebbél kovetkezik, hogy a ker. gydgyitds és betegapolds nem-
csak a testre, hanem a lélekre néz, tudja azt, hogy a lélek allapota
a testet is sokszor befolyasolja s allapotat kénnyiti. Amivel a be-
tegre néz, a testvéri szeretet tekintete, mely nem fellobbané rész-
vétbol, hanem az ugyanazon itélet alatt all6 lélek szeretetébdl s a
proba kivaltsaga alatt allo iranti gyéngédségbél fakad. Ezért van,
hogy a betegdpolds igazdn csak ker. lélekkel torténik, s hogy a
keresztyénség volt az, mely olyan betegek apolasaval is foglalko-
zott, akiket a nem ker. vilag kivetett magah0l, mint az elmebete-
gek és bélpoklosok gyégyitasa. Mikor tehat a ker. egyhdz a be-
tegség ellen harcol, nem csak a kiils6 baj ellen kiizd, hanem a
bilin ellen, mely azt okozza, nemcsak testi gyoégyulast akar, ha-
nem a lelket akarja ertssé tenni. hogy meglassa a betegség igazi
jelentését. Mivel pedig a betegség a test és lélek megvalasanak a
harca, benne a test és lélek kiilonbozé volta tiinik ki, a ker. be-
tegapolas, anélkiil, hogy mesterkélt eszkézokkel probalna ,,meg-
tartani a lelket”, amire ember képtelen, felhasznalja ezt az alkal-
mat a lélek erésitésére. Ezért a ker. gyogyitas és apolas csak Isten
nevében torténhetik, vagyis tudva, hogy a gyégyulas Isten kezében
van. Ebbél kovetkezik az, hogy a keresztyén egyhdz szémdra a
betegséq elleni harc elengedhetetlen, az errél szélé parancs az ige
hirdetésének parancsa, mellyel hirdeti azt, hogy Isten iidvézité
akarata és hatadma felette dll a gonosznak és gyéz afelett, tehdt
Isten diadaldnak hirdetése, mely diadal a kegyelemben van. Ezért
a ker. betegapo]as szolgdlat nem érdem, kenyérkereset, vagy di-
cséségvagy, ezért mxs:aéforrasa az Isten megvalté kegyelmének
hirdetése az embernek.

Ha azt kérdezziik, hogyan prébdlta végezni az egyhaz a be-
tegdpolas munkajat és hogyan harcolt a betegség, mint a biin
egyik kovetkezménye ellen, csak rovid attekintést adhatunk ezen
a helyen errél a folytonos,.az egyhaz megalakulasa éta valtakozd
sikerrel és buzgalommal végzett szolgalatrol. Ez attekintésben
inkabb azokra kell tekintettel lenni, hogyan valtozott ¢ munka
szempontja mindig az-.evangélium vezetése alatt, de kiil6nb6zé
formakban.
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Az §segyhdzban s az-elsé szdzadokban. az utasitisokat az
apostoli iratok adjak a betegek gondozasira..Ez a munka az s-
keresztyénségben és az elsé $zdzadokban a tevekeny szeretetnek
minden intézményes megnyilatkozasa és eszkoz nélkiili munkaja
volt. A diakonusok férfi és néi beteglatogatok voltak, akik felke-
resték a betegeket, segitetek rajtuk és tamogattak ket s ez a
munka meg volt 5zervezve az egyhazban, mint azt az apostoli
iratok, egyhaztorténeti miivek. is bizonyitjak. Kiillondsen jellemzs,
hogy aker. egyhaz tagjai és megbizottai a pogany betegek latoga-
tasat is végezték, s ez a lény volt az, ami tobbek ko6z6tt Julianus
Apostata csaszar csodalatat is kihivta a keresztyénekkel szemben.
Ebben az idében a beteggondozas munkaja tehat minden nagyobb
szervezet nélkiil, mint a gyiilekezet egyik természetes munkaaga
folyt s benne a hivék kozosségének masokat tdmogatd szeretete
nyert kifejezést.

A kézépkorban a beteggondozé, munka egy intézmcénnyel
béviilt ki, a kérhdzzal, mely a szegények otthona, hospitale pau-
perum névbhol kapta a régi magyar ispotaly nevet is. Kiilonosen a
szerzetrendek, johannitik, templariusok végezték ezt a munkat
s ez volt az elsé fazisa a munkanak, a lovagrendek altal végzett
betegapolas. A masik eszkozét képezték a polgari ispotalyrendek
munkaja s az egyes szerzetek koldulé baratai és terciariusai.
Ezek a polgari rendek a beteggondozas és szolgalat eleinte elzart
munkajat kitagitottak, hevontik abba az egyhaz tagjai nagy ré-
szét, érdeklédést ébresztettek a szolgilat munkaja irant, a tercid-
rius rendszer, mely a tagokat megtarlotta a maguk hivatasaban s
igy hasznélta fel a szolgalatra, azzal jart, hogy a szolgalat gon-
dolata egyetemessé valt. A harmadik- eszkdz a varosok altal fenn-
tartott korhazak, melyeknek elénye volt, hogy a varos is tevékeny
szerepet toltott be ebben a munkéaban, le hatranya, hogy a kelld
eszk(z0k hidanya miatt nem volt képes megfeleld apolast és gon-
dozast biztositani. A kozépkor kiilonben a félelmes jarvanyok
egész sorat mutatja fel. A pestis, bélpoklossag, az abban az idé6-
ben fellépé vérbaj, a vitustinc s mas betegségek nemcsak azért
voltak borzalmasak, mert gyégyitasukra nézve a legprimitivebh
eszk6zok voltak szokasban, hanem -azért is, mert gyors terjedé-
siik és megjelenési formajuk miatt igazan 6nfelaldozé, halalra-
szant szolgalatot koveteltek, tiirelmet, odaadast és biizgésagot. A
bélpoklossag elleni kiizdelem, mely inkabb. a megtamadottaknak
gondozast, mint gyégyitast akart és tudott nyujtani, ezeket a be-
tegeket, akiket a kozfelfogas még pogény és Okori forras alapjan
tisztatalanoknak tartott, az elmebajosok apolasa, akiket minden
emberi tarsasaghol kivetve, magukra hagytak, elkiilonitettek, vagy
épen beborténéztek még a kozépkorban is sok helyen, olyan 6n-
felaldoz6 tiirelmet kivant, hogy ez méltan sorozhaté a keresztyén
szolgalat torténete legnemesebb eseményei kozé. Az, hogy a ke-
resztyénség s az egyhaz ezek gondjit felvette, mikor sokkal pri-
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mitivebb volt az 4polas és kilatastalan a gyogyitas, mutatja a szol-
galat lelkét, mely az egyhazban megvolt. Hidnyzott ebben az 1d6-
ben a vakok, gyengeelméjiiek, siketnémak rendszeres gondozésa,
mellyel csak késéhb taldlkozunk. Ennek a kornak jellemzd vo-
nasa az a gondolat, mely a ker. szolgalatban eszkdzt latott az ud-
visség megszerzésére, a betegapolast ugy tekintette, mint olyan
moédot, mellyel az ember .a maga iidvisségét biztosithatja. Masik.
jellemz6 vonasa az, hogy a betegek szolgalata nem gyiilekezeti
feladat, mint azt az Osker. egyhazban lattuk, hanem egyes ren-
dek, ezek tagjai egyéni feladata. Ennek kovetkezménye, hogy a
beteggondozas munkéja elveszti gyiilekezeti karakterét, vagyis a
beteget neim egy ker. gyiilekezet veszi koriil gondoskodasaval, ha-
nem csak egy rend, vagy egy nehany lélek. Az el8bbi vonédsbél
pedig kovetkezik, hogy az lidvSsségét megszerezni akatd léleknek
sziiksége van a betegekre és szegényekre, hogy ezek ‘apolasa altal
szolgaljon, tehat nem a nyomor megsziintetésére torekszik, nem
a beteget. akarja Istennel kapesolatba hozni, hanem § akar .ilyen
kapesolatba Iépni a szolgalat altal.

A reforindcié ezt a gondolatot elvetette s a beteggondozas
alapjava a haladatossagot tette, hogy aki Isten josagat maga
érezte, az ezt a szolgalat altal masnak is koteles megmutatni. Igy
rendelkezést olvasunk a hetegek latogatisa ¢és gondozasa feldl.
szinte minden egyhazi rendtartasban, ahol a betegipolas szolga-
Iata gyiilekezeti alapon, tehat a Biblia és az 6skeresztyén egyhiz
altal adott moédon van szervezve. A Kalvin genfi egyhazalkotma-
nydban és. szervezeti szabalyzataban a diakonusi tisztet teljes fe-
lelésségében allitja vissza s korhazat allit fel Genfben, ahol a
betegeket clhelyezzék. A legelsé reformacié cura pastorialis is
{Bucer: Von der Wahren. Seelsorge 1538.), részletesen szol a be-
tegek diranti kotelességekrél. Kozvetlen a reformicié utan alapit-
tatott a debreceni ispotaly s 1550-hen mar Marosvasarhelyen ta-
lalunk egy masik ilyen alapitast. Igy a reformécié egyhazaiban
11j erével 1épett fel ez a gondolat s minden egyhaz és gyiilekezet
gondoskodott betegei és szegényei apolasa fel6l. A reformdicié
utdn a rémai egyhaz is 1ijb6l hozzikezdett ennek a feladatnak.
Igy keletkeznek wj apol6 rendek, az irgalmasok (1550.), akik
korhazak felallilasara igyekeztek, a szent Vince-rend, mely be-
tegapolé néket akart kiilondsképen kiképezni. A protestans egy-
hazakban a pietizmus végzett erre vonatkozdlag nagy munkat.
A Wichern Emlékirataban, melyet a belmisszi6 munkéjinak
megalapozdsa érdekében frt, s26 van a beteggondozas és kérha-
za-k(l"elél]iivt{lsu szitkségérsl is.' Mar el6bb kezdte meg a munkajat
Fliedner Theodor, aki Kaiserswerthben, ma is fennallé, de hatal-
massa novekedett diakonisszaképzé intézetében kezdte meg a
hivatdsos diakonisszak kiképzésének a munkajat, az intézet
mellé nemsokara kérhazak, az intézettel kapcsolatos, mas varo-
sokban létesiilt intézmények. csatlakoztak. Az anyaintézet- 1833--
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ban létesiilt. Ezzel egy id6ben Sieveking Amalia az 1831-iki ko-
lerajarvany idején végzett munkat a koleras betegek apolasaval.
Protestans talajon keletkeztek legnagyobbrészt olyan intézetek,
melyek az eddig minden gondozéas és apolas nélkiilieket vették
gondozas ala. Igy a vakok szimara Tyflo tartott iskolat, el6tte
mar 1784-ben felallitott Henry Valentin Parisban egy otthont;
a siketnémak tanitisat mar a XVI. szazadban megkezdte egy be-
nedekrendi barat, rendszeres iskolazast kezdett veliik, de I-Epay
abbé szintén Parisban 1730. koriil, a hiillyék és gyengeelméjiiek-
kel elészor Giiggenbiihl kezdett foglalkozni 1841-ben. Bodel-
schwing az eplleptlkusokat gyijtotte ossze hatalmas betheli inté-
zetében, s ma mar kiilf6ldon Oridsira megy az egyhazak altal
fenntartott kérhazak szama s hatalmas szervezetekben munkal-
kodik a heteggondozis szolgalatiban az egyhaz. A magyar re-
formatus egyhaz kebelében a régebbhi ilyen intézmények mellett
uttoréjeleniGségii volt a  Bethesda korhaz s a vele kacsolatos
Filadelfia diakonissza-intézet (1866.), nalunk a marosvasarhelyi
diakoniszaképzé s a tervbevett kérhaz az elsd, az impériumval-
tozas utani beteggondozasra alakult intézménye egyhazunknak.

Kiilén kell egv szoval megemliteni a betegapolé és gyogyitd
szolgalatnak azon oldalat, melvet a ker. egyhazak a misszio te-
rén végeznek. Itt nem csak az jon tekintetbe, hogy a ker. igehir-
detés munkajat nemcsak széval lehet szolgilni, hanem foleg
azzal, hogy a felebarati segité6 szeretet munkajat érvényesitik
azokkal szemben, akik ezt inkabb tettek, mint szavak altal értik
meg, s hogy ezdltal elhagyott, jarvanynak és pusztulasnak ki-
tett vidékeken, s6t egész orszagokban emberi életeket mentenek
meg, hanem az, hogy olvan betegségek ellen viszik oda a fudomany
segitségét, melyek gyvogyithatatlanoknak tartattak eddig. Igy a
pestis, de kiiléndsen a Keleten sulyos mértékben diihongé lepra
ellen felallitott kérhazak és a kezelés sok szaz és ezer életet
ment meg évente. Ebben az dgban a protestans misszié végez na-
gyobb és szélesebbkirii munkat. A romai egyhaznak 691 kér-
haza van a misszi6i teriileteken évi 283.503 beteggel, 1848 dis-
pensére; évi 11.066,749 ambulanssal, 81 lepraskérhaza, 14.060
leprasbeteggel. A prot. egyhdzak és tarsasigok misszidinak ez
adatai a kovetkezék: A probt. misszi6k altal fenntartott kérhazak
szama 858, a poliklinikaé 1685, azonkiviil van 104 lepraskérhaza
10.880 beteggel, 32 siketnéma és vak intézete 1136 beteggel, 19
orvosképzd, 72 apoloképzé.

Végiil egy par megjegyzést kell tenniink arra nézve, hogy ez
a feladat és ez a munka, melv igy a ker. egyhdzak el§tt all s
melyet azok végeznek, milyen kozelebbi utalasokat tartalmaz
reink nézve.

Elbszor is vilagos, hogy ez a munla parancs, melyet az cgy-
haz a maga alapit6jatol kapott, aklor eire nem az egyhaznak
onmagéanak propagalasiara, hanem azon izenet hirdetése céljahél
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van. sziilkség, melynek hirdetése az egyhaz létalapja. Vilagosan
kell tehat latnia az egyhaznak, hogy a mas larsadalmi kozossé-
gek altal jobban felkarolt népjoléti munka az 6 munkijit nem
‘teszi feleslegessé és 6t nem menti fel a tovabhi munka alél. Erre
figyelmezteti az egyhazat a jelen helyzct is, melyben & $ajnos na-
gyobb alkalmak a 'betegeknek vald szolgilaiva valdosaggal Kény.
szeritik az egyhazat arra, hogy a Dbeteggondozas, a dizkonia
munkajat jobban és ontudatosabban karolja fel. Kiiludsen fon-
tos, hogy a ma nagyon elhanyagolt falusi gyiilekezeti wmunka
ezen a téren megerdsodjék, hogy a tavoli vidékeken ¢s egészség-
telen koriilmények kozott él6 lakossagra terjessze ki a maga
munkajat. Természetes, hogy amint ez a munka nem az egyhaz
dics@ségét szolgalja, gy az egyhdznak is nem az kell, hogy a
célja legyen, hogy hatalmas intézményeket allitson, hangm az,
hogy mindeniivé el tudja vinni a segitséget. A diakonia szeretet-
munka, az nem lehet ilizleti vallalkozas s minden ilyen gondola-
tot tavol kell ettél a munkatol tartani. A szolgalatot az jellemzi,
hogy aki szolgal, az tartozik héaladatossaggal Isten irant, hogy
neki a szolgalat lelkét adta és megengedte, hogy szolgaljon. Ez
a munka tehat mindig arra kell, hogv torekedjék, hogy az in-
gyvenes szeretetmunka vonasat hordozza magan.

A masik, amit ki kell itt emelni az, hogy « beteg kérili szol-
gdlati munkdja az ecgyhazban sohasem vdlaszthatd el « maga
alapjatdl: az ige hirdelésétdl, s6t valojiban annak csak egyik
formaja, a tettekkel valé igehirdetés. Mint lattuk, ez kiilldnbozteti
meg hatarozottan a ker. hetegdpolast minden mas ilyen munkatol.
Az egyhiz ezen szolgalata tehat arra kell, hogy torekedjék,
hogy a betegeknek Isten izenetét vigye el szoval és cselekedettel.
Ez egyik oldalon azzal jar, hogy az egyhiz ezen munkajat csak
olyan tagokkal fogja végezni, akiknek fontos az, hogy az evangé-
lium mindenkihez eljusson, tehat akik szamara az egyhdz nem
egy kiilsé szervezet, nem is egy tarsadalmi alakulat, nem is va-
lami vilagi vallalkozdsokban résztvevd s vilagi szervekkel ver-
senyre kelt tarsasag, hanem szeretetkzisség, melynek tagjai
égnek egymasért, torédnek egymassal, s mindenekfelett kiizde-
nek azért, hogy az egyhazra bizott munka, az evangélium hirde-
tése minél erésebben és komolyabban folyék. Ha az egyhaz tag-
jai ezt meglattak, ha ezért a_munkaért nemesak beszélni, hanem
aldozni is tudnak, akkor eljétt a lehetdsége annak, hogy ez a
munka meginduljon. Ekkor minden fillér, amit erre szanunk, az
Isten iigye iranti igaz szeretetb&l adott pénz, szent és Istennek
szant Osszeg, melyhez szolgald és Isten ligyéért égd lelkek imad-
saga kapcsolddik, s melyet feliiletesen nézni, s vele kdnnyen
banni nem lehet, de amely épen azért az igazi lehet8ségek kapu-
jat nyitja meg az egyhdz szdmara. A masik oldalon jelenti ez
azt, hogy maga a munka is az igehirdetése kell, hogy legyen, te-
hat az egvhaz nem elégedhetik meqg a betegséq testi qyogyitdasd-
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val, hanem ezt egyesitenie kell az evangélium hirdetésével, mely
altal a beteg nemcsak testi gondozast, hanem lelki taplalékot, a
legsulyosabb nehézségek kozott vigasztalo szeretetet ¢s megnyug-
vast kapott, ahol gyogyulast keresni jott. Mig tehat egyik olda-
lon biztositania kell az egyhaznak azt, hogy a munkaja a beteg-
ség testi vaonatkozdsaiban igazan alapos, komoly, a tudomany
szinvonalan 4all6 munka legyen, épenugy biztositania kell azt,
hogy abban a munkéban a keresztyén szeretet lelke égjen, hogy
ott mindazok, akik dolgoznak, semmi mast, mint azt a parancsot
tarfsak sZzem el6tt, melyet az egyhaz kapott s melynek .alapjan
munkajat végzi: Betegeket gyogyilsatok! '

Igy ez a munka nem valami kiilon vallalkozasa lesz az egy-
haznak, hanem természetesen és magatol folyik abbdl, ami az
egyhaz lényeége, s rea nem kiilsé koriilmények, hanem az a to-
rekvés vezeti, hogy minden eszkézt felhaszndljon feladata telje-
sitésére: az Isten megvalto izenete hirdetésére.

(I.L.)
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Egybdazi Szemle

,LEgyhaz €s papsag.“

Fenti cimen egy ijonnan megjelent lap érkezett minden
parochidra, amint ezt ugyanazon lap felhivasiabol megtudtuk,
mutatvanyszam gyanant, hogy megrendelésre ajanlja magat.

A ,,Bekoszonté” — hangsulyozza, hogy nem akarja a pap-
sag részekre osztasat, hanem épen egy taborba tomoritését
vallja céljaul. Nem akarjuk elvitatni sem e c€lt, sem a jéoszandé-
kot a lapt6l, annal kevésbbé, mert hiszen a szerkeszték sze-
miélye ugy hisszitk elég garancia arra nézve, hogy megnyugod-
junk az egy taborba 16moriteni akaré szandékara nézve. Mégis
ugy hissziik, hogy van egy par olyan kitétele, amelyik legalabb
is nem szerencsésen alkalmazlatott a ,,Bekdszonté“‘-ben ¢épen a
fenti cél érdekében.

A ,BekOszont6“ ugyanis jonak latta ramutatni arra, hogy
van egy ,masik tomoriilés” — mar, amelyik azonban dehonesz-
talé az egyetemes papsagra nézve, mert egyesekel felmagasztal,
akiknek ,személye tetszik €s akiket a t6bbi papoknal kiilonb-
beknek tiintet fel’* Nyilvanval6, hogy ugvanakkor masokat meg-
alaz és nem tart mindenkit testvérnek.

Nem akarunk polémiat e kérdés koril, vitat provokalvan,
de bizonyos dolgokal hatarozottan le kell szégezniink épen a lap
altal és altalunk is vallott cél érdekében.

Nem tartjuk szerencsésnek és célra vezetdnek az ,.egyetemes
papsag® orientalodasanak kialakulasat olyan eszkozzel, ame-
lyik egy masfajta orientalédas jOhiszemiiségének elvitatasaval
indul el, hatarozott és kéztudomasu ténvek letagadasanak, tudo-
masul nem vételének az utjan.

Hogyan illethetné méltan azt a ,,Szovetséget — amelyikre
utalas t6rbénik a ,,BekOszOné“-ben az exkluzivitds és a testvéi-
telenség vadja mikor koéztudomasi, hogy ezel6tt négy évvel fel-
hivta az ,egyetemes papsagot — személyi valogatias nélkiil,
hogy tomoriiljon egy taborba az Ige fundamentumén; a Krisz-
tusban val6 testvéri — és munkakdzosség, mint szdmara egvet-
len lehetséges kozosség kialakitasa altal!

Hogyha meggy6z valaki azzal, hogy ez az orientalddas hely-
telen, vagy céltalan, vagy éppen sziikségtelen, azonnal kapitula-
lunk, de a vadakat, akar tendenciézusok azok, akir nem, éppen
a testvéri tomorilés szent nevében kénytelenek vagyunk vissza-
utasitani.

Ha mi hasonlé tendenciat tételeznénk fel e lap meginditéi-
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n4al mint amivel a lap emlitett kitétele azt a ,bizonyos szOvetsé-
get* illeli, ugy batran dehonesztalonak nyilvanithatnok az egye-
temes papsagra nézve e lap azon latszolagos. hiedelmét, hogy
azzal fut be legbizliosabban a parochidkra, ha azt a masik orien-
taciét megbélyegzi.

Mi azonban nem tulajdonitunk ilyen indulatot azoknak,
akik most a ,,Lelkész egyesiilet nevében kopogtattak be hoz-
zank, csak a minket illetd vadak ellen emeliink 6véast.

Mi nagyon komoly evangéliumi szempontokbol és meggon-
dolasokbol voltunk kénytelenek a ,,Szdvetségben® — szembe al-
lani a késGbb jott .Lelkészegyesiilettel* — harci eszkdzeink sem
voltak méltatlanok az ligyre nézve, szeretettel kérjitk és méltan
elvarjuk tehéat, hogy a Lelkészegyesiiletb6l és csak az Ige fegy-
verével, a hit paizsidval és a Lélek kardjaval csapjanak felénk
és akkor nem is a Lelkészegyesiiletben, de még mindig egy ta-
borbn tlalkozhatunk. '

Toro Gyula.
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® ‘ Irodalom N .

A Heidelbergi Katé magyarazata.

Sajté ala redezte: Derzsi Endre balazsfalvi lelkész 1932.
Qyiijteményes kiadas.

A H. K. magyarazatara régota var az egyhdz munkisa. Ige-
hirdetésiink az utébbi évtizedben kezdett hatarozott hitvallasi
jelleget 6lteni, vallastanitasunknak pedig egyenesen a gerincét
képezi a Katé. Aki azonban kezébe vette a Katét, az vallastani-
tasban, akar az igehirdetésben, s legtiizetesebben a konfirmacidi
elokészitésben, annak éreznie kellett azt a merev magatartast,
amit a vele foglalkozoval szemben tanusitott. Nemesak az évsza-
zadok tavolsaga, a nyelvezet nehézsége tette szinte idegenné, ha-
nem a benne levd igazsdg, mely annyira 4j és meglepd volt, hogy
hirtelenjében nem tudta az ember, mit kezdjen el vele. A Katéban
bennefoglalt igazsaghoz nem tudtunk, vagy ha igen, csak nehezen
és kivaltsdgosok hozzaférkézni. Ezért siirgette minden munkas
nap-nap utan .a H. K. magyarazatat. Természetesen nagyon or-
vendtiink, amikor e rendkiviil hatalmas és nagy felkésziillséget
\igénylé munkara o kezdeményezés megtortént, habar kezdettél
fogva zdréjelben és megkérdjelezve elblegezték a munka sikerét.

H. K.-n eleitdl végig egy egyonteti igazsag vonul végig. Bi-
zalmatlansagra okot épen az adott, hogy ehhez az egyonteti
igazsaghoz ennyi kéz nyal hozza. Qyorsan kellett cselekedni és
egy ember bizony sok id6t igényel, hogy a Katé igazsagaba és
mélységébe behatolhasson. Kiilénben semmi baj sem volna, ha
minden. egyes ember azi tette volna. Hogy azonban az igazsagba
és mélységbe valé behatoldst sok helyen fajdalmasan nélkiilozziik,
azt mindjart elsé attanulmanyozasra szembetiinik. Pedig e miinek
igen nagy hivatas volt szanva. Ez a konyv és ez a kdtémagyarazat
hosszi idén a4t nemesak befolydsolja, hanem megkoti és meghata-
rozza az igehirdetést. Ezt abbdl a varakozasbél merjiik gyanitani,
mely a mi ‘megjelenését megeldzte.

A konyv osszeallitoja eldtt is beismert tény, hogy a magyara-
zatnak vannak ,gyarlésigai és fogyatkozasai“, amik azonban
korantsem enyésztetheték el azaltal, hogy nem a szisztematika,
hanem a praktika theolgia szemiivegén_at nézziik. Ezzel a kiove-
telménnyel nem lehet egy H. K. magyarizatot utnak inditani.
Nem tehetjiik, hogy csak egyik szemiivegén 4t nézziik, kiillonosen
akkor nem, ha tudjuk, hogy a H. K. épen nem gyakorlati, hanem
szisztematika theolégiai kérdéseket és feleleteket foglal magéhan.

Egy igazi H. K. magyarazatnak az a legfontosabb kérdése,
hogy a benne levd etikai és dogmatikai kérdések, melyek onma-
gukban olyan szdrazak, az igehirdetés aktusaban miképen alkal-
maztatnak a gyakorlatban. Tisztaban kell lenni tehat a Katé etikai
és dogmatikai kérdéseivel o kérdések 0Ossezfiiggésében, tisztiban
lgell lenni azzal az emberrel, akik el6tt ma e kérdéseket felvetjiik
és rz% 1felelijnk, s e ketté kapesolata adnd a sikeriilt Katémagya-
razatot,

Az kétségtelen, hogy a H. K. sem nem dogmatika, sem nem
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etika, s még azt sem igényli, hogy maga legyen az igazsig oda-
nyujtasa; csak a kérdesei és feieletei dogmatikaiak eés etikaiak.
Hogy egy keérdés degmatikai és etikai, az nem azt jelenti, hogy
meliette mar most egy gyakorlatira is sziikség van, sot egyenesen
azt Jelenti, hogy az élethez kdze van és szeretne gyakorlativa lenni.
A gyakorlatisag kovetelménye- tehdt nem az uj es egyetlen kove-
telmény a masok mellett, még akkor sem, ha gyakoriati magya-
vazat a neve, hanem a mar kettének, a dogmatikumnak és etikum-
nak a realizalédasa. A H. K, magaban meg nem realizalédott ige-
hirdetés, épen ezert éreztiik, hogy idegen toliink, szaraz, nem sokat
mond szamunkra. A H. K. az wgehirdactésben realizaiodik, amikor
az 616 Isten el kezd az 6 szavain at ma is és a mai emberhez is be-
szélni. A benne foglalt igazsagnak igazsaggéa kell lennie épen ma.
Epen az az ember, aki hallgatja télilnk a magyarazatot, kell hogy
érezze, hogy 6t az Isten személyesen megszolitotta, épen neki mond
valamit, epen téle var valamit. Ha ez az exisztenciilis viszony a
Katéban sz616 Isten és az 6t hallgaté ember kozott nem jon létre,
akkor a katémagyarazattal nem sokatl esinaltunk; esetleg annyit
igen, hogy szészatyarkodasunkkal az igazsagot meg érthetetlenebbé
tettiik, mint ahogy a kdaté a maga szarazsagaban elmondja. A ma-
gyarazatnak, ami pedig igehirdetés, azt a hangot kell megtalalnia,
amit ‘a magyarazok kozil nem sokan talaltak meg, hogy a Katé-
ban van egy theoretikus igazsag theoretikus odanyujtasarél, ha-
nem az éMo Istenrdl van sz6, aki nekiink magéat kijelentette, s ha
valaki ezt az igazsagot nem fogadja el, éreznie kell, hogy 6 nem
‘esupan egy igazsagot atasitott el vagy nem fogadott el, hanem
magat az él6 lIstent. Ezért is van a Katénak kérdés ¢s felelet for-
méajaban ez a személyes beallitasa.

Hiszem, hogy c¢gy ember, aki a H. K.-hoz valé hozzanyulas e
fontos vonasat latja és végig érvényesiti, jobb és hasznalhatébb
magyarazatot adott volna, mint 40—50 ember, akiknek egyike-
masika bizony nem igen tudta, hogy milyen nagy dologra vallal-
kozott, mert ha tudta volna vagy nem magyarazta volna el, vagy
méasképen magyarazta volna a kérdését.

A killonboz§ kezekbdl kikeriilt magyarazatokat persze nem
oszthatjuk -két részre olyan értelemben, hogy a magyarazék egy
része a Katé igazsdginak megfelelfen nagyszeriien érvényestitette
az exiszteneiadlis személyes bedllitast, a masik rész pedig azt tel-
jesen mellézte volna. A hallgatéval vald személyes kapesolatot alta-
taban mind igyekeznek megteremteni. Egyik megtaldlta (pl. Nagy
Ferene, Maksay A. Tavaszy S. Bonezidai D., Laszl6 D., Kali D.,
Jaké D., Vasarhelyi J., Kadar G. Nagy S., Adorjan G. Ardai A.,
Daréezi F., Imre 1., Debreczeni 1., Kiss A. Horvath J., Bakk J.);
mésik nem taldlta, Nehény magyarizé olyan messze jar az ember-
t6l, a mai embert6l, mintha az anachoreusok és flagellausok fold-
jén prédikalva nem létezd pogany istenek ellen (Szasz T.); talalunk
megdéjbbent(ﬁ targyi tévedésre, amit stlyosbit éthetetlen, nélkiiloz-
het6 és magyarban jol pételhaté kifejezésekkel: ,resignacié®, ,.ele-
Iyentum“. Sztandard“, ,.Norma*, ,kvalitativ®, ,kvantitativ (Bokor
S.), az a szerencse, hogy e kifejezéseket nem értik, mert ha értenék,
csak onmaguknak és az igazsagnak 4artananak, kiilondsen a két
utébbival. Semmiképen sem nyugodhatunk bele. pl. a Nemes E.
vallastorténeti szemléletébe, sem pedig Kin Z. és Sairkozy 6-testa-
wentomi felfogasiba, akik vagy nem tudnak mit ecsinalni az 6-
testamentumi kijelentéssel, vagy az 6-testamentum Istenét (Jeho-
vat) egy fokkal helyezik magasabbra a balvany isteneknél.

Tq!)l;eknél eléfordul a testi és lelki élet szembehelyezése, elébbi
lebeesiilése és biinbakka valé tevése (Dérezy, Tarnédezi). A magya-
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razatok rendjén eléforduld ellenmonddsok is sokszor bantdk; ezen
nem is keil esodalkoznunk egy tobb kézbol kikeriilt miiben. A D, &.
megrendelése annak idejen ugy szolt, hogy a magyarazatokat el-
lehessen mondani ugy a varosi — mint a falusi gyiulexezetben, Kz
mindenesetre biztato jel volt a mi hasznalhatosaga szemponfiabél.
Mit csinal azonban az a szegény lelkipasztor, aki ezt meg is pré-
balja s kérdore fogjak vonni ellenmondasaiert. Csak\&{ 6bbeket.

1. Tavaszy S. az lstentol vald tavolsag borzasztéd szenvedeseirdl
beszél (nagyon helyegen).

Mezey M, azt mondja: a kiilonbség (Islen és ember kozott)

_ nem kétségbeejto szakadék.

2. Maksay A., Krisztus és minden emberi kozotti oriasi kiilonb-
séget, Krisztus egészen mds voltat hangsulyozza (amint
a kl,]elentes igazsaga meg is koveteli).

Bokor S.-nak olvan emberei vannak, akik a szemkaprazta-
téan dicséséges Alakot(!) egy orizetlen pillanatban le-
fotografaltak (mi lesz a ki)elentessel?), Mess1ast termel-
tek ki magukbol: ami kiillénbség van Krisztus és az em-
ber kozott, az nem kvalitativ, hanem quantfativ (s6t!)

3. Derzsi szerint (és az igazsag bz,eunt) Krisztus megteszitett
testét enni és kiontott verét inni... azt is. teszi, hogy mi
titokzatos médon az 6 testével egyesiiliink. Nem képlete-
sen (symbolice), hanem valésagban.

Mezey szerint Krisztus jelenléte a szakramentumokban elsé-
sorban jelképes (symbolikus) jelenlét.

4. Imreh Lajos nagyon helyesen azt mondja: atestésalélek..
egyutt adja az életet, az”embert, az emberl életet. ,,Az elet-

~ rol és pedig annak mmdket oldalardl® beszél.

Tarnéczy egy egész részben arrdl elmélkedik, hogy a lélek
elébb valé, mint a test.

A munka gyakorlati hasznalhatésagit a targyi tévedések és
ellenmondasok bar megnrehezitik, a nyitott szemii olvasé és mun-
kas szamdara azonban lehetetlenné nem teszik; s6t még ezekbdl is
azt tanuljuk meg, amit Derzsi E. nagyon iligyesen meg is valdsi-
tott, hovy ne restelljiik elé6venni Kalvin iratait, a II. Helvét Hit-
vallast is, tovabba Tavaszy S. Dogmatikajat, hogy minden egyes
kérdésrdl mielétt beszélni kezdenénk, azoknal targyilagossdg szem-
pontjibdl is kiokosodjunk. AJanlatoKs tovabba olvasgatni a magyar
nyelven idaig megjelent H. K. magyarazatokat, mint pl. Ketske-
méti Zsagmcmd polgari H. C. tarté gyiilekezet Prédikatoranak
LXXX, prédikacidokbol allo Katekhetikajat, Oesterzee 52 egyhéazi
beszédét a H. K. alapjan, (ford. Dr. Antal Géza); Kohlbriigge vila-
gositd és szilardité kérdéseit és feleleteit a H. K.-hoz (ford. Récz
Karoly). Ne felejtsiik el azonban azt sem, hogy a legnagyobb fel-
késziiltség, és kiokosodas sem fogja meghozni az eredményt, ha
nines meg benniink az igehirdetésben sziikséges igazi felkésziilés:

az alazatossag. Déwvid Guul
dvid Gyula.

Helysziike miatt H. J. ismertetését a . Hajnal“-rél kovetkezd
szdmunk hozza.
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® Az Ige tiikrében o

A farizeus és a vamszedo.
Lukacs 18:9—14,

(Préces a"rel. theologian. 1932. méjus 21.)

A felolvasott példdzat két embertipust tar elénk. Egy-
méabsal szembe allitja, mert a ketté kozott semmiféle analo-
giat ne%ehet vonni. Nem hasonlitanak semmiben egymas-
hoz tafin csak abban, hogy mindketten emberek.
7K farizeus az Onmaga igazsigosségaban megnyugodott
ember. ,Megall“ az 6t megilletd eldkel6 templomi helyen.
Erzi, hiszi, hogy neki kijar az el6kelé hely az !sten hazaban.
O megérdemelte azt. Neki érdemei vannak. Sok érdeme. A
publikidnus, a vamszedé az onmagafelett kétségbeesett em-
bert tarja elénk. Aki ,tavol all“, elrejtézik a templom egyik
zugaban, mert érzi, hogy nemhogy az Istenhez, de még az
Tsten hazahoz sem mélto.

Kilonbség van kozottiik az elmondott imadsagban is.
A farizeus halaadé imat mond. Neki az ima csak arra jo,
<hogy elmondhassa benne, hogy 6 milyen kivals, hogy 0
mennyi-mindent tett, mennyivel kiillonb 6 a tébbi embernél.
ﬁi"'i-médség' alkalom szamara, melyben elényeivel dicseked-

etik, _ .

A véamszeds magédra vesz minden biint. Lemond teljesen
arrdl,-hogy Istennel szemben barminemii érdeme is lenne, S
amig a farizeus azért imadkozik, hogy a maga kivalbsagai-
ban gyonyorkiodjék, emez Istenhez menekiil, hogy védelmet
falaljon nala biinei tdmadéasdval szemben. A vamszedd pél-
.d4ja esziinkbe juttatja, hogy az embernek nines és nem is
lehet soha érdenmie Lstennel szemben.

Hiszen az ember -Onigazsiga az ember legnagyobb ha-
zugsaga! Hazudom, ha azt mondom, hogy én igaz vagyok.
Az omigazsdgossdg tluzio, mely dltal olyan wvildgot alkot,
melynek centrumdban & dll. Ebbdl a vilaghél elsésorban Isten
van szamiizve. Isten messze van ettél a vilagtél. Hiszen itt
nem TIsten az igazsdg, a térvény, az akarat, a josag, a szent-
ség, hanem én. 1tt az igazsidg emberi tulajdon! Az ilyen ember
mentalitasa farizeusi mentalitis! Milyen j6, hogy nem vagyok
olyan, niint ama pardzna vimszedd! Es az ember nem veszi
észre, hogy az Onigazsig értéktelenit, hiszen az ember emberi
-mértékkel, a sajat mértékével méri magat, tehat leszall foldi
-reléciok kozé és elvesziti az orokkévaldsag perspektivajat. Az.




ilyen embernek csak azért van sziiksége foldi .relacidkra is,
embereckre, hogy eléttiik kivalosagat csillogtathassa: Nézzé-
tek, mennyivel kiilonb vagyok nalatok. A farizeus tehat ki-
lonbséget tesz, de 6 csak a pluszt, a tobbletet akarja meg-
latni, azt, amennyivel t6bb mdsokndl. A publikdnus is Ossze-
hasonlit, 6 is foldi reléciok kozott él, azonban ebbdl az Ossze-
hasonlitasbél szornyli minusz az eredmény; a publikanus
azt latja meg, hogy 6 mennyivel kevesebb, mint a tobbi:
semmi. Ember. Mea culpa, mea culpa, hangzik ajkarél. Ez
egyenl$ annak a felismerésével, hogy semmi egyéb, esak em-
ber. Biinos ember. A publikdnus példajabol lathato, hogy ha
Isten akaratdt komolyan vessziik, annak mértéke olyan si-
lyos, hogy ¢sak a publikidnus aldzatossagahoz vezethet el. Csak
ide. Ha nem ide vezet, nem vettiik komolyan az Isten akara-
tanak szentségét, isteni voltat. A pupblikdnus életének cent-
ruma sem az Isten még, mert 6 nem mer: elhinni, hogy egy
-olyan nyomorult élet centrumat képezheti az Isten. Nem meri
még elképzelni sem, hogy lehetséges legyen az, hogy Isten,
a szuverén, szent, jo Isten kozpontjava lehessen olyan nyomo-
rult, biinos életnek, mint az 6vé. De a publikdnus mar sokkal
tovabb van, mint a farizeus. Egészen mas aton. Amaz még
az értelem faklyafényénél keresgél az életlabirintusaban.
Emez a hit vilaganal elérkezett a fajdalom hegyéhez: a bin-
banat. marcangolé kinjaihoz. Emez mar észrevette, hogy
szornyl szakadékban jar, hol koriilveszi a sotét bilin, a millié
vétek, emez mar meglatta azt a nagy szakadékot, mely elva-
lasztotta Istentdl: sajat nyomorusagat. Amaz még olyan, mint
mi vagyunk —a valsdg nyomorultja. Emez mar a valtsag
karcosava tiuzesedett a meaculpak tiizében. A farizeus ala-
pokra épiti élete hazat, j0 messzire a Golgothatdl: ezek az
alapok: az én jocselekedetem, az én igazsagossdgom, az én
erdm, az én érdemem. Hzek emberi alapok, tehat idé-alapok:
elpusztulnak. A publikdnus élete hazat a Golgotha tovében
rakja lassan, egyetlen alapra. A fijdalom alapjara. Arra a
szornyliségre, hogy 6 ember, hogy ¢ djra és wjra biinozni
fog, hogy nagyon lassan ér el élete utjan a damaszkusi for-
duléhoz. Ott, ahol valéban Krisztussal talalkozhatik.

De ha valaki meglatta a biint, mar megtalalta Istent is.
Mert Isten azon a ponton vdr az emberre, ahol az emberi ész
mdr teljesen felmondotta a szolgdlatot. Ahol az emberi ész
mar azt mondotta: nines toviabb! Amikor az emberi ész ki
tundja mondani ezt: ,Nines®, akkor az Isten felelete: a hit ki-
mondja a ,van“-t. Azt, hogy O van. Hogy O ott van, ahol mas
nines. Ahol esak O van. Ahol nem lehet méas, csak O. Amikor
O lesz a kozéppontja az emberi életnek. Amikor az egocentri-
kus vildghol theocentrikus vilig lesz. A 14. versben azt olvas-
suk:, megigazulva: mintha az lenne: megnyugodva ment haza
a vamszed6. Megnyugodva, mert .a biin szornyli meglatisa
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visszaadja az embernek az Istenben valé bizalmat. Az ember
Istenben nyugszik meg. , .

Milyen ez a megnytgvas? Karbatett kezek? Vegetalo
élet? Meditalé kolostorbavonulds? Abrandozis? Fellegekben
jaras? ,Idealizmus*?

Nem. Az Istenben valé nyugalom a Krisztus-i harcokhoz
vezet el. Aki Istenben megnytgszik, az egész €letén at har-
colni fog. E az emberi élet nagyszeri dialektikdj.a Ebben
az ‘ellentmondasban rejlik’ az emberi élet. Mert a meaculpa
hangjat és mozdulatat szukségképen koveti a hallelujat kialtd
hang s a feltétlenfelajanlas mozdulata.

A farizeus azért jutott valsigba, mert sajat erdire ta-
maszkodott.

A publikanus azért valtatott meg, mert meglatta, hogy
nem tamaszkodhatik sajat erdire.

Az egyik ,plusz‘-a a konyortelen semmihez vezetett el.

A masik ,minusz“-a a diadalmas semmihez vezetett el.

Mert mindketté semmi. Mindketté teremtmény. Semmi a
teremt6hoz képest. .

De az egyik meglatta, hogy semmi.

Ezért ,,megigazulva méne ald az 6 hazadhoz“.

Az ilyen ember szamdara semmit sem jelent az, hogy ,a
vilag szorny{ valsigban van“. 0 megnyigodott. O tudja, hogy
Isten” mindenkit felmagasztal, aki megaldzza magat. Isten
tudatta ezt vele.

Felmagasztalta. Nagy Jézsef.




o Dallasos nevelés o

A vallasos nevelés modszerének
problemaja.

a) A nevelés méodszerének alapkérdése az, hogy milyen
kapesolatban 4ll, vagy milyen kapesolatba lehet hozni az igét
a lélekkel. Erre a kérdésre a felelet konnyii annak az irany-
nak, mely az igét emberi szinvonalra vonja le és emberi gon-
dolatokkal azonositja vagy amely az emberi lélekre azzal az
optimizmussal néz, hogy azt képesnek hiszi az ige befogada-
sara. Ha azonban sem az ige abszolutsagat megsérteni ném
akarjuk, sem az emberrdl valé azon felfogast nem osztjuk,
hogy az képes az igét a maga teljességében befogadni, akkor
itt egy legy6zhetetlen nehézség el6tt allunk. E nehézség két
oldalon meriil fel, az ige és a lélek oldalan.

Az egyik odalon vildgos, hogy a reformatori theologia
nem nyugodhat bele az igének semmi nemi relativizalaséba.
Nem tekintheti az igét embertdl fiiggének s nem cserélheti
fel emberi gondolatokkal. Isten igéjében maga Isten beszél
s nem elégedhetliink meg a vallasos neveléshen azzal, hogy a
gvermeknek Tstenrél bizonyos gondolatokat vagy fogalmakat
adunk at, vagy vallasos érzelmeket ébresztiink fel, mert ezek
azonosak Isten igéjével. S6t minden ilyen beszéd Isten vald-
sagat sérti meg és hatalmat korlatozza. Az igében Isten cse-
lekszik s a nevelés targya errdl a cselekvésrol kell szélania a
nevelésnek, de Ggy, hogy abban Isten maga cselekedjék. Ezért,
mint fent mondottuk, Isten megismerését semmi mas isme-
rettel egy szinvonalra nem hozhatjuk. Tovabba Istennek az
O igéjében adott ez a beszéde cselekedet annyiban is, hogy
altala Isten a lélekben munkalkodik, az igéret feleletet teremt
a lélekben s az embernek ez a felelete 1smét nem az ember
munkéija, hanem Istené. Azt az eredményt, melyet a nevelés
az ige hirdetésével el akar érni, csak Isten képés véghezvinni,
minden emberi munka csak félrevitele Isten azon akaratanak;
mellyel a gyermeket maga elé allitani akarja. ,

Az ige oldalar6l tehdt semmi emberi tevékenység sza-
méra nem nyilik 4t az eredményes munkara. Isten a maga
igéje hirdetésével szuverén, hirdetteti, akinek akarja, elfo-
gadja az, akit O erre rendelt.

Masik oldalon a 1élekrsl azt kell allitanunk, hogy az 6n-
magaban képtelen megismerni és elfogadni Isten akaratat.
Itt szamolnunk kell egy olyan ténnyel, mellyel a modern pe-
dagbgia nem szamol eléggé, az emberi akarat megromlott-
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saganak es ezzelegyiitt az ember tehetetlenségének tényével.
Az émber a biin miatt nemesak képtelen arra, hogy. Isten
akaratat megismerje, hanem benne egyenes hajlandosag van
arra is, hogy a neki hirdetett igét méssal cserélje fel és sajat
szolgalatdba allitsa. Bz a tény az ember és az ige kozott
egy elharithatatlan vélaszfalat emel, melyet emberi oldalrél
semmi eszkozzel sem lehet lerontani. Még ha tehat a nevelés
hirdeti is Isten igéjét, s tisztdn hirdeti 1s, minél tisztabban
hirdeti azt, annal megkozelithetetlenebb lesz az az ember sza-
mara. Itt latszik ismét a silyos kovetkezménye annak, ha az
igehirdetést tessziik a nevelés feladataul, mert akkor szi-
molnunk kell vele, hogy ez az ige az embert; az emberi
természet romlottsaga kovetkeztében idegen, s mig a vallasos
érzelmeket, vagy értékelést konnyen elsajatitja, az ige befo-
gadasdhoz minden emberi akarat és probalkozas elégtelen.
Még stilyosabb az eset, ha arra gondolunk, hogy az ige azért
hirdettetik, Isten azért sz0l a gyermekhez, hogy az altal a
lélekben az Isten mellett vald dontést, a megtérést ébressze
fel. Most a nevelésnek lehet ugyan hatalmaban. az, hogy bizo-
nyos képzetekkel a megtérés fogalmat, érzelmi hatasokkal
annak az életre kihaté hatasat szemléltesse, de egyaltalaban
nincs ereje darra, hogy a gyermeket megtérésre vezesse. Har-
madszor, neheziti ezt a kérdést az, hogy azok az eszkozok,
melyek a nevelés kezében vannak, a gyermek lelkének isme-
rete, a lelki hatasok felébrestése és megszilarditasa révén, a
lélektan képtelen épen azokra a kérdésekre feleletet adni, me-.
lyek a lélek e dontésének igazi lényegét alkotjak, legfeljebb
csak az azt kisérd jelenségeket tudja leirni. A mai psycholo-
gia pedig, mely modszerében bizonytalan, targyat csak az
emberi lélek kiils6é jelenségeire korlatozza, még akkor sem
volna képes a nevelés modszere alapjaul szolgalni, ha nem
allana fenn az a tény, hogy a megtérés lelki jelenségében
Istennek egy olyan titkos és meg nem magyarazhaté tényével
allunk szemben, melyet igazdban megallapitani és leirni nem
lehet. Ha pedig a lélektan nélkiilozi az ember megismerésére
voatkozé biztos alapot, melyet ez a tudominy természeténél
fogva nem adhat, mert az ember lényegét csak a kijelentésbol
lehet megérteni, akkor a nevelés moédszerébe sem . jatszhat
dontd szerepet. Végiil a pedagdgidnak az a felelete, hogy a
nevelés feladata nem a megtérés létrehozasa, csak a lélek be-
folyasoldsa s bizonyos vallasos motivumok elsajatitisa, szin-
tén azt mutatja, hogy a nevelés tobbre vallalkozik, mint
amennyire képes, ha ezeknek a motivumoknak életformalé
erdt tulajdonit, vagy kevesebbre, mint amennyi fogalméaban
van, ha csak bizonyos képzetek .és érzelmek felkeltésével meg-
elégszik, '
Ez a két feltétel, igy szembeéllitva, az ige abszolutsiga
és az emberi lélek képtelensége, azt mutatjik, hogy..a mod-
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szer kérdésében szamolnunk kell minden emberileg _}negélla-
pitott médszer tehetetlenségével s tisztaban kell lenniink vele,
hogy a vallasos nevelés vagy megelégszik azzal, hogy az ige
hirdetése legyen és nem akar semmi mas lenni, mint ez, vagy
azon veszedelem elStt all, hogy til akarva tenni magat az
ige és a lélek kozotti kiilonbségen és ellentétben, emberi esz-
kozoket tol be Isten igéje és a lélek kozé, melyek, osztozva az
emberi gyarlosig és blin terhében, akadalyai lehetnek és lesz-
nek Isten munkajanak a gyermek lelkében. Ha az elobbi fel-
adatot vallalja, akkor tekintetbe kell vennie, hogy az ige hir-
detésével is lehetetlenség eltt all és vakmeré feleletre vallal-
kozott, hogy minden emberi munka véges és erdtlen s a neve-
lésnek csak Isten munkéija feltétele alatt lehet megailania. Az
az ellentét, mely a gyermek és Isten orokkévald igéje kozott
van, s a nevelés munkija, mely az igét hirdetni akarja a
maga tehetetlensége dacira is, ramutatnak arra a tényre, hogy
a nevelés egész munkija és egész modszere Isten itélete alatt
van, a biin és gyarlosdg korlataiba zarva s a nevelés csak
ezen itélet elfogadasa, ismerete és feltétele alatt lehetséges.
Ez a médszerre nézve azt jelenti, hogy a neveld nem alanya
a munkinak, hanem egyediilli alanya a Szentlélek Isten s
hogy a nevelés utjat és mddszerét nem emberi meggondolé-
sokbdl, haem az ige kovetelményeibol kell levezetni. Igy a
nevelés tulajdonképen Isten munkaja, melyben O tetszése s»zc-
rint hasznalja fel a nevel6t, akinek azonban ismernie kell azo-
kat a mddokat, melyeken Isten az § munkajat igénybe akarja
venni,

b) Ha a vallasos nevelés az ige hirdetése, akkor annak
modszerét sem lehet mashonnan, mint az igének az emberi
lélekben végzett munkajabol meriteni. Itt legel8szor azt kell
meglatnunk, hogy az evangéliumot nem szabad azonositani a
neveléssel. Az Ujszovetséghen® azt latjuk, hogy ott szd van
az igehirdetésrdl (kériigma) Isten kegyelmi, megviltasirdl
52010 izenetérol (eiiangelion) és tanitasarél (didaskein), mely
Krisztus parancsainak megtartisira vonatkozoédik (didaskon-
tos térein: Mt. 28:19). Tovabba az igehirdetés altal torténik
a megtérés (metanoia), még pedig Ggy, hogy a hit, mely erre
vezet, az ige hallasabol szarmazik, (Rém. 10:17). A nevelés
.munkéaja tehdi tulajdonképen az igehirdetés munkija, nem
képes arra, hogy hitet adjon, vagy a hitre valé eljutasi valami
moédon kieszkozolje, sem arra, hogy a megtérést 1étrehozza n
gyermekben, mindezt a kegyelem cselekszi, mely minden em-
beri munkatdl fliggetlen, hatdsaiban és munkajiban emberi
moédszernek alavetve nines. Ha tehat a nevelés modszerét ke-
ressiik, legeldszor azt kell megallapitanunk, hogy ez a.mod-
szer teljesen az igehirdetésnek van alavetve, fiigg teljesen az
Ist",eni kegyelem munkajatdl, melyet az igehirdetés sem befo-
lyasol, egyediil Isten akarata. Ez a nevelésnek sokkal kisebb
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kort és jelentdséget 1 el6, mint amennyit annak rendesen
tulajdonitani szoktak. Ezt a gondolatot sokan hangoztat;ik
a neveléshen manapsig, de kevesen vonjak le annak kovet-
-kezményeit, kiilonosen azt a kovetkezményét, mely a modszer
labilitasidra és a moddszer felett a Szentlélek munkajara és
uralmara vonatkozik.

Ha most az ige Gtjat nézziik a lélekben, azt latjuk, hogy
ez az it azért nem Onkényes vagy rendszertelen. Bar az ige
sorsa a lélekben teljesen Istenmtdl filigg, mégis a nevelésnck
ismernie és tekintetbe vennie kell azokat az elGfeliételeket,
melyeket erre nézve Isten adott. Két ilyen eltfeltételt kell
talalnunk: az egyik ezek kozill a keresztség. A keresztséghen
zalogat és pecsétjét latjuk annak, hogy Isten a nevelés alatt
allo gyermeket a magédénak ismeri, a kegyelemben részesiteni
akarja. A keresztség biztosit arrdl, hogy ,renovari Dei Spi-
ritu pro aetatis modulo, donec per gradus suo tempore, quae
in illis occulta est virtus augescat et papam refulgeat®, élet-
koruk szerint Gjulnak meg a Szentlélek altal, mig fokorként
o maga idejében a benniik most rejtett eré megnd és nyilvan-
valéva lesz. A keresztség tehat olyan feltétel a2 nevelésben,
mely altal a nevel$ bizonyos lehet, hogy Isten a gyeimekeket
a Szentlélek altal a maga kezében tartja és 6ket a hit 4s hiin-
banat altal a kegyelem megismerésére elvezeti, A keresziség
nélkiil a nevelés ligye és munkaja bizonytalan és sorsa két-
séges lenne, mert az emberi munkahoz legfeljebb csak hoz-
zdjarulhatna Isten munkaja, de nem képezné annok funda-
mentumat.

A masik ilyen feltétel, melyen a nevelés nytgszik, a ki-
valasztas, Kzt a keresztség teszi el6ttiink vilagossa, mely a
kivalasztids zaloga. A gyermekek, akik a nevelésben el6ttiink
allanak, Isten tulajdonai, aki éket Fia altal megvaltotta s
ebben a valtsagban van a lehetdsége és kezessége annak, hogy
Isten 6ket az ige ajandékdban részesiteni akarja. KEzért
mondja Kalvin, mikor a Mt. 19:14. versét magyarazza: Tes-
tatur, se velle pueros admittere et tandem in ulnas receptos
non modo complectitur, sed manuum impostitione benedicit:
unde colligimus ad hane quque aetatem extendi eius gra-
tiam. (Ez bizonyitja, hogy a gyermekeket magihoz akarja
fogadni és ezért az olébe vetteket nemesak atoleli, hanem ke-
zeit redjuk vetvén megaldja: amibsl kovetkeztethetjiik, hogy
erre az életkorra is ki akarja terjeszteni dldasat.) Ez a neve-
lés médserére vonatkozdlag azt jelenti, hogy a gyermek min-
den elhatdrozasa, melyet a nevelés a gyermekben ébreszteni
akar, a kegyelem munkajara megy vissza s mint a Szentlélek
munkéja tekintendd,® mely tehit fiigg a Szentléleknek a gyer-
mek lelkében végzett s a kivilasztason alapulé munkajatol.

Végiil ez a magyardzata annak, hogy a gyermek nevelé-
sére és tanitdsara mar az Gjszovetségben, ezenkiviil a hitval-
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lasi fratokban is dllandé utasitdsokat talalunk. Ezek az uta-
sitasok mind megegyeznek abban, hogy az egyhdznak koteles-
ségévé teszik a gyermekeknek Isten torvényeben vald tanita-
sat, hogy az Isten parancsolatai, a hitvallas és uri imadsag
s a sakramentumok tanitdsa altal gyermekei helyes nevelés-
ben részesiiljenek. A sziildknek is kotelességévé teszi a gyer-
mekeknek az Ur félelmében vald nevelését. A Heidelbergi
Katé pedig a 103. kérdésben Isten tiszteletének moédja gya-
nint emliti az iskoldk fenntartasat, amely kotelezés az egy-
hdznak azt a feladatat jelenti, hogy az ige igaz tudomanyat
arra alkalmas egyének altal mindenkinek hirdesse mindenek
épulésére. .

Azt talaljuk tehat, hogy a nevelés munkajiban szamitha-
tunk Isten igéjének munkajira, mely szuveréniil és minden
emberi hozzajarulds nélkiill mar megalapozta azokat a felté-
teleket, melyek a gyermeknek sz6lo igehirdetéséhez sziiksé-
gesek. Istennek ez a munkédja az igehirdetésben minden em-
beri médszer nélkiill munkélkodik, de ugyanakkor biztosit
afeldl, bogy a gyermek szamara az igét Isten hirdettetni
akarja. A masik oldalon azonban vildgos az, hogy Istennek a
parancsa az ige hirdetésre nézve fennall s kotelezdleg all fenn
neveld el6tt. Ebbdl most a nevelés mddszerére nézve a kovet-
kezoket lathatjuk:

Ha a nevelés eldtt zarva van az a lehetdség, hogy barmi
moédon Isten igéjének hatékonysagat és munkajat befolya-
solja a munkaja altal, viszont annal vilagosabb az, hogy fel-
adata ennek az igének a hirdetése. Feladata a nevelésnek te-
hat nem az, hogy bizonyos valtozasokat igyekezzék a-lélekben
létrehozni, hanem egyszerien az, hogy az ige hirdetését vé-
gezze. Anélkiil tehat, hogy a nevelés képes lenne maganak az
igének is tiszta és tokéletes hirdetésére, egyet tud megtenni és
ez az, hogy munkajaval rdmutat és rdutal az igére. A nevelés
modszerének feladata tehat keresni azokat a formékat, mddo-
kat, ahogy Isten a maga igéjét épen a gyermek szdmara szo-
lani akarja, vagy ahogy szintén szoktak kifejezni, ttat készi-
teni az ige szdmara, bar maga az Gtkészités 1s, az ige befoga-
dasanak donté munkija szintén nem 4ll a nevelés hatalma-
ban. Ebben a tekintetben a katechetika feladata egyezik min-
den igehirdetési tevékenység feladataval, csak modszere kii-
16nbozik annyiban, hogy a nevelésnek azokat a formékat kell
megtaldlnia, ahogy a gyermek és ifji szdmdra kell hirdetni
Isten 1géjét. Ebben all a nevelés specialis moédszere az igehir-
detés mas formaival (gyiilekezeti igehirdetés, pasztoracid,
m1/s_s}z16 sth.) szemben. A nevelésnek tehat a gyermek életfor-
méjahoz, az 6 életének kérdéseihez kell leszallania és azt kell
hirdetnie, hogy abban az életformaban mit mond neki Isten.
Ismernie kell azokat a kérdéseket, melyek a gyermek életében
eléfordulnak, az ifja lelkivilagit, de nem egyoldalG részkér-
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dések, hanem az egyetlen kérdés alapjan, melyet Isten igéje
tesz fel eléje: kinek mondasz lenni Engemet. A gyermeknek
a maga felfogisi formai, szemléleti kore, érzelmi vilaga, a
gyermeki fantazia és akarat formai kozott egy dolgot: I’vsten-
nek felette allo és red vonatkozd igényét kell a nevplesnek
megmutatnia. A gyermek ezen ismerete és a hozza vald alka}—
mazkodas azonban csak formalis, vagyis nem érintheti az igét
magat s annak munkajat a gyermek lelkében, a neveld fel-
adata csak az, hogy ezt az igét olyan modon allitsa a g’yerm’,ek
elé, hogy a gyermek abbdl Isten itéletét és kegyelmét meglat-
hassa.
Végiil egy kérdés van hatra: Ha a nevelésnek az igét kell
hirdetnie, mely szuveréniil és az emberi munkatdl fiiggetleniil
hat a Szentlélek altal a gyermek lelkében s ezt a hatast sem
elémozditani, kieszkozolni, sem biztositani nem lehet, van-e
egyaltalaban sziikség a modszerre s van-e jelentdsége a méa-
szernek? Mar a modern vallaspedaddgiat sokszor érte az a
vad, hogy a mddszer jelentdségét lebecsiili, viszont sokszor
hangzik el az a felfogas, hogy a vallasos nevelésben minden
nevelonek sajat modszerének kell lennie. Ez a felfogas, a
modszer feleslegességének ez az allitdsa teljesen jogosult,
ahol a médszer az ige felé keriilve, azt befolyasolni akarja,
vagy ahol a moédszerrel Istennek a lélekben végzett munkajat
befolyasolni vagy épen helyettesiteni akarjak. Minden ilyen
esetben a modszer balvannya lett s ezt el kell mozditani, ha
azt akarjuk, hogy Isten munkalkodjék a gyermek lelkében.
Do nagy tévedés volna azért a moédszert teljesen elvetni, A
modszer csak eszkoz, mellyel a neveld dolgozik, de.a mddszer
csak az ige feltétele alatt allhat meg. JelentGsége, hogy allan-
déan figyelmeztet az igére, melyet hirdetni kell, rdmutat a
gvermekre, akinek szamdira hirdetniink kell az igét és figyel-
meztet arra, hogy e munkanak rendje és médja van, mely bar
emberi cselekvés, mégsem nélkiilozhets, ha megmarad a maga
hivataskorében és nem akar a Szentlélek munkija elé 1épni.
Csak a kegyelem feltétele alatt 4llhat minden modszer, mert
csak a. kegyelem adja meg neki a lehetdséget, erd és jogosult-
sagot. Azért, ha az elébb azt lattuk, hogy a mbdszer is,
mint a neveld személye Isten itélete alatt all, mert tehetetlen-
ségo és blinossége az emberi biinbdl és tehetetlenségbdl szar-
mazik és attdl meg nem szabadulhat, most tovabb azt kell
mondanunk, hogy ez itélet alél valdé szabadulasa csak a kegye-
lemben lehetséges, ha énmagét és munkijit a médszer nem
onallonak nézi, hanem olyannak, melyet esak a kegyelem tesz
lehetségessé. A torvéy vége, beteljesiilése, Krisztus, ,,quidquid
doceat Lex, quidquid praecipiat, quidquid promittat, semper
Christum habet pro scopo; ergo ipsum dirigendae sunt omnes
partes. A4 mddszer vége Krisztus, benne teljesiil be és iga-
zul meg minden emberi munka, mely magaban tikéletlen és
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erbtelen, de a benne valé hit: az O megvalté és u;na.szulo
kegyelmében valé hit dltal lesz megigazulva, azaz eszkozévé a
Szentlélek munkijanak. Ez a modszer itélete és dicsisége
egyben s csak ezzel a hittel lehet a nevelés modszere igazi esz-
koze az ige hirdetésének. L

—— e R R e

A reformatus kollégium hivatasa.

— Székfoglal6 értekezés.* —

Méltésagos Elsljarosag! Tekintetes Tanari Kar!
Mélyen tisztelt ko6z6nség! Kedves Tanitvanyaim!

Isten iranti halaadassal teszek ez alkalommal eleget annak a
kotelességemnek, hogy e kollégium vallastanari tanszékét szak-
értekezés tartasaval foglaljam el. Kérdésem, amelyre valaszt ke-
resek ez: Mi a reformadtus kollégium hivatasa?

Isten elotti felel6sség késztet a feleletaddasra. Nem térhetek
ki a személyes allasfoglalas el6l sem mint anyaszentegyhazunk
_bagija és lelkipasztora, sem, mint e kollegium neveltje és jelenlegi
munkasa. Legsiirget6bb azonban e kérdés tisztazasa a reank bi-
zott iifjisdg érdekében, amellyel szemben idésebb testvérként és
neveldként allunk. Amit itt és most eldadok, alkalomszeriivé va-
lik, mint az én _megbizatisomré6l valé bizonysagtétel. A reforma-
tus kollégium valldstandra nem tesz egyebet, mint hogy a maga
er6i és lehetéségei szerint szolgalja a reformatus kollégium hiva-
tasat.

Meggy6z6désem szerint a reformdtus kollégiumnak, mint-
hogy az egyhdzunknak intézménye és Kozdssége, Isten igéjébil
nyert hivatdsa egyediil csak az, hogy egészében és tevékenységé-
ben Isten igéjét szolgdlja az igébdl tapldlkozé hivé és engedelmes
tanitds és nevelés kerelében.

Ezt a tételt konnyebb targyalhatas végett szétbontom hét,
egymashoz lancszertileg. kapcsolodé megéllapitésra a kovetkezd-
képpen: 1. A reformatus kOllegium az egyhaz része. 2. Nemcsak
intézmény, hanem kozosség is. 3. A kollégium hivatasat Isten
igéjében taldljuk meg. 4. Ez a hivatas egyesegyediil Isten igéje
szolgalataban 4ll. 5. E klzér()lagos szolgalatot egészében és tevé-
kenységeiben egyarant kell végeznie. 6. A kollégium e szolgalata-
nak kerete a tanitids és nevelés. 7. A kollégiumban végbemend
tanftisnak és. nevelésnek az igéhél élének, azaz hivének és en-
gedelmesnek kell lennie.

* Felolvastatott 1932. november 6-an, a zilahi reforméatus Wes-
selényi-kollégium erre a célra tartott unnepelyen
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1. Els6é megallapitisom megjelsli a reformatus kollégiumnak
anyaszentegyhazunkhoz valé viszonyat. Ha a kollégium egyha-
zunk része, ez egyik oldalon kizarja, hogy mashova tartozhassék,
masoldalrol pedig jelenti azt is, hogy egyhazunknak nem csupan
ideiglenes fiiggeléke, hanem ‘testének ¢él16 tagja. A kozfelfogas
gyakran masként tudja ezt. Ahol hidnyzik az egyhdz igazi isme-
rete s ahol nem tartjak Istentél nyert kivaltsagnak az anyaszent-
egyhazhoz valé tartozast, ott azonnal felburjanzanak azok a jel-
szavak, amelyek a reformatus kollégumot mashova tartozénak
tiintetik fel. Ennek a ténynek a fenti okokon kiviill van még egy
magyarazata. A kollégium, mint intézmény helyet foglal és sze-
repet kap nemcsak az egyhdzban, hanem az allam, a nemzet, a
tarsadalom,.egy vidék és egy véaros kozdsségében is és e K0zOssé-
gekkel tobb-kevesebb kapcsolatot tart fenn. Tévedés és sérelem
csak akkor all els, ha ezeknek a kapcsolatoknak a kollégium hi-
vatasat lényegesen megvaltoztaté szerepet tulajdonitanak. A re-
formatus kollégiumot az allam nem tekinti magéénak, de nem te-
kinthet6 gy Aaltalanossagban a magyarsagénak sem, még-
kevésbbé gy, min tarsadalmi intézmény vagy valamely vidék, va-
ros tulajdona, hanem a reformatus snyaszentegyhazé. Szerepe, sok-
szor potolhatatlan jelent8sége van mindeme kozosségek életében,
de hivatasat mdégsem ezek hatarozzak meg. Megtorténhetik
ugyan, hogy elvileg ezt senki kétségbe nem vonja, de ugyanakkor
a val6sagos helyzet és a gyakorlati magatarts eltér ettél az elv-
L6l. Sziikséges tehat leszogezniink, hogy minden magatartés, in-
tézkedés, kijelentés vagy tett, amely mogiil kihullott a kollégium
egyhazhoz forrottsaiganak gondolata pusztulasthoz6 a kollé-
giumra nézve. A legszomorubb eset e tekintetben, mit6l minden
kollégiumot 6vjon Isten, amikor akar egyén, akar egyének cso-
portja tervszerii munkajaval 6nzé célok szolgilataba él6sdiként
sorvasztja el azokat az életereket, amelyek a kollégiumot az egy-
hazzal 6sszekotik.

A reformatus kollégium tehat teljességgel a reforméatus egy-
hazé. Nemcsak eredete, jelenlegi jogi helyzete, anyagi és szellemi
hordozottsaga .bizonyitja ezt, hanem létének éltets gyokere, hi-
vatdsa is. Az anyaszentegyhaz él6 szervezet. Benne a fé Krisz-
tus, tagjaiban pedig, akar egyének, akar intézmények legyenek
‘azok, egy és ngyanazon élet liikktet, ugyanazon Lélek uralkodik.
A reformatus kollégium is egy tag az egyhaz emez é16 testében,
vele egyiitt kelt életre, vele él, ugyanaz ereje és célja is. Létét és
jelent8ségét, terheit és dicsdségét egyarant az anyaszentegyhaztol
nyeri, azzal all vagy esik, életre-halalra hozzatartozik. Mig emel-

“lett marad, semmiféle kiils§ veszedeem sem arthat neki, de sorsa
lassti halédas lesz, ha barmirészben is elszakad t4plalé egyha-
Zatol.

E gondolat a masik oldalon érezteti az egyhazat kételezs fe-
lelésséget is. Az egyhaz szamara sem lehet a kollégium koénnyen
nélkiilszhets fiiggelék, amelytsl, ha felette az id6k jarasa megne-
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heziil, lelkiismeretfurdaldas nélkill megszabaduthat. Vannak
olyan tagjai az emberi testnek, amelyeknek elvesztése elbb- -
utébb az egész test halalat vonja maga utin. Ilyen tag az egyhaz,
szamara a kollégium. Minden eréfeszitést, aldozatot és kiizdelmet
megér az anyaszentegyhaznak egy hivatasat teljesité kollégiuma.
2. Mindezeket azonban csak akkor értjiik meg teljes hord-
erejiilkben, ha az egyhaznak szigoruan reformatus magyarazatat
valljuk. Hitiink szerint az anyaszentegyhdz azoknak kozossége,
akiket a Szentharomsag egy o6rok, igaz Isten kihivott és elvalasz-
tott az O akaratdnak valé engedelmességre. Az egyhaz tehat a
hatalmas Isten el6tt valé megaldzkodas, hitben és szeretetben
valp egvesség helye. Amit beldle latunk, intézmény, esetleg telve
biinnel, emberi gyengeséggel és kiizdelemmel. De van emellett
egy lathatatlan, diadalmas arca is, amellyel Isten felé fordul. A
reformatus kollégium is maganviseli a kettésség jegyeit. Intéz-
mény a kollégium is, az egyhdz szervezetében szamara kijelolt
hellyel, szereppel, feladatokkal s ezek végzésére szolgaloé szer-
vekkel és eszkozokkel. Az egyhazon beliil helyzetét és munkajat
jogait és kotelességeit, tagozodasat az egyhaz tdrvényei, szabaly-
zatai és rendeletei hatarozziak meg, kijar neki a tdmogatas, de az
ellendrzés is a felettes hatésagok részérdl. Intézményes voltatol
szarmaznak nehézségei és fogyatékossagai is, amelyeket megis-
merni és orvosolni sziikséges. Lehet-é azonban az, hogy a kollé-
gium az egyhazboél csak az emberi nehézségeket és nyomorusagot
hordozza s ne legyen része az anyaszentegyhaz lelki kincseiben,
igéreteiben, diadalmaban, a Szentlélek altal megujult életek igazi
egyességében? A reformatus kollégium, éppen tgy, mint egyha-
zunk, nemcsak intézmény tehat, hanem kozdsség is, Isten el6tt
él6k kozissége, az Urban o6rvendezék kicsiny seregét foglalja
magaban. Ez a kizosség harmas alapon nyugszik: é16 hiten, re-
ménységen és munkds szereteten. Ezt a harmat szoktdk rendsze-
rint 6sszefoglalni (nagyon bizonytalanul és hatirozatlanul) a re-
formatus kollégium ,,sajatos szelleme* név alatt. Vilagos dolog
azonban, hogy a reformatus kollégiumban nem ilyen, vagy
amolyan ,szellem‘ vralkodik, hanem Istennek szentlelke mun-
kal. A Lélek formalja hitnek kozosségévé, amely batran és hata-
rozottan tesz bizonysigot az anyaszentegyhaz Uraban, Krisztus-
ban valé hitérdl a rendelkezésre 4ll6 teriileten, valahanyszor
csak arra alkalma nyilik; ez leszi a reménység k6z0sségéveé is,
mi 4ltal kikeriilhetetlen jel lesz e vilag biine és reménytelensége
kdzott, mutatvan odafelvalékra, Isten varvavart szabaditasara
s végil formélja szeretet k6z6sséggé, egy Isten elbtt é16 népes
csaladda, amelyben az egymasért valo szolgalat minden alkalma
kihasznaltatik. Az el6ljar6k, a munkasok, a kollégiumra bizott
ifjiisAg, az onnan szarnyra keltek serege, a sziil6k, partfogok és
érdekeltek egy kiilonds Osszetételli és elhelyezésii testvéri -gyii-
lekezetet alkotmak, amelyet az Isen szerinti, minden akadalyt
4thidalé munkas szeretet flizi egybe. A kollégium ekkor felis-
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merve teljes nagysagaban anyai hivatasat, nemecsak a. rabizott
ifjlisig szamara alkot testi-lelki megujulast jelentd légkort, ha-
nem a gondjai alol kikeriiltek altal széles mezén teremt Uj koz-
szellemet, a keresztyén szolgalat jegyében. Mindének folott el
kell itélniink azt a sziilkkort gondolkozast, amely a reforméatus
kollégiumban csak egy ugy, ahogy jar6 hivatali gépezetet vagy
izleti rugékra épitett iskolat lat és akar latni. A kollégium ném
csupan egy iskola vagy iskolak egyiittese, ahol csak vizsgat le-
het tenni s bizonyitvanyokat lehet szerezni, hanem Istennek
sokat éré szantoféldje, a Szentlélek munkatere. Igaz, azoknak,
akik nem akarnak Isten szine eldtt allani, kényelmetlen lehet ez
az orokkévalésagra emlékeztets pecsét, amelyet a kollégium lat-
hatatlanul visel, de csakis azoknak. A reformatus kollégiumnak
olyan belsé gazdagodast kell adnia minden rabizott gyermek-
nek, amely még abban az esetben is sokszorosan karpétoljon,
ha esetleg a tanulasi eredmény gyengébb.

Ha ennyire egyhazias a reforméatus kollégium, nem képvi-
sel-e sziikkeblii felekezetiséget, s mem lesz-e rovidlaté vakbuzgo-
sag vagy lélekhalaszé tulbuzgalom melegagya? — kérdezheti
valaki. Felséges  ett6l félni. Minél szorosabban huz a reforma-
tus kollégium egyhizahoz annal kevésbbé esik e kisértésekbe
vagy {ami époly veszedelmes) ezek ellenkezdjébe, a tunya ko-
zO6nbOssége és a szamité tagkebliségre. Semmirevalok len-
nénk, ha hitiinkhéz nem ragaszkodnank, 6szintén meg nem val-
landék s nem tartanék a testvéri kozosséget. mindenekkel, kii-
I6nésen a mi hitiink cselédeivel. A reformatus kollégium népe,
éppen mert reformatus, nem feledkezik el azért is imadkozni és
aldozni, hogy Krisztusban ,,mindnyajan egyek legyiink* és legyen
végre egy nyaj s egy pasztor.*

3. Harmadik megallapitisom emlékeztet arra, hogy a refor-
matus kollégium hivatasat készen kapjuk Isten igéjében. Ez azo-
nos az egyhaz egészének Isten igéjében fekvd hivatasaval. Isten,
az 6- és ujszovelségi szentirds egyezd tanusaga szerint rabizta
egyhéazara az ifjlsag nevelését, az 6 akaratara vezetését. A valasz-
tott nép e megbizds alapjidn nevelte gyermekeit, Jézus Krisztus
pedig o6rok rendeletként hagyta tanitvanyainak: , Tanitsatok
minden népeket. .“ Pal levelei vildgosan kijel6lik az egyhaznak
az ifjisaggal szembeni kotelességeit. Ezek alapjan erésitik meg
hitvallasaink is (a Heidelbergi Katé 103. kérdésében és feleleté-
ben, a II. Helvét Hitvallas pedig XXV. részében), hogy Isten altal
parancsolt kotelesség az iskolak fenntartisa, az ifjisag tanitasa
és nevelése. Nem emberi érdek vagy belatds, hanem Istennek vald
engedelmesség gyiimolcse a reformatus kollégium, 1igy kell hat
megbecsiilniink hivatdsat, mint Isten reank bizott draga eszkozét.

4. Isten igéje tartalmazza a kolégium hivatasanak indokat s
maga a hivatds pedig kizar6lg Isten igéjének szolgalata. A Heidel-
bergi Katé ezt kérdi: Mit akar Isten a negyedik parancsolatban?
s igy felel: Isten azt akarja el8szér, hogy az igehirdetés és az is-
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kolak fenntartassanak.“ Eszerint az iskola ugynazt végzi, amit
az igehirdetéi hivatal: hirdeti Isten akaratat. Nevezik régtél fogva
az iskolat Isten igéje veteményes kertjének. Helyesen értelmezve
csakugyan kert, ahova a legdragabb magot, Isten igéjét hintjiik.
Kolligiumunk legrégibb torvényei azért forditanak akkora gon-
dot az iskolai igehirdetés alkalmaira (Leges Scholae Zilahianae,
IIL. Lex.). Mindez kotelez arra, hogy szembeszallva minden ellen-
mondéassal a reformatus kollégium egyediili hivatasanak csakis
az Isten igéje szolgdlatdt mondjuk. Helyette més hivatast nem
szolgalhat, sem mellé masokat nem vehet. Miért ne lehetne mas
hivatasa? — vethetné fel valaki. Azért nem — felelhetjiik, mert
Isten az & igéjében csak ezt a hivatést tiizte ki szamara, épugy,
mint az egész egyhaz szaméara. Emberekt6l nyerhet biztatist mas
hivatas végzésére, legyen az becsiiletes emberek nevelése, altala-
nos miiveltség terjesztése, gyakorlati életre valo el6készités, al-
lampolgari vagy nemzeti eszmény apolasa, de Isten igéjében ezek
egyvikét sem talaljuk igy fel. Dontenie kell, kitél fogadja el a kol-
légium hivatasat: Istent6l vagy emberektsl? - Ha elszakad Isten-
t6l idegen szolgalatba szeg6dik, nem reformatus kollégium tébbé.
De még ha nem is Isten adni neki, akkor is ezt kellene vilaszta-
nia. Van-e nagyobb, alland6bb, értékesebb, mint Isten akarata?
Az emberek célkitiizései a vilaggal. egyiitl marél-holnapra gyoke-
‘resen megvaltoznak, csak Isteniink beszéde marad meg Orokké.
(Es. 40:8. v.) Amit ember gondol ki, korlatolt s végig nem gon-
dolt, semmi sem biztosit arr6l, hogy érdemes-e kockaztatni érte
valamit, s6t még arr6l sem, hogy meglehet-e valdsitani. Aki Is-
ten igéjét veszi alapul, nem homokra épit, hanem ké&sziklira s
nem karosodik vagy csalédik soha. Ha hitiink szerint nincs
.mésban megtart4s, csak Jézus Krisztusban, Isten testté lett drok
Igéjében, altatas és raszedés nélkiil kereshetne-e a reformatus kol-
Iégium mas hivatast, mint e megtarté Ige szolgalatat? E szolgalat
véallalasa igaz, merész 1épés, de az id6k félelmes jelei és sok, mas
uton vezetett lélek Gsszeroppanédsa igazat adnak a mi felfoga-
sunknak. Megnyugtaté még az is, hogy mig egyediil Isten igéjét
szolgalja, megkapja rdadasul mindazt, ami a tobbi célkitiizések-
bdl igazan értékes. Ahol Isten igéjét megbecsiilik, ott mindig van
becsiilet is, igazi miiveltség is, életretermettség is, az ige tanit meg
valéban az allampolgari hiiségre és a nemzetiink iranti kotelessé-
geinkre is.

5. Isten igéjének szolgalata kétféleképen torténhetik: az
ige szorosan vett hirdetése és az ige megtartdsa, illetSleg az arrél
val6 bizonysagtétel altal. Mind a két médot igénybe veszi a kol-
légium egészében és tevékenységeiben egyarant. Az Isten igéje-
nek hirdetés altal val6é szolgalatat kiilon lelkipasztor, (a vallas-
tanar) erre rendelt alkalmakon végzi, bar ez nem zérja ki, hogy
-méasok is ne gyakoroljak Isten igéjének hirdetését a kollégium
keretén beliil. Az igehirdetés alkalmai az ifjisagi istentisztetek,
dhitatok, Osszejovetelek, a biblidval valé behat6é foglalkozas al-
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kalmai, s6t a vallastanorak is. Nagyon csonka lenne egy reforma-
tus kollegiumban Isten beszédének szolgalata, ha azt csak a val-
lastanar végezné s csak e kiilon alkalmakkor. Mindezt meg le-
hetne valésitani nem reformatus kollégiumok keretén beliil is. A
reformatus kollégium egészében és tevékenységeiben olyan tobb-
lettel rendelkezik, amelv kétségtelen bizonysag-arrél, hogy- fe-
lette Isten az Ur. Ezt a tobbletet az Isten igéjének. megtartdsa
adja s azok a jelek, amelyek errél bizonysagot tesznek. Mindent
végre lehet hajtani kétféleképen: Istennel és Isten nélkiil. A refor-
matus kollégium mindent és mindig Isten mellett dontve végez.
Nem rekeszt kilon az ugynevezett vallasos kotelességek szamara
egy szegletet, hogv:'minden egyebet Isten nélkiil intézzen el, ha-
nem egész munkajat Isten torvényei ald rendeli s legjelentéktele-
nebbnek 1atszo tevékenységét is Isten igéje szolgalatanak tudja.
Kicsiny és nagy dologban egvarant Isten iranti felelésséget érez
és hiiséget tanusit. Ez adja hivatasa szilard egységét. Isten hatal-
mas keze alatt megalazkodva, mint az igének nemcsak hallgatéi,
de meglartéi végzik feladataikat feliigyel6i és el§ljaréi, munka-
sai és alkalmazottai. Nem akarnak tudni méas célr6l vagy szem-
pontrol, csak Isten akaratarél. Ifjasdga pedig egyetlen testként.
-all szemben Isten kotelez$ igéjével, jovGje egyetlen és igazi zalo-
gaval. Minden tanéra,-nevelési alkalom, minden tantargy, foglal-
kozas vagy Osszejovetel, s6t a szabad id6 6rome is utal, emlékez-
tet Isten megtarté 6r6k beszédére a blinb6l a Krisztus altal vald
szabaduldas 6rémiizenetére. Isten akarataba futnak Ossze az elsa-
jatitandé ismeretek és igazsigok szalai, ez adja gerincét a kiilon-
b6z6 képességek, testi-lelki er6k apolasanak, Isten térvénye sza-
balyozza a kollégium bensé életkdzosségét is. Nincs olyan tavoli-
nak latszé vonatkozas, legyen az az ligyvezetés vagy az dnyagi
javak szamontartidsa, melyet ki lehetne és szabad volna kivon-
nia Isten igéjének szolgalatab6. A fenntartasra szolgalé anyagi
_javak csak akkor aldottak, ha Isten igéje szerint safarkodnak
vele, a kiilsé rend csak akkor ékes és éri el céljat, ha Isten na-
gyobb dicsdségére tartjak és tartatjak meg.

Isten igéjének szogalata nemcsak egységet teremt, hanem
egyenstilyt is az egyes tényezék kozott. E szolgalatban minden
tényez6 egyforman jelentds, nincs kozottik kiillonbség, nem
jatszhaté ki egyik a masik ellen. A szolgilatban kiilénbség van,
de ugyanaz a szolgilat. Ura és igy célja is. A vallastan a Biblia
ismertetésével a hitvallissok magyarazataval az egyhaztorténet
megelevenitésével és az egyhazi ének gyakorlasaval egy a tobbi
tényez0k kozott. A tényezsk szama, mivolta, sorrendje valtoz-
hat, s6t sziikséges is, hogy valtozzék. Minél tobb az életnyilva-
nulas, minél nagyobb a kollégium miikddési kére s minél valto-
zalosabbak tényez8i, anndl bévebb alkalom nyilik benne a val-
tozatlan hivatasnak, Isten igéje szolgalatanak teljesitésére.

6. Isten igéje azonban ehhez a vilaghoz szél, e £61don é16
hiis és vér emberekhez, hozzank. A reformatus kollégium hiva-




tasa sem légbeépitett elmélet, hanem arra val6, hogy ebben a
a vilagban megvalésuljon. E hivatashoz ez a vilag kettds keretet
nyliji: a tanitds és nevelés keretét. Nem foglalkozhatom azzal,
mi a kiilénbség a tanitas és nevelés kozott, mindossze azt érint-
hetem, hogy mi a jelentségiik, mint az Isten igéje szolgalata ke-
retének. Mindazok a szempontok, amelyeket eddig valami ok-
b6l kénytelenek voltunk elutasitani, e keretnél teljes mértékben
érvényre juthatunk s biztosithatjak a kollégium hivatasanak az
é16 valbésagba valé beépiilését. A tanitas és nevelés kérdéseit
(tanterv, tanmenet, modszer, eszk6zok, tankényv, fegyelem,
onnevelés stb.) a reformatus kollégiumban nem az Isten igéje ha-
tarozza meg. Meg vannak az ebben dont6 tényezdk: az allami
torvények rendekezései, nemzeti multunk kotelezé Ordksége; a
jelen élet kovetelményei, az ifjusag testi-lelki életének ismerete,
didaktika és pedagégia iranyzatai, a koraramlatok, s6t specia-
lis helyi igények, valamint a rendelkezésre allé erdk és eszkdzok
korlaija. Ha azonban e tényez6k sokféleségét és folytonos valto-
zasat latjuk, jo tudni, hogy mindez csak keret, amelyen sok for-
dul meg ugyan, de nem minden e keret f6lott is hatalma van
az igével egyiitt munkalkod6 Léeknek.

7. Tételem utolsé gondolatat csak roviden érintem. A refor-
méatus kollégiumban foly6 tanitas és nevelés egyben kiilonbozik.
minden mas tanitastél és neveléstol. Erdforrasa és taplaléka az
ige s dz ebbdl izmosodé hit és engedelmesség. Az ige 6romiize-
nete hitet ébreszt, a megmentetés halabél valé munkara és enge-
delmességre Gsztonoz. Igy érthetd, hogy a reformétus kollégium
hivatasat nehézségek (sem kiils6k, sem bels6k) meg nem akada-
lyozhatjak, mert a hit atharcolja magét ezeken, bizonyos lévén
Isten kegyelmérdl; a siker és eredmény kérdése sem jatszik
benne szerepet, mert nem dicsGséget hajszol, se nem érdemeket
keres, hanem a mar megkapott kegyelmet akarja meghalani. A
hit adja a biin vilagos felismerését és a bizakodé harcos kedvet
a hala taplalja az imAdsag langjat, amelynek egy reformatus
kollégiumban soha sem szabad kialudnia. Ez a hit és engedel-
messég teszi a reformatus kollégium iigyét az 6rékkéval6sagra
varakoz6va, amely iigy el6tt all6 reménység soha meg nem szé-
gyeniil.

Szandékosan maradtam tételem megvilagitasanal csak 4alta-
lanos megallapitasok teriiletén. Arra nem adok feleletet, hogy ez
a kollégium megfelel-e a fentebb tirgyalt hivatisnak? Boldognak
vallom magam, hogy Isten az 6 igéjének szolgalatabél itt nekem
is részt juttatott. Blinbé4né szivvel kérem a kegyelem Urat, hogy
konyoriiljon rajtam s tegyen Lelke altal alkalmas szolgajava.
Az O kegyelmében bizva mondok készonetet a nekem juttatott
bizalomért és fejezem ki kOszOénetemet azoknak, akik mindez-
ideig késziiletemben és munkamban tamogattak, kérem tovabbi
munkamhoz a kollégium el6ljaréinak és tanarainak szives timo-
gatasat, tanftvinyaimat pedig szeretettel kérem, hallgassak és
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tartsak meg Isten igéjét, amellyel mig Isten engedi, szolgalok:
kozottiik. Adja a kegyelem Istene, hogy e kollégiumbol messze
vilagitson sziintelen Isten 6rok életet ad6 vilagossaga. A kollé-
gium cimere hegy tévében illatozé rozsatévet mutat. Hadd le-
gven valésag ez ugy, hogy égyittal teljesiiljon az apostoli sz6 és:
aradjon szét onnan draga illat, legylink mi Krisztus jé illata,
életre s nem pedig halalra. (II. Kor. 2:15—16. v.)

M. Nagy Otté.

(Jegyzet. Az értekezés felolvasasa utan, amikor mar nem volt
modom a szévegen valtoztatni, vettem észre, hogy a 2. pontban
egy-egy kifejezés dogmatikus szempontbdl nem kifogastalan s eset-
leg félreértésre adhat alkalmat. Kérem az olvasoékat, hogy e kifeje-
zésnek csak a dolgozat gondolatvilagaba beleillé sziikebb értelmet
vegyék tekintetbe. M. N. 0. -)
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. Gyiilekexzefi munka o

A 60 éves ,,Francia Evangélikus
Népmisszio“.
(Mac—All)

Ma sokan vannak azok, akik figyelemmel kisérik a francia
protestantizmus heroikus és kicsiny szamahoz (1.000.000) képest
szinte emberfeletti munk4ajat a kiilmisszié terén, amelynek Oriasi
jelentGsége és felmérhetetlen sok aldasa a mult évi parisi gyar-
matiigyi kiallitisan bamulatba ejtette az egész vildgot. Vannak,
akik ismerik silyos kiizdelmét az anyagi nehézségekkel, -mert
jovedelmének tobb mint felét a kiilmissziéra kénytelen aldozni;
akik tudjak élet-halal harcat az évrél-évre sulyosabb természetii
elnéptelenedéssel és a nagyszamu misszionarius nevelése miatti
lelkész hidnnyal. Vannak — tovabba — akik ismerik rettenetes
szétszorsagat s véglil, akik tudnak a francia vallasnélkiiliek, sza-
badgondolkozék oridsi tomegérdl s akik el6tt minduntalan fel-
meriil a kérdés: ,Vajjon a: francia protestantizmus e¢ miatt a
,»nagy dobveréssel’ csmalt kiilmissziéja miatt hem hagyagolja-é
¢l a belmisszidjat, a sajat lelkét?“ A francia protestantizmus
munkajaban hosszabb idén keresztiil benne élve és azt tanulma-
nyozva batran és hatarozottan felelhetjiik, hogy: ,Nem/“ —
Nem lehet célunk itten felsorakoztatni azt a sok egyesiiletet, ame-
lyek a francia nép minden rétegében dolgozva hési activitdsd-
val cafolja meg az imént idézett kérdést. Probaljunk azonban
megismerni egyet — az Evangélikus Népmissziét — amely az
idén iinnepli meg csendben 60 éves fennallasanak évforduldjat
s amely méreteinél, munkassagaval, médszerénél és eredményei-
nél fogva értékes tanitisokkal szolgalhat nekiink is.

Az evangélikus népmisszié létrehozasa egy proféta lelkit
angol pap Robert W. Mac All nevéhez fiizédik. 1872-ben Paris-
ban tartozkodik, ahol egesz Jelkében megrendiilve latja a fran-
cia-német habord nyoman Kkitdrt és duhongo Commune (1871)
irtézatos hatasat a lelkekben. Ugy érzi, hogy itt tenni kell vala-
mit, ugy érzi, hogy a sajnilkozis semmit sem ér e felett a szér-
nyti testi és lelki nyomor felett, amelynek az enyhitésére maga
az Isten hivta el 6t. Odahagyja angliai rokonait, baratait, szere-
tett parochiajat s Belleville-ben, Paris egyik kiilvarosi negyedé-
ben — minden segély és anyagi tamogatas nélkiil — 1872. jan.
18-dn megkezdi a ,,nyomor gyermekeinek* evangélizilasat. Eb-
b6l a kicsiny kezdetbdl alakul meg aztan a Mission aux Ouvriers
de Paris (Misszi6 a parizsi munkasoknak) s kés6bb 1882-ban a
Mission Populaire Evangélique, vagy a Mission Mac All
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»Tizenhat évvel késébb — irja A. Pierson az ,,Apostolok
1j cselekedetei* c. konyvében — mdr 112 terem dll rendelkKe-
zésiikre, ahol 14.000 oOsszejévetelt tartanak évente. Ez a misszié
leljes egészében egy modern csoddja a Gondviselésnek.

A kezdet természetesen nehéz, az elsé Osszejovetel 40 hall-
gatoja inkabh csak kivancsisaghol gyiil 6ssze, hogy azutan lel-
kiikben meggazdagodva tavozzanak, magukkal vive rokonaik-
rak, barataiknak és ismerdseiknek az ott kapott kicsiny nyomtat-
vanyokal: , Angol bardtaik' Istennek « Jézus Krisztusban ki-
jelentett szeretetérél ohajtanak beszélni Onéknek.

A munka fokozatosan nd, a kdvetkez6 évben négy 1j evan-
gellzacms termet nyitnak meg s aztin igy tovabb. A francia
Protestantizmus eleinte meglep6dve nézte ezeknek a merész ide-
geneknek profétai munkajat s az ebbdl sarjadzé csodalatos ered-
ményt Paris legsGtétebb nyomortanyain, ahol 6 eddig alig volt
képes valamit tenni; majd sokan koziiliik az angolok segitsé-
gére sietnek szivvel-lélekkel.

Az Osszejovetelek f6 jellemvondsai: A szivélyességg és az
egyszeriiség. Minden belép6t lidvozolnek; az Osszejovetel végén
pedig a szonok minden tavozoval kezet fog egy-két szivélyes
szot valtva, amikor egyesek konnyezve valljak meg testi és lelki
nyomorusagukat, masok lelki békéjiiket megtalalva halasan fe-
jezik ki o6romiiket. Minden polémia, minden ellenmondéas ki van
zarva: a Kereszt elég magiban. Minden el6adis és beszélgetés
célja: megmutatni a biindsnek Isten hatdrtalan szeretetét és biin-
bdnatra és uj élere szélitani fel minden egyes embert. Az evangé-
liumnak vissza kell adni a sokszor leirhatatlan nyomorral kiizdo
és faradt ember életének céljat és értelmét. Ebben oridsi szere-
pet jatszanak a Mac All altal sajat keziileg irt és komponalt egy-
szerii evangéliumi énekek, amelyeknek gyilijteménye a , Recueil
rouge” ezer meg ezer példanyban terjedt el az egész Francia-
orszagban.

A munka folytonosan né; Parisban mar 58 protestans lel-
kész dolgozik a ,petés misszijaval, hogy egyiitt 6rvendezhes-
senek az ,aratds Egyhdzainak Mac All és munkaja a Protes-
tantizmus rokonszenvét teljesen megnyerte, amelyet az 1884-i
zsinaton Bersier fejez ki.

A munkatarsak kozott ott taldljuk a francia protestantiz-,
mus nagyjait: Bersier-t, de Pressensé-t, Th. Monod-t, Appia-t,
Stapfer-t, Doumergue-et, Lorriaux-t, Dieterlen-t, Bois-t, Saut--
ter-t, ete. etc.

,0n nekem gyakorta val§ csiiggedésemben biztatdst és ba-
lorflast ad“ irja Pressensé Mac Allnak. ,,On kézottiink él6 példa
és bdtoritas“ irja Stael bdroné. A hala és az elismerés legszebb
jelét azonban 1892-ben kapta Mac All, amikor a Missié 20 eves,
.alapltéjanak pedig 70 éves evforduIOJat iinnepli a francia pro-
testantizmus: Egy 6riasi albumot, amely 136 terembdl 117 leve-
let és 6000 alairast tartalmazott. Egyszerdi aldirdsok, beszorva
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az irastudatlanok keresztjével és tele ilyen bizonysagtételekkel:
,Mi ez el6tt szomori viszonyok kézott éliink. Eletiinket a vildg
gyénydrei zavartik meg és gyakran ténkre tette az alkohol. De
ahogy beléptiink egy ,terembe” ahol megismertiiki Isten igéjét
kiszabadultunk az érvénybdl. Elfogadtuk a Megvdltét. Az Isten
békéje, orome és szeretete a mi résziink. Az Ur dldja meg Ont.

Mac Allaldasos munkajara nemsokara a francia allam is
felfigyel s sokféleképen tdmogatva kitiintetésekkel halmozza el a
»jo angolt*

A misszié csodalatos hatdasa és emberfeletti munkija a Pa-
risban id6z6 amerikaiakat is bamulatba ejti s meggy6z6dvén,
hogy Isten dolgozik ott, szivvel-lélekkel adjak oda magukat Mac
Allnak s Amerikdban is gyGjtést rendezve féleg anyagi szolga-
lataikkal tettek nagy szolgalatot a Népmisszionak. Nemsokara a
Mac All misszié Bardtai néven szervezkednek s a mai napig ki-
meritheteflen anyagi segitséget jelentenek a Misszionak. Mas
orszagokbol is jonek anyagi tamogatasok és buzditasok, ugy,
hogy amikor Mott Janos elragadva szemléli ezt az Istennek ked-
ves, grandiézus munkat, igy kialt fel: ,, A Mac All Misszié a leg-
régibb internaciondlé, amelyet én ismerek.”

A Népmisszio jellegzetes modszere: hogy minden alkalmat
meg kell ragadni az evangélizdaciora. Ezek kozott a legérdeke-
sebb a Missziéi hajé, amelyet 1892-ben bocsatanak vizre. A Misz-
szi6i hajéo 100 folyovizen és csatornén keresztiil az egész. orsza-
got atszeli, olyan helyekre is elhordozvan az evangéliumot, ahol
az emberek nagy tdvolsagok miatt képtelenek a templomba
menni. Az ilyen falu, vagy tanya hataran id6z6 hajé nagy-
termébe seregest6l Ozonlenek az emberek s zokogva énekelnek
és imadkoznak. Természetesen a hajé tavozasa utdn ott hagyott
biblidk és mas valldsos iratok is nagy hatassal vannak a lakos-
sagra. Egy a ,,J6 lizenet* altal megnyert asszony adomanyabo6l
nemsokara 1902-ben munkéba 4ll még egy nagy hajér a J6 hir.

Ugyanilyen célra szolgalnak a Misszié autdi nem kevésbbé
értékes és aldasos munkaval, mint a hajok.

1892-ben anyagi nehézségekkel kiizd a° Népmisszi6, amiért
egy nehany evangélizaciés termet kénytelen bezarni. Igy Bor-
deauxban, Cognacban, La Rochell-ben Alger-ban etc.

Az irtézatos munka hatisa nemsokdra mutatkozik Mac
Allon, Anglidba megy, ahonnan aztin mar csak meghalni tér
vissza Parisba. Temetésén Oriasi tomegek vesznek részt s Pa-
ris egyik legnagyobb lapja: Le Matin — igy ir: ,,Pdris népe el-
veszictte legnagyobb bardtjdt“ — Az Oratoir templomban el-
hangzott beszédek (Th. Monod, G. Appia, R. Hollard, Rev. No-
yes) rovid tartalma a kovetkezd: ,,Ez a munka Istent§l szdrma-
zik és Isten folytatja tovdbb*

A Népmisszié 6riasi hatasanak, nagyszerli eredményeinek
oka jérészt mdédszerében van: minden felekezeti elfogultség és
polémia nélkiil végzi az evangélizdciét. Igy nagyon sok olyan
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lélekhez elér; akik maskiilonben vagy eltévelyedtek volna, vagy
szandékosan tavoltartottak volna magukat az evangéliumtol.
Elsé sorban az tidviosséget predikaljak, de ugy érzik, hogy a
Népmisszi6 csak protestans lehet. Ezt bizonyitja, hogy a meg-
tértek a protestantizmushoz csatlakoznak. Az egyhaz és -a Nép-
misszié6 kézott szoros kapcesolat van, amely kiilondsen a lelké-
szek segité munkajaban nyilatkozik meg. A Népmisszié6 nyo-
man mdar sok protestans egyhaz jott létre. Csak a két utolsd
éven 300 lélek csatlakozott a kiilonboz6 egyhazakhoz. , Nekiink
a velés, a lelkészeknek az aratds frja. a Némisszié egyik igaz-
gatéja. ,,Sziiklség van cserkészekre, akik térjék és egyengessék
az dtat a hadseregnek, ez a mi aldzatos hivatdsunk, amelyet
szeretnénk hiven betjlteni. Ime a Népmisszi6 nem més, mint
elgcsapata Krisztus egyhazainak. Munkajanak gyiimdlcseit On-
zetlentl nyidjtotta és nyujtja oda a francia pratestantizmusnak.
A Népmisszié alapitja meg tovabba a Bercy-i és a Grenelle-i
misszigi egyhdzakat.

Az dtnak ez a missziéndriusa a francia evangélikus nép-
misszié automobilon és hajon, varosokban, falvakban és tanya-
kon szinte emberfeletti munkat végez, hogy az Ordmhirt el-
vigye. azokhoz, akik mar tomegesen kezdenek zsikménya lenni
a radikél-socializmusnak és a szabad gondolkozék tdmegeinek.
Szamos lélek lidvézli Jézust, .mint Megvaltojat és csatlakozik az
egyhazhoz, hogy életének hatralevé részét boldogan és békében
toltse el. Ezt a békét és boldogsagot igazan csak akkor lehet
megérteni, ha egy ilyen misszi6i autot elkisériink az emberi
nyomor poklaiba és latjuk heroikus munkajat s halljuk az en-
nek nyoman fakadt ilyenszerli kérdéseket: , Miért van az, hogy
Onék protestansok, akiknek eqy a Biblidhoz hasonlé kincsiik
van, olyan sokdig késtek, amig elhoztdik azt nekiink.” .

Napjainkban az evangélizaciés termek szama egy kissé
megfogyott. A tdmeg ma mar nem annyira fogékony az evan-
gélium predik4lasa irant, mint régebb. A sport, a mozi, az Gjsa-
gok ¢s a radié szabad idejét nagyon lefoglaljak. Azonban eze-
ken a helyeken ma is sok 6ngyilkos jel6lt, hitetlen, romlott és
kétségbeesett ember taldlja meg az Elet titkat s ezeket aztin,
mivel a Misszi6 egy mésik teriileten folytatja munkit — a ko-
zeli Egyhdz gondozasara bizzak.

Nagy fontossagot tulajdonit a Népmisszié az ifjusagi mun-
kaknak, ahol fil és leAny egyesiiletekben, cserkész kozdosségek «
ben, vagy a .Kék Kerészt keretén bellil fogja Ossze a falusi és
varosi ifjuisagot. Ahol a munka jol megy, ott nemsokara megszii-
letik « Népotthon (Foyer Populaire), a Fraternité, vagy Solida-
rité, amelyek aztin az evangélizici6 meggyokeresedését, allan-
dgsuldsat jelentik. — Ezek a Népotthonok eredményei az evan-
gélizal6é termeknek. Hosszas tapasztalatb6ol és sziikségbdl jonnek
létre. Egy megrogzott alkoholistat, ha valaki arra int, vagy kér,
hogy mondjon le testében, lelkében egyarant nagy karokat okozé
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szenvedélyérol . az rendesen elmenekiil. Ha azonban sikeriil
egy ilyen embert hosszi idén keresztll egy testvéri kornyezet-
ben tartani, eljén az id6, amikor a keresztyén hatas alatt Ossze-
tori poharat és teljesen a Krisztusé lesz..

Hany, meg hany bilinosnek elrepiil feje felett a felszélitas:
,Hallj meg magadnak, hagyd el biineidet s meg leszel valtva.”
Egy blin elhagydsianak az aldozata megijeszti az embereket: to-
vabb mennek, nélkil, hogy visszatérnének. — Egy ilyen Nép-
otthon ugy fogadja az embereket, amint vannak. Ott é] az évan-
-géliumban, testvérek korében, latja 6ket élni s megkivanja azok-
nak Oromét, akik hisznek és akik megvaltattak. Felébred benne
a blintudat, — amelynek fontossagat az mutatja a legjobban,
hogv a francia nagy tomegek lelkiismeretének nevelésében alig
jatszik szerepet a Biblia — s lelke kinyilik az Isten szereteté-
nek . Egy munkas mikor belépett egy ilyen Népotthonba igy
sz6l6tt: ;A forradalom csakis fegyverekkel és gépfegywverekkel
johet. 1étre” és ma igy beszél: ,Jézus Krisztus az, aki dltal a
vildg meguvdltozik.” .

Hogy néz ki egy ilyen Népotthon? A legimpozansabb a
hatalmas méretdi diszterem, ahova 300—700 hallgaté is befér.
Ezenkiviil egy szép tdgas udvar, egy jaték, vagy tornaterem,
fiirds, ete. gondoskodnak arrél, hogy ott mindenki jol érezze ma-
gat. Ezenkiviil kisebb termek szolgalnak a cserkész fiiknak és
leAnyoknak, az unionista ifjusagnak és mas Osszejoveteleknek:
Imaoéra, bibliakor, urvacsoraosztas és még sok mas ilyen célra.

Amint lithatjuk a Népotthon csodélatos instrumentuma az
avengéliziciénak. Az egyik ilyen Népotthonban, Fives-ben dol-
-gozik rendkiviii hatéssal és eredménmyel a francia protestdan=-
tizmus modern apostola: Nick reforméitus lelkész. Boldog az a
theolot6giai hallgats, aki az & kotelezd nyari szolgalatat (stage)
Nick pasteur mellett t6ltheti el. Ez a munka “annal fontosabbh
és értékesebb, mert szintere Eszakfrariciaorszag, amelynek mun-
kas telepein a francia népességhez ardnylag kevés — kommu-
nista él és dolgozik.

A Népmissziénak nagyszerli munkaeszkoze tovabba a nydri
gyermek colonia. (Colonie des vacances). Ennek kettds célja a
francia gyermek testi és lelki pusztulistol valé megmentése. ---
Egy ilyen colonidnak 4ldasos munkijaban magam is részt vet-
tem, mint gyermeknevel$ és vallistanit6 egy Paris melletti gyer-
-mekcolonidban. A Népmisszi6 mar hetekkel azel6tt falragaszo-
kon felszélitja a sziil6ket, hogy ha gyermekeiket olesén, vagy-
épen ingyven nyaraltatni akarjak,, jelentkezzenek valamelyik koz-
ponti iroddjaban.. A szdmos colonia létszdma hamar betelik s
egy kitliz6tt idépontban megjelennek valamely allomason a szii-
16k gyermekeikkel, akiket a misszi6 megbizottjainak adnak . at.
Lefrhatatlan latvany tarul az ember szeme elé: az egy pdr jobb
ruhds gyermek kozitt az olyan alakok témege lézeng, akiknek
alig van emberi kinézésiik. Ezek a nyomor gyermekei, a ,fény-
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varos“ kiilvarosainak dériitott viragai, Dostojevskij lazas kép-
zeletének népe, biiszke Paris varosanak irtozatos itélete. Sirnak
és nevetnek, zsebkenddjiiket és sapkajukat lobogtatva bucsuz-
nak s az arcukon ott ég a felvirdgzott vonat igérete: kenyér és
ruha, napfény és portalan, koromtalan, tiszta levegs. — Az er-
d6kt6l és a Szajnatél koriilvett szép tagas épiiletben eleinte na-
gyon nehéz a munka, amig sikeriil eltiintetni réluk 2 nyoImor
cslis76 és maszé jeleit. A napfény,” a friss levegs, a j6 koszt,
nemsokara csodakat tesz. A hosszii sétdkon ¢ a Szajna partjan
boldogan éneklik a Jézusrdl sz6lé6 hozsanna ¢nekeket, amelyeket
a reggeli és estvéli dhitatokon tanultak meg. Jézusroél beszélnek
¢és énekelnek, akirdl sokan nyiltan bevalljaAk — vagy egyaltalan
nem, vagy nagyon ritkan hallottak. Ez a nevledknek is nagyon
jo iskola: egy diakonisszanak, harom taniténének és e sorok
ir6janak minden  pillanatat lefoglalta- a gyermekekkel val6
munka, amint féz6kanallal és fehérkotényesen ételt osztogat-
tunk ki nekik, vagy amint mosdattuk Oket, vagy épen sebeiket
kotoztiik. A 72 gyermek testi és lelki nevelése teljes odaadast
kovetelt. A két-hdirom hoénap gyorsan eltelt s a felzdldagazott,
de most mar hozsannal énekld vonat ismét megjelent Parisban.
A sziilgk alig hittek szemiiknek, amikor megépiilt, csillog6é szemii
gyerinekeiket sirva olelgették s készonetet mondtak a nevelSk-
nek. — Szinte ott lobogott a szemiikben a félelem: Vajjon hogy
vezessél vissza ezeket « testileg, :lelkileg ujjasziiletetlt gyerme-
keket a legfeketébb nyomor hideg,:sétét, szomorit tanydira.

Ime ezek azok az eszkdzok, amelyek altal a francia Nép-
misszi6 60 éven keresztiil dolgozott és dolgozik ma is szép ered-
ménnyel. Ennek a hatvan évnek a torténete vildgosan mutatja,
hogv miképen munkal Isten Szt.:Lelke altal a francia protes-
tantizrous, Ugyan az a Szent Lélek dolgozik a kiilmissziéban,
mint a Népmisszioban és belmisszioban, de egyikben sem a md-
sik révasdra. A francia protestantizmus anyagi és lelki erejének
teljes megfeszitésével tartja fenn €s csinalja ugy a bel-, mint
a kilreissziot, mert gy érzi, hogy nem 6 menti meg «a missziét,
hanem « ‘misszié az, amely mindegqyre 4j, friss \életerét \ont wuz
Anyaszntegyhdz életébe. Ennek vilagos példaja Mac All misszi6é
torténete és munkaja, amely ha napjainkban anyagi nehézségek-
kel is kiizd, egy pillanatra sem csiigged el, mert nem embertsl
van, hanem Istentél s igy megdénthetetlen.

A francia evangélikus Népmisszit 60-ik évfordul6ja alkal-
maval mi is testvéri szeretettel iidvézoljiik és Isten minden gaz-
dag aldasat kérjik tovabbi munkajara.

FarKas Jené.

RS

H. Gerbaud: La Mission Populaire Evarngelique (thése) 1931
Moaontpellier.

Mme. Mac All: La vie de Mac All. Christianisme.

E. Chastand: UIne belle aventure de la foi.
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. Egybd=zi Szemle )

Safarsag a lelkipasztori €életben.

1. A hivatas safdarsiag jellege

A lelkipaszlor-safar — mi is lchetne mas! Mégis ha alapc-
san, lelkiismeretesen megkeressiik, hogy mit jelent ennek az
egyenictnek megleheldosen ismeretlen jobbholdala, megdobhenve
latjuk, hogy mennyire santit a mi életiinkben ez az égyenlel.

M1 mégse tekinthetjiik mésnak, mint egyenletnek. J6l meg-
grndolva se tagadhatjuk le, hogy a lelkipasztor Isten szolgéja,
safar mindenekelétt, De ha 6szinték vagyunk, egvikiink ezt teszi
hozza: igy kéne, hogy legven. masikunk ezt: igy kell — Pa) azt
mondja (I kor. 4:1—4): ,,U‘Tv tekintsen minket az ember, mint
Krisztus szolgait és Isten titkainak safarait. Ami pedig egyéh-
i1ant a safarokkan megkivintatik, az, hogv mindenik hivnek ta-
laltassék Ram nézve pedig igen csekély dolog, hogy ti téletek
itéltessem meg vagy cmberi itéletnaptidl; s6t magam sem itélem
meg magamat. Mert semmnit sem tudok magamra, de nem Lbben
vagvok megigazulva; aki ugvanis engem megltel, az Ur az’
Hadd idézzem.még hitvallasunknak az egyhaz szolgaira venut-
koz6 egy par mondatat, melyveket épen a fenti hibliaidézetekhez
kapesol: . Kovetkezésképen azt akarja az apostol, hogy az egy-
haz szolgdit szolgaknak tekintsiik. Hyperetaknak, azaz alaren-
delt evez6s6knek nevezte dkét az apostol, akik egyediil a korma-
nyosra figyelnek; vagyis olyan emberek, akik nem énmaguknak
és sajat kényok-kedvok szerint, hanem mésoknak, tudniillik
sajat uraiknak élnek, akiknek parancsaitél fiiggenek teljesen.
Mert az egyhaz szolgajanak az van pﬂrancsolva hogy minden-
nemii kotelességében ne a sajat onkénvét kovesse, hanem csakis
azt végezze, amit ura parancsol.”?

,,Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgdit és
Isten titkainak safarait. .“ — de mi ugy tekintjiik-e magun-
kat? Mikor theologiira késziiliink, vagyv amig ott vagyunk, még
probléma szamunkra, hogy az Ur kiild-e valéban vagy mi kere-
siink megélhetést, de miutin ,,a magunk urai lettiink*, olyan
kevéssé nvugtalamt cz benniinket! Legalabb is ez a latszat, mi-
kor annyi esetben rogton palyava zsugorodlk hivatasunk, mi-
helyvt arrél van sz6, hogyv melyik lelkészi ,allast“ foglaljuk el
vagy épen korteskedjiik ki magunknak. Ahogyan hirdetjik a

7 11, Helvét: Hitvallas. Dr. Erddés J. forditasa. Debrecen.
1907. 76. o.
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megiiriilt helveket, semmi mast nem tartvan sziikxégesnek el-
mondani réluk, mint a fizetést: ahogyan esekediink a ,,jo** ek-
1ézsiaért; dhogyfm szidjuk a nvakunkbasmkadt nyajat, ahog\
igyveksziink szabadulni egyik- -masik .gyenge” eklézsiabol s ami-
lven kdnnyen olt tudjuk hagyni akarmelyiket is a jobbért; aho-
gvan elhitetjiik magunkkal, hogy mindeniitt lehet dolgozni,
eléremenni, csak épen ott nem, ahol mi vagyunk, ahogyan saj-
nalkozunk martir-magunk felett és ahogyan panaszkodunk, si-
runk az embercknek —- minden arra mutat: mi nem vessziik
komolyvan, hogy Isten safarai vagvunk akiknck semmink sincs,
csak isteni meablzfltasuuk Misszionariusok vagyunk akiket 0
kiild, tehat azt kell nézniink elsésorban, hogy O hova kiild, ek-
lézsiank az O eklézsiaja, népiink az O népe, akikért felelések
vagyunk s akik fel6l Neki tartozunk szamadassal. Szolgak va-
gyunk, akikre az Urnak van gondja s akik Neki kell, hogy sze-
rezziimk. Pasztorok, akik nem legeltethetjiik magunkat. (Ezék
34:2.)

A safarsag gondolata allandéan elénk allitja lelkipasziorsa-
gunk hivatasvoltat. Emlékeztet, hogy szamoljunk le magunkkal:
nem élhetiink magunknak, és 2 vilaggal: nem kergethetjik a
jobb sorsot, tobb méltésagot -— Krisztus szolgai, Isten safarai

vagyunk, akarhol is vagvunk s ennél nincs ,,jobb allas* és na-
gvobb méllosag a foldon. —
2. A safarkodé lelkipasztor-élet.
a) A kdvetelmény.
»Ezt mar egy papnak nem lehet” — halljuk nem egyszer

az itélé kozvélemény indokolasat. Még érvényben 1évé egyhazi
térvénvkdnyviink is szabalyozza a lelkipasztorok lelkipasztori
életét. Koveteli, hogy

@) hivatasuknak teljesen megfelel6 életet éljenek;

kb) hallgatéik irant jézusi szelidséggel és szeretettel viseltes-
sene

c) lelkésztarsaikkal testvéri egyetértésben éljenek;

d) a tanitok — mint a népnevelés és egyhazépités terén mun-
katarsaik — irant szeretettel viseltessenek, Sket Joakaratulav ta-
naesoljak és vezéreljék;

e) a lelkeszek csaladi életiikkel is példat adjanak; az. egyhaz
iranti hiiség és hltbuzgosag, tiszta es feddhetetlen, munkas és ta-
karékos élet, szerénvség és egyszerliség altal hallgatéik kdzott
szo»etnekkent vilagoljanak; feleségiil reformatus vagy A&gostai
hitvallasi evangélikus nét vegyenek gyermekeiket reformatus
vallasunkban tartoznak nevelni és gyermekeik egyhazias nevelésé-
ben a hiveknek példanyképiil szolgaljanak;

f) a politikai partkiizdelmekben el6fordulhaté tiintetésektél
szigoruan 6vakodjanak;

g) tartézkodjanak minden. olyan foglalkozastdl, mely hivata-
suk méltésdganak meg nem felel, vagy amely a tanulmanyozasban,
hivatalos teendbik végzésében akadalyul szolgalhat, hallgatéikkal
valé viszonyukat megzavarhatja. Hivtalos érakhoz kotstt mellék-
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fog'lalkozé,st az egyhizmegyei kozgyilés hozzajarulasa mellett val-
lalhatnak®

Ezzel szemben ugyanaz a térvénykonyv az egyhaztagok éle-
tére nézve csak erhle kotelessegelk kozt emlékezik meg, ott
is ilyen altalanos formaban csupéan: ,, Az egyhéaztagok kotelessé-
gei a) magan életiikben a feddhetetlen, erkolcsileg tiszta, az
cvangélium szellemétol athatott j6zan, mértékletes élet . “9 ~

Miért e kétféle mérték? Az Ur Jézus is azt mondja a hiitlen
cléljarokat illetbleg és pedig nem azér,t mert hiitlenebbek, mint
a hitlen koznapi emberek, hanem mert el6ljarok, hogy ,ezek
sulyosabb itélet ald esnek. (Mk. 12:.40.) Mas benne hat a koz-
napi ember és mas a lelkipasztor erkolcsi térvénye? Tobbet ki-
van Isten a lelkipasztorok életétél, mint masokt6l? Nem kivau
tébbet- mindenkinek sz61 a parancs, hogy ,legyetek tokélete-
sek* s a tokéletes fogalmaban elképzelhetetlen a fokozas. Isten
mindenkitél egyforman kivanja, hogy safar legven s az 6 safarja
lehet épenugy a lakatos, foldmuve]o festd, miniszter stb., mint
a lelkipasztor. De a lelkipasztornak, mint egész hivatasaval koz-
velleniil az Isten ligyéért szolgalénak, konnyebb meglatnia, hogy
élete safarsag kell, hogy legyen, s amennyiben nem az, togyate—
kossagai sulyosabban mert kozvetleniil hatnak vissza az egész
emberiség safarkodasara. Ezért a hivalasunknak imegfeleld
élet kovetelése s mulasztas esetén ez ért sulyosabb az itélet.
Nem az emberi itélel, mert Pallal egyiitt arra nem tekintiink,
am vele egyiitt tudnunk is kell, hogv aki minket megitél, az
Ur az (1. kor. 4:3-—4).

Nos, ez a csak Isten itéletére val6 tekintés az életben, ami
a lelkipasztori élet tengelye, tengely egyben a, safarsagnak is.
Emlitettiik, hogy az egész safarkodas a csak az Isten lelke ere-
jével gyakorolt 6nfegvelmezésen épiil fel, kérdem, eléképzel-
hetd-c egy lelkipasztor életének mas titon valé fegyelmezése?
El6szor is nem lehet olyan térvénykényvet Osszeallitani, amely
teljesen kimeritéleg szabalvozna a lelkipasztor vagy barki életét.
Masodszor ki az, aki a vesékbe lit s ellendrizni tudja egy élet
ncmesak kirivé botlasait, hanem titkos biineit is, melyek épugy
szamitanak s épugyv rombolnok, mint a napvilagra keriillek?
Hiszen j6l tudjuk, hogy barmennyire eleven js az egyhazi fegyel-
mezés, az dletiink szabolyizasara fentidézett térvények mégis
sokkal inkdbb a mi Onfegyelmezésiink szamara iratik. Az Onfe-
gyelmezés pedig csak tigy vezet eredményre, ha nem ,erds aka-
rattal, hanem a Szentlélek erejével gyakoroljuk.

bh) A pasztor lelki élete.

Ez a safarsagra mutaté gondolat jelzi az elsé kapcsolatot,
melyben a lelkipasztor élete lefolvik: az Istennel valé kozos-
séget. Enélkiil nincs lelkipasztori élet. ,,Az a kapcsolat, mely 6t

® Fgyhazi Térvények, Debrecen. 1906 .52—53. o.
* Egyhazi Torvények. 40. o.
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Istenhez fiizi, a lelkipasztor legnagyobb, egyediili eré6forrasa*“ —
mondja Imre Lajos.’” Abban a pillanatban, ahogy a lelkipasztor
koz0ssége Istennel megszakad, élete hiabavalé. Nos itt latszik
meg igazan, hogy mennyire nélkiillozhetetlen a lelkipasztor szi-
mara a safarsag gondolala s milven nagy segitség az a Safarsagi
Mozgalom, amelyik épen az Istennel valé kézdsséget s életiink
minden mozzanatinak a neki val6 atadasat hangsilyozza. Ki
nem vagyik magat egész életére elkotelezni igy Istennek? Kinek
nincs koziilink naponként sziiksége arra a figyelmezietésre,

—hogy wminden Istené? Kinek van koéziilliink mar elggé beégve a
szivéhe az, hogy mi Isten el6tt éliink, mindenért Neki tartozunk
szamadassal és az O életél tartjuk szem el6tt? Ki nem szorul
buzditasra, hogy.imé&dkozzék, hogy egvetlen nap se mulassza
el olvasni a Bibliat? Csak orcapirulassal beszélhetiink mulaszta-
sainkrol ezen a téren! S végiil ki vetheti meg azt a testvéri se-
gitségnyijtast, egyméasért valé imadkozast, amit e téren a Safar-
sagi Mozgalom nyujt tagjainak? )

c) A lclkipasztor testi élete.

A lelkipasztornak elsésorban lelki erére van sziiksége, lelki
korbe utalja hivatasa, de testben él 6 is. Es ez a test is Istené.
Tal vagvunk mar azon a félszeg allasponton, hogy csak lelkiink-
kel szolgiljunk Istennek, testiinkkel pedig éljiink magunknak:
Nem szabad feledniink, hogy a test a 1éleknek s hordozéja ezen
a vilagon. A Szentlélek temploma“ — mondja Pal apostol (1.
kor. 6:19.). Am a satdn szdmara is ez a legbiztosabb talaj, hogy
megvesse a 14bat benniink. Epen ezért a_testiinkkel safarkodni
sokkal kiizdelmesebbh és nehezebb, mint a lelkiinkkel. De az
evangélium megalkuvis nélkiil kéveteli ezt is. ,,Aron vétettetek
meg, dicsbitsétek azért az Istent a ti testetekben és lelketekben,
amelyek az Istenéi. (1. kor. 6:20.).

A Jelkipasztornevelés nem sok gondot forditott nalunk ed-
dig a testre. A theologusok a sport és nemi élet kérdéseiben
nagyjaban magukra vannak hagyatva. Valahogy igy all a szé-
rakozas ligye is.

Még szomortibbak a testt élet konnyen-vevésének gyiimolesei
a lelkipasztorok életében Nines lelkipasztori életiinknek (talan
az egy kirandulason Kkiviil) semmi udité, izomfrissité sportja,
hacsak a favagast és kényszerli gazdasigi munkdakat nem szé-
mitjuk ide. Sport hianyaban aztan annal inkabb lesziink tékozlé
szenvedélyek rabjaiva.

A safarsag gondolatanak érvényesitésére talan sehol sincs
akkora sziikségiink, mint testi erénket, egészségiinket illetbleg.
Gondoljunk csak az cgészség alaptérvényeire, a tisztasagra, tap-
lalkozasra, mozgésra, pihenésre, mértékletességre és gondoljunk
azokra az elsorolhatatlanul sokféle vagy ki nem mondhaté visz-

1o A magyar kalvinista lelkipasztor eszménye. Kvar. 1922. 11. o.
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szaélésekre, amelyekkel testiink ‘ellen vétkeztiink, vétkeziink s
gondoljuk el, mennyire tobb lehetne szolgalatunk, ha testiink-
kel is, mint Isten templomaval, igazan safarkodni tudnank. Mi-
lyen nagy parancs is az: ,Isten akarata szerint éljétek a testben
hatralevé idé6t!”

A testi élethez kapcsolédik

d) a lelkipasztor csaladi élete,

Billy Sunday!! szokta volt mondani: ,,A hiréd-neved az,
amit az emberek beszélnek rélad. A jellemed pedig az, amit
Isten és a feleséged tudnak feléled.” Ez a mondas mélyen ravi-
lagit arra az igazsagra, hogy erénk és gyengeségiink a minden-
napi életben, a leplezetlen és alland6 egyiittlétben nyilatkozik
meg igazan. S mig egyfel6l ennek az életnek a nagyvilég elol
O6rokre rejtve maradd, csak a csalddnak adott értékei és szép-
ségei vannak, masfel8l itt vétkeziink legtdbbet, itt nyilatkozik
meg legkiméletlenebbiil minden emberi gyarlésagunk. To6bb,
mint felét életiinknek otthonunkban éljik le. Jol rendezte azt a
Mindenhato, hogy az otthon legyen a legnagyobb szeretet
fészke, mert ott van a legnagyobb sziikség ra: senki ezen a fol-
don annyi tiirelmet, szelidséget, megbocsatast, onmegtagadast
nem igényel tdliink, mint a csaladunk. Megannyi képmutatas, a
vilag mennyi hazug maza valik az otthonokban fiistté! S mennyi
hatramaradas és biin gy6kere megy ide vissza, mert az otthon
hatasa az ember életére rendesen a ]egéllandobb s legnagyobb.

Nyilvénvald, hogy a lelkipasztor életét is nagyon megha-
tarozza otthona, csaladi élete. Ezért allitja eléje egyhazunk tor-
vénye is a mar fentebb idézett kovetelményt e téren. Ha nétlen
s tisztatalansaggal kiizd, élete mer$ verg6dés, ha mar nem is
kiizd, egész lelkipasztori élete okvetleniil 6sszeomlott s nem ma-
rad bel6le maés, legfeljebb Amitas és 6namitas. Ezért sujtja meg-
vetéssel a tisztatalan nétlenséget, mint amit megitél az Isten, a
1. Helvét Hitvallas.'? A tiszta n6tlenség a Biblia tanitasa szerint
a boldog hazassagnal is toébebt jelent a lelkipasztori életben.
Nagyon szép erre wonatkozolag a II. Helvét Hitvallas tétéle:!?
»Akiknél megvan a notlenseg rendkiviili adoménya ,ugy, hogy
szivvel lélekkel tisztak és onmegtartoztatok s szerfelett nem is
gerjedelmesek: 4m szolgiljanak e hivatisban az Urnak, amed-
dig érzik, hogy megvan benniik az isteni ajandék; de masokkal
szemben ne kérkedjenek, hanem szolgaljanak az Urnak 4llha-
tatosan, egyszeriiségben és alazatossagban. Az ilyenek az isteni
dolgok ellatidsiara alkalmasabbak, mint azok; akiket a csalad
maganiigyei akadadlyoznak. De viszont, ha ez az adomany elvé-

1 Amerikai evangélista. S. L. kozlésébsl a Magyar Reformétus
Naptarban.

12 TI, Helvét Hitvallas. XXIX. 7.

8 XXIX, 1.

18y AZ UT



tetvén t6liik, folytonosan vagyat éreznének magokban, gondol-
janak amaz apostoli szavakra: , Jobb hazassigban élni, mint
égni!™ (I. Kor. 7:19.) A safarkodas gondolata e tekintetben a leg-
teljesebb szolgalatra 9sztonoz és figyelmeztet, hogy parizna és
tiszta élet egyarant az 6vé s csak O képes megtisztitani és a
tisztasagban megtartani. '

A hazaséletrs]l s épen az Ur szolgajaval kapcsolatban tobb
helyen sz6l "Pal apostol, legrészletesebben az elsg Korinthusi
levél 7. részében. Altalaban tanitja az Iras, hogy azt Isten szer-
zette s megaldotta (I. M6z. 1:28, 2:18, Mt. 19:5—6). Az Ur Jézus
tanitasa szerint a paraznasag okan kiviill mas okbél soha fel
nem bonthat6. A Biblia alapjan-a II. Helv. Hitvallas, tobbek
kozt, a kovetkez6ket mondja: ,,A hazassagot, (mint a mértéklet-
lenség gyogyitd szerét, s6t mint magat az onmegtartoztatast)
Isten rendelte. Tanijuk, hogy a héazassiagot az Ur félelmében,
torvényszerlien kell kétni kivaléan arra a célra, amelyre az
Ur a hazassagot szerzette; tovabba tartsak szentnek azt a hazas-
felek, az O legbensdbb hiiségokkel, kegyességokkel, szeretetok-
kel és tisztasagukkal. Annalfogva keriilni kell a viszalykodast,
cgyenetlenséget, bujasagot és hazassagtorést Es kétségtelen
dolog, hogy azok a cselekedetek, amelyeket a sziillék igaz hittel,
hazassagi frigy0k és haztartasi tisztok szerint visznek véghez:
mindezek, Isten el6tt szent és valésiggal i6 cselekedetek  .“'*

A leclkipasztor eldétt mindez vilagosabban ott all kovetel-
ményként és ha 6 keril vele ellentétbe, stlyosabb a dolog, mert
a rossz példak kozt az 6vének van legnagyobb hatalma s mert
amit maga nyilvanvaléan elejtett, azt bajosan fogja a hivek elé
kovetelményként odaallithatni. Vagy tudja-e példaul egy, fele-
ségétdl nem paraznasiag miatt elvalt lelkipasztor kdovetelni a
Jézus szavai szerint val6 el-nem-valast? Ha az Ur rendeli a
tarsat az embernek, szeretniink kell azt, akit O rendelt. A lelki-
pasztornak ezen feliil kiilondsen fontos szem el6tt tartania, hogy
az Ur segité-tarsnak rendelte a nét.!> Mert az aztan bizonyos,
hogy ha igazi hazassag az — fo6ldi ember egy se lesz akkora
befolyassal, hatassal tovabbi életére, mint a hitestarsa.

Itt keriil dontés elé a kérdés: kié a hazassag? enyém-e egé-
szen, mint a koznapi vélemény tartja, hogy magénak nésiil az
ember, vagy Istené az is, velem egyiitt? Engem szolgal-e vagy
pedig Isten dics6ségét? Taldn itt valljuk be legnehezebb szivvel,
hogy cz is csak safarkodas lehet, nem pedig életiink ,happy
end“-je, holtig tart6 dinom-danom a szerencsésen kiharcolt
révben. S

A hazassaggal megnovekedett felelGsségiink még tet6z8dik,
amikor a hitvesi egyiittlét csaladda lesz s az elindul6 uj életeket
annyira rank bizza Isten. Ha akarok se tudok mar magammal

4 J1. Helvét Hitvallas. XXIX. 2, 3, 6.
5 1. Méz. 2:18.
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élni, safar vagyok csak, mint sziil§, mint csaladfs, egy ram-
bizott, draga értékekkel tele héizban-csaladban, ki magam se
vagyok magamé, nem lehetek mas, safarrd kell lennem. Egy
szeretd boldog otthonban, amelyik Isten orsziginak az eléképe
a foldoén, azekkal élve, akikkel val6 egyiittélés az Istennel valé
egylittélésre, akiknek meg nem érdemelt szeretete sziintelen az
Ur soha meg nem_érdemelhetd szeretetére emlékeztet s akik
koéziil a hitvesem irant épolyan teljes hiiséggel s a gyermekem
irdnt épolyan teljes feleldsséggel tartozom, mint aminét Isten
var télem, mint safaratol, lehetetlen, kiil6ndsen egy lelkipasz-
tornak, elhessegetni a safarsag gondolatat. Viszont ahol a lelki-
pasztor hazassagtors férj vagy felelétlen apa, ha létezik ilyen,
ott a safarsag széba se johet. b

e} A lelkipasztor és az anyagiak. -

Csak ez van hitra még: a pénz (vagy kenyér vagy foldi
javak), mint ami meghatiroz6 szerepet jatszik minden ember
s igy a lelkipasztor életében. Es méltan, mert enélkiil nincs
foldi élet. Es nem ok nélkiil emlitjiik a csalad kérdése utan
sem; azt mondja az apostol: ,Ha valaki az Ovéire s f6képpen
a hazanépére gondot nem visel: az a hitet megtagadta és alabb-
val6 a hitetlennél.”“ (I. Tim. 5:8.) Ma kiiléndsen el6térbe keriilt
az emberiség és lelkipasztoraink életében ez a kérdés s épen-
ezért fokozottan fontos ehez valé viszonyunknak a safarsag-
szempontja alatt valé tisztazdsa. Tagadjuk azonban, hogy az
anyagi eltolédas épolyan égeté kérdése lenne a lelkipasztonak,
mint a vilagnak, bar elismerjik, hogy kivinatos és helyes a
lelkipasztorok egységes javadalmazésa.

Sziikseges hogy a lelkipasztor tisztességes megélhetést
nyerjen munkija zavartalan ellatasira; még szuksegesebb hogy
maga kénnyelmiien ne vigye anyagi romlésha magat és csalad-
jat; legszitkségesebb pedig, hogy a lelkipasztor megszivlelje a
Biblia szavait, egy bibliai lelkipasztor bizonysagtételét: ,, .én
megtanultam, hogy azokhan, amelyekben vagyok, megelégedett
legyek Tudok megalaztatm is, tudok b6volkodni is; mindenben
és mindenekben ismerds vagyok a Jollakassal is, az éhezéssel is,;
a bo6volkodéssel is, a szuko]kodessel is. Mindenre van erém a
Krisztusban, aki engem megerésit.“ (Fil. 4:11—13.)

Bar nem karhoztatjuk a jomédot s a lelkipasztor j6 jove-
demét, a masodik Helvét Hitvallis szavaival szélva ,,A gazdag-
sagot és gazdagokat, ha kegyesek és gazdasagukkal helyesen sa-
farkodnak, nem karllozhaljuk“ (XXIX. 7.) nem szabad feled-
niink, hogy az Ur Jézus is szegény volt anyagiakban s az éhe-
zestol Isten még Pal apostolt se kimélte meg.

A lelkipisztor a megélhetéséhez sziikséges javadalmazast
az egyhaztagok Istennek szant aldozatabo6l kapja. Mint hitval-
lasunk mondja: ,Mert az apostol bizonyitja, hogy ezt a gyiile-
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kezet jogosan adja és az egyhaz szolgai jogosan fogadjax el.“'®

Es igX van jol, hiszen a lelkipasztor Istennek safara.

m a safarnak maganak semmije sincs, igy bar neki adtak,
az a pénz, vagy barmind foldi j6, mégis Istené. Tehat ha mas
forrasbél jon a pénz, akkar.is Istené. A lelkipasztor élhet vele,
s6t -az az Isten akarata, hogy éljen is vele (ezért adta a foldi
javakat), de gy, mint Isten pénzével. Nagyon fontos ez a ,,for-
masag*, mert sokkal inkabb maskép fogja igy felhasznalni ezt
a pénzt, értéket, mint ha sajatjaként hasznilna. (Ugyan soha,
semmiféle pénz nem a mienk, legfennebb mi azt hissziik.) El6-
szor is kiszakit abbol egy részt és Isten ligyére forditja. Ez a
kifejezése, jele, zaloga annak, hogy 6 kész az egészet is Isten-
nek adni, az egészet letette az 6 oltarara, az egész folott elis-
merte Isten tulajdonjogat. Ezt az Istennek kiszakitott részt, az
Urnak szentelt tizedet, melyet mindig latunk az igazi hivé aldo-
zasdban, adomanyaban, régen elégették, ma Isten orszaganak
terjesztésére adjak. A tized nem valtozhatatlan torvény, csak a
rendszeres aldozat jelz6je. Ami valtozhatatlanul kotelez, az
maga a safarkodas. De ez nemcsak abbdl all, hogy kiszakitjuk
a tizedet. A maradékot is 1igy hasznaljuk fel, mint ami nem
a mienk, hanem a mi Urunké. Sokkal jobban meggondoljuk
igy, hogy mire adjuk ki pénziinket. S mivel inkabb Isten tulaj-
donénak tudjuk minden javunkat tartani, annal takarékosabb,
de nem -f6svény és annal bokezilibb, de mégse tékozld lesz éle-
tink. Igy esmétlédik meg a bibliai csoda: a mi rendesen kevés
fizetésiinkb6l megkisebbitve tobb jut, mint maskép jutott volna.
Mai anyagi valsdgunknak sincs jobb orvossaga ennél.

A lelkipasztor a legjobban tudja, hogy minden fo6ldi jé csak
a sirig érték s hogy hidbavalé a f6ldon kincseket gytijteni. Az
is természetes, hogy aki a szivét kész odaadni Istennek, az a
jovedelme tizedrészét is oda tudja adni. De anélkiil nem, se
kiszamolva, se szamolatlanul., A pénz eldarulja az embert, hogy
safar-e, nem-e igazan.

#

Ezeket tartottuk sziikségesnek elmondani a safarkodé lel-
kipasztori életrsl. Elszor errdl sz6ltunk s a lelkipasztori munka
safarsagaval rovidebben is végezhetiink, mert a dolog az éle-
tiinkben dél el, a munka abbo6l fakad.

3. A munka mint safdarkodas.

A munka régen lealazé és megvetett dolog volt, amit, aki
cszk tehette, keriilt. A lelkipasztor 6rdhoz nem kotétt irodai- s
hatéartalanul 6sszezsugorithat6 és kitagithat6 egyéb teenddi nagy
kisértést jelentenek mindig a tétlenségre. Masrész olyan termé-
szetli maga a lelkipasztori munka, hogy nincs latszatja, mint a
haziasszony napi teend8inek. Egy lelkipasztor évekig végezhet

 I1. Helvét Hitvallas. XVIIL 18.
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valahol lelkigondozast anélkiil, hogy annak nyoma és eredménye
mulatkoznék, kiilonésen laikus szem el6tt.

Nem orvossag azonban, hogy nekilatunk a gazdalkodasnak
vagy kirakatba tessziik, amij kicsi lathaté része van a munkénk-
nak. Még azzal se, ha kiilon irodat nyitunk s naponta 8 6ran ai
hivatalos 6rat tartunk. Sét még azzal se lesz kikOszoriilve a
csorba, ha nekilatunk és reggeltdlestig tanulunk, dolgozunk. El-
cmészthetem magam a munkaban s akkor is lesznek, akik azt
mondjak: ez nem munka!

De nem is a munka fontos. Hanem az, hogy ne legyen hiaha-
valé az Urban.* (I. Kor. 15:58). Igen az kell, hogy a munkéank az
Urban legyen. Azon fordul meg minden: kinek dolgozunk? a
népnek, mint egy alkalmazott, a fizetésért, vagy Istennek, mint
safar, az 6 dics6ségéért? Csak cz a rajtunk urra lett felfogas. tud
felszabaditani a lustasdg és az emberek itélete aldl egyarant s
adja meg munkank felemeld, tiszta 6rémét. Igy munkankat so-
hase fogjuk fizetéshez, emberekhez, vagy ellenérzéshez mérni,
hanem ahoz, amihez az Ur Jézus mérte: ,Az én AtyaAm mind-
czideig munkalkodik, én is munkalkodom.* (Jan. 5:17.)

4. A lelkipasztori munka alapfeltételei.

A safarsag gondolata sziintelenitll hangoztatja: semimi sem
az enyém, minden Istené, Ezért kiilonds erével allitja elénk nap-
nap utin a lelkipasztori munka alapfeltételeit.

»Az én gyiilekezetem®, ,a tanitom®, ,,a hiveim*“ — hogy
megszoktuk ezeket a kifejezéseket! Es gondoljunk imost Salamon
imadsagara: ,, .Adj nékem boélcsességet és tudomanyt, hogy
« te néped elétt, mind ki-, mind bemehessek; mert vajjon kicsoda
korményozhatja ezt a Te nagy népedet?* (I1. Krén. 1:10). Meg-
kapé vilagossaggal all el6ttiink e versben a safarsagként végzett
lelkipasztori munka els6 feltétele: « rankbizott nép nem a miénk:
{sten népe. Nem ott van a nagyobb hiba, hogy magunkénak tart-
juk, (hanyszor nem is tartjuk!) hanem ott, hogy nem tartjuk
Istenének.

Donté fontossagd az a viszony, amelyben a lelkipéasztor él
Istennek rabizott népével. Egyhazi torvényiink ezért irja el6 kife-
jezetten, hogy lelkipaszorai ,,hallgatéik irant jézusi szelidséggel és
szeretettel viseltessenek, s kiillon s kiemeli azokat, akik szolga-
latukban osztoznak: lelkésztarsaikat és a tanitokat.? Mert keres-
kedni, vagy vasuti jegyeket nézni lehet idegenek kozt k6z6mbds
szivvel is, de lelkipasztori munkat csak azok kozt lehet végezni,
akiket ismerek és szeretek. A bibliai gonosz safar nem szerethette,
mert iitlegelte szolgatarsait. (Lk. 12:45.) Olyan safar meg el se
kepzelhed, aki ne ismerje azokat, akikt ura az 6 gondjaira bizott.

Szeretni pedig Isten népét (mindenkit, akik kozt éliink) csak
Isten tanithat meg. Mert minden, s igy a szeretet is, Istent6l van.
(1. Jan. 4:7.)

184 AZ UT



Az igazi lelkipasztori munka mdésik alapfeltétele, hogy d
~.nka is Istené az 6 Szent lelke végzi dltalunk, engedelmes eszkiz
attal. Ez adja meg a kitartasra annyiszor sziikséges erdt s ez biz-
tosit az eredmény fel6kh

Mi azonban nem vagyunk-vak eszk6z6k Isten kezében: él6
sziviinkén at a mi életiink beleszovédésével akarja orszagat fel-
épiteni. Ezért munkank megkoveteli a komoly, alapos késziilést.
Amilyen imadsiggal és tudomannyal teljes, alapos el6késziilést
kivan a lelkipasztori hivatas a maga egészében, épolyan sziukség
van minden egyes munka el6tt a késziilésre. Es itt két dologra
mutat ra erdteljesen a safarsag a lelkipasztor tudomanyos felada-
tara és a munkajaért valéo imadkozasra.

Nemcsak a lelkipasztor, mas is safarsdgba kapta szellemi
Kképességeit s azokat nemcsak hasznalnia, hanem gyumolcsoztetme
kell. Kiilléndsen fontos azonban ez egy lelkipasztornal. Egy mun-
kés, ha megtanult valamit késziteni, killondsen ha egy alkatrészt
lészité kézi vagy gyari munkas, minden tovabbi késziilés, tudo-
r:dnyos tanulmanyozas nélkiil csinalhatja ismét és ismét, s6t a
puszta gyakorlat folytan egyre jobb lesz munkaja, a lelkipasztor
ellenben, ha ugyanugy tesz, munkaja egyre gyengiil, egyre bizo-
nyosabban hidbaval6. Szellemi képességeink ,tehetségiink tovabb-
fejlesztését tehat nagyon meghatarozza munkank és elengedhetet-
Ienné teszi safarkodasunk. E téren ismét mérhetetlenek mulaszta-
saink. Sajat theol. kényvaraink szegényesek, theol. fakultasunk
konyvtara egész lelkipasztortdrsadalmunk sziikségletét nem szol-
galja, de nem is szolgalhatja, mert nem ez az elsGédleges feladata,
theol. tudomanyos konferencidkon valé részvétel, tudomanyos fo-
lyéiratok jaratisa fényiizés-szamba megy koztiink. Ujra fel kell
verniink s meg kell val6ésitanunk a ko6zds laprendelés és a kozos
{egyhdazmegyei vagy egy nagy egyhazkeriileti) tudoményos theol.
konyvtar létrehozasanak tervét.

Munkank utolsé alapfeltétele, amire a safarkodas sziintelen
emlékeztet, hogy imddkozzunk szolgdlatunkért. Akarmi is az a
munka: prédikalas, vallastanitas, esketés, latogatas, én azt mind
nem masnak Istennek végzem, az § megéaldasanak reménysége
alztt. Ezért minden egyes részletmunkamat Neki kell felajanla-
nom. Skéciaban a legtébb lelkipasztor soha nem veszi addig ma-
gara palastjat, mig evonulva belsé szobajaba, térdre nem borul
az Ur el6tt. Igy kellene ezt tenniink a legjelentéktelenebbnek
latsz6 keresztelési esetben is, s6t a lelki munka-mivoltat legke-
vésbbé hordozé csaldd-latogatasok alkalmaval is. Emlékezziink
Lutherre, aki akkor tudott a legvakmerdbb hittel imadkozni s
mindent Istenre bizni, mikor a papai atoknak az akkori kozvé-
lemény el6tti nagy sulya alatt tisztit6 munkaja eredménye feldl
a legkevesebb reménysége lehetett. Es sokszor el kell cséndesiilni,
siketté kell lenni a vilag szamara, hogy tisztabban halljuk Isten
szavat. Mélységes titok nyilatkozik meg abban, hogy Beethoven
siketen szerezte legszebb kompozicidit.
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b. Safdrsdg az egyes munkadgakban.

a) Az igehirdetés kotott alkalmai.

A lelkipasztor minden munkaja igehirdetés, mégis van, ami
csak kozvetve nevezheté annak, mint pl. az egyhazko6zség anyagi
és szellemi vezetése, az irodai iigyvitel, mindkettd részben kotott,
részben szabad, tovdbb4 az egészen szabad tanulmanyozas és
alkami szeretetmunkak, szolgalatok. Minden egyéb munkaja a
péasztornak kozvetlen igehirdetés.

Az egyhazkozség vezetésében az, hogy Isten safira, megbi-

zoltja vagyok, két dolgot nem enged szem eldl tévesztenem: az
cgyik, hogy barmilyen tekmtelyek kozt is, mint pasztor, én va-
gyok elsésorban felelds a nyaj vezetéséért; a masik pedig, hogy
csak mint szolga a szolgdk koézt vagyok az elsé s az Ur Jézus
szava kotelez: ,,Aki koztetek elsé akar lenni, legyen a ti szolga-
tok. (Mt. 20:26.)

Az irodai iigyvitelrél csak annyit, hogy ebben nem a biintetd
posta, vagy a szigoru egyhazi vizsgalat, hanem csakis a safarko-
déas gyodgyit ki hanyagsagunkbal.

Az a lelkipasztor, akinek egy gyiilekezet vagyona, azaz Isten-
nek szént aldozata kezelésében, gylimdlesOztetésében a legna-
gyobb része van, e tekintetben sem tagadhatja, hogy &6 safar.
Irj neki, ha nem igy fogja fel ezt a dolgat! ha csak a vagyon-
Icltar, a presbiterium s felettes egyhazi hatésaga ellen6rzése ha-
tarozza meg egyhaza anyagi értékeihez vald viszonyat. Lehet,
hogy nem fogja ez esethen oOntudatosan kijatszani, de nem is
fcgja szentnek tartani s 6ntudatlanul is atlépi a korlatozast. Csak
egy dolog tud megdrizni ezen a kényes uton: az Ur ellenérzésé-
nek tudata a szivben. Hogy O a gazda, nem ez vagy az az egyhazi
vezet§ség. Templomtol papilaktél el egészen a legkisebb szdmadasi
tételig mindent csak igy képes kezelni vagy feliigyelni. J6 emlé-
kezetben tartani, a talentumnak pédazatat, mely szerint még az
itéletre jutott rossz szolga is az legalabb megdrizte, ha nem is
gyarapitotta, ami uraé volt. (Mt. 25:25.)

A szabad elenérzéshez nem kotdtt kozvetett munkak koziil
a tanulmanyozasr6l mar volt sz6. A szeretetmunkak, alkalmi és
Inas kisebb-nagyobb szolgalatok 6nkéntes, ingyenes, halat és ko-
szOnetet nem varé végzésére er6t a safarnak az a tudat ad, hogy

nem a magaé, rendszeres végzésére pedig képessé teszi 6t az, ™~

hogy mindig van r4 anyagi fedezete a félretett tizedben, .még
olyankor is sokszor, mikor maga sziikséget lat.

Az egészen szabad, id6h6z nem kotétt munka veti fel a
munkaidé kérdését a lelkipasztor életében. Aki csak egyhazi ha-
tésagat nézi gazdajinak, az ugy teszi fel a kérdést: hany oOrat
dclgozzam naponta?, aki Istent tartja uranak, igy: hogyan sa-
farkodjam idémmel? Nagy kérdés, melynél csak muasztasaink
nagyobbak. E sorok megfeszitett munkaval, hajnalba atnyulé
6rak igénybevételével ir6dnak, mig megel6zéleg napok vesztek el
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soha nem pétolhaté tétlenségben — beszédes bizonysagaul annak,
hegy miiyen nagy ut van még a helyes safarkodas meglatasatol
annak betoltéséig.

b) Az igehirdetés kozvetlen munkaagai.

A kozvetlen igehirdetési alkalmak a lelkipasztor legfonto-
sabb munkai, kiilondsen a kotott formai: egyfel6l az istentiszte-
lcti szolgalatok, az istentisztelet vezetése és az Ige hirdetése,
sdkramentumok kiszolgaltatasa, 0j egyhaztagok felavatisa, haza-
suland6k megesketése, temetés, masfel6l a neveldi tevékenységek:
a konfirmacioi el6készités, vallastanitass altalaban a hitvallasos
.iskola feliigvelete. Az igehirdetés szabad formai, a kotott mun-
kaknak jonnek segitségére, igy az istentiszteleti téren az u. n.
belmissziéi munkaagak: vasarnapi iskola, ifjusagi bibliakor, fér-
fisz6vetség, ndszovetség, vallasos estély, iinnepély, stb. vezetése
illetve rendezése, neveldi téren pedig a lelkigondozas, melyet tor-
vénykonyvink a kovetkez6kben részletez: ,,a hlveknek kiilonosen
a szegényeknek és betegeknek meglatogatasa, az attérések és ki-
térések korili eljaras, viszalykodasban él6 hazastarsak békitése,
a vegyes hazasulék koriili eljaras, a foglyok és halalraitétek ko-
rili lelkészi szolgalat.“!”

Ha fut6lagosan is, vegyiik sorra ezeket, a safarsag szem-
pontja alatt.

A kotott istentiszteleti munkakban a lelkipasztor vallan levd
palast nem ceremoénia, nem a termet és a tekintély ndvelését
szolgalja, hanem allandd jele annak, mind a pasztor, mind a
gviillekezet szdmara, hogy Isten megbizottjaként all ott. Bar-
mennyire éget is a palast, ebbél jottényit sem engedhetiink. Bi-
_zonyos, hogy igy konnyelmiicn nem is vetjik a vallunkra soha.
"Ha komolyan vennék ezt, sokakl inkabb leroskadnank a palast
stilya alatt, mintsem felmagasulnénk Nines felhaboritébb mint
mikor valaki annyira felmagasul ilyenkor, hogy az Uristennek is
prédikalni kezd ,,imadsagaban®, viragos szavakkal, dsszekulesolt
kezeit majd szétfeszité lendiiettel.

Prédikalas, azaz a Szentirds magyardzata kapcsan az Ige
hirdetéssel sem képzelhet6 masnak, mint safarsagnak. Csak igy
lchet lgehlrdetes csak az Ige benne, amit nem magatél, mond.
De pem is a masik paptél! Hanem az Urtél. ,,Igy szél az Ur"
— mondtiak, merték mondani beszédjiik megkezdésekor a pré-
fétak. Hany kivalé szénok tehetné oda ma beszédje elejére pré-
fétai Oszinteséggel, hogy: igy sz6l X. Y. Az Isten szavanak ez a
hidnya batortalanitja el és erétleniti meg a kulcsok masodik ha-
talmanak, az egyhazi fenyitékeknek gyakorlasat is benniink, ami
pedig elvalaszthatatlan az igehirdetéstél s igy a lelkipasztori
munkatél, a Biblia tanitasa'® s a Heidelbergi Katé kifejtése sze-

7 Fegyhazi Torvények. 143.
B Mt 18 : 1517, Jan. 20 : 22——23 Mt 16 : 19.
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rint.!® Mar pedig j6l mondja a II. Helvét Hitvallas,2° hogy akire
az Ur, mint safarra, a hazat rabizta, annak a kulcsot is kezébe
adta, A safarsagban egyébként az egyhazi fegyelmezést mar el
is kezdte az ember — 6nmagan.

A fegyelmezés kérdése mindjart atvezet igehirdetésiink masik
forméjahoz, g sdkramentumok kiszolgdltatdasdhoz.

Az arvacsora konnyelmi kiszolgaltatasaban, illetéleg az el-
tilas bibliai*! fegyelmezésének~ elejtéséhen minket is terhel a
felelGsség.

A keresztelésénél a safarsagunkrol valo elfelejtkezésiinkre jel-
lemzg, ahogyan nem tartjuk fontospak a kiilonbségtételt, hogy
kinek a nevébe vagy nevében kereszteliink, holott az el6bbi, a
belyes, gyOkeresen mas ¢és mélyebb jelentésii mert a mi szemé-
lytinktdl, tettiinktél elvonatkoztat és utal Arra, aki egyediil képes
keresztelni, azaz vérével a biint§l megmosni, aminek a mi mun-
kank csak jelképe, zaloga, mint a tized az Onatadasnak.

Az 4j egyhdztagok konfirmdcidja a tobbé-kevésbbé szabad
eiGikészitési munkdval fugg Ossze. Ebben a safar bar annyira meg-
tesz mindent, mintha azon fordulna meg az \ij tagoknak nemcsak
retormatus ontudata banem leki atalakulasa, érettsége is, mégis
nem szégyelli elSttiink sem bevallani, hogy & ,,egyetlen. hajszalat
sem tehet fehérré vagy feketévé Es aki Isten el6tt szamolta el ezt
a munkajat, az lehetetlen, hogy annak fogyatkozasait a gylilékezet
elGtt, néha még a gyermekekkel valé Osszebeszélés aran is, lep-
lezni akarja.

A ,hdzasulék megesketése®® vagy a ,hdzassdg megdlddsa
tekintetében mint a kétféle elnevezés mutatja, zavar van ma egy-
hazunkban s a lelkipasztor nem tudja, hogy esketni kell, vagy
csak fogadalmat hevennie. Mar pedig ,,ha a trombita bizonytalan
zel gést tesz kicsoda késziil a harcra?* Egy bizonyos: a safar nem
tchet engedményeket a hiiség rovasara, a vilaghoz val6é alkalmaz-
kodas végett.

A temetés is igehirdetés, amit a safar-lelkipasztor Istennek,
nem pedig az elhunytnak dicsérésére végez. Papos temetés, §szinte
részvét nélkill — ceremonia.

A lelkipasztori munka aldott kiilén terhe a hitvalldsos iskola
gondja, feliigyelete. Az igazi safar a t6bb munkat csak tébbre-
kizatasnak foghatja fel. A tanutlan valldstanitdsban a feliiletes-
ségre vagy kiilsé eredmény-hajszolasra ad6dé sok kisértéssel szem-
Len csak a safarodé lélek tud lelkiismeretes lenni. Hogy az allam,
az 6 iskolaiban maga is rdszanta magat a vallasérdk pontos meg-
tartdsanak ellen6rzésére.?* Szomortt jele ebben az orszagban a
papi hanyagsignak e téren.

1 Heidelbergi Katé. 83, k.

#* X VIIIL. 11. _

% Mt., 7:6. 16 :19, Tit. 3:10. I. kor, §:11—13.

22 Wegyhazi Torvények. 143, S.

* A mij istentiszteletiink. Kvar, 1929. 98. o.

# Reformatus Szemle“ XXV, évf. 207. o.
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Az igehirdetés szabad, végzésében vagy részleteiben nem ko-
telez6 alkalmai, még térvénykényviinkben is, legalabb a régiek,
el vannak irva. Mégis nem egyszer taladlkozunk azzal a félszeg
papi véleménnyel, hogy csak mar (ifjui) tilbuzgésag-, raadas-
szaimba mennek, Ez a nézet semmiesetre--sem folyik a safarsag
onfudatabol.

Vagy nélkiilozheté-e a vasdrnapi iskola a pasztor el6tt, aki
azt a gyermeket is pasztonolm akarja s latja, hogy egyetlen mas
munkajiban sem tud annyira kozelférkézni a gyermekek lelké-
hez? Hiszen az élet is kiilonds gondot diktal a kicsinyek irant.
A hii safar, a hii pasztor (akarmelyiket mondhatjuk, annyira egy
a kettd) nem sokallja, hanem természetesnek veszi a tobb bajl6-
dist, a tobb alkalmat arra, hogy a baranyokat is meglarthassa
a nyajban.

Epen igy csak oriilni tud a lelkipasztor, aki nem a magaé
niir, hanem uraé, hogy az ifjisaggal a konfirmacié alkalmain
kiviil is foglalkozhat az ifjisdgi bibliakérben. Hogy még if jaikoruk-
ban adjak oda életiiket Krisztusnak. Ha ugyan ezt akarjak (mert
ezen fordul meg a dolog) s nem csupan azt, hogy jarjanak temp-
lowba s maradjanak meg reformatusoknak. A safar ezt akarja;
nem templomnak, nem egyhiaznak — mindent Istennek.akar.
Ha a magunk sok biinnel, tévelygéssel teli ifjusdgara gondolunk,
ha nem sajnaljuk a faradsagot utdna menni a most tévelygk-
nek, ha nem tudjuk eltussonli a felelGsséget érettiik, akkor még
annal is tobbet tusakodunk érettiik, mert gy latjuk, hogy a meg-
levé munka-alkalom is kevés. h

A nészovetségi, férfiszévetségi munkakban is a safarkodas
irdnyitja figyelmiinket. Aki csak kiilsé sikereket, olcsé ‘eredmé-
nyeket, a megljulasnal kevesebbet hajszol, annak a kezei kozt
elsikkadnak a lelkek. Pedig épen arra kell vigyaznunk, azért
vagyunk lelkipasztorok. Gyiilések, megbeszélések, dsszejovetelek,
valldsos estélyek, tinnepélyek mind-mind ezért nem elegendok,
kell a bibliakor, ahol nyiltan és menthetetlenil err6l van szé.

A hivek ldtogatdsdban a safarkodé lelkipasztor nem tud meg-
elégedni csak a szegények és betegel folkeresésével. Neki nem
elég csak akkor ismerni Gket, a lélek betegsége, ami 6t elsésor-
ban érdekli, kiilonben sem jar a testi betegséggel, nyomorusag-
gal okvetlenil egyiitt. Es O az Urnak mindenik rabizott juhaért
egyforman és mindig szamadéassal tartozik. Ez nem zérja ki ter-
mészetesen a megprobaltatds (ami nem mindig testi, kiilsé) ala
kexiilt lelkek kiilonosebb gondjat.

Az dttérések, Kitérések, vegyes hazasulék korili eljarasban
szintén szitkség van a safarkodé lélek szempontjara, hogy a lelki-
pasztor lépéseiben ne feledje a felekezethez valé tartozason til
az Istenhez vald tartozas joval fontosabb tényét sem.

Végiil a viszdlykoddsban élé hazastdrsak békitése és a fog-
lyok, haldlraitéltek gondozasa sajatos és ritkan eléfordulé alkal-
maiban csak az tud 1gazan szolgalm emberrel, Istennel békiteni,
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aki maga is békét talalt Istennél s békében él embertarsaival.
A lelkipasztor ilyen kel, hogy legyen; a safar ilyen.

Akar vallalja valaki, akar.nem, mindenki safar a foldon:
szamadassal tartozik Istennek. Hogyne volna az a lelkipasztor,
akit foldiek is safarsaggal biztak meg! Es ha tetszik, ha nem,
ha nem, egyszer mindenki megall majd Az el6tt, Aki igy sz6l
hozza:

»oafar, adj szamot!*

A szamadds elkeriilhetetlen.

Es vajjon kit nem marasztal el koziiliink a nagy szimvetés?
De egy bizonyos: hogy azok, akik mar most is halljak sziviik-
ben uruknak ezt a szamonkérd szavat, és nem tudjak elfojtani
—- szoknak nincs miért aggoédni. Nem kell egyebet tennidk, mint
erre nézni, életitkkben, munkjukban ezt soha szem el6l nem té-
veszieni.

Vagy mas széval: az O szavaban, az O szeme el6tt élni.

Ez a safarsag. A keresztyén élet.
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. Irodalom .

A Heidelbergi Katé magyarazata.
(Vélasz David Gyule biralatara.)

Els6 sorban is illesse koszonet ¢sekélységem részérdl is D. Gy.
testvériinket a Heidelbergi Katé magyarazatardol irt biralataért,
mert igy médot adott vele bizonyos, kérdések tisztézasara.

1. Személyes vonatkozassal kell kezdenem. Derzsi Endre a
Sakramentumokrél irt magyarazatomat lényeges kihagyasokkal
tetto kozzé, anélkiil, hogy engemet errdl- tajékoztatott volna. A
biralé altal kifogasolt — ellenmondast kivalté — mondatok egyi-
két magam is észrevettem a konyv megjelenése alkalméaval. Az
volt a szandékom, hogy bheszédeim kiadasa alkalméival az eredetit
ig nv1lvanossagra hozom s akkor utalni fogok a kiilonbségre.

Ez alkalommal azonban Derzsi Endrét, mint a sajté ald ren-
dezé lelkipdsztor tdrsamat kérem, hogy a mjzlvanossag elott is
igazolja fent: dllitdsomat.

2, Miel6tt a biralat érdemi 1észével foglalkoznék, kénytelen
vagyok megallapitani, hogy a biralatnak ezt a moédjat nem tar-
tom kifogastdlannak. Maskép hatott volna, ha valdéban a magya-
razatokkal foglalkozott volna a biralé és igazoltan juttatta volna
kifejezésre dicséré vagy ganesolo megjegyzéseit, maganak a ma-
gyarazatoknak témaiban és feldolgozasalban S nem pedlg szemé-
lyeiben. Ha ,rendkiviili hatalmas és nagy késziiltséget” a feJteg‘e-
t6k legtobbjérél nem tételezett is fel, akkor annal inkabb ra kel-
lett volna mutatnia ,a targyi tévedésekre® és a felkésziiltség hia-
nyat elarulé ,ellenmondisok® tartalmi valésagara.

Nagyon szivesen foglalkoznék a birdlat kiindulé szempont-
jainak egyoldalu és tendencidzus megkotottségével. Kiilonosen
érdemes volna tanulmdny targyava tenni a Heidelbergi Katé, mint
Igehirdetés kérdését, vagyis az Ige és a hittételek és elvek kozotti
Osszefiiggést s az azokbdl foly6é kovetelményeket. Talan adédik
egyszer erre is alkalom. Azonban mdir most kijelentem, hogy
helytelenitem, azt az wujiabban szokisos moédszer alkalmazasat,
amely abbé6l all, hogy feltesszitk a divatos: theoldégia — most a
paradox theologLa az minden emberi, 1gyekezetet iszonyatosan
elsotétité szemiivegét s ezért ha érthetd is mémikép a diajekti-
kai homaly okozta 1degesseg és turelmetlenseg, de az eppen nem
fltkan jelentkezd giny és gbg ma mAar nagyon visszataszité je-
enség. —

Legyen meggyozodve a biralé testvériink, hogy egy-két év-
tized multin a mai robajos theologlal Jranyzatokbol a Gondvi-
selés titokzatos hatalma és ereje éppen azokat az elkiillonité vo-
nasokat fogja let6rdlni, amelynek kihangsilyozasaval annak ko-
vetm minden mas felfogast leklcsmyelnek

Az Ige azonban mindig 4j, iddszerti és aktualis marad. mert
maga a tiszta, vijdteremtd élet! errt senki sem mondhatja el-
bizakodottsag nélkiil. hogy esak az & szempontjai lehetnek iranyt-
adék annak hirdetésében.

3. Az ellenmondas illusztralasidra épnen ecsekélységemet volt
szives kiemelni. A biralé aa. kiragad a Dr. Tavaszy S. beszédé-
bS] egy mellékmondatot s mint fégondolatot &allitja az olvasé
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elé. A dolog azonban nem éppen igy van, mert Tavaszy a 84. ol-
dalon — utolsé bekezdésben — ezt mondJa

,,Krlsztus, ‘hogy megszabaditson minket az Istentél valé ta—
volsag borzaszté szenvedeseltol poklokig mené gyo6trelmeket és
fajdalmakat hordoz.“ Az én dolgozatombol a 123. oldalrél szintén
kiszakit o6sszetorve egy mondatot, de az utana kovetkezd magya-
razé mondatokrél mar nem tesz emlitést, holott vilagos és kény-
szertt az Osszefiiggés azok kozott, dacara, hogy D. E. itt is nagyon
sok részt hagyott ki ami éppen a kifogasolt allitasra vonatkozik.
Ha csak annyit mondtam volna, mint amennyit a biralé aa. idéz,
akkor az Osszehasonlitas az én karomra helyénvalé lett volna, de
én, nem 4alltamn meg az idézeét mondatnal, hanem folytattam: .a
kiilonbség nem kétségheejté szakadék®, mert Isten ,,az 6 egyszii-
Iott Fiat adta“ sth.

Rowvasz Ldszlétél tanultam, mint tanitvanya, hogy az Igehir-
detésben soha sem. szabad szem el6l téveszteni az Isten transcen-
dentalitasanak és realitasanak egyensilyat. Ez a gondolat sokszor
volt tanaecsadém, mikor a theoldgiai elméletek utvesztéi kozott
biztos iranyokat kerestem. Nyugodt 1élekkel és biiszkén moundom,
hdgy Rawasz Ldszlét el lehet fogadni tekintélynek az Igehirdetéds-
ben és annak tudomanyos magyarazatiban, éppen lgy, ha ugyan
nem biztosabban, mint sok kiilfoldi, tdmegszuggeszeiét kivalté
theolégust.

Akarmennyire el akarJa tavolitani egyes theOlOg‘ldl felfogas az
Istent az embertd]l és aka1menny1re gunyolodjék is a vallasos
élménnyel, nekem az Isten mégis esak Gondviselé Atyamn, aki
eléit leborulok és igy kialtok Hozza: Atydwmi... (Luk. 15:21) Akar-
mennyire ,,mas“ Krisztus, mint az ember én mégis azt mondom:
Uvrain kithez mehetnél ... (Jan. 6: 68) Isten szent szine elott val-
lom. meg. hogy nemcxak kenyér és éppen nem karrier végett all-
tam az Ur szoll6jébe munkasnak. Nemesak az élet legnagyobb
borzalmai kozott éreztem,hanem sok maskor is, hogy minden két-
séget kizdré moédon az Isten ragadott meg, O volt kozel hozzam,

O volt velem,

4. Ami a symbolikus jelenlétet illeti, a nt. Szerkeszté ur szi-
ves engedelmével kozlom, a D. E. altal kihagyott részt. Azonban
elézetesen hivatkozom Dr. Makkai Sdndor eldadasaira. A dogma-
tikai kurzusa 1920—21. évrél a 225. oldalon ezt mondja: ,,A kenvér
és a bor valésagos kézzelfoghatd realitisa a testre nézve: symbé-
luma a Krisztus egész élete és lidvmunkaja hasonlé valésaganak
és realitasanak a hivé lélekre nézve“ Azonban utalok K. Barth:
Die Lehre von den Sakramenten” c¢. tanulmanyara is, mint ame-
lyei a Kdlvin Instituciéjdnak vonatkozé részeivel egyiitt magya-
razatomban iranyaddénak tartottam.

A Heidelbergi Katé 125. oldal utols6 bekezdése 6-ik sor ..jelent
széval végz6dé mondat utdn a kovetkezdket irtam: ,A jelképiség
az igazsagnak egyik hatarozott forma1a A Sakramentumokban
a jegyek és a jelzett dolog. az igazsag és a jelkép kozott oly erds
hasonlésag van, hogy az Idvemto megeleveniilé emlékezetét valtia
ki beldliink. Mi magunk is esak jelképek vagvunk .A test a lélek
kénmaésa, a lélek pedig az Isten kéomdasa. Ki tagadhatna hogy
a képmasnak ninesen végtelen értelme, értéke és valosag*a"! Min-
den jelkén valdsagot abrazol. A Sakramentumok jegyei Krisztus
életét abrazolidk, a mi bennem a Sakramentumokkal él6kben —
valésag kell legyen

A Sakramentumok Isten igazsaga és a viz, a kenvér és bér
iegyvek egységébll allanak. Ezt az egpységet nem a mi jbészandé-
kaink hozzak létre, hanem Isten kegyelme teremti meg szamunkm
A jegyek pedlg — a testetlen igazsag, az Ige érzéki valdsagaiva
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Krisztus szellemi jelenléte altal lesznek. Az egyesiilésnek koteléke
a Krisztusnak lelke (Kalvin.)

A Krisztussal valo titokzatos egyesiilést az emlékéztetd jegye-
ken keresztiil a Szentlélek teremti meg benniink. A Krisztus je-
lenlétérdl a Sakramentumokban a Szentlélek tesz bizonysagof.

Az emlékezet nem valami iires kamara, ahova képeinket el-
raktdrozzuk, hanem szintén jelkép, amely a lélek rejtett életének
megérzékitését szolgalja. A Sakramentumok jegyein keresztill az
emlékezés altal a Krisztus élete aramlik a lelkiinkbe, a Krisztus
lelke ragyogja koriil blinbanatba megfiirdott lelkiinket. A Krisztus
jelenvalésaga azonban nemesak jelképes és szellemi jelenlét, ha-
nem erejénél fogva lehet 6 — virtualis — jelenlét is egyszersmind.
(K. Barth). A Sakramentumokban Isten cselekedete "jut klfeJe-
zésre, minthogy az O Igéje hatast és gyiimélesot eredményez..

Kelem a biradld testvéremet, sziveskedjék osszevetni az itt
mondottakat a Dr. Tavaszy S. Dogmatikdjinak a 242. oldalon
talalhat6 tanitasaval,

A biralé aa. kifogasat ebben a vonatkozasban clismertem,
amint fentebb is emlitettem. Bantott a esonkitds, de nem emeltem
«z6t, mert dolgozataimmal nem a magam dicséségét kerestem és
keresem s ezért a Hegyi beszéd parancsa szerint I.apuendre tér-
tera felette. Nem tartozik szorosan véve ide, de mégis meg kell em-
litenem, hogy a Heidelbergi Katé magyarizatai nem ‘is lehetnek
valéhan ~kész beszédek” s amennyiben azok.annal Levésbé ,,magya-
rézhatok®, hanem ecsak azok anyagaul szolgalhatd elmélkedések,
,,magyarazatok ¢

Abban pedlg- teljesen igazat adok David Gyula testvériinknek,
hogy valdéban ,szegény lelkipasztor® az, akinek mas prédikacioit

kell elmondania.
Dr. Mezcy Mihdly
lelkipasztor.

cyTHajnal.“

A Magy. Ref, Kiilmisszié Szévetség havi szemléje.
193 maércius—augusztus, XVIII, évi. 3-2 sz.

Nehéz félév a lap és a mogotte all6 magyarorszagi ref. kiil-
missziéi munka életében. A wezércikkek harcos szelleme, allandé
serkentése jelzi ezt a kiizdelmet a kiilmissziék részint gazdasagi
(,,Veszélyben a kiilmisszié“ (4. sz.), ,,Ki nem kételes a ku1m1ssmoert’
adakozni?® (8. sz.), részint elvi okokbél (itthoni pogénysag — wMi
valé elébbre?“ (8. sz.), dr. V. Csia S.-t6l), részint az istentelenség-
bél szarmazé (Morvay 1I.: ,Gonosz idék* (7. sz.), dr. Major L.:
~Kelj fel...“ (4. sz.) hatraszoritassal szemben., Gonosz idében, erénk
felett valé utunkban nekiink mégis a nem bizonytalan zengési
kiirtre kell figyelniink: ,Tegyetek tanitvanyokka...“ (4. sz.-ban,
Draskoczy L.) Mit kell hdt tudnia és tennie minden ref. embernek
a kiilmisszié terén: (3. sz.): 1. A kiilm. Isten kijelentett akarata. 2
Ezt Isten Egyhaza altal végzi. 3. Mindenkire bizatott missziéi fel-
adat. Teendék: Elfogadni a kiilm. parancsot, élettel példat adni,
imadkozni, megismerni a kiilm. munkat, adakozni, kész lenni kﬁlm
munkara.

A kinai helyzetrél ozv. dr. Mzsley Sandorné ir, (5. sz.) A misz-
szidnariusok értesitései szerint még Altalanossidgban nem tudott
gyokeret verni az evangélinm s a munkat a rablék és az iildozések
sokszor gatoljak., Csangjaban s a kiilallomasokon biztaté jelek kozt
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folyik a magyar reformatusok 4ldozatabél vallalt munka. Hudson
Taytor-réi, szuletésenek szazeves foraulola au(almauoi, ;Saua:y I
beszeli el (6. sz.), hogy megtereset anyj)a imaasaga, Kinai misszioi
munKaJat apja Kerte, meg lla sziiletese elott, istentol. ‘raywrnak
is az 1madsag lett csoaa.utus eroforrasava, mig letrehozta a ma
tébb, mint 500 misszionariussal 1012020 Kina-bBeirdlai Missziot. L13.
Bwemner K., a boicsesz-vrgonamuvesz-orvos-misszionarius Aibert
Schweizer étetét testi par vonassal. 30 eves koraban, itthagyva
szep paryafutasat, megy ki 19is-ban az afrikai nLambarénebe s ma
is ott dolgozik. 4 jeruzsaiemi mohameadn kongresszust vV asdrhetyi
D, irja le. XI[. 6—17. k6zt folyt le 150 resztvevovel. Sok kérdés tar-
gvaltatott, de megotdas nelkiil, inert a ket vezeto, Husszene Murti
es3 Sankat Ald O6sszeveszett s parhuzamos elienkonferencia is voit

A zsidomissziorol Foldes D. dr. folytatja el6adasat, a z31do 1é-
lek megértését siirgetve. (8. sz.) Szeretet kell, Krlsztus irant és a
zsidosag irant. A cigdnyok kozt végrett misszibjarot Kouway J6-
zsefné szamol be. Het ¢ve jar koézeéjiik. 22 énekiik van mar nyel-
viikre leforditva. Az igét figyelmesen hallgatjak és sok jel mutatja
az eredményt. (4, sz.)

Biré Janos térokorszdgi magyar mérnok levelében leirja, hogy
ott nyilt missziéi munka nem vegezhetd, mert minden kiterés utan
kutatas és, iildozés van, de Krisztus szelieme egyre inkabb érezhetd,
kiilondsen az ifjusag koérében. (4. sz.) Idekapesoljuk a mohameda-
nizmus hireit. Sok torékorszagi helyen arab bhelyett mar torokiil
olvassak a Korant. A mohamedanizmus erdésen terjed Keletazsia-
ban., A Német Keleti (dr. Leptius—fele) Mohamedéan Misszic_’), bar
sok nehézség kozepette ma is munkalkod1k Bulgariaban (Széfia,
Philippopolis) és Sziridban (Kesszad és Aleppé-arvahazak). Utébbi
helyen most ismerte el a francia fennhatésag a munkat.
utakat tesz.

Dobrdssy Lajos bulgariai magyar missziénarius eleinte Anka-
raba késziilt, tanulmanyuatra, majd ez nem sikeriilvén, kényszerii-
ségbdl meghosszabbltott itthoni tartézkodasat arra hasznalta fel,
hogy kératakat tett, a torokokrdl, a mohamedan missziérél tartva
el6adasokat. Végiil Jumus 1-én ujra kiutazott bulgariai munka-
helyére, Sumenbe, még pedig’egyelére egyediil, mivel idékozben
kislanyuk sziiletett. Legutolsé levele megdobbentd nyomorrdl szi-
mol be: a rossz valutaviszonyok miatt nem kaphatta meg itthon-
16l a fizetését s hogy megélhessen, kénytelen volt béresnek beal-
lani, miutan sokat nélkiilézitt, esak hivatasat végezve.

Molndr Maria 6ceaniai missziondriusnénk végre utrake]hetett
Uj-Guinea felé, egészségének helyrealhtasa végett. Januar 9-én in-
dult el Pltllurol hol a barna testvérek sirva kérték: ,Jojj vissza,
M1sz1z ‘mert még nem tudunk az Ur atjan Jarni' A rossz uta-
zasi viszonyok kovetkeztében esak mareius 4-én érkezett meg a sat-
telbergi iidiildtelepre, kozben missziéi allomasokat latogatott Uj-
Guinea tobbi részén.

Morvay 1. utazétitkdr itthoni levelet missziéi 1itjairdl s az
egyre ébredezd misszi6i felelésségrdl szamolnak be.

Dr. 1. L. .4z Erdélyi Ref. Egyhdz Lkiilmisszidja“ cimen megem-
lékezik a mi elindulasunkrél a kiilmisszié iigyében, az ,Egyhaz és
Misszid® elsé szamanak megjelenése alkalmaval. (5. sz.)

Kunst Irén kinai missziénariusng itthon van még s 6szig kor-

Vasel Matild a kinai Csangsabél ir elég nyugtalanité hireket.

Gdnes Aladar az Ev. Misszidegyesiilet munkdjdrol ad beszamo-
last. (8. sz.) A missziéra valé buzgéd elbkésziilés.

(Aninésza, 1932. X, 19.) H, J.
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Thaly Ida: Az apai 6rékség. Bp. 1932, 16° 16 o (Ara 20 fill) A
Magyar Reformatus Kiilmisszi6i Szovetség (Bpest, VIIT. Gyula1
Pal u. 9.) kiadasadban megjelens Kiilmisszioi Fijzetek e 9-ik szama
kiilénos figyelmet eldemel Paton Janos mult sza_zadbeh skot
mlsszwnarmsnak életét irja le egyszeriien, de a misszio iigvéért
€g6 sziv megkapé lelkesedésével. Paton, mint szegéuy takacs fia,
suk nehezseg és nelkulozes kozt kiizdi ki maganak elokeszuletet
s missziéi munkéja is az 0j hebridai tannaiak kérében merd hare
és életveszedelem, az el mégse maradhatdé gydzelemig. E szolgalat,
mint vagy, mar mélyhitit apjaban is ott élt, kivel egyiitt-imad-
kozva keésziilt gyermekéveiben is.

‘Bz a kis fuzet sok felel6sségérzé apa és késziilé fitu lelkében
talal visszhangra. Lelkipasztorok, vezeték kezében a sorozat tébbi
darabjaival. egyiitt barkinek adhaté, ,kis olvasnivald®, evangéli-
zaly flizet.

H. J.
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