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Marx Kadrol

haldldnak Gtvenedik évforduldjdt iinneplik vildg-
szerfe a. killinbbzd szocidlista szervezelek. A
marxizmus dicsditésétél hangos kiilonisképpen
Oroszorszdg, ahol a marxizmus diadaldt ilik,

Hangos lenne ma Némelorszdg is, ha
Hitler el nem vetle volna a kedvét tdle. De
nemcsak a szocidlista és kommunista szakszer-
vezelek és pdriok, de a polgdri gondolkozdsu
vildg is érdemesnek tartja rdla megemlékezni.
Es mi sem felejthetiink el valamit, ami a Marx
nevének tiszlességet szerez. Nem felejthetjlik el,
hogy abban a korban, amikor ugyan a ,hala-
dds“ idedjdtol volt mdmoros a vildg, de amikor
a tdrsadalmi oszidlyok csak dnmagukkal vollak
elfoglalva, Marx Kdroly volt az, aki a legeré-
lyesebben és a legsiirgeldbben irdnyllotta rd a
Jigyelmet a ,szocidlis kérdésre".

Es a mdsik, amit nem szabad Marxnak el-
felejtenlink az, hogy nem elég a vildgot csak
megismerni és kilonbozoképpen értelmezni,
hanem meg s kell valtoztatni; vagy a tor-
ténetet nem elég csak megismerni, a torté
netet csinalni is kell.

Es mindez azért fonlos ma, mert soha a
tirténet folyamdn annyi ftervet, annyi helyzet-
tanulmdnyt nem készitettek, annyi elméleti becsil
konferencidt nem tartottak, mint épen ma. Ma
bele kell kidltanunk a vildg fiilébe, hogy legyen
mdr elég a nagy leszerelési és a még nagyobb
felszerelési tervekbol, inkdbb kis és nagy teltek-
kel kiséreljiik meg a vildgol megvdltoztatni,
kiséreljlik meg a torténetet alakitani, de tobbé
ne emberi projektumok szerint, hanem ama
Orok terv szerint, amelyet a Krisztus ter-
jesztett elibénk s amelynek alaptSrvénye:
a teljességre vive szeretet é€s moddszere:
az engedelmesség. Igy eljutunk Marxtdl
Krisztushoz, bdr nem egyenes vonalban, hanem
a Lélek lendl(G erejével, Marxon tillendiilve,
oda, ahol nincs ,,szocidlis kérdés*, de van igazi
lestvéri ,,szocidlis élet. Csak Krisztusban
valik minden kérdés feleletté és minden
felelet életté, igazi életté, teljes és gy6-
zelmes életté. Aki Marxndl marad, csak a
kérdéseinél marad, kérdései pedig elobb utobb
kélelyekké vdlnak és kétségbeesésbe ejtenck. A
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dija félévre 50 Lei, egész évre 100 Lel.
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vildgot pedig kételyekkel megvdlioztaini nem
lehet és kétségbeeselt lélekkel a torténetet mdssd
tenni soha sem fogja senki. A kételyeket el-
venni csak Krisztus tudja, a kétségbeesés-
181 csak Krisztus tud megszabaditani, mert

O az ura a vilagnak is és a torténetnek is{

Ts.

KERDESEK s FELELETEK

Vallis és vilignézet.

1. Ezzel a cimmel jelent meg lapunk utolsd
szdméban Csiszdr Lajos érdekes &s jellegzetes
felfogdsu cikke. Amint el6re jeleztiik, a cikknek
elvi részével nem azonosifjuk magunkat; és
most az a kotelességlink, hogy olvaséink eldtt
elmondjuk kritikai felfogdsainkat.

A cikk elsd fele a Szentfold jellemzését
adja, élénk személyes tapasztalatok alapjan,
meleg egyéni impresszidk hangulatiban. A cikk
masodik fele azonban olyan elvi megallapita-
sokat végez, amelyekre mi méar nem tthetjik
red hitelesitd pecsétiinket. Egyenesen a mdr
lettint 19. szdzad é&ltaldnos huménizmusa nyi-
latkozik meg itéleteiben és kdvetelményeiben.
A mult szdzad megalkuvd, A&ltaldnos frazeolo-
gidban €16, elvizenybsddott retorikus keresztyény-
ségén azonban mégis tal van az a gondolkozas,
amely elvi fejtegetéseiben vagy legalabb is in-
tencidiban megnyilatkozik.

A Csiszdr Lajos cikkével azért is szitksé-
gesnek tartjuk alaposan foglalkozni, mert végre
elbttiink van egy irds, amely a mi magyatr
reformatus intelligencidnk 4tlagdnak a gondol-
kozasat fejezi ki Oszintén és egyenesen. Sok
fégondnok, gondnok, patronus és presbiter, de
itt-ott még sok esperes és lelkész is a sajat
vilagnézetét és gondolkozdsmodjat ismerheti fel
ezekben a fejtegetésekben.

1. A Csiszdr Lajos vildgnézetének végsd
alapelvét a kovetkez6 megéllapitdsaban taldl-
hatjuk fel: ,, Az emberiség nevel6dik. A szere-
tet, a humdnizmus, hiszem, hogy at fogja ala-
kitani id6vel a gyiiloletet, irigységet, mintahogy
az ember fejlédése rendjén atalakitotta a ko-
poltyut manduldva, megsziintette a vakbél sze-
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repét, atalakitotta fogait, melyek solezer eszten-
dbvel ezelbtt olyanok voltak eldl is, mint a
szénarago Allatoké.“ ~ Ez a megallapilds tehat
azt fartalimazza, hogy a szerelet €s az embe-
riesség, mint valami fermészetes emberi tulaj-
donsagok 1gy viszik cl6bbre a fejlédés 1itjan
az embert, mint a kils® természeti tényezdk a
biologiai fejlédését.

Ezt az 4llaspontot tudomdényosan sem
valljuk, mert bdr az ember fermészeti és
szellemi létében orgénikus egységet alkot,
azonban, amini ezek egyikél sem lehet a
masikbdl levezetni, 1igy nem Ilehet a testi-
természeli és szellemi életben ugyanazt a
torvényszerliséget megéllapitani. A i{est és
lélek, a természet és a szellein wugyanazon
organikus egységen belill, bar egymastdl nem
figgetlenek, természetlikben merfen On-
alldak. De ném valljuk a fejlédés elvét sem,
abban értelemben, hogy folytonos tdkélete-
sedést jelentene. Az ember a technikdjaban
fejlédik. Fejlédik a kéz technikdja, az érint-
kezési technikaja, a {arsadalini életberendezés,
az allam-baztartds, az ipari, gazdasagi élet,
az egész szocidlis élet technikaja, de az ember,
az emberiség és az emberi torténet mindsége
ugyanaz. Megszlntelte a rabszolgasigot és
az inkviziciot, mint intézményt, de vajjon a
rabszolgasdp ¢s az inkvizicio moédositott for-
maban nem Aall-e fenm ma is a rend és a
torvényessée formdiban, taldn még rettene-
lesebb mértékben? Az ember gonoszsiga
ma nem durva, hanem kifinomult forméban
él tovabb. Mi nem hiszlink az emberben.
Nem hisziink az ember halado, tokéletesedd
és fejlodb képességében. A szeretet és az
emberiesség — ellenmonddsnak latszik —
de nem emberi tulajdonsdgok. Csak az az
ij mag, az a nemes oltédg: Krisztus vihet
j, halado, fejlodé életet az emberiség éle-
iébe, de semmiféle emberi akarat, a sajat
kezdeményezésebd! Sumagdt megujitani, mi-
néségében massd tenni nem tudja, Orok
ipazsag az, amit a mi reformatns hitvallasunk
tanit: az ember fermészeténél fogva hajlando
gytilolni Istent és emberidrsat. Mi csak Isten-
ben hisztink, Ha az emberre nézfink, lemon-
dds vesz er6t rajtunk, ha Istenre néztink,
bizalommal telik el az életiink. Ha az em-
berre néztink, merd pesszimistdk vagyunk,
ha az lIstenre néziink, optimizpussal telik
meg a sziviink. Es ez nem valami hangulati,
vagy a korszalt szellemébdl kovetkezd allas-
foglalds. A reformatus keresztyén ember min-
dig igy nézte onmagat és vilagat.

3. Cikkiré hajlandé a francia forradalomi6l
kitermelt eszméket, egyes nagy Onfeldldoz6 és
forradalmi lelk{i férfiakat egy sorba Allitani
Krisztussal. Ez ismét a mult szdzad humaniz-
musabsl és liberdlizmusibdl kdvetkezik.

Mi azt valljuk, hogy az emberiség leg-
nagyobb alakjai, akik a legtobb emberiesség-

gel és a legnagyobb jdindulattal, a leglan-
golébb lelkesedéssel is voltak felitve, nem
allithaték Krisztussal egy sorba. Azok kbzott
és Krisztus kozott olyan nagy minbségi kii-
16nbség van, mint a Krisztus szentsége és a
legnagyobb és legkifogdstalanabb szentek
szeniseége kozott, A legnagyobb emberi esz-
mék is magukban hordjik az elmildsnak és
a romlasnak a csitdit.

4, Kifogésolnunk kell a cikknek a Szent-
irds kiegészitésére vonatkozO részletét is: LA
Bibliat kellene ezért folytatélag irni. A refor-
méciot, az emberiség altal 4taludt 18. szdzadof,
a nagy francia forradalom emberi jogaira vo-
natkozd deklardcio pontjait venném a Biblidba
0j fejezetként. Felvenni valé volna tovabba az
Eszakamerikai Egyesult Allamok fundamentélis
torvénye, melyeket Franklin Benjimin fogad-
tatott el az osszes 4llamokkal és a Lincoln Ab-
rahdm {Orvénye a rabszolgasig eltorlésérol.
Felvenném a Wilson 14 pontjit, mely ugyan-
csak az egész emberiség sorsdnak irdnyitasira
volt szanva és éppen ezért épeniigy isteni ere-
detlinek kell deklardlni,, mint a francia forrada-
lom és Lincoln drvényeit.“

A Szentirdsra vonatkozd eme felfogdstel-
utasitjuk, mert mi a Szentirdst nem pusztdn
emberi eredeli mfinek, hanem a Szentlélek
ihlelésébdl ered6 emberi mtinek valljuk. A
Szentirds a mi egyedtili mértéktink, amely
magédban ugy, amint van teljes és tokéletes,
tehat a Szentirds lezart, mert a Szenlirds pa-
ratlan. A Szentirdsnak az a csodélatos tu-
lajdonséga, hogy annak egyes konyvein ke-
resziil Isten tulajdon szava sz6l az ember-
hez, és pedig szol, mint minden id6ben je-
lenvald, tehat Orokérvénylt személyes iizenet.
A Szenlirds Ordk kanon, azaz a hit és cse-
lekedet egyedilli mértéke. Mindazok az em-
beri nyilatkozatok, amelyeket cikkird emleget,
mind elmuld, elavulé emberi beszédek, ame-
lyek el8bb-utdbb leperegnek az élet fajardl
és aldhullanak abba a nagy temetSbe, amelyet
toriénetnek nevezdnk. De nincs is sziikség
arra, hogy a Szenlirds kiegészittessék, mert
az dnmagéban a Szentlélek 4ltal mindenkor,
minden nemzet, minden faj és minden ko-
z0sség szamdra kozveliti Istennek akaratat. A
Szenlirds ihletett teriiletén tud taldlkozni az
Isten és az ember és ebben a taldlkozdsban
megismeri az ember, hogy neki nem az a
fobaja, hogy ilyen, meg olyan valségok ko-
zott hanykolédik, hanem az a fGbaja, hogy
bline kovetkeztében dllandé vélsagban él. Az
ember vilsigidt ember megoldani nem tudja,
de meg tudja oldani Isten, de csakis az
Isten.

5. Testvéri szeretettel ajanljuk ezeket a
kritikai kifogasokat cikkité és vele gondolkoz6
olvas6inknak. T. S.

R
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Ember vetése — Isten vetése.

»Ne tévelyegjetek, Isten nem csifoltatik
meg ; mert amit vet az ember, azt aratandja
is. Mert aki vet az & ftesténel, a festbdl
arat veszedelmet ; aki pedig vet a 1éleknel,
a lélekbdl arat 6rok életet.”

P4l lev, a Gal, 5:7—8,

A feldobott k6 visszaesik a foldre, a liiz
éget, a kiontott viz széifoly... Vaskovetkeze-
tesség van ennek a vildgnak torvényeiben. Any-
nyira szigott és valtozhatatlan torvények, hogy
az ember hajlandd még Isten uralmét is ket-
ségbe vonni folottk. A hitellen ember ezért
mondja, hogy nincs Isten, hanem a Természet
uralkodik. Es a hivé léleknek is ezért kiz-
delmes az olyan tény elfogaddsa, mint pl. a
tengeren jards, mert ezdltal meg kell tagadnia
a természeti torvények vaskovetkezetességét.

Aki parazsra 1ép, megégeti a 1abat... Milyen
jol tudjuk ezt s mennyire vigydzunk ré, hogy
ne 1épjlink pardzstal De mondjitok meg: miért
nem tartjuk éppen igy szem el6tt azt a masik
s ugyanilyen vaskdvetkezetességii tbrvényt,
hogy amit vet az ember, azt aratja is ?! Pedig
mindnyajan tudjuk, hogy ha biizat vettink, ab-
bdl soha més nem lesz, mint biiza.,

Mi az a vetés a mi életiinkben? Minden
szavunk, tetttink s ezek eredbje: egész életiink
csupa vetés. Mi lesz az életed aratdsa egyszer?
Mert lesz, okvetlen és elkeriilhetetlentll lesz,
Tudjdk-e ezt az emberek, akik annyira a test-
nek élnek? Vagy van értelme az olyan vetés-
nek, amely nem az aratdsért torténik ? Ki az a
balga gazda, aki elveli a magot és soha tob-
bet nem gondol vele, nem vér belBle aratést?
Mérthogy igy vetjtik el életink napjait? Mit
akarunk, mit akarunk az élettinkkel? Orok-
élettinkkel ? Orokéletet? Azt nem lehet testbdl
aratni ? A testi életnek is van vaskOvetkezetes-
ségli aratdsa, de az nem élet, az éppen a ha-
1al. A testnek vald élés csak gyermekeinknek
ad életet, neklink mast nem tud adni az clke-
riilhetetlen haldlndl. Eletet, halaltél mentes
életet csak a léleknek — vetés hozhat.

Mit vettink mi a léleknek? Ne beszéljlink
most azokrdl, akik csak a testnek élnek s min-
den tettllk, minden vetéstk e kortil forog. Ezek-
nek nem is kell az Orbkélet, nem éreznek (leg-
alabb igy mutatjdk) végyat irdnta, vagy le-
mondtak réla, elérhetetlennek tartjdk. De mit
vetlink a%léleknek mi, Krisztusban reménykeds,
hivo, drokéletrdl lemondani nem tudd keresz-
tyének ? Megdobbentt, hogy mennyire a test-
nek éliink mi is! Erdnkb6l, id6nkbdl a 1élek-
nek csak morzsdk jutnak, Tudjuk, hogy a testi
dolgainkat is Isten szolgdlatiba kell allitanunk,
hogy Istent tesllinkkel is dicsGiteniink kell s
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akkor az evés is lehet léleknek —- vetés, —
de kérdem, hanyszor All oft ez » tudat evésiink
mogolt ?! Hanyszor éllink csak az életnek,
hényszor vetiink céltalanul csak a vetés ked-
véért ? Lehet e ennck mas az aratdsa, mint ve-
szedelem ¢és karhozat ?! Itt Isten igazsdg-
osztdsard! van sz6 ¢s ha a lermészeli 10rvény
nem csufoltatik meg, mennyivel inkdbb nem
csutfoltathatik meg Isten ?! Keményen és meg-
felebbezhetetlentil hangzik a parancs: Ne té-
velyegijetek .

ik

Szab6 Dezsb egyik novelldjaban megddb-
bentéen Allitja elénk a vergddé embert, akinek
ykell a kereszt.” Nincs mas df, nincs mas me-
nedék, mint a kereszt. Hat ez az a vergddés,
ez az az uttalansdg: a mi rettentd életvetéstink,
A karhozat vetése, S amit vetink, azt aratjuk.
Ennél a vastorvénynél csak az Uristen na-
gyobb. De O nagyobb! Aki vizbe ép, elmeriil.
De Krisztus jdit a vizeken és Péier is jari,
amig benne hitt. A természeti torvénynél csak
ez nagyobb: a csoda. Isten veiése.

Ez a csoda — a Krisztus kereszije. Az
egyetlen lehetséges, de a torvénnyel szemben.
Isten nem csifoltathalik meg. De megcsiifol-
tatott egyszer — a ‘kereszten! Egyszer, hogy
nekiink utat nyisson vissza magahoz. Egyszer
¢s soha tobbé! Ez az O velése — a rni Orok-
élettinkre.

(Anindsza, 1932, X. 8.)

R T R A e [ SR T
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A Magyar Protestans Irodalmi Téarsasag és az
Orszdgos Beililen Gdbor Szbveiség nagy iinnepséget
rendezetl Gyodrben és Pdpdn februdr hé 19-én. Hdarom
piispbk vett részt az iunepségeken, Antal Géza s
Ravasz Ldszlo reformdtus és K py Béla evangelikus
plispbk. Antal Géza bevezel§ eldaddsdban a remény-
kedésrdl beszélt, majd Ravasz Ldszlé a materializmus
filozdfiat irdnydt idmadia, mely szerinte ,ldngelmdjii
dllatok bolcsészete”. A beleg kapitalizmus vagy nem
tudja, vagy nem akarja meggydgyitani magdt. Uj kol-
lekt vizmus sotél drnyéka fenyepget, melyrél mdr csak
azt nem tudjuk, hogy zdszloja vérds, fehér-e, zdld-e
vagy valamilyen mds szin, Csak Jézus, mint egy gyd-
zelmes, onids kdszikia dil a viharban, Jézus a legna-
gyabb kollektivum, felelte dll az dllamformdnak.

Vasdrnap délutdn a piispékol Pdpdra mentek di,
ahol Kapy Béla mondoit megnyilé beszédet és a sajd-
tos magyar kultura sziikségességét hirdette, Ravasz
Ldszld : ,Megatkozott a boldog éhség“ cimmel lar-
tolt beszédetl, Az éhiség mint egy kozmikus forgatag
hajt minket elGre, egyszerre minden eladévd vdlik, —
mondotta — ex a megdthozolt éhsdg, De van egy
megdldott éhség Is: a lélek ehsége az igazsdgra,
Krisztusra.

Zsinatunk toérvénykezési bizotisdga folyd évi mar-
cius 9-én Sulyok Istvan kirdlyhdgOmelléki ref. piispok
clndklete alatt filést tartott. A gylilés targy a kikiildott
szitkebb bizottsag allal elkészitett egyhazfegyelmi javas-
lat volt. Miutdn a bizottsdg leszbgezle, hogy az egy-
hazfegyelem kérdésének rendezése egyhazi életilnknek
eminens érdeke és igy a szinatnak is soronkiviili targy-
sorozata kell hogy legyen, az egyhdzfegyelmi rendtartas
javaslaldnak torvényre valo jutdasa, — kiadta act a tor-
vénykezési bizottsag eléaddinak,

A KIE-Szbvetség ¢s a budapesti KIE {urista szél-
loikban napi széllasdij 50 fillér, Jgénylés elére bejelen-
tendd egy levelez§-lapon 1 KIE-Szbvetség..¢l. Budapest,
VIII,, Hornszky-u. 26,
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A marxizmus, mint vilignézet.

1. Mindenkinel meg van a maga kiilin kis
vildga, amelyben él, de mindenki tudatdban van
annak, hogy a vildg nagyobb mint az a csalddi
kir, vagy mint az ¢ élethivatdsdul szolgdlo
milhely, vagy hivatal, de nagyobb, mint az a
vdros, vagy orszdg, amelyben illetékes, és na-
gyobb, mint az a foldrész, amelyhez lartozik,
s0f, a vildg nagyobb, mint maga az egész
Fold, ez a nyomorult kis golyo. Minden gon-
dolkozni szeret6 ember belsbleg kénysze-
ritve érzi magat, hogy valami képzetet
alkosson maganak arrol a nagy Egészrél,
amelyet Vilagnak neveznek. Az életnek min-
den kérdése Osszefliggésben dll azzal a nagy
valosdggal, amelyet, mint Egészet, Vildgnak
neveziink, Ha egyszer valaki elkezd kérdezni,
a kérdések belsd hajlo-erejénél fogva nem {ud
megdllani addig, amig valamilyen feleletet nem
kap arra a nagy kérdésre: Mi is hdt maga a

Vildg ; hol van a Vildg eredefe; hogyan van:

felépitve, micsoda torvényszeriiség szerint; és
mi a célja és értelme a Vildg-Egésznek ? Aki
ezekre a nagy kérdésekre onmagdnak valamilyen
feleletet adott, annak mdr van valamilyen né-
zete a Vildg- Egés2rol, az pedig, aki a feleleteit
meg is tudja indokolni, annak meg van a sajdt
vildgnézele. A mi korunk abban kiilénbdzik
a régebbi korokt6l, hogy energikus kiiz-
delmet folytat a vilagnézetért. Amint szé-
lesbiilt az ember ldtokore, 1tigy vdlt mind szo-
rongatdébbd annak a sziiksége, hogy biztosan
kiépitett vildgnézethez jusson.

A Vildg azonban, mint Egész, nem
tapasztalati adottsag. Tapaszlalunk egyes
Jelenségekel, egyes dolgokat, de nem {lapasz-
taljuk, tapasztalatilag nem tudjuk elérni a
Vildgot, mint Egészet. Ez a filozdfidnak a dolga
és a feladatla. A filozdfia az a tudomdny tehdt,
amely a gondolkozds utjdn ernyedetlen kiizdel-
met folytat azéri, hogy a Vildg- Egészrol tudo-
mdnyosan indokolhato képet alkossan.

A vildgnézet azonban nem valami el-
méleti érdek, hanem nagy gyakorlati ér-
dek. A vildgnézet az a szellemi ofthon, ahova,
mint biztos vdrba megvonom magamat, azokkal
a nagy tdinaddsokkal szemben, amelyek az én
életem legdrdgdbb javait akarjdk megsemmis!
teni. Aki fehdt becsillni tudfa az igazsdgot, a
josdgot és mindazl, ami széppé teheti ezt a
csunya élefel, az sziikségét érzi annak, hogy
vildgnézethez jusson, ahol meg tudja védeni a
vildg szennyétdl azt, amit 6 szépnek ismer.

2. Minden nagy mozgalom, épen ezeknél az

okokndl fogva, szilkségél érzi annak, hogy ki-
épltse a sajdt vildgnézeldt, azért, hogy tanitdsait
és cselekvéseit alaposan és gylkerében igazolni
és védeni tudja.

Azoknak a nagy mozgalmaknak, amelyeket
szocidlizmus, kommunizmus és bolsevizmus néy
alatt ismeriink, szintén meg van a maguk vildg-
nézele, Ezeket a mozgalmakat akkor ismerjiik
igazdn és mélyen, ha ismerjiik a fundameniu-
mukat képezd vildgnézetiikel. Ezeknek a nagy
szocidlis mozgalmaknak a vildgnézetét elsdsor-
ban Marx Kdroly ( ) német kiozgaz-
dasdgi tudomdnyokkal foglalkozd tudos épitette
ki, de hozzdjdrullak ennek a vildgnézetnek az
épitéséhez mindazok a szocidlista tuddsok, akik
az 6 nyomdokaikban jdrtak és jdrnak. A szo-
cidlizmus, a kommunizmus és a bolsevizmus
vildgnézetét a Muarx nevérél marxizmusnak ne-
vezik. Az a feladatunk, hogy megismerkedjiink
ennek a vildgnézetnek a nagy kiérvonalaival,
hogy a gyokerében ismerjlik meg azt a nagy
kiilonbségel, amely ezek kozoit a mozgalmalk
és a kereszlyénség kizott fenndll, ,

Mint reformdtus keresztyének, a kérdést nem
nézheljitk valami pdripolitikai dildspontrdél, ha-
nem igyekszilnk azt teljes tdrgyilagossdggal is-
mernl és itélni meg, hogy (gy tisztdbban tudjuk
megldini azt a nagyobb és alaposabb igazsdgot,
amelyet a magunkénak vallunk.

3. A marxizmus a vildgmagyardzatdban az
emberi tdrsadalom és a torténet tanulmdnyozd-
sdbol indul ki. Kutalja azokat a tényezdket, ero-
ket, azokat a sziikségeket, amelyek a lirténetet
mozgaljdk és amelyek az emberi tdrsadalmat
befolydsoljdk. Az az elve, hogy, ha ismerjilk az
emberi Ildrsadalom utolso molivumaif, ezekbdl
kovetkeztethetlink arra, hogy mi maga az igazi
valdsdg, milyen az a nagy Egész, amit mi
Vildgnak neveziink és mi az értelme és célja a
vildgnak.

Marx a tdrsadalomrdl azl vallja, hogy az
nemn szildrd kristdly, ,,hanem dtvdltozdsra képes
€s mindig az dtvdltozds folyamatdban lévi szer-
vezet¥., Nem az a torvény a fontos, amely akkor
uralkodik a tdrsadalmi jelenségeken, amikor azok
mdr teljesen kifejlettek, kész alakot Oltottek,
amikor azok egy bizonyos iddszakban jelent-
keznek és megfigyelheldk, hanem a jelenségek
vdltozdsdnak, fejlodésénel a tdrvénye fontos.
Es dgy taldlja, hogy ezek a térvények az em-
berek akaraldtol, tudatitol és szdndékdtol, egy-
szoval az emberek szellemiségélcl teljesen flig-
gellenek, de viszont azok feleit uralkodnak,
amennyiben ezek minttermészeli t6rvények szabjdk
meg az emberek akaratdt, Ontudatdt és szdn-
dékdt. A marxizmus az emberiség t8rténe-
tében nem lat egyebet, mint az ember
természetes 6sztoni életének fenntartasaért
folytatott kiizdelmet. Hogy az emberiség
dletét a maga igazi valdsdgdban ldssuk, le kell
hdmoznunk rola mindent, amit szellemi-idedlis
alkotdsnak neveziink és ami visszamarad: az
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éhség és a szerelem, vagy egyszoval a puszta
lét- és fajfenntartds az, ami valo igaznak és
igazi valdnak nevezheld.

Az emberiségnek ezt a puszla lélfenntar-
ldsért folytatott klizdelmét a gazdasdgi rend
hatdrozza meg, a gazdasdgi rendet pedig a
hatalmi tdrekvések befolydsoljdk. Az emberi
tdrsadalomban, kezdettdl fogva kiilonbézé osz-
tdlyok dllottak egymdssal szemben, amelyelk
mindenike arra igyekezelt, hogy rettenetes har-
cok drdn a hatalmat a kezébe kerltse s ezdltal
a gazdasdgi erdforrdsokat a sajdt oszidlya
sedmdra biztositsa. Ezért az emberiség életében
mindenha voltak kizsdkmdnyolok és kizsdk-
mdnyoltak.

Felvethetjiik azt a kérdést, hogy vajjon
tényleg az emberiség t0rténete kimerlil a hata-
lomért és a gazdasdgi elonydkert folytalott
harcban ? — A marxizmus elismeri, mert el kell
ismernie, hogy a mindenkori gazdasdgi viszo-
nyokon és az oszidiyharcokon tul vannak szel-
lemi kiizdelmek is, amelyek szellemi ériékekkel,
lelki javakkal akartdk az emberiséget megajdn-
dékozni. Vannak valldsok, van tudomdny, van
erkdlcsiség, van jogi-rend, azonban mindezeket
az emberiség nem & sajdt kezdeményezésébil
hozta létre, hanem mindezek csak kovetkezmé-
nyei a mindenkori gazdasdgi viszonyoknak.
,INem az ember éntudata hatdrozza meg az G
létét, hanem a tdrsadalmi-gazdasdgi lét hatd-
rozza meg az ember Ontudatdt. A gazdasdgi
alapok megvdltozdsdval egylitt vdltozik meg
lassabban vagy gyorsabban mindaz, ami ezekre
az alapokra van felépltve® — mondja Marx.
Az emberiségnek tehdt az egyes korszakokban
olyan a valldsa, a fudomdnyossdga, az erkol-
csisége és a jogi élele, rendje, amilyen az illeté
korszak gazdasdgi élete és amilyenek a gazda-
sdgi viszonyai. Ez azt jelenti, hogy két minket
nagyon kozelrél érinté példdra hivatkozzam,
hogy a keresztyénség €s a prolestdntizmus is a
sajdt koruk gozdasdgi és tdrsadalmi viszonyai-
bol kovelkeznek, tehdt Snmagukban nincs sajd-
tos és Ondllo. lartalmuk. Tehdt a idrsadalmi
élet egészét képe2d valdsdg vonatkozasok és
viszonyok egésze. Ezek kozitt a viszonyok
kozdtt pedig a legelemibbek és a legalapveldb-
bek: a mindenkori gazdasagi viszonyok,
amelyek meghatdrozzak a kiilonboz6 tudat-
formakat: a valldsos, erkolcsi, tudomdnyos,
miivészi, jogi és politikai ideologidkal. Az em-
beri tdrsadalom torténetének ezt a felfogdsdt
nevezik a 10rténet materidlista, vagy anyagelvi
magyardzatdnak. Ezt a magyardzati mddot épen
torténelmi maleridlizmusnak.

4. A marxizmus a tirténetnek ezt a magya-
rdzatdt alkalmazza az egész valdosdgra és vi-
ldgra, amennyiben az egész valdsdgot kauzdlis-
mechdnisztikus természetiinek veszi, amelyben
lehdt az idedlis céloknak és célkitiizéseknek nincs
helyiik. A vildg egy nagy reltenetes és szirnyli
gépezel, amely eloremeghatdrozott és kérlelhe-

tetlen térvények hatalma alait dll, tehdt tigy meg
van hatdrozva, hogy ennek sodrd ereje, hatal-
mas irdnya pehelyként sodor tova minden gon-
dolatot, minden erkolcsi torvényt, minden val-
Ildsos erdt, illetdleg ezeket mind dnmagdtol teszi
fiiggdvé és a sajdt képe szerint formdlia. A
természeti torvények mogott egy sotét,
végzetes és vak akarat uralkodik, amely-~
nek ki van szolgaltatva minden, tehat
ebben a vilagnézetben az emberek, az
emberi lelkek dolgokka valnak. A vildg-
egészében nincs szabadsdg, vagy legaldbb is a
szabadsdg nem egyéb, mint megértett
szlikségszerliség.

A marxizmus vildgnézetében az embernek,
mint egyéniségnek és mint erkilcsi személyiség-
nek nincs helye, mert nincs jelentdsége. Nem-
csak azért, mert a nagy vildg egész mechdniz-
musdban, mint az atom, gy vész el, hanem
azért is, mert az egyes embernek dnmagdban
nincs is exiszlencidja, hanem csak annyiban,
amennyiben beletartozik valamely tdrsadalmi
oszldlyba. Az ember, mint ember az & termé-
szeti-ldrsadalmi  meghatdrozoltsdgdban  csak
mint osztdlytudattal biré6 ember johet sza-
mitdsba. Ez pedig azt jelenti, hogy az ember
az G lényegét az osztdlyharcban éli ki. Abban
az osztdlyharcban, amely a puszta léifenntar-
tdsért folyik. a kiilonbozd tdrsadalmi oszidlyok
koz0tt. Ez a harc pedig sotét és kegyetlen hare,
amelyben kimélelrél és szeretelrdl, vagy mds
érzelmekrdl nincs szd, s0f a marxizmus leg-
ujabb megfogalmazdsa szerint az ember elott
egyenesen az a feladat dll, hogy minden érzelmi
momentumot kizdrjon az oszidlyharc gydzelme
érdekében.

A marxizmus azzal, hogy a vilagot és
az életet az sztonds létfenntartasbol szar-
mazo sotét, kegyetlen és megfoghatatlan
szlikségekért folytatott harcra épiti fel,
ezekben a puszta természeti tényekben ke-
resi az alapokat és azzal, hogy egyediil
ezeknek a tényeknek tulajdonit rea itdst:
ki is szolgaltatja a vilagot és az életet a
legborzasztobb végzetnek és felidézi a min
denki harcat mindenki ellen. T. S.

A német kommunista szakszervezet 175
német gyermeket kiild ki Oroszorszdgba 2 hdnapi
tartézkoddsra, hogy alkalmuk legyen az ottani
viszonyokkal megismerkedni. Mikor a kommu-
nizmus a gyermekek lelkét akarja dtformdini
céljainak az elérésére, valjon a Hivatalos keresz-
lyén egyhdzak, kiiléndsen mi reformdtusok, te-
szlink-e vagy legaldbb gondolunk-e valamelyes
ellenakcié meginditdsdra ? Mi nem igen ldtunk
olyan megmozduldst, mely a kommunizmus ve

szélyével szemben eredményesen és dntudafosan
felvenné a harcot.
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Kozépiskoldink iffusdgdnak képe
— El6adés a Rel. Férfiszdv. neveléstigyi oszt.-ban, 1933, III, 20, —

Argikoxj arra vallalkoztam, hogy a mai erdélyi ma-
gyar kozépiskolai ifjisag képét megrajzoljam, akkor egy
pillanatig sem gondoltam arra, hogy ezt a kérdést én
egy az id§ Altal is sziik teriiletre korlatozott el6adas
keretében minden oldalrél megvilagithatom.

Ijisdgunk szemiink eldtt vergddik, munkajinak,
boldogulhatisdnalk nehézségeit nap-nap utdn vitatjuk
magunk kozott és a gyermekeik sorsa irant érdeklddo
sziildkkel megbeszéléseket folytatunk ebbe a targykorbe
vdgd kérdésekrbl, a tanterv elGirdsainak megfelelSen,
intézetlink fels6bb osztalyos novendékeivel is. Neveld
térekvéseinkben igen nagyérlékii segitséget jelent sza-
munkra az a munka, amelyet az egyhdztdl nyeriink, a
theologia tanarai és hallgatdi wtjan, a vasarnapi iskoldk,
bibliakdrdk és a kiilonboz6 megbeszélések formajaban.

Szadmtalan a panasz és szamtalan a baj, amelyeket
mind tehertételként szamolunk el azon a nekiink igen
értékes szamlalapon, amelyet az erdélyi magyar kozép-
iskolai ifjlisagrél vezettink,

Ugy érzem, nem volna célravezets itt eldzetesen
felsorolnom mama kozépiskoldba jaré gyermekeinknek
hibdit aprélékosan, mint egy panaszlistat tarva el6. Egy
ilyen nagyon is kozeli szemléletben hirtelen igen vissza-
tetsz0 korképet latndnk, amelynek egyes vondsaiban
hamar rédismernénk a mindnyajunk A4ltal igen sokszor
fajdalmasan szerzett tapasztalatokra. Egy tavolabbi és
fentebbi szemlélet sokkal tisztdbban fogja mutatni a
dolgok korvonalait, mint az, amelyet az imént aprélé-
kosnak neveztem.

Azt hiszem, hogy nem Kkell visszariadnunk a kovet-
kezo megallapitdstél: A mai erdélyi magyar kozépis-
kolai ifjusdg oriasi vildger6k nyomdasa alatt vailt olyanna,
mint amilyen. Ebb8l a megallapitidsbdl ki kell emelnem
a mai €3 az erdélyi magyar jelz6ket, mint amelyek on-
ként kindljdk a tadrgynak két részben valo megbeszélését,

Ma a viligon mindeniitt, mindenben forradalom
van. A mai ifjiisdg forradalomban sziiletett, forcadalom-
ban él, tehat minden megnyilvinuldsaban forradalmi
ifjisdg, magaban hordozza a forradalmi lelkiiletnek
minden jellegzetes vonidsat, Ennek az ifjiisdgnak a lel-
két két jellegzetes ilinet mutatja: a nyugtalansdg és a
bizonytalansag érzése, Ebbdl a két lelkidllapotbol nének
ki ifjusdgunk lelkének rossz virdgai s a fogyatkozasok-
nak, hibaknak, mulasztidsoknak e virdgaibdl mar-mar
egész mezok virulnak ifjusdgunk lelkében, Az ifjisag-
nak minden tigynevezett (j biine a forradalmi léleknek
ebbdl a két allapotabdl megmagyardzhatd. A forradalmi
allapot a kollektiv léleknek lazallapota, nagy tomegek
megviselt idegrendszerének laza, amelynek infekcids
ereje mérhetetlen, keresziiil fut tarsadalmi osztalyokon,
nemzeteken, néha az egész emberiségen, mindenkit le-
vetve a la4bar6l, Ebben a ldzas forradalmi levegdben
természetesen valt massd az ifjisdg, mint a sokat em-
legetett békebeli ifjiisdg, De masok vagyunk mi is, az
apak, s6t az é16 nagyapdk is, mint a boldog békés
multban voltunk és voltak, Eletlinkbdl a nyugalom ér-
zete €s annak a tudata, hogy vannak bizonyos dolgok,
kell hogy legyenek csaknem kézzelfoghaté valésagok-
ként az emberi tarsadalomnak olyan erkolesi kapcsai,
mint az emberi méltésdg tudata, a becsiilet, tisztesség,
lelkiismeretes munkaval boldogulhatas, az igazsdg fel-
tétlen gybzelmébe vetett hit, hit abban, hogy a lelki
javak feltétlentil értékesebbek, mint az anyagiak. Mind-
ezeket hazugsigoknak mutatja a koriilottink iramld
€let, nem hisziink mar igazsagukban, sét egész 1élekkel
semmiben sem hisziink. Ez az altaldnos hitetlenség
nagyban megvaltoztatott benniinket. Benniink még 4lom-
szeriten fel-feldereng a mult jobb vilag képe, gyerme-
keink lelkében nincs ilyen vigasztalé derengés, a biz-
tato, jobb jovendd pedig sehol sem mutatkozik,

Sorsunk balra fordult végzeiszerilen s egyelore
megvaltozhatatlanul, De nemcsak a miénk, egyeseké, a
nemzetek és az emberiség sorsa is. Uj ethelyezkedé-
sekre lkésziilddnek a nemzetek, hatalmas emberlome-

gek 1j tarsadalmi berendezkedéseket kivannak, a javak
termelésének és elosztdsdnak (j rendjét. S ez a sok
és mds az emberi gondolkozasnak felkindlkozik percrél-
percre mondvan, csindlj mar veliink is valamit ember,
vagyunk letagadhatatlanul, teremts benniink rendet a
rendetlenségben, format a formatlansigban. A nyugal-
mukbdl kilenditett dolgok borzaszidan nyugtalanok, he-
lyét nem leli semmi, hulldmzik mindeén, mint egy mér-
hetetlen tenger. Mint Goethe ‘meggondolatlan biivész-
inasa, felidézte az ember a dolgokban rejld titkos ha-
talmakat, azt hive, hogy van elég ereje azokat féken
tartani, s ime, most nem bir vellik, s a bdlcs mesterek,
akiknek hatalom adatott a szellemvildgot megmozgatni
éz ujra nyugalmi dllapotba visszaparancsolni, azok egyre
kesnek.

Mi és gyermelkeink erfsen benne vagyunk ebben a
felkavart, nyughatatlan vildgban. A bizonytalansag égeté
kinja gyotri a lelkeinket.,, Ez a folytonos forrongisa a
dolgoknak eszi az idegeinket. A vildgforradalom rabjai
lettiink akarva-akaratlan minden anyagi és lelki javaink-
kal egylitt, az rendelkezik vellink, az 6vé a gyerme-
keink, akiknek puhabb lelkét kénye-kedve szerint for-
mdlja s ragadja egy most még tisztin nem latott cél
felé, Ezek a gyermeklelkek, mint a legfinomabb fold-
rengést jelzd késziilélkek, vildgosan mutatjdk ennek a
forradalmi vilagnak még a legfinomabb hajszalkilengé-
seit is. Ennek a forradalmi bizonytalansignak rabja az
ifjusdg lelke, sokszor sokukban tudattalanul; ez Oridsi
szellemi energidt emészt fel az 6 lelkébd! s ez neheziti
az iskola munkajit, gyongitve a novendék figyelmét,
lekdtve munkaerejét. A nagy tdrsadalmi forradalom
gyermekének mas kollektiv lelke van, mint a nyugodt
és békés korokénak. Kénytelen szenvedd részese a
szlilok 1étért vald kiizdelmének, a legtobb esetben
azonban passziv kiizd6, de ez a kiizdés részére igen
nagy veszedelmekkel jar, megoli benne az akarat kez-
deményez0 erejét, fasulttd és bizalmatlannd teszi a
lelkét, megrongalja élethitét, sokszor gyermeki &nzését
naggyanoveli, amely 6nzés aztin a szlldkkel és tani-
tokkal szemben gyakran hihetetlentil durvavd vilik,
llyen eleven és fajo kapcsok kapcsoljdk a mai iskolat
a mai élethez, a mai tanitét a mai ifjihoz szenvedd és
szenvedtetd tarsakul.

Ebbél a szemszogbdl nézve a helyzetet, taldn kony -
nyebben hozzafértink kozépiskolai ifjusdgunk jellegze-
tesebb lelki vonasainak megértéséhez. Ez alatt a nézo-
pont alatt vizsgalodva, olyan bajokra akadunk, amelyek,
tigy gondolom, tobbé-kevésbbé a vildg minden ifjusa-
ganal megtaldlhatok kell hogy legyenek, de kiilondsen
feltiinbek az uagynevezett legy$zott népek ifjlisaganal,
s még felllin6bb azoknil a néptoredékeknél, amelyek a
régi keretek kozil kitépve, 1 orszdghatdrok kozeé ke-
riiltek, llyen az erdélyi magyar ifjlisag is s az ebbdl a
kiszakitottsagb6l elballott bajokr6él alabb kiildn kell
beszélniink.

Két kérdéscsoport kindlkozik fel megbeszélésre :
a) mi mutatja a forradalmisagot az ifjisag erkolcsi
magaviseletében ; b) mi mutatja a tanuldsbeli eldme-
netelében, akaddlyokat gorditve a sima haladds dtjaba,

Ami az erkdlcsi magaviseletet illeti, a mai ifjisag
nehezebben viseli el a fegyelem megszoritd intézkedé-
seit, jobban mondva neliezebben tiiri; ez érthetd mind-
abbd), amit a forradalini érziiletre vonatkozolag mar
Altalanossagban mondottunk. A fegyelinezéssel neve-
16inknek rendkiviil sok baja van. Nem mondhatnam
azt, hogy ezid6 szerint nem lefékezhetok az ezen a
téren mutatkozd igen sokszor erdsen tudatos {Orek-
vések, de a helyzet erésen meggondolkoztatd s a bajok
sokszor egész oszldlyoknal jelentkeznek, gyakran az
intézet egész ifiisaganal. Azok, akik neveléssel fog-
lalkozunk, vildgosan latjuk, hogy az ezen a téren mu-
tatkoz6 bajok mds természetiiek, mint amilyenek habord
cldtt voltak. Felvetek itt egy nagyon nehéz kérdést, t. i.
azt, hogy miképen szabadulhatna meg az erdélyi magyar
kozépiskola az oda nem val6é elemekldl, mert kéfség-
telen a dolog, hogy a fegyelinezéds {lerén mutatkozo
nehézségeknek egy része abbdl szarmazik, hogy igen
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sok novendéket a sziildi kényszer ereje bortondz be a
kozépiskolaba azon elgondolassal, hogy a fiu valahogy
végezze el az alsd tagozatlot, mert enélkiil semmiféle
palyan nem haladhat eldre; intézeteinknek latszdlag
anyagi haszna van ebbol, mert megfeleld dllami segély
hidnydban a sok noévendék biztositia az intézet fenn-
allhatasat, de erkolcsi tekintetben Oridsi rombol hatdsa
van, Kiilon targyalast igényelne ez a kérdés is egyebek
mellett, olyan formaban, hogy az ilyen elemeket az
elemi iskola felsé tagozata nevelje tovdbb addig, amig
az inasévekhez sziikséges életkort elérik.

Az ifjisag tiszteletlen a felnottekkel szemben, nem
ismer sziil6i és tanitdi tekintélyt, beszédben és csele-
kedetekben oktalanul kisebbiti az dregebbeket, sokszor
csufol ki taritét, tanart, dobbenetesen meggondolkoz-
tatdan sziil6t is. Messzevezetne ennek a kérdésnek rész-
‘letesebb targyaldsa, széles tarsadalmi rajzot igényelne
s ebben a modern csaladnak a helyzetét kellene ismer-
tetniink, hiszen a gyermek innen hoz magaval mindent,
fel kellene tarnunk a romldsnak azokat az Oridsi ara-
nyait, amelyek a csaladon mutatkoznak, s amelyek mar-
mar odavezettek, hogy vannak tirsadalmi berendezke-
dések, amelyek a csalad intézményét nem fartjak sziik-
ségesnek. A felbomlott, vagy a bomldéfélben 1évé csa-
ladok gyermekei hogyan legyenek (isztelettuddk-a hal-
doklé tisztelet idejében, miként -legyenek elismerék ak-
kor, amikor a nagyok szajabol a legtobbszor a mésok
. gyalazasat halljak; miért tisztelje a tanuld tanitéjat,
amikor azt a sziil6 sz4jabol igen sokszor lekicsinyiteni,
s6t gyalazni hallja. Napilapjaink sokszor Oridsi karokat
okoznak nektink, nevel6knek azallal, hogy vildgga kiir-
tolnek fegyelmi eseteket, amelyek a tanir és {anit-
vany, iskola és novendékek kozott meriiltek fel, szé-
pitve a hibat a gyerek részérdl, tulozva és szandékosan
sotéten elitéléen bedllitva a neveloket illeten; tulzo
védelembe véve a novendéket, ebek harmincadjéra
hagyva a neveldt. Mindig felhdborod4ssal olvastam az
ilyen irasokat, s még fethaboritébban az olyanokat,
amelyek szépirodalmi miivekben helyeztettek el le-
kicsinyld és csiifolodd célzattal.

A mai ifjasdg hdalatlan; minden ifjisdg hdlatlan
természeténél fogva, de a mai fokozottabban az. Miért ?
— Amit kap, ahhoz azok, akik neki nyujtjdk, sokkal
véresebb izzadds tjdn jutnak el, akdr anyagi javak le-
gyenek azok, akdr szellemiek, akar szlil6ktdl kapjak is
-azokat, akdr a nevel6kt6l, mint régebben. Es az ifjisag
fudja ezt és mégis halatlan mindenkivel szemben.
Miért? — A mai ifjusdg nem tud mértéket tartani a
kivdnalmakban, nem tud kisigényii lenni a kovetelések-
ben. A szerénység tisztes formaja, a kisigényliség ki-
ment a divatbdl. Divatok irdnyitjdk az emberelket, a
nagyokat, a gyermek -ezt hamar megtanulja, koveteli
maga szamdra is a divat eldnyeit s otthon a legtébb-
szOr meg is kapja. Amerikidban az utédbbi iddben erbs
gyerekkultusz fejlodott ki; a gyermeknek szabadsig
kell, neki minden szabad legyen; a modern nevelés
sokban magdévé telte ezt az elvet, engedjiik a gyermek
egyéniségét kifejlédni szabadon, de legalabb is tegyiik
lathatatlanokk4 a korlatokat. Minden fajta testi fenyiték
s fenyitékszamba mend megfékezé intézkedés, eljdras
mell6zend6, — igy szdél az (j nevelés. Emberséges, de
a nevelend6ben sokszor megddbbentéen iitnek ki az
oroklott allati vonasok, a szép szavak a legtébbszér
nem fognak az ilyenen. Mit csindljon ilyenkor a ne-
vel6 ? Kozépiskoldink 4llami és egyhazi intézkedésre
bevezették az 1. n. sziii6i értekezleteket. Eleinte ezek
érdeklodést keltettek, de az érdeklddés egyre lanyhult,
kimeriilt abban, hogy a megjelent sziildk megnézték
fiaik tanjegyeit. Ezeket az értekezleteket azonban 1
életre kell hozni, ahol a nevelés égetd kérdéseit meg-
beszélések alakjaban targyalni kell, feltéllentil gylimol-
csozben lehetne ezeknek a megbeszéléseknek az ered-
ményeit felhaszndlni az iskola mindennapi eletében,

A mai ifjisdg eszménytelen ifjlisag, nagy és szép
dolgokért nem tud gy lelkesedni, mint a régi, jdéval
redlisabb gondolkozdst, mint a régi, jéval bizaimatla-
nabb mint a régi, kevesebb alma van, abrandjai keve-
sebbek, altalaban érzelmi élete szegényebb, kilengések

alkalméaval nagyon kell félteni 6t, lelkiismeretére ritkan
lehet hivatkozni, annak a megmozduldsai alig segitik a
neveldt munkajiban, igy all a dolog a kotelezettségekre
vonatkozélag is; a régi erkolcsi zaszldk szineit sokszor
szandékosan nem akarja felismerni, 86t tobbszor rajta-
kapjuk olyan kijelentéseken, amelyekbdl az tlinik ki,
hogy adott esetben alattuk harcolni nem szandéka.

A mai ifjisag, habér testével a kiilonb6zé sportok
révén Srvendetesen sokat torddik, kevesebbet dohdnyn-
zik, kevesebbet iszik, talan a kozépiskolai fokon a nemi
élet kilengései sem gyakoriabbak, mint régebben, mégis
idegeiben beteg, mint az egész emberiség. Innen van,
hogy kevesebb munkat tud végezni, figyelme hamarabb
farad, szérakozott, a munkdban a kitartds benne keve-
sebb, mintha nem lelkesitené a mar elért j6 eredmény,
biztatdsokra nehezen mozdul tovabb, Onerejére keve-
sebbszer tdmaszkodik, kezdeményezni nem {ud, nincs
benne meg az akarat hajlékonysdga, rugalmassiga, az
elhatarozdsok mersze és a kitart6 szorgalomban, mint
feltétleniil haszonhozéban sem bizik, az dnmunkdssig
édes izgalmai és varhatd dicsdsége nem izgatjdk, nem
akar tobb lenni, mint a t4rsa, ha szorgalmas néven-
dék szorgalmaval tor elére, azt nem sokra tartja, ellen-
ben az éleseszii tarsat bamulja; 4&ltaldban kevés mun-
kéaval akar boldogulni, a konnyii siker tetszik neki, az
orakon vald 1. n. puskdzas és sugds mar jarvanyszeri,
kiirthatatlan, mert dics6séget lat benne; az osztaly-
Osszetartdsnak tan sohasem volt olyan ereje, mint mos-
tandban, de az Osszetartds a jéban kevesebbszer figyel-
heté meg elenyészden. )

Altaldban megrajzolva ez a kép. Ugy 4rzem és la-
tom, hogy ifjisdgunk kevesebb tudissal és joval keve-
sebb erkolcsi értékkel kerlil ki kozépiskoldinkbdl, mint
a régebbi idékben, s ennek nagyrészben ennek az ifju-
sdgnalc kisebbségi helyzete is az oka. Ebbdl a helyzet-
bol, mint adottsagbol erdsen sotét arnyékoldst nyer a
kép, de ezekért az drnyékokért ifjusagunkat biin nem
terheli. Ifjusdgunk s dltaldban véve a hasonlé kisebb-
ségi sorsban 1évé ifjisdgok nagy nevelé hatdsoktol es-
nek el azzal, hogy fajtdjuknak e¢s nemzetiiknek az iro-
dalmat, torténelmét nem tanulhatjdk olyan keretek k-
zOtt, amilyen keretek kozott ezeket tanulniok kell. Nem
tudom, vajjon az egyhdzak kozdsen, vagy az egységes
magyarsdg szakadatlan kovetelése nem hozni-e meg
az orszdg vezetdinél azt a megértést, mely visszaadni
a magyar kozépiskoldnak a magyar nyelvet, irodalmat
és a részletesebb magyar torténelmet.

Ezek nincsenek elvéve teljesen az ifjusdgunktol, a
magyar nyelvet és irodalmat elég részletesen {argyaljuk,
de az ugynevezett roman nemzeti tirgyak, mint érett-
ségi tdrgyak, olyan erés kovetelésekkel feklisznek a
tanuldk munkabirdsdra, hogy a kell6 mértéket a magyar
nyelvnél és irodalomnal nagyon ali kell szallitanunk, a
torténelmiink pedig az egyetemes {6rténelembe olvasz-
tatott be s igy mindkettnek neveld értéke nagyon
alacsokkent, Mondanom sem kellene talan, hogy milyen
nagy szellemi erdforréstdl fosztédik igy meg az erdélyi
kisebbségi kozépiskolds magyar tanuld. Szomoruan
tapasztaljuk, hogy az elemi iskolabdl a kozépiskoldba
fellépett ndvendék nem tud helyesen irni és olvasni.
A magyar mondat idegen hangstillyal hull ki a sz4jabol,
a szo rondan megcsonkitva, elirva keriil ki a tollabdl,
fogalmaziskor a magyar gyermek gondolatai olyan
szegényes és hidnyos mondat-ruhdkba vannak olf6z-
tetve, hogy clszorul az ember szive, amikor olvassa.
A nyelv zenéje elkorcsosul. Mindaz a szellemvagyon,
melyet a magyarsdg évszdzadok alatt Osszegyiijtott,
szinte el van zarva ifjisigunk eldl a hattérbe szoritott
nyelvben, irodalomban és tériénelemben. Igaz, hogy
konyvtarainkban ott vannak a magyar konyvek, de
ezeket nem lehet él6 forrdsokkd tenni csak abban az
esetben, ha ezek a tdrgyak a tanitds kozpontjiba ke-
riilnek, a teljes figyelem és érdeklédés gyuijtopontjaba ;
csak igy képesek ezek a lélekbe életképes gondolat-
és érzésmagvakat elhinteni, lelkesiteni, hatni, késztetni.
A tanar és tanitvanynak egyiitt kell atmennie a faj
miivelddésének minden fazisan, csak igy van ezeknek
a targyaknak lélekformalo erejlik. A magdnszorgalom
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¢és a csalad itt sokat tehet, de hol van az az ernye-
detlen és helyes Gtakon elindulo szorgalom és hol van
az a miivelt csaldd, amely keresztiiltorve minden aka-
dalyt, megszerezteti a magyar ifjuval azokat a torté-
nelmi és nyelvi-irodalmi ismereteket, amelyek testévé
és vérévé véljanak, szellemi és erkélcsi, tovabbé érzelmi
nevelésének alapjaivd egyenesen. Az erdélyi magyar
ifjak csonka nevelésben részeslilnek s ennek az ered-
ménye, hogy mintha a fajtdjukhoz valé ragaszkodasuk
gyongiilne, mintha kikeriilve a kozépiskolabol, Kkiizdel-
meinket a miltban helytelentil és hidnyosan itélnék
meg, régi irodalmi értékeinket, minthogy alaposan nem
ismerik, hamar lebecsiilik, tulsdgosan nagyra tartanak
frissen felkapott ir6kat, hamar behédolnak idegen szel-
lemi aramlatoknak, Altaldban mindenben kdnnyen haj-
lanak a nemzetkoziségre. Kevés gyokérrel fogdzkodik
ez az ifjisdg a magyar 1élek talajaba, attél lehet fél-
teni, hogy nagy viharok jottén nagy romlds tdmadhat
benne, ha csak a természetes életdszon nem tdmaszt
lelkében olyan erbket mas oldalrdl, amelyek egészséges
megmaradasat biztositsak,

Egészen elnagyoltan és {alan sok kihagyassal ime
a kép, amelyet az erdélyi magyar kozépiskolai ifjisag
szellemi arcarél megrajzolni médomban volt. Az a kér-
dés merlil fel végezetlil, hogy ilyen viszonyok kozott
mi a teendGje az ifjiisag nevelése koril az erdélyi ma-
gyar nevelonek. Magara hagyni az ifjlisdgot ebben a
helyzetben — halédlos biin volna. Kétségbeesni a fel-
tornyosuld akaddlyok el6tt — gydvasig voina. Meg-
alkuvasbol félmunkat végezni — oktalansag volna. Tudni
kell, hogy minden vihar, amely fészkébd! kikelt, egyszer
csak ismét oda visszaszdll, minden hdborgds egyszer
csak eliil, Ha a tarsadalom rombol6 erdi elernyednek,
akkor jonni fog majd a rend és béke ideje, amikor
minden erd egyensulyba kertil, a felizgatott emberlélek
megpihen és alkotni vagyik az 6rokké érvényes erkdlcsi
idealok szolgalataban.

Annyi bizonyos, hogy a régebbi tanari tipusnak
mostan el kell tinnie. A tandri asztal mell6l igen sok-
szor le kell szallni, bemenni a padsorok kozé, oda-
allni a tanul6 mellé biztatd szeretettel, munkéjaban
szinle kisegité j6 pajtasul tAmogatni, vigyazni, hogy a
mindennapi szellemi tapldlék megemészthetdé formaban
keriiljon szelleme kicsiny asztaldra. Vilogatni kell sz4-
mara az anyagot, szinle suly szerint mérlegelni a kiha-

gyott leckéket. Altaldban erés megterhelésén minden-.

képen konnyiteni, De van egy nagyon alacsonyban
megallapitott mérték, legalabb ehhez ragaszkodni Kkell
a kovetelményekben, mert tilengedékenység a tanulds
cs6djét jelentheti konnyen. Mindennek a munkdnak a
kozépiskoldban a megdobbentd alapismerethidny, kézony,
csOkonyOsség, sokszor a rosszakarat is ezer gattal
allja utjat, amelyeken dthaladni baj nélkiil csak az
ember- és fajszeretetbd! taplalkozd tlirelem fud.
Megvan a médja annak, hogy a kozépiskolai ifju-
sagunk lelkére minden forradalmisdga mellett is hatni
tudjunk. A forradalmi eréket féken tarthatjuk s féken
is tartottuk mar masodik évtizede olyan kibékité hatal-
makkal, mint amilyen hatalmak rejlenek a kereszlyén-
ség szereteftandban s amilyenek Iépten-nyomon fel-
bukkannak a kulturdk fejl6désének bemutatisa kapcsan
annak a kiilsé és bels6é fejlddésnek jotékony szbvetsé-
geseiként, amelynek az eredménye mégis csak az, hogy
az emberiség Oridsi haladast tett a barlangi ésember
koratdl kezdve addig, amig eljutoft a mai emberiség
szellemvildganak legkiemelkedSbb képviseldiig, A tanar-
nak kotelessége, barmily targyat tanitson is, ezt a foly-
tonosan fennebbjar6 fejlédésvonalat szemmel kisérnie
¢s meglitlatnia ezt az emelkedést a tanitvanyaival
is. Az anyagnak és a szellemnek a harcAban kiemeli
a szellem megragad¢ folényét az anyag felett, megérteti,
hogy az anyag olykori gybzedelme csak iddleges és
ideiglenes, hogy az emberi anyagi javaknak, a pénznek
imadata bomldst mutaté koroknak a jellegzetes vondsa
kiilonosen, hogy a mai gépben az anyag iddleges dia-
dalat kell litnunk, amely utan feltéilentil és természe-
tesen fog elérkezni egy jobb kor, békét hordozé idés.
Ezzel felébred a gyermek lelkében egy idealisabb vildg

uldn a vagyakozas, viligosan fogja latni a manak bomlé
tarsadalmat s hogy ebbdl kiszabaduljon, kutatni fog
biztato jelek utdn s kész OrOmmel veszi a hittel és
bizalommal teli tanitdsokat s lelkesedni fog a szép, j6
és igaz dolgokért, Ha sikeriil felébreszteni a gyermek
lelkiismeretét, ennek int6 szavara lehetdleg hallgatni
fog, mert érezni fogja, hogy ennek az éber bironak
oltalma alatt kevesebb baj éri.

A tanuloban oOszinte és mély hitéletet kell meg-
inditani, tehat mindazok az erok, szellemi és lelki
javak, amelyekke! az egyhdzak rendelkeznek, a nevelés
szolgalatdba 4llitandok s a szeretet minden bensdséges
eszkozével kozlenddk vellik. Helyzetunkben egyetlen
lehetséges iskolafajta a felekezeti iskola, ezek az egy-
haznak egyetlen megbizhatd er8ssége. Minden jét azon-
ban a fanir egyénisége a maga mélységével, melegsé-
gével és szineivel dolgozzon at s igy adja azokat tovabb
a tanuldnak s tegye 8ket benniik tovdbbmunkald és
formalo erdkkeé s tényezokké. A tandr neveld egyéni-
sége tehat els6sorban hivatott arra, hogy ezt a forra-
dalmi ifjasdgot lekOsse, erdit eredményes munkara
kényszeritse, szellemét valédi értékekkel gyarapilsa,
torekvéseit a helyes titon elinditsa, egy jobb jGvendével
kecsegtesse s &ltaldban az életkiizdelemben a sziiksé-
ges ¢s elegendd Onbizalommal, megfeleld altalanos
ismeretlel lassa el az erdélyi magyar ifisigot.

Az erdélyi magyar tanar torekszik ilyen személyes
nevel6i hatasokra Oszinte akarattal.- De ne feledjiik, az
erdélyi magyarsadg igen sokszor hagyja magara isko-
lastul egyiitt. Szegényebb ez a tanarsig, mint amilyen-
nek lennie szabad volna s a korszaknak minden atkat
érzi, nyugtalansdgat éli, a felkavart dolgok az & lelkét
is er6sen nyomjak, a mindennapnak minden gondja &t
is emészti, a nincstelenség szégyene piritja sokszor 4b-
razatat, idegen szemektoOl alig észrevett heroikus kiiz-
delmet folylat Onfenntartasdért. A kultura forrdsaitdl,
az 6nmiivelés sok lehetdségétdl el van rekesztve, Eg
benne a tovabb tanulds vagya, a friss ismeretek utani
vagy lobog benne, de olyan sokszor hull dnhamvaba
ala, ez az Onemészté égés a sokszor medds viasko-
dasban csoklkenti erejét. Ez a kérdés a kozépiskolai
tanarsdg helyzetének a kérdése ugyan, de az ifjusag
kérdéseivel egészen Osszefligg, elhanyagolni nem tana-
csos, elhanyagoldsabol nagy veszedelmek szirmazhat-
nak, egyhdzunk szeme mindig rajla legyen szeretd
megértéssel,

Lehetetlen a tovdbbiakra kitérnem. Tandraink mar
hosszti évek 6ta prdébéljak a lehetetlenben a lehetsé-
gest s egyeseknek koziilok sok sikerlilt, masoknak ke-
vesebb, néhanyan elbukfak ebben a kiizdelemben, de
kivétel nélklil mindenik bator kiizddnek bizonyult. Hany-
szor felvetettlik a kérdést Apaczai Cseri Janossal, a mi
nagy taniténkkal: mit kell cselekedniink, ha olyan idé-
ben sziilettlink, amikor az erkolcstelenség harcosai
mire sem becsiilik az igazi lelki ember gySzelméért
harcraszallokat? Vajjon kétségbe kell-e esnlink, el kell-e
hagynunk az iskolét, fel sem kell-e venmniink az ut6-
kort? S eddig mindenkor Apaczainak ragyogd erkdl-
csiségérél tanusagot tevd szavaival felelt: ,Nem, —
szégyenen és gyalazaton keresziiil az erény tjin, csak
elore 1¢ Finta Gerd,

Nehéz anyagl viszonyok kozé keriilt a dési refor-
matus egyhazkozség s belsé kolcson uljdn segitett ma-
gan, Mar eddig Is, rovid id6 alatt 100000 lejt megha-
ladé Osszeget jegyeztek az ottani hittestvéreink a szo-
rongatott anyagi helyzetbe keriilt egyhazkozséglink meg--
segltésére,

Kolozsvart a Petofi-utcai 4llami iskoldba jard,
szegénysorsi tanulok tejjel valé elldldsa foly6 évi feb-
rudr ho 17-én megkezd8dott, Az elldtds koltségét a
Farkas-utcai templom perselypénzébé! fedezik.,

A magyarorszagl tiszantill reformétus egyhazke-
riilet fdgondnokdva br. Vay Laszl6t vdlasztottdk meg.
Az finnepélyes eskiitétel és beiktatds folyé évi majus
18-4n, Debrecenben fog megtdsténni,
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A 100 éves Gustav Adolf Egyesulet.”

Szdz évvel ezel6tt, amidén Lipcsében Gustav Adolf
haldla évforduldjdn a szuperintendens arrdl beszélt
emlékbeszédében, hogy Gustav Adolf-emiéket kellene
feldllitani, taldn nem is gondolt arra, hogy elég rovid
idé leforgdsa alatt ez az ,emlék" hatalmas szdvelséggé,
egyletté, de ennél is 15bbé és jelenlGségtleljesebbé : ala-
pitvannyd alakul és a legméliobb modon : kulturdlis
alapon dldoz .a nagy svéd kirdly emlékének. 1861-ben
mdr a messzi Erdélyben is van organizdcidja az evan-
gélikus szdsz egyhdz kebelében s nem kisebb tdvolsdgra:
mint Délbraziliaba is eljut egy mag e szévelség mag-
velésébdl,

Az elsé gyiijlések 12850 tallérja ma kizel kétmillio
német mdrka vagyonra emelkedett. Nem csoddlkozunk
ezen, hiszen Némelorszdgban csak a gyermekek kizott
inditott gylijtés eredménye 1927-ben 35 579 mdrkdt tett ki !

Az egyesiilet célja az volt, hogy a diaspora-pro-
testdnsokat segélyezze. Tdvolabbl, de tulajdonképent
célja pedig, hogy az evangélium szerint reformdlt egy-
hazakat nemzeti kiilénbség nélkiil nagy tdborba tomo-
ritse. Legtaldlobban taldn a hires theologus, Th. Kaftan
Jellemezie a Gustav Adolf egylelet: A Gustav Adolf
Egylet az evangéliumi kereszfyén egyhdz specifikus al-
kotdsa, specifikus értelemben egészen mds, mint mds
hasonlé intézmények, igazi egyhdzi alkotds. (Kaftan:
Fesipredigt, Augsburg, 1905). Valdban az egyesiilet nem-
csak azdltal egyesiilet, hogy Némeforszdgban, de annak
hatdrain tul is (igy pld. 1927-ben Grdcban) megtartja
hatalmas évi kozgyuléseit, hanem azdltal is, hogy az
1897 dta mindig hangosabban kikidltott el Romdtdl“
(Los von Rom) mozgalommal kardllve igen sok fiatal
evang. prot. egyhdznak lesz tdmogatdja akkor, amikor
az elsG szervezkedés ezer nehézségeivel kiizkddik. Es kii-
londsen megndtt felentbsége a vildghdborii 6ta, amikor
gondjaiba kellett vennie a Iisebbségben él6 diaspora
prot. egyhdzakat, melyeket egészen dj dllamok (Cseh-
szlovdkia) vagy olyan dllamok (Romdnia) lestébe oltott
a hdborut befejezG békekdtés, ahol a tobbség valldsa,
az dllamvallds, a privilegizdlt vallds nem a protestdns volt.

Az egyesiilet dllando székhelye Leipzig. Az egyesiilet
elndke 1916 ota Rentdorf professzor. E vezéregyesiileten
kiviil van 39 nagyobb egyesiilete s ezekhez tartoznak
azutdn a helyiségekben, kiilonbozé korual kézétl (van
Soiskolds Gustav Adolf egylet is, igy pl. Bonnban, Tiibi-
genben stb.) fenndllo egyesiilefek.

Az egyesiiletek bevételeik egyharmaddt a maguk
céljaira haszndlhatjdk fel. Mdsik harmadot meghatdro-
zott céllal adjdk dt a kozponti vezetdségnek, a harmadik
harmad felett a kozpont tetszés szerint rendelkezik.
1926-ban az egyesiilet vagyona 1,843.073 mdrka volt,

A G. A. Egyesiilet, hidba akarjdk a pdpds egyhdz
tagjai igy feltiintetril, nem Roéma ellen alakult harcos,
egyesiilet (Kampfverein). Célja az, hogy azokat segilse
és tdmogassa, akik szélszdrtan élve, anyagi tdmogatdsra
is szorulnak. De nem is az UNIO egyesiilete. Tudnunk
kell itt azt is, hogy a XIX. szdzadban Németorszdgban
mozgalom indult a lutherl és kdlvini profestdnsok egye-
sitésére, amit Unionak neveztek. Nos, a G. A. Egyesiilet
nem ilyen .célt szolgdl. Sohasem szolgdlt mds  unids
gondolatot, mint maga Gustav, Adolf, aki a harmincéves
hdbord a'att tgy a kdlvini, mint a lutherl protestanso-
kat egyformdn védelmezte. Csak magasabb szempontok
szerint nézte a ket kiilinboz6 profestdns felekezelet egy-
nek, akkor, amikor Rdmdval szembedllitva nézte oket,
de mindig mindeniilt liszlelelben fartotta a specidlis
felekezeti vondsokat, Harmadszor nem is nemzeli egye-
silet a G. A. egyesiilet. Annak dacdra, hogy Német-
orszdgban alapitottdk és itt is van székhelye a kizpont-
nak, nem germanizdlo tendencidjii. Kezdeltél fogva ma-
gyarokat és cseheket, olaszokat és francidkat, lengyelekel
és Brazilidba szakadtakat egyforma szeretettel gondozia

¥ A milt év folyamin megemlékezliink Gustav Adolirol, a
rotestantlzmus nagy h6sérfl, most megemlékezitnk ;az & nevéhez
iz8d6 nagy egyesiilettti is,

és gondozza ma is* dacdra a hdbori dltal kitermelt
dtkos, fokozott nacionalizmusnak, amit nyugodtan nevez-
hetiink egymdsgyiililetnek. Az Gkumenikus munka szol-
galoja. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
nemrég elhunyt Soederblom érsek is kozponti landcsdnak
tagja volt. S ha a német dispordt fokozottabb mértékben
ldmogatja, ezt igaztalan dolog lenne szemére vetniink.
8 végiil ki kell hangsilyoznunk, hogy a G. A. egyesii-
let nem ,épittetd egyesiilet*, ahogy gunyosan nevezték,
arra célozva, hogy csak kobél levd” templomfalakat épit,
anélkiil, hogy gondja lenne a lelkiekre is. Nem, a G. A.
egyesiilet, épen az dltal, hogy az tgynevezelt ,szeretet
munkdt® karolja fel, mutat red igazi céljdra.

Minden erejével épiti az Uy edényeit s bizik abban,
hogy munkdja nyomdn az Ur dlddsa és Lelke nem
hagyja azokat iiresen. )

Amikor észak oroszldnja“ Némethon északi part-
Jain kilépett a galydbol, megfordult a harmincéves habori
sorsa. De nemcsak azért, mert fegyveres erdvel dllolt a
német profestdniizmus mellé, hanem azért is, mert tet-
teivel bizonysdgdt adla az igazi lojdlitdsnak és a pro-
testdns harci modornak.

Nevérdl elnevezelt Egyesiilet akikor, amikor dtlépi a
hatdrokat, sok diaspora-protestdns egyhdznak fordltja
meg sorsdt s fettelvel nemcsak hdldra inditja azokat,
ajiket segit, hanem ij és «j harcosokat dllit be az
Uristen nagy harcdaban harcolo, protestdns zdszlo alatt
kiizdé csapatolba. Nagy Jozsef.

* A kolozsvari reformdtus theologial Fakultdenak ma is tabb
hallgaldja tanulmanyoz kiilfdldi f6iskoldkon stipendiumaival.
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Jegyzetek egy eléaddshoz.
(Gondolatok.)

Mit értiink mi ,szocidlizmus“ alall ?

A ,szocidlizmus® fogalmdt tisztdzni ma igen nehéz
dolog, mert a szocidlizmus ma épen olyan sokféleséget
Jjelent, mint pl, a  keresztyénség®., A keresztyénség neve
alait is annyiféle felekezet, szekta, mozgalom és Irdny-
zat érvényesiil, hogy mindezeket egyetienegy fogalma-
zdsban megragadni alig lehel,

A szocldlizmus neve alait is annyiféle lrdn}g van,
hogy nehéz megdllapitani, hogy melyik mennyi joggal
nevezl magdt szocidllzmusnak,

Van: ,szocidlls demolrdcia®,

Jkereszlyén és keresziény szocializmus®,
Hvalldsos szocldlizmus®,
Jnemzell szocidlizmus®,

A szocializmus nevet eldszior a marxizmus fog-
Ialta le, tehat teljes joggal szoclalizmusnak csak
a marxismust valld irdnyzat nevezhetl magat. A
tobblek mind olyan gondolatokat (katolikus egyhdzi,
valldsos evangéitumi, nemzeli gondolatokat) visznek bele
a szocidlizmusba, amelyek annylra médositjdk, annyira
megvdltoztatjdk, hogy a szocidlizmus sajdfos jelleme
mdr, ezeknel a kovetkeztében, nem érvényesiilhet.

A szoclalizmus alatt tehat értjiik azt a tarsa-
dalmi-gazdasagl wozgalmat, amely

a torténelmi materidlizmus alapjan,

a kapitalisztikus termelési rend -ellen

a proletaridtus nevében

elszant osztalyharcot folytat .

a gazdasagi javak Igazsagos megosztasaért,

valamint a hatalomért

egy uj tarsadalmi rend megvalositdsara,
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. lgy fogalmazhatjuk és igy hatdrozhatjuk meg a
skocldlizmust. A gyakorlatban azonban ez a meghatd-
roxds és az ennek alapul szolgdlo jelentés, hol meg-
boviil, hol megszitkiil, )

_ A gyakorlatban a torténelmi materlalizmus nem
egy vilagnézeti alap, hanem agitacios eszkédz.
Ma minden szoclilista vilagnézetii tudés tudja
azt, hogy a torténeti életnek a gazdasagi javekon
til, vannak mas erkolesi és szellemi tényezéi.
Agitacidés eszkdoz, hogy a vallist és az
erkilcsiséget kisemmizze, hogy a tomegek lelki-
ismeretét felszabaditsa olyan érzelmek es tanita-
8ok hatdsa aldl, amelyek akadalyozzak az osztaly-
harc kiméletlen és brutalis folytatasat. Kétéglelen,
hogy az Uristen imadasa, gyongiti az anyagi javak
mindenhatdsdgdba vefett hitet. A felebarati szeretet
megakaddlyozza a mdsok kdnydrtelen és nyilt tdmadd-
sdt. A lelkiismeret dijdt dllja annak, hogy a munkdt
csak a létfenntartds eszkozénel tartsam. Stb.

A kapitdlisztikus termelést ma senki sem tartja
dltaldban dnmagdban, mint gazdasdgi rendszert rossz-
nak, hanem csak a magdnkézben lévé kapitdlizmust,

Az oszidlytudat sem az egyediili motivuma a harc-
nak, mert az osztdlyokba valo tartozds nem sziikség-
képpeni, hanem ‘ideiglenes, amely megvdltozhatik és
megvdltozik, mihelyt valaki magdntulajdonnal rendel-
kezik, vagy aunnt a munkds ondlld mesterré vdlik,

Igy a szoclalizmus a gyakorlatban sokat val-
tozik és nem abban a merev formdjiban érvé-
nyesiil, amelyben mi azt ismerjiik.

Mit értiink a szocidlizmus ,reformdtus-
kereszlyén® kritikdja alatt ?

A reformdtus-keresztyénségnek megvan a szocidlis
tanitdsa, mert az Isten lgéje nem hagy minket a sétét-
ségben embertdrsainkkal és a nagy emberi tdrsadalom-
mal szemben fenndllo kotelességeink kérdésében.

Kritika alatt nem azt értjiik csupdn, amely a mi
tagaddsunkat fejezi ki, Mi a szocidlizmussal szemben
nemcsak egy tagadd, hanem igenldé dlldspontot fog-
lalunk el. Nemcsak sulyos kifogdsokat emelilnk a
szocidlizmussal szemben, hanem mélidnyoljuk is azt.
Valljuk. hogy a szocidllzmusnak is van ilzenete a mi
szdmunkra. Tehdt nemcsak arra felelink, hogy mi
mondanivaldja van és micsoda korrekcidkat ajdnl a
reformdtus keresziyénség a szocidlizmusnak, hanem azt
is meghkérdezziik, hogy hdi a szocidlizmusnak mi mon-
ganivaléja van és mire figyelmezteti a keresztyénséget ?

Az ember és a természeti-anyagi javak.

A vilag és az ember az Uristené, aki igényt tart
a vildgra és az emberre, tehdt a vildg és az ember
nincs kiszolgaltatva a fermészeti anyagi javak ural-
mdnak, sét megforditva, a természeti anyagi javak
is az Isten tulajdonai,

Az ember tobb, mint csak anyagi elemek 6ssze-
tétele. Van az emberben egy olyan tobblet, amely 0t
thbbé és mdssd teszi, mint puszta gazdasdgi lénnyé.
Az ember, mint puszta gazdasagi 1ény épen olyan
absztarktum, mintha azt mondanam, hogy az em-
ber csak szellemi lény. Az egész ember nemcsak
mozog, nemz, 6ltozik és eszik, hanem érez, gondolko-
zile, Orvend és sir, aki tehdt tud Ikonnyezni akkor is,
amikor jollakott, vagy, akl lalin éhesen sem fud min-
dig enni. Az ember egész ember, aki fdjdalmakat hor-
doz, akinek vannak sebei, vér nélkiil is, amelyek na-
gyobb kint okoznak, mint a vérzd és ldthatd sebek.

Az egész ember él6 személyiség, akit nemcsak
természetl okok tartanak lekotve, hanem aki szabad
alkotd tevékenységre és fettre is képes Es éppen ez
teszl, ez a belso sajdtos életlendiilete teszi az embert
emberré,

Az osztdlyhare.

Az oszldlyharc a tdrsadelmi feji6dés szubjekiiv
mozgato ereje (Szabo Ervin). Az osztdlyharcot pedig
az oszdlytudat fokozdsdval minél élesebbé kell tenni
Az oszlalyhaic (ehdl a legmagasabb érdeknek egy

osztdlyért vald kilzdelmet ismeri. Ez kéiségtelenill nem
mindegy a leszegényedet: munkdsosztdlyra nézve, mert
kedvezdbb helyzetbe jultatja, vagy legaldbb is igéri.

De mindegy az egész tdrsadalmi kozdsségre
nézve, mert az osztdlyszoliddritds csak addig tart, amig
valaki ugyanabba az oszldliykdzosségbe tartozik, amint
azonban onnan kiesik, megszlinik a vele szemben valo
szoliddritds. Es nem mindegy az egész tdrsadalmi ki-
20sségre nézve, mert fenntartia az osztalyharccal
az osztalyharcot. Legfelfebb ez az osztdlyharc még-
fordul s akik alul voltak felillkerekednek,” hogy most
;neg ;:zelc vegydk dt az uj jov8 érdekében ugyanazt &
harcot,

A reformatus keresztyénség az ember harcat
nem egy osztaly ellen folytatja, hanem sokkal
radikalisabban az ellen a valésig ellen, amely
minden osztdlyharcnak az alapja és mozgatéja :
a blin ellen. Ennek a harcnak azonban nem
szabad altalanossdgban maradnia, hanem az
egyes biindk ellen kell folynia. Azok ellen az
egyes blindk ellen, amelyek a tdrsadalmi életet
megrontjdk s amelyek eredményezik, hogy egylk
embercsoportnak napfényes élet jut részéiil, a
masiknak pedig Oromtelen és koéros életet kell
folytatnia.

A mammonizmus.

Marx munkdja egyébképpen egy szdraz kozgazda-
sdgi mii, azonban tele van {ifzzel és entuzidzmnssal
olt, ahol a mammonizmus ellen, a t6ke és a tékés
kapzsisdga ellen harcol. Ezt anndl inkdbb méltdnyol-
nunle kell, hogy olyan korban vette fel ezt a harcot,
amikor a keresztyén egyhdzak a vildgnézell kiizdelmliket
vividk., A szocidlizmus ezzel vivta ki az ipari timegek
erkolcst tiszteletét,

Ezen a magaslaton azonban nem tudott meg-
maradni, hanem maga is ugyanannak a mammon-
izmusnak 4llott a szolgalataba, amelyet oly héy-
vel ostromolt. Epentigy anyagi érdekkdzdsséggé
lett, mint a kapitalista trsztok és kartellek. Nem
a gyongék irantli szeretet, hanem az erdsebbek
irdntl gyiildlet lett a vezérmotivumava.

A szocidlizmus a megalkuvds kovetkeztében puszta
bérharcca lett. Radikdlis kiizdelmét a mammonizmus
eélgn feladta, ezzel feleldssé vdlt a bolsevizmus felidézé-
sében,

A munka helytelen értékelése.

A marxizmus a munkdt lealacsonyitolta, amikor
ax# ,arinak® mindsitette, amelyet a munkds elad,
hogy annalt ellenében gazdasdgi javakhoz jusson. A
munkdnak ez a felfogdsa nem kiilonbbzik az dllat
zsdkmdny keresésétdl.

A munkénak az erkolcsi megrontasidhoz hozza-
jarult a munkanak a géptechnika fejiddésével
egyiitt az elmechanizalasa. Elveszett a munka
nemessége és felolvadt a természetes 16t-
fenntarté6 mozgasok soraban.

A munka Isten parancsdn alapul. Nemcsak a lét-
fenntartds molivdlja azt, hanem az ember erkdlcsi
személyiségének a belsé tartalma. A munka keresztyén
motivima: Az én Atydm mindezldeig munkdlkodik, én
(s munkdlkodom — mondja az Ur [ézus Kriszius. A
munka az emberi exisztencia teljes tartalmanak a
szolgalata. A munkdval részt kell venniink az Isten
vildganak alakitdsdban. A munka Barth szerint:

1. a természet alakitdsa a szellem dital,

2. a szellem betelfesillése, kiegészillése a termé-
szettel,

3. a valdsdg igazsdgdnak bizonyildsa,

4. az igazsdg megvaldsuldsa a valdsdgban és a
valdsdg dltal,

5. az objektum szubjektivizdldsa,
6. a szubjektum objektivizdléddsa,
7. a testi meglelkesitése,

8. a lelki meglestesiilése.
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A szocidlizmus, mint radikdlis figyelmeztetés a
keresztyénségre nézve.

A szocidlizmus figyelmeztelte a keresztyénséget a
szocidlis kérdésre, amelyet addig elhanyagolt, Figyel-
meztetle arra, hogy a szoclalis nyomort nem elég a
szeretet-munka morzsalval enyhiteni, nem 1ehet
alamizsnikkal megoldani. Van a szeretetmunkdban
valami, amelynek kdvetkezében az ember hajlamossa
valik arra, hogy megnyugtassa magat, hogy el

dllania az eljovendd Istenorszdga eszkatalogikus remény-
sége, mely arra kell hogy figyelmezlessen és arra kell hogy
hajison, hogy az Isten i0kéletes thrvénye, a szeretet
nagy parancsa értelmében kell a szocidlis kérdést meg-
oldani. Ennek ii{ja pedig nem a megalkuvds, a kapkodds,
az ezerfelé vald kacsingatds, hanem azzal az agressziv
és integrdlis szocidlizmussal és kommunizmussal, amely-
Iyel szemben dll, egy erdteljes és integrdlis keresztyén-
séget kell szembe dllitanunk. Le kell mondanunk a
retorilus keresztyénységrdl, mert a dekadens, a belsileg

van intézve minden. A _Iferesztyén ember eldtt ott kell

A budapesti Reformatus Theologiai Akadémia

erdtelen kereszlyénség semmire sem vald. ~T. S,

tanari karanak tiltakozasa

a szentek és ereklyék vallisos tisztelete targyaban, Istvan kiraly egyik ereklyéjének (jobb
kezének) kultuszaval és az ezzel Gsszefiiggésben djabban felmerllt vitakkal kapcsolatban.

A budapesti Reformatus Theologiai Akadémia tanari
kara gy felekezeti, mint egyetemes magyar nemzeti
szempontbdl is a legmélyebb sajnalattal latja, hogy a
rémai katholikus szentek és azok ereklyéi vallasos tisz-
telete kérdésének felujitdsaval egy oly kérdés zavarta
meg a magyar tdrsadalom belsd bekéjét, amelyet a
XVI—XVII, szdzad theoldgiai vitdival mar régen elinté-
zettnek hitt s amelynek — meggybz6dése szerint —
nem lett volna szabad épen ezekben a nehéz idGkben
magyar {6ldon djra felmeriilni, Miutdn azonban azt
tapasztalja, hogy a magyar tarsadalom egy részének
még mindig nincs meg a tiszta 14tdsa ebben a kérdés-
ben, szlikségesnek itéli, hogy a szentek és ereklyék
vallasos kultuszaval kapcsolatban allalaban, 1. Istvan,
magyar kirdly jobb kezének valldsos kultuszaval kap-
csolatban pedig klilondsen is megailapitsa a maga 4l-
lasponijat a kovetkezbkben :

1. A budapesti Ref. Theol6giai Akadémia Tanari
Kara tudatiban van teljes mértékben annak, hogy a
szemek és ereklyék vallasos kultusza-a rém. kath. val-
lasnak tigy az elméletéhez, mint kiiléniisen a gyakorla-
tahoz fokozddé mértékben hozzatarlozik és igy eldre is
kijelenti, hogy tavol 4ll t8le az, hogy a mostani &llas-
foglalasaval a rém. katholicizmust, mint valldst, a rém,
kath, egyhazat, mint egyh4zat, vagy a romai katholikus
magyarokat, mint hivé keresztyéneket bantani vagy sér-
teni akarna.

2, De ugyanilyen vildgosan hangsiilyozza ¢zt is,
hogy a reformitus keresztyén vallds a szentek és erek-
lyék barminé formaban megnyilatkoz6 valldsos kullu-
szat a reformécié kezdete Ota a legteljesebb mértékben
elitéli s ennek gondolatat a maga theolégiadjaban, hit-
valldsaiban, egyhdzi életében és vallasos gyakorlatdban
a tiszta bibliai keresztyénség szeliemével ellentétben
levdnek tartja.

3. A reformdtus keresziyénségnek a szentek és
ereklyék valldsos kultuszdt minden formdjiban elitéld
allaspontja tehat nem 1j, mert négyszdz év Sta valljak
ezt a reformatus hitvallasok mindeniitt. Igy a Magyar-
orszdgl Reformdtus Egyhaz hivatalos hitvalldsa, a Il
Helvét Hitvallds is, amelyet annak idején békekdtéseink
¢s orszdgos tbrvényeink is elismeriék, V. részének 3.
ponijdban tdbbek kozott a kdvelkezdket mondja: ,An-
nak okaért mi a dicsélllt égi lakokat vagy szenteket
sem nem imadjuk, sem nem tiszleljlik, sem segilségiil
nem hivjuk és Oket az Afya elott a mennyekben szo-
sz616ink vagy kozbenjaroink gyandnt el nem ismerjiik. ..
Mindazaltal a megboldogultakat sem meg nem vetjtik,
sem réluk Kkicsinylleg nem vélekedlink, Elismerjlik
ugyanis, hogy Ok Krisztus ¢él6 tagjai, Istennek baratai,
kik a teslet és a vildgot dicsGségesen meggydzték, Sze-
refjlik tehat és fiszteljlik is Oket, mint atydnkfiait, csak-
hogy nem valamelyes imad4ssal, hanem tisztességes
becsiiléssel és helyes dicsérettel , . .“

Ugyane hitvallds fent idézett V., részének 4. pont-
fjaban pedig az ereklyékre vonatkozdlag a kivetkezdket
olvashatjuk : ,Még kevésbé hissziik, hogy a megboldo-

gultak ereklyéit tisztelni vagy imadni szabad volna. ..
Kovelkezésképen a szentekre kivant esklit mi sem tesz-
sziik le. Annakokaért mindezen dolgokban megvetjiik
azt a tant, amely a boldogult égi lakosoknak szerfelett
sokat tulajdonit,”

4. E szdzados reformatus hitvalldsos tételek tehat
vilagosan mutatjak azt, hogy a szentek és ereklyék val-
14808 kultuszat illetleg mi a hivatalos reformatus all4s-
pont és hogy e kérdésben minden igaz reformatus
embernek hogyan kell gondolkoznia, Ebb6! azonban
vildgosan kovetkezik az is, hogy a magyar reformdtus-
sag nem gondolkozhat mdasként I Istvdn magyar kirdly-
r6l és annak erekiyéird! sem, amikor arrdl, mint Szent
Istvanrol, azaz a rém. kath. egyhaz egyik szentjérol és
annak jobb kezérél, mint e szentnek egyik ereklyéjérol
van sz0.

5. Ez a megallapitds hitlink és meggyéz6désiink
szerint egyéltaldban nem teszi kisebbé egy magyar
reformitus ember szemében sem 1. IstvAnnak. mint
magyar kiralynak igen tiszteletreméltd torténelmi nagy
alakjat, s6t nem. gatol bennlinket abban sem, hogy
mindazokra a relikvidkra, amelyek t6le fennmaradtak,
magyar hazafias kegyelettel tekintstink,

6. Mindezek alapjdn a budapesti Ref. Theol6giai
Akadémia Tandri Kara teljes 6ntudatossaggal és hata-
rozottsdggal tiltakozik minden olyan beallitds ellen,
amely I, Istvan és jobb kezének magyarorszagi kultu-
szdval kapcsolatban az I. Istvan kirdlyunk irdnt érzett
hazafias tiszteletet elvalaszthatatlanul egybekapcsolja a
rom, kath, szent vallasos kultuszaval 8 a magyar haza-
fisdgot csak akkor latja igaznak és teljesnek, ha a ma-
gyar léleknek ez elsd kirAlyunk irdnt érzett hazafias
tisztelete, annak, mint rém. kath. szentnek és jobb ke-
zének, mint ereklyének valldsos tiszteletével és az ahhoz
valé imadkozassal is parosul. Mert.ez az &llaspont a
gyakorlatban mds szavakkal azt is jelentené, hogy igaz
magyar hazafl csak rém. kath, valldsii magyar ember
lehet, illetve, hogy Gntudatos reformatus lélekkel viszont
az igaz magyar hazafisadg magaslatara senki sem juthat el,

7. De még inkdbb tiltakozik a budapesti Reforma-
tus Theoldgiai Akadémia Tandri Kara az ellen, hogy
ezt a magyar hazafiségot €s a rém. kath, szentek és
ereklyék tiszleletét osszezavard felfogdst olyan magyar
vezeté allasban levd kozéleti férfiak is propagdljak,
akiknek tekintélye lelkiismereti kényszerként nehezed-
hetik a mdsvallastt dllampolgarok lelkére, holott mar az
1790—91. orszaggylités XXV t-c-ének 3, §-a szerint
is ,az evangélikusokat megilletdé szabad valldsgyakor-
latanak kovetkeztében, akar kézmfivesek ezek, akar
barmi mas vallasii és 4llapolii emberek . .. sem a szent
misére, sem a processziokra, sem mas szertarldsokra
és sajat valllasukkal ellenkezd cselekvényekre semmi
szin alalf és semmi biintetésekkel se hajtassanak.. .
és az 1895, évi, a vallas szabad gyakorlatdrél szdld
XLIL t-c, 1. §-a is kimondja, hogy senkit sem szabad
hitével nem egyezd vallasl cselekmény teljesitésére
kéanyszeriteni.
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8. Mindezek alapjan a budapesti Ref. Theolégiai
Akadémia Tanari Kara a magyarorszagi felekezeti béke,
a magyar reformatus hazafiak lelki nyugalma és a ne-
héz helyzetben verg8dé magyar tarsadalom belsé csen-
dessége érdekében, minden, a maga hazdjat igazan
szereld reformatus lelket felkér arra, hogy az dntudatos
hivé lelkek hatdrozoftsagaval és méltdsagaval az igaz
magyar hazafisignalk ¢és a rém. kath., szentek és erek-
lyék valldsos kultuszanak Osszekeverése ellen egyfeldl

mindenkor és mindeniitt tiltakozzék, mdsfel6l pedig a
maga igaz, tiszta és b bliai alapon all6 reformatus al-
ldspontjardl teljes hittel és teljes hazaszeretettel biisz-
kén, batran és becsiiletesen bizonysagot tegyen.

A budapesti Reformatus Theoldgisi Akadémia ta-
nari karanak 1933. februar 25-éa1 tartoit lilésében fel-
olvastatott és egyhangulag elfogadtatott. A Tanari Kar
hatarozata értelmében a testvérfGiskoldk tanari kardnak
é3 az egyhazi sajlé képviselSinek is megkiildetik.

KEZ A KEZBEN

— Az Ifjiségi Kereszlyén Egyestilet Szénior Osztilyanak rovata, —
Rovatvezeld : Laszlé Dezsd.

A szénior osztaly legkdzelebbi feladatai.

A Sz. O. meginduldsa o6ta alland6 vélsiggal
ktizd. A valsdg oka specidlis megbizatdsa fel
nem ismerésében rejlett. Az egyes tagok kiilon-
kiilon derekas munkét végeznek sajat Orhelyli-
kon, de a megyei csoportok vagy az egész
osztaly egyltt vajmi keveset dolgoztak.

A szenior tagok egyéni munkéjin {ul, az
osztidlynak magdnak is ¢ridsi feladatai vannak
legels6sorban az IKE munka terén. A Sz. O.
az el6csapat és a hatvéd.

Az eldcsapatnak szolgélatot az egyes egyhaz-
megyékben kellene végeznie. Mindentitt elevenen
izz0 kérdéskeént kellene az ifjusdgi keresziyén
munka problémdit és feladatait a koztudatba
bedobnia és ébren is tartania. Ujabb gytilekezetek
ifjisagat kellene a mozgalomba bevonni. Leheine
vidéki kozeli konferencidkat rendezni. Anndl is
inkdbb, mert ezen a téren az utazdtitkdr mosta-
ndban elég ritkdn &llhatott a gytilekezetek ren-
delkezésére. Irodalmilag is kellene ezt a mun-
kat szolgdlni. Az ifjiisdgi munka kérdéseit érintd
cikkeket alig taldlunk lapjainkban. Ez is a Sz. O.
mulasztasa.

Ktilfoldon az ifjusadgi mozgalmak anyagi és
szellemi hdfvédjét a szénior osztilyok biztosit-
jak. Magyarorszag kilonbdzd keresztyén ifjlisagi
mozgalmai nagyobbrészt a széniorok tamoga-
tésaval emeltek otthonokat, nydri tdborokat a
munka szolgélatdba. Nalunk is itt az ideje a
kolozsvari kozponti IKE otthon felallitisanak.
Ezt csak a szenior osztdly segitségével lehet
megval6sitani. Ha a Sz, O. mai formdjaban,
akcidképességében nem tudja ezt a feladatot
szolgalni, gondolkoznunk kell afel6l, hogy mi-
képpen lehetne egy valéban €16, 4ldozatos IKE
hétvédet 1étrehozni,

Egész télen nem hallottunk semmit szenior-
dsszejovetelekr6l, Mintha az egész oszltaly halott
volna, A rovatunkba sem kild senki semmi
hirt, irdst, kozleményt, Ez kiilbnben megszo-
kott jelenség. De mindez nem maradhat igy. A
Sz. O.-nak kiszamithatatlan jelentdségil feladatai

vannak. A feladalok meg nem ldtasa és elha-
nyagoldsa sajat magunk altal kiéllitott haldlos
itélettink.

Az egész egyhdz figyelmének oda kell
fordulnia a marosvasérhelyi tavaszi IKE konfe-
tencia felé. Minden szénior tag kiildnds erdvel
hasson oda, hogy a konferencidra IKE-e hiva-
talos képviseletet nyerjen.

A Kdroli Gdspdr Reformdtus Irodalmi Tdr-
sasdg kiadvdnyainak elsé kitete gyandnt meg-
jelent Vasarhelyi Janos , A csalad élete*
cimii kdnyve. Valldsos estélyeken valo felolva-
sdsra, vagy sorozatos megbeszéléseken vald fel-
haszndldsra alkalmas elmélkedések €és fejtegeté-
sek vannak benne, bibliai elméiyedéssel, de a
mindennapi élet égetd problémdit is feltdrd éles-
ldtdssal érintve tdrsadalmi életiink szivének, a
csalddnak, nagy kérdéseit. A kereszlyén csalddi
élet vdlsdga, a csalddalapitds, a hdzastdrsak
egymdskozti kapcsolata, a szlilék és a gyerme-
kek vis:onya, a gyermektelen hdzassdgok, a
nogysziildk helyzete, a vdlds kérdése nyernek
alapos megvildgltdst a konyvben, mely komoly
nyeresége egyhdzi épilé irodalmunknak. Ara
40 lei. Megrendelheté az Erdélyi Reformdius
Egyhdzkeriileti iratterjesztésnél. (Cluj-Kolozsvdr,
Str. Bratianu 51.)

- ]

Nagybecskereken (Jugoszlavia) folyé évi janudr
8 4n, szerb kardcsony elsd napjan az cttani Ijiasagi
Kereszlyén Egyestilet 5 kikiildott tagja megjelentek a
bértonben és az imateremben ijstentiszteletet tartottak.
Ezuian Biblia-részb6l és narancsbél allé szeretet-ado-
manyt osztottak ki kozottlik, Kiosztottak 30 szerb, 14
magyar, 7 roman és 6 némeinyelvli Biblia-részt, A ra-
bok kozott egy reformatus rab volt.



A magyarorszagi konyvplacnak megint szenzdcidja
van. Kozelebbrdl jelent meg dr. Ravasz Ldszlé duna-
melléki reformatus piispOknek két hatalmas kitete :
»Alfa és Omega“, volamint ,Fiistolgd gyertyabél“
cimen.

A miivek nagyszeriiségének a hire megelbzte
azoknak Erdélybe vald bejoveteliiket. A Pesti Naplo
B. A. jelzéssel pl. a kdvethezOkben méltatja a két
Ravasz kotetet.

Tiz esztenddvel ezeldll, amikor Ravasz Ldszlé Ko-
lozsvdrrol Budapestre jott, hogy elfoglalja diszes mél-
tdsdgdt, johire megeldzie jovetelét. Nemcsak a refor-
mdiusok, de a mds felekezetbeliek is tudidk, hogy
személyében mily kivdld plispokdt vdlasztott magdnak
a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet, Nagyon sokan
tudtdk, hogy az uj plispok ird, filozdfus, tudds, esztéta
és elsGrangii szénok. Egyhdza bdtorszavi, ékesszavii
apologétdja, aki elsd kotelességének tad/a, hogy.a ma
o(l;v Ossze-vissza életének tilkrére .odavetitse a hit igaz-
sdgait és elkdvessen mindent, hogy az Orizetére bizott
nydjak és hitnek igazsdgai dltal éljenek és leljenek
idvdsséget.

Ravasz LdszIot egyesek a kdlvinista Prohdszkdnak
tituldljdk. Igazuk van. A keresztes utat J is szines
kavicsokkal rakosgatja ki az ildvosségre vdgydk és
dhitozok 1épései eldtt Igaz egyhdzfd, aki szavdt bele
tudja harsogni az élet nagy zdrzavardba és akinek
szavdra mindig ezrek figyelnek fel.

Kavicssz6ré és csillaghordozd Ravasz pilspok, aki
két hatalmas kotetben most adta tanitvdnyainak ajdn-
dékba ujabb Osszegyiljtbit beszédeit, mint amikor a
pdsztor friss legeldre tereli fehér nydjdt. Mennyi igaz-
sdg és, mennyi gondolat ebben a két hatalmas kotet-
ben ! Es mennyl szépsége nyelviinknek, mennyl termé-
szetf6lottl oxigén, amubl felfrissiithet a lélek’!

A Kdlvin téri plispbk Jézus kovdszdnak Orzdje, a
magyar reformadtus vildg nagy missziondriusa. Tudja,
hogy ma Egyhdzdnak mindenekelStt missziondriusokra
van sziiksége, hogy Isten nagy ligye meg ne rontas-
sék és el ne torzittassék. Isten nagy igye? Igen.
Ravasz pilspék mondia egyik kardcsonyi prédikdcidjd-
ban : ,A vakond nem veszi tudomdsul a napot, de a
vakond élete mégis atidl fiigg, hogy van nap, amely
dtmelegiti a foldet, természetet és életet teremt rajta.

Ravasz plispbk az Isten vildgdnak és az Eletnek
blogrdfusa, aki nem szilinik meg hirdetnl mindennel
szemben mindig és mindenlift a nagy De-t. Torténhet
akdrmi, amint tortént Is mdr annyiszor a vildg fo-
lydsa sordn, johetnek események, vdltozdsok, de, de az
Ur beszéde megmarad orikké. Megmarad, mert a mi
életiinknél van egy magasabb élet is Az Isten azért
beszél hozzdnk, mert van Igéje. Vergddd naszddunkra
az Ige kristdlypalackjai hoznak boldogité iizeneteket
és az emberi torténelem és a fizikal vildg orvényld
tengere tele van az Ige palackjaival.

Ezek a plispoki prédikdciok a magasabb dimen-
zI0k illatdnak a hordozdi és mégis mily életszinliek és
életszagiiak, mert magukon hordjdk a nagy patentet :
az igazdn hivd, tokéletes pap igaz belsé meggydzddé-
sét. Akt tudja, mert hiszi, hogy nem az emberé az
utolso szo és aki tudja, mert hiszi, hogy mekkora le-
hetdségei vannak itt a foldon is annak, aki Isten
Ordkkévald birodalmdnak az dllampolgdra,

Sokszor hallgattam mdr a plispok prédikdcidit. Es
néztem nemesen formdit arcdt fent a szdszéken és
sokszor lditam, mennyire izzik azon az arcon a hit
fehér tlize Amikor hirdeti, hogy Krisztus az élet, mert
a krisztusi élet a legmagasabbrendii élet. Haragvo be-

szédet, szenvedélyes szavakat Ravasz pilspiktdl soha
nem halloltam, Az a feketeselyem piispbki paldst egy
kiegyenstilyozott lelkil nagy pap vdlldt boritja, akinek
Jogondja, hogy az ember az odafelvaldkkal is tordd-
Jjon, mint a novény, amely a napfénybdl él, a tikkadt
Jold, amelyet a mdjusi zdpor teszi tcrmékennyé.

»A Lélek, — mondta Ravasz pillspok egyik prédi-
kdcidjdban — aki az én marokkal szort igémet elkapja
és szétszorja a fefjetel folbtt, mintha virdgeserepek
Jolott szornd szét. Sokdig nem ldtszik kiilbnbség az
olyan virdgcserép koz0tt, amelybe mag hullott és akd-
20tt, amelybe nem hullott. De egyszer csak megren-
ditd forradalom torténik az egyiknek a mélyén : egy
pardnyl sziklevél bontakozni és ndni kezd és nemso-
kdra kivirlt egy biboros tulipdnvirdg, mintha oltdrra
telt mécsnek gyilna ki ldngja. Ez a Lélek munkdja.*

Az linnepl prédikdcick sora utdn kévetkeznek a
vasdrnapok, a vasdrnapi prédikdciok. Az egyhdzi sz6-
noklds gyongyel mindahdny. Prédikdtoruk egyik keze
a hittdl tizes kereszifdn, mdsik a ldztdl beteg emberek
iitderén. Innen van tartalmuk gazdagsdga, ezért dlla-
nak annyira kézel hozzdnk, ezért, kapnak és visznek
magukkal. A magyar lélek tiize ég ezekben a prédi-
kdcidkban, ,Magyar népem, én hiszem, hogy a te neved
fel van Irva a mennyben.“

A mdsodik hatalmas kotetnek Flstdlgd gyertyabél
a cime. Tartalmazza Ravasz pilspOk cikkelt, eléaddsatl,
lelkipdsztori leveleit, finom és fzes irodalmi esszéit,
kozéleti linnepi beszédelt. A tehetség, a tudds, az el-
hivatottsdg ragyogdsa ebben a kitetben is és a beszé-
dek, cikkek mindegyikében a magyar hit inkarndcidja,
:(H?glh%sldbot lehelne, kellene irni a ,Filstolgd gyer-

abél“-rdl.
Y Ravasz Ldszié két hatamlas kotetét nemcsak tanit-
vdnyainak, a flatal igehirdetéknek — prdfétdknak,
pdsztoroknak és doktoroknak — adla, de mindnydjunk-
nak, akik ugy érezzllk, hogy hkincseknek vagyunk lel-
kes Orz0pdsztoral.

A magyar reformétus gyiilekezetek szdma a béke-
kotés el6tt 2458 volt. Ebbol Magyarorszigon maradt
1203, Csehsziovikidhoz szakadt 392, Jugoszlavidhoz 58,
Romdnidhoz 804 és Ausztridhoz 1 gylilekezet,

A nagypéntek dllaml linneppé valdo avatdsdrol
tdrgyalnak a Vatikdnban, hogy ezen a napon min-
dentitt telfes munkaszilnet legyen.

Amerikaban 12 milli6 néger él, akik koézill mdr
%ntegh_y hatmillld tagja valamelyik keresziyén egy-

znak.

Dénidban a Foldmives Karesztyén Ifjiisgi Egye-
sliletek vilaghetet rendeztek, melyen csaknem minden
nemzet, koztlik a magyarok is részt vettek néhany ki-
kiildottel.

Ezermillié cigarettdt szivnak el naponta a vildgon,
ami hozrdvetdlegesen kb. 300 millio lel filstbe ment
értéket jelent, mennyi kdnnyel le lehztne {0rblni ennek
az Osszegnek csak hdnyaddval is.

Anglia egyik vezetd lapja, a Daily Express, a
»Biblia szépségel* cim alatt korkérdésben hivta fel ol-
vasdit arra, hogy kdz6liék a lappal azt a bibliai verset,
amely nekik legjobban tetszik. A kérdésre rengeteg ol-
vasé vélaszolt és a legkillonboz6bb bibliai helyeket je-
161ték meg, amely nekik legjobban tetszik,

Oroszorszégban a szovjethatdsdg nemrégiben egy
Oregasszorytél megvonta az élelmiszerjegyeket. Mikor
emiatt panaszt emelt, a hatésagok azt felelték, hogy ez
azért van, mert a férje valamikor biblia-arus volt,

A csikdgdi Executive Clubban egy vadember tar-
tott eldadast. A vadember Lobagola, az ismert busman
néger ir6, akinek Onéletrajza néhany évvel ezeldtt nagy
feltlinést keltett az angol és amerikai konyvpiacon, Lo-
bagola, illetve teljes nevén Bata Kindai Amgoza Ibn
Lobagola tizennégy éves kordig azt sem tudta, hogy
fehér ember is van a vildgon. K6zép-Nyugatafrika leg-
primitivebb erdel torzsébdl szarmazik, Most kemény~
gallérban, jblvasalt nadrigban beszélt a bensziildttek
és a civilizalt emberek életének killsnbségeird! a meg-
szelidiilt vadember,



Thlzottan nagy kiilonbségek nincsenek kozottiink
— mondta  nekiink is van egy sereg tabunk, amir8l
nem szabad beszélni s amihez nem szabad hozzé-
hyulni, 6ndknek is vannak, A mi férfiaink nem szerel-
mesek a feleséglikbe. Ez is elég gyakran fordul eld
6n6knél, Ha mi kimegylink hazunkbé!, vigyaznunk kell
a parducokra, kigyokra, oroszldnokra. Mit jelent ez a
veszély ahhoz képest, ami az eur6pai vagy amerikai
embert fenyegeti, ha kilép a lakdsdbdl az utcra és
belekertil az auték, autébuszok és villamosok forgata-
gaba, amelyet idénként részeg soférok és jézan autés
banditik tesznek valtozatosabba.

Gyermekkoromban Skécidba keriiltem és itt kezd-
tem megismerni a civilizaciét, Meglehetdsen kemény
lecke volt, Kellemetlen volt ruhat viselai. Odahaza illet-
len dolognak tartottuk, ha valaki az arcdba néz annak,
akivel besz€l. Eurépiban a dolog megforditva van,
Mikor Skécidba keriiltem, ha valakivel beszéltem, dsz-
tonszerfien Jehajtottam a fejemet. Hogy err! leszoktas-
sanak, ilyenkor mindig allon (itdtttek. Ezekkel a box-
titésekkel tanitottak meg arra, hogy emelt fével beszéljek
az emberekkel,

Fivérem még mindig Afrikdban él a torzsnél, Né-
hény lényeges kiilonbség van kdztem és fivérem kozott.
Fivéremnek nincs 88z haja, fejf4jasa, problémai. En
viszont meg vagyok 4ldva mindezekkel a dolgokkal.
Azt hiszem, ezt a civilizdciénak kosz6nhetem,

A dési férfiszdvetség mar megszervezte a dijtalan
jogsegély irodat, ahol minden reformatus férfiszovetség!
tag minden kedden 6—8 o6raig dijtalan jogtanacsban
részestil,

_Itten emlitjlik meg, hogy ugyancsak a dési férfi-
sz8vétség szervezte be az ingyenes orvosi rendeldt is,
ahol a rendeléseket az 8sszes dési réformitus orvosok
teljesitik és a rendelSterem rendjét, tisztasigat, vala-
mint az agolénbi segitséget az otttani Ref. Nosztvetség
tagjai latjak el.

A vilag elsb reklamtabldja a harmadik szdzadban,
Krisztus eldtt szliletett meg, Egy élelmes ember ugyanis
akkor jott arra az Otletre, hogy alomfejtéi makodésére
ilg"en mdédon hivja fel a nagykozonség figyelmét. Hirde-
tcsét egy kOtdblara véste, amelyet Memphisben a ko-
vetkez6 szovegezéssel Allitott fel: ,Almait az istenek
utmutatdsai szerint megfejtem. Szerencsés kilatasok.
Egy krétai megfejti Gket.®

Hirdetéstechnikai szempontb6l ez a tdbla hibatlan.
Megfogalmazdsa tdmdor, a legfontosabb szava elsd he-
Iyen dll. A hirdet6 nem igér semmit, csak sejteti, hogy
hogy az &lmok szerencsét hozhatnak, kiildndsen az iste-
nek kapcsolataira hivatkozik. A hirdetés végén hang-
sulyozza, hogy kiilfdldi, ez olydn trilkk, amelynek még
ma is vonzéereje van. Ezt a hirdetési tablat stratépiai
szempontbdl kitind helyen, a Sphinxek sétdnyan he-
lyezte el, ahol az egyiptomi papok is dlomfejtéssel fog-
lalkoztak,

Belegen, Somogy megyében egylk buzgé reforma-
tus ember szép szoggt bozsétott ﬂeformatus ifjusagi
munka rendelkezésére s anlikor megkérdezték, hogy
mi hizbért fizetnek érte, azt felelte: ,Jdzan, hazafias,
keresztyén magaviseletet kivdnok érte.”

Tizenkét evangélikus Ifjusagi Egyesiilet épit ma-
gdnak hazat az ifjlisag kdzrem(ikddésével Dunantulon.
Ez is egy nagy bizonysig, hogy ma is lehet és kell
dolgozni és alkotni.

. 500 ifji és lany vett részt mércius 12-én a székes-
fehérvari falii-konferencian“, melyet a székesfehérvari
reforméitus didk-ifjisdg rendezett a kdrnyék gylilekeze-
teinek ifjusiga szamara.

Kecskeméten a reformitus Egyhaztanics kimon-
dotta a temetdrendezéssel kapcsolatban, hoiy a temetd
rendbentartdsival egyiitt a sajat hatédskorébe vonja a
sirok gondozésatis, A temetbrendezés és feliigyelet élére
temetdgondnoki 4lldst szervez, akinek a felilgyeletére
bizza az egész temetdi rendet.

Szentel] 1d6t arra, hogy a tieidnek szeretettel ko-
8z0nj, mieldtt napi munkadba mégy! Megédesiti ez
munkad terhét és megkdnnyiti lelkedet.

Szentelj id6t a reggeli imddsagral Pajzsod lesz ¢z
a nap hevében, a harc és kiizdelem kozott.

Szentelj 1d6t arra, hogy baratsédgos légy minden-
kihez, aki hozzdd jon, Szerezz Ordmet nekik, nehéz-
ségeikben, f4jdalmaikban légy segitségiik, batoritéjuk,

Szentelj d6t arra, hogy az Urat jobban megismerd,
mert gyorsan kozeledik mindannyiunkhoz az az Ora,
amikl?r az O kozelsége mindennél tobbet jelent sza-
munkra.

Egyszer Kkell, hogy iddd legyen a meghaldsra, Oh
szentelj id6t az élethez a Szentias igazi értelmében, az
Istenben elrejtctt élethez.

Nyisd fel szemeidet és I4sd meg, hogy hol van e
megfaradt, magkeseredett szivii ember. Legyen id6d
arra, hogy meleg egylittérzéssel kdzeledjél hozzd, igye-
kezzél segiteni rajta. Taldn egy betegnek, egy aggas-
fyannak, egy gyermeknek.jelenthet Igy sokat az életed.

Az Ur el6tt draga és becses minden szeretetteljes
sz4, minden bétorité kézszoritas, minden biztal6 tekintet.
Nala mindez fel van jegyezve és megfized néked
érte! (R L

Keresztyén fiatalemberek a budapesti KIE ifju-
sagi otthoniban éllandé és olcsé lakdst kaphatnak. Er-
dekldd6k jelentkezzenek az egyesiilet titkdrdndl Buda-
pest, Horanszky-utca 26. II,

Olcsén és izletesen étkezhet az egyetlen magyar
KIE-étkezdében, ahol hdromfogésos meniit mar 54 fil-
1érért kaphat barki., Borravalé nincs. Tarsas alkalmak
részére kiildn terem biztositva. Budapest, Horanszky-
ucca 26. I

A Magyar Reforméatus Didkok Soll Deo Gloria
Szovetsége virdgvasdrnapi konferencijat folyé évi 4p-
rilis 9—10—11, napjain tartja meg Budapesten,

MEGHIVO.

a tizenegyedik tavaszi ifjiisdgl konferenclira és
az Erdélyl Ref. Egyhazkeriilat IKE Szdvetségének
alakul6é gyiilésére.

Az Erdélyi Reformitus Egyhizkeriilet Igazgatéta-
nicsa 3608—1932. V, szdmui hatdrozata alapjidn, mely
az Ifjisdgi Keresztyén Egyestiletek miikddésére vonat-
koz6 Ugyrendet (Lésd Ref Szemle 1932, 246 skov. ol-
dalon) szabalyozza, ezen Ugyrend 10, § a alapjan 1933
4prilis hd 21-én, pénteken délutdn fél 5 6rara, a maros-
vasérhelyi kollégium fizikai el6adétermébe van szeren-
csém 6sszehivni az

Erdélyl Ifjiisagi Keresztyén Egyesiiletek Szovetsége

kdzponti vélasztmdnydnak alakulé gyfilését. A Szabily-
zat értelmében az alakuld gylilésen a fent emlitett Sza-
bélyzat alapjain megalakult Osszes Ifj. Ker. Egyestileti
csoportok, illetve kollégiumi bibliakérok és az IKE
Szénior osztily egy-egy laggal, a fdiskolas IKE-k eln®-
keikkf{l tt’.'s két-két valasztmanyi tagjukkal képviseltetik
niagukat.

Felkérem ennélfogva az Osszes lelkész és Kollé-
giumi igazgatd aait, hogy az egyhdzkeriilet ifjiisagi
utazotitkaranal (L4szlé Dezs8 Kolozsvar, Ref. Theolo-
gia), ha még nem tették meg, azonnal jelents€ék be,
hogy a fentemlitett Szabalyzat értelmében miikddik is-
kolajukban, vagy gylilekezetiikben bibliakdr vagy Ifj.
Ker. Egyestilet, Az alakulé gyfilésen csak azon gyille-
kezetek ifjiisdga képviseltetheti magit, amelyik a leg-
késdbb dprilis 10.-éig a fentemlitett helyen az alakulast
bejelentette. A képvisel8k nevei a konferencia alkalma-
val is bejelenthet8k.

Targysorozat: 1, Megnyitds, 2. A képviseldk szdm-
bavétele, megbizdlevelek bemutatdsa. 3. Az Ugyrend
ismertetése. 4, Tisztviselok valasztdsa, 5. A Szdvetség
hivatalos lapja, jelvénye. 6. Inditvdnyok. 7. Bezéras.

Dr. IMRE LAJOS
egyh. ker. belm. el6adé,
e ———————ra]
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