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° Az lge tiikkrében ®

,Jertek, menjiink az Ur hegyére !
— Bekpszonlo beszéd, —

»L.€szen az utolsé idGkben, hogy erdsen
fog 4llani az Ur hizanak hegye, hegyeknek
felette &s magasabb lészen a halmoknil és
Oz0nleni fognak hozzd minden poganyok; és
eljonnek sok népek, mondvan: Jertek; menjiink
fel az Ur hegyére, Jakob Istenének hdzahoz,
hogy megtanitson minket az O ttaira és mi
jarjunk az O Gsvényein, mert tanitds Sionbél
i0 €8 Jeruzsilembol az Urnak beszéde, ki
itéletet tesz a poganyok kozoit és birdskodik
sok nép felett; és csindlnak fegyvereikbd! ka-
padkat és darddikbSl metszGkéseket és nép
népre kardot nem emel és hadakozéist t6bbé
nem tanul.“ (Ezsaiis 2:2—4)

Ulopia — mondja ez Igét hallva a ma embere és Genfre gondol.

Bizonyossdg — mondja a kereszlyén ember és az 6rokkévald-
sdg jut eszébe.

S ebben a két széban teljességgel el is mondoit mindent
magardl mind a keitd: a modern ember, a mai vildig materidlista
embere legfeljebb ,pjetiletkdkat“, otéves terveket kovicsolhat s
ezekr0l sem allithatja, hogy szdzszdzalékosan keresztiilvihetSk; a
keresztyén ember, abban a pillanatban, mihelyt 6ntudatosan mondja
el: keresztyén vagyok, elindul hite méakat, -holnapokat és holnap-
utanokat &tlépd lépéseivel, hogy ttjat arrafelé vigye, ahol az urak-
nak Ura keresztje mdgé huzddik, hogy Isten kegyelmének minden
4ld6 stigara a hegyre seregld pogédnyokra: emberekre, a megval-
tottakra hulljon,

VilagbékérGl beszélni olyan vildgban, ahol emberek s nem
angyalok a vezetdk és a tomegek, bizonydra utopia. Mer8ben
dbrand. Semmi tobb és semmi mds.

Vilagbékérdl hallgatni olyan vildgban, ahol az emberek az
istenembernek testvérei, blin, szdrnyii biin lenne.

. S ennél a paradoxonndl megdll az ember s vagy elindul az
Ur hegyére, vagy Ordkre hatatfordit a felfele vezetd atnak.

Mert nem mindenek mennek az Ur hegyére. ,Sok népek*,
gmirza'erz(féle) pogdnyok“. Nem minden nép és nem minden pogény.

okan. ’

Kik ezek? azok, akik hitllk viliginal meglittik az élet sotét
titvesztbiben, hogy az orokkévaldsig felé, az Ur hegyére csak az
“Ur nyomdban lehet haladni: tehit nem megkerillve a Golgothat,
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hanem feimenve oda kereszttel a véllunkon. Az orokkévalGsigba
csak a Qolgothdn keresztiil vezet az . .

Aki ezt megtapasztalta, aki golgothai hitlel {ud felelni az Ur
megszOlitisdra, annak nem szornyliség lesz a kereszt, hanem élet-
principium. Egyetlen feltétele az életnek. Nem annak, melyet a
mai vilig embere a szilletéstdl a halalig tarténak vél,. hanem annak,
melynek csak nehany pillanata az a sok év, ‘melyet itt foldi reli-
ciok kozott, a vildgban eltdlt. Szemiink, akdr a kezdetre, akér a
végre tekint, nem tudja &tfurni a szornyii tavolsdgokat. Ez a mi
végességlink jele. Leglithatobb és legkétségbevonhatatlanabb jele.

Mert sem a boics, sem a zseni, sem a nép gyermeke, sem
kékvérii utéd nem tud itt tovibb menni. Mert arrél még senki
sem tudott mondani semmit, hogy milyen az az Elet, mely ez élet
utdn kovetkezik. Itt, ezen a ponton az emberi ész kimondja: nincs
tovabh.

Ez az elsb 1épés a golgothai aton, Mert Isten azon a ponton
vir az emberre, ahol az emberi ész azt mondja: nincs tovébb.
Amikor az emberi ész alasz4ll a maga alkotta poklokra és undorral,
csbmorrel és diadalmasan jut ki onnan, hogy soha tobbé ne for-
ditson hétat az Istenembernek, aki mindenkivel mindig szembejon.
Mert Istenember.

De Testvérem azt mondhatndd, hogy Isten orszdgdbdl akkor
ki varnak zdrva a {uddsok, az eszesek, a bolcsek. Hogy a tudis
biin. Hogy mindaz, amit a tuddssal kivivott az ember, pokol,
amitdl undorral kell elfordulnod. Hogy az Isten orszdgéba csak az
egytigyliek, olyanok jutnak, akiknek nincsenek problémdik, akik
nem gondolkoznak, akik kritika nélkiil fogadnak el mindeneket s
akiknek egy-egy ,élmény“, amikor ugy gondoljdk, hogy Istennel
taldlkoztak, tobbet ér mindennél. ) .

Pedig nem igy van a dolog. Az Uristen viligiba nem a
bblcsesség vagy butasdg, nem az eszesség, vagy naivsig szerint
jut az ember.

Az Isten vilidgdba csak az jut, aki olyan brommel tud oda
vagyakozni, mint a gyermek.

Az Isten vildgaba csak az a bolcs jut, aki belatja, hogy semmi
az, amit tud az Isten tud4dsdhoz képest. Hogy a bolcsesség nem
oncél, hanem eszkoz arra, hogy é&ltala anndl hatalmasabban és
bizonysigtevbbben tudjuk elmondani: ,Jertek, menjiink fel az Ur
hegyére .. .“

& Mert mi az, amit az ember tud, még akkor is, ha fold

omra, a sztratoszféra, csillagvildig, s a laboratoriumok vildga
minden titkat is tudja és uralkodik felette ?: Lattdl-e mar Testvérem
tengert, amint szikldra csap s viz0léb6l néhiny cseppet a part
homokjdban felejt s e néhany csepp menten eltfinik a parti homok-
ban? Litod, ilyen menten eltiin néhiny csepp az ember tuddsa
az Isten tudasdhoz képest. Ilyen semmiség. Mert az ember tuddsat
megkotik a foldi relaci6k, a teremtettség, a végesség, az Isten
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dud4sat semmi sem koti meg. Mert O teremti a tuddst. O tudja,
mit hoz a jovendd. Az Orokkéval6 jdvendd.

Amikor a bblcs aldzatos szivvel beldtja ezt, megérti, hogy
nem utopia, nem 4brand és nem lehetetlenség, hanem bizonyossag
-az, amit az Ige itt mond az utols6 id6krdl.

Amikor ide jut az ember, amikor a ,teremtés korondja“ jelzb6
nem gb0g szdmdra, hanem aldzatos beleilleszkedés az isteni élet
-Orokkévald vérkeringésébe, a kereszt gyonybrliséges lesz 8 a feher
konnyii, Krisztust egy ember segitette a kereszthordozisban a Gol-
gothan. Minket az Istenember segit. Az ,0svényein“ kell csak jar-
nunk. De a teremtmény mindig szembedll a teremtdvel. Ebben
van a tragikuma. Ezért van az, hogy alig taldl visszhangra avilig-
-khaoszba kialtott isteni szdzat:, Jertek, menjiink az Ur hegyére 1“
{Ezért van az, hogy semmi a mai embernek az advent. Ezért van
az, hogy sziirke a Kardcsonya, Nagypéntekje, Husvétje, Pinkostje,
mert nem érzi, nem hallja Krisztus élete nagy Iépéseinek dtibdrgd
ritmusit. Nem érzi, hogy azok a lépések: az Ordkkévaldsigbol
dndultak el s oda tértek vissza. S céljuk nem az volt, hogy néhény
.pasztor meghat6djék, néhany asszony konnyet ejtsen, néhany tanit-
vany elkeseredjék, hogy hiaromezren megtérjenek, hanem az, hogy
az egész vilag, még a poganyok is megértsék a torténelem feletti
{orténeti csodanak értelmét s megtapasztaljik 8romét. Hogy minden
nép, nemcsak ,,sok népek* az Ur hegyének haladjon. Az eémberi
-€letnek nem az a célja, hogy hangulatokat teremtsen magéanak,
hanem az, hogy szilard talajt keressen, melyen megéllhat. A technika
nem ilyen talaj mindenféle vivméiny4dval sem, mert ami ma ,(0ké.
Jetes“, holnap mar Ocska, nevetséges holmi, amit iigy megmosolyog-
nak, mint ma Stefenson z6zmozdonyit. Az egyetlen ilyen szildrd
talaj: az Ur hegye. Amely magasabb minden halmoknal. , Mert
-amint magasabbak az egek a foldnél, akképen magasabbak az én
iitaim itaitoknd!, gondolataim gondolataitokndl ! (Ezs.55.9).

Az emberek csak hangulatb6l indulnak az Ur hegyére. Hogy
ugy mondjam: hilturisztikdt iiznek. Nincs ennek az elinduldsnak
mas indité oka, mint a hangulat. S ez a sz0rnyll benne. Miem-
berek hangulaibdl csindlunk mindent. Nem 8ntudatosan. Csak épen,
mert gy jon hirtelen, hogy csindljuk. Hangulatbdl alakitunk férfi-
szovetségeket és leszlink tagjaivd. S ezzel a ,grandi6zus“ ténnyel
mindeneknek elég tétetett. Hangulat és szentimentdlizmus minden
ndi munkdnk, melynek hatterében nem az onzetlen segités, hanem
.asszonyi hiusdg &ll. S a fiatalok ilyen hangulatb6l {iznek balolda-
‘lizmust. Mindez s minden, amit az ember tesz, hangulat. A mai
-ember még mindig nem ébredt rea arra, hogy az Isten mast kivan
t6le, mint hangulatok sokasdgat és sorozatat. Isten vildgbékét nem
is remél az_emberektdl. De gyermekeitd! elvdrja, hogy komolyan
vegyék az O tigyét és ne diszkreditaljak azzal, hogy hangulat- tigyet
csindlnak belble. Nekiink egészen komolyan kell keresniink az atat
az Ur hegyére. Ezen az ilon nem a lelkipdszlor jdr elttiink,
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nanem Krisztus. S ezért kell mindenkinek a maga keresztjét hor-
doznia. Komolyan. Ontudatosan. Boldogan. Kirdlyi nyomban.

Mert ebben van a mi kdlvinizmusunk gyOnyoriisége, hogy
nem papi nyomokon, nem a pépai enciklikikkal tapétdzott falak
kozott, nem szektai miszticizmusban, hanem a Kirdly utin halad..
A Kirédly utdn, aki ,itéletet tesz sok nép felett.“

Azon a ,helyen“, amelyet mi ,Krisziusnak“ neveziink, egy
valosdg fénye van, mely materidlis vilig megett all. Ezen fény-
mogott Orokkévalé fényforrds van. Krisztus ebben a viligban a
kiapadhatatlan fényesség forrdsa. A sotétségbl8l benntinket viligos—
sdgba menekitd szeretet. Nem frazis. Nem hangulat. Irrationélis-
valosdg, mely az engedelmes hit tulajdona. S ebben a Kirdlyban-
nem csak az itélete kirdlyi. Hanem az kiildndsen, hogy a- szeretet
majesztisziban jelenik meg mindenki eldtt, aki igaz lélekkel keresi.
Mert Isten mindenkit keres. téletes kegyelemmel keres. Isten orszi--
gaba hivja gyermekeit. Azokat, akik Isten orszdgdrol nem azt vall-
jak, hogy képzelgés, hanem bizonyosak afeldl, hogy az ufolssé-
bizonyossdg.

S akik ezt valljik, azok a leszerelés kérdésénél nem ,Genf*
receptieire gondolnak, hanem azokra a ,fanitdsokra“, melyek.
»oionbol“ jonnek: a lelki leszerelésre. Nem az akadilyozza meg a
viligbékét, hogy a kiilonféle nemzetek egyre mdasra gazdagitjik
a municiégydrosokat, nem az a baj, hogy igen sok a fegyver,
nem is az a baj, hogy egyik nemzetnek tobb jut beldle, mint a.
mésiknak, hanem az a mi nagy nyomorusigunk, hogy nem az.
Onzés fegyvereit akarjuk leszerelni, Nem akarjuk eldobni a rosz-
majusdg és irigység fegyvereit és az Osszetartds foldjén kapdat
ragadnunk helyette. A magyar gbg dardait zuditjuk az ég felé,
ahelyett, hogy a szeretet metszOkéseivel vagnok szerte azokat a
kotelékeket, melyeket a buta nemzeti tradicio itt Erdély foldjén is
a népek kozé kifeszitett. Kardot emeliink egymds ellen mi feleke~
zetek, a Biblia arra j6 csak nekifink, hogy egymas fejéhez vagjuk,
csak hadakozédst tanulunk belble, pedig a békesség konyve. Az.
itéletes békesség van benne és szdl belble.

Hozzank sz41 és napiparancsit minden nép és minden fele-
kezet egyformdn megtaldlhatja benne. S ma ez az Ige utolsé-
izenete: az Uristen hadsereget toboroz, amelynek katonéi feltétlentil
teljesitik parancsait. E katondkat igazlelkiiséggel ovezi, az igazsig
mellvagédba bltozteti, a békesség evangéliumanak készségével saruzza
fel, s a hitnek paizsit s a Lélek kardjat adja keziikbe, az idvesség.
sisakjat helyezi fejiikre. Ezeket a katondkat kiilonbdz8 hadtestekbe-
csoporfositia. Az emberek ezeket a hadtesteket: felekezeteknek.
nevezik. S mindeniknek mis és mds feladatot ad, hogy igy kiilon-
bbz8 utjain jirva az isteni hadszintérnek, egyttt harcoljdk ki a
nagy diadalmat a vildg felett. Hogy engedelmeskedve az Istennek
diadalt arathassanak onmaguk felett. Mert csak akkor lehet az.
ember szdméira az, ami az utols6 idGkben 1észen bizonyossig, ha
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deljes engedelmességgel teljesiti a redbizottakat s lemond minden-
féle egyéni vallalkozasairdl és kezdeményezéseirbl. Mi lenne ha a
d0ntd litkdzetben az egyik fegyvernemhez tartoz6 a mdsik fegyver-
nemhez tartozéra emelné fegyverét, ahelyett, hogy az ellenséget,
az Isten ellenségét kényszeritené megadésra: az dnzés fegyvereinek
letételére ? Az lenne, ami ma valdban meg van. Gyiildlettel 4llunk
-szemben egymdéssal s nem vessziik észre, hogy a materialista vildg
kidbradnduit azokb6l a papi szélamokbél, szeretetfrazisokbdl, kon-
-yenciondlis hazudozdsokbdl, amelyekkel eddig altattuk és a tOmeg
felénk forditja még egyszer kérlelhetetlentl kérdését: ,Hol van
dsten? Lehet-e Isten templomailokban, ha azok korlil égig né a
~yomorusdg ?* (Kutter.) ‘

Utols6 pillanat taldn a dontd csata elSit. Lehetetlenség, hogy
-az ember mégegyszer annyira allatti legyen, hogy Oklot emeljen a
golgotai kereszten szenvedbre. S ha ez megtdrténhetik, akkor mi
‘vagyunk a felel6sek, akiket olyan sokszor hivott az Ige: ,Jertek
menjiink fel az Ur hegyére I*

Utolsé alkalom, amikor a vildig még kérdez Isten utdn. Amikor
még a tomegeknek is sziviigyévé lehet. Minden népnek. Etre a
kérdésre nekfink, az Ige haligat6inak kell személy szerint megfelel-
‘niink. S a hivds: , Jerfek menjiink fel az Ur hegyére* nem csak
egyeseket, hanem tomegeket kell megmozgasson. A Golgothdra
nem lehet magunkban bandukolnunk. Kollektiv, tdmeges dzonlést
Vér az Isten. Mert az Isten tigye nem privit emberek privat tigye.
Nem sajitithaté ki szekték, felekezetek szadmdra. Itt nincs személyi
privilégium. Itt mindenkit hiv az Ige, hogy ,sokan“ menjenek az
Ur hegyére. Az Ur hegyére, mely az 6ta nyert centrdlis jelentoséget
kilondsen, amiddn az ,ufolso idok*" elsd pillanata ott elkezd8dott:
-amikor Krisztus kiszenvedeit a Golgothdn. Mert akkor érte el az
emberi gonoszsdg a maximumit és akkor hajolt le legmélyebbre
az isteni kegyelem. .

Ezért utolsé lehet0ség a talajkeresésre €s talajtaldldsra az Ur
thegyére valé haladdsunk.

Ma kell elindulni! Holnap mdr késd lehet.

Nagy Jozsef.
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Tudomsdny és Vildgnézet

Homiletikai alapkérdések.
A predikacio Iényege.

A predikdcio beszéd.

A predikdcio beszéd, azaz a kizlésnek ahhoz a fajtdjdhoz
tartozik, amely éloszoval torténik. A kozlésnek ez a médja csak
oft és akkor lehetséges, ahol és amikor a kozld &s a kozlést
elfogadé kbzvetlen, személyes kapcsolatba jut egymdassal. A beszéd:
tehat két félnek: a szl6nak és a haligaténak személyes jelenlétét,
taldlkozasit tételezi fel. Csak oft és akkor beszélek, ahol és.
amikor tudom, hogy van valaki, aki képes és kész meghallgatni.
Beszéd és hallgatds sziikségképpen Osszetartozik, mint ugyanannak.
az aktusnak két fele.

A beszéd, az €lG sz6 a kizlésnek legtermészetesebb, legkiz~
vetlenebb és leghatdsosabb modja. Az iras uijan valé kozlés csak
kényszerii pétlék oit, ahol az él6 sz6val vald kozlés nem lehet-
séges, mert nincs, aki meghallgassa. A beszéd a kozlésnek az:
eredeti, az 8si, éppen ezért legtermészelesebd médja.

Es egyultal a legkozvellenebb médja is. Mig az irdsos kozlés-
esetén mindig lehetséges és feltételezhetd, hogy a_kbzlemény nem:
jut el ahhoz, akinek szintam, az €16 szoval vald kozléskor koz-
vetlen bizonyossagom van arr6l, hogy kozlésem célhoz jut, kiildnben.
nem is sz6lanék. Ott van, elbttem van a hallgat6, olyan kbzel-
ségben, hogy képes meghallani beszédemet. Nincs sziikségem
senkinek és semminek a kozvetitésére,

A természetességgel és a kozvetlenséggel fiiggben, abbdl:
folyik, hogy a beszéd a kozlésnek leghatdsosabb mddja. Altaldnos
tapasztalat az, hogy gondolatainkat, érzéseinket, akaratunkat irdsban
soha sem tudjuk olyan hathatésan ko6zolni, mint él6széval. Az
ir4s, mint minden mesterkélt eszk6z, nemcsak 0sszekdt, hanem el
is vélaszt, mert a leggondosabban megfogalmazott irdsbeli kozlés.
is a félreériésnek és félremagyarazdsnak Osszehasonlithatatlanuk
tobb és nagyobb veszedelmét rejti magéban, mini az €l6sz6.
Szomoruan tapasztalhattuk ezt nem egyszer, amikor valamely kényes-
kérdést, éppen kényességére vald tekintetiel levél utjdn akartunk
elintézni. Ennek magyarazata az, hogy az él8széval valé kozlés
kozvetlenségénél, személyességénél fogva a sz2016 és a hallgaté
kozott egy olyan bensd kontaktust hoz ‘létre, amely nemcsak a
sz616t feszi képessé arra, hogy kozvetlentil észrevegye azta hatést,
-amelyet kdzlése a haligatéra gyakorol, hanem a hallgatét is olyan
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megfigyelésre, benyomésok birtokdba juttatja, amelyek segitségével
a szavakban ki nem fejezett, talan ki nem is fejezhet, a szavak
- mbgott rejtdz8- szadndékrdl is bizonyossigot nyerhet. A sz6lénak
és a hallgaténak ez az egymds lelkébe val6 betekintése kblcsdnzi
az €10sz6nak azt a csodalatos, mindnyéjunk &ltal tapasztalt hatalmat.

A predikdciénak mivoltdhoz elengedhetetientil hozzatartozik
az, hogy az él0sz6, a beszéd eszkoze utjan torténjék. Mas kozlési
méd nem 4ll rendelkezésére. Ez a magyardzata annak, hogy nem-
csak az olvasott, hanem a radié dtjdn hallgatott predikacid is
erejébodl, hathatosdgabdl sokat veszit.

A predikacié beszéd. Ebbdl a ténybdl sziikségképpen kOvet-
kezik, hogy nem vonhatja ki magit azoknak a torvényeknek és
kovetelményeknek a hatalma al6l, amelyek a beszédre vonatko-
z6lag 4ltalaban fentdllanak. Csak az az igehirdetés nevezhetd
predikiciénak, amely a beszéd tdrvényeihez alkalmazkodik.

A predikdcié kullikus beszéd.

A predikici6 helye, ahol végbemegy, a gylilekezeti isten-
tisztelet. Ez a tény formdajira és tartalmara nézve olyan donté
jelentdségii,® annyira hozzétartozik a predikicié lényegéhez, hogy
a predikdcio névre kizdrolag csak az a beszéd tarthat igényl,
amely a gyiilekezeli istentisztelet keretében mint az istentiszleletnek
ondllo és organikus alkotorésze hangzik el.

Természetesen a predikacionak vannak egyéb kritériumai is.
Az a koriilmény, hogy valamely beszéd az istentisztelet keretében
foglal helyet, még nem teszi azt a beszédet predikiciévd. De
masfeldl az a megallapitds, hogy a predikicié katexokhen kultikus
beszéd,* éles hatarvonalat von a predikdci6 és a mds hasonld
tartalmt beszédek kozott. (Ldsd 2. §.)

Ebbdl eldszor az kovetkezik, hogy a predikici6 kizdrilag
keresziyén beszéd. Mas valldsos kozOsségekben, a pogdny és zsid6
valldsos kozvosségekben is szerephez jut az €l8sz6, de mégsem
nevezhetd az predikacionak. Mert a pogény és zsidd istentisztele-
teken a beszéd csak kisér8je a centrdlis kultikus cselekvénynek, a
keresztyén istentiszteletben pedig nem mint kisér6, hanem mint
6nallé kultikus cselekmény taldl helyet a beszéd.

Misodszor pedig az kdvetkezik, hogy a predikicié specifikusan
protestdns keresziyén beszéd. A misében is mint 8nillé alkotGrész:
foglal helyet a predikdci6, de a misének nem organikus része,
hanem csak esetlegesen taldl benne helyet, mint annak toldaléka.
A mise akkor is teljes, akkor is befejezett egész, ha nincsen predi-
kdcid. Csak ndlunk, protestinsoknil szerves és nélkillozhetetlen
alkoté része az istentiszteletnek. Még a szimbolikus istentiszte-
leteinken is az Ige—€s a hozzija fiz6d0 beszéd az elsGdleges, a

* Ravasz: I. m. 240. skv.
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cselekmény, a szakramentum csak kidbrdzoldja, lithaté pecsétje
annak, amit az Ige mond.
A predikdcic tehdt protestdns kereszfyén kulfikus beszéd.

A predikdcio és a kultusz viszonya.

A homiletika az igehirdetésnek csak azzal a fajaval foglal-
kozik, mely a gyililekezeti istentisztelet keretei kozott folyik le,
mint annak” szerves alkot0 része. Ennélfogva a predikicio is az
istentiszteletnek épen olyan alkoté része, mint a gylilekezeti ének
vagy imadsdg. Ezt a tényt nem lehet eléggé hangsilyozni, mert
dontd kovetkezményekkel jar 1igy az igehirdetés anyagénak, mint
formdjinak kérdésére nézve és egyuttal éles hatarvonalakkal el-
ktiloniti a predikaciot a mas jellemi és targya szonoklatoktol.
Ezért dontd fontossagli annak kihangsiilyozdsa, hogy a predikaci6
istentiszteleti tényez8, a predikici6 is kultusz.

A kultusz az Istennel val6 személyes taldlkozas szent alkalma.
Két, egymdstd] dsszemérhetetleniil kiilonbdzs, de egymdassal 1énye-
gileg mégis rokon tény: Isten és embernek személyes, kozvetlen
taldlkozdsa, érintkezése. Az istentisztelet a maga alkoté részeivel
arra szolgél hogy ez a taldlkozds a két fél kozbtt végbe mehessen.
Igazi istentisztelet tehdt csak ott van, ahol ez a két fél: Isten és
ember ténylegesen, személyesen jelen van és ezt a jelenlétet cse-
lekvbleg, akiive megbizonyitja. Ennek a jelenlétnek. kifejezésére
szolgald eszkozbk az istentisztelet alkotd részei, amelyek aszerint,
hogy altaluk Isten vagy ember nyilatkozik meg, két csoportra
killdndznek el : az isteni és emberi oldalra. A mi istemisztelettink-
ben az isteni oldaira tartozik : az absolucio, az igeolvasés, predi-
dikédci6 és aldas, az emberi oldalhoz tartoznak: a biinvallomés,
az imadsag, éneklés és hitvallds.

A predikicié tehdt a kultusz isteni oldalahoz tartozik. Ennek
megéillapitdsa azonban még nem elegendd, tisztdzni kell, hogy
milyen viszonyban dll a kultusz t6bbi alkoto részeivel ? Két dologra
kell itt figyelntink. Az egyik az, hogy az istentisztelet egy zart
egység, ennélfogva alkoté részei nem esetlegesen, hanem szervesen
figgnek Ossze egymdssal. A masik pedig :az, hogy a mi reformétus
istentiszteletiinkben a predikacié a kdzponti helyet foglalja el, mert
az Ige, az isteni kijelentés az, amelynek segitségével Isten és ember
taldlkozdsa lehetséges. Istennel csak az taldlkozhatik, aki veszi az
6 személyes megszolildsat az Igében. Az elsb az isteni megszolitas,
a masodik az emberi felelet. A prioritas tehat a predikici6é, mert
altala jon léire a gyiilekezet, 4ltala lesz a kultusz is. Ez nem jelenti
azt, hogy az istentisztelet tobbi alkot6 része felesleges. Mert tigy
all a dolog, hogy amiként nincs, nem lehet kultusz az Isten tény-
leges részvétele, az. isteni megszOlitds nélkiil, épen gy nincs
kultusz az ember jelenléte, az embernek az isteni megszOlitisra
adott felelete nélktil. Isten csak azokhoz jon el, akik red varnak,
azokhoz, akik felelnek az O hivisira: Hallja a Te szolgdd !
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Ebbsl az kovetkezik, hogy az istentisztelet alkotorészei egy-
felol a predikdcio, mint kozéppont koriil helyezkednek el, mdsfeldl
a predikdciot, mint amellyel elvdlaszthatatlanul Odsszekapcsolodiak,
-meghatdrozzdk. A gyiilekezeli ének, imadsédg, hitvalls, egyszoval
az emberi oldal mind csak arravalék, hogy az Ige elfogaddsira
-elOkészitsenek és benndk hilds visszhangot adjunk az isteni- lize-
netre. Miként a kerék kiilldi az agyban, gy taldlkoznak az isten-
tisztelet alkot6 részei Ossze és jutnak egymdssal vonatkozisba és
jutnak egységre a kdzpontban all6 predikiciéval valé kapcsolatuk
folytdn. Hogy milyen énekeket valasszunk ki, milyen imadsigokat
mondjunk, azt a predikici0 szabja meg, mert ahhoz kell hogy
mmindezek alkalmazkodjanak.

Béarmilyen kozponti helyet foglaljon is el azonban a predi-
kdci6 az istentiszteletekben, nem szabad feledniink, hogy ha a
legfontosabb is, de csak egy alkotd része az istentiszteletnek. A
10bbi részek sem feleslegesek és esetlegesek, ennélfogva figyelmen
kivill nem hagyhaték. Nélkllok nemcsak hogy hianyos, hanem:
egyenesen lehetetlen az istentisztelet. Ha a gytilekezet nem énekel
€s nem imadkozik, ha nem késziil fel az Ige fogaddsira és nem
ujjong annak 4ldasai miatt, a predikdcio lehet gydny0rii szénoklat,
de nem igehirdetés. Es az igehirdetés mindig olyan kell, hogy
legyen, hogy beleilljék abba a felséges keretbe, melyet a gytilekezet
vagyakoz4sab6l, dhitatdbol, Isten felé repesé oromébdl felfakadod
£nek és imadsdg ad. G. L.

-

A valliasfilozéfia Iehetésége
a theologidiban.*

Annak a theologusnak, aki ma valldsfiloz6fidval akar foglal-
kozni, ezzel az egyesek el6tt kiilondsnek tetszd probléméval kell
mindenek elStt leszdmolnia. Az utdn a megijuldst, dldast hozé
qiagy vihar utdn, mely a mult években a theologia mezején végig
tombolt, elpusztitva az 1. n. vallistudomény-theologidnak sok nehéz
erbfeszitéssel készitett épitményét — a vallasfilozéfidra tekintve
kérdéstink az, hogy van-e lehetSsége, mert az a vallasfilozofia,
melyet a vallistuadomany-theologia féradsigos munkéval épitett, a
vihar 4ldozata lett.

E felvetett kérdés fontossiganak illusztrdlasira elég megem-.
{ifenem azt a tényt, hogy mikor Erdélyben a dialektikai theologia
elsd tudomdnyos disputacidjara kertilt a sor 1930 tavaszin, a nagy-
enyedi konferencidn — amint a hiraddsokbdl értestilink — e kér-
dés is vitatott, meglehetds eldtérben &ll6 volt. Ez érthetd is. A mult
évtizedek theologidjit a vallasfilozdfiai alapon feléptild -theologiai
munkassignak nevezik, Az Gj theologia egyik jelentds megéllapi~

* Theologiai m. tanari habiliticié alkalméval lartott préba-eldadas.
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tdsa az volt, hogy erre az alapra egyltalin nincs sziikség, sot ezem
az alapon nem is lehetséges theologia.

I. Hogyan jott létre a vallasfilozéfia, mint modern theologiai
tudomany és hogyan jutott el eme valsdgdhoz, mely oly nagy, hogy
az irodaima egészen megsziikiilt ? .

Joh. Wendland szerint a valldsfilozdfia eredetét a 16. és 17..
szdzadbeli vallishdboruk utdn ébredt ama meggy6z8désnek kdszon--
heti, hogy az egyes valldsok felett van egy olyan kozds tulajdon,
melyben e vallisok javai egylitt vannak. A valldsfilozofia ezt az
idealis -validst kereste*

Mi e vallasfiloz6fia torténetében két periodust kiilonbdztetlink
meg. Az elsd kornak, mely Schleiermacherig .tart vallasfilozofidja :
melafizikai munkdlkodds. Metafizikai uton igyekeznek kiilonb6z6
rendszerek felaliitdsa kozben a vallds javainak: Isten, lélek, halha-
tatlansag valdsdgat bebizonyitani. E valldsfilozéfiai munkdlkodds,.
mig az idedlis vallast akarta el6tdrni eredményként a vallas anyagat:
feldolgoz6 élettelen filozdfiai rendszereket és hidbavalé bizonyitd-
sokat adott, melyeknek az €16 vallissal semmi koziik nem volt
Igy e munkdlkodds a metafizikinak hozott termést.

A XIX-ik szdzadban Schleiermacherrel jelenik meg a masodik
tipus. O félretéve a m&r Kant altal is hidbavalé és célra nem.
vezethetonek minGsitett erdlkddést, lehetetlennek és sziikségtelen--
nek tartja azt, hogy a vallds targyainak val6sdgit az értelem elbit
bebizonyitsa, beldtva azt, hogyha a vallds van, akkor a_tirgyai is
valésagok. A valldsfilozéfia feladata most annak a kdz0s ereddnek
a keresése lesz, mely minden vallast létrehoz. Mi az, ami minden
vallidsban mint a vallds ered&je, éltetSje benne van? Mi a vallds
lényege ? Ez a modern vallasfilozéfiai problema, Vizsgélva az el6t-
tiink levd empgrikus valldsokat, ki kell mutatni a vallas lényegét.

Ezen az alapon részben az egyhdztdl figgetlen filozétusok-
nak, részben az egyhaz theologusainak nagy serege kezdett mun-
kdlkodni s nagy halmaza keletkezeft a vallds iényegét kimutatd
elméleteknek. Minket a theologusok munkija érdekel. Erre pedig
nagyon joI red vilagit Joh. Wendlandnak a Religion in Geschichte
u. Gegenwart I. kiadasdban (1613-ban) a vallasfiloz6tiar6l sz616-
fejtegetése.** Vallasfilozofidjuk tényleg azt tette, amit itt Wendland
feladatul kijeldl.

Wendland szerint a vallasfilozéfidnak elészor is a vallds-
torténet alapos ismeretében kell gybkereznie. Egyes vallastipusokat:
egyéni forristanulmény alapjén ismernie kell. Ossze kell 4llitania.
az Osszefiiggéseket és az analogidkat. )

A masodik 1t psziihologiai kutatds. A jelen és a mult val-
ldsos- életét psztihologiailag kell vizsgatni, Igy a valldsos élet lelki
megnyilvanul4sai lesznek ismeretesek.

* Religion in Geschichte u. Gegenwart lexikon I. kot. 2206, -~
* 2206.

10 ' "AZ UT



Az Osszehasonlité histériai és a psziihologiai analizilé munka
sz2iikségszertien vezet az ismeretelméleti feladathoz, melynek a val-
lasos magatartis lényegét, karakterisztikumat kell kimutatnia az
embernek mas életmegayilvanulasaival (tudomanyos, miivészi stb.)
szemben s bebizonyitania azt. hogy a vallds az embernek termé-.
szetes, sziikségszerii tevékenysége.

Ezek utdn az a végs6 cél, mely a vallsfilozéfiai munkdl-
kodas elbtt all a vallds igazsiginak a kimutatdsa, vagyis az.
idealis normativ vallis megallapitasa. Egyesek szerint e kérdés nem
tartozik a vallasfiloz6fidba. A személyes hitnek kell ezt elddntenie.
Wendland szerint mégis ez a vallasfilozéfia végsé munkdja. A
vallasfiloz6fusnak is van ilyen személyes dontése, mely a histéria
és az egyéni kutatss eredménye. E dontését bizonyitani kell azaltal,
hogy mas vallidsokkal Osszevetve kimutatja sajatjdnak igazsdgat,
idealis és normativ jellegét. Hogyan lehetséges ez? Egy ut erre a
kijelentés &ltali bizonyitds. Mindenki azt 4llitja, hogy sajit valldsa
isteni kijelentésen 4ll, ezért az igaz vallds, mig a tobbi emberi
taldlmany. Werdland szerint ez az ut nem jarhatl,.amikor ma
latjuk, hogy a keresztyénsép kijelentése fokozatosan kifejlodott ki-
jelentés. Wendland ttja az, hogy a kijelentés fokozatokat elismerve,
vizsgdljuk azokat a hatdsokat, melyeket e fokozatok kivéltanak s
e hatdsok alapjan latjuk meg, hogy melyik az igazi vallds. Négy
szempont dont e vizsgdlatnal: 1. az etlkai: melyik vallds az, ame-
lyik a legtisztdbb erkolcsiségggel parosul ?; 2. a valldsi: mennyi-
ben tud ez a vallds az élet szenvedései és terhei felett urrd lenni;
3. a tBrténetfilozéfiai : ad-e pozitiv. célt az ember €5 a vilig sza-
méra?; 4. a metafizikai: képes-e egy olyan hittant kiépiteni, mely
nem &ll elientétben a modern viligismerettel, s6t a nagy kérdé-
seket a 1€t alapjdval és céljaval dsszhangban oldja meg.

Ezt a Wendland éltal vizolt feladatot toitotte be hiven a
vallasfilozéfia, Az dsszehasonlitdé histériai, analizdlé pszihologiai és.
ismeretelméleti uton kimutatta a vallisos magatartds karakterét, a
vallds lényegét és az ideélis, normativ valldst. A sok vallast egy-
méis mellé allitva a feldllitott mércén megmérve ugy ‘taldlta, hogy
a kefre]sztyénség az, amelyik az idedlis vallds kovetelményeinek
megfelel,

¢ Ez a vallasfilozéfia a mult theologidnak, a vallastudomany-
nak sztikséges, nagyon fontos része volt. Anndk a theologisnak,.
mely azt dllitotta magér6l, hogy moddszerében torténeti, Iélektani.
és filozéfiai tudomédnyok eszkodzével dolgozd oly tudoméany, mely-
nek targya a vallds ténye; az emberi szellem valldsos élete, feltét-
lentil sztiksége volt egy ilyen alapvetd filoz6fiai tudoméanyra, mely
az emberi szellem életében azt a specidlis helyet, mely a vallisé
megijeldlje s ennek mdas helyekkel (ludomény, miivészet stb.) valé
viszonyat, kapcsolatat kimutassa.

Mindnyéjunk elOtt ismeretes, hogy a mult évtizedben ezt 'a
tﬂ?eologiét, — mely a modern természettudoméanyos gondolkozas-
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‘mdddal megalkuva, a vallisos embert vizsgdlta s igy a historiai,
“psziihologiai és filozdfiai munkiban elveszve, elhagyti a theolo-
giai feladatot — hogyan véltotta fel, az egyhazzal szerves kapcso-
latban €16, a kijelentés theologidja.

Abban a pillanatban, amikor a theologia elindult azon az
“titon, melyet Karl Barth ,Das Wort Gottes als Aufgabe der Theo-
logie* c. értekezésében lefektetett, az el6bb vézolt vallasfilozéfidra
nem’ volt szitkség.

A theologusnak éppen, mint a lelkipdsztornak, Istenrél kell
beszélnie.. Ez a summéja Barth értekezésének. Egyediil az ad l1ét-
jogosultsigot nektink, hogy annak az embernek, aki tehetetlentl
kialt valtsadg utdn, bizonysdgot tegyiink arrdl, aki megvélthatja ot.

»Mi nem tudunk Istenr6l beszélni.“ Irja Barth tovabb ha-
ladva. Istenr6l beszélni a sz6 igazi értelmében annyi, mint Isten
Igéjét s20lni, azt az Igét, mely egyediil csak Istentdl johet.

»A theologia tirgya Istennek Onmagar6l $z616 kijelentése
gy, amint az tulajdon Igéjében és Igéjén 4t hangzik.“**

Egy hely van, ahol Istennek ez a szava, Igéje hingzik, ahol
O kijelentette magét: Jézus Krisztus. Jézus Krisztusban mondotta
meg Isten, hogy ki O. Iit van az O Igéje. Ez az Ige az a fele-
let, mely Barth szavéval szdlva ,oly val6sigos transcendenciét bir,
‘hogy képes az immanencia rejtélyét megsztintetni“ ***

Istennek ez az Igéje ma a Szentirdsban van. Ezért a Szentirds
éls ngm a vallasfilozdfiai munkalkodds képezi a theologiai munka
alapjat.

A theologia targyat, alapjat igy létva, feladata ,lIsten Igéje
igazsagar6l bizonysdgot tenni, mddszeres, tudomanyos iorméban. ****

A theologus tehdt nem megy ki historiai, pszithologiai és
filozofiai fegyverekkel arra a nagy empirikus mezdre, melyet vallds-
nak neveznek, hanem egy pontra irdnyitja aldzatos tekintetét : Jézus
Krisztusra, a Réla sz6l6 kanonikus bizonysédgtételre s igyekszik
Istenr0l az Igébdl kicsendltild igazsdgr6l bizonysédgot tenni mod-
szeres tudoményos formaban. ! orbdth D.

(Folytatjuk.)

* Das Wort Gottes und die Theologie* kotet, 156 oldal. Miinchen
1829-es kiadas.
*+ Dr. Tavaszy S.: Ref. Dogmatika. Kolozsvar, 1932 2 oldal.
=+ I m. 166 oldal.
##3% Dr. Tavaszy: L. m. 3.
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o Meghoszélések .-

Az egyhazfegyelem célja s az ebhen
felmeriilhetdé visszaélések.

Az egyhazfegyelem kérdése az utdbbi években még élesebben:
lépett elBtérbe s most Ggy latszik, hogy maguk a gyiilekezetek is.
mind erbteljesebben kovetelik, a lelkipisztorok pedig az egyhaz:
élete és jovenddje egyik nélkiildzhetetlen feltételének tekintik. Két
pontban sziikséges meglatni azonban azt, hogy az egyhéazfegyelem-
mit jelent az egyhiz életére nézve és mit reménylhetiink tole.

1. Tisztaban kell lenni vele, hogy az egyhézfegselem tulaj-
donképen nem valami 6nmagédban haté és minden bajt és nehéz-
séget orvoslé vardzsszer, mellyel egyszerre egy csapisra meg lehet
gydgyitani egyhdzi életink minden sebét és fajdalmat. Az egyhaz-
fegyelem az egyhaz 1ényegébbl szarmazik, hozzétartozik azon jegyek-
hez, melyeket a reformatorok az igazi egyhéz jellemvonasai gyanant
ismeriek fel és hangoztattak. Minden igazi egyhazat jellemez az-
Ige tiszta hirdetése, a sdkramentumok helyes kiszolgaitatisa és a.
ker. egyhézi fegyelem. Megegyeznek a reformétorok abban is, hogy
lehet olyan egyhiz, melyben e hirom jegy koziil valamelyik toké-
letlentil van meg, mégis, ha ezt magéira nézve az egyhdz elismeri,
nem zirhatd ki az igazi egyhdzak sorabdl s része van a latha-
tatlan egyhazban. Ebbdl azonban kovetkezik az is, hogy az egyhdz:
atalakulasat, élete, hite és munkaja evangéliumibb4, Ige-szerintibbé-
véldsdt nem ezek a jegyek produkdljik, azaz nem szabad azt vir-
nunk, hogy az igazi egyhaz jegyeinek valamilyen er8szakos kény-
szeril bevezetésével, az egyhdzra valé rder8szakoldsival az egyhdz-
megelevenedik. Az egyhdz hitének, életének és munkdjdnak javu-.-
ldsdt az egyhdz megtérése, biinei megismerése, és nem bizonyos.
intézkedések hozzdk létre. Természetes, hogy ehez a megtéréshez
az Ige tiszta hirdetése, a sdkramentumok helyes kiszolgdltatdsa és-
az egyhdzi fegyelem hozzdtartozik, de mégsem szabad ezekben,.
mint kilsdé eszkdzokben hinni és ezekt8l varni az egyhdz meg-
tjuldsdt. Semmit sem érnek ezek, ha nem kdvetkezményei annak,.
hogy az egyhdz igazdn Istenhez akar térni és Isten akaratit igyek-
szik komolyan szolgélni. Ezt a szempontot szem el6tt kell tartani
minden olyan véleménnyel szemben, mely az egyhizi fegyelemtol.
csodadolgokat, az egész egyhdznak egy csapisra valé megijuldsat
varja. Ebbe a hibdba mir tobbszor beleestiink s még tdbbszor-
fenyegetett benniinket. Egy évtizeddel ezelit sokan hitték azt,
hogy a belmisszi0 az a varizsszer, melyt6l mindent lehet varni,
mig a belmisszi6 ezek szdméra jelsz6vad valt, mely lassanként
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kitirtilt. Ovakodnunk kell tehat itt is a bélvinyimiddstol, vagyis
attél, hogy azokat az eszkozoket, melyek altal Isten dolgozik a
maga Egyhdziban, azonositsuk a munkat végz6 Szentlélek erejével.
2. Ebbdl kovetkezik a masik, ami kiilonosen a lelkészek
szdmira tartalmaz figyelmeztetést. Vannak lelkipasztorok, akik,
litva az egyhiz mai shiyos helyzetét, azt reménylik, hogy az
egyhézfegyelem arra vald, hogy az egyhazbll miriden ellenkezést,
minden, most a munkét olyan sok helyen meggétlé gonosz indu-
latot, egyhaziatlansagot, hitetlenséget, azonnal kiirt és az egyhdzi
fegyelem bevezetése utin zdros hatdridd milva 6k egy boldog,
engedelmes, hith(i, az egyhdzi hozzijiruldst drommel fizetd gytile-
kezetben fognak élni. Ez ismét egy tévedésen alapszik, mikor az
egyhdzfegyelmet akar gy nézztik, hogy az magat6l megjavitja az
embereket, akdr tigy, hogy az valami renddri tevékenység lesz az
egyhazban, mely az engedetleneket azonnal lokalizilja, az egyhdzat
t6lilk megtisztitja. Itt pedig az a tévedés a&ll fenn, mely nem tesz
kiilonbséget a polgdri rendfentartis és az egyhazi fegyelem kozott,
holott ez a kettd két egészen killonbdzd célu és mitkodési tevé-
kenység. Az egyhdzi fegyelmezés sohasem veszitheti el lelki jellegét,
Sohasem lehet mds, mint az Ige hirdetésének egyik mddja.

Erre vonatkozblag lissuk meg, hogyan gondolkozott a Heidel-
bergi Kité egyik készitdje, Ursinus Zakarias, aki a Heidelbergi
Kité magyarazatiban felteszi ezen cikk élén 4all6 kérdést az egyh.
I(egyflem céljar6l és azon visszaélésekr8l, melyeket ebben ki kell

eriilni.

»Krisztus adta a maga Egyhazanak az excommunicatio hatal-
méit, nem a bilinbs megsemmisitésére, aki excomrunicaltatik, hanem
annak épitésére és Udvdsségére. Amiért is a fegyelem célja nem
az, hogy a lelkipasztor szuverénitdsat és zsarnoksigit alapozza
meg: A poginyokon uralkodnak az 6 kirdlyaik . . . de ti nem ugy.
Foképen és elsGsorban a lelkipasztoroknak kell ezen fegyelem ald
vetve lennidk s mintegy zabola, kiildnosképen tartja Gket hivatdsuk
hatarain beldl, mert a kulcsek hatalma nem a lelkipasztorhoz, hanem
az egész egyhdzhoz tartozik. Még kevésbé célia az egyhazi fegye-
lemnek, hogy a nyomorult biindsoket azzal gydtorjtik, elnyomjuk és
kétségbeesésbe {izzitk. Ezek ‘azon rdgalmak, melyeket az egyhézi
fegyelem ellenségei terjesztenek. Hanem az igazi cél az, melyet az
apostol elbad és megmutat a kdvetkezOkben: 1. Hogy a lazongo6t
ezzel az eszkdzzel megszégyenitstik és megfélemlitsiik, hogy igy
meggondolja magat és biineit megbdnja : Atadjuk az ilyet a sitan-
nak, a testnek veszedelmére, hogy a 1élek megtartassék az Ur Jézusnak
ama napjan. (I. Kor. 5:5.) 2. Hogy mas keresztyének a gonoszok
példéja és az azokkal val6 tarsalkodds alatt meg ne romoljanak. Mert
egy beteg juh, ha nem gyégyitjdk és el nem rekesztik, megfertzi
a tobbit is és egy kis kovdsz megerjeszti az egész tésztat. Nem jo
a ti dicsekedéstek. Avagy nem tudjitok-e, hogy egy kicsiny kovasz
az egész tésztadt megposhasztja. (I. Kor. 5:6.) 3. Hogy mdsokban
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a vétkezésre vald félelem felébredjen. A vétkeseket mindenek elbtt
fedd meg, hogy a tbbbiek is megfélemijenek. (I. Tim. 5:20.)
4. Hogy az egyhdz ne szégyenkezzék a botrdnyok mialt, hogy
kikertiljiik a gg'akramenmlnok meggyaldzasit s Istennek e miatti
haragjat. Tisztitsitok el azért a régi kovdszt és legyetek Gj tész-
14va, aminthogy kovasz nélkil valok vagytok, mert hiszen a mi
‘husvéti bardnyunk, a Krisztus, megéldoztatott éretttink. (1. Kor. 5 : 7).
Ezek az egyhazi fegyelem vagy excommunicatio céljai és annak
shelyes hasznilata.

Azok a visszaélések, melyeket az excomunicationdl keriilni
kell, a kovetkezOk : 1. Hogy a figyelmeztetés fokozatai el ne ha-
mnyagoltassanak s hogy ne kezdjlik ezt fondkul a végén, hanem az
elején. El6szdr tehat térténjék meg a maginos figyelmeztetés s aki
vétkezett, azt figyelmeztessik szeliden és udvariasan, a figyelmez-
tetés legyen vétkének az Isten Igéje utjdn val6 felmutatisa ¢s meg-
feddése s figyelmeztetés arra, hogy javuljon meg. 2. Legyen az
egyhizi fegyelem olyan, amilyennek kell, azaz az [sten Igéje sze-
rinti, a testvéri szeretetlink megmutatisaval s azzal a vdggyal, hogy
megnyerjik azokat, akik vétkeztek s legyen ez az & tidvOsségiikre.
Mert Isten nem a mds, hanem a sajitmaga itéletét akarja végre-
hajtani ; ezért a tévedd atyafit nem kell azonnal tigy tekinteni,
mint aki az Egyhaz ellensége, vagy att6l elidegenedett, hanem
figyelmeztetni, mint testvért, az apostol szavai szerint: De ne
fartsatok ellenségnek, hanem intsétek, mint atyafit. (II. Thess 3:15).
3. Torténjék a fegyelmezés igazsigos, stilyos és sziikséges ese-
tekben s nem hamis, kétséges és jelentéktelen kérdésekben. Nem
lehet minden gyaniira excomunicdlni valakit, csak -stirgbs szikség
esetén, mint az orvosok, akik csak akkor vignak, ha a kénysze-
rliség parancsolja. Ez a kényszer(iség pedig akkor &Il fenn, ha a
vétek a hit alapja ellen, vagy nyilvinos gonosztétel esetén maka-
<csul fentartatik s az egész gyiilekezetet vagy annak egy részét
veszélyezteti. 4. Az okot a presbiterek nagy kOriiltekintéssel mér-
legeljék, a hatdrozatot az egész egyhdz hagyja helyben, mert nem
torténhetik az barkinek maginembernek tekintélyére, vagy csak a
{elkipasztor szavdra. Mert ezt a hatalmat Krisztus nem némelyek-
nek, vagy csak lelkipdsztornak adta (bar a végrehajtisa kevesek
‘vagy csak a lelkipdsztor 4ltal torténik is), hanem az egész egy-
haznak., Ha azokra nem hallgat, mondd meg a gylilekezetnek. A
poganyokon uralkodnak az O kirdlyaik, de ti nem ugy. (Maté
18:17, Lukdcs 22:25, 26.) Amiért is az Egyhdz beleegyezése és
shatdrozata szlikséges. @) ElO8szbr, mert az Isten hatdrozottan pa-
sancsolja. §) Madsodszor, hogy senkin igazsigtalan sérelem ne
essék. ¢) Harmadszor, hogy az eljiras_hatékonyabb legyen. d) Ne-
.gyedszer, hogy az egyhazi lelkipdsztori szolgélat ne fajuljon el
-oligarchiiva vagy egyesek pipista uralmiva. e) Otodszor, hogy a
14zog6 személy kdrhoztatdsa még igazsigosabb legyen. Az utols6é
visszaélés, melyet az excomunicatioban ki kell keriilni. 5. Hogy
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ne ipoljunk semmiféle szakadist, se ne adjunk alkalmat botrin-
kozasra és vétékre az Egyhazban, amidltal a kegyesek sokféle
valtozatossigot litnak maguk kozott, a nagyobb vétkek egymdst
kovetik és az Egyhdz megoszlik. Ha a lelkipisztor ilyen bajokat
Iat, vagy ilyenektdl fél, ne engedje elharapézni Sket, hanem intse
mind magéanosan, mind nyilvinosan. Ha ez nem haszndl, akkor
kel a kizardshoz fordulni, mert ,,Boldogok, akik éhezik és szomifi-
hozzdk az igazsigot, mert Ok megelégittetnek, misok pedig lmz}:-

kacssiguk blintetését nyerik.
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