





Tudomany és Vilagnézet

Homiletikai alapkérdések
A predikacio Iényege

A predikdcio tartalma. A predikacié sok mindenrdl szolhat,
mert nincsen az emberi életnek egy olyan .mozzanaia, amelyet a
predikiciobd! elvi alapon kizd&rndnk. A raciondlizmus igehirdeté-
sében nem azt kifogdsoljuk, hogy a szOszékre vitte az életnek
legk6zbnségesebb és legkisebb kérdéseit is, hanem azt a mo6dot
és tendenciat, ahogyan és amellyel ezt cselekedte. A predikicié
mindenrdl sz6lhat: a gyermeknevelésrdl, a beteg4poldsrol, a poli-
tikardl, a gazdéilkodasrél, a hitéletr8l, de azt a legsajdlosabb
tartalmdt, ameiyet a {6bbi csak koriilvesz, am:lynek a 10bbi csak
szolgdl, csupdn az Irdsbol meritheti, A predikicié lényeges tartal-
mat tehat nem veheti sem a predikdtor individudlis keresztyén
hittud4sabol, sem az egyhdzi tanbdl, sem a theologiai tudomanybdl,
hanem egyediil csak a Szentirdsbdl, amely mindeneknek alapja és
zsinérmértéke.!

A mi korunk kiilondsen kihangsiilyozza az egyéniség jogét.
A predikatortdl is megkdveteli, hogy csak azt hirdésse, amit mint
igazsagot bnmagara nézve feltétlen érvénnyel elfogadott. Az egyé-
niség jogat nem is akarjuk elvitatni. De az igazi tartalmat nem
merithati a predikdtor onmagdbdl. A predikdcié igazsiga nem
szubjektiv, hanem objektiv igazsdg (I. J4an. 1:1, 1. Kor. 11:23),
sLegyetek az én kovetdim“, ,Legyetek hozzdm hasonlok“ — igy
még az apostol is csak annak hozzatevésével predikdlhat: amint
én is Kr. kovetdje vagyok. Mert egyfeldl a predikitor keresztyén-
sége mindig tokéletlen, biinOkkel és gyarlésdgokkal teli, masfelSl
a mi individudlis keresztyénséglink masokra nézve nem lehet irdny-
add, mert Krisztusra minden 1élek mas- és misképpen reagdl. Ha
az igehirdetés torténetének faniisdga szerint megtjulds, friss, Gj
élet tdmadt is mindannyiszor, amikor az igehirdetésben az elnyo-
mott, héttérbe szoritott egyén tijb6l széhoz jutott (pl. a pietizmus-
ban), ez a fellendtilés csak rovid ideig tartott és vagy rajongdsba,
szektiskoddsba vezetett vagy az igehirdetés megszegényedésére,
mert az individudlis predikildsi méd nyoman tamadt felvirdgzis
mindig csak reakcié volt egy mdisik tévedés ellen. A predikatornak
nemcsak joga, hanem kotelessége, hogy a maga személyes hite
és tapasztalatinak bizonysagét a gytilekezet elé tarja : én is hiszem,

1 Lasd: F. L. Steinmeyer: Homiletik, Leipzig, 1901. 3i. s kov. lap.
Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Papa, 1915., 294. s kov. lap.

AZ UT 17



én is fapasztaltam. De ez a személyes bizonysagtétel, ez a szub-
jektivvé lett igazsig csak szemléltetSje annak az objektiv igazsig-
nak, amelyr8l az Irds tesz bizonységot.

Kétségtelen és manapsig mind erBteljesebben hangsulyozzuk,
hogy az igehirdetés nem emancipilhatja magat az egyhdz tekinté-
lyetol. Az igehirdetd az egyhdz megbizottja, tehat kotve van az
egyhdz hitvallisa dltal. Mihelyt a maga individudlis hite Gsszelit-
kozésbe kerill az egyhdz tanitisival, le kell szillani a katedrarél.
De a predikdciénak sajatos tartalma még sem lehet az egyhdzi

.fan, hanem abbél a forrdsbol kell meritenie, amelybdl az egyhiz

szimbolikus iratai is tipldlkoznak, vissza kell mennie arra az alapra,
amelyen az egyhazi tan nyugszik.

Bizonyos, hogy a theologiai tudomdnyt nem mell6zheti a
predikator. A theologiai tudominy adja meg az igehirdetésnek
a biztossagot és hatdrozottsdgot. Nemcsak a hitetlen, de a tudo-
mény nélkiili igehirdet6 kezében is bizonytalan zengésli lesz az
igehirdetés trombitdja. Ha a sziikség tgy kivdnja, theologiai kér-
déseket is felvihet a sz6székre az igehirdetd. De mindez nem jelenti
azt, hogy a predikaci6é 1ényeges tartalmat a theologiai tudoménybdl
meritse, A theologiai tudomany csak eszkdz annak .a forrdsnak, a
Kijelentésnek feltardsdra, amelybdl a predikaci6 lényeges tartalmat
meriti. Predikaci6é és theologiai tudomany ugyanannak az Igének

mas célu és mas formaju feldolgozasa.

A predikdcio lényeges tartalmdt tehdt az Irdsbol veszi. -Ez
adja neki azt a sajitos tartalmat, amely &ltal minden masfajta
beszédtfl kiilsnbdzik. Nem elég azt kdvetelni, hogy a predikalds
4ltalaban az Irisra tdmaszkodjon, hanem minden egyes predikicié
az IrasboOl kell vegye legsajitosabb tartalmat, mivel a predikici6
nem egyéb, mint az Igének egy formija, nem egyéb mint iras-
magyarazat.

A predikdcio alapja

A predikdcio végso alapja nem emberi, sem egyhdzi, hanem
isteni rendelés : Istennek félreérthetetlen és visszautasithatatlan 6rok
akarata, Igaz, hogy nincs és nem lehet igazi predikédcié oft, ahol
nincsenek emberek, akik egy belsd kényszert6l hajtatva ,sz6ljak
az Istennek nagysdgos dolgait.“ Nincs és nem lehet igazi predi-
kaci6 ott, ahol nincsen egyhdz, amely elhivja és felhatalmazza az
igehirdetés szolgdlatdra a predikdtdrokat. De az igehirdetés végsd
alapja mégis nem a predikdtor személyes meggy06z8dése, nem az
egyhdz rendelése, mert mindezek Onmagukon tiil egy végsd és
visszautasithatatlan parancsra: az Isten akaratira utainak. Abban
a bizonyossidgban 4&llit az egyhaz igehirdetéket és az igehirdetbk
abban a bizonyossdgban kovetik az egyhdz elhivasat, hogy Isten
ma is akarja a maga Igéjét hirdettetni. ,Menjetek el és tegyetek
tanitvdnyokkd minden népeket® — ez nem egy egyszer(i és csak
az apostolokra vonatkozé parancs, hanem egy ordk id6kre érvé-
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myes isteni rendelés. Aki meghallotta az Isten szavit, az tovibb
&ell hogy adja. Nem kereszlyén az, aki nem missziondrius, aki
mem érzi az igehirdetés kotelezettségét. A predikacié végsd alapja
ez a régi, de mindig megijuld isteni killdetés.

Az egész anyaszentegyhiz és annak minden életmegnyilva-
nuldsa ezen a bizonyossagon nyugszik, hogy Isten nemcsak sz6-
Jott régen a profétdk és apostolok 4ltal, hanem ma és minden
idOben 1jbdl szélani akar. Az a hely, ahol a ,deus dixit* wjra és
dijra ,deus dixit“-té vilik: az egyhiz és az az eszkdz, amelyet
ennek a csodis eszménynek végbemenetelére Isten a maga végére-
mehetetlen akaratibdl kivélasztott : a predikacid. .

A predikicié mindenek folott val6 tekintélye és hataima abbol
Hakad, hogy erre az isteni alapra, rendelésre timaszkodik. Nemcsak
a profétak és apostolok igehirdetése, hanem 4ltaldban minden
.predikdcié ezen az isteni kildetésen nyugszik. (Rom. 10:15.) Em-
berileg nézve sokszor ugy tetszhetik, hogy a predikacié idejétmulta,
6cska fegyverré rozsdasodott, "amelyet jO lenne mds, alkalmasabb
8 Kkorszeriibb eszkdzzel helyettesiteni, de az anyaszentegyhiz a
maga létalapjét tagadna meg, ha engedve az emberi vélemények-
ek héttérbe szoritand vagy eldobnd a predikaciot.

A predikdcio mindenekfelett valo méltésdga.

A predikdcié iigy a gyakorlatban, mint elvileg killonGs méllo-
.sdggal, rendkiviili jelentdséggel bir. Nincs az egyhdz tevékenységei,
- lelkipdsztor munkdi kozott egyetlen egy sem, amely méltésdgban,
Tekintélyben hozzdmérhetG lenne.

Az egyhaz azzal ad eme rendkiviili megbecsiilésének kifejezést,
dogy egyfeldl, mint a legfontosabb kotelességet kivanja meg a lelki-
pasztortol, masfelél a legragyogdbb keretbe allitja be a predikaci6t.

A papt6l sokféle munkat kivin az egyhdz. A gyakorlati
theolégidnak tudomdnyigai sem tudjdk maradék nélkiil felsorolni
mindazokat a kotelességeket, melyek a lelkipdsztorra varnak és
-amelyeket elmelldznie, elhanyagolnia nem szabad. De mindezek
kozott az igehirdetés a legfontosabb, mert ha munkatorlédas kovet-
-keztében valamely munk4t félre kell tenni, el kell halasztani vagy
masra kell bizni: minden mds munkival szemben vagy annak
.révasdra az igehirdetést kell végezni. Erre adtak példat az Oskeresz-
tyén gylilekezetben az apostolok, amikor egyéb munka végzésére
.diakonusokat valasztatnak, az igehirdetést azonban maguknak tartjik
'meg, mert, mint mondjdk, ,nem helyes, hogy mi az Isten igéjét
elhagyjuk és asztalok koriil szolgadljunk“. (Ap. csel. 6:2. s, kv.)

Kiils6képen azzal a ragyogé kerettel ad az egyhdz megbecsii-
1ésének kifejezést, amelybe a predikiciét allitotta. Az istentisztelet
.kdzéppontjaba helyezi, a templomban kiildn helyet, szoszéket allit
szamdara, a templomokat ugy épiti, hogy a predikdcio tartisira
legyenek alkalmasak és alkalomrél-alkalomra harangziigissal adja
tudtul mindenkinek a predikacié tinnepélyesen megallapitott idejét.
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A predikicionak ez a megkiilonbdztetett becse, ha bizonyos:
mértékig Ontudatlanul is, ha megszokasbol is, ott él a hivek lelké-
ben is. HétrOl-hétre, esztenddrdl-esztenddre, egy életen keresztitl:
felgyiilemlenek a predikicié meghallgatdsira és a liturgidnk torté-
netének tanusiga szerint dllandéan kiizdeni kell az ellen, hogy a
predikiciOhallgatis mellett az istentiszteletnek-egyéb alkotd részeit,.
az imadségot és éneklést el hanyagoljik.

A predikiciénak ez a gyakorlati nagyrabecsiilése elvi alapon
nyugszik. T. i. az.a tény, hogy istentiszteletiink kozéppontja a
predikici6, arrdl tesz bizonysigot, hogy a predikiCiéban litja az
‘egyhéz azt a pontot, amelyben az istentisztelet céljadhoz ér és.
ameltl,yel szemben minden méis cselekvény aldrendelt jelentdség-
gel bir.

A predikdcié az Isten beszéde.

1. Arra a kérdésre: Kinek a beszéde a predikacié ? — a leg-
természetesebbnek 1itsz6 felelet, hogy a papé, tehit az e@iberé.a

Azok a szavak, képek, fogalmak, amelyekben mint formabai
a predikicid megjelenik, az én szavaim, képeim, fogalmaim. A.
szavak, gondolatok rendje, a predikécid logikai strukturdja szintén-
télem van. Es enyémek a gondolatok, enyém a téma, amely a
tartalmat adja. Annyira r4 van nyomva minden predikaciéra for-
mailag és tartalmilag a predikator személyiségének bélyege, hogy~
minden més predikaciétdl hatirozottan megkiildnboztetheté és igy
béatran” elmondhatja: ez az én beszédem.

A hallgatok egyenesen megkovetelik ezt. Azonnal vége van
az igehirdetés tekintélyének, mihelyt a hallgatok rajonnek arra,
hogy a pap nem a sajat, hanem idegen predikiciot mond, még
ha formailag és tartalmilag kilonb, tetszetdsebb lenne is az az:
idegent6l kolcsonzott beszéd.

S6t a homiletika is megkoveteli, hogy a predikitor mindig.
csak a sajat beszédét mondja és ne diszelegjen idegen tollakkal.
Mégis az a megallapitas, hogy a predikéci6 az ember, a pap beszéde,
nem mutat rad Iényegére. Ha a predikicié csak az ember beszéde,.
akkor teljesen indokolat!an, hogy az istentisztelet kozéppontja legyen,
mert nem biztosithatja az Isten és az ember személyes talalkozasat,.
mivel az emberi beszéd formailag akarmilyen mivészi, tartalmilag-
akarmilyen mély, nem tudja 4thidalni az Isten és az ember kozotti
végtelen tavolsigot, nem tudja kikényszeriteni az Isten személyes.
jelenlétének a csodijit. Es ha a predikici6 csak a pap beszéde;.
akkor igazuk van azoknak, akik vonakodnak istentiszteletre menni,
mert nem kivdncsiak a papnak, ennek a nagyon gyarl6 embernek.
unalmas, ostoba bolcselkedésére. Es ha épen templomba vigya--
koznak, inkabb a katholikus templomba mennek. (,,Sehen Sie, Herr
Pfarrer, ich gehe nicht mehr in die evangelische Kirche. Ich habe
es genugsam erlebt, dass jeder Pfarrer nur seine personlichen
Ansichten vortrigt, so dass ich am einen Sonntag einen Vortrag
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{iber Pacifizmus und am anderen iber die Notwendigkeit der
:Landesverteidigung, hier eine Rede fiir den Socializmus und dort
eine tiber das Gegenteil davon hbren musste.“ Idézve a Kirchen-
blatt flir die reformierte Schweiz 1932. szept. szim 292. lap Oscar
Moppert: Gotteswort u. Menschenwort in der christlichen Predigt
— cimil cikkébdl.) Ha a predikacié6 csak emberi beszéd, akkor
azoknak van jgazuk, akik az istentiszteletbOl, mint oda nem tarto-
zésg, mint az Isten és ember taldlkozdsinak akadalyat, ki akarjak
~dobni.
A predik4ci6 tobb, mis kell, hogy legyen, mint csupin emberi
beszéd. Kell, hogy legyen benne, mdgotte valami plusz, ami kiemeli
a tobbi emberi beszédek kozlll és foléje helyezi azoknak, ami
indokolitd teszi azt a rendkivili megbecsiiltetést, melyben része van.

2 Valamivel tovabb vezet, ha kihangsulyozzuk, hogy az az
ember, aki predikdl, pap, azaz az egyhdz megbizottja. A predikator
nem a maga nevében lép fel a sz6székre, nem a maga nézeteit,
‘yalldsos élményeit hirdeti, hanem killdetésben jir. Tehat nem azt,
€s ugy hirdeti, amit és ahogyan akarja, hanem amint megbiz4jatél
vette. Igy a predikici6 nem az ember, hanem az egyhdz beszéde.

Kétségtelen, hogy ez a megallapitis mdr inkabb kielégit €8
megmagyardzza azt a kittintetd helyet, melyet az egyhdz a predi-
“kéciénak biztosit. Ha a predikitor nem, mint egyes ember, hanem
mint az egyhdz organuma beszél, predikicidja tobb figyelmet és
tiszteletet igényelhet, mert az egyhaz igazsiga, mint évezredes kiiz-
-delmek eredménye, tdbb tiszteletet érdemelt, mint barmely indivi-
dudlis, épen ezért pillanatnyi és esetleges vélemény. Annyival ink4bb,
mert egyhdz csak ott van, ahol egy megbizatis van, amelynek
£rtelme és hatalma nem embertdl, hanem Istentdl van. _

De annak leszdgezése, hogy a predikicido az egyhdz beszéde,
még mindig nem elegendd ok arra, hogy a predikicié a kultusz
kozéppontja legyen, mert a predikitor megbizatisit kozvetlentil
az egyhaztdl és nem Istentdl kapja. Az egyhdz sem tudja az Istennel
valé személyes taldlkozast feltétlentl biztositani. Es mindig lesznek
olyanok, akik még kevesebbre becsiilik a predik4ciot, akik szemére
hanyjak a predikitornak, hogy épen azért nincs silya a beszédének,
mert amit hirdet, az nem az dvé, hanem az egyhdzé és csak azért
hirdeti, mert mint az egyh4z alkalmazottja kotelezve van erre.

3. Kinek a beszéde a predik4ci6 ? Erre a beszédre az egyetien
kielégitd, a prédikacié lényegére rétapinto felelet csak az lehet:
a_predikdcio az_Isten beszéde.. Isten maga sz6l a predikiciéban
a gyiilekezethez. Mindaz, amit mi emberek adunk, csak eszkozil
szolgdl az Isten é10 beszédének hordozdsdra, csak edény arra,
hogy ez a csodélatos tartalom benne kifejezésre jusson.

Ez azt jelenti, hogy a predikici6t sem a predikitor, sem az
-egyhdz nem tekintheti csak a sajit megnyilvanulisinak, amelyet
mint mis emberi tevékenységet ugy kezelhet, vigy itélhet meg és
amellyel ngy rendelkezhetik. A predikdcio Isten tulajdon beszéde,
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mely az Isten beszédének kijdro tiszteletet és engedelmességel kivdnje
meg az embertol. A predikicibnak a létjogosultsigit a mésfajta
beszédek kozott és folott csak az adja meg, ha azzal a vakmerd
igénnyel mondatik és azzal az alizatos engedelmességgel hallgat-
tatik ; itt nem ember, hanem Isten beszél. Benne mindaz, ami az
embertbl és az egyhiztél van, esetleges, jelentéktelen, csak eszkdz
azzal az isteni tartalommal szemben, amelynek szolgélatdban all.
Ez a tartalom mondja, alakitja azt a format, amelyet a predikéacié-
ban az ember, az egyhdz ad. A predikici6rdl, amikor 1ényegére,.
alapvet0, legfontosabb jellemz8jére gondolunk, ezért valljuk a Szent-
irdssal (Maté 10:20.) a reformatorokkal, hitvalldsainkkal (II. Helvét-
hitv. L. r. 3.) és minden hivd emberrel: Predicatio verbi Dei est:
verbum Dei.

Ez nem is lehet masképen, mert a predikicié igehirdetés,
az Ige pedig, amely az ember hatalméba adatott, amely nem
?énaga) tesz - magardl bizonységot, nem Ige. (Tavaszy: Dogmatika,.

Predicatio verbi 'Dei est verbum Dei: ez egy olyan tény-
megéllapitds, amelynek igazsdgardl ugy a Szentirds, mint a tapasz-
talat tanuskodik. A Szentirds szamtalan helye tesz arrdl tanusigot,
hogy Isten maga, személyesen akar beszélni szolgdi altal. (II. Mo6--
zes 4:10—12., Ezsaids 6:8.,, Jer. 23:25—32, Amos T7:14. s kov.,.
Mité 10:10—20., Luk. 21:14—15, 1I. Pét. 1:21.), valamint arr6F
is, hogy Isten kiildbttei nem a maguk, hanem Isten beszédének:
tekintik azt, amit hirdetnek. (Jer. 20:7—9,, Amos 3.8, I. Kor..
9:16—17,, 1l. Kor. 4:6., II. Péter 1:16—21.)

A tapasztalat is errdl tesz bizonysagot. Hanyszor tapasztalja-
az igehirdetd, hogy a predikicio, bar az 6 faradozasabél, munki-
jabol sziiletelt, az 6 szavai, gondolatai vannak benne, mégsem az:
0 predikacidja. Valaki mas, ndla hatalmasabb- ad ajkaira szét,.
vezeti gondolatinak menetét. Hanyszor tapasztalja az igehirdetd és.
a hallgaté, hogy a legegyligyiibb beszéd csodds hatalommal bir,
meglepd mélységeket és magassagokat tar fel.

A predikécio Isten beszéde, mert csak Isten teheti azzd a
maga Lelke éltal. Nem ftigg a hirdet6tél Hidba teszem a legna-
gyobb erdfeszitéseket, semmitérd, tires, erbtelen beszéd marad, ha
Isten a maga Lelke &ltal nem tesz bizonysigot benne, rajta ke-
reszttil. (Mt. 10:20., II. Pét. 1:21.) Az igehirdetés emberi oldalardl:
nézve mindig egy hallatlan vakmerbség, amely a lehetetlenre vil-
lalkozik. Ezt a hallatlan, lehetetlen és vakmer§ vallalkozist lehe-
tové és megengedhelbvé csak a Szentlélek feszi azéltal, hogy
ugyanaz a Lélek, amely az Igével egyiitt munkal, a haligaté lelké-
bol visszafelel az lgére és ezaltal az Igét megeleveniti.

4. A predikici6 tehat lényege szerint Isten beszéde. Nem
szabad azonban feledni, hogy ,nemcsak az Isten beszéde, hanemr
az ember beszéde is, nemcsak isteni adomény, hanem emberi fel-
adat is és épen 1igy a masodik, mint az elsd, nemcsak részben,
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hanem egészen.“ (Barth: Dogmatik 113. 1) Egyszerre Isten be-
széde és az ember beszéde. Ehhez mint elengedhetetlen harmadik
jdrul, hogy ugyanakkor az egyhaz beszéde is. Az ember beszéde
csak mint az egyhdz beszéde lehet az Isten beszéde. Mert a pre-
dik4ci6 Isten beszédévé csak a kegyelem és hit &ltal lesz. Vagyis
azédltal, ha egyfel6l Isten az &6 kegyelmével azza teszi, mésfeldl ha
az ember, mint hallgaté a hit 4ltal Isten beszédeként elfogadja.
(II. Kor. 4:3—4.) Ahol a lehajlé6 kegyelem és a redafelel6 hit Osz-
szetaldlkozik, az a hely az anyaszentegyhdz. Ezért a predikici6 az
egyhaz beszéde is.

Epen ezért hangsulyozzuk, hogy a predikici6 nemcsak az
ember, nemcsak az egyhiz, nemcsak az Isten beszéde, hanem
egyszerre mind a hiromé. Es mivel egyszerre mind a hdromé,
azért lett az istentisztelet csiucspontjdvd, azaz azzd az aktussd,
amelyben Isten és ember taldlkozdsa a legleljesebben végbemehet.
Valahdnyszor Isten és ember taldlkozdsa valésigosan végbemegy,
mindannyiszor Istennek testté kell lennie. Kiilonben Isten az ember
szdmdra orokre megkozelithetetlen. Ezt az igazsigot ismerte fel a
katholikus egyh4z, mikor a misének kdzpontjiba a transsubstan-
cidciét helyezte. De abban tévedett, hogy ezt a csodat emberi fel-
tételekto! tette fiilggbvé, amikor azt éllitotta, hogy az egyhaz képes
ezt a csodit mindannyiszor kikényszeriteni, ahanyszor csak akarja.
Tévedett, mert a csoda lényegéhez fartozik az, hogy- mindig Isten-
nek semmi emberi feltételtdl nem fliggd szabad ténye, kegyelmi
ténye. Masfel8l, mint minden csoda, ugy a testté létel, a kardcsony
csoddja is csak arra lélekre bir jelentéssel, amely ezt a csodét,
mint csodat hittel elfogadja. A kardesony csodajat a piinkdsd, a
Lélek kitoltésének csoddja teszi csodava.

' A predikicidra nézve ez azt jelenti, hogy nem elég az, hogy
Isten a predikaciét a maga beszédének elfogadja, hanem sziiksé-
ges, hogy a hallgat6 is annak tekintse. Nem elég a transsubstan-
tiatio, hanem a consubstantiatiora, oOsszelényegiilésre van szilkség,
azaz arra, hogy ugyanaz a Lélek, amely az Igében szdl a hallgat6
lelkébdl, az Igére visszafeleljen. (L4sd : Kalvin: Franciaorszig ref.
cl:%hélzaigak hitvallisa. Kisebb miivei: Paroch. konyvtir IX. k.
32. lap. _

A predikdcié, mint Istennek emberi beszédbe oltozott Igéje
lett az Istentisztelet kozéppontja, Ennek ,az Igének a hallgatisa
az a forma, amelyben taldlkozhatik az ember az & Urdval és vele
Osszekapcsoldhatik.“ ,Igy az unio mistica, az a megfoghatatlan
csoda, hogy az ember Istentdl megszdlittatik és neki felel és ebben
valésagosan eggyé lesz vele, a végsd értelme minden evangélikus
istentiszteletnek.“ (Das Bermuchener Buch, 109—110 lap.) Ez a
csoda megy végbe a predikicié ltal, ezért lett a predikacié a mi
istentiszteletlink cstcspontia.

——eeet D G —
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A valldsfilozdfia lehetésége
a theologisiban.”

A vallas vizsgilata nem adhat semmi lényegest a theologus
<entrdlis feladatdhoz. A vallds emberi produkeié. Magan hordozza
azt a nyomorusdgot, sziikséget, végességet, Istentdl valé tavollevés
verghdését, ami az ember sajétja. A valldsban az embert, de nem
az Istent taldlja meg az, aki a valldst vizsgalja: a valtsdgra szorult,
Isten utdn kialié embert, de nem az Istent.

A valldssal szemben 4ll a kijelentés. Amint a valids az ember
egzisztencidjat tarja elénk, tigy a kijelentés az Isten egzisztenciajat.

Minket magyarokat nagyon meglepnek Kutter, Brunner és
hasonl6 ird6k kdnyveinek olvasasindl az ilyen megallapitdsok: Re-
ligion oder Gott. Nicht Religion sondern Gott. Nicht Religion
sondern Offenbarung. Nicht Religion sondern christlicher Glaube.
A vallds mint Isten akaratdval ellentétes dolog van beéllitva. Ugy
irnak Jeremidsrol, PAalr6l, Lutherr8l, Kierkegaardrdl, mint akiknek
jelentdségét az adja, hogy a vallds ellen harcoltak. Isten azért
killdte Oket, hogy megszabaditsdk az embereket a validst6l, amely-
nek berkeiben egyre jobban tivolodnak tdle. Ezt azért tették, mert
a vallds diszkreditdlia a kijelentést, ahol az Isten megismerhetd.

A vallas tehat Kutterék, Brunnerék szerint nem az emberi
szellem legnemesebb terméke — amint azt a megel6z0 évtizedek
theologusai gyakran mondottdk, hanem Istentdl elszakits, a nyo-
morult ember minden emberiségét magan -hordozé emberi élet-
forma, Hogy ki az Isfen, a theologus a vallés alapjin meg nem
mondhatja. Egy jelentéktelen hely a theologus munkéjiban az,
amit a kulturtudésok a torténeti, psziihologiai és ismeretelméleti
utakon a vallasr6l, az emberi szellemi élet e darabjardl felmutatnak.
A theologusnak a kijelentésre kell néznie. Rossz theologus — Barth
szerint — aki nem latja ezt a nagy ellentétet, ami az emberi élet-
forma és az Isten 6nmagédt megismertetd miive, a kijelentés kbzott
van, akik azt hiszik, hogy sima at vezet a valldsos élmény vizs-
gélata 4ltal az Istenhez, vagyis a valldsban megtaldlhatd az Isten.

Ezért mondja Barth: ,Schleiermachert élete miive genialitisa
el6tti minden respektus mellett egyel6re nem tartom {6 theologiai
tanitonak, mert ndla, amennyire én latom, legvégzetesebb modon,
homdlyban marad az, hogy az ember mint ember szilkségben és
pedig menthetetlen sziikségben van, homélyban marad az is, hogy
az u. n. valldsnak, mégha a keresztyén vallds is lenne, egész
alkotménya részes ebben a sziikségben, homélyban marad ezért
az is, hogy Istenrdl beszélni valami mds, mint valamely magas
hangnemben az emberrd]l beszélni.“ ** “

A vallds ténye, mely az eddigi theologiai munka kdzpont-

* Theologiai m. taniri habiliticié alkalmdval tartott pré‘ba-‘éléadas.
** L m. 164,
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jaban volt s mely a vallistorténeti theologidban a vallasfiloz6fidnak
oly jelentds szerepet adott, nagyon mellékes jelenség lett. A Jézus
Krisztusban adoft kijelentés ¢és az altala lehetségesiteit ‘keresztyén
hit az, amire a theologus néz. A keresztyén hit lényege pedig nem
az, ami a vallds lényege. Nem dgy van, amint Schieiermacher
gondolta, hogy a vallasok (buddhizmus, zsidosdg, keresztyén stb)
koz0s nevezbre hozva, a kozOs nevezd a vallds lényege. Lehet a
vallisokat kozos nevezdore hozni s az igy talalt kozds nevezd a
lényeg minden vallasban, de a keresztyén hit 1ényege nem azonos
a vallds lényegével. Specidlisan mis. Szemben 4ll azzal.

Kutter, Barth, Brunner s tirsaik e gondolatai utdn eldttlink
teljesen szétroncsolva all az eddigi vallasfilozéfia. Egészen meglepd,
hogy e theologusok koziil mégis egyik : Emil Brunner 1927-ben kiad
egy kdnyvet ,Religionsphilosophie Evangelischer Theologie“ cimen.*

I. Hogyan lehetséges mégis vallasfilozofia ? Brunner konyve
els6 részében épen errdl beszél: ,Der Sinn einer protestantischen
»Religionsphilosophie«*,

Megallapitja, hogy csakis ,im uneigentlichen Sinn“ (,nem
tulajdonképeni értelemben“) lehet a protestdns, tehat a keresztyén
theologidban vallasfilozéfidr6l beszélni.

Hogyan ésti ezt? A filozofia, amikor a mindeneket szigoruan
megalapozé gondolkodds eszkozével a létben az Osszefiiggést keresi
s a Iét értelmét akarja felmutatni, egy olyan élettertilettel talalkozik,
mely ugyanazt teszi, amit 6: a 16t egészére irdnyitja tekintetét s
kozben felel arra a kérdésre, mely a filoz6fia kérdése. Ez az élet-
terillet a vallis. A kiilonbség azonban az, hogy mig a filozéfia a
feleletet mé6dszeresen gondolkodd, tehat immanens értelmi rdesz-
mélés eredményeként birja, addig a vallds azt Aallitja, hogy ezt
kijelentésb8l nyerte. A filozéfiat e tény a legnehezebb probléma
elé dllitja s igy a filozéfia munk4jat bekorondzé csiicsa az a része
lenne, melynek ki kellene mutatnia a valldsnak jelentését és jogat
a filozéfia altal feldllitott s a 1ét értelmét kimutatd osszefiiggésben.
Ez a része a vallasfilozofia. Ez lenne a tulajdonképeni értelemben
“vett vallasfilozofia.

Ha azonban a filozéfia a valldssal komolyan akar megismer-
kedni, meg kell hallgatnia azt, amit a vallds a filoz6fiar6l mond.
Meglehet, hogy a vallds egyszertien tiltakozik az ellen, hogy be-
sorozzik a filozdfiai rendszerbe, azt éllitva, hogy ezzel nem értették
8t meg. Epen forditva 4ll a helyzet. Nem a filozéfia alapozza meg
a valldst, hanem a kijelentés igazsiga vilgitja meg a filozdfidnak,
mint emberi tevékenységnek a helyét. Ha a vallds egy ilyen meg-
liapitdsa nem akar szakitani a tudomanyos, kulturdlis és filozofiai
tudattal, akkor ez allitisdt a maga -elofeltételeib6! meg kell ala-
poznia, e megalapozds m6djarél, tovibbad a tudomdny, kultura és
filoz6fia lehetdségérdl tiszta képet kell adnia. Ez volna az a méd,

* Oldenbourg Verlag Miinchen u. Berlin,
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amint a vallist6l jbve, a filoz6fidval a megbeszélés lefolyna. Egy
ilyen vallalkozast csak ,im uneigentlichen Sinn“, ,nem tulajdon-
képeni értelemben vett“ valldsfiloz6fidnak lehet nevezni. A név
ilyen értelemben veit haszndlata, csak a helyet jeloli meg, ahol
:ilfkulturtudattél jovo filozofia és a vallds kozott a megbeszélés
efolyna.

Mindez akkor lesz igazén vildgos, ha az &ltalinos lehetdségbdl
arra a meghatarozott helyzetre tekintiink, amelyben vagyunk. —
Viszi tovabb gondolatait Brunner. — Keresztyén, kiildndsen pro-
testans vallasfiloz6fidr6l két ok miatt csakis ilyen ,nem tulajdon-
képeni értelemben“ lehet beszélni.

1. A filozé6fia a 16t értelem-alapjat drja elé az immanens
é{te:mi megalapozds Osszefiiggései végérvényességének elbfeltétele
alatt.

A keresztyén hit pedig ismeret arr6l, hogy ez az dsszefliggés
a kijelentés 4ltal széttoretett. Ebben a kijelentésben gyokereznek a
keresztyén hit megéllapitésai.

A theologia, a keresztyén hit tudoményos formdja tudoma-
nyossaganak qualifikaciéjat abban keresheti, hogy egészen vildgosan
el6tdrja ezt a minden tudomdanyos férumtdl killonbdzd dsszeftiggés
alapjat s kimutdssa az ebben az elbfeltételben megalapozott ama
pozitiv és negativ viszonyt, mely a kijelentés hit és az immanens
értelmi tudomény kozt van.

A filozéfidval kozs benne az, hogy a 1ét értelmét felmutatd
Usszefiiggést ad, de mig amaz ezt az immanens értelmi reflexi6
logosa éltal nyeri, addig a theologia a kijelentés Logosa Aaltal.

A keresztyén theologidnak tehit soha sem lehet feladata,
hogy a hitet értelmivé_ tegye, hanem ellenkezbleg a kijelentés és
az értelem kozotti ellentétet 4llandban felszinen kell tartania.

2. Misodszor azonban azért sem lehet tulajdonképeni érte-
lembe vett vallasfiloz6fidr6l sz a keresztyén theologia talajan,
mert a theologia nem a valldssal, hanem a kijelentéssel foglalkozik.
A vallds emberi életforma, a kijelentés Isten dnmagét megismertetd
tudtuladdsa. A vallasfiloz6fusnak torténeti jelenséggel van dolga,
a theologusnak, minden jelenségek alapjaval. A vallis sem a
filozofus, sem a theologus szdmira nem az utols6, hanem valami
végsOben gybkerezb. A filozéfus szerint az értelem, a theologus
szerint a kijelentés ‘ez. Az amire a theologus néz, amire torekszik
az valami egészen mds, mint a vallis és egydltalin nem all a
vallassal kdzelebbi viszonyban, mint az élet barmely més teriiletével.

Mindez kbzvetleniil kdvetkezik a theologia alap-elbfeltételébbl :
afitheologia alapja, tartalma, normdja nem emberi tudat, hanem
Isten Onkijelentése.

Miutdn Brunner igy kimutatta azt a két okot, amiért a ke«
resztyén theologidnak csaknem: tulajdonképpeni értelemben vett

vallasfilozé6fidja lehet, elénk tarja, hogyan_ lehetséges ez
A keresztyén hit, melynek tudoményos fogalmi forméja a
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theologia, Istennek a Jézus Krisztusban vald megijelenésérél vald
ismeret és ennek elismerése. A testté lett Ige a keresztyén hit
minden megéllapitisanak alapja, tartalma és normdja. Tehat nem
egy altalinos igazsdg, sem egy altalinos vallisos élmény, hanem
éppen ez a meghatdrozott az, amit a keresztyén hit vall, amely
igy minden filozéfidval és vallissal szemben d&ll. A kereszlyén hit
nem tagadja, hogy van egy 4ltalinos istenismeret, st elofeltételezi,
de vallja, hogy az é16, személyes Isten csakis személyes taldlkozds:
altal ismerhet6 meg. Ez a nem 4&ltaldnos, hanem specidlis az,
amire a keresztyén hit néz. Az é16 Isten személyes Igéjében ismer-
hetd meg, melyr6l a Biblia bizonysigot tesz s melynek tartalma
Jézus Krisztus. ‘

Az értelem logosa helyén, mely éltalanos igazsagot kozvetit,
ott all a testté lett Logos, a specidlissal.

Ez a speciélis, ez a meghatarozott, ez az A4ltaldnos gondol-
kozasra botrankoztatd, a kijelentés csodédja a keresztyén theologia
elofeltétele. Ezt nem lehet mds, egy 4ltaldnos igazsaggal megala-
pozni. A ,Deus dixit“, a kijelentés felett nincs semmi, ami azt
megalapozza.

(Folytatjuk,)
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o Irodalom e

Reformitus Keresztyén Dogmatika
Irta: Dr. TAVASZY SANDOR.
— Kolozsvdr 1932. 292 pldal —

Amig a kiilfoldi theologiai irodalom a 20. szdzad folyaman tobb, nagyon
fontos Dogmatikaval ajandékozta meg a theologusokat es egyhazat, addig
nalunk félszizad Ota egyetlen ©ndlld, s az utolsé esztendOkben is nehiny
forditott dogmatikai munka jelent meg. Az egyhaznak eme tudoményos vigyazo
helyén mintha arra hivatottak nem tartottdk volna fontos dolognak. idokozi
helyzetviszonyok tisztdzasat és az adott helyzetben az Ontudatositis munka-
janak elvégzését. Ez a theologidtlansig okozta az egyhdz hivatalos tuddsai
kozremiikGdésével a kimondottan reformdtus ontudatnak a nép hittudatiban
valo nagy toréseit és hidnyait, amit mar Makkai piispok tr észrevett, mikor
e torést megakaddlyoz6 ,Ontudatos Kalvinizmus4“-t kdzrebocsitotta. Ez a kis.
munka azonban nem végezhetett tbb munkat, mint amennyi neki szinva volt.
A Hitvalldsokhoz valé visszatérés a valldsos nevelés munkajiban Gnmagiban
még nem jelentett mindent, éppen azért, mert a hitvallasok értelmezésében
még a régi theologia néz8pontjai uralkodtak. Az dntudatositdsnak ezaltal még
csak a formai része valdsult meg, a tartalmi kivinalom pedig éppen egy rend-
szeres Dogmatika hidnydban még mindig fennéllott. S most, midén Tavaszy
Sandor Dogmatikdjidt megirta és kiadta, a jelen feladatai koziil a legnagyobbat
és a legnehezebbet végezte el és az egyhdz minden munkdsa, aki e konyvet
olvashatja, a legnagyobb hdldval tartozik Istennek a Dogmatikdért. E Dogma-
tika eleitél végig teljes tudatdban van magas misszidjanak, 4llandéan ott van
elétte a felel6sség, amivel tdrgya irdnt viseltetnie kell. Innen van, hogy csak
éppen a-legsziikségesebbet mondja el, azt is silyos szavakkal, téméren. Ez
a tény a mii ismertetését megneheziti, mert szinte lehetetlen tartalmi ismer-
tetésbe bocsdtkozva lépten-nyomon ne érezni, hogy ezt is — azt is el kellett
volna mondani.

Egyébre nem is torekszem, csupin e Dogmatika koncepci6jinak theolo-
giai vonatkozasban ijszerii vonasaira ramutatni, hogy aki ismertetésemet
olvassa, arra a gondolatra jusson, hogy itt éppen az 6 megoldatlan theologiai.
kérdései vannak felvetve s igyekezzék mielébb a mii személyes ismeretére
szert tenni. Természetesen, mivel a miivet kritikai szemmel is olvasom, azt is.
meg kell mondanom, amit egy ilyen dogmatikai munka objektivitisa megkivan.
Hangsulyozni kivdnom azonban, hogy az ujszerliség nem valamelyik divatos,
modern theologiai szellem betolakod4sat jelenti, hanem a legigazibb, a refor~
matori szellem és gondolkodas érvényesitését, amint az a dial. theologia 4ltal
ismét utat tort maginak.

1. A theologia és egyhdz.

A theologia a mult szizad folyamin és szdzadunk elején valldstudo-
mdnynak nevezte magit. Nevezhette pedig azért, mert zzt vallotta magérdl,
hogy targya a valldsos ember. E felfogds és ennek érvényesitése a theol.
tudomény sajatossaginak elveszitését eredményezte, mert valamelyik mas tudo-
manyba maradék nélkiil beleilleszkedhetett. A" theologia igazi 1ényege és fel-
adata mar a sz6 etinolégiajabol kovetkezik. ,Az Istenrdl és az isteni dolgok-
16l valé tudomanyt“... ,amit Isten mond 6nmagar6l® ... jelenti. Ez a kiin-
dulds hatirozza meg és koti Tavaszy Sindor dogmatikai vizsgiléddsait, ami
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1j, de egyben reformdtori abban, hogy a theologidt a legmagasabb tekintély
a Kijelentés és az Ige ald helyezi. Feladatidul pedig azt tiizi ki, hogy Isten
igéje igazsdgdrol, modszeres, tudomdnyos formdban bizonysdgol tegyen. Ha a
theologia targya a minden valdsag felett 1étezd abszolutum: a Kijelentés és
Jge, vagy ahol e kettd van: Isten, akkor a mddszernek is e tirgyhoz minden-
ben alkalmazkodnia kell. Szakitania kell a csak bizonyité és rendszerezd
autoritativ, az immanens logika utjat koveld spekulativ, az élményleiré és ki-
jelentést elhumanizalod historiai-pszichologiai médszerrel és amint Tavaszy
Sandor megdllapitja, m6dszere csak a dtalektikai lehet. (26.) Mit jelent ez
a theologiai jelentésében egészen 1j és a theologidban Barth iltal bevont
kifejezés ? Ez a mi emberi ismereteink és megallapitdsaink relativ, tokéletlen,
befejezetlen voltat jelenti és azt tovaba, hogy minden beszédiink csupin rduta-
lds az Igazsdgra. JO! értelmezve azt mondhatndk, hogy az aldzafossdgban &l
a moédszer, mely az Istent és az embert, az 6rokkévalot és az idoit, Krisztust
és Adamot teljes minGségbeli ellenmonddsba allitja, gy azonban, hogy az
ellenmondas csak eszkatologiai tavlatban sziinhetik meg, amikor az embert,
-az id8it, Addmot az Isten, az Orokkévald, Krisztus, itéletével megsziinteti. Ez
a modszer tehat a Kijelentés és Ige kovetelményének megfelelé mddszer.

Hol kell a theologidnak a maga bizonysagtevd munkdjat végezni? Az
egyhdzban (10. KK) Egyhdz nélkiil theologia nem iehet. Az egyhdz legidbb
feladata az Ige-hirdetés és az egyhdz eme alapvets funkcidja hatdrozza meg
a theologiat. A theologia feladata alapjdban véve nem egyéb, minthogy a maga
profétai kritikajaval megrostdlja azt az anyagot, — a Kijelentés €s Ige feltétele
alatt — amit az egyhdz a maga életfolyamatiban elébe tar. Az egyhaz életének
a tudomanyirdl ezert mondja Tavaszy, hogy a ,theologiai tudomdny exiszten-
cidlis tudomdny®. (12.) Legnagyobb jelentdsége az egyhaz életében, hogy biz-
tositja az egyhdz alland6é reformacidjat.

A theologia és az egyhaz életének kdlcsdnhatasarol azt mondja Tavaszy,
.hogy ,Minél elevenebb evangéliumi élet van az egyhdzban, anndl gazdagabb
€s hatékonyabb a benne é16 theologia is.“ (11.) En a theologia és egyhaz éle-
‘tének kolcsonhatasat masképen litom. Erre Brunner tesz figyelmessé (Theologie
u. Kirche 1930. Zw. d) Z.), amikor épen azt a tételét fejtegeti, hogy a theologia
eredete az evangelium meghamisitdsa. Igy mondja: .az egyhaznak 6nmagdban
theologidra nem volt sziiksége. Egészséges dllapotaban nincs is rd szliksége.
Az igazi igehirdetés nem theologiai raeszmélésb6! tdmad, hanem Isten igéjébol,
mely él6 a gyiilekezetben. A tévelygésben azonban, mely a hamisitasok, a
keresztyén szavak hamis haszndlata altal all el6, a puszta igehirdetés maga-
ban védetlen, It valami mdsra van sziikség : Krilikai vizsgalddasra, elklilonitd
miivészetre, reflektalo raeszmélésre az igaz és hamis igehirdetés kozotti
kiilonbségben. Ez a theologia fizlete. Tehit nem az igehirdetés kozvetlen cél-
jabol ered, nem az egészségébll, hanem a betegségébdl az egyhdznak. Szar-
mazdsa tehdt nem dicséretesebb, hanem dicstelenebb, nem olyan nagysig,
amire az egyhdz biiszkélkedhetik, mint ahogy egy varosnak sem szolgdlhat
bliszkeségére hatalmas rendéOrsége. A theologia kényszerproduktum. .. Ez az
idézet sem eredeti elgondolasdban, sem idézett mivoltdban senkit sem akar
felbatoritani arra, hogy a theologia munkajat lekicsinyelje vagy a maga részé-
161 mellézze. Csupdn a theologia és az egyhdz életének kolcsonhatasat akar-
tam mas megvilagitasba helyezni, mint van a Tavaszy Dogmatikajaban. Inkdbb
még egy idézetet veszek szintén Brunnertl, ami teljes vildgossigot vet a
theologia szlikségességére és munkajara : (a theologia) ,gondoskodis az élet-
forrasdnak tisztdntartdsarél“ (u. o) Ez pedig nem egyéb, mint amit Tavaszy
is eroteljesen hangsulyoz, amikor a theologiit existencidlis tudomanynak,
proéfétai kritikdnak, az egyhdz alland6 reformaciéja biztositéjanak mondja.

Az elbttiink fekvd Dogmatika szerzdje nagy gonddal, felkésziiltséggel,
de egyben felel6sséggel és feljes aldzatossaggal ugy az altaldnos, mint a rész-
letkérdéseiben azt a forrast-feltaldl6 munkai végzi el, a forrds felé vivé utat
teszi jarhatéva, a forrasba innen-onnan beledobalt gazokat szedegeti ki, hogy
tisztdn csilloghasson és felelevenitd alapul szolgdlhasson annak, ki csakugyan
inni akar a forrasbol.
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2. A protestdns keresziyén vallds ielent'ésg.

»A vallis lényege szerint csak a keresztyénségben, mint az abszolut ki-
jelentésre épiild vallisban ismerheté meg.® (39.) A kiilonbozd torténeti valldsok:
kutatdsa csak az egyes vallasok lényeges vondsait tudta megallapitani, egy
k6zos, minden valldsra lényeges definiciét nem tudott alkotni. Miért ? Mert a
vallds Iényege nem az emberi szellemben van, hanem a Kijelentésben, histo-
toriailag is a kijelentés akkor vallds, ha 1étét a Kijelentés biztositja és hozzd
van kotve.* A kijelentés tehat itélet a valldsok folott, de itélet az ember f616tt
is ,totdlis sziikségbe“ juttatja f6ldi-emberi exisztencidjaban, de megvildgositja
egyuttal az & ,lotdlis szabaduldsdt“ is. (Most egyszerre a kurzushang ({itdtte -
meg fillemet, amit amikor tanultunk, még az u. n. ,élménytheologia“ élte nap-
jait. ,A vallds lélektanilag olyan élmény, meiyben a maga 0Orok igényeibem
megtdmadott ember élete végtelenségének és tokéletességre hivatottsaganak
érzetével meggazdagodik.® Ide csupan a Kijelentés fogalmat kell behelyezniink,
mint a tdmadas és gazdagitas alanyat, s mindjrt zavarba joviink, hogy vajjon
egyszersmindenkorra elintézettek-e az élmény theologia tanitdsa ?)

A keresztyénséget mi a protestantizmusban ismeriiik (45.), mely a keresz-
tyénségnek nem elsziikitése, hanem a ,visszaalakitisa“, reformdcidja arra a-
képre, amelyet az apostoli egyhdzban a Lélek adott a keresztyénségnek. (47).
A protestantizmusban ismert evangeliumi keresztyénség szive... az evangé-
}i(ugn t(53.) Az evangélium pedig ij élet — életirdny, {melynek az alanya Jézus

risztus.

Tavaszy tanitdsa szerint tovibba a protestins keresztyénséget a refor-
mdtus keresztyénségben kell keresniink. (56). Ez nem jelent valami ujat szem-
ben vagy tul a protestdntizmuson, csupan azt, hogy a keresztyénség reforma-
tus minéségében is a protestans keresztyénség sajitos vonmdsait viseli magin
¢és ugyanazokbdl az alkot6jegyekbél van felépitve. Ha azt kérdezziik: mi hat
a reformatus keresziyénség sajitos értelme és jelentése, ezt a feleletet kapjuk
Isten Igéjéhez valé viszonya... léte alapja, életmértéke kizardlag Isten Igéje.
Isten Igéje helyébe nem, léphet semmiféle emberi beszéd és emberi gondolat.
Isten ott van, ahol az O Igéje sz6l és ott, mint személyiség és mint akarat
jelenti ki magat. A reformdtus keresztyénség Isten szent személyiségének és
szuverén akaratinak a szolgalatdra ajanlja fel magat. (63.)

3. A kijelentés értelmezése. (66—93 old.)

_ Tulajdonképpen ebben a részben all elbttiink a dial. theologia uj kon-
cepciéja, mely abban all, hogy a kizdrélagosan Onmagin nyugvé Kijelentést
— melynek egyetlen létalapja: deus dicit — 1gy a praktikus, mint a tudo-
ményos theologia feltételévé feszi. Emezeket a Kijelentésnek kell megeloznie.
A Kijelentés nem arra szolgal eszkozlil, hogy Isten 1étét, 1ényegét megismer-
tesse veliink, hanem hogy minket Isten személyes iizenete elé allitson. A Ki-
jelentésnek allandé kisérGje a megszélitdsra adott felelet: a hit. Mennyiben:
ij ez a tanitds ? Annyiban, hogy az orthodreia, racionalizmus, romanticizmus,
idealizmus és modern pietizmus felfogasaival 4l szemben, melyek mind meg-
egyeznek abban, hogy a maguk mddjan a Kijelentést kizdrélagossdgdtol, ural-
kod6 szerepétdl megtosztottdk és az emberi szellem hatérain beliili jelenséggé-
tették, mint supranaturalis inspiracién nyugvo tant (orth.), mint a vallasok és
vallisos képzetek torténeti problémdjanak specialis esetét (rac.), mint a_torté-
nelemben jelentkezd eredetiség és individualitds valami rendkiviili formdjat
(romantic.), mint a szellemi 1ét fokozatos kibontakozisat (ideal) és véglik
masodrendiiségre leszoritott és csak hatasaiban mutatkozo6 kegyeségi okot. (piet.)

Tavaszy, hogy a Kijelentés onmagan nyugvo kizdrdlagossagdt, az emberi
szellem és minden emberi megismerd képesség hataran f5lott és til es6 voltdt
minél inkabb igazolja, a Kijelentés kizdrolagos meghatarozojavad és hordoz6-
ijava az Isten Igéjét teszi. Kélvin tanitdsat is a Kijelentésrdl arra hasznélja fdl,
hogy fenti bedllitdisdnak minél alkalmasabb bedllitisdra szolgaljon.

Mit értsiink Isten Igéje alatt ? Az itt kovetkezd feleletben szintén azt az
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1j feleletet kapjuk, amit a reformatorok nyomén a dial. theologia fedett f61
tijra mint elfelejtett igazsdgot: ,Az Ige alatt Isfennek személyes szavdt, az é16
beszédjét értjiik, melyet folytat veliink egy helyen: a Szentirdsban, a Szent-
lélek dltal.“ Ez az Ige egyrészt a Szentirasban hangzd, masrészt a Krisztusban
megtestesiilt Ige. Ez Ige nem puszta sz6 és beszéd, hanem ,dtmindsité* tett,
az Isten kegyelmében val6 részesedés, igazz4 nyilvanitas“. Két dologra kell itt
figyelemmel lenni: egyik, hogy Isten valésigira csak az Igében van felelet,
a masik, hogy az embert biineinek mélységébe és felismerésébe vezeti bele.
Az ember kozossége Istennel a biineset kovetkeztében megsziint, most Isten az
6 Igéjében az embert megszélitja, ez az Ige hazaviszi 6t Istenhez, Isten és a
Tole elszakadt emberrel a kozosséget ijra helyredllitja. Tehdt mindent Isten
végez el Igéje Altal. (Nemcsak a dogmatikai, hanem az etikai gondolkozasban
is ez a felfogds egészen uj helyzetet teremt.)

Hol talilhato meg az Isten Igéje ? A Szentirdsban foglalt kanonikus ira-
tokban. Most jon a tovdbbi kérdés: a Szentirds mennyiben Isten Igéje ? Itt
taldlkozunk a verbalis inspiracié tanin all6 protestidns orthodoxia a Szentirdst
a vallasok torténeiébe beallité s a tobbi vallisok mellett a keresztyénséget
igazol6 histériai dokumentumnak vallé torténeti iskola korrekcidjaval, mind-
kettdt kellé értékére leszallitva. Tavaszy tanitdsa szerint a kanonikus iratok
Isten szavinak kizardlagos tolmécsai; ennek elofeltétele Isten szuverénitisa
(hogy szélhat) és kegyelme (hogy szdl). Az Irds érthetetlen, ellenmond6 vagy
latszélag felesleges részeinek egységét a Kijelentés biztositia. Az Irdsnak és
Kijelentésnek tehdt csak egymdshoz valo viszonyukban van értelmiik. A refor-
matus transubstancié csodaja pedig, hogy a Kanon Igéje ma is lgévé, azaz
hozzdmjovo személyes megszdlitissa legyen, err6l a Szentlélek gondoskodik.

Nagyon jellegzetes tanitdsa a dial. theologidnak az Isfen Igéje hdrmas
alakjdrol szo616 tanitds : Kijelentés, Kdnon és Prédikacié. Miért taldljuk meg
a Tavaszy Dogmatikdjdban is ezt a barthi tanitist? Azért, mert a theelogia-
nak csak a Kijelentés alapjan és pedig amint az a Kéanonban benne van és
csak az egyhdazi igehirdetéssel kapcsolatosan van létjogosultsiga. E Dogmatika
is alapjaban az Igehirdetésért irédott. Az Igének eszkoze : a prédikacié emberi
szava; ezt meger{dsiti és vezeti: a profétak és apostolok bizonysagtétele a
Szentirdsban ; ezt kozolte Isten eredetileg: kdzvetlen kijelentése altal.

4. A Szenthdromsdg-tan érlelmezése. (93—104.)

Hogyha Istenrél csak a Kijelentés alapjén lehet beszélni, akkor a Kije-~
lentés a Szentharomsag azonnal jelentkez0 kérdését allitja elGtérbe, ,mert hiszen
a Kijelentés éppen azt fejezi ki, hogy 6nmagaban nyugvo Isten kilépett Gumaga
-rendkiviili és ijeszté nagysagibdl s mint Teremt6—Atya—Isten 1étet adott a.
vilignak s mindezeknek, amik abban vannak, mint Megvalté-Isten megtestesiilt
a Krisztusban s szakadatlanul munkdlkodik az & megszenteld lénye szerint a
Szentlélek Istenben.“ (100.)

Tavaszy Séndor a Szentharomsig-tan targyaldsanil szakit az tjabb
Dogmatikdk azon lényegbe vigé modszeri eljdrdsaval, hogy a Szenthadromsig-
tanat dogmatikai fejtegetésiik végére helyezik el azon a logikai alapon, hogy
ei0szor az Isten és tulajdonsigai kérdésével kell rendbe jonni s csak azutin
a Szentharomsig-tannal, mint el6bbi fejtegetéseiket summazo tannal. Mintin
az 4ltaldnos formai és tartalmi kérdéseket tisztidzza, a Kijelentés értelmezését
adja, utdna tulajdonképpeni dogmatikai fejtegetését a Szenthdromség-tannal
kezdi, ezdltal és mintegy kifejezve, amint elébb mondottnnk, hogy Istenrd! csak
a Kijelentés alapjdn lehet beszélnt.

5. Isten és a biin kérdése a Tavaszy Dogmalikdjdban.

Hogyha Istenrél csak a kijelentés alapjan lehet beszélni, természetesen
azonnal elesik a régi Dogmatikik Isten-létét bizonyitgaté minden eljirdsa..
(Onthologiai, kosmologiai stb. Isten-bizonyitékok.) Ezeknek az Isten-1éti bizo-
nyitékokrak felsoroldsa és rovid ismertetése, tekintettel a Dogmatika tankdnyv
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jellegére is, nem 4rtott volna épentigy, mint ahogy az Isten megismerésének
a régi keresztyén theologia altal hasznalt hdrom utjat (via eminentiae, negationis,
causalitatis) ismertette, természetesen ezt is azzal a helyénvalé kritikai meg-
jegyzéssel, amivel az utdbbiakat: ,ezeknek a modoknak a segitségével csak
-egy monisztikus, vagy pintheisztikus Isten eszmét ismeriink meg, de nem a
személyes ¢é16 Istent (107). Tavaszy nemcsak, hogy a régi theologidk Isten-
megismerési itjain nem jar, sot az njakat is (valldsos tudat, tapasztalat, atélés)
gondosan keriili és hatarozottan leszogzei azt a nekiink ismét @j, de.ameny-
nyiben reformétori, régi tételt, hogy... ,Isten megismerésének elve kétség-
teleniil a Szentlélek... a Szentlélek belsé bizonysagtétele pedig az Igéhez
van kotve (109). Szakitani igyekszik a régi Dogmatikdk eljardsaval abban is,
hogy az Isten akaratanak, természetének akarata sokféleségének, gazdagsiga-
nak tagoldsi munkdjaban nem vesz részt, hangoztatvin e munkak illuzdrikus
voltat és iskolas értékiiket, és kiilondsen kihavgsulyozza Isten akarafanak és
munkajinak még megkozelithetetleniil sokféle volta mellett is az egységét.
Isten akarata teremtd akarat. — Eppen ezért idegeniil iHeszkedik bele Dog-
matikija ez 1j koncepciojdba az Isten tulajdonsigait kilenc vonasban mégis
felsorold 26 §.

A biin kérdésének felvetésére a Tavaszy Dogmatikdja kapcsdn azért van
sziikség, mert felfogdsa e vonatkozdsban mar Dogmatikdja megjelenése elStt
ismeretes volt és itt-ott sok vitdra adott okot. Mi okozott gondot a Tavasiy
biin felfogasdban? Az a tanitisa, hogy Isten & biint nemcsak megengedte,
hanem akarta.

Hogy e kérdésbe — bdar vazlatosan — de beletekinthessiink, -ismerked-
jlink meg Tavaszy viligteremtés- értelmezésével. ,...a vildgot Isten teremtette“...
»a vildg nem valamely személytelen ok folytan allott el6, nem valamely 6s
anyagbd! fejlett ki, nem is valami {udatalatti processus formajiban emanalédott
az Isten lényegébdl, hanem Isten teremtette“... ,Isten vildgteremtését csak
hinni lehet“... |Isten a viligot 6rok Igéje Altal teremtette”, a Szentirds és
Hitvallasaink szerint ,igen jonak“. Az embert pedig szintén a K4té szavaival
elmondva j6va és a maga hasonlatossdgara, azaz valOsdgos igazsagban és
szentségben teremtette. Ideveszi a H. Helv. Hitv. tanitis¥t™ is, miszerint az
embert ,egy személyben, két egymdstol kiilonbdzd valdsdgokbdl: t. i. halha-
tatlan 1élekbs! és halandd testbol teremtette.* (132 old.)

Miben allott az elsé ember jésdga és hasonlatossidga ? Az igazsagban
és a szentségben. Azaz azonositotta magat Isten akaratdval egész lényében és
lényének minden megnyilatkozasiban. Honnan van hat a vildgban a biin a
vilagnak Istent6! valo teremtése és gondviselése dacira ? Onnan — feleli
Tavaszy — hogy ,az ember elpartolt Istent6l, hiitlenné és engedetienné valt
Istenhez, ennek kovetkeztében a vilag és az ember eredeti természete meg-
romlott és igy belépett a vildig és az ember ¢letébe a biin rettenetes vals-
sdga.“ (138.) Ez a Tavaszy summas felelete. Bar Tavaszy nagyon respektalja
Brunnert, itt mégis inkabb Kalvinnal tart; Brunner ugyanis azt mondja, hogy
a biin kérdése nem a: honnan, hanrem a: mi kérdése. Kalvin pedig a onnan
felé is megy, amig.lehet és szabad. Vele megy Tavaszy is, tehdt elég j6 tar-
sasagban jut el ahhoz a megallapitdshoz, hogy a biineset megtorténéséhez
Isten, akaratdval hozzajarult. Isten parancsolt az embernek... ,ne egyéL®
Ez az engedelmesség probiratevése volt. (138.) Az ember engedetlen voli. Ez
volt a romlas kezdete. ,A biin egyedlili oka az ember és az emberi természet,
tehat a biinért val6 felelosség egyediil az embert terheli s az semmiképpen
nem hdrithaté at Istenre.“ ,De hogyan egyeztethetd Ossze akkor az Isten

* Iit egy pillanatra meg kell dllanom a iI. Helv. Hitv.-b6l vett idézet mellett. Ugy
taldlom, hogy az idézet helytelen mondatszerkeszlése miatt egy nagyon fontos, lényegbe vagl
téyedés csiszott be az els6 ember teremtés el6tti allapotdra vonatkozdlag. Tavaszy ugyanis a
biineset el6tti 4llapotra vonatkozé perfectumot a biineset utini 4llapotra vonatkozd beszéd
4llitmanydva is teszi. Igy: teremfeite: ,halhatatian lélekbGl és halando testb8l®. Az eredeti
szbvegben az idézdjeles rész Allitminya nem: teremtette, hanem ,constare hominem... anima
immortali... corpore mortali“. A tévedéshd! elSallott tanitis megegyezik a pelagianusoknak a
karthagéi zsinatra beadott 1. tételiikkel: Adim halandénak tereitetett, ... stb.
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szuverén akarataval® — veti fel Tavaszy a kérdést? Azt feleli rd: ,Amikor
erre a kérdésre feleletet akarunk adni, elGszor is legylink tisztiban azzal,
hogy Isten Teremtd ... az ember pedig feremtmény.“ Mint teremtmény ,kor-
latolt, idGi, véges“... ,teremtmény voltiban benne volt a megromlds leheto-
sége ¢és Isten ennek a megromlasnak lehetGségét nemcsak elore tudta, hanein
ezt a lehetdséget, ennek a megtoriénését megengedte, elfogadta, azaz akara-
taval hozzajarult“... s a biint ,mint egy rettenetes és hatalmas eszkozt be-
allitotta a maga gyozelmes vilagtervébe.* (142.)

Tavaszynak ez a tanildsa a biinrdl pem egyéb, mint Isten szuverénita-
sdval és a biin realitidsdval val6 komoly leszamolds. Mi jut kifejezésre e tani=
tasban ? A biin igazi, reformatori értelmezése. Ha csak valahol is a lcgkisebb,
engedményt teszi, azonnal ez, vagy az a torténeti biinfelfogas jelentkezik,
hogy azonosuljon a Tavaszy tanitdsdval. A theologus szem észreveszi, hogy
tanitdsanak minden egyes tétele nem csupin az igazsidg kifejezése, hanem
szembeadllds kiilonb6z0, nagyon veszedelmes felfogdsokkal. Igy pl. a biin és
az Isten akarata kozotti ellentét hangstlyozasa Ritschllel szemben, aki a helyzet
komolysagat a torténelmi fejlodésre vald utaldssal igyekszik eliminélni; a blin
félelmes positiv voltanak hangstilyozisa Schleiermacherrel szemben, akinél a
biin csupan negativum, a jora valé képtelenség, a Gottesbewustsein hidnya ;
a biin Istent6] val6é elpartolds, elszakadas természetének hangsiilyozdsa a
valldsos misztikdval szemben, ahol a biin csupan tavollét Istentdl, a kozeledés
utja a vilagtol valé elszakadas = etikdtlan élet; a biin Isten akaratin és el-
hatarozasan nyugvasanak hangsulyozasa az egyre visszatér6 mannikheizmussal
szemben, tehat a biin vilaga alatta all az Isten hatalmdnak, neki szolgal és
engedelmeskedik. (Persze ez minket nem ment a feleldsség al6l.) Milyen fel-
mérhetetlen biztatds a hit harcaban, hogy a Satan folott is Isten az Ur!

Aki tgy taldlja, hogy Tavaszy a biinrdl val6 tanitdsdban tovdbb ment,
mint amennyire a reformatorok és hitvallisok és a Szentirds alapjan egy
reformatus theologusnak szabad volt mennie, annak azt mondom és vallalom
is, hogy még annyira sem ment el, mint amennyire elmeheteit volna még
kiilon6sen Kalvinnal. Kalvin ugyanis a biin kérdésében még azt sem engedi
meg, hogy a helyzet komolysigat (hogy akarta, vagy nem akarta Isten a biinf)
és Isten eljarasat a praestientia Dei vagy a permissio Dei-vel enyhitsék.

mindeniitt voluntate Dei-16l, voluerit-r6i beszél és nagyon haragszik azokra
a felfuvalkodottakra, akik az ellenkez§jét allitva, azt hiszik, hogy Isten rajuk.
bizta szentségének megdrzését. A 1. Helv. Hitv. is azt tanitja, hogy Isten nem
riolens, hanem volens engedi meg a biint. Azt sem Kalvin, sem Tavaszy, sem
én nem-akarom dllitani, hogy a biin oka (causa) vagy szerzbje (author) Isten.
Sot a Il. Helv. Hitv.-al kdrhoztatjuk, akik ezt mondjak. Itt arrél van sz6,
hogy a voluntas, az még nem causa, sem nem author.

6. Jézus Krisztus: a Fiii Isten Személye és miive. (153—207 old.)

A vallastorténeti kutatdsok Jézus Krisztus személyének relalivizaldsdra
vezettek. Személyét bevontdk a torténeti viszonyok determindcioi korébe. Jézus
Krisztus megismerése a torténet problémajiva vilt és személye theologiai
értelmezésében az emberi természet elnyelte az Isteni természetet. Tavaszy
azt tanilja, hogy ,Jézus Krisztus megismerésének problémaja a hit és torténet
problémaja“ (156). Torténetfelfogisidban a modern szellemtorténeti felfogis
megallapitasait fogadva el, arra a konkluziora jut, hogy mivel a torténelemben
csak az van meg, ami az emberi szellemben, ezért a hitnek sem forrisa, sem
alapja nem lehet, mert a hit mindségében mds, mint torténet; ennélfogva a
hit hatirozza meg a torténeti megismerést és nem forditva. A hit alapja nem
Jézus Krisztus torténetiségében van, hanem abban a tényben, hogy benne
Isten jelent meg testben.

E tanitds alapjan nem fenyeget az a veszedelem, hogy a Jézus Krisztus
két természete domindns viszonyban Aalljanak egymassal, sem pedig, hogy
miivében ne lassunk tobbet a zsenik és kivdloak teljesitOképességénél. Jézus
Krisztus két természete a Tavaszy tanitisdban elegyithetetlen és szétvalasz{-
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hatatlan Isten-emberiségében &l) mindig elbttiink. Istensége az Atya Istenhez
valé viszonyaban (162) az Atyaval val6 egyenlé és azonos lényegiiségében (173),
embersége a biinds és megvaltisra szorult emberhez val6 viszonyidban (162)
van, akiben Isten mint cselekvd akarat belépeit ebbe a foldi viligba, kijelen-
tette magit. (175).

Tavaszynak a Krisztus Személye fejtegetésénél a II. Helv. Hitv., a Heid,
K4té és Kalvin adnak biztos reformatus alapot, annyira, hogy ha kell a dial.
theologia fGemberének : Brunnernek a tanitasat is elutasitja (166 old. a parthe-
nogenesis tanaban.)

A Jézus Krisztus mivének Kkifejtésénél a Dogmatika egyes tételeinek
aranyéhoz viszoll_?ritva,’ most egyre tobb és silyosabb mondanivaléi vannak
Tavaszynak. A H. K. 31. kérdése, valamint az apostoli hitvallis egyes tételei
taldljik meg mélyértelmii kifejezésiiket azzal a végsé summas tétellel, hogy
»Krisztus, mint préféta, fopap és kirdly a vildg egyediili Megvaltéja és Idve-
zitbje, ki kibékitette a haragvé Istent az emberrel, magara vévén az ember
minden biinét és biintetését. Ezzel a legyGzhetetlen nagy isteni szeretettel
kivdltotta a biinds embert a kirhozatb6l és megszabaditotta az 6rok halaltol.
A Krisztus altal véghezvitt és lefizetett valtsig az Istennek az ember meg-.
szaba;dn{%ié)rt végzett végsd fette, mely sem kiegészitésre, sem javilisra nem
szorul. .

7. A Szentlélek- Isten személye és mive. (208—243 old.)

A reformétus theologia nem mindig érdemelte ki, hogy a Szentlélek
theologidjanak nevezzék. Amikor Troeltsch azon tanitisa, hogy a Szentlélek
-azonos ,az egyes ember kdzvetlen vallisos produktivitdsival“, amint Tavaszy
megallapitja, a mai keresztyén ember és a mai igehirdetés nem tudatos,
lappangé theologiai gondolkozasanak kifejezése, — ekkor a legkevésbbé. Az
elottiink fekvé Dogmatikanak pedig egész épitményét az Ige és Szemtlélek
altal biztositott kijelentés hordozza. A Szentléleknek nemcsak a mas tan-
részletek targyalasanil van szerepe, e Dogmatika az ilyen iranyi Dogmatikak
eljdrasdval szakit és a Szentlélek-Isten Személyét és miivét, mint egymastol
elvalaszthatatlanokat targyalja.

A Szentlélek nem személytelen erd, nem ,lélek“ vagy ,szellem*, hanem
Szentlélek Isten, a Szenthdromsdg egy Orok igaz Isten harmadik személye.
Alanya (az emberi én helyett) a keresztyén életnek (212. mekkora novum ez
a theologidban és a gyak. ker. életben) egyetlen kozosségteremtd személy
minden humanisztikus és természeti, — csupan latszdlagos, iddi, relativ kozos-
séget létrehozd erbvel szemben (215). A kozoOsség vele jar, hozza magival;
ahol tehat a keresztyén élet alanya a Szenilélek, ott nem maradnak meg
maganos kegyességben, ott é16 tagjaivd lesznek a kihivottak kozosségének, az
Anyaszentegyhaznak. (216.) )

Az egyhaznak legtisztibb és erdteljesebb reformitori- képe domborodik
ki a Tavaszy Dogmatikajaban. A liberalizmus, mint theologiai gondolkozas, a
katholicizmus egyhazfelfogdsival szemben el6ttiink 41l a reformatorok 4ital
hirdetett Ige és Szentlélek egyhdza. Nem tarsadalmi organizdci6, nem nemzeti
vagy kulturlis intézmény, nem iidvintézimény, hanem ,ekklésia“, az Ige és
Szentlélek altal kihivottak kozOssége; fenntarté ereje nem az. emberi erd,
hanem, az Ige, Szakramentumok és egyhazi fegyelem. Az egyhdzr6l a- Hit-
valldssal egyiitt azt mondjuk : hissziik, tehdt alapjadban id0 €s térfeletti: ldt-
hatatlan (229). A lIdthato egyhaz Isten kegyelmének eszkoze (217), 4llandéan
a lathatlan egyhdz itélete alatt all (226), ha elszakitja magat téle, csupan
szervezet, de nem egyhaz (227). A lathaté ,igazi® egyhaz kritériumai: 1. Isten
igéjének tiszta és elegyitetlen hirdetése, 2, a szakramentumok helyes, szabaly-
szerii kiszolgiltatasa, és 3. az egyhazfegyelem (229—230). E kérdések a Tavaszy
Dogmatikijaban részletes kifejtésre talalnak a 216—243 oldalakon.)

8. A keltds predestindcio. (244—270.)

Tavaszy a kettés predestinaciot tanitja, még pedig Kélvin értelmében.
Bir a II. Helv, Hitv.-b6l és a Heid. K.-b6l csak az elvdlasztdsra kap idézésre
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alkalmas részt, 6 azonban — mint mondja — (256) Kalvin és a Hitvalldsok
igazi intencidi, valamint az Isten igéje alapjan vallja, hogy az electionak sziik-
ségképeni Kkorrelatuma a reprobatio (elvettetés). Amikor a predestinaciorél,
mint electioril beszél, nem tlinik ki, hogy az electionak hitkényszerbol fakadé
Korrelatuma lenne a reprobatio, j6liehet, hogy a reprobationak is megtaldljuk
Kalvin nyoman az alapozisat. »

Nem helyeslem, hogy a predestinacié tirgyaldsindl nem kiilonitette el
a predestiniciot — a providenciitél (a gondviselés tana). Elismerem, hogy a
kettd kozott még ha a Dogmatikak nem tanitanik is, megvolna a legszorosabb
kapcsolat, azonban egyes predestiniciés érvelésénél, éppen azért, mert inkdbb
providencias természefli, az érv elevenitd érvelo erejét. Viszont Isten gond-
viseld munkija ellen emelt vAdat intéz el a predestindciéban. Ugy hiszem,
azon a distinkcién fordul meg a dolog, hogy a predestinici6t az lidvosségre,
a végsd kérdésre, a predestiniciot az élet mindennapi megnyilvinulasira kell
wvonatkoztatnunk.

Kissé tilzottnak talilom azt az 4llitdst is, hogy a reformatorok vala-
mennyien kiilonds figyelemmel fordultak a predestinicié felé. (245) Luther
ugyanis Erasmus elleni kis vitairatdban érinti a kérdést. Zwingli nem tekinti
f0kérdésnek, Melanchtonrdl pedig egyik nagy ismerdje azt mondja, hogy az
€lsd ,Loci“-jdban ajt6stél rohant a hiazba a predestinicié tamival s késGbb
nem gyozte korrigdlni elhamarkodésat.

Akarmit is csinaltak a tibbi reformitorok a predestindcié kérdésével,
mi hisszilk a gemina predestinaci6t és hissziik, hogy ennek kozvetlen célja az
Isten dicsGsége, kozvetett célja pedig az ember iidvosségének Dbiztositisa és
bizonyossaga. (264.)

A kivélasztottak életének torvényszerii rendje van: megtérés (266), ujja-
sziiletés (267), megigazitds (268), megszentelodés (259) és megdicsoiilés (170).
E kérdések, bormennyire sziikre parancsolta a szegénység a Dogmatika mé-
'reétét, mégis nagyobb helyet érdemeltek volna maguknak. Ez a formai észre-
vételem.

A Keresztyén élet tOrvényszerii, egyik a masikba beletorkolé vonasai
— jollehet elvi megaéllapitisban minden iziikben ,eszkatologikus“-ok (270),
ténylegesen azonban az eszkatologikus nézOpont nem mindeniitt érvényesiil.
Lehet, hogy csak rovidségiik miatt, de éppen ezért kell itt a keresztyén élet
leirdsdnak eszkatologikus kibovitését adni. Azt mondja pl Tavaszy a meg--
szentel6désrdl, hogy az a keresztyén ember élete, felelet az Isten megigazit6é
kegyelmére. Barth pedig az egyik theologusrol, aki a megszenteldésrol, mint
a megigazitott biinés feleletérél beszéit, azt irja (Die L. v. HL. G.), hogy el-
esett a dial. theol. pergétiizében. Vajjon csakugyan elesett? Es Tavaszy e
]t{aénitésaval atszaladhatna e pergdtiizon? Még semmit nem Aallitok, csupan

rdezek.

9. A hit. (271—284)

Tavaszy Dogmatikajanak kiinduldsi részéiil a Kijelentést, befejezésiil a
hit-et teszi. A hit Isten Kijelentésének visszhangija, Isten Kijelentésére kizaré-
lag Istenre irdnyulas. (276.

Pompds kritikai ismertetését talaljuk a katholicizmus és modern kritikai
theologia hit-felfogasdnak.

A Hit magyarazdsanal gy pszithologiai, mint historiai leirdsit, meg-
allapitasat vagy magyardzatat elutasitja, mert a hit transcendens isteni aktus,
minden réla val6 beszéd paradox, tulutal Onmagan. (275) réla direkt meg-
allapitdsokkal beszélni nem lehet. (U. 0.)

. Mi a hit ? Ismeret. Isten ismerete és egyben és egyattal az ember 6n-
ismerete. (276) Tehat az Isten és ember taldlkozdsinak egyetlen pontja. (277)
Két bazisa van: a Krisztus keresztje és a Krisztus feltdimaddsa (u. o.) Kiilon-
b6z8 minden mas megismeréstol, nem passziv elfogadds, nem spontan erd-
feszités, hanem személyes igen-mondas Isten megszdlitasdra. (U. o.) Mivel nem
arra tamaszkodik a hitmegismerés, amit az ember maga-magatél gondol,

AZ UT 35




hanem arra, amit Isten mond... jelenti tovibb4 az emberi gondolkozis, érze~
lem vagy atélés megtagaddsit. (278.) .

Mi még a hit? Bizalom. Elsé mozzanata az ismeret, de nyomban je-
lentkezik a bizalom mozzanata is, mely pétolja a hitismeret hidnyossigit. A.
hit mint bizalom. a keresztyén életnek ama médja, mely 4altal képes az &
liegéﬁz élet(éét7 gy)rugodt bijorsdggal Istennek a Krisztusban megismert akaratira.

elyezni. .
Y Es végiil : Reménység .. . és:a hit, mint reménység vallja, hogy Istennek:
a Krisztusba megjelent tokéletes; akarata és dicsdségének teljessége felett.
nincs ereje és hatalma az.idonek, ellénkezlleg, Isten szent-és tokéletes aka-
rata végleges és 6rok itélet minden iddi 16t és korlat felett. (281.)

A hit ,mit“-jét6l elvalaszthatatlan a végsd dolgokban valé hit, vasgéyis.»
az id6i korlatokon til levG ama pont, amikor Krisztus elrejtett kiralysiga
napfényre jon, az utolsé itélet végbemegy, Krisztus visszajon itéIni eleveneket:
és holtakat, a paradicsom visszatér a foldre. (281. s kov.) .

A Tavaszy Dogmatikdja koncepcijanak, tartalmanak kivalgsaga mellett
formai sikerének kell tartanunk a ‘rendszert, 4ttekinthetOséget, tobmor, vildgos-
stilust, Az egész mii 69 §-t foglal magiban, minden paragrafust a benne eld-
adott kérdés vildgos, tomor megfogalmazisa eldz meg nehdny sor vezetdgon-
dolatban. Ez nagy haszndlati kiilonbséget jelent.nemcsak az olvasénak, hanem:
foképen e miivet tankonyviil is hasznalé theologus ifjusagnak.

*

Még egy személyi vallomassal tartozom. Az volt az els6 gondolatom,
midon az Erdélyi Tuddsité (kath.) 20 4 10 oldalas kritikdjat a Tavaszy Dog-~
matikdjar6l olvastam, hogy kritikai ismertetésemet az ottan felvetett és tdmads-
és lealacsoyitd kérdések Keretén beliil fogom vizsgélni, hogy az ismertetésbdl
éppen e Dogmatika reformatussiga tiinjék ki. Amint a Tavaszy Dogmatikéjat
tlizetes. attanulmédnyoz4s targydva tettem, meggyézOdtem, hogy elgondoldsomat
megvaldsitani éppen az Erdélyi Tuddsité teszi lehetetlenné azaltal, hogy kri-
tikai bedllitdsa annyira tendenciézus, felszines és nem lényegbe vigd, hogy
mondom, a mii magas koncepcidja egyenesen megtiltotta, hogy a kérdéseknek.
csak éppen periferidlis és alacsony targyaldsiba bocsatkozzam. Azt el kell
ismerniink, hogy az Erdélyi Tuddsité a Tavaszy Dogmatikaja nélkiil roppant
megtévesztd, de Dogmatikija koncepcidja mellett bnmagit megsemmisito.,

Az egyhaz lelkipasztorainak és mindazoknak, akik az Igehirdetés mun-
kajaban résztvesznek, a Tavaszy Dogmaltikija néikiilozhetetlen. Mert refor-
mdtus Dogmatika és mert Dogmatika. A mai id6k szellemi kiiszasiga, hit és
tanbeli tajékozodatlansiga egyenesen patancsoljdk, hogy annak a nagy tisztit6-
munkanak eredményében, melynek elvégzésére Tavaszy véllalkozott, halat adva
Istennek, részesedjiink. Ddavid Gyula..
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