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o Az lge titkrében »

»Jovok Uram!. ..
Mdté ev. 19: 21,
»Add el a vagyonodat, oszd szét — fer
és kovess engem I*

Ha e helyen pl. valami csortetd feltinésvadisz, érvényesiini
vigy6 stréber felstilésérdl van sz0: letagadbatatlan kardrommel
veszem tudomdisul a jézusi dontést. Egy tekintetre végigszaladok a
gyakorlati lelkipasztorsdg érvéayestlési lehetbségein és megéliapi-
tom, hogy sikerek, babérok itt nem teremnek. Az ambicidzus
nagyratorések kénytelenek visszakullogni a félreismertség, fel nem
fedezettség sovany kosztjara.

Avagy taldn valamely ,végzettségre“ bedllitoit fiatal ember
jelentkezett? — Ez a fogdsok leggyakoribbja: tudédssal, késziilt-
séggel helyettesiteni a f0 feltételt. Egyéni hatdsossaggal, kiszdmitott
tigyességgel, Osszektttetésekkel, befolydsokkal jelentékenyiilni. Nép-
joléti tigybuzgalommal, kozhasznu kellékességgel tényezdvé lenni.
Megkertilni_az egyetlen: kinzo kovetelményt. Beérni kilencven sza-
zalékos papsaggal, — hiszen ,faszegek is kellenek az egyhaz
szekerébe“. — On, ti nagyratordk, ,magasan szarnyalok“ és
»mélyen szanték“!. ..

De tan tévedtem. Iit' egy neuresziénids tépel6dd vagy tan egy
érzelgds rajongod.szerepel” bizonyira, — esetleg valamely akcié-
képtelen formalista aprélékoskodik? — Leplezetlen 6romet érzek
az ,ifju“ felstilésén. Mert formalistdnak lenni igen discreditild kis-
méretiiség ; rajongonak lenni pedig tervszertitlenség. Nem — nem:
sem a hivatalnok-typus, sem a kegyes primitiv nem az az idedl,
amivel érdemes volna széba ereszkedni. Boldogan lélegzem fel —
litva, hogy a Krisztus kovetése, a lelkipasztorsig a legalaposabb
el6késziiletet, szerves agymunkdt feitételezi tanulmanyban, tudo-
manyban, gyakorlatban, de ezen feliil van egy utols6 krisztusi fel-
tétele is még. Egy emberileg ellenbrizhetetlen, de semmikép sem:
melldzhetd kovetelménye. — A lelkipdsztorsig nem sancta simpli-
citas, de nem is rutin. Nem opusoperatumok sablonos igazsiga,.
nem technikizds, de nem is alanyi lyra. Ezért oriilok a természe-
tes és szerzett képességekkel kinidlkoz6é ,fiatal“-ra hullott hideg
zuuhanynak : mert igazolva litom, hogy a lelkipdsztorsdg abszolut
érvényti életmindség Nincs oka szégyelnie magit mds hivatisok
mellett, — jollehet félszeg és szerény egyéniségek képviselik utolsé:
el6tti divatban. — Mert fonséges eltanulhatatlansag: alkotémunka.
Mert egy 6rok rejtelem titkos, bar személyes ihletése. De nem:
mythologiai Muzsik szuggeszti6ja, hanem a szakadatlanul val6-
sul6, egyetlen vilagértelem, a Krisztus atlényegiilése. — Lobot vet
bennem a lélek, mint valami 6romtiiz, mikor elgondolom, hogy a lelki-
pésztorsig csakis a Jézus személyes kdzvetlenségében mehet végbe.

»Jovok Uram,-. .. amint vagyok!“ Kdli Dénes.
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Tudomany és Vilagnézet

Homiletikai alapkérdések
A predikicié célja.
Az eddigi elégtelen célkitizések.

A torténelem folyamin a predikici6 céljdra nézve két ellen-
-tétes felfogas alakult ki.

Az egyik, mely szerint a predikdcio célja a gyiilekezet neve-
lése, missziondldsa, gondozdsa, abbll a helyes megallapitisbol
indult ki, hogy a fapasztalati gytilekezet nem az idedlis gytilekezet.
Telve van fogyatkozdsokkal, biintkkel és a predikdcié célja az,
hogy a sziikségeket kipStolja, a biinosdket megtéritse, egyszdval,
hogy a tapasztalati gytilekezetet idedlis gylilekezetté tegye.

Az 6kort6! egészen a mai napig megtaldljuk e felfogds kép-
viselSit, Amikor Augusztinus a predikici6 céljat a docere, delec-
tare, flectere-ben latja, amikor az orthodoxia, a ré4cionalizmus a
tanitdsban, a pietizmus a téritésben ugyanazt vallja, mint a mai
modern theologus, aki a nevelést vagy ami ezzel egy jelentésii
(csak vallisos nyelven fejezve ki), az épitést mondja a predikacié
feladatinak.*

A tényleges gyiilekezetet, annak hidnyait, sziikségeit tartja
szem el6tt, tehdt a tapasztalat fundamentumdn -nyugszik a célki-
tlizés. SOt a Szentirdst is maga mellett tanunak hozhatja fel, mert
az Irds is tud az igehirdetésnek nevel®, téritd, lelki gondoz6 hata-
sar6l. Gondoljunk II. Tim. 3:16—17-re, Rdm 15:4-re. Nem tagad-
‘hatd, hogy a predikécidnak a gytilekezethez, az alkalomhoz szabottnak
kell lennie. A keresztyénség nem tires és elvont dlmodozas, hanem
életet formalé hatalom. Ennélfogva a templomot és az életet nem
szabad egymast6l elvilasztani. A mi kultuszunk ethikai jellemd :
azaz az életre kihat, visszahat.

Es mégis hibas ez a felfog4s, mert az Igét az ember szol-
gélatdba Allitja, az igehirdetd hatalmdba adja és ezzel lealacso -
nyitja. E célkitiizés kapujdn keresztiil a sz6székre furakodik az
emberi 6nzés, ravaszsdg, partoskodds, Isten nevében a maga iga-
z4t, érdekeit akarvan szolgdlni. Farczddi tiszteletes (Szabd D.: Az
elsodort falu), aki a templomi sz6szék tekintélyét hasznélja fel,
amikor mir minden kotél szakad, a maga személyének védelmére,
Kolling tiszteletes (Thomas Mann: A Buddenbrook-hiz I k.,
111—112, lap), aki ,0sszepaktalt* a sziilbkkel, hogy a makacs-
kod6 lednyt belekényszeritse egy tizletileg eldnyds hazassigba, az
¢letb6l vett alakok. Bizonysig rd az a sok méltatlankodds a meg-

* Ez a mai napig uralkodé felfogds. Legkivdiobb képviselBje az idén
(1932) elhalt német gyak. theologus : Niebergall. A magyar homiletdk Té6th
Ferenct6! elkezdve mind ezt a felfogast valloltak.
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-szégyenitd Kiprédikdlds ellen. Ha az Ige emberi eszkdzzé feit,
miért nevezziik a predikaciot Isien beszédének és mi alapon merjik
-az istentisztelet kdzpontjaba helyezni?

E felfogis téves voltait mindennél jobban igazolja az az
alland6, soha meg nem sziintethetd, konfliktus, amelybe ily célki-
1iizés mellett a predikaci6 a kullusszal keriil és amelynek kovet=
keztében illandban vagy a predikicié vagy a kultusz vagy mind
a kettd reformjit stirgeti az elégedetlenség. Ez a predikicié soha-
sem tud megférni a kultusszal, mert a kultusz nem lehet sem
neveld, sem téritd intézmény. Mdis és tobb ennél.

E felfogisnak hibijit akarja korrigdlni a masik, amely sze-
tint a predikdcio célja a gyiilekezet valldsos tudattartalmadnak a
kifejezése* Tehat a predikaciénak éppen tgy, mint a kultusznak,
nincs dnmagéntali célja. E felfogds azon a helyes megallapitdson
-nyugszik, hogy a gylilekezet, -ha nem is a tokéletesek gylilekezete,
de keresztyén gyfilekezet. Korrigilia az el6bbi felfogast, mely a
gyiilekezet tokéletlenségébdl indulva ki a predikicié targydva tette
-a gylilekezetet, mint nevelend6t és ezzel tokéletes passzivitdsra
karhoztatta, Es e felfogds mellett megsziinik a predikicié és a
kultusz kozotti konfliktus, a kettd békésen megfér egymdis mellett,
mivel mind a kettd ugyanazon cél felé halad, 1évén a kultusz is
-a gyiilekezet valldsos tudattartalmanak tinnepi kifejezése.

De téves e felfogds is. Osszecseréli a gyillekezet hitét (amely-
18] helyesen &llapitja meg az el6bbi felfogas, hogy hianyos, pot-
dasra, korrigdladsra szorul6) az evangeliummal és a gyiilekezetet
teszi a predikicié alanyava. lly moédon itt is az ember nyomul
-eldtérbe €s természelesen felvetddik a kérdés: hogyan nevezhetd
-a predikacio, az ilyen predikicié az Isten beszédének ? A végered-
mény pedig az, hogy a predikici6 hattérbe szorul a kultusz t8bbi
részével szemben és elGallanak, erre kapnak azok a torekvések,
amelyek apranként egészen ki akarjak szakitani a predikiciét az
JstentiszteletbOl.

Mind a két felfogas elégtelentil és helyteleniil Allapitia meg
-a predikici6é céljat. Gyokérhibdjuk az, hogy mindketten az emberre
tekintenek, az emberbol indulnak ki. Az egyik az ember hidnydbol,
a mdsik az ember birtokdbol. Mind a ketté az ember beszédévé
deszi a predikdciot : az elsé a pap, a mdsodik a gyiilekezet beészé-
-dévé. Megfeledkeznek arr6), hogy a predikicié 1ényege szerint nem
az ember beszéde, mert igehirdetés. Az egyik a predikicié és a
kultusz harmonidjat nem: tudja biztositani, a masik a predikiciénak
.a szilkségét és igy egyik sem tudja a predikaci6é kultikus beszéd-
voltat indokolni, mert nem ftudja Isten és az ember személyes
falalkozasénak fOkuszdva tenni.

* E felfogasnak Schieiermacher a legnevesebb képviselGije. Mindig ki-
sebbségben volt, bar ujabban a liturgikus mozgalom hivei hajlanak felé.
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A predikdcio célja az Igének ital késziteni a gyiilekezethez.

A predik4cié a kultusz isteni oldaldhoz tartozik. Az isteni
oldal iltal a személyesen jelenlevd Isten sz6l. Isten pedig az 8-
Igéje altal sz0l. Az Ige mem Istenrbl vagy az 8 dolgair6l szol,
nem is tidvigazsigokat kozol, hanem az €16 Istent magat adja,
mint munkalkod6 akaratot. A predikicié célja az, hogy Isten az:
Ige altal ilyen személyesen jelenlevd Istenné, a deus absconditus
deus revelatussd, az elrejtdzott, a megfoghatatlan és megkozelithe-
tetlen Isien magat kijelentd Istenné legyen. ,Prédikilni nem jelent
mast, mint Istennek régi Igéiét szimunkra, mai emberek szaméra,.
mint Isten Igéjét a mi idonkben kimondani.“ (Thurneysen: Die
Kirche des Wortes 108. 1) A predikdcio célja az, hogy az Igének
a gyiilekezelekhez és a gyiilekezeteknek az Igéhez utat késziisen,
amint Karl Barth mondja: ,az emberi szavak altal Isten tulajdon
szavanak ttat késziteni.“ (Dogmatik 73. 1) Az igehirdetd Orok
mintija teh4t a nagy utkészitd, Kereszteld Janos.

Ez az ulkészités abban dll, hogy az Igének az ember felé
és az embernek az Ige felé haladé utjdbol az akaddlyokat elhd-
ritsuk, amig az Ige megszolitdssd, az ember pedig megszolitotid,
az lIsten szolévd és az ember hallgatovd lesz és igy kozvetlenti,
szemtSlszembe Allanak egymassal. Ez lényegében egyetien aktus,
mert az Isten sz6l6va akkor lesz, mikor az ember hallgatéva lett
és az ember akkor lesz hallgatéva, amikor az Isten &t megszoli-
totta. SzOlds és hallgatss elvalaszthatatlanok és Osszetartozok. Mi
itt csak ugyanazon aktusnak kettds aspectusit mutatjuk fel.

Isten a Szentirdsban sz6! hozzink. De az Ige nem azono-
sithaté a Szentirdssal. Az Irdsban bizonyos eseményekbe, emberi
szavakba oltozik az Ige, mert hogy az ember altal felfoghaté
legyen, testté kellett valnia. De nem ezek a szavak, események,
nem ez a foldi burok az Ige. Ez a burok, ez a test magan hor-
dozza minden testnek a kotottségét, korlatoltsdgat, amely a helyi
és az id6i meghatarozottsigban all. A predikdcio munkdja egyfelot
az, hogy az Igének ezt a foldi, mulandoé burkdt lehdmozza, dttirje,
dttelsz0vé, transparenssé tegye, mig kiragyog beldle az Ige. Addig:
dsson, amig eljut magédhoz a foldi formén tillevd, abb6l kiboruld,
amogott allo, attél nem ftiggd Igéhez. Pld. David és Golidth har-
ciban, P4l megtérésében az Ige sz6l hozzink. De ezek a tbrténe-
tek nem azonosak az Igével, hanem annak csak megjelenési for-
mai. A predikdci6 munkéja éppen az, hogy utat készitsen, amelyen
elénk 1épjen az Ige. Azt akarja, hogy Dévid és Golidth torténe-
tében, Pal megtérésében nécsak egy ember vagy emberek jelentSs
vagy jelentéktelen életeseményét Iassuk, hanem Isten zenetét,
Igéjét, amely ezekben az eseményekben, ezeken keresztill szé6lott
és sz0l az emberhez.

A predikdcié mdsfelol és egyidejiileg az ember oldaldrdl is.
késziti az itat. Az elébbi munka eredménye annak felmutatisa,
hogy Isten sz6lt és szl azok altal az emberek és események Altal,
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4€s hogy mit szélott ? Ez a mésodik lépés arra irdnyul, hogy az
dgét most és itt sz0l6va, az akkori ‘emberekhez sz6l6t ahhoz az
emberekhez sz616va tegye, aki éppen most hallgatja. Tehat amig
az elsé arra irdnyul, hogy -elhdritsa az akaddlyokat az Isten szd-
Idsa eldl, a mdsodik arra, hogy elhdritsa az ember halldsa eldl.
Az akkor és a most kozott nagy tdvolsig van. Nemcsak Mozes
volt bizonyos tekintetben mis, mint az az ember, aki ma il a
katedra alatt, hanem a filippii bortonér, a korinthusi vagy efezusi
gylilekezet tagjai is. Nemcsak a multnak a burkdt kell lefejteni,
hanem a mdét is. Addig kell dsni, amig megkapom az embert.
‘Nem azt az embert, akit a f6ldi szem 14t, hanem akit Isten 14t:
az embert nem e vilighoz, hanem Istenhez valé viszonyaban.
Igyekszem elhdritani az akaddlyokat, amig az ember alkalmassd
és késszé Ur, hogy az Igét gy fogadja, mint személyesen hozza-
intézett isteni megszOlitast.

Azok az akadalyok, amelyeket el kell hdritani, kiildnbdz0k
lehetnek. Lehet a tudatlansig, a kozonyosség vagy a biin. Es
aszerint, hogy mi az az akadaly, niis és mdas eszkozt kell alkal-
mazni az Utkészitdnek, mindig éppen azt, amelyikre sziikség van.
A tudatlansigot a tanitdssal, a kozdnyt misszionaldssal, evangeli-
zéldssal, a biint pedig téritéssel igyekszik elhdritani. Nyilvanval6
€bbdl, hogy azok, akik a tanitdst, missziondldst, térilést tekintetliék
a predikdcio céljdnak, az eszkozt Gsszecserélték a céllal. A tanitds,
misszionélds, térités csak eszkdze az (tkészitésnek, amellyel azt
az akadélyt akarom elhdritani, amely az lge utjaban all. A-cél az,
hogy a gylilekezet az Igében felénk kozeleddé Istenf, mint jelen-
levdt, mint é16 valésdgot fogadja; ne engem l4sson és hallgasson,
de Pal apostolt se, Moézest se, a Bibliat se, hanem rajtam és
azokon til Azt, aki mogottem és mogottiik, folottem. és folotitik
all: az é16 Istent. P&l apostol igy adja az igehirdetésnek, mint
ttkészitésnek Ordk t0rvényét: ,lIstenbd! szolunk az Isten elGit
Krisztusban. (Il. Kor. 217) Ennek, az ilyen igehirdetésnek lesz
azldn az eredményz, hogy a mi beszédtinket nem gy fogadjak,
mint ember beszédét, hanem mint Isten beszédét. (1. Thess 2.13)
és a predikicié kultikus beszéddé lesz, amelyben Isten és ember
taldlkozdsanak a csoddja végbemegy.

Sokan féltik e célkitiizésto! a predikdcié hatékonysdgédt. Azt
mondjék, ha egy ilyen A&ltalinos, minden predikiciénak azonos
-célt tiztink ki, akkor a predikici6 hatas nélkiil fog elszillani a
gylilekezet feje folott, mert nem lesz meg a predikdci6nak a gytile-
kezethez alkalmazottsiga, nem lesz benne valtozatossédg, érdekesség.

Ez az aggodalom azonban teljesen alaptalan. Most csak igy,
ezzel a célkittizéssel lehet hatékonnyd tenni a predikiciét. Mert,
ha a gyltilekezetet sikeriilt az €16 Ige elé 4llitani, akkor nyugodtak
Jehettink. Az Ige nem tér liresen vissza, elvégzi a maga munk4jit
a lelkekben. Kielégiti a sziikséget, megfelel a kérdésekre, eloszlatja
a kételyt, vigaszt, er6t ad, tettekre serkent, egyszéval nevel, épit,
misszional, térit.

AZ UT 41



Az igehirdetonek ezutdn is éber figyelemmel kell kisérnie a
gyllekezetet, annak konkrét helyzetét nem hagyhatja figyelmen.
kivill. Meglesz tehat a valtozatossig, az érdekesség, a gytileke-
zethez alkalmazottsdg ezutdn is a predikicibjdban. A kilonbség-
abban van, hogy ezutdn nem azt kérdezi: mit akarok elérni a:
predikdciommal 2, mert a cél mindig azonos, hanem azt kérdezi:
hogyan érhetem el?, mert az egy célhoz killonbsz6 utak vezeinek.

Létszdlag csekély kiilonbség ez ; -valbjaban vilagok d4sitanak
a két célkittizés kozott. A régi célkitlizés mellett a predikétor, az
ember allapitotta meg a célt és akart ahhoz elvezetni. Az Gj cél-
kittiz€s annak a megvalldsan nyugszik, hogy nem az én munkam,.
haném az Ige munkdja, a Szentlélek munkija az eredmény. Miénk:
a faradozéds, a munka: az ildds, az eredmény az Istené! G. L.

————SNEED

A vallasfilozdfia Iehet8sége
a theologiibhan

A keresztyén theologia tudoményossiga tehit nem abbam
van, hogy ezt egy altalanos igazsdggal megalapozza, hanem ellen-
kez6leg épen abban, hogy ezt a nem altalanosat, kiilonoset, metho-
dikusan, szigoruan kifejezésre juttassa.

Ez azt jelenti, hogy a theologia nem elbfeltétel nélkiili, neny
szabad, hanem kotott tudomany. Kotve van egy meghatérozott,
specidlis valosaghoz. Istennek a Jézus Krisztusban tett kijelentésé-
hez. E kotottsége azzal jut kifejezésre, hogy theologia csakis a
keresztyén gytilekezetben, vagyis az egyhdzban lehetséges, meg van-
hatdrozva tartalma és normija: a Biblia. A gondolkod6 csak az
dltal, ha az Irds szavdn at Isten Igéjét meghailja s hivové lesz, a
keresztyén egyhdz tagja lesz, képes theologiailag gondolkozni.

A theologia helye az egyhdz, alapja és tartalma a bibliai
kijelentés.

De nemcsak a theologidnak, hanem a protestans: vallasfilo-
z6fidnak is ez a kiinduldsa. ,A valldsfilozéfia a nevet tehat a nem
tulajdonképeni értelemben haszndlva — a theologiatél s még tavo-
labbrél: a hittdl jén és nem csak hozza vezet. A keresziyén theo-
logidnak egyik része, az a része, melyben a megbeszélés lefolyik-
az éltaldnos igazsdgtudattal, a filoz6fidval. A keresztyén theologid<
nak az a része, melynek feladata a meghatarozott keresztyén eids
feltételbdl egyfeldl a kijelentés és az értelem, madsfell a kijelentés
és vallas kozti viszonyt megalapozva eldadni.” '

1. Az eldadottak utdn most mar felelniink kell a kérdésre,
lehetséges-e s ha igen, milyen utakon a vallasfilozéfiai munkalkodas.

1. Legeloszdr is sziikséges a Brunner altal felveteit ,tulaj-
donképeni“ és ,nem tulajdonképeni* értelemben vett valdsfilozéfiai
miunkdlkodas kérdésével leszamolni.

Brunner thezise a két igazsdg, az értelem igazsdga és a kije=
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lentés igazsaga, mint legiébb forum kérdését donti el. Ha valaki
tulajdonképeni értelemben beszél vallasfiloz6fidrél vallja, hogy az
értelem a legf6bb forum, ha valaki Brunner értelmében szél vallja,
hogy az értelem igazsdga s annak rendszere felett all még egy
igazsig, mely az értelem igazsigit s' az A4ltala kiépitett dsszefiig-
gést bevonja egy egészen mas viligba.

Minden filozéfusnak el kell jutnia a vallisfilozéfidhoz. Ha
olyan rendszert akar, melyrdl elmondhatja, hogy benne az emberi
szellem egész élete Usszeffiggésben 4ll, akkor nem lehet a szel-
lemnek egyetlen teriilete sem, igy a vallds sem, amellyel le nem
szimolt, amely felett urrd nem lett s ki nem jeldlte helyét, jelen-
tését és értékét. Minden komoly filoz6fus megtette ezt a lépést
s vannak, kiknek rendszerébeyw jelent6s részt, egy nagy metha-
fizikdt termelt ki e torekvés. ,

Ha a filoz6fusnak sikeriil ez élefteriilettel leszamolni, akkor
bizonysagot tesz arrdl, hogy az értelem a legf6bb forum. Az érte-
lem képes oly osszefiiggést teremteni, melyben ott a megfeleld
helye a valldsnak s javainak. Ha azonban e valldsfilozdfiai mun-
kalkod4sa kozben eljut oda a fi}ﬁizéfus, hogy életébe olyan ddn-
téen belép Jézus Krisztus &ltal "az Isten, amint az a keresztyén
ember életében megtorténik, ha az életét alapjdban megrdzza a
kijelentés és a valtsag, melyet Jézus Krisztusban nyert, akkor nem
fogja céljaul azt tekinteni, amit fenn lattunk, belatja, hogy az érle-
lemnél sokkal hatalmasabb forum van: a kijelentés s igy a kijelentés
szolgélatiba 4ll. Bizonyséagtevije lesz ennek az (j igazsagnak, a

kijelentés igazsaganak. Ennek a legfébb forumnak feltétele alatt

igyekszik az Osszefiiggésexet feldllitani. Nem fog elfordulni eddigi
tertiletétdl, sziikségét érzi, hogy kimutassa, milyen viszonyban van
a két igazsdg, milyen helye van a kijelentés igazsigidban az értelem
igazsdganak. Tekintete a vallison marad, mert ez az az életteriilet,
melyen az ember életébe @ kijelentés belép. Focélja az lesz, hogy
kimutassa a téves vallis és a kijelentésre adott helyes felelet az
igaz vallas, vagyis a keresztyén hit kdzotti viszonyt.

Ez a filozéfus a kijelentés bizonységtevbie, hivé I€lek, tobbé
nem filoz6fus, hanem theologus. Az & vall4sfiloz6fiai munkaja mér
nem filozéfiai, hanem theologiai munka.

Az a valldsfilozéfiai munkalkodds, melyet mi theologusok
végziink, egészen természetes, hogy csak egy ilyen keresztyén
ember valldsfilozdéfiai munkdja lehet, tehat nem filozéfiai, hanem
theologiai munka. Amint Brunner mondja: ,a vallasfilozéfia a theo-
logiatol, még tavolabbrdl a keresziyén hittbl jon“. A mi filozdfiai
munkank bizonysagtétel, keresztyén bizonysagtétel.

2. Ezek utdn sokan azt mondhatjik, hogy meg kell sztintetni a
vallasfilozéfia nevet, mert az, amirdl itt sz6 van, nem a vallisrél
sz0l s a munka nem filozéfia. Egyszerlien prolegomeninak kell
nevezni: prolegomena a theologidhoz. Tényleg taldlunk ma villal-
kozékat, akik az itt latott feladatot a dogmatika prolegomendjiban
végzik el. Mi azonban mégsem tessziik ezt. A theologia itt 1itoft
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érdeke, részletfeladata sokkal nagyobb, minthogy azt a dogmatika
proléegomendjiban elintézhetnék. ) §

Mi mégis vallasfilozo6fiar6l beszéltnk. A kijelentés, mint leg-
f6bb férum alatt munkalkodo hivd theologus vallasfiloz6fidjar6l. Nem
tulajdonképeni értelemben vett vallasfilozofiarél, ha a brunneri meg-
hatarozast szigortian szemelOit tartjuk, de mégis vallasfilozofidrol.

Nincs semmi okunk arra, hogy vallis alatt olyan negativ
magatartast értstink, amint azt Kutter és Brunner teszik. Valldsnak
nevezhetjik Kélvinhoz hiien azt is, amit Kutterék keresztyén hitnek
neveznek. Tényleg vdn egy vallis, mely ellen Jeremias, Pal; Luther
és Kalvin harcoltak, de van -egy vallds, melynek Kalvin megirta
az instituciojat. _

Vallasnak nevezzilk az embernek Isten kijelentésére adott
feleletét. Aho! Isten sz6l az emberhez, az embert ez a megszblitas
léte alapjiban megrézza. Ez a léte alapjiban megrézott, Istennel
viszonyba kerlilt ember a vallisos ember. Ez vallja azt, amit az
ember semmi kutatissal el nem érhet, vallja, hogy életének Ura
van. Ura, aki 6t megszolitotta s kijelentette magéat, Ez a vallds az
eémberben nem résziettevékenység, hanem minden tevékenységét,
az egész életét atszovd egyetemes tevékenyséy. Az embert minden
més él61énytdl valldsa kiilonbozteti meg.

A theologus akkor, mikor 3t Isten Jézus Krisztusban meg-
ragadta s kijelentésének bizonysigtevojévé tette, feltétleniil sziik-
ségét érzi annak, hogy megvizsgalja, miért vannak mas feleletek
is az Isten kijelentésére. Miért vannak olyan feleletek, amelyek
ellen a préfétak, az apostolok és a reformatorok harcoltak. Mi
lehetségesiti az igaz és mi a torz, a téves vallast.

Ez a theologiai feladat, mely vilidgért sem azonosithaié a
theologiai prolegomena feladatdval, az, mely a theologidnak ezt a
vallassal foglalkoz6 — nem £6, hanem mellékes — 4gét 1éirehozza,

Itt a theologus el8szor is foglalkozik a vallast 1étrehozé kije-
lentéssel. Nem tartalmi, hanem formai szempontb6! nézve. Eljut
az altalanos és specidlis kijelentés kérdéséhez. Az 4ltaldnos kije-
lentés alapjan all6 értelmi logos és a Jézus Krisztusban testté lett
Logos viszonydhoz. Majd az altaldnos kijelentés altal lehetségesitett
vallisok és a specidlis kijelentés Altal létrejott vallds viszonydhoz.

A theologus e nagy munkat csakis filozéfiai felkésziiltséggel
végezheti. Mivel az emberi szellem. egész életét kell litnia, mivel
bizonysigot tesz az altalanos kijelentés alapjan 4ll6 értelemnek,
a filozéfia nyelvén kell beszélnie s a filoz6fia ura kell legyen.

Szerintiink tehat a vallasfilozdfidnak ez a lehetdsége, ez a
nélkillozhetetlen 1étezése van. Nem a filoz6fiatél, hanem a theolo-
giatél jovd tudomdny. Nem tulajdonképeni értelemben vett filozéfia,
mert a specidlis kijelentés feltétele alatt 4ll. Nem a vallastorténet,
vallaspsziihologia és ismeretelmélet az alap, amelyen A&ll, amint
azt Wendlandn4l 14ttuk, hanem a keresziyén hit, amint ezt Brunner
irta. Targya a kijelentés altal lehetségesitett vallds egyetemes pro-
bléméja. Célja bizonysagot tenni a Jézus Krisztusban adott kije-
lentésr6l. Borbdth Ddniel.
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° Valléasos nevelés .

A vasdrnapi iskolai munka alapelvei

1. Bevezetés,

1. A vasdrnapi iskola célja. Sztikséges, hogy mindenki, aki
<bben a munkadgban akar a gyermekekkel foglalkozni, vilagosan
lassa, mit akarunk elérni a vasdrnapi iskoldval. Ezért legel6szdr
tisztaban kell lenni vele, hogyk ebben a ixzunké(‘jba‘n eggetlexlla felaggt
van : Isten Igéjének a.gyermekek szdmdrg. vald hirdetése. Ez tehat
kizar 4 murﬁéﬁb‘l"ﬁl‘nﬁ%‘“ﬁﬁih’ ‘meéliékcélt, mely ebberi a munka-
ban is oft szokott néha kisérteni, kogy a v. iskoldt akar ismeret-
terjesztd munkédnak, akdr a gyermekek szoOrakoztatasira, szerepel-
tetésére, akir az egyhdzhoz valé kapcsoldsira, Osszetartisira vald
alkalomnak nézziik. Lehet, hogy a v. iskola ezeket is végzi, de
-ezek csak mellékesen, az igehirdetés munkédja mellett dllhatnak oft,

az egyetlen feladat az Ige hirdetése. Ezt az igehirdetést nem ma-
_génvallalkozas gyanant végezziikk, a magunk kezdeményezésebdl,
“hanem Kriszfus megbizdsdbol, aki mondta: engedjétek hozzam
a gyermekeket. "Tehat Isten akarja és kolelez r4, hogy a gyerme-
keknek az O Igéjét hirdessiik, mert a gyermekek az Ovéi.
Semmiféle emberi erd, vallalkozds vagy megbizds nem elégséges
-erre, ha Istennek hozzink intézett megbizdsa hidnyzik, de ez a
megbizas elég arra, hogy minden akadaly, nehézség, kedvetlenség
-ellen megvédelmezzen, ha engedelmeskediink neki.

Isten_a vasarnapi iskoldban Igéje altal sz6l a gyermekhez.
W ugyanaz az Ige, melyet mindenkihez szol, de
ssteriebben a gyermekeket akarja felkeresnj, magat a gyermekeknek
-akarja megjelenteni. A gyermekekhez sz0l, akiket Krisztusban ma-_
gaéinak ismer s azt akarja, hogy a gyermekek is tudjanak arrdl a
kégyelemrdl, melyet nekik Krisztusban szerzett. Ez az Ige Isten

megsz6litdsat kozvetiti a gyermekhez, tehat benne Isten tigy ismer-
teti meg magdt a gyermekkel, mint az 6 megvdlté Urdt és Kird-

lydt. F_MJWWW nem valami
altaldnos eszme, vagy elv, hanem Isten személyes szava a gyer-
mekhez, -melynek egyetlen tartalma a kegyelem izenete a biinds
ember szdmara. Ez a_$z6 Isfen _szava, nem a mienk, meghamisi-
tani, megmaésitani, helyette bArmi mast, valami emberi dolgot hir-
-detni, Isten szentségének kigtinyoldsa. Ezt az Igét tehat semmi
méssal felcserélni nem szabad, kotelességilink hiven és tisztan hir-
-detni. Isten ezt az _Igét nem egyenként, kiilon-kiilon, hanem egy
*kb20s5égben hirdeti, mely az Altala elhivottak kozdssége, az Egyhdz,
AT lg'e,'hg,”l,za, tés_a_vasdrnapi_iskoldban, tehdt gz egggdzban wrté1n_ilk1
k

4K tanil, a2 egyhaz megbizésabol, mint annak kepviseloje Togal-
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jkozik a gyermekekkel, tehat olyanokkal, akik az egyhizbi, Isten:
thdznépéhez tartoznak. Ha akir a vezeld Onmagit, akir a gyer-
meket az egyhdz ezen kozds hitétdl elszakiija, hontalannd teszi, a.
sajat munk4jat pedig emberi maganvéllalkozdssd. Istennek ez a
megszolitisa a vasdrnapi iskolaban nem arra iranyul, hogy a
gyermeket valami ismerettel ruhizza fel, vagy kellemes id6toltést
nyujtson neki, hanem arra, hogy ha a gyermek megismerte Isten

elhivé szavat, annak engedelmeskedjék,’ az engedelmesség, a meg-
wiltdsért_vold hdlddatossie dletét e M
‘KOtében, az egyhdzban és mindeniitt. Igy a vasdrnapi iskola az

~egyhdzba mint hiladatos, Istennek szolgalo lelkeket akarja bedlli-
tani a gyermekeket. Ez adja a munka céljinak hérmas tagozo-
Mdasdt: a gyermekek halljik Isten személyes izenetét, mely Oket az..
egyhdzhoz kapcsolja és ebbeén engedelmes munkdra kotelezi Isten
szolgalatabin, ' T

Jsten Igéjét a Szentirds alapjdn_ hirdetjik a gyermekeknek,.
mint amelyben Isten maga 201 hozzink' és -pedig a teljes Szent-
irdsban. Biblia nélkiil nincs vasdrnapi iskola, tehdt ennek a mun-
kanak feladata, hogy a gyermek a Biblidt mint Isten Igéjét- ldssa
meg, melyben Istennek éppen hozza sz6l6 akarata van. A Biblidban
kijelentett akaratit Istennek a2z egyhdz hitvalldsa kapcsolia 0ssze,.
foglalja rendszerbe, tehaf egyhazi hitvallds nélkal nincsen vasarnapi
iskolai munka, az egyhdza hitvallasit a vezetGnek is ismernie,
tanulmdnyoznia, a Biblia alapjin azokat .a gyermek sziniira élet-
kérdéssé tennie kell s a gyermeket is meg kell vele ismertetni,
ugy, hogy minden tanitis a hitvalldsnak megfelel6 legyen.

a gyermekhez az egyhdzban szdl, tehit az egyhdz életével, mun-
kdjdval, az egyhaznak sz0l0 igével kell a gyermeket Osszekap-
“csolni; hogy éléte az egyhazban lefolytatott élet legyen; dé egy-
uttal személyes, Istennek felelbs élet.

2. Kapcsolat mas munkadgakkal. A vasarnapi iskola nem
egyediili munka, ahogyan az egyhaz az Igét a gyermeknek hirdeti.
Még két hasonlé6 munkadga van a gyermekek kozotti munkanak:

z egyik a valldstanitds, masik a gyermekistentisztelel. Ez a hirom
‘'munka nem teszi Teleslegessé egymast, nem is pofolja egyik a
mésikat, hanem egymadst kiegészitik. Téves és helytelen dolog azt
gondolni, hogy barmelyikkel is pdtolhatom a mdsikat. Mindharom-
. nak 8nall6 feladata van. A gyermekistentisztelet feladata az, . hogy
a gyermeket az istenfiszteleli kOz0sségbe bevezesse, annak tinne-
pElyességével, koz0sségével, az Ige hallgatdsiban, imadsigban és.
éneklésben val6 egytittes részvétellel megmutassa Isten tiszteletének.
gylilekezeti formajat, ezért erre sztikség van, ugy is, hogy a gyer-
mek pl. nagy tinnepeken az egész gyiilekezet istentiszteletén vegyen:
részt, tgy is, hogy szdméra idénként kiilbn gyermekistentisztelete-
ket tartsunk. A valldstanilds meg akarja a gyermeknek egy. kisza-
bott anyag ésTmmddszer lifjAn mutatni Isten akaratinak . tartalmét
refidszeresen, tehat egy rovid, mindent magabail. ToglalG anyagho:
van kotve s egy meghatdrozott iifoii Halad. AtteRint rendszeresen
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mindazon, amit a gyermek vasarnapi iskoldban tanulhatna, sot tar-
talmaz olyant is, amit a v. iskola nem vehet fel. A v. iskold anyaga, ,
-szabadabb, nincs id6hoz kotve, f0ként csak a Bibliara terjed ki,
mddszere személyes, a gyermekekkeél pasztori médon foglalkozik,
nem egy anyag megtanuldsira, hanem Isten akarata személyes fel-:
mutatasira torekszik. A gyermekek .vallisos nevelése csak ugy
folyik helyesen, ha mindhdrom munkadgat egyszerre haszndljuk s
azok, akik ezek altal a gyermekeket gondozzak, egyiitt kapcsolat-
ban 4llanak s egyiitt dolgoznak. Gyermekistentiszteleteket lehet
negyedévente tartani az Osszes gyermekeknek egyiitt, ilyenkor ennek
teksztusdt a mar ismert v. iskolai anyagbél vessziik. Emellett nagy
tinnepeken a gyermekek menjenek templomba szlileikkel. Igy ez a

hirom munkaag egyiitt a gyermekek nevelésének hirom alapvetl

merili ki
“'g"‘“""S‘.'"ﬁ"i“fé’zetQ, A v: iskolai vezetd megbizdsdt Istenldl kapja,
aki berme felebreszli az irafita valo haladatGssaghol fakado szole
gélat vagyat. Ezen megbizds nélkiil senki munkdba nem kezdhet,
mert Isten csak az olyan munkat aldja meg, amit 8 parancsolt.
Itélet sz61 arra, aki magatdl sz6l, nem Isten megbizdsdbdl. Ezt az
Isten dltal adott melgbizég; az egyhdzon dt kapja_a.  vezeld,. tehat

kséges munkajdhoz az egyhaz megbizasa is, mert ugy 6, mint
a gyermekek az egyh&znak a tagjai, s Isten az egyhdzban akarja
hirdettetni vele az Igét.

Ebbll a vezeté szamdra kettbs feladat all eld. Egyik az, hogy:
‘a_rébizott l.g..ehl,r,q‘e.!‘ésntmmgmzj.Qmiljomgys..i,;éﬁ.s ugya
{(gehirdetesnek tekinlse, elvessen magatdl minden hiusigot, emberi
ﬁlcseﬁeazst, vagy emberi tctovazast és panaszkodast, hizzék abban,
hogy ha Isten az O Igéjét szdlani akarja, akkor O erdt is ad
annak minden ellenkezd koriilmény dacira, de tudja azt is, hogy
az Isten, Igéje s eredménye és sikere nem ember, hanem Isten
munkaja. Ezt-az Igét a vezetnek sajdt magdra nézve is kell hal-
lania, csak akkor hirdetheti, ha maga hallotta. Ezért Toglalkoziiia -
Kell Isfen ig&iével, a Biblidval “mindennap, ~igyekeznie kell életét
Isten Igéje ala rendelni, hogy mig mdésnak prédikal, maga mél-
tatlannad ne valjék, imadsadgban kell hordoznia Isten elbit azt az
tigyet, mely red van bizva.

A mésik feladat az, ho ja, hogy Ot az egyhaz bizta meg

az igehirdetéssel, tehat az_egyhdzzal.sajat. ma 15 €18, kapcso-
je}eﬁn Helyzetét

atban kell allania, ismernie egyhdza életét, toriénetét, hitvalldsat,
, koriilményeit s ebben a maga ismereteit folytonosan
mélyitenie kell, részt kell vennie egyhdza minden munk4jiban,
tusakodnia Isten eldtt az egyhazért és annak vezetdiért.
Ehez csatlakozik meég két feladat: az egyik: hogy fol

hogy folytonosan
tovdbb kell ké, Af,..olvasnia kell azokat a munkékat,
melyek bibliai, hitvailasi és egyhazra vonatkozé ismereteit novelik,
‘mert ha dnképzésében megall, idd miilva kitresedik és munkéja
ériéktelen lesz. A misik, hogy a,__gze(gzekeket,iﬁaz testvéri. szivvel.
kell szeretnie, sZivén hordozma életiiket, gondjaikat, kérdéseiket,




kozelhatolni életiikhbz s felvenni Oket, testi, lelki, gazdasagi .és
minden vonag(ozésbag, mint‘{ll(riszl?llsI kicsinyeit.k iy ekezet
yezelOnek sajat maginak kell a gyermekek és a gyiilekezet
15bbi tagjai eloit jdrnia, mint akit Isten ilyen nagy szoigalatra
. mélfatott, a hiiségben, szeretetben, az istentiszteletek buzgd gya~
¢ korl4saban, az urvacsordval valé élésben, imadkozédsban, szolgalat-
ban és adakozisban. Ezt a munkit sem hius4gbdl, sem duzzogis-
"bél, sem eredménytelenségbfl és kedvetlenségbd! el ne hagyija
mindaddig, mig Isten ki nem veszi a kezébdl.

4. A gyermek. Lattuk, hogy a vasdrnapi iskola feladata az,
hogy az Isten Igéjét a gyermek szamdira hirdesse. Ez a vonas meg-
hatarozza azt a kiilonbséget, ami a vasarnapi iskola és mds tevé-
kenységek kozott fenndll, olyanok kozott, amelyek a felndttek, vagy
az ifjusdg korében dolgoznak. Isten ezen munka &ltal a gyermeke-
ket akarja_magahoz hivni. Ennek 4 munkafiak alapjat tehat az a
valiozhatatlan tény adja, amit Isten a gyermek  feldl kijelenteft s
amivel Igéjében a maga szdmdra elkdlelezi. Van bizonysagunk afe-
{161, hogy a munkdnk nem emberi kezdeményezésen alapul, hanem
'Isten_akaratin. Ez a bizonyossig™ Isten Igéjében taldlhat6, mely
szerint @_Kkeresz{ség, melyben a gyermek részesiil, bizonysdga annak;
hogy a gyermek Isten vilasztoltja s részese a kegyelemnek. A ke-
resztségben Isten a kegyelem zalogat és pecséijét adja a gyermek-
nek. EbbSl kovetkezik, hogy a munkink igazoldsa és biztositéka
nem Onmagunkban, vagy annakm%méﬁ?eiben, nem is a
gyermekben taldlhaté meg, hanem_Isfen elhivdsdban, melynek ellen-
allani és azt visszautasitani nem lehet. A gyermékre tehit az Ige
szempontja alatt nézlink, tigy, ahogyan arrotl Isten Igéje beszél. Ez
hatdrozza meg, hogy a vasdrnapi iskola hogyan fekinti a gyerme-
ket s a vezetdnek is hogyan kell arra néznie. Latni kell benne azt,
akit Isten rednk bizoft s akikre nézve azt parancsoita, hogy vigyaz-
nunk kell, hogy egy is azok koziil el ne vesszen.

i Ez_kétoldalu kotelességet ir a vasirpapi iskola munkija elé:
iEl&szGr is kotelessége a vezetonek az, hogy g gyermeket annak
| kiilsG_ vondsai szerint megismerje. Ismernie kell” azokat a koriil-
"ményeket, melyek kbzdit a gyermek-¢l, a viszonyokat, melyekben
el van helyezkedve, a csaldd koriilményeit és azokat a kérdéseket,
helyzetet, melyben a gyermek nevelkedik. Ismernie kell a gyer-
mekek életét €s lelkivildgat 4ltaldban, tanulmanyoznia kell olyan
miiveket, melyek a gyermekkel foglalkoznak, hogy megismerhesse
lelki, érielmi és érzelmi vildgukat, annak valtozasait, feleletét az
Ot koriilvevd vildg kerdéseire. Ez azonban nem elég. Nem eléged-
hetlink meg egy altaldnos ismerettel, ismerni kell azokat a voni-
sokat, melyek éppen a rednk bizott gyermekeket meghatdrozzik.
Miés egy falusi, vdrosi, proletir stb. kdrnyezetben éi6 gyermek,
killonboznek azok kisértései, nehézségei, életkortilményei. Tehit
meg kell ismerni a magunk csoportjdt, iskolajit s annak jellegze-
tes vondsait. Végiil ezen az oldalon meg kell ismerniink a gyer-
mekeket, akik a csoportunkban vannak egyenként és széiélyenként.
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Ismerni kell tanulményaikat, gondolkozdsukat, kisértéseiket, bajai-
Kkat egyen-egyen, hordozva mindegyiket, foglalkozva mindegyikkel,
keresve azt, hogy azok kiilon-killdn milyen nehézségek kdzott, mi-
lyen koriilmények kozt élnek.

Ez a_megismerése a gyermeknek azonban csak feliiletes lenne,
ha t€m ismernénk az Isten Igdje lanitdsa apjdn.Tsten TEEjE azt

“fiondja~a- gyermek TeIoT, "hiogy a biin rabsigiban és annak itélete
alatt van, nem azt mondja, amit az emberek szoktak gondolni,
mikor a gyermekeket artatlanoknak nézik, az Ige megmutatja, hogy
Isten benniik is megitéli a biint, hogy 6k ezzel kiizdenek, ez alatt
nybgnek és szenvednek, s nekiink az a feladatunk, hogy a bflin
alél valo szabadulds Gzenetét adjuk nekik lsten igéjéberr s ineg-"
mondjuk-Tiekik, hogy Krisztusban Isten az & szamukra is Meg-
valtét adoit. A vezetd tehat tigy néz a gyermekre, mint aki vele
egyiitt a biin siulya alatt van, s mint aki vele egytitt meg kell,
hogy ldssa a Krisztusban lett szabaduldst.

Ha igy ismertitk meg a gyermeket, igyeksziink ezeket a vona~.
sokat részletesen is feltaldlni benne, kutatjuk vallisos életének ki
16nbdz8 vonésait és megnyilvanuldsait, akkor 1atni fogjuk, hogy Isten
hogyan kapcsolja kdzelebb magdhoz a gyermeket Igéje izenete 4ltal.,

5. A munka 4gai. A vasdrnapi iskolai munka, mint mar|
eddig is lehet latni, nem meril ki g vasdrnap torténd fanitdsokban, .
a gyermekek id6nkénfi Osszegytjtésében, hanem a gyermiek egész
életét akarja Isten Igéjének vezetése ald helyezni. S6t a tanitds.
csak egyik mddszere a munkdnak, mely hidbavalé és haszontalan,
ha nem kapcsoldédik a munka egészéhez. Isten nem olyan gyer-
mekeket kivan, akik csak tudjik mit kell hinni, nem is, akik bizo-
nyos cselekedetek és szokasok altal akarjdk csak 6t dicsérni, hanem-
olyanokat, akik testliket, értelmiiket, lelkiiket é&s mdasokkal valé.
viszonyukat egyforman Isten akarata ald Aallitjdk. Ezért nehéz és
felelosségteljes a vezetd munkaja.

Igy megkiildnbbdztettink a v. iskola munkéjidban négy édgat:

.a lelki nevelés, festi nevelés, érlelmi nevelés és.szolgdlatra valo_

“nevelés_dodt. A lelki nevelds munkaja arra torekszik, hogy a gyer-
‘meket lelki életében, hitében, imadsagaban, az Igével valé viszo-
nydban vezesse; a festi nevelés 4ga azt akarja, hogy a gyermek
testi életét allitsa Isten szolgdlatdba, hogy testi életében Isten aka-
rata szerint éljen, lassa azt a feleldsséget, amit Isten testi élefére
16; az érielmi nevelés feladata, hogy a gyermeknek ‘e vildg jelen-

“ségeiben, ismereteiben megmutassa Isten hatalmat s segitse a gyer-
‘meket arra, hogy értelmi életét Isten szolgdlatdra szentelje ; a szol-
1gdlalra valo nevelés arra tOrekszik, hogy felmutassa a gyermeknek
azokat a helyeket, alkalinakat, eszkozOket, melyekben és melyek
i altal Isten szolgélatot kivan tdle. .

Ez a négy ag egymastdl el nem valaszthatd, ezeket egyiitt kell
.miivelni s mindegyikre mindig tekintettel kell lenni. Idonként 4t kell
vizsgilnunk a munkét, hogy nem hanyagoltuk-e el valamelyiket ezek
koziil. Ezek végzésében két modszer all rendelkezéstinkre : a fanitds
€s a nevelés modszere. Most ezekrdl kell beszéintink. L
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Fekete Jozsef: A magyar népmiivelés korvonalai. Bp. 1930. 176 lap,

J. Fr. Dietz: Das Dorf als ‘Erziehungsgemeinde. Weimar. 1927, 175 lap.

Heinrich Sohnrey : Wegweiser fiir ldndliche Wohifahrtsarbeit. Deutsche
Landbuchhandlung. 1930, 490 lap.

Ez a hirom kopyv a népmiivelés kérdésémek harom kiilonféle oldalaval
foglalkozik s-ma, mikor a fali nevelésének €és gondozasanak kérdése elbtérbe
Iépett, mondhatni divatta valt, érdemes veliik foglalkozni, hogy ramutathassunk
arra, milyen szempontoknak kell az igazi komoly- népnevelést iranyitaniok.

Fekete Jozsef 16bb el6adast és cikket dsszegyijtve tartalmazé konyvében
inkdbb azokkal az elvi alapokkal foglalkozik, melyek a népmiivelés munkajdhoz
szitkségesek, Az 6 szdmara ez a munka elsdsorban pedagogiai munka, mely-
ben a nemzeti élet jov3jét latja megalapozva. Hangstlyozza, hogy ez a munka
tulajdonképen nemzetnevelés, melyet csak agy lehet végezni, ha a népet meg-
ismeri, a nép lelkébe hatol, felkeresi azokat az értékeket, melyek a nép lelké-
ben vannak. Latja azokat a kisértéseket és nehézségeket, melyek ezen munka
elott allanak s hangoztatja, hogy ez a munkat csak alapos felkésziiltséggel és
komoly odaadassal lehet végezni. Vilagosan latja, hogy a népmiivelést sem
gazdasagi, sem politikai célok 4ldozataul nem szabad odadobni s annak cél-
jaul a lélek felébresziését tiizi ki a feliiletes atkultura kozvetiiése helyett, Han-
goztatja, hogy ennek a munkinak egységesnek és tervszeriinek kell lennie, de
emellett meg kell Orizni a munka' teljes szabadsagat és Onkéntességét. Fontos
utasitidsokat ad a munka egyes oldalainak a keresztiilvitelére. A kOnyv min-
denképen érdemes a tanulmdnyozdsra mindazok szdmara, akik a népmiivelést
nem %étéknak, ambiciéjukat novel6 szdérakozasnmak, hanem komoly feladat-
nak nezik,

Specidlisan a falu kérdésével foglalkozik Diefz: A falii, mint nevel6=-
kozdsség cimid munkéja. Elszor keresi a fahi életének alapvetd jelenségeit,
amint azok az otthoni életkoriilmények, a fali tarsadalmi élete ¢és a falusi
kultura korében allanak elGttiink, maid a falusi embesrel, itt a felnéttekkel,
ifjusiggal és gyermekekkel foglalkozik. A fali nevelése kérdésében ramutat
arra, hogy a fali az ismertetett vonasai szerint nmagdban is neveld kdzisséy,
kozvetlen nevelés alatt tartja azokat, akik benne élnek Ennek a tovabbfejtését
€s ontudatositasat kellene szolgalnia a falii iskolazasanak., mely azonban leg-
tobbszor nem tartja szem eldtt azokat a specidlis koriilményeket, a fali azon
hatérozott jellegét, amely néikiil a falusi iskola munkija egyszeriisitett masa
lesz a vérosinak, tehdt olyan, mely nem meriti ki és nem hasznalja fel a falasi
nevelés elé irt kovetelményeket. Az j falunevelésnek egészen a falu viszonyait
és kivanalmait kell figyelemben részesitenie, kiemelve ebben azt, hogy, az
iskolanak a falusi életviszonyokhoz alkalmazkodnia, a fali életkdzdsségében
részt vennie az egész falusi élet kozéppontjanak kell lennie 8 igy kell bele-
kapcsolddnia a nemzet nevelésének gondolatdba. A falusi tanité képzésénél
ezeket a szempontokat érvényesiteni kell. Igy lehet csak a fali nevelése nem
egy idegen gondolat rakényszeritése, hanem valami olyan, ami a falubdl nd
ki, ami annak életéhez hozzatartozik s azt tovabbfejleszteni képes. Dietz nagyon
alapos attekintését adja a fali nevelése legfonfosabb szempontjainak ; kiilénos
jeleniGsége az, hogy az egész nevelési és kozoktlatasi rendszerben akaria érvé-
nyesiteni ezeket a gondolatokat s részletes €és gondos tervet ad arra, hogyan
lehet ezeket atvezetni,

A harmadik kdnyv a népmiivelés régi vezérférfianak, Heinrich Sohnrey-
nak konyve: Utmutatds a falusi népjoléli munkdhoz - Ennél a konyvnél nem-
csak az a nevezetes, hogy valdsdggal nélkiilozhetetlen vezérfonal, hanem maga
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az egész szellem, melyben késziilt. Az igazi, komoly értelemben vett népjélét
:gondolata érzik ki minden sorabél, az a gondolat, melynek a mult évben 70.
sziiletésnapjat iinnepld Sohnréy egész életét szolgdlatdba dllitoita s melyet -az
-dltala alapitott lapok és véllalatok éltal ma is szolgdl. Foglalkozik itt fSleg
azokkal a médokkal, melyek a népj6léti munkiban rendelkezésre déllanak,
gazdasagi téren, neveld és népmiivelé munkdk terén, népegészségiigyi téren,
a szegénygondozas, gyermekek gondozdsa, a falu kozintézményeinek fejlesz-
tése, épitkezés, népmiivészet, zenekultura, stb. kérdéseiben. Mindeniitt ramutat
azokra az eszkozokre, melyekkel a nép vezetdje é€lhet, felmutatja azokat az
-allami ¢és tarsadalmi szerveket, melyek ebben segitséget nyijthatnak, de min-
deniitt azzal az alapgondolattal, hogy minden népjélétnek alapelve nem a kiilsd
jolét, hanem a lelki és ethikai nevelés munkaja. Ez a konyv kiilondsen értékes
azoknak, akik a fali életében minden oldalra kiterjedd munkat akarnak végezni
s akik osztjak azt a felf?‘gést, amit a szerzd hangsulyoz, hogy a népjoléti
munkdnak, mely tulajdonképen nem egyesek, hanem a kozdsség egyiities
munkaja, erejét és lényegét a néppedagogiai gondolat adja meg. I L.

{04 4 s

o Egyhazi Szemle .

Utazis az egyhdizfegyelem kériil

A zsinati bizottsdg, mint azt a Ref. Szemle egyik legutdbbi
szdmabol olvassuk, nem fogadta el targyaldsi alapul azt a terve-
zetet, melynek az lett volna a sorsa, hogy a zsinat mint.Szabély-
zatot léptesse életbe addig is, mig a tdrvénykezésrdl sz616 torviny-
cikk elkészlll és keresztlilmegy. Anélkiil, hogy a tervezetnek rész-
leteiben helyességét és helytelenségét vizsgdlndk, — utévégre a
modositds mindig lehetséges, ha kell — meg kell allapitanunk egy
pér olyan vonasat, amely annak lényegét alkotja s egy par olyan
tényt, mely az elttasitisbél kdvetkezett: :

1. A tervezet visszautasitdsa felmérhetetlen iddveszfeséget jelent.
Még a legkedvez8bb esetben is, ha a bizottsdg ma Osszetil, a tor-
vénykezési 10rvénycikkel egytitt honapok kellenek ahhoz, hogy a
.munkdval elkészilhessen s ezzel a zsinat juniusi {ilésszaka elé mar
nem keriilhet. De ennél sokkal nagyobb iddveszteségrbl van szo,
mert évek telhetnek bele, mig tdrvény és szentesitett torvény lesz
‘belble. Vildgos, hogy mi addig nem vdrhatunk, nem szabad vdrnunk,
ha nem akarunk tjabb veszélyek elé¢ harcképtelentil allani.

2. A tervezet melldzése indokdul szolgalt az, hogy az egyhéz-
fegyelmi szabilyzatot, illetve tdrvényt, a forvénykezési részbe bele-
iktatva akarja a bizottsdg elkészittetni. Ez a latszélag jelentékte-
lennek latsz6 szempont alapjdn véve az egész kérdésre donts, mert
magdban hordozza azt a kisértést, s6t veszedelmet, hogy. az egy-
hézi fegyelmezést ismét — amint azt a magyarorszagi helytelen
és elégtelen megoldas érvényesiteite — aldvessék jogi szempon-
toknak, komplikdlt és végétérhetetlen processusoknak, tehat ami
élet, amit az egyhdz mindennapi kovetel6 életfolyama kivdn, ismét
meg legyen kiétve aprébb és nagyobb parancsokkal és elirdsokkal.
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Ezt az egyhizfegyelem gondolata nem tiiri el. Az egyhdzfegyelenr
kérdése csak mdsodsorban jogi -kérdés, de elsbGsorban a hitnek, az.
egyhaz életét szabalyoz6 theologidnak a kérdése. Eppen azért, hogy
ne lehessen a jogi formuldkkal megkotni, éppen azért, hogy ne
vesszen bele a paragrafusokba, nem lehet és nem szabad megvdrni
a torvénykezési torvénycikket, hanem azelbit mar intézkedés ald
kell venni. ;

3. A tervezet — ismét nem szllva a részletekr6l — radikdlis
és komoly egyhéazfegyelmet kovetel és annak alapjait akarja lerakni.
Lehet, hogy vannak egyhdzkodzségek, vagy egyhdzi vezetdférfiak,
akik szdmara ez tulsdgos szigorunak tetszik. It azonban nincs:
kozéput. Vagy az egyhdz maga veszi komolyan Isten pararicsat,
az evangéiium éles kdvetelményeit, vagy otthagyjdk az alkudoz6,
félénk — ,jaj, csak nem kell szigorian venni“ — egyhdzat azok,.
akik ma hatdrozott &lldsfoglaldst, hitvallast, komolysagot vérnak:
az egyhaztol. Nincs fokozatos egyhdzfegyelem — bar természetesen
van sziikség mindenféle pasztori szeretetre és boOlcsességre a biin
kiktiszobblése céljabdl — tehat nincs lehetdség arra, hogy Isten
torvényének aprédonként igyekezziink érvényt szerezni. Ma mar
vége kell, hogy legyen annak, hogy presbiteri, gondnoki székekbe
kertilhessenek esetleg olyanok, akik csak néha reformatusok.
s akiknek azon kiviil, hogy egyhazi gyiiléseken megjelennek, Isten
igéjéhez, templomhoz, drvacsordhoz, az egyhaz lelki feladataihoz.
semmi koziik. ’

Ha az egyhaz igazi egyh4z akar lenni, nem jotékonysagi
egylet, vagy kozkereseti tirsasidg, vagy kiilonféle szovetségeknek.
szervezete, ahol mindenki kiélheti a maga érvényesiilési vagyat,
hanem Isten valasztoit szentjei kbz0ssége, akkor az egyhazfegyelem.
dolgdban dontenie kell. Két utja lehet ennek a dontésnek. Vagy
az, hogy a zsinat legkozelebbi {ilésszaka elé — amire a Zsinati
Ugyrend 1. §-a médot ad — inditvny terjesztendd be azirint,
hogy a zsinat rendelje el az egyhdzfegyelmi tervezetnek targyalis.
ala vételét, vagy bizottsdg elé ad4sat, vagy pedig az, hogy az
egyhdzkeriilet kozgyiilése szuverén joganal fogva fogadja el és
szabélyrendeletileg 1éptesse életbe az -egyhdzfegyelmi szabélyzatot
s igy 4llitsa a zsinatot ddntés elé. Vagy az egyik, vagy a masik.
titat, de kovetntink kell. L L.
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