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o Vallasos nevelés .

A vasarnapi iskolai munka alapelvei
11l. Nevelés a vasdrnapi iskoldban.

1. A vezetd, mint nevelé. A mdsik feladat, mely a vasar-
Ynapi iskolai- muakAban—elGtttink 4ll, a tanitds mellett” a nevelés
i feladata. A gyermeket nem -szabad tigy tekinteniink, mint aki. csak
"a fanitdsi 6ran van reank bizva, akivel szemben csak az a kote-
lességlink, hogy i6l-rosszul megtanitsunk neki egy bibliai torté-
netet, mert az ‘a tény, hogy Isten rednk bizta a gyermeket, kotelez
arra, hogy a tanitdsi ordn kivijll is foglalkozzunk .vele, hogy tOre-
kedjtink arra, hogy annak nemcsak vasarnap déleldtti egy Orajét,
hanem egész életét helyezziik Isten Igéjének parancsa ald. Ez a
munka a gyermek allandé gondozasanak, Isten Igéjének allanddan
a gyermek elé allitdisinak munkdja, a nevelés munkéja.
; Ahhoz, hogy valaki igazi nevelo lehessen, természetesen el6-
'sz8r az kell, hogy sajdt magdt helyezze Isten Igéjének parancsa
ald, mert enélkiil minden $zava er8telefi €5 hidbavals ‘165z, “Eletével
fogia megcéafolni azt, amit a gyermeknek mond. De szitkséges
masodsorban 2z, hogy a gyermekekkel .legyen igazi kapcsolata,
ne csak néha taldlkozzék vele, ne menjenek el akkor egymas mel-
lett, keresse” az - dsszekdttetést a gyermekkel. Az elsére vonatko-
z6lag fontos, hogy a neveld ne csak néha gondoljon arra a fele-
18sségre, melyet a gyermekért Isten elott hordoz, hanem azt sziin-
telen a lelkében hordozza. Ne sziinjék meg az Isten Igéje tanul-
manyozdsa és imadsdgai kozben azért tusakodni, hogy Isten &t
tegye alkalmas eszkozzé, hogy az & gyermekeit Isten Igéjével
igazan megismertesse, imadsdgaiban hordozza Isten eldtt a gyer-
mekei iigyét, nehézségeit, kisértéseit, ne maga akarja j6kka tenni
a gyermekekef, hanem Isten Lelkének ajindékat kérje szdmukra,
ne magdt akarja megszerettetni vellik, hanem arra igyekezzék,
hogy Istent szeressék mindenek felett. A gyermekekkel valo kap-\,
csolatdban torekedjék nem lenni egyéb, mint. hirdetdje annak.a..
kegyelemnek, melyet Krisziusban adott a gyermekeknek Isten, hogy
minden gyermek ezt a kegyelmet ldssa meg s ehez a kegyelemhez
folyamodjék. Ebben a neveldi munkdban akdr sajit személyiink
kiemelése, akdr mesterkélt emberi eszkbzdk tulhajtasa, gyermekek
szinpadi szerepeltetése, kiilsOleges célok killizése mind eltereli a
figyelmet arrél az egy sztikséges dologrdl, melynek a vezetd a
tanitisi Oran is, és azonkiviil is mint neveld, hirdetdje kell, hogy
legyen: a megtérés sziikségérdl.

Ilyen médon a vezetdnek a gyermekekkel valé kapcsolata

srey

nem iddleges, a gyermekek szimpatidjan, rokonszenvén alapulé
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tetszés, hanem az az 4lland6 kapcsolat lesz, mely mindazok kozott
sziikségképen fendll, akik Isten Igéjében, annak hirdetésében és
hallgatdsiban egyek, akiket nem kiilsé viszonyok, hanem Krisztus
kegyelmének egysége kot dssze. S ilyen médon a nevelés munkdja
sem csak abban fog &llani, hogy egyes tanicsokat, vagy paran-
csokat ad a gyermeknek, hogy az élete kiilsd vondsait igyekszik
alakitani, hanem igazi igehirdelés lesz, vagyis a gyermek életének
Isten szdmdra vald dtadasdért folytatott munka.

i 2. A nevelés agai. Az Isten Igéje alapjan 4ll6 és a szerint
i €16 ember egész életét bocsétja Isten rendelkezésére. Nem arra
igyekeziink, hogy "a gyermek csik a vasdrnap déleldtti egy Orajat
adja Istennek, hanem, hogy egész életével Isten szolgilatdra 4lljon.
Nem elégedhetiink meg tehdt csak azzal, ha a gyermeknek vannak
kegyes gondolatai Istenr8l, vagy vannak ismeretei a Biblidr6l, ha-
nem az egész életet Isten rendelkezésére kell bocsétania.

Ez els8sorban azt jelenti, hogy Isten az emberi életet a maga
egységében és egészében koveteli. Nem lehet “kiszakitani egy. .részt
az €letb8l és csak azt adni Istennek, a tobbit megtartani magunk-
nak, mert Krisztus az egész ember, a test és 1élek, a gondolkozés
és akarat, az egyén és kdzdsség Megvalidja. Sem a test, sem a
lélek, sem .az anyagi, sem a tdrsadalmi élet nem lehet Krisztus
nélkiil. Vagyis: a keresztyén nevelésben az egész ember vesz részi,
testével, lelkével, egész éleiével. Tehat a keresztyén nevelésbSl nem
maradhat ki sem az, hogy a gyermek lelkével tdrédjiink, sem az,
hogy a testével, azokkal a viszonyokkal, melyben él, vagy azzal a
helyzettel, melyben van. Mindenre ki kell terjeszkednie a nevelés-
nek. Ha ezek koziil valamelyiket elhanyagolndnk, ha ezt monda-
nank : Istennek nem fontos, hogy a gyermek testével foglalkozzunk,
neki csak a gyermek lelke kell, akkor Istennek mindenek felett
valé uralméit tagadndnk s ezzel a testet kiszolgaltatndnk a Satan
hatalménak. Isten Igéje ezt mondija : ,Aron vétettetek meg, dicséit-
sélek azért Istent a li testetekben és lelketekben, melyek Istenéi.*
Tehat Krisztus véltsdga az egész emberre irdnyul s ezért a testben
és lélekben, mint Isten tulajdondban kell &t dics6itntink. (Heidel-
bergi Katé 1. kérdés.)

De madsodsorban figyelembe kel venni azt, hogy mikor az
egész ember nevelésér8l beszéllink, ezt az embert . Krisztus tulaj-
dondnak tekintjiik, tehit a testi nevelésben épentigy, mint a léfek’
;nevelésében ezt a szempontot nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
‘Sem a fesli, sem a lelki nevelés nem lehet masnak, mint a Krisztus
valtsdgnak alapjan. Mert épen mivel Krisztus a test Megvaltdja
is, mely az O feltdimaddsa &ltal tdmad fel és dics6til meg, ha a
test nevelését elszakitanidnk tole és 6ndllévd tennénk, éppentigy
megrabolndnk Isten dicsGségét, mint az el6bb lattuk, hogy ezt
tennénk akkor, ha elhanyagolnidnk azt. Ovakodni kell tehdt att6],
hogy akir a testet, akdr a lelket, akdr az ember gazdasigi vagy
tarsadalmi életéf, akdrmelyik vondsit onmagaban 4llénak tartsuk s
ezzel a Krisztus hatalma alél elszakitani igyekezziink.
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Mindkét szempont tehat azt jelenti, hogy sem az az eljiris»
mely a keresztyén nevelést csak a 1élekkel vald foglalkozdsra ter-
jeszti ki, sem az, mely az élet birmely dgat onélidnak valljs, nem:
felel meg az Isten Igéjének. ,

Ezen az alapon a vasdrnapi iskolai munkanak is a nevelés-
ben ki kell terjeszkedni az egész . emberre s annak minden voné-
séra. Igy kiilonbdztettink meg a vasadrnapi iskolai nevelésben négy
agat: a lelki nevelés, testi nevelés, értelmi nevelés és szolgilatra
vald nevelés agit, aszerint, amint Isten Igéje a testi élet, értelmi
élet, a lelki élet é&s masokkal vald viszony kérdésében ad utasftast.
Ebben a négy &gban lehet osszefoglalni mindazt, ami a nevelés
korében e vasarnapi iskoldnak is feladata. Természetesen ennél
szem elSit kell tartani az elobb mondottakat, és pedig, hogy ezek
koziil sem az egyik sem a mdsik nem lehet 6nallé cél, nem sza-
bad egyiket a masik folé emelni, mert ez megcsonkitand azt, hogy
Isten izenete az egész ember szidmdra adatik az Igében, de épen
olyan kevéssé szabad egyiket vagy mdsikat elhanyagolni s elfeled-
kezni arr6l, hogy ezekben mind kifejezést nyer a gyermeknek Isten
igéje irdnt valo engedelmessége, hogy ezek alapja, fundamentoma
az, hogy Isten Krisztusban megvaltott és szolgalatira halddatos-
sagbll elkotelez. Most ezeket az dgakat kell egyméas utan meg-
vizsgalni.

3. A lelki nevelés munkdja. A vasdrnapi iskoldban a lelki
nevelésnek az a feladata, hogy a “gyermek befogadja Isten Igéjét;
amint azt neki a bibliai torténetek alapjan hirdetjitk;~meglissar
abban, hogy Isten mit mond neki és sajit maga is képes legyen
keresni a Biblidban Isten akaratdt és az imadsigban felajinlani
magat Istennek. Itt eldszor is a kovetkezd dolgokat kell megfi-
gyelniink : Elbsz0r, hogy nem az a célunk, hogy a gyermeket
bizonyos kiilsGleges valldsos gyakorlatokra részoktassuk, azaz,
hogy kikényszeritsiik, hogy a B:bliat olvassa, megtanitsuk imads4-
gokra, kegyes monddsokat tanitsunk be neki. Ezek a dolgok, a
Biblia olvasasa, imadkozds stb. fakadhatnak egy keresztyén életb0l,
de nem azonosak azzal s ha csak ilyen kiilsé dolgokra szoktatjuk,
a gyermek képmutatéva lesz, mert azt hiszi, hogy ezek gyakorldsa
altal nyer kedvességet Istennél, holott a kegyelem nem szerezhetd
meg ilyen médon. Mdasodszor tudni kell, hogy a lelki nevelés arra'i
torekszik, hogy a gyermekben felébredjen az Isfen irdn!ih_.hdldga-‘
tossdg -€s alazat, mely abbo! fakad, hogz a gyermek meglatjia:(nem-:

~esak megtanulja), hogy Krisztus &t megviltotta s ezért hilddatos-
sagbO6l Neki kell szentelnie életét. Ebb6l a halddatossagbdl fakad
minden igazi kegyesség a gyermek életében is s ez nem kiils&sé-
gek gyakorldsa, hanem az igazi engedelmességben nyilvanul,
Harmadszor tudni kell, hogy ezt a haladatossigot nem a mi mun4;
kdnk, hanem a mi munkink felhasznilisival a Szentlélek Isterf%;
€breszti a gyermekben, tehat nem szabad azt hinnfink, hogy mi:
bérkit is a gyermekek koztil el tudunk Iitni a hitnek az ajandé-
kaval, vagy bérkit is megtudunk tériteni. Ha ezt a magunk kez-
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deményezésébdl probaljuk, abbdél csak képmutatds lesz, olyan
amilyenr6l az elébb beszélttink. Véglil meg kell jegyezniink, hogy
épen ezért, mivel a lelki nevelésben az egész keresztyén élet
alapjar6l van sz6, ez a lelki nevelés alapja az egész munkanak,
ezt semmivel Kkicserélni nem szabad. A testi nevelésnek, érteimi:
nevelésnek €s a szolgilat munkajinak ezen a lelki nevelésen kelk
feléptilnie, mert ha ezt elveszti szem eldl, akkor ezek elszakadnak
a lélektdl és tiressé vélnak.

Mik most a lelki nevelés eszkdzei: Elbszdr is ebben arra
toreksziink, hogy a gyermek személyesen megidssa .az_Istennek
‘hozzdsz6l6 parancsat. Tehat, hogy az, amir8lIsten Tgéjébeti szo-
‘van, amit a vasirnapi iskoldban beszéliink, az réla szél, hozzd
,820l. Az ember Kkisériése mindig az, hogy Isten parancsit mads.
dolgokkal helyettesiti, mert igy konnyebb azt kikeriilni. Isten meg-
térésre hiv, de ez nehéz és akkor azt mondja az ember, hogy
ehelyett inkdbb templomba jér, iméadkozik, Bibli4t olvas stb., ami
konnyebb, mint megtérés dltal az egész sziviinket dtadni Istennek.
Igy a megtérés kovetelésével szemben oda all az ember Isten €lé
s igy sz6l: nem vagyok-e én igazdn 6, hiszen ezt és ezt teszem,
hogy kedves legyek elbtted ? Vagy pedig Isten parancsdt mikor
hallja, nem sajit magdra alkalmazza, hanem szomszédjdra, hogy
igy kimenekiiljon az itélet al6l. Ha Isten azt mondja Igéjében :
nincsen igaz ember egy sem, az ember megcsévalja a fejét, a
szomszédaira gondol, akik mind rosszak s igy sz6l: igaz, nincsen
igaz ember, ahelyett, hogy sajitmagat -helyezné Isten itélete ald.
A gyermek is hajlandé ugyanerre és a lelki nevelés elsd feladata,
hogy Isten parancsit személyessé tegye a gyermeknek, megmu-
tassa, hogy itt réla van sz6 Erre egy:k fontos eszkdz a gyerme-
kekkel valé személyes beszélgetés, keresni az alkalmakat, hogy a
gyermekekkel a sajdt kérdéseikrdl, nehézségeikrOl személyesen és.
ktilon is beszélgethesstink, feltdrni elOtttik Isten akaratat az & életiik
egyes eseményeire nézve.

A kdvetkezd mddja a lelki nevelésnek a Biblidnak a gyermek
dletébe val6 bevifele. A Biblidban Isten sz6l hozzink. Nem valami
dltaldnos elveket ad, nem erkdlcsi:-parancsokat, hanem bizonysagot
tesz minden egyes léleknek, aki a Biblidt mint Isten Igéjét olvassa,
hogy O az 6véinek Krisztusban véltsagot szerzett és minden egyest
hiv ennek a véltsdgnak elfogaddsdra. Tehit a Biblidt ugy kell,
hogy tekintse a gyermek, mint egyenesen hozzdja intézett levelét
Istennek, melyben Isten neki és hozzéja szélja akaratdt. Fontos
tehat, hogy a gyermek a Biblidt ne csak vasdrnapi iskolai 6rdn
ldssa s ne csak akkor foglalkozzék vele, hanem, mihelyt arra
_képessé lesz, a Biblia otthoni olvasmanya és naponkénti tapliléka
legyen. lit is fenndllhat az a veszedelem, melyr6! mér beszélttink,
hogy ezt a bibliatanulményozist a gyermek kijatszhatja olyan cse-
lekedetnek, mint amellyel mér eleget tett Isten parancsidnak. Ebben
az esetben ismét a képmutatds egyik formdajival 4llunk szemben.
Ez ellen ugy lehet kiizdeni, ha mindentt hangstilyozzuk a Biblid-
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nak személyes izenetét. Emellett buzditani kell a gyermekeket arra,
hogy a Bibliat otthon is olvassdk, hogy gondolkozzanak felette,
hogy egyes igékkel mit mond hozzdjuk Isten, a vasirnapi iskolai
Ordn nagyobb gyermekeknél kijel0lhetiink egyes részeket, hogy
arr6l otthon gondolkozzanak s irjdk le gondolataikat stb. Arra kell
torekedni, hogy a Biblia a gyermek életében komoly szerepet
1oltson be. A Biblia nélkiil s arra val6 torekvés nélkill, hogy a
Biblia a gyermek mindennapi tipldléka legyen, nincs igazi vasér-
napi iskola.

A harmadik méd a lelki nevelés elbtt az .imddkozds s az
imadkozisra vald nevelés. Tit arra kell torekedntink;"hogy a gyer-
nigk” életében 4z imadkozds elfoglalja az igazi helyet. Nem tartjuk
helytelennek, ha a gyermeket kész imddsdgokra tanitjdk, ktildndsen
a sziiléi hizban, mert mikor még onélldan nem tud imddkozni,
ezek segitik, de ezek mellett sztikséges, hogy 6nallé imidkozisra
neveljik a gyermeket. Ez sokszor kdnnyebb a vasdrnapi iskoldban,
mint olthon. A vasdrnapi iskolai tanitds végén, énekiés utdn, médot
kell adni a gyermekeknek arra, hogy 8k is imddkozhassanak, el-
mondhassak [stennek kéréstiket és Ohajtdsaikat. Lehet ezt tigy is
csinadlni, hogy az 6ra utdn oft maradunk pir percre azokkal, akik
imddkozni akarnak. Természetesen kényszeriteni senkit sem szabad,
de mddunk van ra, hogy egy-egy gyermekkel a személyes beszél-
getés kapcsdn megtérgyaljuk aez\ka ktildnleges nehézségeket, amiben
van s buzditsuk rd, hogy ezt hangosan mondja el Istennek.
Ezenkiviil a beszélgetés és tanitds kapcsdn felhivhatjuk erre a
figyelmet. Egyadltaldban sokat segit a lelki nevelésben, ha a vezetd
olyan bizalmas viszonyban van a gyermekekkel, hogy azok nehéz-
ségeit és bajait ismeri. Sziikséges, hogy ezeknek utdna jarjon s
hogy e bajokat, nehézségeket Isten eldtt a vezetd is hordozza
imadsagaban.

4. Testi nevelés avasarnapi iskoldban. A testi nevelésnek
feladata, hogy a gyermekeket ravezessiik, hogyan kell a testi erGket
Isten szolgdlatdra bocsitani. Isten nemcsak a lelki, hanem a testi
‘letet is fel akarja hasznalni, azt akarja, hogy dicsGitstik Ot a mi
testiinkben, mely szintén az O tulajdona, melyet Krisztus szintén
megvéltott az aldl, hogy az a biinnek szolgija legyen. A vasérnapi
iskoldban maér fel kell haszndini az alkalmat arra, hogy a gyerme-
keket figyelmeztessiik a felelosségre, mellyel a testtikért Istennek
fartoznak. Felhiviuk a figyelmét a gyermekeknek arra, hogy Isten
toltik koveteli, hogy az egészségtikre és éleliikre vigydzzanak, azt
gondozzék €s apoljdk, hogy egymds egészségét védelmezzék, azt
eldmozditani igyekezzenek, Kiilondsen fontos mér a vasirnapi
iskoldban a gyermekek elé 4llitani, nem annyira nyilvinosan, mint
személyes beszélgetésben a tisztasdg gondolatt és kdvetelését, és
pedig 4dltaldban a tisztasagra valé torekvést is, de kiilondsen a
lelki tisztasdgért valé felelOsséget. A vezetOnek ldtnia kell, hogy
a csoportjdban mdr lehetnek gyermekek, akik a nemi élet kérdései
tekintetében tdmogatdsra és lelki nevelésre szorulnak. A csoportban
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a fiuk €s lednyok kiizOlti magaviseletet nagyon élesen kell a veze-
16nek figyelnie, €észrevenni mindent, ami itt helytelenségre mutat
s ezt erélyes rendszabalyokkal orvosolni és az illetGkkel val6 sze-
mélyes beszélgetésben tisztdzni kell. Az olyan leckéknél, melyek
erre alkalmat adnak, fel kell hivni a figyelmet Isten Igéjében tatal-
hat6é parancsra, megmutatni, hogyan itéli el Isten a tisztitalansag
minden form4jat.

Mindezekre nézve a vezetdnek tudnia kell, hogy a tisztifa-
lansdg, tigy testi, mint lelki értelemben, nem valami rossz szokas,
hanem a biin és kisértés egy sulyos formdja, tudnia Kell, hogy
ezek ellen neni ‘elég altaldfios elvekkel harcolni, hanem e kisérté-
sekben és kiizdelmekben mellette kell 4llania a gyermeknek; sokszor
kell vele beszélgetni errfl €s sajit magdban is a veze!Onek imad-
sagaiban kell hordoznia azt a gyermeket, akikre Isten ilyen siilyos
probat bocsétott. Nem szabad szemet hunyni semmiféle szennyes.
beszéd, frivol magatartds felett,. de szeretettel kell tAmogatni e
harcban minden gyermeket. A vezetd haszndlja fel az alkalmat
arra, hogy ha ilyen kérdések a gyermekek elbtt eléfordulnak, kelld
elotanulmény utdn, attanulminyozva az erre a kérdésre vonatkozé
fazeteket, ne térjen ki a beszélgetés eldl, hanem hozza tisztiba e
kérdést Isten 1géje alapjan.

A testi nevelés munkédjira a vezet6bnek a kovetkez6 mddok
dllanak rendelkezésére. Eldsz8r is a tanitdsi Ordkon az egyes
leckékkel kapcsolatban taldlhat olyan ttalasokat, melyeknél a testi
élet gondozasira, az irdnti-felelésségre a gyermekeket figyelmez-
tetheti. llyen utaldsokat kaphatunk mar a Fankhauser-f¢le vezér-
fonalban is, pl. a Il fiiz. 42, Il ffiz. 20, 22, 48. stb. tanitg-
sokban. Misodszor ugyancsak a vasdrnapi iskolai Ordnm, nyitott
ablak mellett, az Ora elején, csinaltathat egy par fesfgyakorlo moz-
dulatot a gyermekekkel, de erre csak révid és egyszerii karemelés,
vagy lendités val6é s ezt csak friss levegbben szabad gyakorolni,
az egész ne tartson tovabb két-harom percnél. Ez a rend helyre-
allildsdra, megpihentetésére nagyon j6. A harmadik ilyen eszkdz,
amit mar emlitettiink, a gyermekekkel valé szeméiyes beszé/gelés.
Végiil a legjobb és mindentitt sziikséges eszk0z a ‘testi névefésre
a jdték. A jatékot mindig a vezetbnek kell rendeznie, sohasem
szabad a gyermekeket sajit magukat etigedni. A Vasdrnapi iskold-
ban ugyanis a jitéknak az a feladata, hogy a testi nevelést el5-
mozditsa, emellett a fegyelmezésre, a szabdlyok meglartisdra,
egymds irdnti felel6sségre, rendre szoktasson. A jatékok kivélasz~
fdsdndl sziikséges, hogy a vezetd olyan jatékot valasszon, amely
nemcsak a testi er6t, hanem -az tigyességet is fejleszti, abban
érvényesitse azt a gondolatot, hogy minden gyermek résztvegyen
benne, ébressze vele a gyermekek kozdsségtudatat, Orkddiék a
szabélyok pontos megtaridsa felelt, ne engedjen semmiféle erd-
szakoskodédst és visszaélést. Helyes, ha a vasdrnapi iskoldban a
tanitasi Ordk elotti, vagy utdni jatékon kiviil kiilon jatékordkat is
tarthatunk, vagy legalibb egy félérat. Az ilyen jatékorat is énekked
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és imadsaggal vezeljiik be és énekléssel zarjuk. Ez a jatékéra
természetesen csak azon gyermekek szimdra van, akik a vasarnapi
iskolaban részivesznek, de lehet eszkdz arra nézve is, hogy ilyenek
ijén tobb gyermeket is bevonhatunk a munksba.

A ftesti nevelés munkéjit a vezetbnek az 4ltal is szolgalnia
kell, hogy fanitvdnyai egészségél, tesii allapotat 4dllandéan figye-
lemmel kiséri. Nemcsak a betegeket latogatja ‘miég, s oft esetleg,
ha alkaloiti~tsyilik, az dpolasra, segitségre tanacsokat adhat, vagy
valami m6don résztvehet, hanem figyeli a gyermekeket, ha létja,
hogy valamelyiknek valami baja van, latsdval, hallisdval, vagy
valami mis oldalon beteges elviltozast mutat, arra a sziilGket is
figyelmeztetheti s ha médja és lehetdsége nyilik, a gyermek gon-
dozdsinak, koOrhdzba valé felvételének, szegény csaladoknal a
taplilkozds megijavitisdnak sajit maga is utdna jir. A vezetd ne
feledje el soha, hogy a gyermekeknek a testi életéért is felelos
s annak gondozisa is hozz4 tartozik feladatahoz. 1 L.
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° Egyhazi Szemle .

A liturgiai reform bukisa.

Ebben a rovatban a multkor azzal a kérdéssel foglalkoztunk,
hogy az egyhizfegyelem kérdésében hogy jutott egyhazi torvény-
hozasunk s igy egész egyhazi életiink is olyan zsdkutcaba, melybol
ki tudja mikor tudunk megszabadulni. Most egy -mdsik hasonl6
kérdésben szemlélhetjiik egyhdzunk legujabb életének ezt a szo-
moru tlineményét : a-liturgia kérdésében.

A zsinati torvény két forméja kozolt engedeit valasztast az
istentiszteleti rendtartasnak, az erdélyi és kirdlyhagomelléki, vagyis
magyarorszagi forma kozott. Akik akkor a kérdéshez hozzaszéltak
a zsinaton, mind azon gondolattal széltak hozzd, hogy ha nem is
fog egyhamar a kettd koziil a helyesebb és jobb, erdélyi forma
gyOzni, legaldbb is azt elérheljlik, hogy az erdélyi forma s vele
az igazi reformdtus rendtartds megtartja azokat a helyeket, melye-
ken eddig haszniltdk. Tulajdonképen az udvariassig egy ténye
volt ez a mésik keriilettel szemben, melyet egy ilyen fontos kér-
désben nem akartunk leszavazds altal kényszerhelyzet elé allitani.
A kérdéshez hozzdsz6l6 Makkai Sindor piispdk is annak a véle-
ményének adott kifejezést, hogy az erdélyi forma egy id6 mulva
gybzni fog a mdsik felelt s altaldnossa lesz.

- Jelenleg azonban a helyzet egészen megvaliozott. A zsinati
hatdrozat kihirdetésével sok helyen megujult az a szomord harc,
ami a liturgia kérdésében méar egyszer megvivato!t s ij dlldsfog-
laldsra s ezzel ujabb izgalmakra kényszeriltettek az egyes egyhéaz-
kozségek, olyanok is, melyek mdr egyszer, talin elienkezve, de
végil is belenyugodtak az uj, erdélyi liturgia elfogaddsdba. S en-
nek az ujabb 4lldsfoglalésnak az a szomord kovetkezménye lett,
hogy jelenleg az erdelyi és kirdlyhdgomelléki forma legaldbb is
egyenlé ardnyban van képviselve az egyhazkbzségekben az erdélyi
kerliletben s van egyhdzmegye, ahol csak harom helyen van az
erdélyi forma elfogadva. A kirdlyhdgoémelléki, vagyis magyaror-
szagi, esetlen, félreformatus, megalkivé forma tehat gydzoit az
igazi reformatus erdélyi forma felett. Ebben a gydzelemben isméf
nem a reformdius, evangéliumi szempontok, hanem a hamis egység
csaloka érve., az a minden komoly dolgot tonkretevd ,gyakorlat“
érve gydzolt, amit olyan gyakran és olyan szivesen allitanak oda
néha vezetd egyhazi térfiaink is a komoly elvi kovetelések ellen :
»elismerjitk a kovetelés idedlis voltit, de a gyakorlatban .. .“ Itt
legaldbb Ildthatjuk, hogy ez a ,de a gyakorlatban . ..“ mit jelent.

Abban a balsorsban, amit a liturgia kérdése nalunk mutat,
szemiélhetjiik viligosan az itéletét egésxz egyhdzi életiinknek és koz-
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gondolkozdsunknak. Lathatjuk az iiéletét annak, hogy félttink ezt
az egész kérdést élére Aallitani, féltiink erSs kézzel nyulni hozzj,
megelégedtiink hivatalos gyiilések hatarozataival, ezt a nagyfontos-
sagln kérdést préddul dobtuk presbitériumok és egg‘lllézmegyei gond-
nokok és képviselok vitatkozé vagy ellenzékieskedd kedvének, az
egészet inkdbb egyhdzkormdnyzati, mint hitvalldsi és theologiai
vonatkozdsdban néziik. Mindezekkel eljitszottuk most mér az
alkalmat, hogy belathat6 idon beliil segithessiink rajta. Mikor ezt
irom, nem mdasokat akarok vidolni, én is érzem a felelosség siilyat,
hogy egész mai lelkészi genericionkbdl azok, akik ez ellen nyi-
latkoztak, vagy akik most az egyszer bevezetett uj liturgiat vissza-
vezették, sajat maguk fel6l allitottdk ki a jdvendd eldtt a bizonyit-
vdnyt. Vidolom sajit magunkat is, hogy nem ftettlink meg még
sokkal tébbet e kérdés vildgos bedllitdsdra s engedtlik, hogy ez
ilyen elintézést nyerjen.

De ebben is, mint az egyhazfegyelem kérdésében s mint még
egy péar kérdésben, amit kés6bb latni fogunk, szomorti, megddb-
benid szimptomdja mutatkozik egyhdzunk jelen élete egy stlyos
veszedelmének, annak, hogy a theologiai, hitvalldsi szempontok
helyett szervezeli szempontok domborodnak ki, szervezeli szem-
pontok szerint nézziik az egyhdz életének és mumkdjdnak kérdéseil.
Ahelyett a kérdés helyett: mit kovetel tolink Isten Igéje, mit kd-
vetel reformétus theologiai tanitdsunk, mit kovetel egyhazunk belsd,
lelki életének irdnyitdsa egész lelkészi s egyhdzi kdzgondolkozasunk
szadmdra, a kérdés ez: mit leliet megvaldsitani, mit kovetel a gya-
korlati élef, s elfeledjiik, hogy az Isten kovetelése mindig az ellen-
kezofe annak, amil az dgynevezelt gyakorlati, megalkuvo élet
kovetel. Az egyhizfegyelemben ezért ahelyelt, hogy az igazi refor-
métus theologiai szempont iépett volna elbtérbe, az a szempont
dontott, hogvan lehet ezt a kérdést Bsszeegyeztetni a torvénykezés
kérdésével, tehdt alkalmaztuk a reforméatus hit és Isten Igéje
parancsat a mi emberi kérdéseinkhez s ezzel megerdtlenilettiik azt,
a liturgia kérdésében ez a szempont tigy hangzik, hogy akarmilyen
szép és helyes is az erdélyi forma, mégis meg kell hajoinunk a
nép Ohajtasa elbtt, azon népé eldtt, melyet eldzdleg konnyelmiien
mi magunk allitottunk oda dontd faktornak ebben a kérdésben
s mely elftt mi magunk szbltuk le és tetttik elbre hitelvesztetté a
helyes format. Mindeniitt, az egész vonalon ez a tény, az igazi
hitvalldsi és theologiai szempont hdttérbe szoruldsa mutatja szo-
moru eredményeit s el lehetlink késziilve arra, hogy ez folytatddni
fog, amire nem csekély befolydssal lesz maganak a theologi4nak,
mint az egyhazban a theologiai szempont igazi 6rének az egyhézi
kozgondolkozds el6tti térvesztése.

A liturgia kérdésében a legidbb gylilekezet mar kimondta a
donid sz6t, és pedig ugy mondta ki, hogy azt mindenki, aki ebben
a kérdésben, egészen komolyan egyhizunk belsd életének és belsd
meguijuldsinak egyik lényeges momentumat latta, ezt a dontést
<csak nagy szomorusiggal veheti tudomdasul. Ezen -méar nem lehet

AZ UT 77



segiteni. De még megteheljiik azt, hogy megakadalyozzuk a tovabbi
felbillenését egyhdzunk élete kérdéseinek s igyekszlink egészen
komolyan és lelkiismeretesen alkalmazkodni mindeniitt az Isten
Igéje koveteléséhez. annak tiszidn érvényt szerezni s erre felhasznaljuk
a theologiai és hitvallasi szempontok szigotii érvényesitését,
Egyhazunk elfogadta és torvénybe iktatta a maga hitvallasos
alapjat. Ez nagyjelentdségii és fontos dolog, de az igazi harc még
ezutdn kdvetkezik. Ne gondoljuk, hogy ha most mar e hitvallasra
folytonosan hivatkozunk, lépten-nyomon ezzel hozakodunk eld, ez
elég. Le kell kiizdeni a két veszedelmet. mely itt fenyeget: azt,
hogy a hitvalldst kijdtszuk az Isten Igéje és egyediili érv gyandnt,
s azt, hogy beldle olyan irott malasziot csindljunk, melyet mindenki
idéz, de hozzd senki sem igazodik. Ezt pedig egész egyhézunk
lelkészeinek és tagjainak munkédjdban e theologiai szempont fel-
hasznaldsaval, az igazi hitvalldsi neveléssel lehet elérni. I L.



. Irodalom o

Laszlo Dezsé: Akarom: lisztin ldssatok.

(Széchenyi Istvdn és a magyar jelen.) Erdélyi Fiatalok kiaddsa. Kolozsvdr,
1933. 92 1.

Fdiskolds konferencidn elhangzott eléaddst kapunk e kétetben. ‘A tanul-
mdny terjedeime, Ondllo alapozdsa s az a tdrekvése, hcgy magdt Széchenyit
szolaltassa meg a mal ifjusdg szdmdra, egyardnt méltok a legszélesebb korit
érdekiGdésre. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a személyes természetii
megjegyzéseket sem, amelyek (az el6- és utoszoban,de a tanulmdny szdvegében
is) betekiniést engednek az iro dlial képviselt ifjisdg silyos kiizdelmeket ldto
letki miihelyébe.

A szerz6 célja egyszerll és termékeny cél. Széchenyirél, mint emberrdl,
lé’.téso.kat' ldto profétdrol, tetteket véghez vivd alkotdrol és tragikus életvégé-
1l rajzolja meg azi a kipet, amelyet ¢ igaznak tart. A tanulmdny az utolsé
fejezetre néz, amelyben Széchenyinek a mara hagyolt drokségét becsiili fel az
ird. Azért rajzolja meg a képet és azért dllitia elénk az OrOkséget, mert Széc-
henyit aktualisnak ldlja, érdekiédést akar irdnta ébreszteni és el akar kite-
lezni a vele vald foglalkozdsra. Ezt a céljdt el kell érnie azokndl is, akik meg-
dllapitdsait esetleg osztani nem tudjdk. Alapos tanulmdny, a Széchenyi-iroda-
lomban valé higgadt tdjékozodds, az anyag felett valo dntudatos uralkodds, a
Jelvdzolt kép egysége azok a tulajdonok, amelyek e konyvet hatékonnyd teszik
nem annyira a készen felkinalt gondolatai révén, hanem inkdbb azok révén,
amelyeket olvasoiban ébreszt,

Ha a konyv focimét hozzdnk intézett, dlfaldnossdgban nekiink szolé
Telhivdsnak tekintjiik és ezt visszaforditjuk a konyvre magdra, nehdny kérdés
dll eténk és indit dontésre, Ezek kozil killonosen fontosnak idtom annak tisz-
tdzdsdt, hogy egy, a jelen szdmdra megszdlaltatott tirténeli személy (ez esetben
Széchenyi) mondanivaléjdt milyen silyiinak és milyen kotelezd erejiinek kell
tekintenink ? Ldszlo Dezsének észrevehetlleg kérdése ez, de bdrmennyire meg-
kiilldnbozteti is munkdjdt a neveldi célzati tirténeti munkdktol, mégsem vildgos
az, hogy mit ért tortenelmi interpretilds alatt. Kifejezései (prdféta, ldids,
tragédia, orokség, 6serd stb.) olyan gondolatkdrben mozognak, amely ma na-
gyon haszndlatos, tetszetds (s, az irodalmi formdt nagy lendiilettel ajdndékozza
meg, de — amennyire én ldtom — ellendrizhetetlen. Csak rémutatist ad ott,
ahol pontos meghatarozésokat kellene adnia. A nemzeti prifétasdg gondo-
latat pl. megkiilonbozteti a bibliai prifétasdgtol, de mégsem ldtjuk a ketts egy-
mdshoz valo viszonydf. A kdnyv azon kifejezései, melyek mds gondolatkorbél
szdrmaztak, (pl. itt és most) nem kapnak elég sulyt a szdmukra idegen
tégkdrben. .

Tudom, hogy Ldszlo Dezsé is vallja, hogy Isten igéjének vilagossiga
nélkiil nem lehet megoldani egyetlen kérdést sem. Nem lehet tehdt a
Széchenyi-kérdést sem. Kiilondsen nem lehet felszolitolag szdlni a maiaknak
hagyott 6rokségérél. Ldszlo Dezsé szubjektive méri fel ezt az drikséget s meg-
dllapitja, hogy ez az egész nemzelet iijjateremts 8serd szolgdlata. Azonos-e az
erre a szolgdlatra vailo feihivds Istennek igéjében hozzdnk intézett parancsd-
val? Egy hang-e ez a kettd, vagy kizdrjdk egymdst? A konyvben erre nem
kapunk feleletel, pedig sok tekintetben tobbet ad, mint amennyit eddig
Széchenyirdl adtak. Nekiink azonban olyan munkdkra van sziikségiink, amelyek
nem csak tobbet, de mast, ar ige szerinti mést, nyijtanak, bizonysdgtételt
arrol a feliilrdl eredd vildgossdgrol, amely mellett egyediil lq’tunk tisztan.

w— M. N. 0. —}
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The Student World a keresztyén ember
€és a nemzet viszonyinak kérdésérél.

A keresztyén ember és a nemzet kérdésével foglalkozik a Keresztyén Vildg
Didk Szivetség negyedéves folyéiratanak, a The Student World- nak (Didk Vilag)
ez évi masodik szdma. Ismertetésemben eltérek a folydiratok sablonos ismer-
tetési modjatol, nem fogom az egyes cikkeket Kkiilon ismertetni, hanem eld-
adom azt a gondolati egységet, amit az egész szam cikkei egyiitt adnak. A
nagyobb tanulményokat a szerkesztd vezércikke mellett Hanns Lilje, a német
didkszovetség titkidra (A keresztyén €s a nemzet), Charles Westphal, a francia
didkszovetség titkdra (Cézar és Isten), Slotemaker de Bruine, a holland diik-
szévetség titkdra (Mit értiink a termefés rendje alatt), Emanuel Radl, pragai
egyetem filozéfia tandra (Keresztyénség és nacionalizmus), A. 1. Nikitin, az
emigralt oroszok didkszoOvetségenek titkdra (A naciondlizmus kérdésének
orthodox megvilagitasa), H. C. Balasundarum, indiai bibliaterjeszio vallalat
titkara (A naciondlizmus, amint egy indiai keresztyési l4tja), André Philip,
lyoni jogi professzor, a francia szocialista- part vezetd tagja (A keresziyénség
€s habord), M. Poberezski, didkszov. titkdr, a szocidlista part tagja (Eurépai
nacionalizmus), Mitsukai Kakehi, japdn didkszovetségi titkdr (A japan nacio-
nalizmus tarsadalmi vonatkozasai) irtdk. A cikkek mellett a kérdéssel foglal-
kozé modern konyvekbd! vett idézetek vildgitanak r4 a kérdésre: Fr. von
Hiigel Essays and Addresses on the Philosophy of religion c. kdnyvébol:
Miért van olyan sok nemzet, Brunner Das Gebot und die Ordnungen c.
konyvébol : Nemzet és dllam, A keresztyén ember magatartdsa .az allammal
szemben, Th. Sporerri Nyugat istenei c. kdnyvébsl: Allam isteniiés, N. Stuf-
kens: From Faith c. kdnyvébol : Az én népem kozott, R. Niebuhr Moral man
and immoral society c. kdnyvébdl: A:hazafisag ethikai paradoxonja.

A cikkek nagy része egységesen mutalja az 1j existencidlis gondolko-
z4s szempontjail, éppen ezért konnyii az egész szamot egységes képben
ismertetni.

1. Hogy néz ki a mai Eurépa naciondlizmusa ? A nacionalizmus Eurépa
majd minden orszagdban tilteng. Az egész szellemi életet a naciondlista térek-
vések igazoldsdra allitjdk be. A naciondlizmus mindsége szempontjidbél az
eurdpai orszagokat négy csoportba lehet beosztani: /. A szabadsdg naciond-
lizmusa. A vilaghaboru végéig ez a naciondlizmus jellemezte a kelet-eurdpai
kis népeket. Miutdn ezzel a naciondlizmussal eldkészitették nemzeti felsza-
badulasuk atjat, most a masodik tipushoz csatlakoztak. Ezt a nacionalizmust
ma a kisebbségek képviselik, legelsésorban a horvatok és ukranok. A meg-
el6z6leg szabadsagért kiizdé cseh, lengyel, finn naconalizmus nagyon sok
tekintetben kezd hasonlitani az olasz és német nacionalizmushoz. 2. Kizdrola-
gos naciondlizmus jellemzi az olasz fasizmust és a német hitlerizmust. Mind-
kett6 katonai alapon szervezi a maga tomegeit. A német, sokkal inkabb, mint
az olasz, vallasos szinezetet ad a mozgalomnak. Hitler szerint a keresztyénség
ellensége mindaz, aki a nemzeti szocidlizmus programjit nem irja ald. Az
egész szellemi életet a nemzeti eszme sajatos megfogalmazisa védelmére és
propagaldsara allitjdk be. Németorszagban, ahol a mozgalom a fajt, nemzetet
és allamot egynek veszi, egy csomé mas tton le nem vezethetd fizikai sziik-
ség all 2 mozgalom mogott. Ezt a két mozgalmat joggal illeti a politikai
messidnizmus neve. 3. A spanyol és orosz forradalmi naciondlizmus a leg-
konstruktivebb. A spanyol forradalom naciondlizmusa a ‘nemzeti munkan ke-
resztiil akarja Spanyolorszdg 1étjogat megmutatni. A szoviet naciondlizmusa,
helyesebben nacionalizmusai megoldottdk az un. nemzetiségi kérdést. A mai
Oroszorszag teriiletén addig elnyomott népek kaptik meg teljes autonomidju-
kat, persze a kommunista koncepcioé altalanosan elfogadott koérén belil. A
tény az, hogy ezen a teriileten a cari uralom alatt elnyomott népek ma iij
nemzeti kulturdkat termeltek ki magukbdl. 4. Franciaorszag és Britdnia az
elernyedt naciondlizmust képviselik. Mindkét orszag folényesen hirdeti, hogy
semmi kéze a mai értelemben vett naciondlizmushoz, de az 6ket érzékenyen
érint6 kérdésekben mindig megmutatjak, hogy naluk sem halt ki a nemzeti
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érzés. Tény azonban, hogy ebben a két orszagban a nacionalizmus .inkibb
reakci6, mint akcio.

1. A naciondlizmus dltaldnos kritikdja. Mielott ratérnénk azokra az
elvi megallapitasokra, amelyekben a szam a nacionalizmus kérdésében a
keresztyén valaszt leszogezi, egy par altaldnos tételt kell elorebocsitanunk,
Amikor a tanulmanyokban nacionalizmusrol van sz6, mindig a fentebb jelzett
soviniszta naciondlizmust 1atjdk az ir6k maguk eldtt. Ma és Eurbpaban a
naciondlizmus annyi, mint a masodik csoportban ismertetett soviniszta nacio-
nalizmus elfogad4sa. Tényleg ma ez a nacionédlizmus jelent veszedelmet az
egyes és az Osszes népekre nézve. Vilagosan )atja az indiai keresztyén sze-
mével 14t6 cikkird, hogy ez a mas népek leigazasiban jelentkezd nacionaliz-
mus szemben 4il a keresztyénséggel, mert nem ftiszteli a személyiséget. A
mai tulzott naciondlizinus, ha egy tjabb haboriiban robban ki, éppen az igazi
nacionalitast fogja elpusztulassal fenyegetni. Erdekes Brunner torténet-filoz6-
fiai megallapitdsa, amikor kimondja, hogy ez a naciondlizmus az emberiség
mai igazi érdekeivel szemben 4ll. Ma ‘az emberiségnek két tOrekvése van.
Kiils®, fizikai 16tét biztosité civiliziciéja minél teljesebb univerzalizmust kivan,
A technika egységgé tette a viligot, a gazdasagi kérdések mai alldsa mutatija,
hogy a vilag egységes gazdasigi organizmus. Méasik oldalon a magasabb kul-
tura, miivészet, erkdlcs a szepardciot, az azonos gondolkozdsuak kisebb egy-
ségekbe valo tomoriilését kivdnja. -Az ember kiils6 érdekei egységet, belsé
érdekei elkiiloniilést kovetelnek. A nemzeti dllam koncepcidja a nemzetek gaz-
dasagi szeparacidjaval és a kulturdnak egyszinii, propaganda kulturava téte-
lével mindkét torekvést elgatolja. A mai naciondlizmus nem ismeri a {ények
kozti helyes aranyokat, csak igy juthat el a nemzeti gondolat abszolutsdgira
és az allam istenitésére, ami leginkabb Mussolini és Hitler gondolkozdsaban
latszik. ,Minden az Allamért, semmi csak az d4llam, semmi az allam ellen.“
(Mussolini.) Ez az dllamkoncepcié valéjdban ellene van annak a népiségnek,
amelyik az dllamnak alapja, mert nem a népiségnek Onkifejtését, hanem egy
csoportnak az egész népiség felett valé uralmat jelenti.

3. A nemzet és a keresztyén ember helyes viszonydnak megallapitdsanal
a nemzet ill. allam Istenhez valé viszonyanak megallapitdsdbdl indulnak ki
az egyes cikkek. Ezzel a koncepcidval éles hatarvonalat vonnak a legmaga-
sabb emberi és a keresziyén megoldds kozé. A dont6 kérdés az, hogy a. mem-
zet beletartozik-e Isten teremtd rendjébe, azaz a teremtés 6ta van-e meg az
emberben a lehetGség a nemzetté fejlddésre vagy a nemzet a biin kovetkez-
ménye ? Slotemaker adja meg a kérdés elvi megoldasat, amikor azt mondja,
hogy éltaldban a tarsadalmi kategoridkat s koztiik a nemzetel csak annyiban
lehet a teremtés rendjéhez tartozoknak tartani, amennyiben ezalatt’a formak
adott voltat, az azok altal teremtett itt-et és most-ot értjiikk. A gorogkeleti
felfogds nyiltan kimondja, hogy a nemzet a biin kovetkezménye es Kiviil 4ll
Isten kegyelmének rendjén. A protestans felfogas bizonyos praktikus bedlli-
tassal azt mondja, hogy a nemzet és adllam, amint ma megjelennek, Istentol
adott valésigok. A Biblidban a napi élet kérdései mindig két tekintet sugara
alatt Allanak el6ttiink. Az egyik tekintet a teremtés, a mdsik az itélet. Nem-
csak az ember, de a nemzet is egyidSben Isten teremtménye és a biin pro-
duktuma is. Isten akarja, de itélet alatt is tartja. Isten parancsa nem mozog
magasabb szinten, mint az emberi élet, mert hisz az az 6 parancsa folytdn
all fent. Isten hivott abba a helyzetbe, amelyben vagyunk és O ité]l meg
magatartisunkért. Ez a felfogds komoly, feleldsségteljes alapot ad a keresz-
tyén ember naciondlizmusa ali, de hirom ponton ellene mond az abszolut
naciondlizmusnak. 1. Az egész emberi nemzetség a teremtés altal egység, 2.
az Isten gyermekei Krisztusban egységet alkotnak, noha az Okumenizmus
gondolata mas, mint a kozmopolitizmus, ami Isten akaratinak félreismerésé-
ben gyokerezik, 3. Krisztus visszajovetelével minden foldi allampolgirsag
megsziinik, a keresztyén embernek nem szabad elfelednie, hogy igazi allam-
polgirsaga odafent van. A kérdésben tehit a keresztyén ember ;sem hatiro-
zott igent, sem hatarozott nemet nem mondhat.

Ebbol kovetkezik egész gyakorlati magataridsa. A szektarius hatirozoft
nemet mond s ezzel az Isten altal adott helyzetet nem ismeri el a maga szi-
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mara, kivonja magit az adott helyzetbd], ahol neki keresztyénnek kell lennie.
Ezzel a magatartissal rokon a kozmopolitizmus és az anarkia. A nacionélista,
vagy mnemzeti reformator keresztyén kimondja a hatirozott igent s _ezzel
teliesen megalkuszik és elfeiedkezik az itéleirdl, amialatt tartja Isten a vildgot.
Brunner szerint a keresztyén nem mondhat igent, mert az 4llam mindig
abszolutsigra torekszik, az allam mindig imperialista és nem mds, mint szer-
vezelt egoizmus, de nem mondhat nemet, mert Isten jelOlte ki az adott dllam-
ban a hivatisok helyét. Nem ad igazat Luthernek, aki az &llam sziikségét csak
a biin6s emberre nézve ismeri el, minden embernek sziiksége van az allamra.
Minden kereszlyén ember felels &s részes az &llam jo- vagy rossz életnyil-
vanulasaiban. Ma a keresziyén .embernek tiltakoznia kell minden allamabgzo-
Jutizmus és biirokricia ellen, de el kell ismernie, hogy az dllamnak joga van
3t szolgilatra igénybe venni. A keresziyén embernek az dllamban vald életét
aldozatos szolgalatnak kell tekintenie, nincs olyan nemzeti szolgdlat, ami egy-
ben nem Istennek valé szolgilat is. Végiil a kereszlyén embernek nem szabad
elfelednie, hogy amikor az allamnak szolgil, egy biinds viligban van, tehat
minden tevékenységéért Krisztus biinbocsinatat Kkell kérnie. A Kkeresztyén
ember a napi politikai ¢lettel szemben tartézkodé magatartdst foglal el, mert
ezen a ponton rontotta meg a biin a. legjobban a nemzeti életet és itt van
a keresztyén ember a legtobb kisértésnek kitéve.

A nemzetet €s allamot tehat relativ val¢sigiak kell fartanunk. Mint
adottsdgokat el kell ismerniink és véllalnunk kell benndk a nemzeti munkat,
de mindig az itélet tekintete alatt. Szemben kell 4llanunk minden kozimmopoli-
tizmussal és olyan torekvéssel, amelyik a nemzetet és allamot nem ismeri el
adeit munkatérnek, de szembe kell dllanunk minden olyan mozgalommal,
amelyik a nemzetet vagy allamot abszoluttd akarja tenni. )

4. A keresziyén ember és a hdbori. Ez a részletkérdés az egész kérdés-
csoport legizgalmasabb fejezete. A Szentirds alapjan Aallva. két keresziyén
magatarts alakulhat ki a kérdéssel szemben, egyik a profétai, kritikai, amelyik
Krisztus nevében nemet mond a haboru kérdésében, a miasik a forradalmar,
reformatori, amelyik azt mondja, tettekkel akadalyozom meg, hogy értékek
pusztuljanak el. Mindkettd Isten akarata szerint vald, de mindkeitd veszélyekkel
jar. Az elsd kisériése a gbgos dicsekedés €s passzivitds, a masiké az Onkritika
hidnya és a megalkuvas. E két polus kozbit az egyhdznak mindent el kell
kovetnie a béke érdekében; a haboriiban és forradalomban az egyhaznak
mindig a szeretet és a magasabb emberi élet figyelmeztetéseit kell szélania.
A keresztyénségnek minden haborinak ellene kell mondania, kivéve, ha ellent-
mond4asa aital egy még biindsebb helyzetbe nem keriil. A jovd haborijanak
nemcsak eilene kell mondania minden keresztyén émbernek, de részt sem
szabad abban vennie. Mi az indoka ennek a magatartdsuak ? A jovo haborija
rettenetes pénzbe keriil, a mostani nyomor kozott vették el a hadi -célokra
az addk nagyobb felét az dllamok és ez minden eddigi haboninél brutalisabb lesz
{gaz, békés tomegek legyilkolasa stb.). Olyan ardnyti megjelenése ez a biinnek,
aminél kisebb biint az egyéni dontéssel nem lehet:elkdvetni. A két lehetséges
keresztyén magatartidsb6l ma Isten az els6t: a préfétait kivanja.

Amint el6bb is jeleztem, az egész szam az Eurépiban ma adott sovi-
niszta naciondlizmust tartja szem elott. Ez a naciondlizmus kiilonbdzik a mi
erdélyi magyar naciondlizmusunktdl, mi az ismertetett tipusok koziil a szabad-
s4g nacionalizmusihoz 4llunk legk6zelebb. De ebben az adott helyzetben sem
hidbaval6 a fent vazolt gondolatokkal val6 szembenézés, mert a kérdés min-
deniitt aktudlis theologiai alapjait vildgosan megkapjuk, masfeldl a sovén
naciondlizmus megnyilatkozdsaival elég gyakran van alkalmunk taldlkozni. De
tovibb mendleg erdélyi specidlis helyzetiink nem menthet meg attdl, hogy a
naciondlizmus mai fellangolasat mintegy paholybdl nézziik, minden eurdpai
megoldasnak megvan a kimutathaté hatisa a mi életiinkben is. Az ismerte-
tésben ko201t kereszlyén felfogas sajatos jellemzéje a némef talajbdl kindtt
\j exisztencidlis theoldgidnak. Ennek a gondolkozdsnak kivald reprezentinsai
€lnek ma abban a soviniszta nemzeti Németorszigban, amelyiknek nacionaliz-
musardl az ismertetett éles kritika az 6 ajkukrol ott ismételten tobbszor el-

hangzott.
Ldszlé Dezsé.
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° Folyoiratok Szemléje °

Revue d’historire et de phil religicuses
1932, évi 2.,.3., 4. és &, szdma.

A 2-ik szdmban tanulminyt olvashatunk A. Causseldl ezen
a cimen: , A profétdk és Izrael valldsdnak szociolpgiai vdlsdga.“

Abbdl indul ki, hogy Izrael vallisos fejlddésének a kdzép-
pontjdban a préfétizmus aflotr. A préfétak voltak azok, akik a régi
tradicidkat megmenteiték. E ({ekintetben tobb fizist, vagy tobb
allapotot tekintetbe kell venni, amelyek kbzdtt 4llandéan hangoz-
tattdk a visszatérést a milthoz, a liliakozast a civilizicié ellen,
szakitdst a korrumpal6 varosi szokasokkal és a synkrétikus kultu-
szokkal. Ez az allandé tiltakozas kivéltképen a Kr. e. 9-ik szizad-
ban volt erés és hathatés az Omriddk bralma alatt, akik a zsido-
ség civilizdlisat tdzték ki célul maguk elé. Es a profétiknak a
hata mogott allott a zsid6 nép, amelynek lelke Aallandéan a muilt
felé irdnyult és szivesebben élte a maga nomad életét. E kor nagy
profétaja, Hlés is nomdd életet €l s az 6 életén &t a pusztai életet
bizonyos romanticizmus veszi koriil. A pusztai élet korllményei
kozott adja ki Jahve is a ,szOvetség torvény“-ét.

A 8-ik szazad pr6fétai ugyanazt hangoztatjak, kivéaltképen ami-
kor a kirdlyok idejében fény és pompa ver tanvat a zsid6 nép
kozolt s ezzel egyiitt kezd eltérni a_nép atydi Istenétdl. A sz4zad
profétai Amos, Hoseds, sOt maga Ezsaids is, akit nem nomdad
életbb] hivott el az Ur préfétaini, hangoztatidk az dseredeti élethez,
szokdsokhoz val€ visszatérést, mert eziltal tudnak csak hivek
maradni Jahvéhoz. De nemcsak éz a lényeg a profétak prédikald-
s4ban, hanem kicsil!amlik abbdl a socialis problémak complexuma
is. Nincs is teljes visszatérés a miiltba, bir a pr6fétdk erBsen ki-
tornek a killonbdzd helyi kultuszok ellen is, kivéltképen az Ezsaias
iskolajabol kikeriiltek, er8sen kihangsilyozvdn azt, hogy Jahve
maga mellett nem {iir meg mds istent és hogy Jahve -absolut zsid6
nemzeti isten, amelynek egyetlen népe: Izrael, akivel Jahve szb-
vetséget kotott. Ez a sz3vetség azonban csak addig 4ll fenn, amig
Izrael nem sérti meg isten akaratat; mihelyt megserti, jon az fiélet.
Es ebben rejlik a 8-ik &s 7-ik szdzad préfétdi valldsos naciona-
lizmusinak a krizise, ami kiviltképen Amosnél tiinik ki. E sz4zad
préfétainak miikddése azonban vilsigot jelentelt a kirdlysag kor-
szakdnak kulturalis életét illetdleg is.

»Notes et documenis“ jelzés alatt Kompasch cseh professzor
foglalkozik tovabb az iij testamentum retorikai kérdésével. A. Fundt
pedig ismerteti a gloncesteri theol. bizottsdg {ilését a kegyelem
tanardl sz616 allasfoglaldsaval egyiitt.

A 3-ik szdm is értékes tanulmannyal kezd6dik, amit szerzGje,
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M. Goguel périsi professzor Genfben adott el a pArisi protestdns
bibliai tirsasdg gytlésén. A tanulmany cime : Jézus és a kereszlyén
univerzdlizmus eredetei. Azt bizonyitja ebben a tudés szerz8, hogy
a keresztyénség egyetemességét illetleg nem Istvdn vértaniié, nem
is P4l apostolé az érdem, hanem igenis a Jézus Krisztusé. Mert
bar Jézus hil volt a zsidd particularizmushoz, de csak addig, amig
meg nem latta, hogy ez a particularizmus az Istenhit és iidvosség
szempontjabol akiddlyozdja a hivé lelkek. Istenhez vald sOvarga-
sanak. Uj megnyilatkozdst tett tehit az 8 evangéliumdban, amit
azonban nem tekinthetink a tradiciondlis zsid6é vallds reformjénak,
hanem egészen- Gj vallidsnak, amely 4ltal ¢j éra, a ‘mesiasi éra
nyilt meg minden vagy6dd lélek szdmaéra. Hogy Jézusé az érdem,
ezt a szerz6 a synoptikus evangéliumokb6l vett idézetekkel ta-
maszija ala. '

A kovetkezd értekezés a természelfolotti ismeretekrol szdl
H. Leenhardt professzor tolldbs}l. Sz6 van benne 4ltaliban a ter-
mészetfolotti fogalomrél, aztidn beszél a természetftldttinek a tudo-
manyos ismeretekkel val6 Osszeftiggésérdl és a csodarél.

Az exegatikai részben Gingsburger az 1. Kor. 2:1—10 alap-
jan fejtegeti a nb ,dicsdségét és tekintélyét“.

Igen tartalmas az Osszevont 4—5 szam. Ebben olvashatunk
Ot értekezést és egy kritikaj tanulmanyt. Az els6 értekezés Hermes
gorog istenrol sz6l, akit Toutain, a szerz8 fgy ttintet fel, mint
kivéltképen tirsadalmi istent, aki az emberi szocidlis és kollektiv
tevékenység minden fézisiban ott volt, abban részt vett. A kovet-
kez0 két értekezés tulajdonképen két tanulmdny Pal apostolrél.
Az els6nek cime ez: Tanilott-e Pdl apostol ket feltdmaddsro! ?
A mésodiknak cime: Pdl apostol ldlomdsa Korinthusban és Gallion
eloit valo megjelenése. Az elsOben. ]. Hering Pal.apostolnak a fel-
tdmaddsrol sz016 tanitdsaival foglalkozik, annak a kihangsulyozi-
séval, hogy Pal csak egy feltimadisrol beszél, mig a masodikban
M. Goguel az Ap. Csel. 18:9—11 alapjan fejtegeti Palnak Istent6l
vett ldtomasinak jelentGségét és ennek kovetkeztében a Gallioni
bir6 elotti magatartasat. '

A negyedik értekezés néhai P. ‘Alphandérynek a profétdkrol
és a profétai szolgdlatrél a latin ko2épkorban cim@ értekezése ;
az dtodik pedig A. Piganiol tolldbdi Nagy Konstantinnak Licinussal
val6 harcanak koriilményeit €s idOpontjait targyalja. A kritikai
tanulmanyban L. P. Horst foglalkozik kritikai szempontb6l A. Lods
sorbannei professzornak kovetkez0 cimii kOnyvével : Izrael népe
kezdettsl fogva a 8-ik szdzad kizepéig.

Mindharom fiizet végén gazdag konyvszemlét, konyvismerte-
tést taldlunk, ami azt Dbizonyitja — Osszehasonlitva a mi hazai
theol. irodalmunkkal — hogy a kfilfold theol. irodalma sokkal
termékenyebb és emellett a theologiai és bibliai kérdéseknek olyan
részleteit teszik tanulminy tirgydvd, amelyekr6l nalunk egyaltala-

ban sz6 sincs, sem most, sem a miltiddk theol. irodalmiban.
Dr. D. Gy.
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