





e Tudomany és Vilignézet o

A protestins egyhiztirténet vilsdga.
(Szellemtorténeti vagy theologiai médszer ?)

»E vildgnak bizonyos értelemmel szive az Ekklézsia,
az Ekklézsianak szive pedig a kegyes ember, mivelhogy
a vildgot tartja fenn Isten az Anyaszentegyhdzért, azt
pedig az istenfélokért,

Bod Péter: Szent Judds Lebbens.

Théménk a protestins egyhaztdrténetirds mddszerének tiszti-
zésa. Sajnos, a szaktudosok, laikusok nagy tdbbsége tinottan tér
napirendre e kérdés felett. Terméketlen, felesleges pepecselésnek
fogjék tekinteni az itt elmondanddkat, amik helyett — véleményiik
szerint — slirgfsebb kotelessége volna a historikusnak magéba a
targyba elmélyedni s szorgalmas kutatdssal ujabb meg djabb ada-
tokat felszinre hozni a milt homdlydb6l. Valljuk be, hogy ez itélet-
ben van valami igazsig. Ma mdar még a moédszeres kérdések
targyaldsaban filtengé német theol. irodalom is kezdi megsokallni
a prolegomendk, az ismereteiméleti kérdések ,életveszélyes él6sdi-
ndvényének“ a targy rovasira val6 elhatalmasoddsit s Barth ezt
egyenesen a targy feldl vald belsd bizonytalansdg, a gydngeség
jelének tekinti.! Ami pedig a személyes Adlldspontot illeti, nem
tudok elképzelni — magamat sem véve ki — olyan historikust,
aki ne szivesebben foglalkoznék magukkal az orokké {riss, vonzo
torténelmi eseményekkel, a porlepte és homdélyos adatok meg-
elevenitésével, mint azzal, hogy visszavonulva- a szellemi vilag
mithelyébe, szemlét fartson munkids eszkOzeinek haszndlhatoséga
felett. Pedig a tdrténetirGk szdméra akércsak a természetiud6soknal,
mindig az a legveszedelmesebb kisértés, -hogy lekicsinylik munkéjuk
modszeres kérdéseit s ezért minden buzgosidguk mellett is ered-
ményeik értéke éppen e miatt egyidd mulva kérdésessé vilik.
Ma mér csak a legtéjékozatlanabb és legelmaradottabb emberek
tekintik a torténettuddst csupan adatgyiijtonek, aki — mint Eotvos
Kéroly nagyszeriien jellemzi egyik kilonben mddszeresen dolgozé
historikusunknak (Fejérpataky) — ,rettenetes tudoményénak silydvat
majd feldont benniinket mar tizlépésnyirdl. [lyen rengeteg tudo-
mannyal — séhajt fel — nem j6 egy fodél alatt lakni“. Ma mér
egyenesen a vildgi tudomanyossdg stirgeti a prof. egyh4zat, hogy
modszeres mulasztdsait e téren potolja. Szekfii Gyula Magyar Tor-
ténetének V. kotetében? szemére veti a prot. egyhaztdrténetiréknak,
hogy az 4itala most felhasznalt adatokat az eddigi kutatds siilyos

1 Dogmatik, I. Bd., 11—13. 1. Miinchen, 1927,
2 Magyar torténet a XVII. szizadban. Budapest, 1930, 414. L
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modszeres hibdja miatt nem vették tekintetbe. S hogy elmdlasz-
tottdk a szellemi tirténet nagy alapitéinak, a prot. Diltheynek és
Troeltschnek nézeteit a magyar fejl6désre alkalmazni.

A modszer tisztizisa tehat akdrmilyen elvont foglalkozés is,
egyfelsl a komoly tudoményossig, masfelol a kor kovetelménye.
Igazoljuk ezt egy p4r példdval. Ma kiildnds elbszeretettel foglal-
kozik mindenki sziikebb hazinknak, Erdélynek torténetével. S mégis
senki sem gondol arra, hogy megelégedjék a Kovary Ldszlo és
Szildgyi Séndor gondos munkédival, ma mir mindenki &j erdélyi
torténetirdst stirget. Viligos dolog, hogy e régebbi miivekben nem
maga az Osszegylijtott anyag avult el, arra nia is vissza kell nydlnia
mindenkinek, aki lelkiismeretes munk4t végez, mint inkdbb a szem-
pont, a mddszer. Igazat kell adnunk Rickerinek®, hogy az uralkods
kultarérték megvdltozidval megvditozik a torténelmi leirds tarltalma
is. A régi allampolitikai liberdlizmus helyett ma mér a neoroman-
ticizmus eszméi: az emberi szolidaritds és at6bbi torténelmi kodzds-
ségek (nemzef, egyhdz, tars. usztaly) értékei az uralkodok. Ezeknek
a szempontjai ‘meg fogjék véltoztatni igen sok torténelmi itélettinket,
sOt magit kutatdsunknak -az irdnyat:is.’ Vagy maradjunk az-egyhéz-
torténetnél. Még ezeltt egy par évtizeddel is, egész természetesnek
vette mindenik felekezet; hogy a-keresztyénség-multjst szinte kiza-
rolag a maga -hitigazsagainak védélmezése; illusztrdldsa. szempont-
jabol nézte s igy “elit eériékelt egyes/onmagukban értékes
eseményeket és-személyisége a pedig, amikor ép, mint a torok
veszedelem idején, a ‘szervezett'-hitetlenség az egész’ keresztyén-
séget tamadja, a ker. testvériség (katholicitas, dkumenikus gondolat)
sokkal megértobbé teszi egymassal szemben a felekezeteket. Ma
mér prot. irék is szeretettel irnak Szent Agostonrél, Assisi Ferencr6l
(Révész), s6t még a ,liliomos kirdly fidr6l“, Imre hercegrél is
(Reményik). Viszont -a mai r. kath. torténetirék (Bir6 Vencel, Bitay
Arpéd)is tisztelettel hajolnak meg az erdélyi nagy prot. ‘fejedelmek
egyhdzi és kulturteljesitményei eltt. E szempontb6l tehat revizié
ald veendd egész egyhaztbrténetirdsunk, mert megvaltozott a kultur-
érték s megvaltezik a t¥rténelem tartalma is.

A tudomdny természete mellett a: médszer kérdésének tisz-
tdz4sat parancsolja az a ziirzavaros helyzet, amiben jelenleg szel-
lemi életilink sinylodik. Nemcsak az eur6pai kulturértékek kezdenek
ma mar veszendobe menni, hanem ezeknek kdzds gybdkere, a ker.
vallds megbecsiilése is. A szovjet hivatalos vildgnézete, az atheista
bolsevizmus nyiltan hirdeti, hogy a vallis nem egyéb, mint téve-
dések és onellenmondasok keveréke* s elszantan kiizd a szerinte
minden bator kezdeményezést, aktivitdst megfojtdé hit (szamotek)
ellen. S ha ezzel szemben a nemzeti szocializmus a pozitiv keresz-
tyénség allaspontjdra helyezkedik, ezt elsGsorban akér protesténs,

8 Kulturtudomany és természettudomany. Ford. Posch Arpad. Budapest,
1923, 85. L
4 Foi et Vie 1924. Ford. ri. Prot. Szemle, Budapest, 1924,

86 AZ UT



akdr r. kath. alakjidban, mint a népéletnek, kimondottan az érja
népfajnak az ,értékes tamaszit“ értékeli s hallani sem akar ennek
-egyetemes jelentSségér6l.> Elmondhatjuk, hogy az utébbi évek meg-
lehetdsen kldbranditottik a tirsadalom széles rétegeit:az idedlizmus;
-csillog6 jelszavaibl és ennek eredményekép vagy a lemondd.
pesszimizmus, vagy a nagyobb tdvlatokkal nem "tor8dd erkdlesi

aktudlizmus lesz urrd a lelkeken. Az els6 Spenglernek a munkds-

-sdgdban tilkrdzodik vissza, aki az elballds, érés, elmulds katego-

‘tidjdban szemlélteti a kiilonb6zd kulturdk tdrténetét s ledldozni

d4tja e feltartozhatatlan torvény hatdsa alatt a nyugateurdpai ker.

kultura napjat is. A vallds, e szomoru filozdfia szerint, csak egy

kulturlét ébrenléte, tntudatositdsa, ennek termékeny, de illuzorius
hittel val6 felékesitése, hasztalan kisérlet a sors megértésére s az

1id6 Bstényének, az elmulisnak tagadasdra.\A mésodik irdny Kierke-

-gaardnak a divatos filozofidjdban jelentkezik, amely az ember existen-

cidlis valosdgdt hangsulyozza s ezt Istenben alapozza meg. A:
keresztyénség, mint tanrendszer (nem mint evangélhum), itt épigy

Jomtaiba kesiil, mint az elvont fogalmakkal dolgozé idedlizmus

Isten aktudlis parancsa és az egyéni dontés érdekében. A régi,

biztos értékek megrendiilésébdl folyik az, hogy ma mér a fogal-

maknak sincs meg a biztos jelentése s amit ezel6tt magasztaltunk,

ma mér uton ttfélen bcsdroljuk. A wvallds sz6 pld., amit még a

reformatorok, mint a kegyesség rokonszavat mindegyre haszndlnak,

-egy egész theol. irdny elbtt ma mar élettelen abstrakciot jelent s
ellentétbe allitjak magdval a ker. élettel is. Es ha a fogalmak itala-

kulnak, veszend6be mennek a régiekkel operdl6 moédszerek is.

Vesstink egy pillantdst a mdédszerek alkalmazasiban mutat-
koz6 bizonytalan kapkoddsra. Mar 1910 ben megallapitja Joél bazeli
filozéfus;* hogy a modern gondolkozist legnagyobb veszély ma
mér nem kiviilr8l fenyegeti, mint a kdzépkorban, hanem dnmaga
részér6l. Ez pedig nem egyéb, minthogy az egyes tudominyigak
idegen tertiletek modszereivel kisérleteznek, mikor pld. a torténetir6
természettudomdnyi, a fizikus ismeretelméleti, a biologus mecha-
nikai modszerrel dolgozik, ,ahelyett, hogy dnmagdban bizna.“ Igy
lesz munkdja reménytelen, 6 maga pedig szkeptikus. Ha valahol,
akkor az egyhdztdrténetirds s 4ltaldban a theologia tertiletén &lla-
pithatjuk meg ezt a veszélyt. Ennek a tudoménynak a ,nem e-
vildgszerinti“ gydmoltalansagabdl folyik az, hogy allandéan ijabb
meg ujabb tudomdnyos moédszerekkel Kisérletezik, ahelyett, hogy.
1ényegére redeszmélne, sajat 1abara 4llana. Istennek hila mér Ggy
a ktlfoldi, mint a hazai prot. theologiaban kezd derengeni a hajnal
s mind éltaldnosabb lesz az ideélista filozofia helyett egy sajdlos
theologiai modszer alkalmazdsa. Még pér évtizeddel ezelBtt egy
olyan nagy tudésunknak, mint Troeltschnek egész munkas-"
saga abban mertilt ki, hogy a theologiat az egész gondolkozisunk

® Zwischen den Zeiten. Jahrgang 1931, Miinchen. 524527, 1.
¢ Gefahren modernen Denkens. Logos. Tiibingen, 1910. 257. s kov. L.
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alapjat képez6 modern historiai szemlélettel” kibékitse, ma pedig-
egyik elbkelé prot. theologus, Gogarten (Jena) a torténetfilozofiat-
egyenesen a mai szellemi életet megmérgezd pestisnek, istentelen-
ségnek tekinti,> amitd] nemcsak a hit, de a valosdg komoly meg-
ismerése érdekében is meg kell szabadulni. S ha ez az extrém-.
nézet nem is taldl Altaldnos elfogadasra, annyi bizonyos, hogy ma
mar olyan komoly filozofusok, mint Barth Henrik is, élesen elvé-
lasztjdk egymasto] a torténelem idedlista €s keresztyén, tehdt theo-
logiai magyarazatat.®

Mi még a magyar ugaron nem vagyunk ilyen messze, Tanui-
sagos helyzetkép e tekintetben az a kis vita, amely a budapesti:
Prot. Szemle 1931. és 1932-iki évfolyamaiban a magyar prot. t6r-
ténetirds \Lm:amhﬂ'ﬂo\kig Zovanyi Jend és Asztalos Miklés konyv--
tartiszt, illetve Révész Imre debreceni egyet. tandr kozt lezajlott.
A szélsoséges Aallitisok — éppen moédszeres tekintetben — csak -
tigy ropkodtek mindkét oldalon. ,Allitom — irja Asztalos —, hogy
a torténetiris a szellemtOrténeti irany diadaldval lett igazan fele-
16sségteljes, ethikus hivatissa. ,Isten Grizzen meg attél a torténet-
irdstol — vag vissza Zovdnyi —, mely adatok helyett szempon-
tokbdl akar torténeti tényeket és igazsagokat megéllapitni.“ Vegyiik
még hozzd, hogy Révész, aki eddig tjabban legtobbszor foglal-
kozott az egyhaztorténetirds ‘methodikajival, régebbi allispontjét,
melyszerint ,ez lényegében szellemtorténet“,1° oda mddositja legtjabb--
munkéjdban,!! hogy a kereszlyénség {iorténelme. kozpontilag s a
dolog legmélyét lekintve mégis csak nem valldsiorténet, hanem egy-
hdztorténelem s eldtiiink all az, amit a cimben jeleztlink, a pro-
testdns s kbzelebbrdl a magyar protestins egyhaztorténetirds vélsaga.

Ennek megolddsaban szeretnék jelen alkalommal faradozni.

I

Nézzik elbszbr a szellemtorténeti modszert. Ez a legttbb tdr=
ténetir6 elbtt magatol értetd6dd, kikeriilhetetlen eljérds. Hiszen a
torténelem targyai, szemben a természettudomdinnyal, a szellemi
valésdgok. Ahol a szellem, akdr az emberi, akidr az isteni, meg-
mozgatja a holt vagy é16 természetet s abbol egy ériékes valésdgot
formal, oft van csak torténelem.'* Nincs torténelme az asvanyi,
ndvényi és dllatvilignak, mert itt csak azonos elemek varidcidir6l,
kombindci6ir6l beszélhettink, de mihelyt ezt a viligot a szellem
at akarja alakitni s a maga szolgélatiba akarja kényszeritni, rogton.
elgdll a kultira és a torténelem.

7 Die Albsolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte. Tiibin--
en, 1902, 4, 1

& 8 E. Reisner: Das Recht auf Geschichtsphilosophie. Zwischen den
Zeiten, 1928. 127, 1.

9 Heinrich Barth: Christliche und idealistische Deutung der Geschichte
ZJwischen den Zeiten. 1925, 154—182. 1.

10 A magyarorszagi protestantizmus tdrténete. Budapest, 1925. 1. 1L

11 Egyhaztorténelem. A magyar torténetirds j utjai. Budapest, 1931, 148. 1.

12 Rickert i. m, 18-22, 1.
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Ebbbl szinte természetszerlileg kovetkezik mar most, hogy a
40rténet csak szellemtorténet lehet. Csakugyan ezt a tudomanyt
‘Dilthey utdn &ltaldban a szellemi tudomanyok kdzé sorozzik.!* De
mivel a szellem a maga kdzonbbsségében lehet a természettudo-
many vizsgilédasinak is a targya (pszykhologia) és miikddésében
megallapithatjuk a természettudomanyokra annyira jellemzé egye-
temes torvényszeriiséget is (logika), ezért szivesebben nevezem
‘Rickert utdn a historidt kulturtudomdnynak.'* Ez az elnevezés t. i.
hivebben kifejezi azt, amit mir emlitettem, hogy ez a tudomény
a valésigot egy sajitos szemponibdl, az 6t mozgatd értékek szem-
pontjabél nézi s e miatt a természettudoményoktél eltérd moéd-
szerrel is dolgozik.

De meg kell maradnunk ez elnevezés mellett méds érdekbOl
ds. Ha a torténet csak szellemtorténet, akkor dlland6an az a kisértés
fenyeget, hogy a valosdgnak csak egy bizonyos korével, a szellemi
valdsagokkal foglalkozzunk behatdbban s a mdsik kort, az anyagi,
a gazdaségi életet figyeimen kiviil hagyjuk, vagy jelent6ségét lebe-
csliljik. Ez pedig a torténelem egyoldali elszellemiesitésére vezet.
Ez ellen ma méar nemcsak a misik véglet, az dkonomiai és mate-
rialisztikus felfogds, hanem a komoly torténettudomdény is tiltakozik.
Az 1. n. szellemtorténészek taboraban pedig éppen Lamprecht az,
-aki az egyes kulturkorszakok lelki életének elemzésével egyiitt a
gazdasdgi és szocidlis valtozdsoknak a gondos vizsgalatat is végzi.
‘Nélunk elég Makkai Erndnek és Srekfiinek a munkassigdra hivat-
kozni, akik a szellem onértékének elismerése mellett is alapos vizs-
gélat ald veszik az egyes korszakok kereskedelmi, pénztigyi, agrar-
gazdaségi, ipari viszonyait is. Az dkonomiai t0rténetfelfogds tehdt
ma mdr nem dll kiegyenlithetetlen ellentétben sem a szellem-, sem
az egyhdzioriéneti felfogdssal! Az, ami ezeket az irdnyokat Gssze-
kbti, egy mindenik folott &ll6 probléma : a valdsdg kérdése. A val6-
sé4g, tekintet nélkiil arra, hogy természeti vagy szellemi, mindenkép
lehet torténeti, ha abban feltaldljuk vagy abba belevissziik az élet
.gondolatat.

“lRévész Imre: A tudoményos egyhaztSrténetiris., Kolozsvar, 1913.

10—-11. 1.
4§, m. 51=53. 1.
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o Vallasos nevelés o«

A vasdrnapi iskolai munka alapelvei
IIl. Nevelés a vasdrnapi iskoldban

5. Az értelmi nevelés. Mint mondottuk, a vasdrnapi iskolai:
munkanak arra is kell torekednie, hogy a gyermek értelmi képes-
ségeit fejlessze és felhasznilja. Mi az értelem mankdjdt is Isten
szolgdlatdba akarjuk allitani s azt akarjuk, hogy-a.gyermek-értel-
mével is szolgdlja Istent. Hogyan lehet ezeket a célokat szolgalni 2

El8szor is hangsulyozni kell itt azt, hogy a vasarnapi iskola
szdmara, mely a gyermeket a Biblia alapjin akarja nevelni s be
akarja vezetni abba,-hogy a Biblist mint Isten hozzéja sz6l6 lize-
netét olvassa és haszndlja, nem kdz0mbos az, hogy a gyermekek
tudjdk-e a -Biblidt olvasni, vagy nem. A gyermekeket tehat a
vasarnapi iskoldban gyakorolni kell a Biblia olvasisiban, ameny-
nyire csak lehet, részben Gigy, hogy a bibliai tdriénetet oit a gyer-
mekekkel olvastatjuk el, esetleg tdbbszdr is, a hibakat kijavitjuk,.
a helyes olvasis szabalyaira Gket figyelmeztetjik, az egyes ismeretlen:
szavakat és kifejezéseket nekik megmagyardzzuk s ezzel a Szent-
irds olvasédsét, megértését, az abban elofordulé szavak és kifeje-
zések otthonossd véldsat szdmukra elBsegititik. Az aranymondast,.
vagy egy-egy bibliai igél, vagy az énekvers egy-egy sorat akar a
Inzettikbe, akir ezen kivil egyesekkel a tablara is leiratjuk,.
hogy az irdsukat is javitsuk. Ezekre az eljirdsokra kiildndsen oftt
van nagy sziikség, ahol a gyermekek kevésbé tudnak irni és olvasni.
Hagyhatunk fel otthoni olvasésra is nagyobb gyermekeknek egy-egy-
részt s azutdn annak tartalmat felkérdezziik, ezzel meg a kifeje-
zésiik javul.

A masik médja az értelmi nevelésnek, amit haszndlni Kell,
az, hogy a gyermekeket a Biblia vildgdba, kordba, az oft elbfor-
dulé szokasok stb. ismeretébe bevezetjiik. Sziikséges megérteni
azt a kort, melyben egy-egy torténet lejitsz8dik. A keleti hiz,
haldszat, éleiviszonyok, tirsadalmi viszonyok megismertetése fel-
tétlentil sziikséges a tanitds kapcsin. Ezeket képben, vagy papir-
formdban is be lehet mutatni, hogy annél elevenebb legyen, vagy-
le lehet rajzolni a tablan.

; A harmadik feladat, hogy a gyermeket a mai vildg kérdéseivel
is a kortilte levs vildg jelenségeivel megismertetjik. Itt mir nem-
jcsak egyszerli ismeretrdl van sz6, hiszen ilyent az iskola is ad,
"hanem arr6l, hogy Isten Igéje viligossiga mellett ismerje meg a
gyermek azt a viligot, melyben él. A tanitds kapcsin el6fordulnak
olyan kérdések, melyek a gyermek koriil levd vildgra vonatkoznak
természeti, torténelmi, vagy egyéb példik, mint a magvet példa-
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zatdban a foldmivelés, a gydgyitisoknil a betegségek és egészség
dpolasa stb. kérdések. Ezenkiviil vannak olyan kérdések, melyek a
gyermek vagy kornyezete helyzetére vonatkoznak, ilyenek a tdrsa-
dalmi kérdések: szegény és gazdag, munkds és munkaadd, a
nyomor, a tarsadalmi osztilyok egymdssal vald viszonya stb. Ezek
mellett a tanitisban nem szabad elmenni; megengedhetetlen, hogy
a gyermek pl. a gazdag és Lazdr példizata tanitisdnil ne tudja
meg azt, hogy Isten Igéje elitéli a gonosz és telhetetlen gazdagot,
hogy Krisztus ellensége a kiuzsordzdsnak €és nyomorusignak stb.

Az értelmi nevelés eszkoze a gyermekekkel vald beszélgelés
tanitasi 6ra alatt, 4gy, hogy sajat maguk mondjik el ezekre vonat-
kozblag kérdéseiket. Ezenkiviil a taniténak is kell beszélnie ezekr6l
a gyermekek eldtt. Mindeniitt arra igyeksziink, hogy a_ gyermek
hatdrozottan, Isten Igéje ttikrében ldssa azt a kérdést, vagy azt a
dolgot, s féképpen, hogy ez szdmdra ne csak ismeret maradjon,
hanem abbdl lassa meg azt is, hogy Isten tble kozvetlen szolga-
latot kovetel azon a téren, ahol van. A vezetd sajdt magdt sziik-
séges, hogy képezze e kérdések viliagos latdsdban, hogy feleletet
tudjon adni a gyermekeknek és sajait maga is tudja, hogyan kell
ezekrOl az evangélium és hitvalldsaink szerint gondolkozni ?

6. A szolgalatra valo nevelés dga. A keresztyén élet szol-
galat. Az olyan keresziyénség, mely nem szolgédl, melybll! a sze-
retet és megijulds nem fakad s kOrnyezetre és az egész vilagra,
nem Kkeresztyénség, akar az egyesek, akdr az egyhdzak, akar az
egész emberiség életében tald)juk is ezt. A vasarnapi iskolai neve-
léshez azért szorosan hozzadtartozik a szolgilatra vald nevelés,
enélkiil az egész munka hidbavals. Természetesen elsdsorban az
fontos, hogy maga a vezeld, életével és egész, a gyermekek kozotti
munkdjidval maga adjon példat a szolgilatra, 1gy fogja fel egész
feladatat s gyermekek kozott, hogy azokon keresztiil Istennek valé
alazatos, tiirelmes, ki nem farad6, nem személyvalogaté szolgila-
taval jarjon a gyermekek elott és vegyen részt életiikben. A szol-
gélatra valé nevelés tgy a gyermekekre, mint a vezet8szolgilatra
valé onnevelése az Isten Igéjén épiil fel s kapcsolatban 4ll az
Isten Igéje naponkénti tanulményozdsival, mert ebben kapja meg
az ember azt a parancsot a napi és egész életre sz6l6 szolgalatra,
melynek engedelmeskedik, de elvdlaszthatatlan az imddsdglol is,
mert a szolgdlat munkdjinak nehézségeiben erft, vigasztalist, a
munkardl valé beszimoldst és annak Isten akarata ald val6 helye-
zését itt tesszilk meg. Ige és imadsdg nélkiil nincsen szolgilat,
mint ahogyan szolgalat nélkill, vagyis az Igének vall: engedel-
messég nélkiil az imadsdg is és a Bibliatanilmédnyozis is, kép-
mutatasra és tires emberi tevékenységre vezet. Ezt a gyermekeknek
is és a vezetdnek is nagyon vildgosan latnia és gyakorolnia kell.

A szolgilatra val6 nevelés szintén folyik a vasdrnapi iskolai
drdn is, és azon kivill is. A tanitdsi 6rdn a gyermekeket arra
neveljiik, hogy egymds irdnt udvariasak, szolgakészek legyenek, a
legaprébb dolgokra nézve is, segitsenek egymasnak a felsSruhdk
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levetésében és felvételében, elejtett tirgyak felemelésében stb.
Ezekben természetesen a vezetdnek kell el6l jirnia. A tanitisi 6ran
ezenkiviil ramutatunk a szolgélat olyan alkalmaira, melyek a gyermek
eldtt nyilnak, a bibliai torténetek és aranymondésokkal kapcsolatban
megbeszéliink egyes eseteket, figyelmeztetjiik Oket a szeretet kove-
telésére, mely minden igazi szolgélat alapja.

Tanitdsi ordkon kiviil kiilonbdzb szolgdlati alkalmak &llanak
a gyermekek el6tt, melyeknek megbeszélése és irdnyitasa sziikséges.
Els6sorban ilyen az ofthon, erre kell legnagyobb gondot forditani,
mert ez a hely az, ahiol legnehezebb a gyermeknek szolgilni. Meg
kell mutatni neki, hogy Isten a legktzvetlenebb kdrnyezetben vald
szolgilatot nem engedi el s ez az igazi engedelmesség jele. A
szlilbknek és testvéreknek val szolgdlat felmeriild eseteit kell meg-
beszélni, a nehézségeket viligossi tenni a gyermekek elStt. A
miésik ilyen tér, mely a szolgédlatat koveteli, a vasdruapi iskolai
csoport. A csoportban mindenkinek legyen feladata, kbtelessége,
egyiknek a tdbla letorlése, mdsiknak a hidnyz6k szdmbavétele,
aztdn a persely kikészitése stb. Lehet ezt sorban is beosztani, de
minden gyermek annyival inkdbb ragaszkodik a csoporthoz, minél
tobb alkalma nyilik szolgilni abban. Igy a csoport tulajdonképpen
szolgdlé kozbdsség, melyben mindenki a masikon keresztiil szolgal
Istennek. Hasonld kdre a szolgdlatnak az egyhdz és pedig ugy
a helyi gylilekezet, mint az egyetemes egyhaz. A helyi gytileke-
.zetben a vaséthapi iskolai csoport vallaljon szolgédlatot ujsdgok
elhordozasaval, templomkert rendbentartisaval stb. Lehet ez olyan
szolgélat is, mely a csoportnak anyagilag segitséget jelent, egy
kis kert gondozdsa, melyb8l a terményeket eladjik s melynek gon-
dozésdban a csoport minden tagja résztvesz stb. A helyi gyiileke-
zetnek val szolgdlat nagyon fontos az egész munkéra. Az egye-
temes egyhdznak valé szolgélat egyik legfontosabb médja az ada-
kozés, ezzel tdmogathatjuk az Egyhdz munkéjit, azért ezt a mar
ismertetett m6don kell vezetni, mindig ttbbsztr felmutatva azt a
célt, amiért az adakozis torténik, eléjiik 4llitva a sziikséget és a
kovetelést, hogy azt lelklikbn hordozni kotelesek. R4 kell mutatni
az Egyhiz feladataira, melyeket tdmogatni sziikséges, belmisszi6i
munkak, kiilmisszid, intézmények stbh.,, meg kell ezeket ismertetni
a gyermekekkel, érdeki6dést kelteni irdntuk. Bdzditani kell Sket,
hogy ezekért az tigyekért imadkozzanak, hordozzak azt mésok elbtt is.

A szolgélatra val6é nevelésnek, mint az egészségszolgilatnak,
egyetlen alapja van, a hdlddatossdg a megvdlfdsért. Ha ezt nem
hangstilyozzuk eléggé, ebbbl a versengés, legjobb esetben a cse-
lekedetekben val6 gydnydrkddés, érdemszeriiség, dicsekvés valhatik.
Isten Igéje szerint az a fontos, hogy a mi sziviink mennyire érzi
a héladatossagot azért a kegyelmért, mellyel Isten benniinket
megvaltott. Minden szolgélatnak, mely a gyermek életében eld-
fordul, ennek kell az alapjinak lennie, az dnmagéért és dnmagiban
valé szolgilatot, melyben a cselekedet értékét az adomdny vagy
aldozat nagysiga hatirozza meg, az evangélium nem ismeri el
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Mégis sok fligg itt att6l, hogy a gyermekeket a szolgilat alkal-
mainak meglatasiba, azok felhasznilidsdban hogyan tudjuk beve-
-zetni, eléjuk alkalmakat allitani, s magunk szeretd szolgilatdval
irdntuk példaval elBljarni.

7. A nevelés eszkdzei. A vasirnapi iskolai munka sziméra
annak nevelbi tevékenységére vonatkozOlag 4allanak rendelkezésre
olyan eszkdzok, melyekkel a fent ismertetett munkét elbsegiteni €s
-elvégezni lehet, Ezekrl az ittt felsorolandd eszko6zdkrdl tuini kell,
‘hogy ezek onmagukban még nem jelentenek semmit és nem érnek
el semmit. Két dolog sziikséges hozzdjuk. Eldszdr az, hogy aki
ezeket az eszkozoket haszndlja, egész lélekkel haszndlja Gket, annak
-a megbizatasnak a tudatiban, melyet Istent0l a vasirnapi iskolai
munk4ban kapott. Legyen meggy0z8dve arrdl, hogy Isten az &
munkajan keresztiil igazdn szolani akar a gyermekhez, igazin azt
akarja, hogy 6 ahoz a gyermekhez Isten iizenetét elvigye s ezeket
az eszkOzoket erre a feladatra hasznalja. Ezért mdsodszor tudnia
‘kell, hogy az eszkbz0k csak Isten Szentlelkének munkdja dltal
lesznek hatékonyakkd, azokon keresztiil nem az ember, hanem Isten
‘Szentlelke akar munkdlkodni. Mint emberi dolgok nem érnek sem-
mit, csak ha Isten eszkbzzé teszi Oket az O muink4ja szolgélata-
ban. Ez megment benntinket attol, hogy ezen eszkdzoket megves-
slik, de megvéd attél is, hogy azokat Onmagukban hatoknak,
vardzsszereknek gondoljuk.

Az els ilyen eszkdz a gyermekek ldfogatdsa. Minden vezet6-
nek kotelessége évente legaRibb—egyszér "csoportja minden tagjat
végiglatogatni otthondban. E latogatdsok alkalmaval a gyermeket
otthondban, ofthoni kortilményeit, nehézségeit, hibéit, stb. igyek-
sziink megismerni, hogy ezzel a gyermek vildgosabban illjon elSt-
tlink. Kilonosen fontos ez a latogatds akkor, ha a gyermek pl
beteg, vagy valami egyéb nehézség all fenn, ekkor mindent meg
kell tenni, hogy rajta segitstink. A l4togatdsok alkalmédval van alkal-
munk megismerni a gyermek szlileit és testvéreit is. Meglatjuk
azokat az esetleges kifogdsokat, melyeket a vasdrnapi iskoldval
szemben tapldlnak, igyeksztink ezeket eloszlatni, megmagyardzni,
-hogy ez a munka mire vald, miért fontos az, hogy a gyermek Isten
Igéjét tanulja, mit akar a vasirnapi iskola stb. Sokszor egy ilyen
beszélgetéssel sikertil eloszlatni igen sok félreértést és ellenkezést.
Néha a latogatdsok alkalmdval megldtjuk egy-egy csaldd silyos
‘helyzetét, talin segiteni tudunk raijta, talan vigasztaldst tudunk vinni
olyan helyekre, ahol erre nagy sziikség van.

A misik ilyen eszkdz a gyermekekkel valé személyes beszél-
.gelés, felhaszndldsa olyan alkalmaknak, melyek nyilnak arra, hogy
& gyermekkel a maga nehézségeit, kisértéseit stb. megbeszélhessiik,
ugyanezt hasznéljuk fel arra is, hogy ha a gyermek magaviselete
ellen valami kifogdsunk van, azt a gyermek tudtira adjuk.

Egy harmadik eszkdz, mely a vasirnapi iskoldban nagyon
fontos, a Hgyemlglﬁgglgﬁ Jegyelmezése. A vasirnapi iskoldban olyan

oo oone

-e8zk6z6k, mint a mindennapiban, nem allanak rendelkezéstinkre a
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fegyelmezésre, ezeket nem is kell haszndlni. A fegyelem a gyer-
mekek kozott nagyban fogg a vezetd Onfegyelmezésétl, akinek
sem hanyagnak, elnézonek, sem mindenért megsértdddnek, kiabalo-
nak nem szabad lennie. Az 6rdn a rendetlen gyermekeket egy-
mdstdl kiildn dltetjiik, tanitds alatt a figyelmetleneket elGszor egy
mozdulatial, a hangunk felemelésével, ranézéssel figyelmeztetjiik,
gy, hogy ez a tanitdst ne zavarja, ha sziikséges, kiilon intjiik
meg a tanitds megszakitdsdval, aztdn személyesen beszéllink vele-
kalon. Ne gondolja a vezetd, hogy a gyermekek szeretetét elveszti,
ha a blin sulyossigéra azokat figyelmezteti, nem is szabad egy
ilyen feliiletes szeretetre épiteni. Az igazi fegyelmet a Szentlélek
tartja fenn az osztalyban, aki mindenkit Osszekapcsol ott az Ige
halldsa altal. Hasonl6képen jérunk el a csoportban is altaldban, nem
szabad, hogy a vasarnapi iskola a fegyelmetienség és rendetlenség
helyévé legyen.

Ezeket és mis eszkdzoket Gvatosan, szeretettel, de Isten igéje
iranti felel6sséglink tudatdban hatdrozottan kell hasznélni és min-
denekfelett imadsdgunkban kell hordozni sziintelentil azokat, akik.
reank vannak bizva.

Végiil még egyszer hangsulyozzuk, hogy a nevelés itt ismer-
tetett négy dga nem egymdsiol kiilonvdlasztva, hanem egyiitl, egy-
ségben haszndlands, minden agnal litni kell azt, hogy Isten min-
denre kiterjedd és mindent kormanyzé megvalté erejét és hatalmat
hirdetjiik mindegyik 4g &ltal a gyermekeknek. I L.




° Ffrodalom °

Isten és a kenyér. Barth Kdroly, Brunner Emil és Thurneysen:
Ede vdlogalolt egyhdzi beszédei. Forditotta: Ddvid Gyula refor-
mdtus lelkész. Arapatak, 1932. 241. 1.

Ez a kiils6jében is szép konyv, mely a dialektikai theologia vilagszerte
ismert hdrom képviseldjének 27 prédikacidjat és 2 bibliamagyarazatat adja ma-
gyar forditdsban, kiilénos érdeklodésiinkre tarthat szdmot.

Hogyan prédikdlnak ezek a npyugtalan és nyuwgtalanité theologusok ?-
Azt adjak-¢, és azt egészen adjak-€ igehirdetésiikben, amit tanitanak ? Eddigi
munkalkodasuk teljes cs6djét jelentené, ha épen Ok, akiknek alapvetd meg--
gy0z6désiik, hogy a theologiai tudomany az egyhdz- és elsésorban az igehir-
detés szolgdlataban dll, kénytelenek lennének igehirdetésiikben eltérni attol,
amit mint professzorok tanitanak. Ha kideriilne, hogy tanitisuk az élett! any-
nyira elszakadt elmélet, hogy a gyakorlatba &tvinni nem képesek. Vannak
ugyan a kotetben olyan prédikaciok is, (1, 7, 13, 18, 21, 23), amelyek még
abbdl az id6bol valék, amikor Barth és Thurneysen Aargau csondjében és
ismeretlenségében, mint lelkipasztorok munkalkodtak, de sajat vallomasuk sze-
rint! akkor is vallaltdk ezekért a felelosséget, amikor a csonbdl és ismeretlen-
lenségbél régen kiléptek a vildg szeme elé. Ezért ezek a prédikaciok, bar-
kozottik 10—12 esztendonyi tavolsdg is van, mint egyforma mérték szerint
itélhetok meg.

Erdekes és sziikséges lenne beszélni arrol, mif predikilnak ? Eléged-
jiink meg most annak megallapitisdval, hogy a templomi katedrdn is azok,
akiknek irdsaikb6l megismertiik. Az a kemény, zord hang, az az emberi ero,
az az emberi képességekkel szemben valé lemondds zendiil meg predikéciéik-
ban is, mint amelyet irasaikbol ismeriink és amelyért nem egyszer vadoltik
meg Oket azzal, hogy a vigasztalasra, a megnyugtatasra vagyakozé lelkeket a
templomoktdl elriasszak.

Ezért érdekesebb és sziikségesebb arr6l beszélni, hogyan prédikdinak 2
Lehet-é, tudjak-é ezt a nagyon kemény eledeit gy adni, hogy a lelkeket az
orokéletre taplaljak vele? Csak megriasztani, csak nyugtalanitani tudnik-é,
vagy képesek megragadni, megnyerni, s6t vigasztalni is? Igaz-é, hogy olyan
magasrol, olyan feliilrél beszélnek, hogy szavuk nem ér el a katedra alatt illé
lelkekhez, nem tud kapcsolatba jutni a_mindennapi, kicsinyes, sziirke élettel ?
Tudnak-é, mernek-é, és hogyan tudnak és mernek prédikalni 6k, akik az ige-
hirdetést vakmerd és reménytelen villalkozdsnak tartjik ?2

Ezek a prédikiciok arrél tesznek bizonysagot, hogy tudnak, sot csakis
6k tudnak a mai embernek igazdn predikdlni. Ok, akik nem akarnak semmi
mast, mint nyugtalanitani, mint dontés elé allitani, mint rdeszméltetni 1étiink
tragikus ‘széttdrtségére, mélységes nyomorusigara, reménytelen és menthetetlen
voltunk dobbenetes sotétségére; Ok tudnak igazin szélani a mai emberhez,
aki az Oncsalds, az Onszépités langyos posvanydbdl a komor valésdg partjara’
akar kivergddni, aki szembe akar nézni azokkal a komor és félelmetes kér-
désekkel, amelyek eldl tobbé elbijni nem lehet. Prédikiciéikban a ma hangja
sz0l komoran, félelmetesen ugyan, de igazidn. A ma ember és lelkének leg-
mélyér6l sz016 vallomasok jiutnak szo6hoz: ,lIsten, ez a j6 Isten, aki mindig
baratsigos képet vig, mint épen a lelkész tr, vagy a vasarnapi iskolai tanito-
néni, Isten, aki mindenre szemet hiny és mindent rdhagy, — nem Isten.”
(126. 1) ,Fiiggetlen a mi elismerésiinktél, nem demokratikus uralkod6, aki

1 Suchet Gott, so werdet ihr Leben. Vorwort.
2 K. Barth: Dogmatik, 51 shv.
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népe akarata szerint uralkodik, hanem Ur-Isten.“ (128. 1.). .. .a mélységben
wvagyunk mindannyian. Semmi killonbség sincs azok kozdtt, kik a mélységben
vagy valamilyen emberi magaslaton vannak . . . a mélységben vannak a sze-
rencsések, a sikerben gazdagok is, mindazok, akik emberi megitélés szerint
magaslatra jutottak. A mélységben vagy te is. Mindenki soha meg nem sziind
-aggodalmakat hordoz magaban €s maga koriil. Szenvedés az élettarsa mind-
nyajunknak.“ (104 1) ,Nemcsak szegény, boldogtalan emberek vagyunk, hanem
elveszett emberek. Elveszettek Isten itélGszéke elGtt, aki egész életiink, az
€ls6t6l az utolso lélekzetvételig.“ (42. 1) ,...meg Kell tanulnunk, hogy él-
vesziink és nemcsak veszhetiink, hanem elvesztiink, teljesen, végérvényesen,
orokre elvesztiink . . ., ,ez azt jelenti, hogy minden, amit teki tudsz goandolni
és meg tudsz tenni, még ha emberfeletti dolog is az, minden higbavaldsag.“
{33. 1.). ,Eppen ma latjuk igazin, hogy minden baj mennyire Osszefiigg a
masikkal. Hogy csupdn egy munkanélkiili csalidon segithessiink, az kellene,
i hogy az eurdpai gazdasagi kérdést megoldjuk. A legkisebb baj egyuttal a leg-
* nagyobb is. A legkisebb bajnak, talan egy éhes gyermek sirasinak is hatal-
. mas és félelmetes neve van. Kis eszkozOkkel segiteni mar nem lehet. Mindig
és mindenben az egészr6l van sz4.“ (13. 1).

A mai embernek, aki ilyen félelmetes drnak litja Istent, aki ilyen ke-
serii dobbenettel ébredt reid reménytelen nyomoriisigira, nem lehet tObbé
dlomvilagot, abrandos jovenddt festegetni a szeme elé. A mai ember nem riad
attol meg, ha egyenesen, ha brutilisan. is megkérdezik tote: ,Miért vinnék
gyermekeid tobbre, mint te ? Miért gondolod, hogy tiz év milva kdnnyebb
lesz az élet? Miért gondolod, hogy m&s hivatdsban hamaribb békességre
lelsz, mint azon a helyen, ahol most allasz ?“ (124. 1). S6t éppen arra vir,
hogy leplezetleniil szemébe vagjik : ,Ismerjétek el ma a ti aggodalmaitokban,
hogy magatokra gondot viselni nem tudtok, hogy életetek sulyos és sotét és
az is marad tiz év mulva is épen agy, mint ma!“ (125. L). Nem tud hinni
annak, akinek szavai ,csodalatos almok arrél, hogy miképen lesz egykor.“
'(124. 1.). Es nem kell neki az az Isten, ,akit mi dllitottunk magunknak, vagy
dllitottunk masokkal.“ (98. 1.). A mai ember kétségbeesve sz6l: ,Vigye el az
ordog a mi szép, kegyes, okos isteneszméinket! Nem az 6rdogtdl vannak ezek
csakugyan ? Nem tesznek mast, mint Kkoriiltetszelegnek pillang6k moédjara,
cstifot {iznek, dmitanak, rdszednek, hamis valdsdgot vardzsolnak elénk s a baj
kozepette cserben hagynak. Nem eszmékre és nem elméletekre van sziik-
séglink, akdrmilyen igazak, hanem gy6zedelmes életre, hatalmas erdre, tényekre
a tényekkel szemben !“ (98—99. L).

A reménytelenség, a mélység, -a tehetetlenség leplezetlen megmutatisa
vezethet r4 arra, hogy ,az, amit mi gondolunk és nem taldljuk, ami hidnyzik
és nélkiilozziik és mégis sehol! sem fedezziik fel: az az él6 Isten.” (99. L).
»Nem gondolat, nem vélemény, hanem életer6, mely legy6z minden halilos
hatalmat olyan redlisan, olyan megfoghat6an, olyan természetesen, mint az
elektromossagnak vagy dinamitnak, pénznek vagy betegségnek az ereje! Nem
disze a vildgnak, hanem mozgatdja, aki belenyil a viligba! Nem érzelem,
mellyel jatszunk, hanem tény, amit komolyan kell venniink, amelyen minden
helyzetben szilirdan megallhatunk, amibdl taplilkozunk, mint a kenyérbdl,
ahova visszahtiz6dunk mint er6ditménybe, ahonnan eldrohanunk, mint ostrom-
lottak, s ahonnan timadhatunk minden oldalon.“ (100. 1.). Ez el6tt .az Isten
el6tt hajlandé az ember elismerni: ,van itt valaki, aki teljesen az életem s
én szembeszallok vele mindenben, ami vagyok és amit teszek. Nem adom neki
ami az 6vé: életemet, engedelmességemet. Ugy viselkedem vele szemben,
mint 14zadd, ki elesett kiralyat6l. Ezért vagyok elveszve!“ (34. 1). Hajland6
1 elismerni, hogy ,Nincsen olyan tartoménya az életnek, melyré! elmondhatndk,
Lhogy ennek semmi kbze sincs Istenhez, vagy semmi koze hozzad Istennek.“
231, 1). Es teljes mértékben igazat ad annak a megallapitasnak, hogy ,ha
itt (a templomban) csak olyan istenrdl hallhatunk, aki koriilbeliill csak azt
teheti, amit mi is megtehetiink nila nélkiil, akkor koszonjiik szépen, nem
kériink beldle ... Ha a templomban csak egy kevés emberi életbolcsesség-
ben, kevés polgiri erényben és kevés vallisos épitésben részesitenek, akkor a
templomra nincs tobbé szlikséglink, mert ezt mdshol épen ilyen j6l, esetleg

L.
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még jobban megkaphatjuk.® (188. 1.) Azutdn az Isten utdn kérdezskodik, ,aki

a hullAmokon hozzim jon; Isten: aki csodat tesz ; Isten: akinek a jarhatatian

és feneketlen helyeken js van ilja; Isten: aki elott nincs zdr, nincs akadaly ;.

ggeln: s;xzkil )a haldl birodalmat széttori és a pokol kinjait lecsendesiti.®
—192. 1.). ’

Az ember és csakis az az ember, aki igy litja Istent, igy ismeri meg
Snmagat és helyzetét, tudja egész 1élekkel elfogadni a boldog iizenetet: ,a mi
gondolatunk csalé vildga egyszérsmindenkorra megsemmisiilt és elkezd6dott:
az élet. Isten ttja nincs messze. Isten olyan kozel jott, amennyire csak lehe-
tett. Isten igazsagot ad, Isten segit, Isten a megbocsatds, megyaltds és Orok.
élet. Azért olyan nyilvanvalé ez, mert Krisztus van elottink. Ot nézziik! Meg-
valté munkdja javaban folyik. Vele menjiink !“ (168. 1.). ,Itt, ahol mindennek.
vége. Itt, ahol az ember sarokba szorul. Itt, ahol az ember csak eltévedt em-
ber. Itt, ahol az ember 10g a levegében. Itt, ahol elveszitettiik a bizalmat az
emberi miivészkedésben, a menedéket a kigy6okossdgban. Itt, ahol csak Isten
segithet* (147. 1.): lesz nyilvinvalév4, hogy csak egyetlen kivezeté ut van:
Jézus Krisztus, csak egyetlen menedék van: a kereszt, csak egyetlen felada-
tunk : a megtérés.

Amig igy a prédikiciok a két gySkér kérdéséig nyulnak, taldljadk meg
az igazi, természetes kapcsolatot az emberrel. ,Isten igéje, az evangélium
emlékeztetés az emberben levd orokkévalosigra. Nem valami ismeretlenre,
hanem az ismertre emlékeztet, amit elfelejtettiink és ajra fel kell taldlnunk és
meg kell tanulnunk. Rélunk beszél, amint most itt vagyunk, amint most itt
iiliink, és pedig arrél, hogy honnan jbttiink mi ide és hovd kell innen men-
niink. Az életrél beszél, az életrdl az életnek. Azokrol a tapasztalatokrél, dol-
gokrél és viszonyokrdl beszél, melyekben naponként éliink ; és pedig ezeknek
eredetérd! és céljarol. A vilagrél beszél, de a vildg értelmérdl. arro} a vilag-
ré), mely résziinkre elveszett, de most ismét a mienk akar lenni. Epen te vagy
az az ember, akihez szdl, akinek koze van ehhez és akit megszélit és még
sem te vagy, hanem a benned levé iij és mas ember, akinek sajat sziiletése,
sajat élete van.“ (215. 1.) Milyen elszakithatatlan kapcsolata van ennek az ige-
hirdetésnek az élettel. ,A bibliAnak és maganak az Urnak nem az a véle-
ménye, hogy a kenyér, a testi tiplalék valami mellékes vagy épen lekicsiny-
lend6é dolog volna: a biblidnak nem az a véleménye, hogy a gazdasagi kér-
dések annyira kiils6legesek, hogy azokat-Istennel egyiitt emliteni nem lehetne.
Béarcsak megmaradt volna a keresztyénség a mellett, hogy Istenre és a ke-
nyérre egyiitt gondoljon!... Ha Istent és a kenyeret nem gondoljuk egymas.
mellé, kétfelé szakad az élet; egyik oldalon a mindennapi, gazdasagi-iizleti
élet, a kenyérszerzés Isten nélkiil ; a masik oldalon Isten, a vasarnap Istene,
mint valami csak lelki, de épen azért teljesen valétlan dolog ... Ha Istent és
a kenyer(titl ehié)lasztjuk egymastol, akkor az 6rdogot és a kenyeret kapcsoljuk
ossze.“ 1. L).

Sok minden kivinkozik még a tollamra annak igazoldsara, hogy ezek a .
redikciok igazi predikdciék, hatalmas, €16 bizonysdgok arrél, hogy nem csak
ehet, hanem igy is kell predikdlni, De hadd gy6z6djék meg errdl mindenki
miaga. "Mégelégszem ezzel a feléje mutatassal. Teszem abban a reményben,

hogy mindenki, aki elmélyedve tanulmdnyozza e prédikacidkat, red dobben
arra, hogy ,a mai Keresztyénségiinknek nem valahol a szélén, vagy a kiilsején,
taldn az egyhdz organizicidjaban és technikdjdban van a hibdja; a kdzépen
van a lyuk, az Isten €18, hatalmas, iidvozits és megbocs4té, megszabaditd és
megvalté életigéjében van hidny. Ezt kell keresniink mindnyajunknak. Epen
ezért nem ékesszolobb, iigyesebb, képzettebb papokra wan sziikség, hanem
réviden mondva, aldzatosabb papokra, theologusokra, akiknek Istent kell meg-
ismerni6k és akik nem sokat torodnek vele, ha Oket ezért a bator, gyermekes,
égbenyulé hiteért, mely ebbél az ismeretbdl szdrmazik, ,az emberi tarsadalom
balgainak“ hivjak is. Es nem olyan gyiilekezetekre van sziikség, akik prédi-
katoraikt6l mindig fokozott teljesilményeket kivannak, mert soha sem elég az
ahitatbdl, épitésbdl és lelkes szavakbol, hanem olyanokra, kik egyiitt szen-
vednek a keresztyénség belsd baja alatt és egyiitt reménykednek az Isten
segitségének kozeledd napjaiban.“ (150. 1.). Gondolom, nem csaldka ez a
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reményem, mert mér tett elottem-errGl vallomast egyik lelkipasztor testvérem,
aki kezébe vette és nem tudta lefenni ezt a konyvet.

Végiil megvallom, hogy engem nem az elmondottak miatt érdekelt els6-
sorban ez a konyv. Mivel mar olvastam eredetiben ezeket a predikicitkat,
tudtam, mit adnak. Engem elsSsorban az érdekelt, miként fogja visszaadni,
vissza -fogja-¢é adni a forditds a predikdciok sajdtos zamatdt és erejét ? Minden
olvasé velem egyiitt megallapithatja, hogy Déavid Gyula nagyon j6 munkat
végzett. Alig-alig van olyan helye, ahol érezziik, hogy csak forditas, és ahol
gy taldljuk; hogy a forditds nem adja vissza egészen azt, amit az eredeti
;nondl. ?ag;mn hilasak vagyunk azért David Gyulanak, hogy ezt a munkdt
gy elvégezte.

Es a legmelegebben ajinljuk e konyvet minden lelkipdsztor {estvériink
és minden Ontudatos reformatus testvériink figyelmébe. Megszerezhetd az Ifju
Erdély kiadohivataldban. G L.
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- Folyoiratok Szemléje -«

»Hajnal*,

A Magy. Ref. Killm. Szovetség lapja. Szerk.: Dr. v. Csia Sdndor.
1932, szept.—1933. febr.

E féléven &t sllandbéan csak havi 8 oldalon jelenhetett meg s az ado-
ananyok nyugtdzisira is csak a két utébbi hdénapban hozhatott boritéklapot
Thagyarorszagi ref. testvéreink kiilm. lapja. De lankadatlan munkarél ad szi-
mot a megsziikitett terjedelem is.

»A megnyitott kapu“-t latja Morvay Istvdn tarsszerceszté a Ddbrdssy
‘keleti misszidjaban, Es a feladat lépéseit igy: megtaldlni a mohamedansig
szivéhez. az utat, prédikdlni, evangélizalni a torokseg kozt lakd keresztyéneket,
bibliat terjeszteni, szeretetmunkat végezni, az asszonyok kozt kiildnleges mun-
kat végezni, iskoldkat nyitni, végiil keresztelni és gyiilekezetté szervezni, ha
lesz kiket. A cikkir6nak itthoni levelei is, amellett, hogy beszdmolnak vetitett-
képes s mis eldaddsokkal kapcsolatos missziéi korutairdl, Kkiildnésen a mo-
+hamedan misszi6ra irdnyitjdk a tekintetet. Ddbrdssy Lajos, bulgdriai magyar
misszionarius levelei, sok nehézség dacara is, biztaté kezdetr6l szdmolnak be
e munkiban. A pénzitutalisi zavarok miatt egyideig egy jenipazari német
misszionarius farmjan volt kénytelen béresmnnkat végezni, hogy magat fenn-
tarthassa. Itt kereste fol, személyesen vive segitséget, a fentemlitett utazé
titkar. D. L. munkaja s az arra valé késziilése itt se sziinetelt. Szeptember
végén azonban mar visszakoltézhetett Sumenbe, ahova felesége és kisldnya is
kimehettek végre itthonr6l s ettdl kezdve ismét egészen a misszidi munkanak
-€lhet, leszamitva a cseléd hijjan mindegyre ad6dé hazkoriili teenddket, amik
ott szdmosabbak, mint nalunk (pl. kéményt is kell sepernie). Nagyjelentoségii
dolog, hogy Sumldban el6keld vezeté emberek baratsigat sikeriilt megnyernie.
“Tanulja az arab, torok és bolgir nyelveket és német nyelvtanfolyamot késziil
.meginditni, ami &ltal t6bb t6rokot sikeriil bizalmdba vonni. Résztvesz az ot-
tani Turdn Egyeslilet munkijidban. Mddszerileg egyeldre egyénenként igyekszik
-utat keresni, daltaldban a Stanley Jones kerekasztal-mddszerét tartja szem
elott. Dobrossy munkajanak a fonfossigara hivia fel a figyelmet Morvaynak
-egy masik vezércikke (Kitartds), melyben az itthoniak imadsagdban, aldoza-
taban és felelosségében a magyar ref. kiilmisszié élet-haldl valaszitjat latja.

Molndr Mdria 6ceaniai misszionariusné levelei megritkultak és csak az
1932. VI 1. és VIIL 25, kozotti id6r6l szolnak e félév alatt. Sattelbergi (Uj-
guinea) iidiil6helyérél, miutdn még egy kiranduldst tett Wareo misszioi allo-
mdsdra, tobb mint egyhonapi Gt utan, julius 10-én visszaérkezett pitilui mun-
Xkahelyére. (Ha rendes hajojarat lenne ott, két nap alatt megtehette volna az
utat) Madangban varakozva meglitogatja a bélpoklosokat is. Odahaza nagy
szeretettel fogadtdk a bensziilottek a meger6sodve visszatérd ,missziz“-t.
Jozsef hiiségesen vigyadzott a missziéi haz (Bethania-lak) minden értékére, a
templom épitése koriil is inkdbb 6 buzgdlkodik, nem rajta miilik, hogy lassan
‘halad. Ujra feketevizldz fenyegette M. M. egészségét s most-a pécsi kiilmisz-
szi6i csoport aldozatos szeretetébdl a legmegfelelébb chinint (plaschomin)
veszi be minden nap. Itt emlitjik meg, hogy Dofke Frigyes ottani német
misszion&rius, ki szabadsidga alatt Magyarorszdgon is tartott eloaddsokat,
most feleségével, Palesztinan keresztiil, tijra visszatért Manuszra s széban is
-vihetett M. M.-nek hazai hirt.

A szerkesztG két vezércikke a Kiilm. SziOvetség jelenével &s muiiltjdval
foglalkozik. A szovetség 30 éves, mert 1903-ban alakult meg Magyar Evan-
géliumi Keresztyén Missziéi Szovetség néven. A jubildlds azonban csak a
mulasztdsok meglitasa lehet, mert nagyon kevés még az eredmény. Jellemzd,
hogy mig az els6 magyar missziondriusok mind evangélikusok voltak (Kunszt
irén, Roth Henrik, Hermann Adolf, Pauer Irma, B6hm Sdmuel, Mazsdr Jinos),
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addig az ut6ébbi idoben szolgélatba léptek csupa reformatusok (Molnar Maria,;
Dobrossy Laijos, dr. Horvdth Gabriella, Hiry Daniel).

Uj lelki ébredés kiiszobén cimen Jones E. Stanleynek ,Krisztus mindem
uton® ¢. most megjelent konyvébsl fordit egy részt Vdsdrhelyi Dezs6 térs-
szerkesztb. J. E. S. nag‘)(r lelki -€bredés jeleit latja a vilidgban. Ilyenek: Meg-
véltozott a tudomdnynak az ¢élettel szemben elfoglalt élldspontja. Azelott
szembeszallt az evangéliummal, most alapot teremt annak, hogy jogaihoz:
jusson. A tapasztalatokat most fontosabbnak tartjdk. Azutin vilagosan félis-
merhetd az egész emberiségben bizonyos vagyakozis szellemi értékek utanm.

Ozv. Misley Sdndorné tarsszerkesztS, aki mdar 28 éve dolgozik a Lie~
benzelli Misszioval karoltve, most személyesen is kimehetett oda, hogy a Ki-
naba visszautaz6 Kunszt Irénnel tiz napot ott egyiitt tolthessen. Megkapé
dolgokat mond el latogatdsaval kapcsolatban e németorszagi misszidi intézetrol..

Aug. 15-én mult-206 éve, hogy Dober Lénart €s Nitschmann David ki~
menetelével a herrnhuti gyiilekezet csodalatos szolgdlata kapcsan a profestdns.
kiilmisszid erGteljesen és altaldnosan megindult, Cs. ezt irja le részletesen
dr. Szab6 Aladar Ktilmissziéi Kalauza nyomdn.

Dr. Ferenczy Kdroly vezércikke a keresztyén egyhdzak egyik bajit abban:
latja, hogy sikerre torekszik, nem gyiimdlcsre. A Magy. Kilm. Szovetségtoh
gylimolcsot vdr, mert ez terem, mig a sikert csak csinaljak.

A nesztorlanus idbla c. cikkében Déring Hans (ford. Verzdr Erik) el-
mondja, hogy Kindban mir a VIII. szazadban oly nagy missziét végeztek a.
missziondriusok, mint ezt egy 781-b6l fennmaradt koitabla bizenyitja, hogy
egy uralkod6 mér azon volt, hogy népével elfogadtatja a keresztyenséget. De.
mert a biblia nem volt leforditva nyelviikre, ez a munka elveszett a késobbi
nemzedékekre nézve, 1823 Ota van kinai nyelvli biblia (Morrison Rdbert for-
ditotta le el8szor).

Dancshdzyné Matolcsy Judith érdekes adatokat kozol arrél, hogy a
XVII sz.-ban miként foglalkoztatta egyhdzi embereinket a pogdny- és zsido-
misszio gondolata. Koltay Jozsefné a clgdnyok. kézti missziojaro! ad szadmot.
Dr. Koczogh Andrds elnpki megnyitdja megujuldst slirget. Vdsdrhelyi Dezsé
német forrdsok alapjén megdobbentd hiraddsokat hoz Oroszorszdgbdl (a kir=
gizek gyermekeket esznek), de biztaté, hogy, a-Krisztus igazi gyermekei ki-
t?r?!}?kk's a prot. és orthodox lelkipdsztorok kozt bensOséges kapcsolat
alakult ki.

Ezekben 41l el6ttiink a magyarorszégi reformatus kiilmisszié folydira-
tanak egy féléve. A megcsokkent lapterjedeiem szolgalatit a mostmir havonta.
megjelend Kiilmissziéi Fiizetek erdsitik, nem is sz6lva missziéi sajtéjuk tobbi,.
nem rendszeres kiadvanyarél. Minden figyelmiinket, testvéri imddsigunkat és
segitségtinket megérdemli ez az aldott szolgilat.

Aninésza, 1933. V. ho 12. H. I

Draskdczy Liszlo: Az eszkimék apostola..
Kiilm. Fiiz. 17, sz, Bpest, 1933. 16° 16 oldal.

A Magy. Ref. Kiilm. Sz6v. kiaddsdban megjelend flizetek sordban ez-
Grénland felé forditja figyelmiinket. Itt még a IX. és X. sz4zadbél eredd
norvég letelepiilés benépesitette a partvidéket (a vords Erik matréz vallalko-
zasa folytin) s e lakossagot a telepité fia, Leif, meg is nyerte, ofthoni ha-
tasra. a keresztyénségnek, de hét évszdzadon at, mig az eurdpaiakkal nem.
érintkeztek, elpoganyosodtak. A gronlandi eszkimok Istenhez vezetését aztn.
Egede Jdnos dan leikész kezdte meg, miutdn éveken 4t kiizdott terve kivite-
léért, mert senki, még (kés6bb hiiséges munkatdrsivd lett) felesége se helye-
selte azt. Munkaja csak gyermekeken &t lett gyiimolcsdzové, az elsd tizendt
évben senkit sem keresztelhetett meg, maga anndl tobbszér volt végveszede-
lemben. Munkaja a prot. Kkiilmisszi6 torténetében is uttérés, amennyiben ennek
folytatdsaba kapcsolodott bele Zinzendorfék kiilmisszidja. . .

A szerz8, ki egyben a Kiilm, Fiizetek egyik szerkesztdje is, mmdvéglg,
megragadd erdvel és élénkséggel mutatja be az eszkimés apostolat. H. L.

-
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