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o Az Ilge tiikrében °

Egyiitt néni Isten igéjével.
,Eképpen az Urnak igéje erdsen novekedik
és hatalmat vesz vala.“ Ap. Csel. 19:20.

Pél apostol sok helyen szolgélta Isten ligyét, de sehol se oly
huzamos ideig és olyan csodalatos m6don, mint Efézusban. Volt
is sztikség ra: sehol nem tidmadtak annyian ellene az evangélium-
nak, mint itt. Elég csak egy példdra hivatkozni, mikor Demeter
efézusi o\vOs fellazitotta dtvostarsait az apostol ellen. Maga Pil is
borzongva emlékszik vissza az efézusi harcra és fenevadakkal valbé
viaskodasnak nevezi. (I. Kor. 15:32)

D2 8 mar nem csak ezt latja. A hivd szem mast is Jat. Ime
err8l a kiizdelmes efézusi munkardl szélva mondja Lukécs, az
Apostolok Cselekedeteinek kronikdsa, hogy ,eképpen az Urnak
igéje erbsen ndvekedik és hatalmat vesz vala“®.

, A feliiletes szemlél6 csak a zavart 1atta. Az ellenséges csak Palt.
Es kevesen 1attdk az események mogoitaz Urat. Hogy milyenerdsen no-
vekedik az O igéje s hogy vesz egyre inkabb hatalmat a szivek folott.

Ma is ugyanigy dllunk a vildg dolgdval. A feliiletesek csak
zavart latnak benne. Misok csak az embereket latjdk, akik a za-
vart csindljdk, (akdr tgy, mint Pal, akar masképen). De boldog
az a szem, amelyik a mai zlirzavarban is latja, hogy hogyan erd-
sodik és nd Isten orszaga!

Sok és sokféle zavar van egyhazi életiinkben is, akdr az egyes
egyhazkozségeinket, akir egyetemes reformatus egyhazunkat néz-
zllk. Ha ezeket a zavarokat csak a Demeter 6tvds-féle, nem oda-
val6 elemek csinaljdk, tigy valoban nagyon szomori a Krisztus
egyhdzdnak képe kozotttink. De ha vannak hdsies, egyediil Isten
tigyét tekintd pali lelkek koztiink, ha épen abbél tdmad a zavar,
hogy valaki gorcsdsen és eszteleniil ragaszkodik a tiszta evangé-
lium koveteléséhez, akkor csak hadd boruljon fel a hazug béke!
A feliiletes, sopankodd zavartlitok és felbujtott partoskodok mogott
bizonydra lesznek ma is, akiknek Isten tisztdbb Il4tdst ad, akik
meglatjak, hogy ma is eképpen novekedik az Urnak igéje, ma is
csak harc 4rdn terjed Isten orszaga.

Honnan van ez a csodalatos latds ? Hogy képes egyaltaldn erre va-
laki, mikor a zavar és ellenségeskedés természetszeriileg épen elhoma-
lyositja az ember tiszta 1atdsat — azt a kicsit is, ami talan megvan ?

Nagyon egyszertien: Isten valasztottai egyiitt ndnek az 6 igé-
jével, orszaga terjedésével. Sziviikben érzik, hogy miként vesz ha-
talmat az ige minden emberi gonoszsig, harc és gyiilblkodés.
felett. Ez az isteni kegyelem gondoskoddsa az & életiikben. A leg-
erbsebb haj6t is gyengiti a nagy vihar — de Istennek az O Lel-
kéid] vértezett anyaszenfegyhdza olyan haj6, amely annél erdsebb,
minél jobban verik az élet viharos hullimai.

Az igazén hivd lélek egyiitt nd a szlinteleniil gyarapodé
istenorszagdval. Ezért tud a vildgzavarbdn is jot latni, ezért tud
gonosz emberek minden haldtlansdga kozt is haldt adnt Istennek,
gyOzhetetien Uranak. H. ]
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o Tudomany és Vilagnézet o

N

Az egyhdz szocidlis programmja.*

Az egyhdz nem lehet szocidlis tevékenység nélkilil. Egyhiz
alatt nem azt a meghamisitott fogalmat értjtik, mellyel utféleken
még ma is taldlkozunk, mely szerint az egyhdz az embereknek
vallisi eszméik és érzelmeik &poldsira létre joit olyan egyesii-
lése, mely egyben a tagok nemes eszmék irdnydba valé fejld-
dését, a kulturdt és népjolétet szolgilja. Az egyhdz bibliai és
reformétori értelemben: ekkelzsia. Az Uristen &ltal kihivott hatal-
mas sereg. Minden népb0l, nyelvbSl és nemzetségbbl gytjtetvén
Jézus Krisztus ltal. A sotétséghbl az Ige és Szentlélek munkéja
altal az Uristenhez kihivott sereg, az Uristen driga tulajdona,
melyet magénak az Orbkkéval6sigra késziteft, melyért nagy éldo-
zatot hozott Szent Fia altal s melyért Szentlelke 4ltal csoddsan
munkélkodik. Ezt az egyetlen, szent, kdzonséges, keresztyén egy-
h4zat értjitkk, amikor egyhdzr6l szélunk. Ennek tagjait a Megvalt6é
a biin minden hatalmitél megszabaditotta. Szentlelke 4ltal 1ijji-
sziili, hogy szivszerint készek és hajland6k legyenek Istennek élni,
imadvén és szeretvén Ot és szereivén a felebaratot, a testvért, aki-
vel eggiitt az Isten népe, a kivélasztolt sereg.

zért aki az egyhdz tagja, az szocidlis is. Szocidlisnak
lenni annyit jelent, mint az emberiség nagy csalddjinak, kiilo-
ndsen e csaldd gyenge és szenvedd tagjainak szellemi és anyagi
jolétéért élni. Szocialisnak lenni jelenti a testvéri szeretet dldozatos
erejének, hosiességének szolgdld tettei 4ltal a testvér testi és lelki
existencidjdnak biztositdsdért élni, Bairan és kitartéan harcolni az
emberiség életében a biin 4ltal okozott nyomorisdg, igazsagtalan-
sdg ellen, legyen az az alkoholizmus, a testi betegségek baciliusai-
nak terjedése, a betegek, &rvak, elaFg"ottak ethagyatottsiga, az
anyagi javakkal valé igazsigtalan sédfarkodds, az emberi jogok
megfosztisa, vagy barmi hasonlo. Akit életében megrdzott az a
tény, hogy Ot Isten egyhdza tagjava teite, annak életében sztikség-
gzeritek ezek a szocialis tevékenységek.

Amint vilagunk folydsat figyeljiik, azt tapasztaljuk, hogy ezt
a szocidlis munkat nemcsak az egyhdz végzi. Jézus Krisztus egy-
hdzan kiviil olyanok is, akik nem valljdk magukat az 6 megval-
tott tulajdonainak, végeznek szocidlis munkat. Ezekil megkiilon-
boztetben mi az egyhazunk szocidlis programmija, hogyan tekin-
tlink azokra a konkrét szociilis feladatokra, melyek el&ttiink allanak?

{Az egyhdz szocidlis tevékenységét, mint minden munk4jit

* Részlet a kolozsvéri theologiai konferenciin tartott eldadisbol.
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dsten Igéje hatdrozza meg. Isten Igéje és nem a humanizmus szel-;
{eme lehetségesiti és kotelezi ezt a tevékenységet s az egész szo-:
cidlis tevékenység az Igének valé engedelmes szolgilat, annak:
hirdetése egy sajatos modon.

Melyek azok a specidlis vondsok, melyek ezt az Igébdl jovo
szocidlis tevékenységet meghatdrozzak, vagyis mi az egyhiz szo-
cidlis programmja?

Az egyhdz szocidlis programmjit az Igének Isten hdrom nagy

tettérd] sz0l6 lizenete hatdrozza meg: 1. a teremiés, 2. a vdltsdg,
3.7az ulolso itélet ezek a fettek.

E hirom tett az életnek egy meghatdrozott rendjét jelenti. Ez
a rend jut kifejezésre az egyhaz szocidlis programmjiban s ebben
kiilonbozik minden ilyen mds programmtol.

Sajnos ma olyan bels6 szOvetségben van az egyhdz Isten
Igéjétol tavol esd forrdsokkal, hogy ez az €letrend ismeretien, ennek
a merbben idegen, mas voltdt gyakran maguk az egyhdz munkdsai
.sem latva, szocidlis programmjuk és tevékenységlik, — ha lehet
ilyenr8l beszélni — hatarozatlan, bizonytalan, egyaltalin nem az
-egyhdz tevékenysége,

Isten hirom tettébe vetett hit kozil a sorrendben masodik-
nak emlitett az elsddleges. A valtsdgban valdé hit nélkiil nincs a
teremtésben és az utols6 itéletben valé hit. Mivel a keresztyénség
elvesztette a vdltsidgban valé hitet, elveszteite azt az életrendet,
melyet Isten viltsagtette' hatdroz meg, azért nincs meg az Isten
misik két tettébe vetett hit s az azoxb6l kovetkez® rend az életé-
‘ben. ,Az a gondolat, hogy a Szen'haromsdg Istenben vald hitnek
a nagyvarosi nyomorral, a keresztyén megbékéltetési tannak (kegye-
lembb6l hit altal valé megigazittatds) a nacionalizmus problémaji-
val valami koze lehetne, nem pusztdn a keresztyénségtol tavol
dlléknak, hanem a keresztyéneknek s a theologusoknak is majdnem
.abszurdumnak tiinik.“*

Ez a helyzet. Az egyhdz akar szocidlis tevékenységet, beszél
azokrdl a jogokr6l, melyek minden embert mint Isten ugyanolyan
teremtményét megilletik, akar azért az orszdgért munkalkodni,
melyben igazsdg lakozik, anéikiil, hogy birnd a focus tlzét és
vildgossdgat. Az egyhdz minden tevékenységének tlize és fénye
a valtsag-tett focusabdl jon, melyet a Szentharomsdg — Isten
hitében és a kegyelembdl vald megigazittatds hitében birtokolunk.
‘Ezért a theologiai aniropologidnak, a theologiai ethikinak, a theolo-
-giai szociologinak focusa a Szenthdromsdg Istenben s a kegye-
lembB! valé megigazittatidsban val6 hit altal felfogott valisig-tette
Istennek.

Az lgének Isten elsd nagy tettérdl a teremtésrdl sz616 iizenete
‘hatdrozza meg egyfeldl az egyhdz szocidlis programmjit. A terem-
tében s a teremtésben valé hit nem olyan egyszeri, amint azt
sokan elgondoljak. Ha a természet vildga, az ember léte felett el-

* Brunner: Gott und Mensch. Tiibingen 1930 24. old.
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gondolkodunk, hamar red joviink a teremtésrdl sz616 tanra. Ezzeb
az emberi érielemmel és felfedezhetd teremtéstannal megelézedhe-
tett az a theologia, melyet felfert6zott a humanumba bizd, az emberi:
személyiség szabdsagat vallé filozdfia, de ma, amikor a theologia:
a filozofiaval valé hazassagi szovetségét felmondotta s Isten Igéjé-
hez fordult, latja, hogy mennyire nem egyszerii s a természetes.
ember gondolkozdsdra, szimitdsaira és tevékenységeire nézve bot-
rankoztaté és idegen az Igének Isten teremt tettérSl sz6l6 iizenete.

Az Igének a teremtésr6l sz6l6 lizenete szerint az ember nem-
ftiggetlen, nem 6nmagéaban birja I1&tét. Nem az ember a kozpont.
Az embernek Ura van. Mindent az Urtdl kap, igy teljesen az Ur
torvényei s nem Ontdrvényei hatirozzdk meg.

A dialektikai theologia az Ige alapjin 4ll6 teremtés-hifnek:
— a szocidlis programm szempontjibdl is jelentds — két sajitos-
sdgara mutatott red.

ElBsz0r élesen rea vildgitott arra a nagy. minGségbeli kitlonb=
ségre, mely a teremtd és a_feremtmény kozolt _van. A teremil-
feremtd, a teremtmény csak teremtmény. Ennek éles hangsilyoza-
sdval az idedlizmus altal elhomdélyositott el6bb emlitelt igazsignak.
ismét érvényt szerzett. Az embernek feltétlentil bele kell illeszked-
nie abba a rendbe, melyet a teremtd akarata meghatdrozott. A
dialektikai theologia el0szbr ilyen értelemben beszél ,Schopfungss
ordung“-rél,

Maésodszor kifejezésre juttaita azt az igazsigot, hogy .a terem-
tésben levd rend szerint az ember léte nemcsak Istenhez kotott,.
t0le fiiggd, hanem az emberfarsihoz is kotdit. A teremtésben val6-
hit ‘az embert nem egyességében, fiiggetlen Onallésigiban latja,
hanem mindig kett8ségében, mindig ugy, mint aki egy vagy tobb-
emberre nézve pl. a férj a feleségére, az apa a_gyermekére és
viszont felelosségteljes fiiggésben él. KalonosenGogarfen hangsi-
lyozza azt, hogy az ember kicsoda, a teremtésben valé hit alapjin
nem az & személyiségébdl, abb6l, amit individualitisinak nevez-
nek, tudjuk meg, hanem az mutatja, ami 6 a mds emberre nézve.
Hogy az ember ki, azt ez a m4s emberrel szembeni feleldssége:
hatarozza meg. Gogarten szerint nem létezik az, amit Schleier--
macher mond ,die unendliche Menscheit, die da war ehe sie die
Hiille der Minnlichkeit und der Weiblichkeit annahm** (,A vég-
telen emberség, mely azel6tt is létezett, mielStt a férfiisdg és
ndiség korlitait felvette*). Nincs ,az ember“, a puszta ember, mely
minden meghatdrozottsag eloit 1étezne, amelyik csak ember volna,
hanem csakis ilyen meghatérozottsigokban, mint férfii és asszony,
iffn és dreg, ur és szolga. Minden embernek ilyen meghatérozott
allasa van. Nincs 3llds, melyben az ember csak magira nézve
lenne, hanem épen valaki mdsra nézve van. (Standverantworlliche
Gehbdrichkeit). Igy az atya az atya alldsiban nem Onmagira nézve-
van, nem dnmaga hatarozza meg az atyasdgat, mintha létezne atya.

* Gogarten: Die Schuld der Kirche gegen die Welt. Jena 1930. 34. old..
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-bnmagaban és Onmagira nézve, 0 mint atya atya a gyermekre,
<@ gyermekére nézve. A gyermeke gyermeke az alyanak nem a bir-
tokolt tutajdon értelmében, hanem oly értelemben, hogy & mint
atya épen e gyermeke altal és e gyermekére nézve,

Brunner, akinek antropologidja ugyan ezen az uton halad
.»von den Ordnungen Gottes, c. flizetében* a teremtésben adott
rendrél elmondotitakat a teremtett viligho! vett megvilagosité pél-
-dakkal hozza kozelebb. Igy a sejirOl beszél. A sejt a masikkal valé
kapcsolata altal lesz €13vé. A sejt elkillonilése beteges jelenség,
a haldl kezdete. Az ember a sejthez hasonlé. Epen tigy nem létez~
-hetik magéra, nem jelenthet életet Snmagaban, amint egy mag vagy
egy tojas nem jelenthet életet. Az ember Onmagénak elégsége,
-Onallésdga a haldlat jelenti. Emberré a mdasikhoz valé kotoitsége
Altal lesz, Az 0ndll6 személyiség kultusza, a kOz0sségi élet meg-
bomlasat, haldlst hozta magéval. A teremtésben levd eme torvény,
-mely nemcsak azt mondja: minden sejtnek bele kell kapcsolédnia
az egészbe, a nagy Osszefliggésbe, hanem azt is, hogy minden
sejtnek a maga helyén s meghatdrozott moddjin kell a mdsikkal
Osszekapcsolodnia s igy az egészet atkotnia. Igy van az emberi
fest is. A teremtésben adott tdrvény azt mutatja, hogy a test tag-
jai, a kéz, szem stb. nem Onmagira nézve, hanem_a mdésik tagra
nézve van, az erre vald szolgélata betdltése altal lesz a test egésszé.

Az egyes embernek ez az 4llasa a teremid akaratibol van.
0 funddita ezeket az lldsokat, melyekbe az ember belép.

Gogarten és Brunner e fejtegetéseit** igazolhatjuk a Biblia
serheﬂnétésw} s;?léi am? kifejezéstf‘.gefl, melyet az embzr terenztéskeker
g, Mozes 1:27. igy fejez ki: ,féffiiva és asszonnyd teremté oket*:

Végil meg kell emlitentink a teremiés liitnek'TJszociélis
programmra nézve ama jelentds sajatsagat is, melyet fOleg a pla-
tonizmus romboldsaival szemben kell ismét érvén esitenﬁnii,—ait,
hogy ezt a vildgot a maga természeti adottsdgiban Isten nem_meg-
-veti, hanem igenli, mert maginak teremtette, az 0 tulajdona, ame-
yet ezért j6va teremtett s j6 és szent vildgként akar birtokolni.

A teremtésben adott eme rendet csak az latja, illetve csak
az birtokolja a teremtésben vald hitet, aki a valtsigban vald hitnek
Tészesévé lelt. Isten vditsdg teffe, ennek az eredeti, de megromlott
sendnek a helyreAllif4sa, Istén valisig tette manifesticié és demon-
strdci6 a maga Ur voita mellett. Bizonysig amellett, hogy az &
akarata, melyben mint teremt6 akaratban a teremtésben adott rend
is az alapjit birja, minden kdritlmények kozott és mindenek dacira
-Srvényestl.

A A Heidelbergi Katé Isten valtsig-tetiét abban fejezi ki, ami
az embernek egyetlen vigasztaldsa is, hogy mind testestol, mind
felkestd!, akir él, akdr hal, nem Onmagié, hanem hiiséges Urdnak

* Bern. Gotthelf. Verlag. 1929. 8 old. s kov.

** Gogartennek majdnem minden ijabb irdsiban, Brunnernek ,Gott
-and Mensch* ¢. konyvében taldlhatjuk ezeket a teremtésrSl és az emberr6l
=82616 fejtegetéseiket.
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€s Megvéltdjanak, a Jézus Krisztusnak tulajdona. Ezt jelenti el6szoy
a véltsag-tett, hogy az ember az Isten tulajdona. De nemcsak ezt
tudja az ember, hanem tapasztalja azt is, hogy ,sziv szerint haj-
landéva és késszé tesz arra, hogy ezutin Oneki €éljek“, vagyis a
teremtés rendjében megnyilvanult akaratnak engedelmeskedjem. Igy-
van, dacdra annak, hogy a teremtés rendje megzavartatott. A valt-
sag-tett nyomdba fakadt bit latja azt, hogy a teremtésben adolt:
rend megzavardsa miatt, O maga képtelen rend szerint élni s a
valtsdg-tett kOvetkeztében mégis képes. A valtsag-hit 14tja, hogy
miért olyan a vildg amilyen, vagyis miért van a teremtésben adott
rend megzavarva. A feremtés rendjét az zavarla meg, ami a
valtsag-tettet sziikségessé tefte: a biin. A biin a teremto akarat
elfei vald felkelés, az altala adoft rend elleni lazadds. Az Istentbl
¢és felebarattdl val6 elzdrkézds. A valisdg-tett nyomaban az ember
megtapaszialja, hogy 6, aki természet szerint hajlandé -Isten és
felebardtja gytildlésére, nem vesz el a teremid akarat elleni e vétke:
miatt, hanem kegyelembdl éL. El pedig tigy, hogy sziv szerint kész
és hajlandé a feremtd akaratnak élni.

A valtsdg- hit nyomaban tehit az ember kétszeres kotdttséget-
érez a teremtésben adotl rendnek vald engedelmességre. A parancsra.
és a kegyelemre nemcsak az engedelmesség, hanem a _hala is felel.

A dialekfikai theologia a valisig-hitnek a szocidlis pro-
grammra nézve szintén egy jelenlds vondsdra mutatoit red. A biin
mindig a felebardt ellep is jrdnyul, mert mindig abban az alldsban
kovetjlik el, melybe a teremtd akarat a felebaratra nézve helyezeit.
A teremtés e viligaban tehat csak ez az egy biin van, mely egy-
ben a teremtd akarat és a felebarédt ellen irdnyul.*

Igy a halds szeretet, me'yet az ember Istennek aldoz, nem
valahovd a magassigba sz4l!6, hanem a mélységbe, oda, ahovd
az Isten szeretete jott. Hogy halasan szeretjtik az Istert azt az
mutatja, ha az_embertdrsunkat szeretjiik. Brunner e gondolattal
Kapcsolatban idézi ezt a lutheri megéllapitdst: ,Tu ama Deum in
creaturis, non vult ut eum in majestate ames.“ ,Mensch ich bin
dir zu hoch, du kannst mich nicht begreifen, ich habe mich dir
in deinem Nichsten gegeben, den liebe und du wirst mich lieben, “**-

A véltsdg hit nyomdban az embertdrsunkhoz vald szolgéld
szeretet tehat kétszeres.

Isten harmadik tette, mely a szocidlis programmot meghata-
rozza : az ulolso itéler. Ez a vildg az Isien tulajdona: A kezdete,
vilisiga és vége az O kezében van. E vilagnak Isten keze 4ltal
végrehajtott vége lesz. E vildg utolsé itéletben megjelend teljes
tidve Krisztusban lesz. Az uj ég és az tj fold, mely feljes lesz.
igazsdggal és szeretettel, csak akkor valésul meg. Ahol mds szo-
cidlis programnak az emberben biz6 Onmegelégedettsége van, ott
az egyhaz szocidlis programmjiban az eschatalogia all.

- Csak a Bebel-ek irhatnak igy: ,A szocidlizmus megsziinteti

* Gogarten I. m, 36—37. old.
** Goit und Mensch. 59. old.
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az embereknek az emberek feletti uralmat. Csak most érkezik el
az emberiség a maga legmagasabb kifejl0déséhez. Az ,Aranykor-
szak”, melyr6l az emberiség évezredek Ota &dlmodott s mely utan
vagyakoznak, végre eljott ... Ugy harcolunk, hogy ilyen harcot
ez a vildg mésodszor nem fog latni. Mert az az utolsé szociilis
harc ... Az 0rok béke nem dlom*.*

Isten Igéje alapjan ez csak akkor lesz meg, amikor megijele-
nik az, aki ezt mondja: ,Ime, ép mindeni Gjja_teszek.“ (Jel. 21:5.)
Egyedil ltala, aki 4ltal helyredllittatoit a teremtésben adott rend,
ltala lesz a vilagban az ,Aranykorszak“-ban, melyben tokéletesen
egy lesz ezzel a renddel. Igy kapcsolédik ez a hil is, mint a
teremtésben val6 hit a valtsig hithez. Csak aki hisz a valtsdgban,
annak van meg ez az eschatalogikus véradalma.

Ez az eschatalogikus reménység azonban az itéletre vonat-
kozik s nem egy olyan alom-orszdgra, mely az embert itt a foldon
tétlenségre vezetné, Az Ige szerint ez az eschatalogikus reménység
sulyos szocidlis tevékenységhez kotott.” T T

~ Theologiai fejtegetések helyett mondja el ezt maga az Ige,
amint sz01 Maté ev. 25:31—46, versekben : ,,Mikor pedig eljd az
embernek Fia az 6 dics6ségében és 6 vele mind a szent angya-
lok, akkor betil majd az & dicsBségének kirdlyi székébe. Es elébe
gytijtetnek mind a népek és elvdlaszija Oket egymdstdl, miként a
pasztor elvdlasztja a juhokat a kecskékt6l. Es a juhokat jobb keze
fel6l, a kecskéket pedig bal keze fel6l Aallitja. Akkor ezt mondja
a kirdly a jobb keze feldl all6knak: Jertek én Afyamnak aldottai,
orokoljétek ez orszagot, amely szdmotokra készittetett a vilaig meg-
alapitasa Ota. Mert éheztem és ennem adtatok; szomjaztam és
innom adtatok ; jovevény voltam és befogadtatok engem ; mezitelen
voltam és megruhdztatok ; beteg voltam és meglatogattatok ; fogoly
voltam és eljbttetek hozzam. Akkor felelnek majd neki az igazak,
mondvéan: Uram, mikor latluk, hogy éheztél és taplltunk volna?
vagy szomjuhoztdl és innod adtunk volna? Mikor lattuk, hogy
jovevény voltil és befogadtunk volna? vagy mezitelen voltdl és
felruhdztunk volna ? Mikor 14ttuk, hogy beteg vagy, fogoly voltal
és hozzad mentlink volna? Es feielvén a kirdly, azt mondja majd
nekik : Bizony mondom néktek, amennyiben megcselekedtétek egy-
gyel az én legkisebb atydmfiai koziil, én velem cselekedtélek meg.
Akkor sz6l majd az § balkeze feldl all6khoz is: T4vozzatok tOlem
ti atkozottak az orok liizre, amely az 6rdognek és az 6 angyalai-
nak készittetett. Mert éheztem és nem adtatok ennem ; szomjuhoz-
tam és nem adtatok innom; jdvevény voltam és nem fogadtatok
be engem; mezitelen voitam és nem ruhdztatok meg engem;
beteg és fogoly voltam és nem latogatltatok meg engem. Akkor
ezek is felelnek majd néki, mondvan: Uram, mikor Ildttuk, hogy
¢€heztél, vagy szomjuhoztdl, vagy hogy jbvevény, vagy mezitelen,
vagy beteg, vagy fogoly voltdl és nem szolglltunk volna néked ?

* Bebel : Die Frau 27,, 435., 438. old.
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Akkor felel- majd nékik, mondvan : Bizony mondom néktek, ameny-
nyiben nem cselekedtétek meg. eggyel eme legkisebbek kdztil, én
velem sem cselekedtétek meg. Es ezek elmennek majd az orok
gybtrelemre, az igazak pedig az orok életre.“

Azt a sereget, amely az egyhdz, mely az utolsé itéletkor
Jézus Krisztus jobb keze fel6l vonul be az Isten orszédgiba, ezek
a szocidlis fevékenységek kovetik. Ez a sereg oft felmutatja a
teremtd akarat altal megkOvetelt, de csak a Krisztus véltsdga altal
lehetségessé lett, tehat halaaldozati szocidlis tevékenységeket.

Ez az aktiv é&s nem tétlen eschatalogikus hit hatirozza meg
az egyhdz szocidlis programmijat, harmadik oldalr6l.

Végiil még egyszer gondoljunk a Maté ev. 25:31—46-ban
levd Igére, mert ez igazolja és hidzza ald azt, amit- a teremtésben
adott rendr8l és a valtsig hit hdlaadasdr6l mondoftunk.

E hdrom fettr6l sz616 Igére feleld hitben birtokoljuk azt a
rendet, az életnek azt a rendjét, mely a szocidlis programm gerince :
Az ember az Isten tulajdona, az irdnta valé szeretetem és a neki
valé engedelmességem, a hozzdm kapcsolt ember-tirsamon végre-
hajtott szocidlis tevékenységemben nyilvanul meg.

Borbdth Ddniel.
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» Vallasos nevelés o«

A konfirmdcioi elokészités lehetoségei.

: A téli hénapok killondsen alkalmasok arra, hogy mint sok
‘thelyen szokdsos is, ilyenkor kezdjiik meg a konfirmdcidra valo elo-
wkészités munkdjdt. Ennek egyik eldnye az, hogy sokkal 10bb id6-
$hoz jutunk ennek a fontos munkdnak végzésére, mert, ha novem-
iber kOzepén, vagy december elején kezdjiik is, csak heti hirom
~Oraval is, sokkal t6bb Orat tarthatunk mint a szokdsos hat heti id6
alatt, ezenkiviil az Orak kozott tobb ideje van az ifjusignak meg-
tanilni a kité kérdéseit, mint a régi rendszer mellett egyik naprol
-a mésikra, tovibba, az idd is megfelel6bb ennek most, mint a sok
'munkdval megterhelt tavaszi idoben, a gyermekek nem fognak any-
‘nyit elmaradozni a mezei és egyéb munka lirligye alalt, a csalad
is tobb hatdst kaphat, mert a felhagyott és megmagyardzott katé-
kérdéseket ofthon is inkdbb megbeszélhetik, végiil, sokkal tobb idd
alatt az ifjusagot hosszabb ideig tartjuk a keztinknél, t6bb alkal-
munk van megismerni s a konfirmécié utani munkinak megnyerni.

Az egyetien, vagy legnagyobb nehézsége ennek a véirosi gyli-
‘Jekezetekben 4ll el6, ahol a cselédeket és iparosfiikat nem lehet
qilyen hosszt id6n 4t rendszeres tanitisban részesiteni a mai rend-
szer mellett. De ennek is meg lehet iddvel taldlni a médjat a pres-
bitérium, férfiszovetség és nbszdvetség 4ltal s a hathetes rendszer
nemsokara mar a milt emlékei kdz¢é fog tartozni.

Most az a kérdés, hogy ahol a presbitérium megértése és t4-
mogatdsa biztosithaté egy ilyen kordn kezdett konfirmicidi el6ké-
szités szdmdra, aminek a helyességét igen sok helyen mar is be-
{4tta és sok gylilekezetben magyardzatra szintén be fogja latni a nép,
az a kérdés: hogyan osszuk be ezt a_munkdf. Magitol latszik,
“hogy e kedvez8 alkalmat fel kell és fel lehet hasznilnunk arra,
hogy magin a szoros katétanitdson kiviil olyan irdnyban is igye-
kezzlink az ifjtisdg nevelésén, amilyenre eddig nem volt id6.

Az elsO kérdés itt az idd beosztdsa. Legalkalmasabb erre, ha
thetenként hdromszor tartunk O6rit legaldbb, ami az ifjiisdgot nem
terheli til s id6t enged masnemii elfoglalisagainak, vagy szérako-
‘z4sainak is. Ha sikeriil ezeket az 6rdkat igazin kedves, vonzé al-
kalmakk4 tenni, akkor szivesen fognak jonni még maskor is. A
heti hdrom 6rat lgy lehetne legjobban beosztani, hogy ezek kozill
kett6t forditandnk arra, hogy a kdté magyardzatira és azzal kap-
¢solafos kérdések megbeszélésére szolgdljon. A katé 92 kérdése
beoszthaté tigy, hogy az eldkészités ideje alatt egy-egy Orén tobb,
Osszefliggh kérdés végigtargyalhatd, ezek mellett olyan kérdések,
amelyek az illetd kérdéshez a ker. hit és ker. élet kérdései gya-
nént kapcsolédnak. A.harmadik 6rat bibliabrinak haszndljuk fel,
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azonkiviil itt tirgyalunk meg olyan kérdéseket, amelyek a katé és:
a Biblia kapcsolatiban allanak eld, ezt az 6rat szanjuk még a ké-
sGbben részletezendd feladatra a konfirmdndus csoport belsd kér-
déseinek megtargyalasara.

Nézziik most kozelebbrdl, milyen mddon lehet ezt az anya-

got beosztani. A kdté anyagdndl nemcsak a megtanitisra és ma-
gyarazatra kell a figyelmet forditani, hanem amellett, hogy a katé:
kérdései magyarazatat adjuk, gondolnunk kell arra is, hogy ezek
ne holt anyag, hanem igazan a keresztyén hit és élet kérdései le-
gyenek. Mindentitt keresiink kapcsolatokat a személyes tapasztala-
Jokkal, amiket—a  gyermekek -eddig -tettek  Tgy alkalatumk Tyilik-
olyan kérdesekkel is foglalkozni, amelyek a gyermekeket hallomis,.
vagy személyes tapasztalat fiijan foglalkoztatjak. A jéra valo tehe-
tetlenség, az Onmegvaltds lehetetlensége, a hit, gondviselés és.
szenvedés, az egyhaz létjogosultsdga, stb. olyan kérdések, ame-
lyek koztl sok érdekli az ifjuségot, anélkiil, hogy ez az érdekl6dé-
sét elarulnd, de ha sikertil ezt kivéltani, alkalmunk nyilik e kér-
dések tisztdzdsdra. Ha a katé kérdéseit igy fogjuk fel, nem kell
féintink, hogy azok unalmasok lesznek a gyermekek szdmdra.
Egy-egy ilyen kérdés felelt megindul a kérdezdskddés, ellen-
vetések hangzanak el s helyes mddszerrel nem egy kész anyagot
adunk hanem a gyermekekkel egylittes beszéigetés utjdn jutunk el
arra, mit mond e kérdésrél s az errll 52010 helyes allasfoglaldsrdl
Isten Igéje. Ha igyekszlink a katét igy élové tenni s belekapcsolni
azt a gyermekek éfetébe, akkor nemcsak jobban megértik, hanem:
jobban meg is tantljdk azt.
; A bibliadrdkon targyaland6 anyagot ismét tigy kell megva-
lasztanunk, hogy az kapcsolatban legyen a katéval is és az élettel:
is. Fontos, hogy ez az anyag olyan legyen, amely az ifjtisagot ér-
dekli és lehetoséget ad arra, hogy a szivek é3 nyelvek megnyil-
janak. Itt van a helye annak, hogy megmutassuk, hogy a Biblia:
az élet konyve, vagyis olyan, amelyben Isten hozzdnk, e mi éle-
funk kérdéseihez sz6, azért az ilyen kérdéseket keresni kell. Itt’
alkalom van rd, hopy személyessé fegyilk az Ige feleleteif, hogy
foglalkozzunk lelki kérdésekkel, hogy rdmutassunk arra, hogy ke-
res Isten benninket az Igén 4t és hogyan szdlit feleletre az imad-
sigban. A Biblia és imadsig ift juthat el a gyermekek szidméira
oda, hogy mindennapi tdpldiékuk lehet, némcsak valami olyan.
anyag, amivel néha néha foglalkoznak. Itt lehet el8késziteni azt,
hogy a falusi ifjti is ne csak hallgassa a bibliadrdn eldadottakat,
hanem az 0 szive és ajka is megnyiliék s feltarja azokat, amik &t
haborgatjdk. Ezeket a kérdéseket nekiink kell kivéltani a 1élekbdl,
amely sokkal félénkebb és zarkozottabb, mintsem magatél kdnnyen
megnyiljék elbittink. Ezek az 6rdk nagyban hozzd fognak jardini
ahhoz, hogy az ifjiisdg a lelkészi kozelebb érezze magahoz. :

A harmadik része az anyagnak, amivel foglalkozaunk kell,.
az, hogy az ifjusdgot igyekezziink bevezetni azokba az ismerefekbe
is, amelyek a Biblia olvasdsdhoz s a kérdések megtérgyaldsdhoz
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sziikségesek. llyenek elsOsorban, hogy az irds és olvasids tudoma-
nyaban kell 6ket gyakorolnunk, az egyes kérdések kapcsan a ref./egy-
haz torténetével meg kell ket ismertetntink, illusztrdlé anyag gya-
nant felhasznalunk verseket és elbeszéléseket, amelyeket nekik fel-
olvasunk, vagy vellik felolvastatunk, beszéliink nekik a természet és a
népek életének egyes jelenségeirdl, széval felhaszndljuk az alkalmakat,
hogy ismereteiket egyrészt noveljtik, masrészi a vildg és az €let jelen-
ségeit az Isten Igéje alapjan mutassuk be elbttik. Sok esetben
épen az a nehézsége a falusi ifjusagnak is, hogy az egyhdz altal
hirdetett tanitdst a mindennapi élet kérdéseitd! és az azok feldl
haHottaktdl tavoldlioknak ldtja, ezt a nehézséget igy el lehet osz-
latni. Igy lassanként elérjtik azt, hogy megismerjiik és irdnyitani
tudjuk gondolkoz4sukat, olyan ismereteket és szempontokat kdz-
ltink veliik, amelyek megmaradnak, s6t a katéval és Biblidval ele-
ven kapcsclatban maradnak meg a lelkekben.

. A negyedik kor, amivel a konfirméci6i el8készités kapcsan a
konfirmandusok csoporijdban foglalkozunk, az, hogy megismertet-
ljik Oket azokkal ez alkalmokkal, ahol a keresztyén életbol folyé
‘\szo/gdlatot lehet gyakorolni. A csoportot arra kell buzditani, hogy
keresse a szolgdlat alkalmait s meg kell szervezni Gigy, hogy mi-
alatt az eiOkészités folyik, egy kis munkakodzOsséget képezzen a
gyiilekezeiben. Minden 6rdn, minden Igével és katékérdésse] kap-
csolatban ra kell mutatni arra, hogy ebb8l milyen szolgélat:lehe-
tosége ktvetkezik, fel kell keresni vellik e szolgdlat alkalmait, ame-
lyek ofthon, a gyiilekezetben, az egész egyhazban, a nemzeti élet-
ben stb. varnak rdjuk. Jelenleg a konfirmacidi elokészités egyik
stlyos hibaja az, hogy a gyermeknek altaldnos—valldsi ismereteket
ad, de nem eszmél rd a gyermek, hogy ezek a:sajit egyhdzanak,
a sajat gyiilekezetének kérdései és hitének alapja. Azt mondhatndnk,
hogy az egyetemes reformitus egyhdz szdmira neveljtik &ket, de
a sajat gylilekezetlink szdmdara nem, holott ez van hozzijuk leg-
kdzelebb és csak a sajat gylilekezetén &t éli meg és laija meg az
egyetemes egyvhazat. A helyi gytilekezet feladatait megismertetni,
annak munkajdban részvételre, szolgilatra nevelni, ez a célja en-
nek a negyedik kornek.

A konfirmidndusokat sohase tekintsiik, tgy mint egy ad hoc
Usszegylilt tarsasdgot, vagy mint egy iskolai osztalyt, hanem tgy
nézzlik, mint egy szervezelt csoportof, egy kicsiny gylilekezetét. E
gylilekezetnek egymdsra utalt, egymdssal kapcsolatban levd tagjai
vannak, tehdt a csoport tagjai kdzOiti viszony helyes megtartisara
gondolnunk kell. A lélkész 6vakodjék minden kothurnustél, hiva-
talos gbgt6l, baritja és testvére akarjon lenni konfirmandusainak,
szeresse Oket, bizzék benntik, ne prédikdljon nekik, hanem veliik
egylitt keresse Isten akaratdt. De emellett Isten Igéjének fegyelme
alatt tartsa Oket, mert az egyhdzi fegyelem itt kezd6dik, nem az
Oreg presbitereknél, ne ttirjdn 1éhasagot, itt igyekezzék bevezetni a
fegyelem mddjait. A csoportot igyekezzék gy vezetni, hogy tagijai
Osszetartsanak, keressen mddokat, amelyekkel ezt kifejlesztheti, ko-
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205 munka, koz0s allasfoglalds dltal, bizzon a csoportra egyes mun-
kdkat, mint lapok széthordasat, OsszejOvetelek elOkészitéset, vasar-
napi iskoldsok felligyeletét stb. Ha ezt a csoportszellemet sikeriil
felébreszteni, akkor az elbkészités igazdn dldott munkat végzett.

} Végiil az egész eldkészités ugy végezzik, hogy a konfirmd-

" ¢i6 utdn is Ossze lehessen tarfani a csoportot s az elokészités mun-
kéja belevezessen az ifjlisigi munkiba. A nagyobbakkal szemben
valé tartézkodast le lehet gydzni, ha méir az elGkészités alatt ke-
resiink alkalmat, ahol ezek egytitt legyenek mindny4jan, de ha ez
nem sikerlll, akkor inkdbb kiilon foglalkozzunk velik aztdn. A mint
-lathat6, az eldkészités munkajit mar Ggy rajzoltuk meg, hogy az
tulajdonképen az ifjusdgi munka egyik fizisa legyen. Ha ezen az
titon haladunk talan le lehet gy6zni azt a most olyan gyakori ne-
hézséget, hogy a konfirmilt ifjiisdg azonnal ki is keriilt a lelkész
vezetése aldl s az egymdsitdn felnovd nemzedékek -felett hatasta-
lanul halad &t a konfirmicié jelentds idOszaka.

*
A munkdban felhaszndlhato konyvek :
Stehelin : Katechizmusi Hazi Kints. 1752. (Heidelbergi Kité Magyar4zata,

sok lelkészi hivatalban megvan, nagyon hasznilhaté kbényv. — Tavaszy S.
Reformatus Dogmatika. Ezenkiviil Kalvin: A ker. vallis rendszere 1-1I. (A
Katé magyarazataval kapcsolatban felmeriilt kérdésekre). Némettil: Senden :
Heidelb. Katech. im Unterricht és M. Frick : Reformierter Glaube c. kdnyvei.
. Az Ur~cseddsan miakiodik, bibliai vezérional kérdésekkel, I—V. fiizet.
Nagy O.: Van reménységiink; Mann—Nagy O.« Erettség és tisztasig; Erfe-
lem, er8, akarat, vezérfonal megbeszéléshez. Kese—Mozes: A magyarok torté-
nete; (Az Ifji Erdély kiadvanyai) Imre L. A vezetd konyve, Ifjusagi :jatékok,
Bibliai és-torténelmi lott6jaték. (Ezek a bibliadrakra, megbeszélésekre adnak
anyagot és utasitast.)
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. Megheszéle’sek .

Hozziszolds a lelkészek dnfegyelmezé-
sének kérdéséhez.

A problemib6l csak egyik altételét szdndékszom.
megfigyelés al4 venni. A sok és jelentékeny kozil
tdn a legkényesebbet: A sexualitis, szerelem, ha-
zassig kérdését, Ebb6! is csak annyit, amennyi egy
»,h022asz0las“-ban elfér a kozhelyek mellézésével,

Az 1. Tim, 6:10. szerint ,minden rossznak gydkere a pénz
szerelme®. Kétségtelen, hogy a sdrga drddg manipuldcidinak ren-
geteg hajétordttje van s nem egy lelkész hata mogott ott Uil az.
saira cura®“. Mégis tulzds nélkiil mondhat6, hogy a pénz és szer-
zési vagy mohosdgaval szemben felfegyverzettebb, hOsiesebben
eltokélt a lelkészek kharaktere, mint ,Eros“-sal szemben.

A klasszikus mythologia béijos istenkéje a maga gyermekesen
artatlan kinézésti alakjaval gyanusitatlanul sz&llhatott virdgrdl-
virdgra. A mamdakidl képviselt k6zmordl és nemiségen szinte feliil-
4116 tidesége Kkovetkeztében, — Ahitozé és szuggesztiv tekintete
azonban kialudt a keresztyén mordl &szkéta aszdlyaban. A hajnal
€s szerelem egykori istenét a reneszdnsz és humanizmus ébresztette:
fel szdzados almébdl. A reformdcié a humanizmus kulturhistoriai
parhuzamaéban tiinik f6l. Gyanitani merem, hogy ez a szdndéktalan
dlelkezés részes lehet abban, hogy a reformicié a papi ndtlenség
papds kodifikacidjdval szemben rohaménak élét inkibb annak
egyhazpolitikai tendencidja ellen irdnyitotta. Szabadelviibb volt
semmint dogmatikus. Es igy a coelib4tusban a szentségre tdrekvés.
hasonlithatatlan kisérlete elhalvdnyult eldtte. A litszat az, hogy a
reformacié nem emelte meg a kérdés egész silyat.

Hildebrandot nem illik oly kicsire szabni, mintha a coelibatus.
drakéi keresztitlhajszoldsdban id6i célok, kdzvetlen politikum ve-
zették volna. A hatalom e professzdriusan kovetkezetes, zsenidlisan:
€leslatdsu mdanidkusa el6tt az abszolut egyhdz idedlja izzott, amely-
nek elengedhetetlen attributuma a nétlen papsdg. A biint 14t6,
itéld Isten — vagy ami egyet jelent — az ,Egyhdz“ képében:
manifesztald papot szabadda akarta tenni a simonia és investitura
alél nem kevésbé, mint az érzékiség vad és elsdpré uralma alél.
A borzalommal szemben, ami a castraci6ban fenyegetett, nincs.
més vdlasztds, mint az abstinens szentség. A materidlisan hat6
szentségek rendszerében egészen egyensilyban vagyunk. Azonban
a doktrinér logika hajthatatlansdgdn kivlil az élet és emberismeret
oly aggodalmas tomege dallhatott a coelibatus bolcséjénél, amit a
fiak szabadsdgat involvald protestantizmus nem nagyolhat el.

Tévol vagyok attdl, mintha a. reformécié defektjét sejtetném.
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-S6t arra vallalkozom, hogy bizonyitsam a coelibtusét : nem meg-
oldds az érzékiség és szerelem, szerelem és hdzassag, hizassdg és
nemiség contra a pap esetében. Latni és lattatni akarom, hogy a
reformacié akarta a nagyobbat.

Krisztus mindenekben megkisértetett, hozzdnk hasonl6an, —
kivéve a biint. (Zsid. 4:15) Az 6rdog mindent felkindit neki, amit
csak nyujthatott az anyag. (M4té 48) Nem maradt fonn cséb,
inger, epedés, amire képtelen lett volna. Gybzelme az erd diadala
és nem a tehetetlenség kivétele. A megviltdss az egész, az egész-
séges, a vérpiros emberre s20l. Es nemcsak a ,nazirok“-ra. Az
evangéliumi értelemben vett pap tehdt nem imposszibilis, hanem
immunis. (Bizonyos ez, amiképen nem akadhat senki, aki feltéte-
lezné, hogy Jézus ,nazir® volt. Ezzel semmit sem bizonyitott biz-
tosabban, mint a sajit alacsonyrendfiségét és azt, hogy fogalma
se lehet a dologrdl.)

A coelibatus az ordindciéval folébe kerekedettnek nyilvanit-
tatik a biinnek. Holoit azon a I1ényegen fordul, hogy Krisztus csak
moderator. Gyakorlati oldalrél pedig nem egyéb, mint drétkerités
a felek kozbtt. Erfszakosan prepardlt szivekre rdkényszeritett. bdijt
és jarom. Nem kozli, hanem kivonja az er6t.

A reformécié papsdgénak valasztania kelleft a ,nem tehetem®
coelibdtusa és a ,tudom nem akarni“ autonom szabadsiga kdzott.
A hatdrozds épp oly éles szemet kivant, mint amily éles logika
kellett a coelibdtushoz annak idején. Es ha a pipasag redkockiz-
tatta papjait az embertSl kiteld ,elfojtds“ lehetOségere, akkor a
reformicié szdmira nem maradhatott mds hétra, mint magit a
szenvedélyt szentelni meg. Mert egy olyan megvaltas, ami kény-
telen a kérdés éiét kikeriilni, nem megvallds, hanem csak javitas,
moderalas. Krisztus pedig nem moderator, hanem ,,sz6tére.

F3

Az eddigi fejtegetés voltaképp csak itt csatlakozik a gyakor-
lati kérdésnek tekintett Onfegyelmezés problémdjihoz.

A r. kath. papot elhatdrozdddsa els§ percétl kezdve igiban
tartja a rdereszkedd tekintéiy silya. Minden vulkdnlkus lizadozisa
szétfrdccsen az Egyhdz granit alkotmédnydn. Mint 4llandé memento
szerepel a reverenddja, ami elvben nem kicsinyelhet6 fegyelmezd
eszkdz. Es aztdn a kultusz grandi6zus transcendencidja, ami mint
valami kozmikus szdmum szippantja fol azt a pardnyi tocsit, az
0 emberi kis szivét. (Az egész mellékes dolog, hogy ,tényleg*
masképpen van. Nem megtisztelé azonban ezzel a tudomdssal
drgumentédlni. Az eszméket nem a rosszul sikertilt, hanem a jol
sikeriilt kisérletek igazoljdk. Ilyen egy is elég, amolyan akdrhiny
se szamit) Szigoruan véve a r. kath. allasponton nincs is helye
dnfegyelmezésnek. Ahol az ,,6n* nem létezik, ott mindenért helyt
all az Egyhédz személytelen tokélye.

A reformétus pap azonban lgy né fel, szinte embribkora dta,
hogy neki lehet, szabad, megvan engedve a szerelem, a hizassig.
Kezében a fiak szabadsaglevelével életterve 8nallé fejezetét latja,
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késziti el0 benne. Ugy, ahogy a mindennapi tarsadalmi Gzus és
mordl megengedi. Sablonosan, — sajnos. Mert az ,,izlés“ en kivfil
ugyan miben is mutathatna dnallésagot ? Tehét kisérletezik, jatszik,
tan sportol is egy kissé a szerelemmel. Lucifer nem orrol a pla-
giumért : ,,Szerettél — megcsaltak ; szerettek — most te csaltdl.”
Elfogadja az alkalmakat, amiket ez a sexualitisra beallftott mai
»tarsasillem hengerit eléje. Kritika nélktl veszi, ami ,adva
wvan* a divatban. Szdval ,késztil’* a hazassdgra.

Ha valahol sz6 lehet dnfegyelmezéstdl, mint az ,,alkalmasséd
1étel emberi bevaltdsir6l, a reformédci6 papsdganil tehet8, ahol
<lfelejthetetlen, hogy ,,mi is emberek vagyunk“. A theologus évek
tartama alatt azonban, évekre terjedd belsd A&tformédlédas kozben
miben nyilvanult meg a thémdaval osszefiiggd, tervszerti Onfegye-
lem, a tradici6hiiség, félelemképzetek iddnkénti vészjelzésein kivtil ?
A részentel6désnek mind momentumait Orzi magdban a lelkész? —
Micsoda vékonypénzti célgondolat lebegett elbtte fiatalsiga pazar
kockdravetése kozben? -— Hacsak a ,,Damokles kardja** nem a
félelmetes kovetkezményii fiziologia részérdl. — Es ma mdr eléggé
megaldzott-e hozza, hogy Oszinte tudjon lenni, midon ellebbent
fiatalsdga arcara tekint ?

Kényes dolgok ezek. Erthetd felszisszenés kell, hogy kdvesse
szévatételilket. Gavallér-Onérzet ndvekedett fel benniink a ,,szeny-
nyes-szellGztetés* ellen. De ez aldzatossdg hijja, a nyiltsig halala
volna, légtires tér a Szentlélek kozoltetése ellen. Segithet-e a hall-
gatds ?, a ,fatyolt a multra“?

El lehet-e hallgatni tekintélyeskedd priidéridb6l, hogy mint
pillanatnyi inspirdcio, ott settenkedik az dlorcas Orddg a kathedra
mogott, érzelmes regisztert csal €16 a pap szegényes készletébdl
és a moduldlt csin micsoda triikkjeire inditja szegényt? (Igy ké-
szillnek az ,,aranyszdju szentjanosok*“.) Mi maradna a letkészi,
nyilvdnos produkci6kbdl, ha valami eddig még fel nem fedezett
valaszt6 vizzel kimaratndk belSltik a n6i mosoly szugeszti6jat ?
Vagy : meg nem toriéntté teheti-e a még oly foldsiiket hallgatas
is a kinnak, szégyennek azt a bodtiletét, amikor gy kell llnia a
kathedrdn, mint dnmaga eleven céfolata és a gytilekezet biinének
szentesitése ?

A kérdésnek ilyen kiteregetése kényes dolog lehet, kimélet-
‘len, méltésdgon aluli dolog lehet. De mit ge véltoztat a sziraz
tényen, hogy a papot, — kath. és reformatus papot egyforman —
az érzékiség, kozelebbrdl a sexualitdis Orddge kéri ki és rostélja
meg a leggonoszabb raffinéridval. Amint lehetetlen nem latnom,
hogy igen sok lelkész ktils6 karrierjének, tigyszintén belsé meg-
szentel6désének folfelé hajté ereje a hdzassdgdnak kivételesen tiszta
légkore : nem kevésbé litnom kell azok szdmdt is, akiknek életé-
ben a lealdzoft hizassdg a végzel.

Latnivals, hogy a reformatus pap részére elengedhetetien
1étfeltétel tisztaba jonni az ,Onfegyelmezéssel®. Szinte speciilisan
az 0 kritériuma. Az ordindlt papot nem érheti baleset, mert kiviil
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4ll rajta. De mi csak emberek vagyunk. Nekiink teljesen beszé-
mittatik a ,;szemek vétke s az ,élet kérkedése”, Le Iehet-e:
szokni ? Hol kell elkezdeni? Van-e és mi a methodusa ? .

Nem és nincs! Sehol se létszik jobban, hogy csak stoikusok:
reménykedhetnek .a tokélyremenetelben — reménytelentil. Keresz-
tyének csakis cstiggedéssel beszélhetnek a ,,kiképzésrl“. Senkinek:
nem adatott, hogy apostolld dolgozhassa fel magat. _

s most, az a tétova tekintet, amit feltételezek, meg kell:
akadjon az $,Uron*. Kozelében a hétszeresen megbélyegzett nd is.
istenldtdsra tisztulhatott, mert szeme nem taldlhatott tdmaszpontot,
ahol sévirgisa megtapadhasson. — Péter alakjdra révedezek. A.
papi vizsga orok kérdését & kapta el8szor: ,szeretsz-e engem ?“-
— Es ez6ta nem taldlom oly céltalan dolognak az ,,dnfegyelme-
zésrbl“ beszélni. , '

Igen, a ref. lelkésszel valami rendkiviili kell, hogy torténjék,
mieldtt ,,megsziiletne*. Odakényszertil, hogy a torténeti reformacié:
zajlik le benne s friss felfedezéssel reveldlédik benne a lutheri:
»hit“ minden megoldé 4rkdnuma. Lelkendezd bizalommal bele-
karol a Jézus ,hli bardtsdgaba“. Olyan bizalommal, ami édesebb -
a szerelemnél. Es ekkor megtud valami meglepden 4 dolgot:
hogy ezer ,,6rdm van a mennyben*, olyan tiszta szép Ordm, ami-
nek csak halviny utinzata a ,,j6 lelkiismeret”, ami ellen ,,nem
tandcsos cselekedni“. — Aztin tobbé nem kell félnie dnmagatol..
Tudni fog gondolni azokkal, ,,amik csak tisztdk, jéhiriiek, tisztes-
ségesek és valami csak erény“.

Boldogok a rajongék ! Kdli Dénes..
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