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° Az lge tliikrében ~ o

Az istentisztelet — Isten tisztelete.
Prédikitor 5:1—7.

Istennel szemben nemcsak a pogény lehet tiszteletien. Eppen
a legbuzgdébb imidkozdk, legszorgalmasabb templomjirék ‘esnek
bele sokszor abba a ftiszteletienségbe, amitdl a Prédikétor fenti
szavaiban 6v minket az Ur. Mi ez a tiszteletlenség, amit a Prédi-
kétor nem habozik btinnek nevezni (6. v.)? A konyelmii imadsag.

Az iméddsag Istennel val6 tirsalkodds s igy ennek is, mint
mds beszélgetésnek, eszkdze a beszéd, a szavak. S mig egyrészt
4ld4s, hogy az Uristen irdnti hdlankat, szeretettinket, kivinsagain-
kaf, érzeimeinket kifejezhetjlik, masrészt nem szabad feledntink,
hogy a beszéd kisértései, a nyelv bfinei (Jakab lev. 3. r.) az imad-
sdgunkban is fenyegetnek csakdgy, mint az emberekkel valé be-
szélgetéséink sordn. A kiilonbség csak az, hogyha médsoknak rosz-
szat mondunk, azt hamar észrevessziik abb6l, hogy az illetd meg-
sértddik, megharagszik vagy éppen visszabant; mig Isten szine
elbiti -hidbavalo, hazug, konnyelmii szavainkrél sokszor nem is
gondoljuk, mennyire helytelenek. Ahogy a Prédikitor niondja:
» o \ ezek nem tudjik, hogy gonoszt cselekszenek.“

Mint ahogy ,alom szokott kovetkezni a sok foglalatossagbdl,
a sok beszédbdl bolond beszéd“ lesz elébb vagy utdbb. S vajjon
megvéltoznak-e a mi szavaink, beszédiink, ha a templomban, imad-
sdgban mondjuk azokat? Nem, mi nem lehettink ott se mésok, ott
is csak a folddn vagyunk. Ne higyje azt senki; aki megprdébal
kétféle lenni, hogy ez sikertil neki. Egészen bizonyos, hogy akinek
a mindennapi életben mondott, emberekhez intézett szavai sok
biinnel, bajjal jarnak, az Isten szine elbtt is sokat vétkezik be-
szédjével. Lehet, hogy meg tudja fékezni annyira magit, hogy nem
8z6l kdromld, cstinya szavakat a templomban, de ,bolond méd-
jira 4ldoz“ hidbavalé beszéddel. Annak meg igazdn csak a j6 Is-
ten a megmondhatéja, hogy mit valtunk be abbdl, amit Isten szine
el6tt nyiltan vagy titokban fogadunk! Pedig ,jobb, hogy ne fo-
gadj, hogynem mint fogadj és ne teljesitsd be“.

Egyéltalaban nagyon is konnyen vessziik mi a templomba-
menést, az istentiszteletet. Mutatja mar az a tény, hogy otthoniél
a legtdbben éppen dgy indulnak oda, mintha a boltba vagy ba-
ritjukhoz mennének. Miért tudja azt csak egy szektdskodo meg-
tenni, hogy gylilekezetbe-menés el6it térdreborulva imadkozik ?
Olyan konnyen belépiink az istenhizidba, olyan kdnnyen készek
vagyunk harsogva énekelni . . . Akdrmilyen kevesen is vagyuak,
minket is meg kellene illitani, megddbbenteni s a fiilinkbe —
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nem: a sziviinkbe kidltani: ,Orizd meg libaidat, mikor Isiennek
hazdhoz mégy, mert hallgatas ‘végett kdzeledned. jobb....“ Olyan
konnyen és feitiletesen imadkozunk sokszor, hogy lehetetlen, hogy
az Uristen a ,beszédiink mialt fel ne hiborodjék“! Csodilatos,
hogy csakigy omlik az imadsdg kiapadhatatloan folyama, kiilon0-
sen a papok ajkirél. Az embernek az az érzése, hogy nagyon ré-
gen kezdddott mir s ha nem lenne ez az egy sz6: amen, {an na-
Pokig is eltartana .a szavak e zuhatagja. Es a hasonlatnak meg-
eleléen olyan egyhangi is némelgik imddsig, mintha szakadat-
lanul tgyanazt mondanék benne. Siettink is sz0lni, szinte futunk
az ijesztdé csendtdl, igyekszink sz6lni, kidltani, mintha att6l fél-
nénk, hogy mindjart magunkra hagy az Ur. Es méltésagosan, a
tekintélyinkhdz szabott zeng8-dorgd hangon gy el tudjuk dik-
ci6zni imadsdgainkat, hogy ‘az emberek lelkesedéstikben kedvet
kapnak a megtapsoldsra, de aki igazdn imadkozni akart, annak a
szive elfacsarodik . . . Hallgassunk csak az Ige intésére: ,Ne gyor-
salkodjil a te szdddal és a te elméd ne siessen valamit szdlni Is-
ten elOtt, mert az Isten mennyben van, te pedig e foldon. . .“

Igen, nagyonis bétrak, bébeszédiiek és biztosak vagyunk Is<
ten elott, sietlink és készek vagyunk szavainkkal, Aldozatunkkal,
sziviinkkel (?) elébe menni. Pedig hidbaval6 iparkodas, tires sza-
valis minden amig — O nem sz6! hozzink. Ne siess hat valamit
8z6ini az Urnak! .

... hanem az Istent féljed.“ Milyen j61 latta a Prédikator az
imadkozdsnak nemcsak kisértéseit, hanem helyes utjt is. Az az
egyetlen baj, hogy nincs igazi istenfélelem az imadkozékban. Pe-
dig a mi magyar nyelviink még a név éltal is sziintelen emlékez-
tet és tanit minket, hogy az istentisztelet — Isten tisztelete!

Most mint egy alagut fényld nyilasin 4t a szabad, napfényes
vildgba, nézziink a Prédikitor messzi szavain &t Krisztus Urunk-
nak az imadsagrél sz6l6 tanitdsaiba, imadsdggal teljes életébe. . .
€s hajtsuk le fejtinket szétlanal . ..

Milyen iires és szegény minden sz6!

H. J.
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o Tudomany és Vilagnozet -«
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A protestins egyhiztorténetirds vilsdga
Szellemtorténeti vagy theologiai médszer ?

Mindenféle filozofiai, ériékelméleti indokolds nélkill egyszertien
-az Igét, Isten orokkévalé kijelentését teszi a theologia fundamen-
tumav4. Hiszen csak ez, gy amint Krisztusban megtestesdlt hidal-
hatja 4t azt az Oridsi- szakadékot, ami a bflinbe esett ember és a
-szent, felséges Isten kozoit van. Ez az ige azonban nemcsak idd-
feletti, hanem id6i is. Célt, értelmet tigy a theologidnak, mint az
egyhazi élet fejlddésének tehdt egyediil az ige ad. Még pedig az,
-aki testté lett és lakozott mi kdzdttnk s aki 4ltal vagyon mene-
teltink Gjra az Atydhoz.$!

A theologiai mdédszernek ez az 1ij formuldzdsa magaba fog-
lalja az imént emlitett jellemvondsokat is, de helyes sorrendben
-{a dontd szempont az Ige) és konkretizdlva. Ennek az eljrdsnak
nemcsak elméleti értéke van, hanem messzemend gyakorlati kdvet-
kezménye is. Mindenek elitt el van ismerve benne az, amit0l az
eddigi theologia Osztdnszerlileg idegenkedett, amit félt kimondani,
hogy az ige testté létele csoda, tehdt az egyhdz torténetét egy szupra-
naturdlis tényezd felfoghatatian tette nélkill senki sem tudja meg-
-érteni. Masfel6l az, hogy e csodardl ugy az elsd, mint a kés6bbi
és a mostani tanuk, csak gyarlo, toredezett szavakban tudunk be-
szidmolni s igy az Ok tuddsitdsuk, bar annak tartalma 6rok értékii,
mégis a Szent Lélek mai bizonysigtétele és a val6sdg komoly
‘kutatdsa alapjin megitélheto. A torténelemben tehat nemcsak Isten
5261, hanem — gondoljunk Zwinglire! — a hit fényénél feléje
kozeledé ember is. S amilyen csodalattal dllunk meg az elsd elbitt,
€poly kegyeletes, de sziikséges kritikat gyakorlunk az ut6bbi felett.
Ez a felfogds — birmilyen kiildndsen hangzik — még modeinebb,
még radikdlisabb, mint a Troeltschéké. Ott legaldbb a keresztyén-
séget elismerték az eddigi vall. fejl6dés tetdpontjénak, itt Barth
inyugodtan kijelenti, hogy a keresztyénség abszolutsdgdnak alitd-
sira semmi ok sincs, Abszolut egyediil a kijelentés.4* S mégis
biblikusabb, hiv6bb, mint Troeltsch, mert a kijelentés itt nem
~eschatologikus fogalom, hanem egy mar megtbriént isteni tett, ami
mint 6r8k fundamentum, hordozza az egész torténetet. Az 6 foldi
jelentkezése, a torténet tobbi tényezbivel vald bsszefonddasa mindig
-aldvethetd annak a birdlainak, amit ép mint az elsd tanukat, Isten

41 Barth Dogmatik 6,9—21 §§. Das Wort Gottes und die Theologie

~Miinchen 1925, 175 1.
4 Dogmatik 250 1.
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Lelke mozgat. Az egyhéaztdriénet igy nem egy tisztan foldi és
metafizikai Kategoridkkal, reldcidkkal dolgozé tudomany lesz, mint
a kulturtoriénet, vagy a kulturfiloz6fia, hanem magasabb rencii és
tobb ezeknél. Egyetemes, mert minden emberi probalkozas és vélsag:
megolddsat nydjtja, a valdsdgban gyokerezs, mert Isten igéje nem-
csak felséges latomas, hanem konkrét tény is. Azok a kérdések,
amiket Rickert felvetett, itt megoldédnak. Az érzékfeletti vilag id6-
beli lett a Krisztusban s az értékek eldtti meghddolds mellett meg-
van adva az ut a harmadik orszigba valé eljutasra is az 6 valt-
sagaba vetett hit altal. _

Ennek a viligmagyarézatnak a filozofiai indokoldsaval (hiszen:
ez is van!) itt nem foglalkozom, csak azzal, ami tdrgyamhoz tar-
tozik, hogy t.i. mennyiben felel ez meg a torténeti gondolkozasnak.
Ha erre a kérdésre megfeleltink, zkkor kapjuk meg a theologiai
moédszernek a kulturtdrténethez valé viszonyét.

»A valédi torténet — mondja Gogarten® — egy olyan cse-:
lekvés, amely egy kettos, kétirdnyu talalkezdsbél, egy mésik ember-
rel és Istennel val6 taldlkozasbdl all el6. S egyik taldlkozis sem
lehetséges a masik nélkiil. Mert egy emberrel vald talalkozés, amely
nem egyszersmind Istennel val6 taldlkozas is, csak egy természeti;
a lermészet torvényeit és parancsait koveld folyamat-volna, tehét.
nem egy emberrel val6 valodi taldlkozés. ToOrténet tehdt mindig egy
olyan cselekmény, amelyben harom résztvevd van: Isten, te és én*“.
Ha valamelyik e tényez6 koziil kiesik — gondoljunk csak a kul-
turtorténeti médszer tiltengésére — vagy egy szeméiytelen ¢let-
folyamatot vagy az isteni szellein megvalosulasat vagy végitl con-
templatiot kapunk torténet helyeétt. Igy az -igazi torténet mindig
hdrom dimenzidju. 1de jut Barth Henrik is, amikor az idedlis vagy
szellemi torténetmagyardzatot fogyatékosnak l4tja a Kkeresztyéni
mellett. Filozofus létére kezébe veszi a Szentirdst és a Zsidokhoz
iroit levél 11. és 12, részének- exegézise alapjan kifejli a hivd ker..
torténetirdsnak a jellemvondsait. Ezek szerinte a Logos vildgfeletti-
ségének, az Ige hatdsdnak, a hit cselekedetének, végiil a 1ét cél-
szertiségének elismerése. Csakis ezek 4ltal vildgithatunk red a
torténelem paradox, kisza, érthetetlen eseményeire. 4t Oda jut teht
ma a tudomany, ahol valamikor az egyszerli magyarigeni ref. pap
(Bod. P.) allott: e vildignak bizonyos értelemmel szive az Ekkié-
zsia, az Ekklézsidnak szive pedig a kegyes ember, mivelhogy a
vildgot tartja fenn Isten az Anyaszentegyh4zért, azt pedig az isten-
fél6kért. A torténelmi kutatds betetOzése az lesz, mikor abban elis-
merjiikk Isten hatdsanak kozponti folyamatat, a lathatatlan, egyete-
mes, ker. Anyaszentegyhazat s foldi értékeléseinket kiegészitjtik a
ker. hit értékeld, magyaraz6 munkajival. Ez a {udomény tehit
ismét egyhdzioriénet lesz, amely a kultwmtdrténeti modszer fGlott
ker. theologiai szempontok szerint igazodik.

Meg vagyok gy&zOdve arr6l, hogy ker. theologiai alldspont

“id 231
4 d 171—‘!82 I
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<s moédszer nélkiil sohasem fogjuk sem a keresztyénségnek, sem
az emberiségnek az igazi tOrténetét megérteni, megirni. Hiszen
-eddig is azok voltak az igazi nagy tOrténetirék, akik tudatosan
vagy Ontudatlanul e feltétel tobb-kevesebb elismerése mellett dol-
-goztak. Ki tudnd megérteni pld. az Okort a profétdk vagy Pal

stol itélete nélktil, ki tudnd megbecsiilni egy Athanasius, Augus-
tinus vagy Clairvauxi Bernit személyisége nélkail a ker. kbzépkort,
&i tudnd megirni az tjkor torténetét a reformétorokkal valé behats,
megértd foglalkozds nélkil? Egy profin torténetir6, még ha szel-
femtdrténésznek nevezi is magat, értetlentil fog megéillani Gerhard
Pélnak Istenben tjjong6 lelkilete eldtt, aki a 30 éves haborti bor~
zalmai és stlyos csaladi veszteségei kozt igy énekel :

Utad van szamtalan sok Miivednek akadalya
Uram és eszkozdd Sziinete nincs soha
Béséggel hull dlddsod, Ugy tész, amint kivinja
Amerre 4ntdz6d. Gyermekeid java.46

S amint ezt rajongdsnak, épligy a mi Bethlen Gaborunk
ismételt kitdmad4sait felesleges okvetetlenkedésnek vagy éppen
-dinasztikus dnzésnek fogja mindsiteni, mert véges okokbdl magya-
tézva, mindkét viselkedés paradox, érthetetlen. A hit birtokaban
-dolgoz6 egyhaztorténész eld:t azonban ez az lesz, ami tényleg
volt: Isten el6tti meghédolds s az ebb8l sziiletd bator, értékes
-cselekedet.

Végii! feleljink meg arra a kérdésre is, hogy nem fogja-e ez
-a szempont megkarositni a idrténetirds szigoruan tudomanyos 4llo-
manyéat. Mds szdval kulturtoriéneti és egyhdztorténeti modszer mint
egymdst kizdré vagy egymdst kiegészité szempontok dllanak-e egy-
mds mellett ? Es itt a legnagyobb j6akarattal sem tudom magaméva
tenni sem a Gogaten, sem a Barth Karoly véleményét, midén az
€lsd a torténetfilozofiat, tehdt az ebbdl sziiletd kulturtdriéneti mod-
szert is pestisnek, istentelenségnek tekinti, a masodik pedig az
1. n. Ostorténetet, a ker. egyhdz és igehirdetés elbaliasat tulsago-
8an izoldlja az 4ltaldnos emberi torténettSl. 4¢ Mar redmutattunk arra,
fhogy a kultartdrténeti szempont bizonyos értékes szellemi jelen-
ségek megértésére mindig alkalmas eszkdz s a véges viszonylatok
kuta'dsa nem hogy elienkeznék a ker. hittel, hanem egy lelkiisme-
retlinkben beleirt parancs az igazsdg Oszinte keresése mindig elénk
irja azt. (Elsdrendii forrdsok haszndlata pld. szent kotelesség.)
Mindig voltak és lesznek emberek, akik Lessinggel inkabb valaszt-
jék az igazsdg keresését, mint annak teljes birtokdt s ha mi
komolyan vessztik a kijelentés elfogaddsdnak viszonylagos voltat,
akkor nem fogunk visszariadni att6l sem, hogy a Lélek segitségé-
vel az Isten mélységeit is vizsgélat ald vegyiik. Barth maga is
elismeri, hogy az egyhaz nem egyéb, mint a Jézus Krisztusban
egyszersmindenkorra megalapozott s Istennek a torténetben minden
-egyéb 10rténetet felllmilo (tehdt nem kizard 1) torténete a foldon.47

4% Santha Kéroly forditasa.
46 Dogmatik 230 s kov. I
7 U.0. 240 1,



amibd] természetszerlileg kovetkezik, hogy e vildg torténetét nem:
egyoldalii exkluzivitdssal, hanem protestans tdgsziviiséggel, ‘'meg~
értéssel fogjuk kezelni.4®

Az egész kérdés kiilonben azon fordul meg, hogy mit tekin--
tink az ember lényegének s igy minek nézzilk a torténelem folya-
matdt. A hit a kijelentés fényénél meglitja az emberi életben s a-
viligban a kegyelem munkéjat is és azt, hogy a vildgnak nemcsak-
birdja, hanem célja, magyardzo elve is a Jézus Krisztus, ¥

Jézus Krisztus pedig a ker. hit szerint Orokkévald. Tegnap-
és ma és Orokké ugyanaz (Zsid. 13, r. 8. v.) O részt vesz a vildg
életében mar az O testlé 1étele elbtt, mint a reménység targya s a
torténelemnek az & megjelenésére vald elOkészitdje. Inkarndcidja.-
utdn pedig Isten orszdga mér nemcsak viligfeletti, hanem kozOt-
tink, mi benntink is lakozik. Az & teljességébd! vettiink mind-
ny4jan kegyelmet is kegyelemért. (Jan. 1. r. 16. v.) Az ember
tehat, aki hisz benne, mar nemcsak elvetett blinds, hanem egy fel-
s6bb vilsg mennyei erbivel fokozatosan meggazdagodd ember is
s az § vildga nemcsak az itélet és a karhozat felé¢ rohan, hanem
Isten orszdgénak megvalOsulisa felé is, Vallom, hogy ez, éplgy-
mint a Krisztus testté létele és a hit, nem a magunk fdradozédsanak,
hanem Isten kegyelmének lesz a gytimdicse, de époly hatérozottan
hirdetem azt is, hogy Isten mdr e jelenvalo vildgban is Krisztus
dltal dtvette az 6 uralmdt s igy a toriéneti fejlddésnek nemcsak
negativ célja van (teljes csbd, feljes krizis), hanem pozitiv is: az
6 végleges uralmaban Kkiteljesedd.

Tudomany lesz-e ilyen ,elofeltétel“ alatt az egyhaztdriénelem 7
Ha elfogadjuk Grotenfeldnek a meghatarozdsat, hogy t. i. fudomdny
az, amely bizlos, 0Osszefilggé egységes tuddst kozvetit, ® létjuk,
hogy e kovetelmények itt is épugy feltalalhaték, megval6sithatok,
mint egyebiitt. Csak a biztossag gydkere, fundamentuma mds itt,
mint a természettudoményoknal. Ez utébbiakban az alap a jelen-
ségviligban mutatkozé altalanos toivényszerliség, az egyhaztorté-
netben pedig egy lathatatlan vilignak a Krisztusban, a Krisztus:
éltal kijelentett rendje, torvényszerlisége. S ha a természet tudo-
méinya a maga biztossigat tijabb meg tujabb kisérletekkel, jelen-
ségekkel bizonyitja, elbtilink is nyitva 41l a-lehetdség a mi biztos-
sagunk igazolasara. A tudomdnyos igazsagokat az exakt kisérletek,
a hitigazsdgokat, az egyhdztorténeti iréleteket maga az élet fogja
igazolni. A muitban tigy, amint a torténelmi fejlédés elStttink all,
a jelenben pedig tigy, amint az egyhdz és az egyes ember e fel-
s6bb rendnek engedelmeskedik. Igy lett az egyhdz régebbi és mai
torténete az, ami a ker. élet célja is: egy felsébb, mennyei vildg -
szemmel Idthaté igazoldsa. Természetesen erre a latasra csak az
Isten szférdjaban €16 ember képes. Dr. Nagy Géza.

48 Eppen ez a sgjdlos jellemvonisa a prot. egyh. torténetirdsnak 1.
Révész Egyh. torténet 149—151 |

4% L. Barth theologidjar6l sz616 tanulmanyom (Debrecen 1931) 20., 24,,
26. stb. lapjait.

%0 Jdézve Révész A Tud. egyhaztorténetirds ¢. mivében, 22. 1.
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o lgehirdetés - Kultura o«

wiliturgia Claudiopolitana“.

A reformatus liturgiatorténetnek érdekes és ér-
tékes darabja a marosvasdrhelyi reformatus kollé-
gium tulajdondban 1év6 hét nyomtatott oldalnyi uni=
kumsziéveg, mely Liturgia Claudiopolitana cim alatt
a kolozsvari ref, egyhaz kdzonséges és sakramen-
tumos istentiszteleti rendjét adja, gy, ahogy’ az a
XVIL szdzad derekdn, vagy hetvenes.éveiben folyt,
A konyvecskének elso hét oldaldn Summa agendorum
Osszefoglalé fejezetben latjuk a legprecizebben ki-
dolgozott gyakorlatot és itt-ott elvi magyardzatét is
a gyakorlatnak, Orémmel allapithatjuk meg, hogy
nagy vonalaiban a mi istentiszteleti rendtink és az
Oseinké kozott alig van elhajlas, hogy a konfirmé-
ci6nak halvany nyomai méar kétszdzotven esztendd-
vel ezeldtt feltiinnek ,a leanyzdk catechizdlasiban,
— Erdekes rend volt, hogy még a hétk6znapi isten-
tiszteleten is. mind a harom lelkésznek fungalnia
kellett, — A konyvecské ek tobbi részében, 30 ol-
dalon imadsagok vannak. Cimlapjdn nincsen meg-
adva megjelenésének esztendeje, de nyomdai kialli-
tasa utan feltétleniit a XVII. szdzadnak terméke, sbt
tintdval kézzel beirta valaki mindjart'a cim mellé a
gyanitott évszamot is: 1678.

Summa agendorum :

I. Minden napokon kétszer : reggel és este kintor és dedkok
a gylilekezetben énekelni tudékkal, prédikiciok és kdnyorgések elott
s utdn is, énekszéval dicsérik az Istent.

Il. Hetedszaka két prédikacidk lesznek : kedden és pénteken
reggelenként mind a két templomban.

Hll. Koznapokon, kedden és pénteken kivill, reggelenként a
konyorgések eldtt Biblia olvastatik ilyen renddel : a prédikitorok
kozill egyik az Otestamentomi histérids kdnyveket, masok a pré6-
fétak irdsait, harmadik az Ujtestamentomot olvassa, rdvid magya-
razatokkal vildgositja és alkalmaztatja. ‘

IV. A délesti (estéli) konyorgések eldtt az elénekeltetett zsol-
tar glkalmaztatéséval készittetik a gyfilekezet a buzg6sidgosabb imad-
kozisra.

V. Vasdrnapokon s innepnapokon is reggel, minekeitte a
kantor és deikok bémennek a gyillekezetbe, a bégyiilekezett ifjti~
sdg és népség psalmusokkal etc. dicsérik az Istent. Azutdn a kdn-
tor fog a publicus cuitushoz.

VI. Vasarnapokon a reggeli prédikicidk gyakrabban alkalmaz-
tatnak az eklézsidnak jelenvalé Aallapotjdhoz és abban fennforgé
dolgoknak kivansigdhoz s nemzetiink koz0nséges sorsiahoz.
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. VII. Vasarnapokon délest; minekeldtie két Orakor harangoz-
nénak, a templomok ajtai megnyittatnak és a bégyf(ilekez6 nép
egyik tanité aftal (mint a rend: hozza) katechiziltatik mind a dedk-
sagnak bétakarodasdig. Azutan a kantor dedkokkal, gyermekekkel
¢l§s énekelnitudd néppel az éneklési dicséretekben szolgaljik az
stent.

VIII. Ugyan vasdrnapokon délest catechética contiok vannak,
gléanem ha a dolog valaha méisképpen kivannd), hogy a hitnek

azataiban gyarapodjék a szegény kozség, a catechisatic és pré-
dikacié azonegy materidrél lévén.

IX, A prédikdciok elott és utan valé konydrgések alkalmaz-
tatnak rész szerint a prédikicihoz, rész szerint az alkalmatossige
hoz és a gyiilekezetnek allapottjdhoz.

X. A lednyzdk vasarnapokon délesti prédikéciék utan télben,-

nyérban egyardnt catechizdltatnak és az Ur vacsordjaval val6 élés
el6tt harmad vagy negyed nappal, bizonyos Orat advan nékik a
templomba val6 felgylllekezésre, minden alkalmatossiggal prae-
paréltassanak.
' XI. A prédikdtorok kozill mindenik rendesen bizonyos formdt
tart a hetedszakai konybrgésekben, mivel a gylilekezet ugy kivanja,
de a rendkivtil valé alkalmatossdgoknak mivoltok szerint kdnydr-
§éseket alkalmaztatni el nem mulatjak, s6t a szokott kdnydrgésnek
ormajat is ilyen circumstantidknak kivdnsiga szerint. szabadoson
varialjak.

XII. Az innepekben azokhoz illendd énekekkel, psalmusokkal
dicsérik az Istent s a prédikacibkban is azokhoz alkalmaztatott
materidk traktiltatnak.

XUl A népnek a publicus cultusrol valé eloszldsdban ez a
rend tartatik: A cultust egészlen elvégezik, még a prédikaciét vagy
konyorgést kovetd éneklést is, mindaddig a tanitdé a prédikalo
székben fennmaradvan és gy 4ldjak meg a népet, kiildomb-ktilomb
fo;mét tartvan a megéald4sban és ezzel bocsitidk el az isteni szol-

latrél.

8 XIV. A keresztelés a templomban mégyen véghez ilyen rend-
del: (1) A prédikator eldall az asztalhoz. (2) A komdék, vagy ke-
resztatydk és anyak korillillanak, a gyermek is jelenlévén. (3) A
tanité segitségtil hivia az Istent. (4) Azon tanit6 rovid tanitdst té-
szen a keresztségrol és ahhoz jérulandé dolgokrSl. (5) Imadkoz-
nak ahhoz alkalmaztatott kdnydrgéssel. (6) A gyermeket elOvitet-
vén, megkérdik ki lészen neve. (7) A gyermek fejére toltik a vizet,
mondogalvan im ez igéket: En tégedet keresztellek (mosogatlak)
Atyanak, Fitnak és Szentléleknek nevében. (8) Megaldjék a kisde-
deket s elbocsatiak el6lliik.

XV. Az Ur vacsordja publikiltatik egy héttel osztogaidsa
elott és hetedszaka ahhoz illendd tanitdsok lésznek, a hallgaték a
jO késziiletre intetnek s arr6l is assecuriltatnak, hogyha valami
akadékjuk lenne lelkek ismeretiben, melyet maguktSl el nem igazit-
hatninak, a tanitéjukat keressék meg és mint alydk minden sze-
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lidséggel utban igazitjdk, sbt akiket tudnak olyaténokat, azokat
‘hivatjdk vagy hazuknal meglitogatidk és informaljak.

XVI. Az Ur vacsordjanak kiszolgéltatisdban ez a rend tar-
tatik: (1) Végzddvén a prédikdcié, emlékeztetnek a hallgatok a
Ppublikéciora. (2) A késziilethez vald dolgok summdsan elbszam-
laltatnak. (3) A katedrdban valléstétel Iészen a biinrdl. (4) A keresz-
tyéni igaz hitrdl is valldst tésznek bizonyos kérdések szerint, (5) A
j6 késziilettel 1évok biintik bocsanatjirdl assecurditatvan invitaltat-
nak a kommuni6ra, a készlilettenek pedig az 6 blinlkben meg-
marad6kkal és botrankoztatd életet. él16kkel arcedltatnak. (6) Az
asztalndl a kenyér felfedeztetik és a bor a pohirba toltetik és a
szerzésnek igéje elmondatik s rdvideden megmagyaraztatik. (7)
Konyorgéssel és hilaaddssal a kenyér €s bor megszenteltetik.
(8) A hallgatok rendesen el8jarulvdn, nékiek a kenyér és bor
osztogattatik. (9) Az osztogatds és vevés khzben, ahhoz illendd
ig€k pronuncialtatnak. (10) Az Ur vacsordja osztogatdsa kdzben
ahhoz illendd zsoltdrok és énekek énekeltetnek. (11) Véghez men-
vén a kommunid, hédlaadd dicsérettel bérekesztetik és a nép
4ldéassal elbocsattatik.

XVIL. A rendkivtil val6 solennitisokban, minémii a k0z0nséges
bajtolés, egész napot szoktanak eltbiteni, éneklésekben, kdnydrgé-
sekben, prédikacid hallgatasokban, caputok olvasdsaiban és azoknak
magy:razatjukban 1évén foglalatosak a templomban.

Ii('nli: Dr. Incze Gdbor.
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e Egyhszi Szemle .

A kolozsvari theol. Fakultas tandri
kardnak eléterjesztése

ax erd. rof. agyhizkeriilet k8zgyiiléséhex
a liturgia iigyében.

(A tandri Kar 1933 julius 1-én tartott gyiilése 123. jkv. sz. hatdrozata,)

A zsinat 1932, évi 378. szdmu hatdrozatdval latszélag vég--
legesen elintézte a liturgia reformjinak és egységesitésének régéta.
vajud6 kérdését. "

Nem akarjuk most felemlegetni azokat a hibdkat, melyek e-
kérdés elOkészitése kdzben torténtek. Hiszen ismeri azokat min-
denki és tgy is hidbavalé lenne minden utdlagos rekrimindci6.

De latva azt a tarthatatlan és veszedelmes helyzetet, mely-
a békesség hamis jelszavatol iranyitott eljarasbol és ennek kovet-
kezményeképen szlikségszeriileg felburijdnzott, megingathatatlan
meggy0z6déstink, hogyha még sulyosabb és veszedelmesebb hely-
zetbe nem akarunk jutni, siirgbsen és radikdlisan segiteni kell:
a helyzeten. : ’

Az 1] istentiszleleti rendtartis sem egységet, sem egységes.
reformot nem hozott. Egység helyett olyan zlirzavart {0rvényesitett,
hogy nemcsak a plispbkdk, hanem az esperesek sem tudnak eliga-
zodni a kormanyzatuk alatt levd gyiilekezetek istentiszteleti rend-
tartdsdn. SOt mi tobb, az egészséges reform is kutba esett. A gyiile-
kezetek nagyrésze nem a magyarorszigi agendiskonyv altal is
eszményinek, hitvalldsilag €és theologilag helyesnek elismert rend-
tartdst, hanem a megalkuvdsb6l szilletett féimegoldast vezette be.
Az epvségnek a reform, a reformnak az egység igy esett dldozatul.

Onmagiban is elég ok ez arra, hogy mi, akik tobb mint
egy évtized Ofa sziviinkdn hordjuk a liturgia reformjdnak nagy-
kérdését, feljajjduljunk ennek a szomora és visszas helyzetnek
a lattara,

Pedig az igazi és nagyobb baj ezeken-tul, azokban a mar
mutatkozé és még ezutan kibontakozé lelkiveszedelmekben rejt6zik,
amelyek ezt a reformot és az igy végrehajtott reformot nyomon
kisérik és rombold, egység- és fegyelembontd, minden tekintélyt
aldds6 munkdjukat egyhdzunkban elkezdették.

Aziltal, hogy a liturgiai kérdésekben tajékozatlan gylilekeze-
tekre bizatott a két istentiszteleti tipus kozotti vélasztds, korményzé
hatésigaink sulya és tekintélye o'yan csorbat szenvedett, hogy a
fegyelmezetlenségre, engedetlenségre amugy is hajlamos gyiileke-
" zetekben még nehezebb lesz ezutdn a rendnek még latszatat is.
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megdrizni. Ki és milyen érvekkel fogja megmagyarézni egy egyszerit
gylilekezetnek, mely egyéni kezdeményezésbSl ismét valtoztatni
akarna . istentiszteleti rendtartdsan, hogy nincs tbbé joga ahhoz,
ami tegnap az 6 jog- és hataskorébe utaltatott ? A valogatas alkal-
mat adott arra, hogy egyesek és gyfilekezetek oda nem ill6 indu-
latokbdl taplalkozé kritikaban részesitsék istentiszteletiinket és imad-
sagosnak nem mondhaté parttusiban dontsenek folotte. Ez a vélo-
gatds nemcsak azt eredményezte, hogy egyes gyiilekezetek, sbt
egyhdzmegyék belsd békéje felkavartatott, nemcsak azt, hogy mashol
a fegyelmezetlenségre és engedetlenségre adott alkalmat, hanem
azt is, hogy istentiszteletlink érinthetetlen méltdsigit és szent-
ségét a hivek eldit kikezdette.

Ha legszentebb kérdés az istentisztelet kérdése, zsinaton,
egyhdzmegyékben, gylilekezetekben a megalkuvas, a nem az elvekre,
hanem a puszta gyakorlatra nézd adminisztracio és a kiméletlen
parttusa prédajaul jutott, mit varhatunk a tdbbi, a mindennapi élettel
szorosabb kapcsolatban 4116 kérdések (egyhdzfegyelem, iskolaigy
stb.) elintézésénél ? Varhatunk-e mast, mint tovabbi megalkuvast,
a gyakorlatnak az elvek rovisdra valé tovabbi érvényesitését és
még elszomoritébb partharcokat és ezek nyoman még fenyegeilGbb
elszintelenedést és pusztitobb fegyelmezetienséget ?

Ezek a tapasztalatok kézzelfoghatéan megbizonyitottik, hogy
nem lehet és nem szabad a mai idokben félmegoldasokkal kisér-
letezni és nem lehet és nem szabad a hatarozatok linnepi egyhan-
gusaga kedvéért a harcok mérgét kényelmesen a gyiilekezetekre
szabaditani. Nyilvanval6 leit, hogy vagy egész komolyan, meg-
alkuvas nélkfil leszamolunk azzal, mi a kovetelménye a mi refor-
matus hitlinknek, vagy jobb nem bolygatni a kérdéseket. Ahol
életr8l és haldlrol van sz0, ott csak az emberi tekintetekre nem
nézb, az €16 Isten szine el6tt haldlos komolysdggal vivoit harc
adhatja meg a lelkiismeretnek azt a nyugalmit, amely még vesztés
esetén is tobb reménységet nyujt a jovendd fel6l, mint a meg-
alkuvisok a1an nyert félgySzelem, adhatja meg a végrehajtashoz
azt az erkdlcsi alapot és bétor elszintsdgot, amelyet a mai id8
toltink megkovetel.

Mély szomortisdggal az eddig torténtek, komoly aggodalom-
mal az ezutidn kdvetkezend6k miatt, fordulunk a méltésigos Igaz-
gatétandcs aijdn egyhazkeriiletlink kozgytiléséhez, prébélja meg
Jegaldbb a mi kerfilettinkben a zsinat altal is megengedett hatds=
koron beliil radikalisan és véglegesen rendezni a liturgia kérdését.
Az epgyhdzi torvények K. melléklete altal biztositott jogaval élve
rendelje el a méitdsdgos Egyhazkeriileti Kozgyllés egyhazkeriile-
{iink Osszes gytilekezeteinek az tj istentiszteleti rendtartis elsG-
szdmu, a lelkész 4ltal vezetett formajanak kotelez0 bevezetését,

felelbsségiink kényszere alatt szdntuk magunkat erre a kérésre.
Mert més kivezetd 1tat nem latunk és a helyzet odaig romlott,
aho! mar nem lehet vélogatni az eszkdzokben. Vagy radikalisan
és az ezzel ja16 keménységgel nyul bele kerilleflink ebbe a meg-
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Tomlott és elmérgesedett helyzetbe és ezzel dtat nyit arra, hogy
a tobbi kérdésben kdlvinista batorsiggal, nyiltsdggal és. erbvel
‘foglalhasson allast, vagy feltartéztathatatlanul tovabb halad a meg
alkuvis kényelmes, de romldsba vezetd fi‘jan. )

Tanarkarunk szilkségesnek fartotta ezt a lépést megtenni,
mert tigy €rzi, hogy abbél a rendeltetésb8l, amelyre a theologia
-az egyhaz életében hivatott, folyik az az dlland6 és elutasithatatlan-
kotelessége, hogy mindannyiszor felemelje szavat, valahanyszor
hitvallasi és theologiai érdekek forognak kockdn.

* *
. *
Az Igazgatétanics e felterjesztésre értesitette a tandri Kart,
‘hogy a plispdki_szék véle szerint ez indi

_%Mlljﬂﬁ&m E hatirozat értelmében a Fakultds tandri Kara

3. nov. 21-én tartott gyiilésén 1gy hatdrozott, hogy esetleges
ki nem szdmithatd nehézségeket elkeriilendd; a fenti iInditvanyt
visszavonja, de egyuttal kéri  az Igazgatétanacsot, hogy erélyesen
és siirgdsen tegyen megfeleld intézkedéseket a liturgia tigyébem
jelenleg fennforgé ziirzavar eloszlatisara.

. Irodalom .

Frick Max. Reformierer Glauben. Eine Darstellung der biblischen
Lehre an der Hand des Heidelberger Katechismus. Ztinch, 1932. 178. 1.

A Heidelbergi Katénak, — ellentétben a Luther féle katéval,
melynek magyardzatit és tanitds szd néra val6 felhasznaldsat igen
sokan feldolgoztdk — kevés magyardzdja akadt. Az tijabb id6ben,
kapcsolatban azzal, hogy a kit¢é minden egyhdzban kezdte igazi
helyét visszanyerni, és azzal, hogy a reformétus egyhdzak mind
jobban ébredtek rd a sajat hitlk megvalldsidnak fontossdgara, ezen
a téren is haladdst Jatunk. A:Senden-féle kdnyv utdn ez a méiso-
dik, mely ezzel foglalkozik, ez is elsBsorban a lelkésznek és ifjii-
sdgnak akar elsdé sorban segitségére lenni. A konyv ir6ja a svijci
»Jungreformiert®-ekhez tartozik, akik ¢pen a reformatus hit igaz-
sé4gai kidomboritadsaért harcolnak.

A Kkétét a keziink alatt levd konyv 47 fejezetben targyalja,
a katé hdrom fbrésze szerinti szakaszokban. Targyalisi mddja az,
hogy egyes — vagy Osszefoglalt — kérdéseket magyardz meg,
'sokszor idézve magat a kérdést is. Néhol tdbb kérdést egy prob-
léma ald foglal, mint a 3—5. Az ember igazi arculata, 12--14.
Hidbaval6 kisérletek- stb. cimén. A hilvallds magyardzataban igyek-
szik elég kimerild lenni, bar ez a kis terjedelem miatt nem min-
dig sikertll, sokszor kénytelen nagy kérdéseket roviden futni At
ezért sokszor egy-egy kérdés Osszes vonatkozdsbiban nem lesz
vildgossd. A magyardzat mellett zérjelben emliti azokat a szemlél-
tetd példdkat, melyek a kérdés megvildgositdsira felhaszndlhaték,
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bar e példak sokszor frappansak és taldlok, sok olyan példat is
talalunk, mely a kérdésnek csak egyik, nem is legfontosabb részét
viligitja meg. Nem volt a szerzb célja az, hogy a H. K. kérdései
alapjin a ker. élet és vilAmnéz alapvetd kérdéseire adjon valaszt,
holott ez nagyon fontos volna azért, hogy a katé életteljességét:
mutassa meg s azt ne csak elvont hitvalids, hanem az egész éle-
tet szabdlyozé reformétus hit oldalarél is megvildgositsa. Ebben
a tekintetben Rauh: Deutsches Christentum, cimil, felfogdsiban mar-
elaviilt, de médszerében elsbrangii kdnyvével nem versenyezhetik,

Mindenesetre a Frick konyve nagyon hasznalhat6 és- alapos.
konyv, bdséges bibliai hivatkozasai vildgossd teszik a kité és a
biblia viszonyat, fejtegetései sok gondolatra ébresztenek s igen alkal-
masak arra, hogy segitségiil hasznédljuk a kité tanitisanal /. L.

Dobrossy Lajos: A t0rokmisszio torténete.
A Magy. Ref. Kilm. Szov. kiad4sa, Bp. 1933.

A Virdgh Sandor és Draskoczy Laszlé szerkesztésében most
mdr havonta megijelen6 Kiilm. Fiizetek e 18 ik szdma igazan
hidnyp6tlé: a killm. és mohamedinmissziobdl kiemelve, igyekszik.
a misszidi munkdnak ezt az agat egészen kozelhozni a magyar
reformatussighoz. A torokmisszi6 uttordje a reforméacié idejébot
valé Ungnad Jdnos, aki 25600 példanyban nyomatta ki balkini
nyelven és vitte szét a biblidt, igy remélvén a torokdkre hatni.
Tordai Gyula Zsigmond, Fejérloi Jdnos és Derzsi Andrds fenn-
maradt irasaibél arra lehet kovetkeztetni, hogy foglalkoztak torok-
misszioval. Szegedi Picus Ferencril meg bizonyosan tudjuk, hogy
tordkorszigi fogsiga idején nagy tomegek el6tt hirdette az evan-
géliumot. Tehat magyar reformitusoké a kezdeményezés. Szdz
évvel ezelbtt az amerikaiak kezdtek misszidéi munkat Torokorszag-
ban, majd ezek tdmogalisidval Pfander Gotllieb és dr. Koelle.
A ma is meglevd munka, a Brit és kiilfoldi Bibliatdrsulat konstanti-
ndpolyi allomasaval karbltve hdsies, sok aldozatot, de annal ke-
vesebb eredményt felmutatd munkival kiizdott a mindig ellenséges:
kdrnyezetben istenorszaganak terjedéséért. A munka sdlypontja at-
helyez86dott a két és féimillidnyi mohamedédnt magéba foglald tobbi
balkdni allamokra. A Krisztus elfogaddsa miatt torok foldrbl kis
tildozott Mohamed Siikri, akit Avefaranidnnak, araz Evangélium:
Fidnak neveztek el, a bulgariai Varndban, Sum'dban és Plovdiv-
ban munkalkodott e szdzad elején. Munkéjat ma Nazifoff Natanael
folytatja. A frankfurli misszio, mely eredetileg az 1896.-iki t0rok-
orszdgi Ormény mészérlas idején Ormény gyermekek védelmére
ktildotte ki munk4sait, ma a bulgariai mehamedanok kdzt hidrom
emberével szolgil. Ebbe a munkiba kapcsolddott bele hidrom éve
a magyar ref. egyhdz, melynek iit van igazi misszidi feladata.

Dobrbssy céltudatos munkajaba szervesen illeszkedik bele ez
a kis tanulmany. A kérdést a mi kis misszié lapunk, az ,Egyhiz
és misszi6“ most hozta sz0nyegre, (meg- is emlékszik réla a bori~
téklapja) A felolvasisra is alkalmas fizet ezért ndlunk szintén
érdekiOdésre tarthat szamot és min tenképpen méltan. H. ]
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. Folybiratok Szemléje -

Zwischen den Zeiten.

Felelds kiadé: Merz Gyodrgy, lelkipasztor. Allandé munkatdrsak: D.
Barth Karoly, D. Gogarten professzorok és D. Thurneysen Ede lelkipasztor.
1932 (X.) évfolyam. 1—2 fiizet.

Az 1. fiizetet Birdk §:23. v. alapigéjii ahitat vezeti be. Gedeon az Ur
uralkodédsat akarta. A vilag dlhatalmai helyett ma is Krisztusé a hatalom. —
-Gogarten Fr. tanilmanya Jézus Krisztus embervolta és istensége kérd@sét
targyalja. Jézus embervolta egyrészt az Atya Or0k fidnak emberi természete,
masiészt valddi emberi természet. Az a theologia, mely szernt az isteni min-
den emberben megvan, Jézusban' pedig erdsebben, mint masban, nem bibliai.
Jézus ember, mert felvette a mi, Isten tdtvénye ald tertozé és az engedetlen-
ség miatt atok al4 jutoft természetiinket. De ahogy felvette, ez a természet
egészen mas lett, mert mig az ember nem akarja alavetni magit [stennek (ez
a bdn 1), Krisztus éppen szeretetbdl és az Atya iranti engedelmességbdl vette
fel a binds emberi létet, ezért neki nincs biine: Jézus Knsztus istensége egy-
feldl Krisztus istensége, masfeldl az drdk Isten igazi természete. Krisztus te-
hat nem a kegyes ember példaja, istenségét nem fold: életével szerezte. Krisz-
tus Isten it¢letétol szabaditd, biinbocsatd, az emberiség birdja. Isten, az Orok
Atya 016k fia 0. lgazi Isten, az egy, 6rok igaz Isten, nincs mas kiviile, tehat
-preexistens is. jézus isteni és emberi természete -titkit a Szentharomsag titka
alapozza meg. (Az enhypostasia kérdésében elutasitja Hirsch E. felfogasat) —
Vischer Vilmos az dszdvetség és a iirténelem viszonyardl ir. Az 6szovetség
torténetisége épolyan botrankoztaté, mint az Igének Jézus Krisztusban valé
testié létele. Csak kegyelembdl, hit altal képes valak: elfogadni. Az Oszovetség
iratai emberi voltuknal fogva csak a tort. kutatds eredményeinek (knotikaval
val6) felhasznaldsa mellett érthetok meg. A toriénetirds mindig vdlogatds egy
nézet alapjan. lzrael torténetirdinak nézete ez : Izrael elbukoit Istennel szembe-
keriilve, de feltdimadhat, Az (szOvetségi torténeticasnak hdrom sajitossiga van:
1. A {torténelem Isten szavdra dll el6. A préfétik pl. Isten torténelmet teremtd
szavat hozzak, 2. Minden id6 kegyelmi ids, Isten ajandéka. Isten szovetségei
hatarozzak meg a korokat. Az ember az 6rokkévalosag altal megkotott idoben
all Isten elStt, a ma minden pillanata doatési id6 szadmdra. A héber nyelv
(igék) sajitsagai és a bibliai chronologia is erfsitik ezt. 3. A fdrténelem célja
-€s vége a Messids-Krisztus. A zsiddsag egész torténete egy nagy jovendolés
réla. Nemcsak az u. n, messidsi helyek, hanem az dsszes tort. kdiyvek a
messidsi tr6nnak a David hdzAban vald feldllitasarél szélnak. Még a tanit6-
konyvek is David és fla nevéhez flizGdnek. Az dszovetség ellenmondasai, hibai
emberi eredetiiek. A valédi ténydllist csak Isten ismeri, Az 6szovetség Krisz-
tusra mutat. Jézust az 6sz6v. alapjén itélték el. A két szdvetség az egyhdz
-szAmira é16 egységet alkot. — Diem Hermannak az 1931 IIl. 2-i aaraui diak-
konferencidn tartott eloaddsa az Ordoklés és a vétek kérdését dleli fel. A Il
Kor. 5:17. versével kezdi. Leszégezi, hogy e kérdést a ker. egyhdzon beliil
targyalja, hitbdl, hogy hitet ébresszen. Az evangélium mutatja, hogy a hit ha-
tdsa az egész emberre vonatkozik. A biin és betegség kozt nincsenek szilard
hatarok, alland6 a kérdés: van-e hit felelésség? A mindennapi élet Allas~
pontjan vizsgalja az oroklés és vétek viszonyit. Az ember masokkal egyiitt
€li a kdz08 torténelmet, ezért van oroklés és vétek. Az egyén konkrét felada-
tait egy tarsadalom szokésai, erkolcsisége és jogrendje kozt tolti be. A jog
nem ismer abszolut vétket, ezért valtozd a hatdrvonal a betegség és biintett
kozt (beszamithatésag kérdése). Az erkoicsiség az idealitdsra néz, szigoribb,
de hisz a fejlédésben. A gorog tragédia (Oedipus) fenntartja az ellentmondést
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az Oroklés és vétek kdzt. Nietsche esztét'’kus megolddsa pedig nem valagztja
-el 8 kettot. Az ember szerinte magdtdl gurul6 kerék, tehdt nem kérdés tobne
az Oroklés és a vétek. PAal ezzel szemben Isten ujjalevd tettéf hirdeti. A ki-
jelentés szerint az ember egész allapota biin, azonban az eredendd biin nem
-dermészet: baj. Az ember kénytelen vétkezni, mégis a sajdt tette a biin. Min-
den egyén a sajit toriénetében nemének torténeteét kezdi tjra, ezért minden
egyénnek meg van a bibliai biinesethez hasonié sajdf binesete. A blint nem
lehet levezetni, egyszeriien meg van, gy 4!l el6 minden embernél, mint Adédm-
ndl, Cssk a késObbi embernél mennyiségileg tobblet-hajlamossag 4ll fenn a
biint illetdleg. A keresztyénség is tud. az 6roklés és biin Osszefliggésérol, de
-azt is tudja, hogy ha a {Gbblet-hajlamossagb6! biin lesz, az mar sajat tett.
«Krisztusnak, mint Istenembernek nincs torténete, O ij kezdet. A Krisztus tet-
tében vald 1észvétel, a hit 4ltal szakit az ember a {Orténelemmel. Minden
tjjalesz, de ez csak niveli a felel6sséget. Mindenki mindenben b{inds, én
mindenért felelés vagyok, ami torténik. A blinnel egyszerre megismeri a ker.
ember a blinbocsdnatot is. Egy 1it6sz6 roviden ismerteti dr. Jung C. G, (Zii-
rich) eléaddsit a psychotherapidrdl és a lelkigondozdsr6l, amely az idegorvos
-€s a lelkipasztor magatartdsaval, miikodési koriltk elhatdroldsdval és esetleges
kapcsolataval foglalkozott. Schempo P4l ,Biin és megszentelddés® cimmel Diem
elobbi el6adasdhoz fiiz mas felfogdson alapulé megjegyzéseket. Ramutat az
eldadas kevésbbé vildgos pontjaira. Egészen theologiai szempontbdl-fogva fel
a kérdést, kiemeli a #orvény szcerepét, a Krisztusban valé kibékillést, a ke-
.gyelmet, a hit altal teremtett valtozdst, az 1j kezdetet, A szdm zar6 kozlemé-
nyeiben Kutier H, Blumhardt Krist6f tjabban megjelent miveirdl, a nemzeti-
szocialista parttal a népiség és az egyhdz kérdésében tdmadt vitarél, az 1931.
-évi egyhdzi évkdnyvrdl s annak a reformitori theologia jelentdségérél vald
elismerésérdl, valamint a Dehn Giinther eldaddsa Kkoriil felkavart harcr6l ka-
punk tajékoztatést.

A folyéirat 2, szdmat Barth Karolynak a Maté 19:27—20: 16. v. alap-
jan keésziilt | A szdi6beli munkdsok* c. beszéde nyitja meg. 1. A hit az ember
Jndve. Jézus a mi Urunk, a hit az irdnta valé engedelmesség miive. Csakugvan
ilyen a mi hitiink? Csakugyan Krisztuz hivott el munkdra? 2. A hitnek ju-
falma van. Amit a hit nehéz utjdn itt el kell vesziteni, azt sokszorosan vissza-
kapjak, a tulajdonképeni nyilvdnval6va lesz. A hit ezért 6rom. 3. Az elsok és
utolsék egyenidk, mindenik egyforma jutalmat kap. Az Ur Ur, aki ajandékul
-adja a mi tettiinket. Isten és hivoé kozott egyediil a hdla lehetséges. Szégyel-
jilk meg magunkat, ha hitiinket a masokéhoz hasoniitjuk. A zigolédds Urunk-
tél valé elszakadast jelent, hitetlenséglinket mutatja meg. — Barth Henrik
Ziirichben tartoit eléadadsa a filozdfia, theologia és az existencia probléma
viszonyat targyalija. Kiindulasul leszogezi, hogy mi, emberek, nem vagyunk a
megismerdsre képesek. A filozéfia és a theologia kozt tehat nincs ellentét,
legfeljebb egy meghatirozott gondolatrendszer keriilhet szembe a theologiaval.
Ismerteti sajat existencidlis filozdfiai rendszerét. Az existencia szamunkra csak
a reflexidoban lehet targgya. Az existencia konkrét dontés egy lehetGség mel-
lett, amely ebben a d0niésben éri ¢l megvaldsuldsat. Az existencia a mi egy-
szeri életvalésidgunk maga, mindig kérdés és a dontés a felelet (dialektika).
Az existencia méri a lehetGségeket, a dontés valamire nézve torténik. Ez
a transcendens kriterium a krizis, a hatar, maga is existencidlis jelentésti,
Megkiilonboztethetd az existencia a valdsdgban, a fehetdségben és a krizisben,
A filozéfia és theclogia vitajdban sokan Heidegger M. existencidlis filozofidja-
bél indulnak ki. Ezen a filoz6fidan azonban theologiai reménységek nem épiil-
hetnek fel, mert benne az existencia dnmagdban gyokerezik. A szerzd eltéro
felfogisa : ,az existencia és hatdroldsa® nem ad ugyan Istenismeretet, csak
egy analdgidt arra.. E filoz6fia szdmdra termékeny lehetdségek vannak, hogy
a theologiai kérdések folbit gondolkozzék.

A kijelentés torténelmében ugyanis a hivé emberben existencia igazsiga
egyediilallé médon jelentkezik, a 1ég vel szemben paradox mdédon, mint #f
existencia. A hivd benne van ebben az igazsagban, a filozéfus pedig megjele-
niti és utdnagondol. A filoz6fus sajdt existencidjit teszi a gondolkoddsa alap-
java, a theologus a biblial kijelentésben levo ,uj“ existenciat. A kettd kozott
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tehdt helytelen kiilonbséget tenni a cimfogalmak szerint. A filozéfia és theo-
logia egysége az existencidlis kérdés egyetlenségében van, az elhatdrolas csak.
az elrendezés dolga, viszonylagos. Kolcsén viszony van kéztiik, nem absolut
ellentét, ha a valédi problémakhoz tériink vissza. — Brunner Péter: ,A poli~
tikai feleldsség és a keresztyén dOntés“ c. tanulminyinak fobb tételei: I Az
dltaldnos bizonytalansag miatt az égyhdz nem tud éltalanos érvényii fant adni.
Egyénenként kell felelni. Kiilonben is Isten igéjével szemben dllva az egyén
dont, & a felelds. Bibliai feleldsséglink a polisban valé egyiittiéten nyugszik.:
A ,polis® nylvanos kozosség, szélesebb értelemben politikal tett tehit min-
den olyan cselekedet, amely dontés elé allit, még pedig olyan dontés elé,
mely az embereknek az allamban, népben, tirsadalomban, hivatisban stb.
vald tényleges egyiittléte ltal hatdroz6dik meg. Amit egész magéniigynek tar-
tunk, lehet nagyon is politikai tett, Politikailag tehdt mindenki felelés, nems-
lehet a vilagbd) menekiilni. Aki ném-et mond, negative politikus. A ker. don-:
tés az, mkor Jézus Krisztushoz, mint az existenciat egyediit meghatirozé ha-
talomhoz (eschaton) igent mondok, II. A politikai torténésnek naincs kiilon tor-
veényszeriisége, ami a politikai felelésséget semlegesitené Az existencia escha-:
tonjat nem szabad pol. feleldsségiink konkrét tartalma miatt relativva tenni,.
A ker. ember Krisztusban 1ij vildghoz tartozik, a politika tényez6i e kicseré--
lésre var6 régi vilaghoz, koztiik: tehadt végtelen distancia van. A ker. ember:
itt idegen utban Isten orsziga felé, Nem veszhet el a politikiba, kozonydsek.
szdmara kérdései, de azért nem velfi meg azokat, mert hisz mirnden dolog
végsd beteljesedésében. Iff él, konkrét ember 6, Isten akarata is konkrét,
minden dontésben neki kell engedelmeskedni. Krisztus testté 1étele, kereszten
valé szenvedése ¢és feltdmadadsa is “meghafdrozzdk a keresztyén ember pol.
magatartasit. Az 6 tiird, szeretettel ‘és eschatologikus elGretekintéssel teljes.
harca is ‘az istenellenes hatalmak éileni bizonysdg, eléremutatd jel. lli.-A ker.
.egyhdzon beliil nines a felebaratot feltétleniil kitelez6 pol parancs (mindenki
Onmaga 4ll az Ur eldtt), de van a jmasikat is feltétleniil kotelezé filalom. Nem.
lehet azt tenni, ami a Krisztussal valé redlis kozdsséget szétvagja. Az allam
sem lehet abszolut, mert akkor istenellenes, ami €llen nem lazadni, de tilta~
kozni kell. (Polit. eretnekség.) A lelki gondozis erre is vessen gondot. Az
egyhaz adhat politikai dtmutatdst, tandcsot az evangélium fel6l. A vilig varja,
mert a parancs az egyhdzhoz van legkozelebb. — Reisner Erwin (Nagyszeben).
oA torténelfilozofia problémdja és a kijelentés” cimmel nemrég megjelent,
kdnyvének (A tdriénelem, mint biinbeesés és it az itélethez“) e folyéiratban
Kriiger G. altal valé ismerteiésére--valaszol. A fogalom és a vailsag meta-
fizikai viszonyabol kiindulva vazolja fenomenadlisztikus tort. filoz6f-4jat, mely-
egyediil egyeztethetd Ossze szerinte a kijelentéssel. — Von Wiese Benno ,A.
keresztyénség és a német idedlizmus® viszonyat vette vizsgalat ald harom szem-
pontbdl is. A szdmot kdnyvismertetések zarjdk le. A ker. dllamférfiti cimmel is—
mertetésre keriil 2 bar6 Steinréd! irt harom kiilonb6z6 szen:pontu iwbileumi
€letrajz. Barth H.. Kriiger G.-nek ,Filozdéfia és morat a kanii krit kdban® c,.
miivét méltatja. M. N. O,

e - R

ELOFIZETESI FELHIVAS!

Megfelel6 szamu eldfizetd jelentkezése esetén Isten segitségével a folys.
iskolai évben, januar folyaman megjelentetném ,Pdl apostol meglérése* cimii.
munkamat. A munka szaman tartja a kérdésbe vigo vallastorténeti és vallds-
élektani kutatisokat, de kiilonds figyelemre méltatja a dialektika theologia.
legijabb kutatisait, még pedig Barth Karoly és Bultmann Rudolf e kérdéssel
kapcsolatos gondolatait is. A konyv f6bb fejezeteinek cimei: 1. Bevezetés..
2. A sziilofold. 3. Az istenkeresé. ;4. A ,Szent varos® vallisos viliga. 5. A
koriilmetélkedést hirdetd. 6. Krisztus egyhézinak iild6zdje. 7. Latasok ttjan.
8. A kijelentés vildga. 9. Az 1j teremtés. 10, A viligmindenség draimija. 11. A
pogany missziondrius. 12. Ellentétes viligok kozott. 13. Az Orokkévaldsdg:
kapujaban. 14. A viladg vége. — A koriilbeliil 15 ivnyi terjedelmii konyv el6=-
fizetési 4ra: 120 lei, Bolti 4ra joval magasabb lesz. A pénz elGzetes bekiil-
dése esetén portomentesen kiildom a konyvet. Elofizetéseket, mégrendeléseket.
elfogad az ,Ifji1 Erdély“ kiaddhivatala, Kolozsvér, Ref. Theologia. .

Sarospatak, 1933 november. Dr, Mdtyds Ernd, theol. akad. ig,
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