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Huasvéti konceptus.

loegatusok ajanlo levele.

Es nyolc nap mulva ismét benn valdnak az & tanilvdnyai,
Tamds is velok, Noha az ajto zdrva vala, beméne Jézus és meg-
dlla a kozépen és monda: Békesség néktek! Jan. 20:26,

KEDVES ATYAMFIAI!

Nem mi vagyunk-e ezek a tanilvdnyok, akik ift Gltink, ennek a vilignak és a mi életilnknek
bezart szobdjiban, kétségeskedve, reménytelentll, lestjtottan? Nem a mi ajténk van-e bezarva; sok-
szor sajit magunk zdrtuk be, mert félttink a vildg zajatdl, a kockézatokt6l, amelyekre ez az élet
kényszerit, a szinvalldst6l, amelyre naponta felhiv keresztyénségtink és Istentdl kapott megbizdsunk,
a bétorségot ktveteld harctdl, amelyet vivnunk kellene a bfin, gonoszsdg hatalma ellen, az é4ldoza-
toktSl, amelyeket véllalni kellene, ha igazin reformétus keresztyének vagyunk, az itélett6l, amelyet
el kellene viselni Isten akarata szerint. Nem mi vagyunk-e azok, akik inkdbb szeretlink elbiijni a
zart ajték mogé, holott szembe kellene szdllanunk a bfinnel, holott béator hitvalldssal kellene jarni
ebben a viligban, de mi a csendes élet, a zavartalansdg és nyugalom kulcsdval zdrjuk el magunkat
a feleldsség, a harc, a kockézatok el6l?

Nincs-e bezdrva ma is az ajté6 és nem tombol-e ezen az ajton il az emberi gylilolkddés,
nem dacol és kevélykedik-e ma is a bfin, nem fedi-e el a lelkek eldl ma is ebben a vildgban azt,
ami Istené, a haszonlesés, gbg, kapzsisag, nem kell-e ma is, Isten tiszta evangéliuminak hattérbe
vonulnia emberi tervek és jelszavak mellett? Bizony, zdrva van és zarva marad el6itlink az élet
ajtaja s a bfin fenyeget6 hulldmai ijesztd erfvel csapkodva és ztgva visszhangzanak flileinkbe.
Minden kisérlet, amellyel ember akarja felpattantani az élet zarjait, hid és eredménytelen kisérlet,

De — noha az ajté zdrva van — jon Jézus. A félelemtdl csliggedd szivek, a reszketd térdek,
a bin hatalmétél remegd, elfogddott lélek egyszerre meguijul, reménység és élet szall bele: az €l
Krisztus van kozotllink, Csak O tudja megnyitni félelmes sziviink ajtajat, csak O tudja megoldani
a blin és haldl lancait, csak O tud éleftink nyomorult, sotét szobdjiba szabad levegbt, mennyei
légéramlatot bocsatani. Mikor csak az ajtd zdrva volt, mindig joft, jott hatalmasan, gySzelmesen.
Jott a tanitvdnyokhoz, s bétorrd tette &ket. Jolt a reformdcidban s jbttére felharsant Isten tiszta
lizenete az ajkakon. J6n a szegényekhez, betegekhez, aggdddkhoz, lestijtottakhoz, jdn a kisértés,
gyiildlet, szenvedés aldozataihoz €s jvn a halal félelmétol lekdtvzottekhez: hozza a maga életét,
halalon vett diadalat, Isten igéretei teljességét.

Békesség nékterx! — sz61 hozzdnk is ebben a Hisvétban., Az a békesség, amely abbél fakadt,
hogy O fHeggybate a halalt és biint, az a békesség, amely az O véltsdgabol szdrmazik, az Istennel
©g, Isten jramegtaldldsa, az tijjasztiletés, a Krisztussal valé feltdimadds boldog békessége.
elet, a Benne val6 szabadsdg, a neki valé szolgalat, a benne vald hit, boldog 1] élete.

Adja Isten, hogy e Husvét aldott tinnepe taldljon benneteket egészségben s tartson meg benne-
teket ama romolhatatlan és hervadhatatlan orokségre, amelyet a mi Urunk szerzett minekiink,

Cluj, 1934 Husvét hava,

A ref. theol. Fakultds Tanari Kara
és annak nevében:

DR. IMRE LAJOS

igazgald.



Az elmult tizennégy-tizenot vildghdboru utdni
eszlenddnek szinte mindenike vetett fel valami
uj gondolatol, munkdt, irdnyvonalat egyhdzunk
életében. Ezekel a jelenségeket egyszoval €bre-
désnek nevezhetjiik. Osszehasonliiva egyhdzunk
mai képét vildghdboru eldtti dllapotdval, egészen
Jogosan mondhatjuk, hogy az elmult évek alatt
egyhdzunk egyre jobban és jobban rdébredt
sajdtos feladataira és arra a kitelezetiségre,
amellyel azokat szolgdinia kell.

Ha az ébredésnek ezt a folyamatdt részle-
teiben akarjuk ldtni, az ébredés egyes szaka-
szait egész vildgosan meg ludjuk killonboztetni,
Az ébredés elsi jele az volt, hogy az egyhdznak
iskoldi megerdsitésével €s tovdbbfejlesztésével
vdllalnia kellett a nemzeti nyelv és kultura
Jokozottabb szolgdlatdf. A kizvetleniil a vildg-
hdboru utdn kovelkezd eszlenddkben az egyhdz
egész ereje majdnem maradék nélkiil az iskola-
fronton Gsszpontosult. Ha figyelmesen olvassuk
Uj Enekeskonyviink Nagy Kdroly plispok dital
irott eldszavdt, kétség nélkill ~felismerhetjiik,
hogy egyhazi éneklésiink elevenebbd, komo-
lyabbd és mélyebbé vdldsa egybeeselt a nemzeti
dsszeomldsbol vigasztaldst keresG felemelkedé-
silnkkel. '

Egyhdzi énekeskonyviink és egyhdzi ének-
lésiink megujuldsa viszont abba a vonalba is
beletartozik, amit a vildghdboru utdn megindult
dltaldnos keretek kiozott mozgd ij belmisszidi
munkdink jelenteltek. Alig jut egyhdzunk nyugvo-
panira az iskolai kérdések valamennyire meg-
nyugtatd rendezésével, rivid iddn beliil gy
ldtszik, hogy egyhdzunk jovije nem is a hit-
valldsos iskoldkon, hanem a belmisszié beveze-
tésén fog megfordului. A belmisszionak ebbdl
az elsé hajtdsdbol ndit ki a lelkipaszforok
életének intenzivebb evangéliumi halds ald vo-
ndsdnak kovetelése, a vasarnapi iskolai, ledny-
és fiu bibliakdri munka meginduldsa. Az egy-
hdz felndlt rétegei felé a prezsbitereket neveld
prezsbiterli konferencidk munkdba dllildsa,
s foleg az iratterjesztés munkdjdnak meg-
induldsa jelzi a belmisszidi ébredést. Megszer=
vezddnek az elso asszony bibliakorok.

Ezzel az dltaldnos kerelek kozott mozgo
belmisszidi ébredéssel egyiilt indul meg az egy-
hdz hitvallasos jellegének kidomboritdsdt
célz0 torekvés, aml legvildgosabban a Heidel-
bergi Katé ujbdl valo kieddsdban és a neve-
lésben kotelezové télelében csicsosodolt ki. Ezzel
a hitvalldsos ébredéssel egylitt jdr az egyhdzi
kozszellem kalvinizdlasa. Ennek hatdsaképpen
az dltaldnos keretele 'koz0it indult belmisszidi
munkdk szellemiikben egyhdziasabbaklkd és egy-
hdzilag szervezeltebbekié vdlanak. Ez a hit-
valldsokal eldtérbe dllito 1Grekvés teljes kivirdg-
zdst nyert az Gj vallastanitdsi fanfervés az Uj
valldskinyvek életbeléptetésében. Elvileg tiszta ki-
hajtdsa ennek a hitvalldsos szellemnekaz ij erdélyi

Kialto

Utban az igazi reformatus egyhiz felé.
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reformdius dgenda is, amit, sajnos, a gyakorlatba
nem lehetett szdz szdzalékig belevinni.

Mialatt az egyhdz az ditaldnos jellegil evan-
géliumi munkdkat az egyhdz hitvalldsokon nyugvo
tartalmdval tolti meg, a szeretet-szolgalat iij
alkalmait €s leheldségeit is megldtja. Az asszo-
nyok nészovetségekbe valo szervezése legelss-
sorban a szerelet szolgdlat frontjdnak megerd-
sodését jelentetle. Ezen a fronton mint i intéz-
ményes alkotds jelenik meg a szdszvdrosi arva-
haz, a diakonissza képzd intézet és a
reformatus korhaz,

Még ki sem éplil ez a front, mdris rednk-
szakad az egyetemes vdlsdg s megldtszik, hogy
egyhdzunk minden irdnyu anyai feladatait csak
ligy tudja végezni, ha tagjaitl szervezettebb, de
konnyen mozgo szbvetségekbe fudja tomori-
teni, Ezt a célf szolgdlja a most szervezés alatt
dllé férfiszivelségi munka és a mdr egy év-
tizeddel ezelott megkezddditt vasdrnapi iskolai
lednyszbvelségi és Ifjisdgi Keresztyén Egyesilleli
munka kiilsé megszervezése. Erre a szerve-
2ésre nemcsak azért volt sziikség, hogy a munkdk
kereteiben végzelt munka egységesebb és gyli-
molcsoz0bb legyen, hanem azért is, mert az
egyhdz kiilsG ellenségei egyre szervezettebben
vonultak fel az egyhdz ellen.

Amikor 1925 ben eldszir hallottuk Erdélyben
az uj dialektikal theologia elsd kritikai téte-
leit, nem gondoltunk arra, hogy ez a theologia
a valsag theologidja. A vdlsdgnak ndlunk vald
késdbbi bekovetkezése ellen kivdlo szellemi fegy-
ver volt ez a gondolkozds, amelyik eldtte jdrt
a vdlsdg ndlunk valo jelentkezésének. Az egye-
termes emberi vdlsdg, a rdnkszakadt (télet meg-
érlése és termékenyitd medrekbe valo terelése
enélkill a gondolkozds nélkill sokkal siulyosabb
katasztrofdkkal jdrhatott volna. Ennek a gon-
dolkozdsnak mdsik jelentdségét abban Ildlom,
hugy mint 1ij reformdtori theologia a reformd-
torok dltal hirdetett igazsdgok mai modern for-
mdkba vald leforditdsdt jelenti. De mindenek
felett tekintetiinket feliilemelle a vdllozo vildgon,
hogy a vdllozd vildg felelli egyellen szildrd
pontban ezt a vildgot dtalakilo munkdnk szildrd
tdmaszt tudjon kapni.

Egyhdzi életlink legijabb érdekiddése az
egyhazfegyelem kérdéseinek tiszldzdsa és az
intenzivebb egyhdzfegyelem bevezetése felé fordul.

1933, 8szén a belmisszidi munka szillfe
az erdélyi reformdlus kiilmisszié gyli=
molesét : az elsd missziondrius kibocs

Ha ennek a fejlddési vonalnak csak az egyes
nagyobb szakaszait nézem is: nemzetl ligy
fokozoltabb szolgdlala az egyhdzban, belmisszio
bevezelése, hitvalldsi alapok felijitdsa, vallds-
taniidsi és istentiszteleli reform, szeretet szolgdlat
intézményesebb bedllitdsa, az egyhdz kiilonboz6
rétegeinek szdvetségekbe valo megszervezése, az
1j theologia gondolkozds diadalra vitele, a kill-
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misszio flerén ftetf elsé lépésink s végill az
egyhdzfegyelem kovelelése, szinte ijedve kérdem,
mi lehet a magyardzata annak, hogy egy egy-
hdz ennyi minden feladatot megldtott és ennyi
minden feladatol valéban munkdini is kezdell.
Ezt a folyamatot igy is lehet nézni, mint egy
bajbajutott tdrsasdg fiihbz-fdhoz vald kapko-
ddsdt, dllhatatlan keresését, hisz majd egyik,
majd a mdsik munka dllolt a teljes érdeklGdés
kozpontjdban s ha az egyhdzi sajiot tekintjilk
az egyhdzi élet valodi dllapota hii tiikrének,
akkor szomoruan kell ldtnunk beldle, hogy
életbevdgoan fontosnak itélt munkdk, hogy estek
ki rovid idd alait az dllaldnos érdeklidés koz-
pontjdbdl. A fent vdzolt Gsszes munkdkba bele-
kezdett az egyhdz, de egyiket sem tudia teljes
egészében kieplleni, néha azt ldfjuk, hogy az
egyes munkdk tipikus képviseldi egyik munkdt
a mdsik rovdsdra szivesen kijdtszandk.

En ezekben “a gyors egymdsutdnban fel-
sorakozolt munkdkban rendszert ldtok. Isten
egyhdzunkat megébresziG Szentlelke a gya-
Korlati élet vonaldn mutatta meg benndk
a reformdtus egyhdz munkakdrének egész te-
rilletét, Az igazi reformdtus egyhdz vdllalja
hivei nemzeli szilkségeinek kielégilését; a bel-
és kiilmisszio egyellen igazi szolgdldja, hitval-
Ildsos alapokon dll ugy a valldstanitdsban, mint
az istentiszteleti rendben; letéteményese a sze-
retet szolgdlaldnak és elengedhetetlen feladata,
hogy hiveit kisebb munkakozosségekbe szervezze
egy-egy kozls cél érdekében, kiilondsen akkor,
amikor szervezelf mozgalmakkal kell titkos-harcot
folytatnia. A kiilonbozé munkdk meginduldsa
mellett a theologia dtalakulds segitelle az egy-
hdzat az evangélium tisztdbb megismerésére, az
1ij munkdk viszont uj kereteket adtak az evan-
gélium hirdetésére. Az evangélium liszta hirde-
tése €s a szakramentumok biblia szerinti ki-
szolgdltatdsa mellett az egyhdzfegyelem beveze-
tése a reformdius egyhdz harmadik ismertetd
vondsa.

Ma tehat a kiilonb6z6 munkik kez-
deteiben az igazi reformatus egyhdz teljes
képe nem papiroson, hanem a valésagos
¢let sikjaban jelenik meg el6ttiink. Ez a
Jjelenség, hogy mdsfél évtized alatt egy egyhdz-
nak Isten ennyi mindent megmutatott igazi lé-
nyegébil, éppen a valdsdgos élet teriletén, annak
a jele, hogy Isten ezt az egyhdzat nem {télte
haldlra, hanem minden vonalon teljes virdgjdban
akarja ldtni mindazt, amit az egymdsutdn gyor-
san felfejléds killonboz6 munkdkban mint kez-
detekben felmutatott,

Egyéni és kozosségi feladatunk vildgos. A
szgtdgazé munkdkat egy olyanszerii dsszefiig-
gésben kell ldlnunk, amilyent én itt megkisérel-
lem megmutatni. Az egyik munkdt nem szabad
a mdsik rovdsdra kijdiszanunk és egyiket sem
szabad _elfelejteniink. Ha kiilonbiz6 személyeket
€s kozosségeket vdlasztott ki Isten ezeknek a
munkdknak elinditdsdra és irdnyitdsdra, ezeknek
a kozds szolgdlat killonbdzd frontjain dllva a
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legnagyobb megbecsiiléssel kell egymdst érté-
kelniok és tdmogatniok. Egyhdzunknak min-
dent meg kell tennie, hogy szétdgazd iuj mun-
kdink vezetésére és lIrdnyltdsdra a Kkérdéses
munka mez6! legalaposabban ismerd és szolgdlni
tudd szakembereket dllitson munkdba. Vildgosan
dllanak eldtilink egyhdzunk tovdbbi életének
irdnyvonalai, nem szabad engedniink, hogy az
Isten dltal tdmasztolt kezdetek csupdn csak
kezdetek maradjanak. Mindenkinek a maga
adomdnyaival kell a maga sajdtos feladatdt

szolgdlnia. LASZLO DEZSO.

A ,KIALTO SZO“ nem egy csoport munkaja,
nem egy csoport érdekében kiizd, hanem az egész
anyaszentegyhdzra néz és Isten diadalaért harcol.

Uj élet. Luk, 3:7—14.

Elégedetlenség van mindeniitt, mindennel
szemben. A megromlott egyéni €és minden
kozosségi élet, a leziillbtt gazdasdgi vildg, a
kialté osztalykérdések, az elmérgesedett nemzet-
kozi viszonyok arra késztetnek, hogy megujulést
varjunk,

Es nem jbn. Nem hozza az emberi szo,
mely felvildgosithat, rahathat és meggyOzhet,
mely szépen fogalmazott konferenciai jegyzo-
konyvekben és sokatigéré szerz8désekben valik
halottd. Nem hozza az emberi tgynevezett jo-
akarat, nem az emberi felt, bar haboriik és
forradalmak véres aldozataiig is elmegy. Nincs,
nincs uj élet.

Egy megrendlilt nép a pusztai préféta el6tt
all és kérdez: ,Mit cselekedjink tehat?*

Ez a kérdés egy nagy emberi szomorisagbél
és kétségbeesésbol fakadt fel.

Az 1j élet elofellétele az igy kérdez6 ember
engedelmes cselekedete. Ez a kérdések meg-
old4sanak kulcsa.

Ahény emberi élet, annyi hivatds, annyi
kisértés, de egyben annyi lehetbség is az 1ij
élet bedradasara,

Ezek utdn kell kérdeznie a lelkiismeretnek.

Az G életnek nincs elSirt korlatja. Vég-
telentil szabad. Csak vezérirdnya van: a Sze-
retet. Ez a Lélek szabadsaga.

Budapesten a Luther Szovetség bdjti eléaddssoro-
zatot rendezett, Az elsé elbadé Raffay Sdndor luth.
plispdk volt.

Az ,Ontudatos ember® a biintudat jelentkezésével
kezdddik, — mondotta a plispok — és minden igazi
ember a maga hibdival, botldsaival foglalkozik legtob-
bet. Nem minden biin erkilcstelenség, viszont az erkolcs-
elenség mindig biin, mert nincs, nem is lehel térvénye.
Hétszaztizenhdrom biin van az Otestamentumban felso-
rolva, mig az Ujtestamentum mdr, nem veszi szdmba a
biinds cselekedeteket, a biin az Ujtestamentum szerint
dllapot és ez a felismerés vezet el az eredends biin fo-
galmahoz, Az ordoggel, az djtestamentumi kiséridvel,
Jézusnak is meg kellett liizdenie és Jézus azért vezette
ra tanilvq’nyail és azdota minden keresztyéneket, hogy
naponta imddkozzdk el: ,Ne vigy minket u kisértdsbe,*
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A mai reformdatus lelkipasztor gondjali.

Reformatus egyhdzi életiinkben ma még ta-
ldlkozunk olyan ,vildgi“ emberekkel, akik a
lelkipasztornak az egyhazban elfoglalt helyzete
€s a lelkipdsztori élet mai nehézségei fel6l
nincsenek tisztdban. Ovakodnunk kell ezen a
ponton is a feltiletes itélkezés veszedelmeitol,
azért prébalunk e sorokban a kérdés néhdny
pontjara rdmutatni. Mi egyhdzunkra csak ugy
nézhetiink, mint az elvalaszfoitak kozdsségére,
ahol a Fének, Krisztusnak valé engedelmesség
és az egymds iranti odaad6, szeretetbdl fakadé
szolgdlat uralkodik a lelkekben. Evangéliumi
felfogdsunk szerint az egyhdz tagjai nem idv-
intézményben élnek, ahol egy kitlén rend {pap-
sag) lenne hivatva a hivek ddvosségének mun-
kaldsdra; nalunk a lelkipasztor nem megkl-
lonboztetett személy, hanem megbizas folytan
Isten szolgdja a gytilekezetben, aki lelki arra-
valosdga folytan hirdeti az Isten igéjét, kiszol-
galtatja a Krisztus szerzette két szakramentu-
mot és az egyhdz minden {igyét, az aira el-
valasztott presbiterekkel egyltilt igazgatja. Mivel
egész egyhazi szervezettinknek a presbiteri
szervezet a leglényegesebb része, minden jog
és hatalom a gyiilekezeté, amelynek a lelki-
pasztor csak szolgdja, de els6 szolgdja. Mig
pl. a rOmai egyhdz minden hatalmat a papi
rend kezébe adott, nalunk lelkipasztorok pres-
biterek és hivek egytitt alkoljak azt a hit altal
€16 munka és szeretetkdzOsséget, amelynek va-
laki vagy €16 tagja, vagy az nem lélezik sza-
méra. A lelkipdsztor egyik tagja gytilekezeté-
nek, de aki hitében Ontudatos, tudasban ore-
geblb a tobbinél, ismeri Urdt, akinek képében
jar, nem Kicsinyli le az ellenség (abtin, Sitan)
erejét s vildgosan latja a célt, amely felé maga
is naponként tdrekszik s hivogat, serkent ma-
sokat is.

A lelkipdszfor is olyan ember, mint mds.
Olyan életet él, mint a tdbbi emberek. Ordm
és banat, siker’ vagy bukds, dics6ség és gya-
lazat éppugy kijut neki is, mint barkinek. Ha
ma vannak nehézségei az életnek, a lelkipasz-
fori életnek kétszeresen, mert nala a lathatatlan
bajok is fetézik a kils6 élet nyomorusagait.
Csalodasai, amikor munkéjanak céljat nem akar-
jak megérteni s joszandékait latja a félreériések
pergOtilzében megsemmistilni, nem akadalyoz-
hatjak meg mégsem ,két nagy tudomanyban
valo dregedésében: az Ige ismeretében és az
emberek ismeretében.” (Victor 1.)

Jelen sorok célja, a mai lelkip4sztori élet
kills6 nehézségeire valé ramutatds, azért vizs-
galjuk meg kozelebbrS!, mibgl él ma egy refor-
matus lelkipasztor. Jarandésdga két forrasbol
szivdrog. Fizetése van az egyhazkdzségldl és
az allamtol. Régi, boldog idBkben az eldbbi
volt egyetlen bevételi forrdsa, ez volt az egész-
séges dllapot, de a viszonyok aldatlan alakuldsa
kbvelkeztében lassan az ut6bbi valt lényege-
sebbé, azért néztik ezt elbszor.

A lelkipasztori fizetést az dllam kiegésziti;
ez a kongrua. A magyar id6k mintdjara a
roman korményok is mindenkor kiutaltik ezt
a fizetést, de az utébbi esztendékben olyan
sérelmeink voltak ezen a téren, amelyeket {6
lesz megismerntink, 1930-ban a roméniai refor-
matus egyhdz jOvedelme még 68 millid Ilejt
tett ki és tisztességes megélhetést tett lehetdvé
lelkészeinknek, theologidnknak, julott belble is-
kol4dknak, dzvegyeknek, arvaknak, intézményeink-
nek, egyhazi és irodalompértolasra, mert a {0r-
ténelem az utébbi 15 év alatt sokmindent fel-
jegyezhet, de azt az egyet soha, hogy a refor-
métus lelkészi kar az egyhazi és nemazeti élet
szlikségleteivel szemben sz(ikmarku lett volna.
Igen, de 1931-ben a 68 milli6 lej egyszerre
30 millidra olvadt le. 1932-ben pedig a lélek-
szdm ardnyaban kezdték osztogatni az dllam-
segélyt és ekkor érte egyhdzunkat az a vilagra-
52010 sérelem, hogy a romdniai reformatusok
lélekszamadt a kormany nem ismerte el a tény-
leg meglévd 750.000-nek, hanem ebbdl 150.000- et
letitve, 600.000 ben Allapitottdk meg. Ennek
ktvetkeztében csokkent az allamsegély 21 mil-
li6ra s ennek megfelelden egy reforméfus lel-
kész mar 1932-t61 800—1800 lejig terjedhetd
Allamsegélyt ,élvezett“ havonta, szolgélati ideje
szerint, mig ugyanakkor a tobbi felekezetek
(gor. keleti, katholikus és a rdmai kath. is)
papjai 2800 | 4500 lej havi kongruat voltak
szerencsések kapni. Es ne gondolja e sorok
olvasdja, hogy itt megdallottak, 6h nem! Az
1933 —34 ik évi 125 szazalékos redukcid utdn
jutott be a fenti Ossneg a koltségvetésbe és
allamsegélytink 17 milli6 lejre zsugorodolt s
igy az 1930-t6l szenvedett kongruaveszteséglink
75 szézalékossd valt. Most szivre tett kézzel
feleljen mindenki: mib6l éljen meg a reforma-
tus lelkipasztor, rendesen nagy csaldddal? Mi-
b6l adjon iskoldk, intézmények részére, iro-
dalompértolasra, a legsztikségesebb konyvek
beszerzésére ? A legfijdalmasabb kérdés pedig
az: mib6l taniltassa gyermekeit, akikre Orokil
egyebet nem igen hagyhat, mint a diplomat,
amihez ma, ha hozzd is segithetné gyermekét,
a jovo kilatasai olyan reménytelenek ?! Hidba-
val6 volt plisptktink, f6ha'6sdgunk minden er6-
feszitése, lelkipasztoraink élete feldl a sérelmek
sorozalat nem sikertilt ezideig elhéritani, de
taldn a kozeljpvd hoz e téren fordulafot, hisz-
sziik a jobb belatds gybzedelmet.

A kongrua- tiggyel kapcsolatosan meg kell
emliteniink azokat a levondsokat is, amelyek
természetesen az emlitett sovany Aallamsegélyt
sem kertilhetik el, mint nyugdij, portd, kezelési
koltségek. Egyhdzunk adminisztraciéjanak za-
vartalan menele azt is megkivanja, hogy az
egyhazkdzségek altal fizetend6 Osszegeket kolt-
ség és idSkimélés szempontjdbodl szintén a lel-
készek kongrudjabdl vonjak le, természetesen
ezt a lelkész visszakapja, de — dacira a f6-
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hatésdg intézkedéseinek — sok lelkész ma is
megtudja lobogtatni egy, s6t két évvel ezeldtt
kapott s ma is kifizetetlen nyugtéajat, mert egy-
hazkdzsége nem volt abban a helyzetben, hogy
lelkészének néhanyszdz vagy ezer lejt kifizet-
hessen. Mib08l €l hat a lelkipasztor ? Gondol-
hatjdk ezek utdn: a foldjeinek jovedelmébol. A
romaniai agrartdrvények szerint minden lelki-
pasztornak 32 hold folddel kellene rendelkeznie.
Ahol a kelletténél is tobb foldjik volt egyh4-
zainknak, oft meghagytdk a kisajalitds rendjén,
sok htiza-vona és torvénykezés utan, a 32 hol-
dat lelkészeinknek, de ahol ez a mennyiség
nem volt meg, nem tudom, hany helyen pétol-
tak az allami rezervdkb6l? Fold tehat, tobb-
kevesebb van, de a foldnek jovedelme ma
nincs. A gabonadrak zuhandsa senkit sem stij-
tott jobban, mint a lelkészeket. Ennek kovet-
keztében értéktelenedett el, killbndsen a székely
egyh4zmegyékben divatozd kepe. 1928 ban még
120 lejt ért egy véka tengeri, 4 €v mulva
18—20 lejt adtak érte. Egyéb termény ara ha-
sonlé6 médon zuhant, Ma tényleg gazdéiskodd
lelkészek mondjak, hogy egy hold foldjtik évi
tiszta jovedelme haromszéz lejnél nem tobb.
Ezek utdn nem nehéz kiszdmitani a lelkész évi
jovedelmét. Szandékosan nem emliteitem a
stdldf, amely néhany varosi gylliekezetiinket ki-
véve szdmba sem jbhet s amelynek végleges
eltrlésére meg is érelt az ido.

Nincs okunk az jgazsdg takargatdsira: a
lelkipdsztorok nagy tobbsége alig él, sok nyo-
morog ! Ime néhdny példa ennek illusztrala-
sara: Az egyik lelkész irja: ,Fizetésem az
egyhdztol 10 hold fold, 40 véka tengeri. A 10
holdb6l 8 majdnem hasznavehetetlen, kettén
tengerit termelhetek, a feleségemmel kapalom.
Kongrua nincs, mert 1930 nyardn az 4ll4s
megliresedelt, nem Iévén meg 300 lélek, az
egyhdz a kongrudjat elvesztettee Nem birom
tovdbb ! A lehetd legnagyobb nyomorusigokkal
kiizdok, a legegyszerlibb életfolytatds mellett
sem {udom csalddom és magam szdmdira a
megélhetés minimumat sem biztositani.“

Egy masik lelkész beszéli: a fia hazament
az iskolébdl és kijelentette, hogy 6 {0bbé ke-
nyeret nem visz tizoraira, mert senki sem eszik
ott olyan fekete kenyeret, mint 6.

A lelkészek lapjaib6l (Ref. Lelkészek Lapja,
Egyhéz és Papség) olvashatunk megdtbbentd
eseteket a lelkészi nyomor megvildgositisara,
amelyek koziil csak azt az egyet emlitjiik, mely
szerint egy lelkész mar ott all, hogy egyetlen
felvehet6 inge van, amit szombaton este levet,
felesége kimos, mdsnap igy vesz tisztt, 6, az
Ur szolgdja.

Még egy beteges kortiinetrél tesztink emli-
tést, ez: a dijlevél ‘csonkitds veszedelme. A
legttbb egyhdzkbzség megprébilja a lelkészi
allds megiresedésekor lelitni ezt vagy azt
a jaranddsagb6l. Héany helyen {4madnak
heves és hosszas harcok ebbbl! Az atyafiak
igyekeznek ,minél olcsdbb papot fogadni“ s
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ha a féhat0s4g és a torvény nem é&llana teljes
erbvel a lelkészek védelmére, megnézhetnbk az
eredményt.

Ime, igy tengeti a lelkip4sztor életét, de
egyet sohasem tett: nem l4zongolt ezért, {{irt
és vart, dolgozott egyhdzért, nemzetért s ma
is ezt teszi.

Az lIsten P4l lelkén keresztll roluk is
mondja : ,Mint ismeretlenek és mégis ismere-
tesek, mint megholtak és im él6k ; mint osto-
rozottak és meg nem olottek ; mint bankodok,
noha mindig 6rvendez6k; mint szegények, de
sokakat gazdagitdk ; mint semmi nélkill valok,
de mindennel bir6k.“ (II. Kor. VI, 9-10.)

Ady Ldszlo.

HNincs modern hereszlyénséy sajto
nélkiil. Nem elég, hogy olvasd a refor-
matus sajto termékeit. Nem elég, hogy
oidfizess a reformatus lapra. - Hozz
éreite dldozatot. Adakozz reformatus
sajto céiokra.

—
f———

Hit, munka,

zerveret

Mi az egyhdz? Erre a kérdésre sokan sokféle fele-

letet adtak mar és adnak napjainkban is. A feleletek

min6ésége attol fligg, hogy melyik oldalarél, alulrdl vagy
Seliilré! nézik az egyhdzat. Csupdn csak a cimben egy-
mésutan kovetkez6 harom széra utaljak : voltak és van-
nak, akik még hitet is keresnek az egyhazban és az
egyhdz hiten nyugvd isteni rendelését is valljak. Sokan
egy munkateriiletet latnak benne, ami az erkolcsi és
szellemi értékek munkaldsdban sok hasznost tud fel-
mutatni, Vannak, akik, mivel legkézenfekvobb, a szervezet
oldalat latjak meg €s igy egészen polgarias testiiletnek
nézik, ahol minden a tagok tuddsan és értékén éptil fel.

Meg kellene latnunk, hogy sem kiilon az isteni,
sem kiilon az emberi oldalrél nézve nem adhatjuk hii
fogalmat és tisztult képét az egyhdznak. A kettd 6ssze-
tételében taldlhaté meg a helyes ut. Hitvalldsunk min-
dennél szebben felel erre, amikor az igazi hitben meg-
egyezd, orokéletre elvalasztott seregrél beszél, amelyet
az lsi:ée_n Fia gylijt a vildg kezdetéto! fogva, a vilag vé-
gezetéig.

Igy héat az egyhdz nem mds, mint Aitkézosségen
alapulo munkakozosség, amelynek ebben a vildgban a
dolog természete szerint szervezete van.

Egy rovid atpillantds az anyaszentegyhdz torténel-
mén, mindennél jobban megmagyarazza miért hit, munka
és szeretet, s miért nem forditva, mint azt ma sokan
latjak, akik az egyhdznak nem 1jji, hanem csak bele-
szilletelt tagjai.

A blineiktdé! megszabadult, krisztushivd emberek a
hillik altal egy kozosségbe keriiltek, Egyhdznak lettelk
tagjai, ahol a szabad és rabszolga egyforma volt Isten
el6tt. A tarsadalmi kiilonbozéségek ebben a hitkdzos-
ségben megsziintek s boldogok voltak, hogy az Oket
korillvevé ellenséges vildg kozepette egyiitt, mint test-
vérek biztonsagban voltak.

Mint testvérek a hithozosségben, tartoztak egymasért
munkaltkodni, gy alakultak egy munka kozOssége, azok,
akiknek mindeniik koz vala,

Ez méar egyhdz voll s ezt sziikségszeriien kovette
a vilag akadalyaival szemben vald eredményesebb harc
szempontjabol a szervezkedés kérdése. Szlikséges és j6
volt, hogy a hiten alapulé munkak6z0sség az egyhéaz
szervezetében taldljon tdmaszt és segitséget. Csak igy
tudja felvenni azt az évszazados harcot, mely a pogény-
sag nagy erejével szembedllitja 6t.

Lehetne ezt a képet tovabb folytatni, hogy meg-
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lassuk miként vélik az eszkdz célld, miként lesz a szé-
pen felépitett egyhaz lires s hitetlen s hogy {terelédik
minden gondja e vildg bajaira, Célunk nem  az, hanem
hogy a mi egyhdzunkat nézziik meg e hdrmas feladat
vilagl\z]fnal.

emcsak a multban, de napjainkban is nagy ki-
sériése az egyhdznak, hogy elvesziti az Istenbergly bizé
hit er6s tdmaszat s fel-fellobogd hit lingja a vildg
zivataros idejében lealszik s bekévetkezik az a szomort
allapot, amikor nem a hit az iranyit6 er6, hanem a kiils6
szervezet, a dogmdk és torvények formdjaban. Igy ala-
kul ki a hit egyhdza helyett a jogi egyhaz. A hitben
gyenge egyhaz igy a feladatst nem is tudja teljesen
betdlteni, mert mindig a kisebb célokat 14tja maga el6tt
s nem az egyetlen igazit, az istenorszdga teljes szol-
gélatat, Tagjaité! sem kivanhatja meg a teljes odaadé
hitet, hanem megtiiri azokat, akiknek semmi kozik a
Krigztushoz, Milyen nehéz kérdés ma egyhizunkban az
egyhdzfegyelem kérdése, mert ez épen a hit erejébdl
taplalkozna s nem pedig a paragrafusok oszlopaiban
nyeri biztos alapjat. Egyhdzunk gyiilekezetei nem tud-
nak-a hitkozosségnek teljes érvényt szerezni s hogy
mégis a kozosségi formdjat fel sem adja, annak a ma-
gyardzata abban talalhatd, hogy a belss, lelki kozdsség
helyett keres kiilsoképpen megnyilvanulé k6zosségi for-
-mat, a munka kozOsségben, Sckan vannak egyhazunk-
ban, akik nem latva és nem élve a hit erejében, mint
egyhaztagok s mert e vildgi alakulatok egylkének tekin-
tik az egyhdzat, vagy elGszeretettel hangoztatjak, hogy
munkajukkal, adomanyaikkal, kepéjiikkel &llanak az
egyhdz mellé. S tehetetleniil allunk ~ szemben az ilyen
esetekkel, mintha ezek mentenék meg Isten egyhazanak
ingadozo falait.

A muqkq, az a}iomény, a kepe ha olyantol is jon,
aki nem bir igaz hittel, de mert ma még masképpen
nem tud tenni, j6, mert hasznos. A hasznossagi elv
atterelédik sok olyan tevékenységre, amik az egyhaz
cégére alatt mint egyhdzi tevékenységek egészen diva-
tosak, hogy ne emlitsiink mést csak az egyhdznak mu-
latsdgok altal valé szolgdlafat. Ebben a nyomorusigos
viligban mindent meg kell ragadnunk ¢s nem latja még
ma egyhdzunk jobbik fele sem elég vildgosan, hogy az
ilyen hit nélkiili és sokszor a hit rovasara t6rténo egy-
hazi munka mennyit arfanak s mennyi tijabb nyomorii-
sdgnak lesz a sziilGanyja.

Ezek magyarazata a lelkiek elaltatdsaban és a vilagi
oldalnak kiélezésében {aldlhatd. Egyhazi kérdésekben
tobbet keresiink textust a torvénykonyvben, mint a
Biblidban. Megoldatlan kérdéseinkre jobban varjuk az
1ij torvény, 1j szabalyzat készitését, mint az Isten meg-
vilagositd Szent Lelkét.

A példdknak szazait lehetne felsorakoztatni, hogy
milyen nagy .ulyi helyeziink az egyhdz kiilsé szerveze-
tére. Bir6i cljacasok, jogi tornajatékok és valasziasi
harcok szintcre ma ndlunk az egyhaz. Egyhazi koz-
életlink ezelstdl hangos s ha inutatkoznak is elvélve az
¢bredés jclei egy egy fegyelmi eljaras, egy- egy vélaszlds
még a csirajat is kioli a lelki életnek, amikor évekig
tartd pereskedések keseritik, bénitjak és olik a lelkeket.
A szlikségnél is tovabb vittiik ezeket és az emberi ol-
dalat egyhazunknak folébe rendeliiik az isteninek. Ki-
veszelt egészen az a {udat, hogy az Ur Jézus irdnyitja
az g%yhazat s &llalanossa valt, hogy mi vagyunk az
egyhaz.

Ismét viligosan meg kell lilnia egyhazunknak,
hogy Jézus a fundamenioma a belévetett hit és e hiten
keresztiil végzett munka adhat csak {artalmat neki. Nem
lehet méas az egyhdz, mint hitkozosségen feléplild
munkakoz6sség., S ennek kell maradnia még akkor is,
ha a vilag kovetelményeinek eleget téve szerzett format
kell 6ltenie. A szervezet csak forma, élettelen tost s aki
csupan abban bizik, eldobja az egyhdz 4lfal lelkiekben
nyujlandé nagy adomanyét, az Ur Jézus Krisztus életé-
ben val6 6romet és boldog életet.

Mint a hit harcosa, munkara felkésztilten meg kell
szervezze magat az anyaszentegyhdzunk. Erre pedig
eg!etlen méd az Isten Szent Lelke és Igéje elStt vald
aldzatos iméadsdgos meghddolés,
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Emlékezziink a régiekrdl.

Misztotfalusi Kis Miklds.
(1650—1702.)

A XVII, szdzadl magyar kultira eme nagyszerii
képviseldje, ,Erdély phoenixe®, amint az egykori magyar
iré nevezte, 1650 ben szllletett a Nagybdnya kézelében
fekvd Alsd-Misztdifaluban. Sziileinek neve nem maradt
rednk ; valészinlileg ahhoz az elfeledelt, névtelen réte-
géhez tartoztak a magyarsdgnak, honnan a Geleji
Katona Istvdnok, az Apdcal Csere Jdnosok és Kdrdsi
Csoma Sdndorok ndttek ki, mind megannyi megteste-
sillései a magyar tudomdnynak és kitartdsnak. Sajdt-
sdgos dolog, hogy azok, akik ez idékben lelkesedtek
és dldoztak életitkkel a tudomdnynak, tillnyomd részben
a névtelen, nincstelen paraszisdgbdl szdrmaztak.

Misztotfalusi Kis Miklés Nagybdnydn kezdte, Enye-
den folytatia tanulmdnyait a reformatus kollégiumban.
Hires tandra Cserndtoni Pdl, jo bardtja, Pdriz Pdpal
Ferenc nagyban nozzdjdrultak lelki fejlodéséhez. Kilo-
ndsen ez uldbbl, aki figyelmét redirdnylitotta az erdélyi
kdnyvnyomtatds elhanyayolt dliapotdra s blztatta, hogy
e téren képezze ki magdt, ,mert prédikdtorink, Istennek
hdla, elegen vannak Erdélyben, de ilyen ember kellene
igen, aki nincsen®. Miszidtfalusi, aki az enyedl didksdg
Szeniora, majd praecepiora, azaz tanitéja lett, gondol-
kozni kezdett a mondottakon s mint fogarasi rektor
igyekezett megkeresni a kiilféldi tanulmdnyithoz szilk-
séges anyagiakat Végleg elhaldrozta, hogy egyetemi
tanulmanyain kiviil a konyvnyomtatds tudomdnyat is
clsajdtitia. E célbol indull el 168C-ban Hollandidba,
hol akkor a vildg leghiresebb kdnyvnyomtatdi, az
Elzevirek és Blaeu k éltek .

Amsterdamban a Blaeu Jdnos és Péter vezelése
alalt alé 6ridsi nyomdailzembe dlloft be, hogy a
kdnyvnyomtatdst megtanulja. Ldtva, hogy egyidejiileg
nem jdrhat az egyetemre és nyomddba, teljesen éz
utébbira velette magdt. Ez volt aztdn a munka! De
nem rladt vissza tole, hanem vasakarattal dolgozott,
hogy minél hamarabb beletanuljon a mesterségbe. Egy
év alalt annyira vitte, hogy a mester rézbetlit is
Javitotta ki, mi dltal nagy elismerést és megbecsillést
vdltolt ki az ottani szakemberekbdl. Ez idd alatt folyton
egy nagy terv lcbegett elbtte: ujra kinyomtatnl ¢s
kijaviott formdban, kisebb alakban forgalomba hozni
a magyar biblidt, melynek nagyaiaku példdnyai ez idd-
ben nehézkessé letlték haszndlatdt. Gondoljuk csak el:
micsoda Oridsi terv és hallatlan merészség volt ez tdle,
akinel nem voltak [6uri pdrifogdl s aki ekkor olyan
szegény volt, hogy néha még kenyérre sem jutott, mert
minden pénzét a nyomdafelszerclésre és papirra kol-
totte. ,Hozzd fogok én — mondofta egyszer —, egy
szegény legény lévén és megmulatom, hogy egy sze-
gény legénynek szives devotidja tobbet tészen, mint egy
orszdgnak immel-dmmal vald igyekezeti “ _

Hozzd is fogott a munkdhoz s hogy a bibl.a nyom-
tatdsdhoz pénze legyen, minden munkdt elvdllalt, ami
a nyomddszatban eléfordul. Betiiket metszett, melyek-
nel szépsége messze foldon hires volt, gy, hogy egy-
mdsutdn kapla a megrendeléseket Lengyel-, Svéd-,
Német-, sét Angolorszdgbol is. 1686-ban a georgiai
kiralynak készilett ormény beliket, messze Keleten
elterjesztve a magyar kényvnyomtatds dicsdségét. Azutdn
Medici Cosimo toscanai nagyhercegnek keszitett egy
egészen uj betiidntd mithelyt, olyan nagyszerli kivitel-
ben, hogy a herceg fényes igerelekkel csabltotta firenzei
udvardba, meg akarvdn nyerni magdnak ezt a kivdld
embert. De sem ez a nagyszerii alkalom, sem a nem-
sokdra érkexd pdpal megrendelés (XI, Ince pdpa szin-
tén vele készittetelt mintdkat) nem téritettélk el kitlizbt
céljdtél : a kinyomtatolt biblidval Erdélybe hazajonni
és it a nyomddszatot eurdpat Szinre emelni, Utobbi
ével alalf folyton eire késziilt most mdr nagy anyagi
befektetéssel, Vildghlre annyit jovedelmezett, hogy néha
targoncdval toltdk a pénzt szdlldsdra.

1689-ben indult haza Oridsl podgydsszal, melyben
a biblidit, nyomdafelszereléshez szllkséges eszkizelf
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hozta Azt remélte, hogy megérkezve Erdélybe, itt egy
kis Hollandidt fog teremteni. De minél kdzelebb jott
hazdjahoz, anndl jobban elborult életének ldthatdra.
Az iton egy lengyel kath. féur bibligit elkobozta s
csak nagyon kevés részét tudla azoknak visszakapnl.
Itthon meg teljes volt az anarchia a Lipdt-féle uralom
elsG évelben. Tudatlansdg, kapzsisdg, irigység a tdr-
sadalom u. n. fels6bb osztdlyaiban,; nyomor, szegeénység
és az ldegen katonasdg dltal okozolt szenvedés a nép
és polgdrsdg rétegeiben. Miszidifalusit nagynehezen
elhelyezik vdrosunkban, mint a ref. egyhdz nyomddinak
Sfelligyeldjét. Eleinte még tud dolgozni; egy pdr nyugodt
évet is eltolt, meghdzasodik és a nyomdaszat mellett
gazddlkidik. De sokoldald tuddsa, szellemi fels6bb-
rendiisége lassankint dlfaldnos lirigységet kelt a helyi
ref. papok és tandrok kézoOtt. Folyton szurkdljdk, csip-
kedik, mig véglil kirobban elkeseredése egy vulkdnikus-
erejii, szenvedélyes konyvben, a ,Mentség“-ben, De
ezzel még jobban magdra haragitotta ellenségeit, akik
most mdr kényszerittk 1698-ban az eklézsia-kdvetésre.
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A nagyenyedi zsinaton tortént Canossa-jdrds megtori
lelkl erejét, szélhiidés éri s hdromévi sz0rnyii szenvedés
utdn, 1702-ben hal meg, mint az irigység és rossz-
akarat 6rokké vddolé dldozata.

Kiilfolddn az egész vildg szerelte, tisztelte és meg-
becsiille; ragyogo jelensége volt a nyngati konyv-
nyomtatdsnak — sajdt hazdjdban pedig a kislelkliek,
rosszakaraty, irigy emberek a haldlba kergették,

Sirkdvere ezt irtdk :

Totfalusi Miklés Nyugoszik Ez Helybe,
Magyarorszég Stziilte, Erdély Felnevelte
Hollandia Betiimetszésre S Ontésre, Sok Nemzetek
Nyelvén Kézzel Készitette.

Mongyad Ulonjaré Nyugodgyék Meg Teste
Bisult Lelkének Lott Isten Békessége
Idegenséglinket Az Isten Ne Nézze
Tamasszon Hazdnknak Inkdbb Mast Helyette.

BIRO SANDOR.

5. § Kalvin és a profan muveszetek.”

Kalvin és

E § al kapcsolatosan foglalkozzunk még Kél-
vin Alldspontjival, melyet a szinjtszdssal szem-
ben elfoglalt. Néhany, de igen jellemzd kijelen-
tése van Kéalvinnak miiveiben a szinjatszasrol.
Nem szabad itt szem el6l tévesztentink azon-
ban azt a tényt, hogy Kélvin idejében még hia-
nyoztak a shakespearei tragédidk, hiszen Sha-
kespeare Kalvin halala évében sziilelett s a szin-
jitszds amolyan paprikajancsi jatékhoz hasonli-
tott, De a genfieknek igy is, vagy taldn épen
ezért szenvedélye volt a szinhdz, Kaélvin nem
nézte j0 szemmel ezeket a népbolonditd jaté-
kokat s bar mérsékelten, de ellentillott a sok-
rendbeli vasari komédidnak. Daniel konyve III.
részéhez irja: ,A kolt6k eldrasziotldk a vildgot
durva és esetlen tévedéseikkel. Milelyt a szin-
hazak visszahangoztak az 6 iires kialidsaiktol,
a tomeg értelmét tistént az orjvngés deliriuma
boritotta el. Kbzismert dolog ugyanis, hogy az
emberi szellem hitisdgra hajl6. Ahol pedig az
brdog szilja a tlizet, tudjuk, hogy milyen hév-
vel {udja magdval ragadni az ilyen ilires szin-
hazi fecsegés a tanultakat és tanulatlanokat egy-
arant. Igy eshetik csak meg, hogy az emberek
el {udjak hitetni dSnmagukkal, hogy mindaz igaz,
ami a szinpadon torténik“.l) A szinjitszas ve-
szedelme tehat az volt Kdlvin szerint, hogy az
emberek nem tudva kiildnbséget tenni a vald
és a szinpad kozott, valdésdgnak velték azt a
sok ostobasdgot, s6t gonoszsagot, amit a szin-
padon elbadtak. S hogy gylilekezetét megdvija
ettdl, azon volt, hogy a szinhazi el6addsok mi-
nél ritkibban kbvessék egymast. Kalvin miivei-
ben sehol sem faldltunk theoretikus fejtegeté-
seket a drdmai koltészetre vonatkozélag, azon-
ban az, amit a nimesi zsinat 1572-ben a ,Re-
formatus Egyhaz Diszciplindl* XIV. részében a
28 pontban hozott, egészen Kélvin gondolko-
zdsat latszik tukrozni. (Nimes 1559-ben fogadta

*) = nem egyhazi |
1) Op. 40,60 6. p.

a szinhaz.

be a reformaciét és a nantesi edictum vissza-
vonasa kovetkeztében sok tildbzésnek volt ki-
téve. Itt gytilt vssze a fennti protestdns zsinat,
mely a legfontosabb kalvini tételeket tisztazta).
»Megtiltjuk hiveinknek, hogy jelen legyenek vig-
jatékok, tragédidk, szindarabok el6adasanal, akar
zéartkdrben, akdr a nagy nyilvdnossag el6ft jat-
sz6djanak le azok, mivel az ezeken vald részt-
vétel mar az apostoli korban is tiltva volt a
keresztyének szdmdara. Hiszen ezek a szindara-
bok csak a gonosz plantalasira valék (sz6rdl-
sz6ra forditva: a j6 szokdsok kdzé romlotisé-
got hoznak) s kilondsen veszedelmesek akkor,
amidén a Szentirds (lanitdsai)-t profanizaljak.
Mindazok dacdra azonban, ha egy kollégium
vezetsi szitkségesnek 14tjak azt, hogy a tanuld
ifjusdg szdmdara egy nehény torténetet szinpa-
pon bemuiassanak, el lehet tiirntink ezeket, da-
cara annak, hogy nem foglaltatik a Szentirds-
ban a szinjatsz4s kérdése“.?)

Megvagyunk gy8z6dve arr6l, hogy Kalvin
nem nézte j0 szemmel ha bibliai jelenetek je-
lenitettek meg vésari komédiasok, de pedagdgiai
elveibdi kovetkezik, hogy Plautus és Terentius
latinnyelvii szinmiiveit iskoldi tanuléi el6adhat-
tak. Ahogy Neuenhaus mondja: ,Ezek a szin-
darabok szervesen beletartoztak a humaniszti-
kus nevelés keretébe“®) De barmennyire is szi-
gorii volt Kalvin, volt annyi belatdsa, hogy min-
den szorakozdst nem lehet elliltani a néptél s
azért az elotte ismeretes, mar a kozépkorban
szokdsos bibliai torténetek elbadasit, megen-
gedte ha nem is szivesen. Kdlvin maga ir egy
ilyen el6adasr6l s ez az egyetlen adat, mely
kora szinjatszasarbl tudosit benntinket. Az , Apos-
tolok cselekedetei“ volt a cime annak a szin-
darabnak, melyr6! Kalvin Farelhez intézett le-
velében ir, Az iigy eldzménye az, hogy idegen
szinészek kérték a genfi tanacsot, engedné meg,

2) Doumergue HI. 587. oldal.
8) Neuenhaus ; Calvinstudien, 22, oldalon,
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hogy eléadhassik (1546 méjusban) ,Hercules
harcai“ cim{i darabot. A tanics erre nem adott
engedélyt. A szinészek azonban gy latszik ak-
kor sem voltak kevésbbé otletesek, mert e da-
rab cimét egyszertien megvéltoztattik az ,Apos-
tolok -cselekedetei“-re, a taniacs Kalvintdl telte
fiiggbvé az ujabb engedély megadésat. A szi-
nészek kérdését Kélvin elé terjesztették. ,Kal-
vinnak erre adott valaszarél Farelnek 1546 ju-
niusaban irott levelében olvashatunk* egyéb uj-
sagrél nem irhatok, hacsak arr6l nem, hogy
most folynak a mdsodik komédidnak el6készi-
letei. En kijelenteftem ugyan is a tanicsban,
hogy egyéltalin nem vagyok baratja eféle ko-
médianak, nem akartam azonban végletekig har-
colni ellene, mert az a veszedelem fenyegetett,
hogy tekintélyemen esik csorba, ha tiltakoza-
som dacdra a tanidcs az el6adds megtartdsat
engedélyezi s nekem amugy is vesztett csaldm
lenne igy. Be ke'l latnom, hogy a népt6l még-
sem lehet minden szOrakozdst megtiltani, Szé-
momtra elegendd, ha észreveszilk, hogy ami nem
épen erkdlcstelen, ha nem is szivesen, meg-
engedem . .. ,Ezaszindarabkérdés azonban nem
nyert itt még befejezést, mert bar maga Kélvin
és Paupin, egyik lelkésztdrsa nem volt kifeje-
zetten a szinjatszds ellen, a tobbi lelkész ellene
dllott a szinjatszdsnak s ezért a Tandcs még-
egyszer megkérdezte Kdalvin valaszat s ezt a
junius 15 i gytlés lefolydsdnak leirdsdban ol-
vashatjuk a genfi annalesekben, de ugyanerrdl
ir Farelnek julius 4-én kelt levelében: ,Kevés
hidnyzott s a komédigbo! tragédia lett volna!
Amid6n ugyanis a tanidcs megkérdezte e szin-
jatszast illetd véleményemet, azt feleltem, hogy
csak lelkésztadrsaimmal tortént megbeszélésem
utdn nyilatkozhatom e kérdésben. Miutdn véle-
ményliket megtudtam azt feleltem a fanics kér-
désére, hogy sok mindenféle ok miatt nem lat-
juk jonak, hogy szinhdzat jatszansk. Mégis nem
akarunk ellene harcolni, ha a tardcs megadja
a jatszasi engedélyt., (A lelkészek ezen allds-
pontjét bizonydra csak Cop Mikldés ellenezte,
mert:). .. amidén Cop meghallotta a tandcs
beleegyezb hatdrozatat, olyan hevesen kelt ki a
szinjatszas ellen prédikacidjaban, hogy kiabalés
¢és fenyegelbzés hallatszott, Ha nem Iépek fel
teljes szigorusdggal s nem fékezem meg néhany
ember diihdngését, utlegelésre keriilt volna a
sor, Kés6bb azuldn kinyilvanitottam azon véle-
ményemet, hogy egyaltalan nem helyeslem Cop
kirohandsdt, mert 6 figyelmetlen volt s nem va-
Josztotta meg j6I az id6t, amiddn errdl a kér-
désrdl szolani lehetett volna. A beszéde tartal-
mat sem irom semmiképen ald“.?)

Erdemes megjegyezni itt, hogy Kélvin a szi-
nészek pdrtjdra allott Coppal szemben s a nép
iranti szeretetének adott Kkifejezést azallal is,
hogy Viret lelkésztarsat megbizta, hogy jelen-
jek meg az el6ad4son. Az el6ad4s azutdn za-
vartalanul és nagy tetszés mellett folyt le. Hogy

4) Kalvins Briefe II. kotet 246 old,
5),U. o. 247 oldalon,
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azonban hasonlé kilengések tobbé ne fordul-
hassanak el6, a genfi lelkészek kérést nytijtot-
tak be a tandcshoz, melyben kérték, hogy 10bbé
ne engedélyezzen semmiféle szinjatékot. E kér-
vény sorsardl oIvasunk.a genfi annalesek 1546
juliug 12-iki feljegyzéseiben: , A lelkészek kér-
ték, hogy ne engedélyezziink tobbé szinjatékot,
hanem az erre adott segélyt osszuk szét a sze-
gények kozott. Elrendeljiik, hogy az ilyen eld-
adasok fiiggesztessenek fel mindaddig, amig
jobb id6k nem kovetkeznek be“.%)

Az iskoldban azonban tovdbbra is engedé-
lyezték a szinjitszasokat. Egyenesen pértollak
ezeket és apoltdk. A Registres du Consell 1547
julius 7-i feljegyzéseiben olvassuk: , Az iskola-
gok latinul Jozsef torténetét akarjdk eljatszani
és helyet, és id6t kértek e célra tanitdjuk altal.
A helyet (a szinjatékra) a tanitok rendelkezé-
sére bocsatjuk s amidén elkésziiltek, meg fog-
juk Bket hallgatni s az uradalom megtériti kolt-
ségeiket és ebéddel 1atja el Oket“.”) Az 1549
annalesben olvashattunk hasonlé iskolai el6-
adasr6l (4prilis 1:) ,Megengedjtik az iskola ta-
nul6inak, hogy Terentius egy szindarabjat e!s-
adhassék“.8) 1558 ban tijra két szindarabot akar-
tak el6adni az iskoldsok. Az egyik cime : , Jupi-
ter és Europe szerelme“, Masik: , Ot berni didk
Lyoni szdmiizetésének tragédidja“ cimet viseli,
Ezen tervezett szinjatszdshoz azonban Kalvin
engedélyét kellett elobb megnyernitk. E kér-
désre azonban sehol sem taldlunk semmiféle
utasitast.

Az iskoldsok 4ltal elbadott szindarabokon
kivill a feijegyzések alapjén nem is volt szin-
jatszds Genfben egészen 1561-ig, amidén Ba-
dius Konrad engedélyt nyert arra, hogy ,Le Pap
malade . .“ cimtl komédiajat eléadhassa. Ennek
antikatholikus tendencidja lehetett az az ok s
egyben az a kivaltsdg, hogy engedélyt kapott
a szinjatszasra, Ez a darab er6s hangu szatira
volt a papas egyhédzzal szemben s Kélvin ba-
ratjainak nagyon. tetszett. Az 6 véleményét saj-
nos nem tudjuk, bizonnyara azonban osztozott
baratjai véleményében, mert e szatira hasonld
lehetett azokhoz, melyekhez Kalvin a reliquidk-
161 irott tanulmanydban folyamodott.

Ez minden, amit Kélvinnak a szinjatszasrol
elmondoft véleményérbl ismertink,

6) Op. Calv. 21.385. old. Corp. Retf.
) Reg. d. Cons. Vol. 42.136,
8) Op. 21.450.

.
A hollandi ,Telegraf“ a kivetkezdket irja: ,Egy
iijsdgirénak arra a_kérdésére, hogy Pekingben miért
zdralldl be a kabarékat és tdanclokdlokat, Joean Liang
érnagy azt vdlaszolta, hogy ha Nyugatnak van is ideje
mulatsdgokon szérakozni, Kina most olyan vdlsdgban
él, hogy egyetlen hazaszeretd honpolgdr sem e!zgedhet
meg magdnak eféle szérakozdst. Hollandia — ugy ldt-
szik — most még ellenkez6 véleményen van. 'lesdg.ok
és komoly nemzetkizi problémdic felett csak ugy elsik-
lunk, eltancolunk. Taldn jo volna, ha Kelet népei elkiil-
denék hozzdnk missziondriusaikat, hogy megtanitsanak
benniinket a mai silyos id6hoz ill6 magaviseletre,”
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A magyar falu és a mai gazdasagi helyzet.

. Az aldbbiakban a gazdasagi élet Iényegébe szeret-
nék bepillantast adni, vagyis szeretném réviden felmu-
tatni a gazdaséagi élet erkolcstanat és elméletét, mert
ezaltal olvas6immal olyan kozOs megértési teriiletet te-
remtek, ahol egyet fogunk érteni a magyar falu gazda-
sagi életmegoyilvanulasdnak egyes kérdéseiben, sot re-
mélem, hogy az altaldnos gazdasagi élet elinéletének
birtokdban az olvas6 maga is mar elére helyes itéletet
tud gyakorolni élete kdzelebbi gazdasagi kerdéseiben.
Mint az élet minden vonatkozisiban, gy a gazda-
sagban is az egyetemes vélsag jelenségeivel van dol-
gunk. Es falusi életiinknek nemcsak f6, de legelemibb
gazdasagi kérdéseiben sem tudunk targyilagosan és
helyesen itélkezni €s egy lépést sem sikeriil a bafbol
kilépniink, ha kicsi, sokszor elszigeteltnek latsz6 kér-
déseinket az egyetemes gazdasagi életkérdések kerin-
gésébol kiszakitjuk. Eurdpa gazdasagi €ete olyan, mint
a vasuti halozata és forgalma; ha a minden baj oko-
z6jat, a biint egy nyakonszoritassal elintézhetndk, ebben
a forgalomban minden a legrendesebben torténnék, ma
azonban a legelképesztGbb fondksagot latjuk az egész
vonalon. Az egész gazdasdgi életben a szomoru az,
hogy az altalanos fondksdg a gazdasagi élet kis mezdit
is meghatdrozza, megkoti és megbénitja, pedig a mi
kisszerli falusi gazdasagi életlink magat az emberi éle-
tet csak akkor tudnd elébbrevinni, ha az egyetemes
gazdasagi halozat forgalmaba a maga kis vicinalisaival
belekapcsolodhatnék. A gazdasagi élet menetrendje ma
fondk, ezért tervszerli gazdasagi életet folytatni lehetet-
lenség. De akirmennyire fondk az altaldnos menetrend,
falusi életiinket a bekapcsolédadstS! elzarni nem lehet,
ott all a bekapcsolddas kényszeriisége el6tt és mindjart
kész a katasztréfa, 4ldozatul esik a méasok altal kon-
strudlt menetrendnek. Az én célom most épen az, hogy
a gazdasdgi élet ma még nem létezd, de megvaldsitando
helyes vonalait feltdrjam, a mai gazdasdgi élet fondk-
sdgdnak megldtdsdra az olvasot rdvezessem és ha nem
dll_mddunkban uj gazdasdgi életrendel teremteni, mégis
e fondk gazdasdgban egyenes magatartdsunk lehetGségét
megkeressem,

1. Mi a gaxzdasdg? A gazdasigr6l mindenekeldtt
azt kell tudnunk, hogy Isfen rendelelése, mert O adta a
foldet minden bennelevékkel és 6 mondotta : hajtsatok
birodalmatok ald a foldet. A gazdaséag tehat az a munka,
amellyel az élethez sziikséges javakat elSteremtjlik,
szétosztjuk és elhaszndljuk. A gazdasignak tehat Isten-
10l rendelt célja az, hogy szoigdljon az embernek,
hozzisegitse életének fentartdsdhoz, még pedig emberi
élete fentartdsahoz; Istentdl adott eszkoz arra, hogy az
ember ne csupan allali mddra tarthassa fenn életéf; a
gazdasagi életlehetdség — mint isteni adomény — ma-
gaban hordja annak a lehelGségét is, hogy az ember
kulturalis életet élhessen. A gazdasignak tovabbi jel-
lemz6 vonasa, hogy nem magan, — hanem kozdsségi
iigy. Az élethez szlikséges javakat egyénileg el6terem-
teni nem tudjuk, sziikségképen és kolcsondsen egy-
masra vagyunk utalva, a javakat 4llandé egymés iranti
szolgdlatban kapjuk meg. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a gazdasag Istennek egy nagy humanus intézménye,
ahol allandban érezniink kell, hogy magunkban megélni
nem tudunk és rd vagyunk szorulva a madsik emberre,
erezniink kell, hogy az ember csak mint kizisséoi lény
exisztdlhat. A gazdasag véglil olyan kozosségl életforma,
melyben mindenkinek dolgoznia® kell. A munka Isten
szerint bar sokléle, de egyenlé értékii. Mindenki a
maga munkdja &ltal érdemli ki az életfentartashoz sziik-
séges gazdasédgi jot. ,Aki nem dolgozik, az ne is egyék*,
— mondja a biblia — ez pedig azt jelenti, hogy a
gazdaséagl €losdiség, dolognélkiili eredmény, a ragadozo,
onzd gazdasigi embertypus, ellentmond a gazdasag
lénye‘gének. i l

mai gazdaségi életr6l konnyii. megallapitani, ho

a hdrom lényeges gazdasagi kt‘wetelmén)g egyli)kénei( segn);
felel meg, Isten rendelése elhomdlyosuit, mert nem az
ember az dr a gazdasagi élet {616, hanem az folétte ;
az ember rabszolgaja lett annak a kegyetlen zsarnoki

gazdasagi rendszernek, amelyet kiépitett. A mai gazda-
sig még a dologi javakat is alig képes biztositani, a
kulturalis javakat csak egyeseknek. A mai gazdasag
teljesen elveszitelte szolgaiati jellegét és ehelyett zsar-
noki jelleget 6ltott magira, A mai gazdasdg az ember-
élet kozosségeit szétlori, az embereket nem egymasra
utalja, hanem egymasra uszilja. Isten humanus intéz-
ménye épen humanitdsunkban okoz a legnagyobb kart,
A mai gazdasagban sokan vannak, akik dolgoznak és
alig éinek és olyanok is sokan, akik nem dolgoznak és
mégis élnek, még pedig azok munkajdbol, akiknek
amugy is kevés van. Hogy mindezen megallapitdsok
mennyire igazak, semmisem igazolja jobban, mint az a
torvényes beavatkozéas, amellyel a gyengét az erbsebb
karmai koziil ki kellett és kell szabaditani: az agrar-
reform és a konverzid. A nincstelenségbe és addssagba
elsdsorban nem az egyéni élhetetlenség és konnyelmil-
ség, hanem a mai gazdasdgi rendszer zsarnoki étvégg’a_
és tehetetlensége juttatia az embert, A mai pgazdasagi
élelrél nagy igazsagot allapitunk meg, ha azt mondjuk,
hogy eredeti hivatdsdnak épen a visszdjira fordult.

2. Melyil a visszdjdra fordult mai gazdasdgi rend-
szer ? A kapitalista gazdasdgi rendszer. Ha a kapitalista
rendszer elméletét és gyakorlatit nem ismernok, nem
allithatndk ezt rola és nem hozhatnék viszonyba a
magyar faluval. Mi a jellemzé erre a rendszerre nézve?
Az, hogy semmi egyebet nem ismer, mint a szamokban
kifejezhetd pénznyereséget és az Osszes gazdasagi 1é-
nyezoket: foldet, gépet, emberi munkat, €szt ennek a
célnak szolgdlatdba 4llitja, A pénznyereség ismét nem
a jobb életlehetdség, az emberibb €s kulturdltabb élet-
célt szolgalja, hanem dnmagdt a nyereséget. A nyereség
ismét a nagyobb nyereség lehetdségét szolgalja. Ez a
korlatlansiga kiméietlenné teszi; céljai megvalésitdsa-
ban erkolcsi akadalyt nem ismer; az embert megfos,ztga
emberségétdl, mikdzben 6t is a nyereségi lehetbseg
eszkozeként fogja fol; az egész életet sorsszerli mecha-
nizmussa teszi, melyhez nem alkalmazkodni megsem-
mislilést jelent, kovetkezményeiben rettenetes: tonkre-
teszi az ember és emberkozotti személyes viszonyt;
tonkreteszi az emberi kozdsségi életet; tonkreteszi az
embernek a munkéhoz val6 viszonyét ; elrabolja a munka
méltdsagat ; megteremti a munkanélkiil él6k oszialyat;
koncentralja a tokét és uralkodik a sajté és kdzvéle-
mény felett; minél inkabb sikeriil dnmagdt megval6si-
tania, annal inkdbb noéveli az onallétlanul keresOk osz-
talyat, annal hamardbb vezet osztilyharchoz. Személyes
vonatkozdsiban a mai kereseti és elhelyezkedési bi-
zonytalansdg, alland6 hivatdsvaltoztatds, az aszfaltkul-
fura terjedése mind annak a felelétlenségnek az ered-
ménye, mely ezt a gazdasigi rendszert jellemzi.

Sajnos, sem nekem, sem az olvasénak nem all
mddjaban egy olyan ij gazdasagi talajon megszilardi-
tania magat, ahonnan ezt az embertelen rendszert ki
lehetne mozditani helyéb6l. A kommunizmus, szocidl-
demokricia, szocializmus keresi ezt a szildrd pontot,
de megtaldlni nem sikeriilt, mert a reakcionariusok el-
fogultsagaval csak elébb-utébb kimozdulasra szoruld
1ij rendszert épitenek. Minket csak a komoly targyila-
gosséag iranyithat,

3. Mi koze van a magyar falunak az eddig elmon-
dottakhoz ? Az a koze, hogy a falu a kapitalizmus
szornyetegének rabsagaba esett. Helyzete nem egészen
Ontudatos elotte, amit az gatol, hogy mégis csak ez a
szornyeteg tartja el tigy ahogy. A falunak ezt az isme-
retségét és helyzetét ontudatositani kell. Nem szabad
attél félni, hogy esetleg a hamis alapon hazug konstruk-
cidval Osszehozott monstrum Osszeroppan.

Az agrérkapitdlizmusnak a foldbirtokreformmal tor-
tént letdrése a magyar falunak sem jobb, sem kulturdl-
tabb életkezdetet nem hozott. A foldbirtok-kiegyenlit-
dés nekiink gazdasagi leszegényedést jelentetf, mert
amikor a falut megfosztotta a munkaalkalomtél, ugyan-
akkor a magyar falunak sajat munkaalkalmat nem adott,
A birtokreform inkabb politikai, mint gazdasagi érdeket
szolgalt, épen ezért nem sok gazdasagi haszonnal jart,
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. Még érzékenyebben érintette a magyar falut &s
érinti ma is a bankkapitalizmus, mely a kap. gazdasagi
rendszer minden vondsidt magin viselte: oncéld, ko-
nyortelen és felelésségnélkiili volt. A falu a megindulé
gazdasagi vilsagban a bankokban kereste a segitséget
mezdgazdasiga termelésének értékesitéséhez. A falu
hiteligénye rohamosan novekedett, a hiteligény kielégi-
tésére nem volt elég t6ke, nagy volt a hitel placén a
kereslet, ezért a hitelt meglehetdsen dragan arultak,
azonfelill a nagy keresletet kedvezd alkalomnak tartot-
tak a bankok, hogy a nyereséget az elég magas rezsi-
koltségeken feliil a leheidség hatrdig fokozzak. Egy-
azon idGben két érdeket: a kozgazdasagit és a kapita-
lista érdeket ‘kibékiteni lehetetlenség volt, a kdzgazda-
sagi érdek dldozatul esett a kapitalista érdeknek. A
toke horribilis kamatja pi6caként tapadt a falu életére.
Mekkora lelkiismeretienség kellett a pi6carendszer. al-
landésitdsahoz | :Hogy a magyar falu mennyire aldozata
ennek a rendszernek, s hogy a kapitalizmus szelleme
mint 86tét felleg mennyire rdborult a magyar falura, az
utébbi vdlasztds idején szomoruan megmutatkozott,

‘Nem kevésbé elhatalmasodott a falun a produktiv-
kapitalizmus szelleme is. A produktiv-ipari kapitalizmus
ma vagy monopolizdldsra {orekszik. vagy Kkartellbe {0-
morill, mert ezaltal olcsébban vasérol, “nagyobb nyere-
séget ér el. Mezégazdasagi lermeléslink vagy teljesen
kotott és béna vagy semmi ériékardny nincs az Aaltala
ﬁlado‘ttt gazdasdgi ard és az dltala vdsarolt ipari arg

6z01t,

A magyar falu specialis gazdasagi kérdései és fel-
adatai a helyes megolddsa nem taldlhatnak, ha a fenti
igazsagokat figyelmen kiviil hagyjuk és a falu gazdasagi
kérdéseit dnmagunkban akarjuk megoldani, Ez a nagy-
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gazdasagi fogalom, amelyhez minden fondksaga mellett
is igazodnunk kell és amelyben a mi gazdasagi életle-
hetéségeink dj atjait keresnlink, épiteniink és az igazabb
gazdasagi élet megérkezését munkalnunk kell,

4. Specidlis falu-gazdasagi kérdéseinkke!, felada-
tainkkal és lehetdségeinkkel késébb kiilon foglalkozunk
az el6bbi elvi szempontok érvényesitésével, Sziikséges
azonban, hogy az altalanos gazdasagi helyzet 4ltal meg-
kivant altaldnos magatartdsunkra is ramutassunk. Fel-
adatunk ezen a téren nem annyira gazdasagi, mint in-
kabb pedagdgiat és misszidi feladat, ami abban 4ll, hogy
munkalkodnunk kell olyan gazdasagi érziilet megterem-
tésén, mely merdben ellenkezik a kapitalizmus szellemé-
vel és amelyet azl. pontban foglalt motivumok irdnyita-
nak. Altaldnos feladatunk ez : érvényt kell szereznfink
annak az igazsdgnak, hogy az egyetlen gazdasagi sza-
balyoz6 erd az evangelium és ennek prédikalasabol szii-
letett igaz hit és szeretet ; profétai kritikdt kell gyako-
rolnunk a kiilénbdzd életformakon ; erdssé és é16vé kell
tenniink a nép igazsiga és jobb életéért folytatott kiiz-
delmét a felelosséget; igénybe kell venniink minden
emberiinket a szeretetmunkak szolgélatdban; hirdetniink
kell, hogy Isten az Ur a gazdasigban is és legjobb ra-
bizni magunkat; de nem szabad elhallgatnunk, hogy a
mai gazdasig szelleme és a Jézus szellemébdl folyd
gazdasag kozott kibékithetetlen az ellentét; végiil az
egyhaznak, mint a hivék gyﬁlekezetének. fettel kell be-
bizonyitania, hogy a legerosebb misszi6i €s életformald
hatalomnak : a szeretetnek birtokdban van, a gazdasagi
élet nyomorult dldozatait nem hagyja és életében pél-
dat és utat mutat nemcsak az 6rokkevaldsag felé, hanem
a foldi igazsdghoz és emberiességhez is.

Ddvid Gyula

= ]

Kalvinista modernség.”

Ha 0nok koziil valaki, aki még sohasem volt Buda-
pesten, sem mas viligvarosban, most kapna egy nevére
sz6l0 ttlevelet, vasuti jegyet Pestig, egy tomott pénz-
tarcat: szoval lehetdséget arra, hogy ezt a varost meg-
ismerje — és az a valaki egészen biztosan tudna, hogy
tobbé sohasemn mehet fel oda s most is csak egy par
napig lehetne ott, akkor az, ugy-e, val6szinii, hogy
Pesten nem lilne az alatt a rovid par nap alatt szo-
bajdban egy konyv mellett, s6t még azt sem tenné meg,
hogy akar egy kavéhdzban, vagy akar egy szinhdzban
toltse el azt a kevés idot, ami neki ottani tartézkodasra
adatott, hanem )6tna-futna egyik helyrél a mdsikra,
villamost, automobilt, fogaskerekiit kihasznalva, hogy
Pestnek a nevezetességeit megldtogassa, hogy eldtte
lehetSleg kevés maradjon ismeretlentiil ; tervet készitene
magénak, valamelyik pesti ismerdsét kalauzanak kérné,
hogy a févaros sokszinii életébdl mentiil {6bbel meg-
.gazdagodjék az O kisvarosi, sziirke életének sivarsiga.
Felfokozott, erdsebb iramu, tdmorebb lenne az élete
az alatt, mig a févarosban van. Az lenne a nyilatkozata
utdna : 18bbet éltem és tapasztaltam a rovid idé alatt,
mint maskor évek alatt is. Mintha tobb oxigén lett
volna ott a levegbben, mintha hetekké nottek volna a
percek. Es ha hazajéve azt venné észre, hogy vala-
milyen megbocséthatatlan és megmagyarazhatatlan vélet-
len folytdn elfelejtette volna megnézni — mondjuk — a
Halaszbastyat, vagy a })arlament ¢épliletét, vagy azulan
venne tudomast rola, hogy Studi6 is létezik és hogy
kiralyi varpalota is van — bizonyara olyanforma érzése
lenne, mintha elvesztett volna valamit :” az elszalasztolt
¢s ki nem hasznalt lehetdség fajdalmasan szegényiti az
embert. Annak elvesztése, mi birtokomban volt mar,
nem olyan gy4szos, mint ami [lehetelt volna az enyém
€3 mégsem tettem azzd. Az élet szomordsiga nem
abban van, hogy minden percce! mulik, hanem abban,
hogy a jelent nem hasznalom ki és nem késziilok a
jovo aranybanyéjinak kiakndzasdra. Az évezredek, amik
leperegtek az id6 homokérajan, az esztenddk vagy
-napok, amiket atéltem, az enyéimek a maguk emlékei-
ben, térténelmiikben, reankhagyott kulturajukban, filo-

* Részlet szerzbnek sajté alatt levo #Haugszoré“ c. kdnyvebsl,

z6fidjuk tanitasaiban, tapaszlalatuk eredményeiben, amik
felett rendelkezhetem, — de a jelenbdl amit nem élek,
a jovo, amit nem fogok élni, szdimomra nem létezik.
Ami az enyém volt, ha elmult is, nem sajnathatom, —
de ami enyém lehetne és mégsem az, végzetesen és
szegényesen szomord, A hatammegetti 6rokkévaldsag-
nak emberileg felfoghat része az enyém lehel, de az
életizii jelen és jovendé mdsfajta birtokldst, gazdagabb
ajdndékot kinal nekem.

Aminthogy ostobdnak tartandnk azi, aki egy elbtte
ismeretlen vildgvarosban elldlthetd napjait egyetlen
kirakat nézdegélésével foglalnd el, gy tartja biindsnek
a kalvinizmus azt, ki a Londonndl londonibb és minden
vilagvarosnal gazdagabbvaltozalld életegészet nem a
leheté legteljesebb mértékben torekszik élni. Rovid
idé adatott, ki tudja: egy-két emberdltd, egy par év,
vagy csak honapok az élet, a modern-vilag-kinlta
moédokat iigyesen fel kell haszndlni, A kélvinizmus nem
ostobasagnak, hanem biinnek tartja azt, ha valaki a
mai vildgban tgy él, mintha egy régi korszak gyermeke
volna. Elitéli azt az embert, aki ma gy él, mintha ¢z
a vildg vallozatlan volna. A kalvinizmus, mert lsten
igéjét hirdeti, elitéi a moderntelenséget. )

Modern az, ki 1épést tart kordval, annak vivmanyait
ismeri és hasznalja, ki nem struccmddra €l egy elavult
korszak homokjaba dugva fejét, hanem aki jelenjének
egészét ismerni és élni igyekszik; aki minden olyan
tijon kapva-kap, amivel életét gazdagithalja és értéke-
sebbé teheti, életstandardjat sikeresebben fentarthatja.
Modern az, aki a ma-nyuijtotta életajandékokat elfogadja,
s6t keresi, hogy hol vannak olyanok. A radidval, film-
mnel, automobillal, vagy replilégéppel ; az .ﬁjf.al]ta_gyégy-
kezelésekkel, a villannyal, a technikai civilizici6val, a
kultiranak szdmtalan ajandékaival és alddsaval nem
élni — moderntelenség. A modernség tehat nem a bubi-
frizura és ruzs a lednyoknal; a nyegle magaviselet,
sportoriilet a finkndl ; tAnc- és flortmania mindkettonél,
amik mellett lehet valaki kokorszakbeli is val6jaban ;
nem érthetetlen dadaizmus a festészetben, nem kako-
fonia és jazz a zenében, nem a nagybetii-homdlyossag
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a koltészetben, nem komolylalansadg és feliiletesség a
nagy, végsé problémdkban, nem csapongds az irdny-
zatok, divatos szellemi aramlatok kozott, hanem a mo-
dernség az ereknél mélyebben rejlé olyan szellem, gon-
dolkozdsmod és magatartds, mely kapcsolatot keres
mindazzal, ami korszerii — azért, hogy az azokban
levd erbket, értékeket és lehetdségeket ~vildgnézetének
milyensége szerint valamely cél: sajdt élvezete, haszna,
csalddja, nemzete, a tdrsadalom, vagy Istenorszdga szol-
gdlatdba igdzza be. Es a modernség nem is csak a
fiatalok kivaltsdga. Modernebbnek tartottam pl.az elhunyt
aggastydn Apponyi Albertet sok flappernél és jampec-
nél, sok volan mellett il6 sportsladynél és globetrottern’él,
vagy sibajnoknal, noha kétségtelen, hogy a modernség-
ben, ennek természetéb6l kivetkezGen, a fiatalos elem
a domindns.

A Kkalvinizmus a megnemesitelt, szép, Isten akarata
szerinti modernséget koveteli. ,Isten akarata a gazdag,
oromfleli élet; parancsa a bator élet szabadsaga“.
(Makkai Sandor.) Jézus olyan embereket hiv kovetésére,
pakiknek van laté szemiik és erBs batorsidguk m{zg. a
jaratlan utakon is elényomulni“. (Fosdick.) A kalviniz-
mus Istennek ezt a parancsat nem engedi félreferditeni,
elmagyardzni, a vilagtél visszahizédd, szektdskodo
4lahitatban és miivalldsossdgban elsikkadni. A kalviniz-
must az a béator élés, az a hosi, cselekvd magatartas,
radikalis, de Isten szerinti és j6! értelmezett vilagiassag,
modernség, krisztusi heroizmus jellemzi, mely mer é€lni,
mely a tag é&letlehetéségeit ki meri hasznéalni Isten
dicsdségének a szolgd'atiban, Meglalja a szépet, fel-
szegzi homlokat 1j horizontok felé, tapossa az 11j Gsvé-
nyeket — bdtran, mert tudja, hogy lehet rajtuk Isten
akarata szerint is jdrni, A kdlvinizmus nem vegetalast,
tengddést, 50%0-0s életet és 50°,0-0s halalt jelent, hanem
az Isten akarala szerint lehetséges életnek 1000/0-0s meg-
élését. A lkdlvinizmus a szent éleligenlés valldsa, Olyan
embereket akar a vildgba kiildeni, kik erés igennel, ha
kell er6s nemmel, de nem langymelegen, nem ldbujj-
hegyen é'nek. Ha hallja Isten parancsat: ,batran®,
akkor minden kockazattal mer. Amit Isten ajandékozott,
visszautasitani — biin, Isten parancsdnak nem engedel-
meskedni — még inkdbb az, Isten a bdtor élést paran-
csolja. A XXX. szdzad kalvinizmusa az életben Istennek
mennyivel gazdagabb, szélesebbkorii ajandékat fogja

merni meglatni. Islennek mennyi ddstermésii, tiszta-.

gyiimolcsii fajat fogja meglatni a jov6 szazad kereszlyén
embere, amelyekr6l mer majd szakit:ni, Isten paran-
csédnak engedelmeskedve: ,A kert minden fajar6l batran
egyél“. Tehat a kélvinizmus nem a falak kozé hiazédott
passzivitds, nem reminiszcencia, miilton rdgddés, nem
kegyes szemlélédés, nem meghunyiszkodas a rohan6
élet elol, nem kdmzsdval fedett arc, nem negédc'é és

minden ok nélkiil val6 protestdlds, hanem aktiv, bator’

¢lés, nyilt szembenézés, rohands az élet sodrdban Isten
orszaga felé, Nem a haldl sotét celldja, hanem az élet
vildgos porondja. A gyavan é16, fal mellett meghiz6dé,
altalanos szohaszndlat szerinti ,aszkéta“ nem igazi keresz-
tyén, Az ilyen megcsonkitja Isten szuverénitdsat, nem
engedelmeskedik az 6 parancsanak, Az igazi keresztyén
a modern élet minden lehetséges terén batran keresi
az alkalmakat, melyekkel életét Isten akarata szerint
gazdagabba, tomorebbé, szebbé teheti, hogy Isten ajén-
dékait életének részévé tegye, az alkalmakat, mikor
Istennek szolgalhat. Az igazi keresztyén a soksziniibbé
valt élet minden lehetséges mozzanatdban Isten akarata
mellett demonstrald tényezé akar lenni. A weekende-
z¢st6l a radioig, a sportokt6l a gazdasagi életig, a mii-
vészettol a politikdig, a filmtél a tudoménylg mindentitt
mer élni.

A kdlvinista modernség azt jelenti, hogy az ember
Istennek e vildgba feleldsség mellett lillditt sdfdraként
a mindenkori jelen élet egészét igyeksztk Isten
akarata szerint batran élni és azzal Neki szolgdini. A
vallas van hivatva rendeltetést adni sok tétova, eddig
Oncély, vagy nemtelen célok szolgalatdban 4ll6 erdnek
¢és szervezetnek. A kalvinista ember, aki ezt a vallast
éli, amig hitével az Orbkkévaldsdg felé néz, mindkét
labaval a f6ldon van, Modern, mert nem engedi, hogy
felséges Istenének igénykore akdrhol is megsziikitessék ;
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nem tliri, hogy az ember az Isten hatalma alél a szg‘.,les,
modern élet barmelyik rétegét is ki akarja vonni. A
kalvinista ember hasonlit ahhoz, akire az angol 8z6-
beszéd a lefordithatatlan ,A. L.“ kifejezést mondja, ami
azt jelenti, hogy az ilyen ember mindenhez ért, min-
denben otthonos, mindenben elsd, kitiind, lelkiismeretes
munk4s ; talpraesett, mozgékony, okos, leleményes,
tigyes, sokoldalli, bolcs. Hasonlit ehhez, csakhogy e
képességeit Isten aldzatos szolglatdban nemesiti meg.

Isten ,modern élet parancsa szl az egyénhez és
igy természetesen a kozosségekhez: egyhdzunkhoz és
magyar néplinkhéz is, Isten modernné akarja tenni a
neki valé szolgdlatban az egyént, de a barmilyen termé-
szet(i tarsadalmi csoportokat, kozlileteket is.

Egyhdzunk, ha nem akar csak intézménnyé, halatta
mereviilni, ha tevékenységét: az igehirdetest gyakorolni
akarja, akkor az életadta lehetGségeket, ¢j mddokat
batran ki kell haszndlnia, A gydvan ¢l6 egyhdz Isten
ligyét helytelentil szolgédlja, Isten parancsanak nem
engedelmeskedik. ,Istent époly kevéssé szolgélhatjuk
eredményesen elavult egyhazi berendezésekkel és régen
idejiiket mdlt moddszerekkel, mint ahogy nem lehet
modern kereskedelmi forgalmat lebonyolitani fatorzsek-
bél véjt csénakokban, vagy ahogy nem lehet héazi rokkan
elallitani a vildg mai ruhazati szilkségletét.* (Fosdick.)
Az isteni felhivasnak vald engedelmesség nyomait latjuk
azokban a {orekvésekben, melyekkel az egyhdz a szo-
cialis kérdés megolddsara ipyekszik, a politikai, gazda-
sagi élet egészét At akarja hatni, sz6t kér a napi sajté-
ban, a radiét és filmet felhasznalja.

Romariai magyarsdgunknak is parancsolja Isten
ezt a modern élést; de ezt diktdlja adottsdgunk, mas
népekkel val6 viszonyunk, kisebbségi helyzetiink, a mo-
gottlink 4ll6 ezer esztendd és a jovendd egyarant. Ha
&lni akar a roméaniai magyarsag, tudja meg, hogy csak
béatran, moderniil élhet. A kereteket be kell toltenie,
kulturdlis, gazdaséagi, politikai lehet6ségeit batran ki
kell hasznalnia, Ha nem szakit a gylimolesbdl batran:
éhen vész, Ha azt, ami romaniai magyarsagunk tulaj-
dona, élete lehet, nem veszi igénybe, mas teszi rd a
kezét. Egy nép feladatat, Istentdl kapott torténelmi
missziéjat pedig nem {oltheti be mas nép. A {orténe-
lemben nincs. helyettesités. Amit nem hasznalunk, ami-
vel nem éllink, az a fejlddés helyett silanyodik, vissza-
fejlédik, elpusztul. Ha nem oldja meg magyarsagunk a
torténelem- és jog-adta feladatokat, azok sziikiilnek, el-
fogynak, — végre megkondul felettlink a histéria halal-
harangja : Ennek a népnek joga, alapja és indoka nincs
az életre. Ez a nép nem mélté a létre. To6roltessék el
a népek kozlil, vagy olvadjon bele més népekbe — ami
ugyanazt jelenti, Ulodaink, a jové szdzadok itélete el6tt
hogyan fogunk megallani, ha ez lesz a vad: ,A roma-
niai magyarsdg gydvasadga miatt a magyar értékek el-
sikkadtak és pusztuldsba kallodtak ?“

A kélvinizmus 4ltal hangsulyozott modern-élet-
kovetelést azért hozom kapcsolatba a magyarsagunkkal,
mert attol eltekintve, hogK a nemzeti élet sem vonhaté
ki Isten akarata al6l. A kalvinizmusnak mindenkor és
mindentitt nemzeti jellege volt és van. A magyarsiggal
pedig kiilonGsen szoros viszonyban van. Sehol a vila-
gon nincs olyan nagytomegli kdlvinista, mint a magyar
nép kozott, Ezért mondja a magyar reformaius ember,
hogy & ,magyar valldsu®“. — Isten a magyar Kk4lvinis-
taknak is parancsolja a modern életet.

Azért mer a kalvinista moderniil élni, mert min-
dentitt, mindig 1atja — legaldbb is akarja latni — Isten
akaratat. Akinek reflektor vilagitja meg az atjat, nem
fél, hogy tdécsaba 1ép; akit atyai kéz vezet, nem fél a
szakadékoktdl. Az a vildgossdg és biztonsag sziikséges
a modern éléshez, amit Isten akaratdnak ismerete és
Isten kozelléte ad. Enélkiil fékevesztés, szabadossig,
forradalom lenne, annak az elvnek hedonisztikus érvé-
nyesitése, hogy minden id6nek leszakaszd viragat., A
vildg sara hozzdragadna, a szakadékokba belezuhanna,
nem tudna ellendllani annak a végzetes lehetdségnek,
amely minden isteni lehet6ség moOgdtt Mefisztéként
kisért. A modernséggel nem j6 kacérkodni. Aki nincs
tisztdban az uttal, ami el6tte van és nincs vezetbje
vagy térképe sem, az iigyeljen az elinduldsnal, Pedig
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egy helyben maradni, mikor hangzik az élet parancs-
szava : elére — nem lehet. A kdlvinizmus nem az esz-
telen, hebehurgya és igy veszélyes, hanem a kritikai
modernséget koveteli. E kritika elve Isten akarata.
Amig a ,keresztyének® legtobbje kozott most ural-
kodé vaksi alszemérem az élet nyilt arcdval szemben
nem forrésodik 4t bator és gyors modernséggé, az
ilyen emberek alul maradnak — és nem is érdemeinek
mast — és Ok a felelések azért, hogy az 4ltaluk kép-
viselt vagy képviselendd tigy nem diadalmaskodik. Isten
akarata pedig az, hogy az 6 katondi a vildg egész arc-
vonalan csatat nyerjenek. Nits Istvdn ],

KERBSZTYEN KRITIK

A nagybirtok és az egyke.

Biré Sandor e lap ezévi 2 ik szdmdban a
pNagyszer{i haldl“ cimmel foglalkozik a dunén~
tuli magyarsdg pusztuldséval, az egyke szo-
moru tinetével és tgy Ilyés Gyulaval, mint
Szekitlvel osztozik abban a nézetben, hogy az
egykét, illetve a nép fogydséat nagyban elbidézi
a nagybirtok-rendszer, aminek kovetkeztében a
nép megélhetése kevésbé van biztositva.

Kénytelen vagyok kijelenteni, hogy az ir6k
ezen megallapitdsdval nem értek egyet. Annal
inkabb, mert gy az élet, mint a szociologia
mar rég leszegezte, hogy a vagyonosodds ¢és a
népjolét nem a szlletések emelkedését, hanem
apaddsat vonja maga utdn. A nagybirtok tové
ben felndvd szegény ember szaporasdg tekin-
tetében mindig vezetett. Ez természetes is. En-
nek az osztdlynak nem teher, hanem segitség
a gyermek. Egy ot hat gyermekkel bird apa
ugyanannyi keresd féllel rendelkezik. A teljes
igénytelenségben, szinte ruhdtlan felndv6 gyer-
mek hatéves kordban a pasztorldsban mar je-
lentds segitség. Ezért az igénytelen szegénység
egész gyermekrajokat bocsatott ki. A magyar-
saggal és szészsédggal szemben éppen ez okozta
Erdélyben a roménsadgnak oly nagymérvii el6-
nyomuldsit. Ennek a szaporasdgnak azonban
géatat vet a vagyon és a civilizacid. A vagyo-
nos ember igényes ember s az igények kielé-
gitésében akadaly a gyermek. Gyermekének 0l-
toztetésére, nevelésére nagy gondot fordit s ezt
csak ugy teheti, ha kevés van bel6le.

Ezenkivill a valamirevalé gazda mindig fél
attdl, hogy az apai birtok elparcelldzddjon. A
vagyonos embernek inkdbb Aallanak rendelke-
zésere eszkdzdk (megfizetett orvosi sgitség sib.)
a gyermekaldds megakadalyozaséra. A vagyo-
nos emberben a vagyonnal kifejlédott onzés

nem a faj védelmét, hanem els6sorban a sajat
érdekét nézi.

Bar fenti tényeim nem szorulnak bizonyi-
tasra, mégis statisztikailag tudndm bizonyitani
az itteni falvak adataival, hogy a foldosztas 6ta
a nép szaporasiga cstkkent. Mig a foldnélkili
osztalyndl az atlagos gyermeklétszdm 5 korill
jar, a 8—10 holdas birtokoknal nem haladja
meg a kettt. A vagyonos kornyékbeli szisz-
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sagnal pedig mar csak gyermekrbl €és nem
gyermekekrol lehet beszélni.

Vegyiik mindezekhez, hogy a civilizaci6 fel-
ébreszti az egyénben a kovetelést, hogy jogot
forméljon minden alddsainak kiélvezésére. Ezért
félredob mindent, igy a gyermeket is, ami eb-
ben akadélyozza. Minél civilizaltabb a n8, an-
nal ink4dbb igénybe vesz minden eszkdzt szép=-
sége 4poldsdra s anndl inkdbb védi fizikumat
a megprobéltatasok ellen.

Két dolgot azonban elismerek. A nép elhe-
lyezkedését nagyban el6 lehet mozditani, ha a
nagybirtokot parcelldzva ott telepes kozségeket
alakilunk. Masodszor, hogy a vdros munkds-
viszonyainak a javitdsdval lehet esetleg emelni
a szliletések szamat, de itt egyrészt a falurdl
van sz0, masrészt a fenti megallapitdsok ezt is
kedvezotlentil befolyasoljak.

Az bizonyos, hogy annak a dundntuli an-
kétnak a megallapitasai igen hidnyosak. ElBszdr
is pontos kép kell el6tttink alljon az oftani nép
gazdasagi viszonyair6l. Azutin jonne egy pon-
tos lelkirajz, (Erdekes és szlikséges volna mind-
ezt szembedllitani az erdélyi lakossdg, éspedig
vidékek szerinti, tgy killsé (gazdasdgi), mint
belsd (gondolkozasbeli) 4llapotdval.) Ezek utédn
taldln6k meg aztdn az egykének nemcsak az
okat, de esetleg a gydgyszerét is.

J6 szétnézni a vildgban és észrevenni, mig
a Dundantul tisztdn a faj fennmaraddsa érdeké-
ben akarja emelni a sziiletések szdmat, addig
més 4llamok zsufolt lakossdg mellett is min-
dent elkdvetnek a sziiletési ardnyszdm feleme-
lésére, tagadhatatlanul imperialista okokbol.
Példaul Olaszorszag, amely folyton konfliklu-
sokba keveredik, hogy egy sziget vagy gyarmat
igénylése altal elére gondoskodhasson népfs-
16slege exmittdlas4rdl, a legszocidlisabb intéz-
kedésekkel igyekszik elémozditani a népesség
szaporodasdt. Japént is hasonl6 célok vezetik.

Fontosnak tartom felhivni az e kérdéssel
foglalkozOk s igy az altalam becstilt €s szere-
{ett Biré Sindor figyelmét arra, hogy az erdélyi
magyarsignak van egy a dundntuli egykénél is
sti'yosabb probléméjs. A magyar intellektuel-
oszldlyokban megallt a csalddalapitds. Az allas,
kenyér és foldnélkili magyar ifjii csaladalapi-
tasra teljesen képtelen. Itt a gazdaségi vélsag
olyan mélyre vag, hogy kovetkezményeiben alig
tudjuk felmérni.

Visszatérve kiinduldsi pontunkhoz, kieme-
lem, hogy az egykének nemcsak gazdasagi, de
nagyobb  ardnyban erkdlcsi, gondolkozasbeli
okai vannak. Ezeket kihangstilyozni épen olyan
fontos, mint a masokat felszinre hozni.

Kese Atlila.
atffifite

Nehéz a tiszteletes urék kitéja.

Ezzel a kijelentéssel fordul hozzdm a mi-
nap az egyik konfirmandus tanitvdnyom édes-
apja, egyik nagyon intelligens reformatus em-
ber. Kijelentése nem lepett meg, mert elég
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gyakori ez a kisz6lds, amidta a Heidelbergi
Kétébol tanitjuk az ifjisagot. Még o jelnek is
lehet venni, hogy egy szilld legaldbb annyit
tud a gyermeke valldstanitdsardl, hogy az egy
nehéz katébol torténtk, Bizonyéara latta, amint
gyermeke a kité folé hajolva tanulta leckét,
nem bizonyos, hogy elbite szidta volna a
konyvet azzal a kijelentéssel : ,ennek a feles-
leges tudomédnynak, aminek gy sem veszed
az életben semmi hasznéat, hagyj békét, nem
lesz belbled pap.“ Mondom semmi rosszat nem
{ételezek fel az apar6l. Nem is akarom mon-
dani, hogy a Heidelbergi Katé nem nehéz
konyv, hiszen nemcsak tanaltam magam is,
hanem tanitom is. Mimagunk is megéllapitjuk,
hogy nehéz dolog fanitani s még nehezebb
meg is tanitani, Nekem a kijelentésb6l, amint
utdlag gondolkozni kezdettem felelte, az esett
rosszul, hogy az apa a ,liszteletes urék”, jelen
esetben az én katémrol beszélt. Természetesen
én a magam katéjanak vallom a Heidelbergi
Kétét, de az fajt, hogy nem a ,fiam katéjarél“
€s még kevébé a ,mi katénkrOl“ beszélt az
édesapa.

Kifakaddsa mélyén az a gondolat rejlelt,
hogy mi, lelkipésztorok valami egészen idegen,
nehéz tudomanyt kényszeritilnk ra az ifjusagra.
Nem latja vildgosan, hogy ennek a {udomany-
nak valami kilonYsebb jelenldsége volna fia
¢letében. Nem gondol arra, hogy ha az a katé
valéban olyan nehéz, akkor necsak azt a ne-
hézséget lassa s ne gondoljon azonnal valami
cles6 konnyitésre. Az értékes dolgok mindig
nehezek (ezzel nem mondom azt, hogy minden
nehéz dolog egyben értékes is), a konfirmaci6ra
val6 felkészilés pedig, a maga igazi 1ényegét
tekintve, valojdban nehéz dolog. Sokkal nehe-
zebb és életbevigban fonlosabb, mint példaul
egy ¢érettségi vizsga, Ha a konf.rmaciéra gon-
dolunk, mindent, ami e kérdés koril folmeriil,
gy tekintstink, mint a sajat gyermekiink min-
dennél fontosabb személyes tigyét s ne a lelki-
pasztorok okvetetlenkedd, felesleges munkajat.
Ha valaki nem a sajit gyermeke legfontosabb
érdekét latja a konfirmaciéi el6készitésben ¢és
a konfirmaciéban, akkor miért is engedi meg,
hogy gyyermekét egy nehéz kité megtanuldsa-
val hoénapokon keresziill gybtorjék ?

A ,tiszteletes urék katéja“ kifejezés mogostt
az a masik gondolat rejlett, hogy a katé nem
a ,mi katénk“. A mi kdzos reformatus katénk.
A kifejezés formajabol egyszerre meg kellett
éreznem, hogy az illet6 testvér nem vallalja
velem a gyermekei nevelésének gondjat. A katé-
tanitds nem a mi ketténk kozds gondja, hanem
csak az enyém. Jelenleg hetven sziild gyerme-
két tanitom arra, hogy miképpen vallalhatjak
magukra a szlilbk kereszteléskor helyeltiik letett
fogadalmét. Valdjaban a sziiléknek vagyok se-
gitségdkre, befejezem az Altalok elkezdett val-
lasos nevelést. Sajnos, a hetvenbdl még csak
egy volt, akivel alaposabban is sz6t valthattam
volna gyermeke konfirmacitja feldl, Ebben az
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én nagyaranyu elfoglaltsigom és az ostrom-
dllapot is hibds, sem meg nem latogathattam
a sziil6ket, sem Ossze nem gylijlheltem Oket.
De a katélanuldsban necsak a szlild és lelki-
pasztor kvzos iigyét lassuk, hanem az egész
egyhazét is. A katé a reformdtus egyhdz alap-
okménya, torténelmileg megfogalmazott igény
bejelentése a mai keresztyén vildgban, Annak
a szlilének, aki nem ismeri, a maga és gyer-
mekei érdekében meg kellene tanulnia.

A konfirm4cié ideje kozeledik, taldn nem
volt felesleges ezt a pér figyelmeztetd sort ide
irni, hogy egyik ujabb betegségtinkkel ismer-
kedjiink meg. —0.

mnka

AP B P X R e T

Ferfiszovetsegl

Helyzetkép.

A novemberi keriileti kozgyiilés elé terjesztett piis-
poki jelentés — férfiszdvetségt munkdirdl az aldbbi ké-
pet adta :

»A Férfiszovetségek alapszabalyat a mult egyhdz-
kertileti kdzgytilés elfogadvan, azt a Kultuszminiszterium
targyaldsaim alapjan 1932 februar 25-én 27.966 szam
alatt lattamozta és a maga részérd! jévahagyta. Ezt az
alapszabélyt, a szervezkedésre vonatkozd tasitasokkal
1569—1932 szdm alalt a Reformatus Szemle marcius
10-iki 7-ik szdmdaban hirdetilik. Ez alapon indult meg
ennek a- nagyfontossagi mozgalomnak szervezkedése.
Nem okozott semmi meglepetést, sét a férfi-, egyhaz-
tagok gondolkodasat ismerve, egészen varhaté vol,
hogy a kialakulds csak hosszas elokésziilet, tdjékozta-
t4s ¢és lassu kiérlel6dés ttjan fog megindulni. Az eltelt
id6 alait, mint emlitettem is, személyesen volt alkal-
mam meggy6z6dni arr6l, éspedig nagyon felemelé mé-
don, hogy ahol a maga feladafait meglatta, oft a férfi-
szovetség komoly és értékes munkaba is kezdett. Vol-
taképen az a helyzetkép, amely az esperesek jelenté-
seib6l kiforméalodolt, inkdbb nem remélt és 6rvendetes
meglepelést jelent. Ezek szerint jelenleg megalakult az
erdévidéki egyhazmegyében hét tagozat, 393 taggal, a
gorgényiben ot tagozat, 194 taggal, az albaiuliaiban két
tagozat, 66 taggal, a hunedoariban hét tagozat, 408 tag-
gal, a Kkiikiilléiben tiz, 315 taggal, a murdsiban huszon-
hat, 660 taggal, az aiudiban 6t 300 taggal, a 'sibiuiban
ot, 333 taggal, az orbaiban tizenegy, 339 {aggal, a sepsi-
ben fizenkilenc, 1248 taggal, a székiben hat, 177 tag-
gal, a szildgyszolnokiban hat, 283 taggal, az udvarhelyi-
ben harmincnégy, 1430 taggal; Osszesen tizenhdrom
egyhdzmegyében 143 tagozat, 6147 taggal. Van ezen ki-
viil 6t egyhdzmegye, melyekben csak a tagozatok szi-
mat jelentették, de a tagokét nem; ezek a desi 1, a
lézdi 16, a cluji 2, a sieul-mnarei 1, az 6roméniai 1, 6sz-
szesen Ot egyhazmegye 21 tagozattal, mellyel a tagoza-
tok szdma 164-re emelkedett. Nem alakult egy tagozat
sem a bekecsaljai egyhdzmegyében, a kalotaszegi egy-
hdzmegyében sem, ee ilt bizottsdg van kikiildve a szer-
vezkedés elGkészilésére. Az egyhdzmegyei tagozatok ko-
ziil eddig csak az erdévidéki, muresi, orbai, sepsi, kézdi
és udurhelyi, 6sszesen hat alakult meg, ami sajnos kés-
lelteti az egyhazkerlileti. tagozat megalakuldsat, pedig
ettdl kell varnunk az egységes iranyifas és munkapro-
grammn megaddsat. Fodolog lenne teh4t az egyhdzme-
gyei tagozatok megalakuldsa s a delegatusok kikiildése
az egyhazkeriileti Férfiszdvetség létesitésére. A helyzet
1gy is biztaté s a magam részér6l, tapasztalatok alap-
jan, csak azt ajanlom a vezetok figyelmébe, hogy;igye-
kezzenek helyileg siirgds és sziikséges, konkrét, meg-
foghaté és kivihetd feladatokat adni a férfiszovetségek-
nek, melyek felkeltik a tagok érdeklddését és 4 munka-
kedvét s_pozitiv gylimolcsoket igérnek, mert férftdrsa-
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dalmunk olyan természelli s ezt respektilnunk is kell,
hogy ilyen feladatok hidnydban az Aitaldnossagokért és
a szép szavakért nem hajlandé megszervezkedni. Ma-
gat, az alapvet hitbeli, lelkinevelést is ilyen konkrét
feladatokban kell kiélezni s akkor bizonyira nem fog
elmaradni ezen a feletle nehéz, de kiildndsen a mai
vildgban annyira sorsdonté munkamezén sem*,

A plispoki jelentésnek a férfiszovetségrsl sz6l6 ré-
82ét a maga egészében kozoltiik le, abban a meggyd-
z8désben, hogy mindenkinek, aki komolyan foglalkozik

a férfiszOvetségi munka kérdéseivel, ismernie és allan-
déan szemelOtt tartania kell a jelentésben foglaltakat,
Egyfelol azért, mert egyhdzi tagfainak nagyon szegényes
tajékoztatast nyinjtanak a férfiszovetségi szervezkedésrol
és munkardl, masfel6l azért, mert a plispoki jelentés
nemcsak a pillanatnyi helyzetrél ad képet, hanem at-
mutatassal sz6lgal a jovenddre is. Benne van az eddigi
munka kritikdja és benne van a jdvenddre vonatkozé

programm,
G. L.

Bergson felfogasa a vallasrol.

A ,zart“ és a ,nyilt“ tdrsadalomnak meg-
feleldleg Bergson a vallds két formdjat kiilon-
bozteti meg, u. m.: a stalikus és a dynamikus
vallast. Ezel6it azonban felteszi a kérdést: ,Mi
a vallas eredete ?* Mindaddig, amig az ember
a sajat Osztonének a foglya, rénézve haszonta-
lan a vallds, hiszen nem egyéb &6, mint az élet
szolgdja. Ezzel ellentétben, a vallasnak sziik-
ségszerilleg kisérnie kell az infelligencia fejld-
dését. A vallds ilt a természet védekezb vissza-
hatdsa, fék az értelem rombolé és szétbon!d
hat4sa ellen, kiegyenlitd erd az értelem altal ki-
termelt rosszal szemben. Erre nagy szlikség van,
mert az intelligencia az egyént elvalaszija a tar-
sadalomtdl s egoista céljainak megvaldsildsara
tsztonzi. Ekkor jbn léire benntink az az érde-
kes jelenség, amely Bergson uj kdnyvének leg-
eredetibb gondolata s amit fabulatio nak (fabu-
lation inconsciente) nevez., Mert igen nagy baj
lenne az, hogy minden veszedelemitl, amit az
ember az értelmével felfedez maga kortil: a vé-
letlen jatékat, a legydzetés lehetBségét, a foly-
tonos halélveszedelmet — mindezekt6l meg-
rettenve — visszalépne az élet kiizdelmeitbl.
Ezek ellen védekezve hozza Iétre az életlendii-
let az emberben a fabuldcid jetenségét, amely
ezeket a veszedelmeket semlegesiti. ,, Az ember
titkos hatalmaktol érzi magat korillvéve, minden
targy, amely utjdban felmeriil, feléje néz, ba-
ratsdgosan, vagy fenyegetben. Igy keletkeznek
a mesék, a mythologidk és theologidk, egy
egész Uj kisegilé vildg, amely kiszdmithatatlan,
lathatatlan, de mindig ranknéz6 és velink 16-
10dd hatékonysagaval a foldi er8k és esélyek
félelmes voltat eltdrpiti és sivarsigukat ellen-
sulyozza. A véletlen nem véletlen tobbé, a tit-
kos hatalmak erBre kapnak, egyéniséget nyer-
nek, Ox}allé életet kezdenek, miivészet, irodalom
s28vodik beldliik, 4ldozat és szertartds iparko-
dik 8ket megnyerni, vagy megvesztegetni.

Ezeket'a gondolatokat tovdbbvive, Bergson
megallapitja, hogy csak az ember lehet valldsos,
mert csak benne van meg a haldl fudata: az
allat a pillanatnak él, mint a szent drokkévalo-
sdgnak; az allat félelem nélktl veti magat ala
a halalnak, kiszenved anélkiil, hogy a haldlra
gondolna. De mihelyt az ember tudatira ébred
annak, hogy meg kell halnia, figyelmét Allan-
déan foglalkoztatja ez a gondolat. Az ember-
nek a haldltél val6 félelme, az brokkévaldsag-
ban valé hit nélktil — minden munkajat para-

lizdln4d. Ez a hit adja meg neki az élet értel-
mét s az 6sok kultussza Aaltal a haloitakat az
él6khodz csatolja. Mert mint minden vallasban,
igy a vallds eme statikus primitiv formdjiban
is, ellentétben a tudomdannyal, ahol az egész
vagy nem szdmit, vagy a mechanizmus jaték-
szere, minden ember keresi azt a biztonsigof,
amely a vildgrendben van, egy specidlisan neki
sz010 uzenetet, ugyanazt, amely betolti Pascal
imadsagat, amelyre 8 egy személyes Isten fele-
letét hallja:

»J’ai pensé a toi dans mon agonie, jai
verse telles gouttes de sang pour foi“. (Haldlos
kinomban Rad gondoltam, vérem cseppjeit on-
tottam érted.)

Ennél a statikus valldsndl azonban, amely
csak arra valo, hogy az ember érdekeit szol-
galja s a kornyezd veszedelemtdl megévija, sok-
kal magasabbrendli a dynamikus vallas. Mig a
statikus vallds az embert az élethez, az egyént
a tarsadalomhoz bilincseli, olyan torténeteket
mesélve neki, amilyenekkel a gyermekeket szok-
tdk elringatni — addig a dynamikus vallas biz-
tositja az embernek a szabadsdgat s Istennel
kozvetlen kapcsolatot teremt. A statikus vallds
a zart tdrsadalom valldsa, mig a dynamikus
vallds tullépi annak hatérait s a mystikusok az
Istennel és a teremtés szellemével kapcsolatba
jutott emberek valldsa lesz. S mint mikor egy
igazi milivész-genie zenedarabjait hallgatjuk —
minden eddigi csodalkozésunk vulgarisnak tet-
szik — gy a statikus vallas is elveszti jelen-
{6ségét, amikor az igazi mysticizmus megjele-
nik. A mysticizmus belekapcsolédik az életlen-
dtiletbe, megtartva az irdnyt, amelyben eddig
ez jott. A lélek 4atadja magat egy végtelenil
hatalmasabb lénynek, mint 6 maga; megsztinik
a jbvendd felett aggodalmaskodni s annak aka-
ratdban megnyugszik.

A nagy mystikusokndl a teremté erbt {0bbé
sem a test, sem az Ysztdn, sem a szokds nem
gatolhatja meg. Nagy személyiségek ezek, aki-
az anyag 4ltal meghiizott hatérokat tiilszdrnyal-
jak s Isten munkajat hosszabbitjak meg és foly-
tatjak ezen a foldon., Benntlk az élan vital at-
szakitja azt a folytonosan korbefolyd mozgast,
amelyben az egyén és a tarsadalom kdlcsdndk
sen hivjdk életre egymast.

A magét kontemplativ szemléletben kiél
hamis mysticizmust (Plotin) az jellemzi, hogy
nem sok kdze van az élethez. Az igazi mysti-

* Henry Bergson: Deux sources de la Morale et de la Religion, Paris—Alcan, 1933,



1934 dprilis 1.

kusoknal az életlendilet dolgozik és teljesedik
ki, ugyanaz az életlendilet (¢lan vital), amely
mindannyiunkban meg van ugyan, de amely
vsztoneinkkel, fogyatékossdgainkkal folytonos
harcot viva — elerStlenedik. Az igazi mystiku-
sok tehdt a nagy kereszlyén mystikusok, akik-
nek sikeriilt belehelyezkednitk az 6s lendtiletbe,
legybave a test és az Osztdnok A4ltal Allitott
minden akadélyt.

Igy a tokéletesség olyan magas fokara jut-
nak, hogy valGsdggal részt vesznek Isten te-
remté munkajiban. Ez a teremtd fejlédés (¢vo-
lution creatrice) tetdpontja, Egy mindenre ki-
terjedd nagy szeretet hatalmas energia folyama,
amely Isten segitségével be akarja fejezni az
emberi faj teremtését s azzad formalja az embe-
riséget, ami akkor lett volna, hogy ha az em-
ber segitsége nélkiil teremtetett volna..

Az igazi nagy mystikusok el6tt sohasem me-
riil fel a hétkdznapi ember legnagyobb kérdése:
wHogyan fejezze ki azt, amit sz4j ki nem mond-
hat, nyelv meg nem magyardzhat?“ hiszen sa-
jat magukban érzik folyni az igazsdgot, amely
a forrdsbdl jbn mint az cleven hat6 er6. ,Ezt
azonban egyszeril szavakkal nem lehet propa-
gdini, mert a szeretet, mely Cket emészti nem
csak egyszerlien egy ember szeretete Isten irdnt,
hanem lIsten szeretete az egész emberiség irdnt,“

S az egész foldon — killonbdzd korokban
€és killonbdz6 népek kozt €16 mystikusoknak —
egymastdl fliggetlentll az a tapasztalata, hogy
Isten lényege a szeretet. Dieu est amour, et il
est objet d’amour ; de egyfttal targya is az em-
berek szeretetének. A Teremi8 szeretete alkot-
sai irdnt, amely maga a feremtés lendiilete s
amely a teremtményeket egységbe fogja mint a
miivész egyetlen emocidja a miiremeket.

A teremtmény viszonyat is Istenhez ez a szere-
tet hatdrozza meg, mert isteni csak az lehet,
ami ebbdl a szeretetbdl vald. Szeretet, mely a
nagy mystikusokban A&ttdri a zért tarsadalom
falait, cserben hagyja a gyermekmesével elfog-
lalt statikus vall4st s az egész emberiséget at-
fogd dynamikdjadval a Teremtd Isten munka-
farsava szegbdik. S ezek a nagy mystikusok
Bergson szerint eredeti, de tokéletlen mdésoldi
és folytatéi annak, amit — az Evangéliumok
Krisztusa tokéletesen elvégzett. Farkas Jend.

B —— e ———
Dr. Ravasz Laszlé dunamelléki reformalus plispok
a magyar reformatus értelmiség szdmara minden szer-
dan a budapesti Reformatus Theologiai Akadémidnak
Raday-kOnyvtartermében bibliadrat tart.
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Révid bepillantds
a vdrosi iparos ifjiisdg életébe.

Mindenki elStt ismeretes dolog, hogy varosi gylile-
kezeteink jovojét legnagyobb részben az tigynevezett
iparos Iffisdg hordozza magdban. Mir magdban ez a
tény is arra utal, hogy az ifjisag e kiilénallé sajatsagos
csoportjanak élete felé forditsuk tekintetiinket varosi
gyiilekezeleink jovojét illetéen. Emellett azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a mai ziirzavaros
viszonyokat sem, amelyekbe iparos ifjusagunk keriilt s
amelyek a varosi gylilekezetek életét komolyan vegzé-_
lyeztetik, A tilzott optimizmus konnyen leegyszertisiti
azokat a veszedelmeket, amelyek ezt az ifjlisagot fenye-
getik, de ha valaki Ontudatosan vizsglja ennck az
ifjisagnak az életét, megdSbbenve tapasztalja, hogy
mennyi megoldhatatlannak 1atsz6 nehézség 4ll a ma
vezeld emberi (vildgiakat és egyhaziakat egyforman
beleértve) el6tt, ha gyermekeikben és ifjaikban meg
akarjdk menteni a jovot,

A mai Onérvényesiilésért kiizkodo, tisztességet és
becsiiletet labbal tipré viligban jobban meghatarozzak
a kiils¢ Kkiriilmények az ifjlisdg magatartdst, mint
valaha, Az élet a kiils6ségek sikjara tolédott at s az
események egymasra torlédasaban, a minden tekintetben
zavaros koriilmények kozott alig lehet sz6 intenziv lelki
megmozduldsokrdl, ontudatos magunkbatérésrél, vagy
szellemi erok koncentra!asarol. A tomeghangulat, a koz-
vélemény és a kiilsé organizadléd4s utani vagy a meg-
hatarozoi és iranyit6i az életnek. .
~ Ha ezel6tt 10—15 évvel nehéz volt kivenni az
ifjusagot a vildg karmaibél, ma sokkal nehezebb mar ez.
Uj. er6k 4aramlottak be a vildgba és az anfikrisztus
egyre nagyobb teret hoédit maganak. EISttlink all egy
olyan ifjiisag, amely a sz legigazibb értelmében magira
van hagyva. (Nem beszéliink a nagyon kevés kivélelrdg)
Ez az ifjlisdg egyetlen viszonyt ismer csupan. A munkas
és munkaado viszonyat. Ez szabja meg egész életiranydt,
ebbdl a szempontbol nézi a vildg és a maga életét. Es
ebben a viszonyban nem lat mast, mint az dnzés drokds
haszndt és érdekhajhdszdsdt. Mar maga ez az egyoldald
latds képtelenné teszi helyes erkolcsi itélettételre €s
komoly meggondoldsokra. Ennek az eredménye az, hogy
nincs benne felelésségérzet és ami a legfontosabb: nem
tudja megldtni a sajat biinelt, S6t egyaltalan alig van
togalma arrél, hogy mi a biin,

Ehhez jarul, hogy e viszonyhoz kdtottsége dacdra
ki van téve azoknak a benyomasoknak, amikkel otlet-
szerlien taldlkozik wutcdn, moziban és sporttelepen. Itt
€li le mihelyenkiviili étetét. Ezeken a nyilvanos helyeken
el6ite 4ll az élet a maga szines csodaival. Az az élet,
ami csupa felszin, ldtszat, hazugsdg,  csalds, szenzdcio,
kicsapongds, pardznasdg és szenny. Es azutdn ezekben
éli ki egész életét, Ezaltal még jobban elvesziti erkolcsi
itéloképességét; belss élete, szellemi erdi elcsenevé-
szednek, lgy jit oda, hogy nincsenek meglatésai, kér-
dései, problémai. Csak a kiils§ vilidgot l14tja, ami szine-
sen, filmszerlien pereg le eltte. Célja csak az, hogy
ebbdl a sok csillogasbél és élvezetbdl 6 is kapjon va-
lamit s ez teljesen kielégiti.

Sem a csaldd, sem a nemzetiségi kételék nem jelent
sokat életében, Az eldbbi sok esetben egy felesleges
teher, amit konnyedén vet le magéardl, ha eljon az ideje,
hogy szabadiiljon {6le, Biiszke képzelt 6nallésigira és
kozben tehetetlentil sodrédik a tomeg drjaval, A nem-
zetiség fogalma jelentésnélkiilivé valt ontudatdban, vagy
ha van is valami jelentdsége, egy nagyon kevésre csok-
kentette a megélhetés elsérendli gondja, a szérakozdsok
vélogatasnélkiili hajszoldsa és az internacionalis jel-
szavakkal dobal6zé {omeghangulat.

.. Az egyhdzzal vald kapcsolata — ha van is vala-
milyen mértékben ilyen — legjobb esetben tradicionalis.
Megtorténik, hogy ami az egyhadzban kiilséség, azt ma-




gdénak vallja, de még igy is kevesebb szdmara az egy-
héz, mint pl. a szakszervezet, amely legalabb kézzel-
foghat eldnydket biztosit szdmara, Olyasvalaminek kép-
zeli az egyhézat, amit minden veszteség nélkiil ki lehetne
hagyni az életbol. Att6l meg épen messze 4ll, hogy
valami gyakorlati jelentGségét 14tnd az életben (kiilonos-
képen az & egyéni életében) az egyhaznak,

... Mégis ha valaki megprobal belepillantani ennek az
ifjisagnak a lelkébe, latni fogja, hogy — ontudatlanul
bar — nagyon silybsan érzi arvasagat és elhagya-
tottsagat €s hogy nagy reménységgel néz a vezetésre
hivatottak felé, ha néhol és néha alkalom kindlkozik az
€letében valami egyhdzi, kulturdlis vagy tarsadalmi
munkaban valé részvételre — hacsak kiilsd szervezke-
désben is,

Ez eggyel tobb bizonyilék arra, hogy elérkezelt.a
segltés ideje. Ha eltemetett értékeket probalunk ebben
az ifjlisdgban felszinre hozni, felséges lehetéségek tar-
stilnak elénk jovend6 munkajaban,

. Meg kell gondolnunk, hogy jovénk érdekében ezer-
féle teenddnk kozott egyik elsdrendii kotelességiink az
ezzel a kérdéssel valé komoly foglalkozds, mert benne
varosi iparos ifjisdgunk elvesztése vagy megmentése fog
elddini, Es azt sem szabad elfeledntlink, hogy Isten eldft
felelésségiink tudatdban kell megéllanunk ma vagy hol-
nap, Felelniink kell, hogy alkalmas eszkdzok voltunk-e
az O kezében a reank bizottak meglatdsdban,

Nagy Zoltdn.

Varosi gyiilekezeteink problémdi

Lapunk mozgalmat indiloll a vdrosi gyiile-
kezeteink kérdéseinek alapos megismerletésére,
Megkereste a gyiilekezetek vezeldségét. A vdrosi
gylilekezetek nagyobb része mdr be is killditte
vdlaszdt az dltalunk feladott kérdésekre. Ahhoz
azonban, hogy vdrosi gyiilekezeteinkrdl egy min-
den tekintetben helytdllo képet tudjunk adni,
még szlikséglink van a tobbi vdrosok adataira
is. Reméljiik, hogy lapunk jovo s:dmdban mdr
megkezdhetjiik a beérkezett adalok feldolgozd-
sdt, mert addig mindenik gyillekezet vdlaszol
levelilnkre,

Luther sziilévarosanak és egyben elhaldlozdsa he-
lyének : Eislebennek evangélikus szuperintendense, dr.
Valentin eléaddst tartolt Budapesten folyo évi mdrcius
9-én. , A protestans cselekedetrdl, mint hitvallasrol“
beszélt a szuperintendens, kifejtve Luther reformdciojd-
nak jelentdségét a vildg képénel atalakitdasdaban, a Biblia
kozkinccsé tételében. ,Isten banyasza“-nak nagy meta-
morfozisaban, az elsé felismeréstél a végsé elhatdrozd-
Sokig és tellekig. Németorszdagban — mondta a fovab-
biakban dr. Valentin — ma is istenfélé nép él és ve-
zérei is telve vannak istenféleiemmel. Nézziink csak a
nagy mintaképre: Hindenburgra. ,Ha ldtni akarod
Hindenburg elnokiot — szoktik mondani ndlunk —
gyere el vasdrnap a templomba, olt taldlod.“ Az utolsé
években a német nép a nemzeti felemelkedés egisiséges
utjdra tért — mondta beszédének befejezé sordn — és
majd a Biblia és protestdns gondolat kapcsolatait vild-
gltotta meg., A népek szembendlldsdt, elleniéleit szintén
csale valldsos lelkek tudjdk bccsiiletesen és érdemlegesen
kiegyenliteni, ,akik — Sombart szerint — nem annyira
kapnl akartak mdsoktol, mint inkdbb adni nekik.“ Ezek
lesznek a mal kor igazi hései, akik szolgdlni hajlandok
dnzetleniil, millidknak.

. Tavaszi fiukonferenciank ez évben két csoport-
ban és pedig Zilaun és Sighisoaran fog lefolyni &prilis
4--T-ike kozott. Jelentkezéseket Nagy Béla utazd litkar-
hoz ‘kell kiildeni Ref. Theologia cimre. — Napi ellatds
dija 25 leu, részvételi dij 25 leu,

aprilis 1,
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Dr Makkai Sandor reformdtus piispok folyd évi
mdrcius ho 4—11 napjain a Székely-Mikd- kollégiumban
plispoki  vizitdceiot tarlolt. A vizsgdlalok megejtése kijz-
ben idst szakltolt arra is, hogy résztvegyen az ugyan-
akkor meglartolt lelkészi értekezleten és hogy az ottani
hittestvéreink részére 3 elbaddst tartson. A férfiak részére
s2010 eléaddsdt : ,Férflak az egyhédzban® cimen tartotta
meg. Eldaddsa kozben kiterjesziedett a mult reformdtus
Sérfi jellemére. Megdllapilotta, hogy amultés a jelen protes-
tdnsfér fitipusa koz0tt oridsi a kiilonbség. A mai protestdns
Sérfib6l hianyzik az, ami a multban olyan markdnsan
Jellemezte. Hidnyzik a reformdtus férfinek az az értékjegye,
az a megkiilonboztetd vonds, amely pedig rdillett a mult
nagy dllamférfiaira. Ez az oka annak, hogy ma nem
lehet vezetd tényezl. Ennek oka kettds.

Egyik a mai reformdtus férfi liberdlizmusa, jobban
mondva a liberdlizmus betegsége, az a liberdlizmus, amely
a francia szabadlkdémiives.eszmék és a természettudomdny
iy dlldspontjdbol nétt ki, A reformdtus férfi liberdlizmusa-
nak a forrdsa csak az evangélium lehet. Az ember Jel-
leme csak a hitbdl fakadhat.

A madsik kiilonbség az, hogy a mai reformdtus férfi
kozonyds és nagyonmegérté minden valldssal és dltaldban
mindennel szemben. Minden valldst jonak tart, ami azt
Jelenti, hagy egyiket sem tisztell, még a sajdtjdt sem.

A mult reformdltas férfidnak a legjellemzébb vondsa
volt, hogy nyiltan vallomdst tett hite mellett, kénnyii volt
vele elszdmolni. A mai reformdtus férfit az jellemzi, hogy
nein dszinte és konnyii vele leszdmolni, mert gyenge és
hidnyzil a szocidlis dntudata.

A reformdtus egyhdz volt az, amely megértette és be-
fogadta hatdrtalan liberdlizmusdndl fogva az Gsszes re-
formmozgalmakat és eszméket. Ennelk tulajdonithato, hogy
a mai reformdtus férfi dtveite az osztdlyharcot. Ennek is az
az oka, hogy életét nem az evangéliumra épiti fel. A kom-
munizmus és a protestantizmus széges ellentétben dllanak.
A kdlvinizmus n2m ismer osztdlyharcot, helyébe a demo-
krdcidt teszi, melynek a kiilonbozé egyesiiletelen keresztiil
le kell déntenie a tdrsadalmi osztdlyok kézt levd vdlasz-
Jfalakat. Felvdzolta a reformdtus feérfi lelki megujhoddsdt
az evangélium dltal szabad lelkiismereltel és a szocidlis
tudattal. Azért vagyunk, hogy reprodukdljuk mindazt,
amit Isten fia tett és hogy kiérdemeljiik axt, amit az O
bizalma helyezett belénk.

A mai ontudalos reformdlus férfinek ki kell emel-
kednie a kozonydsség és a nemtirodémség tombkelégébol.
Tisztdba kell lennie azzal, hogy & Is egy szinét alkotja
a magyarsdg egységének. A régi reformdtus jellembdl,
az evangéliumbol kell kihajtania az 4j idék reformdtu-
sdnak. Ennek a jellemnek meg kell nyilvdnulnia az iigy-
védnek, orvosnak és a reformdfus iparosnak a munkd-
Jjdban is.

A Magyar Calvin Szdvetség folyo évi
mdrcius ho 1-én lartotla meg rendes vdlaszt-
mdnyi iilését Budapesten. A vdlaszimdnyi iilés
szemlét tartvdn a reformdius vildg eseményei
felett, foglalkozott a magyar Kkormdny dital
Szovjeforoszorszdggal ~ kbzelebbrdl — megkdlolt
egyezmény folytdn bedllolt és bedllhalo esemé-
nyekkel, kiilonos tekintetlel az oroszorszdgi val-
Idsilldozésekre.

Ezutdn hatdrozatba ment, hogy felkérik a
magyar kormdnyl, mikén! készittessen l0rvény-
javaslatot arrdl, hogy akik sajdt életiik kioltd-
sdra kisérletet tesznek, veszlisék el jogi rendel-
kezési szabadsdgukat és helyezzék ket gydmsdg
ald, {tovdbbd hogy azt, aki valakinek hi-
székenységét, tapasztalatlansdgdt kihaszndlval
hdzassdgot igér és igérelét megszegi és exz e




vagyoni, erkdlcsi romldst és lelki sszeomldst
idéz eld, polgdri jogaitol egész életére fosszdk
meg. Tdrgyaltdk tovdbbd, hogy a sajtétirvényt
ki kell egésziteni olyan irdnyban, hogy az olyan
sajtdtermék szerzdjét, aki valamelyes biinds el-
hatdrozdst inspirdl, mdsokat jogtalan és bilnos
cselekedekre, esetleg Ongyilkossdgra indil, mint
felbujtot biintessék-meg. Veégiil tdrgyaltak arrdl
is, hogy milyen eszkdz0kkel kellene kiferjeszteni
a kolelezd munkasziinetet Nogypéntekre és mdr-
cius 15-ikére is.

. Az 6turdai reformatus egyhaz prespiteriuma dr.
Balogh Elek fégondnok’ javaslatira Temetkezési Onse-
gélyzd Egyesiilet létesitését hatdrozta el. Az elgondolas
az, hogy csak akkor kell a megéallapitand6 nagyon mi-
nimélis halaleseti dijat fizetni a tagoknak, ha valame-
lyik egyesiileti tag meghalt. Az igy befolyt halleseti
dijbol fog az egyesiilet az egyesiileti tagok tisztességes
eltemettetésérdl gondoskodni.

Ugyanakkor allast foglalt a szemfed6t illetdleg ma
mar tulzdsba vitt luxus iizése ellen is. Ezért hataro-
zatba ment, hogy j6v6re a most ‘étesitett Temetkezési
Onsegélyz6 Egyesiilet révén egységes tipusu és az
egyestilet altal hazilag eldallitott, * finom kivitelti, olcso
szemfedbket fognak forgalomba hozni.

hidelvei korzelében a reforma-
tus csaladi istentisztelelek szdma naprél-napra Orven-
detesen szaporodik.

Ugyancsak ebben a korzetben, az igen szép ered-
ménnyel miikédé Diakonus-konyvesbolt, a hidelvei gyii-
lekezetben, az 4llandé hazrél-hdzra jaré gylilekezeti
iratterjeszté- munkat is beinditotta.

Magyarorszagon a Budapesten, H6dmezdvésar-
helyen, Miskolcon, Gydngy6son és Karcagon é16 magyar
anyanyelvii és nemzetiségii gorogkeletiek magyar gorog-
keleti piispGkség feldllitisa és magyar anyanyelvii go-
rogkeleti istentisztelet behozatala irdnt mozgalmat in-
ditottak.

Az . ref. egyhazmegye Férfiszovetsé-
gének valasztmanya febr. 20-4n lést tartott Sebesi
Janos dr. fogondnok elndklete alatt, Nagy Lajos espe-
res, a Férfiszovetség tisztviseldi és 18 tagozat kiildottei
jelenlétében. Biré Sandor bevezets 4hitata utdn szam-
bavették az egyes tagozatok munkajat s korvonalaztik
a munkaprogrammot. A szdvetség programmjaba vette
a kovetkezd feladatokat: 1. Bibliakorok megszervezése.
2. A csaldd megjavitdsa s a keresztyén hdazassdgok
megkonnyitése. 3. A nép értelmi és lelki miivelése.
4, Az anyagi j6lét eldmozditasa, szovetkezetek létesitése
és szakismeretek terjesztése altal. 5. Az iskolak tdmo-
gatasa és a szegény tanulok segélyezése. 6. Klizdelem
az iszdkossdg, dohany, jatékszenvedély, koltséges lako-
mak, halotti tor, kaldkai eszem-iszom ellen, 7. A nem-
zeti jellem megerdsitése ruhazatban, lak4sban, szersza-
mokban. 8. Kiizdelem a perlekedés ellen, kozségi béke-
birésagok szervezése. 9. Az idegenbe szakadt testvérek
gondozdsa. 10. Egylittérzés és egymasért vald feleldsség
apolasa. — A valasztmany elhatarozta, hogy a tavasz
folyaman kozgylilést tart, amelynek targya lesz az igazi
keresztyén szellemti csaldd helyrellitisinak kérdése.

A dunamelléki egyhazkeriilet a segédlelkészek
hazassagét tilté6 rendelkezését oda médosigtolta, hogy
megadhato a segédlelkésznek a hézassagi engedély azon
esetben, hogyha a csaldd arra illetékes tagja kinyilat-
koztatja, hogy a megfeleld életfentartast a segédlelkész
.szamara biztositja és a segédlelkész fentartds nélkiil
aJ;weh magat szolgdlatira nézve torténd minden fel-
sobb hatdsagi rendelkezésnek.

Nem sokan tudjak, hogy: Négyszdz éve ann
miként Luther teljes biblidjag yelkészgl}t, és hogy az e‘lxsk(;'
magyar bibliarész forditdsa (Komjdthy Benedek: Szent
Pdl ;evelel), éKrzzkl(dban megjelent ;

. hogy kétszdzitven éve Bél Mdtyds, a na, js €
iskolareformdtor sziiletésének, aki g Kdioll-lﬁ%l;gggf :1?;
tjszovetséget szintén kiadta. (Lipcse 1717)
szaznyolcvan éve, hogy a dundntull pietista irodalom
lerméke Bdrdny Gyorgy, Bdrdny Jdnos és Sartorius

Szabo Jdnos magyardzalos ijlestamentuma kikeriilt
sajto alol ; »

hogy 1834 februdrjdban, tehdt szdz évvel ezelilt
halt meg Berlinben Friedrich Daniel Schlelermacher né-
met protesidns teoldgus, a modern protestins teologia
uttoréje. Schleiermacher 1786-ban sziiletett Boroszldban
és elobb Landsbergben, késébb Berlinben lett lelkész.
Angol egyhdzi beszédeket forditott németre, jobardtja
volt Friedrich Schlegelnek és munkatdrsa a Schlegel
dltal szerkesztett Athenaeumnalk. Teologiai munkdi je-
lentelc meg, majd leforditotta és kommenldrokkal ladtta
el Plato munkdit. Mdr életében megjelent egyhdzi be-
szédeinek gyiijteménye. 1804-ben teologiai és filozdfiat
egyetemi tandr lett Halléban, hdrom évvel késébb vissza-
tért Berlinbe és ott kiadla Die Weihnachtsfeier, ein
Gesprich cimii mivét, amelyben Németorszdagnak a
francia fegyverek gybzelme miatti szdnalmas dllapotdval
Joglalkozik. 1810-ben a berlini egyetem fandra, egy
évvel kés6bb a berlinil tudomdnyos akadémia tagja lett.

Rémaban foly6 évi februdr hé 13-4n nyilt meg a
masodik nagy nemzetkdzi egyhdzmiivészeti kiallitas.
llyet a haboru 6ta rendszeresen csak Olaszorszagban
rendeznek.

Az amerikai reformatus egyhéazak ozitt drven-
detes mozgalom van kialakuldban. Felvetelték a magyar
reformdtus egyhdzak szovetségének a gondolatdt, amely-
ben érintetleniil maradna valamennyl egyhdz szervezeli
formdja, de keresnék az egylittunkdlkodds ujabb lehe-
t6ségeit, egymds kolcsonos megbecsiilésevel és kikiiszo-
bolnék az eddig felmeriilt nézeteltéréselet.

A most megjelent statisztika szerint
az elmult évben 115 millié lejt adtak ki
dohéanyra, mig a varos alkoholfogyasztidsa 40 milli6t tett
ki. Csak a cigarettapapirra kiadtunk 167.000 lejt. Mind-
ezekkel szemben a kenyérre egyszazmilliét adtunk ki.

Vargha Béla nyugalmazott reformalus lelkész 138
székely falu monografiajat Aallitotta Ossze. Az évek
hosszu sora alalt Osszegyiijtott nagyszerii és értékes
adatokat most sajté ald rendezi és igy révidesen konyv-
alakban fog megjelenni ez az értékes munka.

. A zsidok statisztilkaja a kovetkezd l1étszamot tiin-
teti fel. Eur6pdban 10,121.000, Amerikdban 4,685.000,
Azsidban 745.000, Afrikiban 457.000. Osszesen 16,008.000
zsidé él az egész vildgon.

A parisi pdn-afrikai kongresszuson elGaddst tartott
egy néger professzor, melyben kiginyolta a modern
kulturat. Tébbek kozolt ezeket mondta: ,Eurdpa és
Amerika ki vannak meriilve szellemileg s hamarosan ki
Jognak meriilni fizikailag is. Kétségleleniil hatalmas
technikdjuk van, egymdst érik a kiilonboz6 rekordok.
Kultura tekintetében azonban csupdn csak Orokisok. A
fehér faj utdnozni kezd benniinket, a mi tdncainkat és
zenéinlket vette dt és ez fog torténni hamarosan kolté-
szetiinkkel és filozofidnklkal is. Bdlvdnyuk a sport. Mi
megvetett négerek nem tartjule hozzdnk méltonak, hogy
kar és ldbizmokat bdlvdnyozzunk.”

Oroszorszagban Malatov népbiztos feleségét a
legnagyobb orosz kitiintetéssel, a Lenin érdemkereszttel
tiintették ki, mert az az dllami lizem, melyet Malatov
neje vezet, olyan kozmetikai, pipere és kend6z6 cikke-
ket gyartott, amelyek a legfinomabb francia gyartma-
nyokkal is felveszik a versenyt.

Budapesten folyo évi februdr ho 21-én tartotta
meg a Kisfaludy Irodalmi Tdrsasdg 87-ik iinnepélyes
kozgyiilését. Az iinnepi kozgyiilést kovetl kézis lakomdn
a serleg beszédet dr. Ravasz Ldszlo reformdtus piispik
tartotta.

. — Vannak miivészalkotdsok — mondotta tobbek
kozétt a piispok — amelyel tdrgyukndl vagy meéretiiknél
Jogva tilnének az Gkef sziild életdarabon s magukba
Szivjak szerzjiilc egész életét és egész vildgdt. Ilyen mii
Az ember tragédidja is, mely egészen folszivia a szer-
20t Az ember tragédidja katedrdlis kiltemény : vildg-
nézeti koltemény. A leguijabb filozdfla nyelvén exiszten-
c:a{_ts kdlteménynel nevezhetndk, mert minden kérdések
gyOkérkérdését ~ dllitja elénk: mi a lét értelme, értéke,
célja ? Nem gy6zim eléggé hangsilyozni, hogy az els¢
hdrom szin nemcsak keret és kiilsé épitmény, A trageé-
didnal gydikere itt van eldsva, a koncepcio acélvdza ide
vezeti le az egész alkotmdny sulyrendszeréf, Az ember a



mindenség csicsa, az istenség szemefénye az a csattand,
amiért a vildg megsziiletett, Az emberkérdés igy lesz a
kérdésévé.

— Erre a nagy kérdésre nem Addm és Eva felel.
Két egymdsnak ellentmondd felelet hangzik el : egy nem
és egy igen. A nemnel és igennek ezt a sarkias feszii-
16sét  Adam végigéli az emberiség (irténetében s ez a
tragédia belsé dinamikdja, A két vdilasz koziil az elsét
Lucifer adja, Az 6 vdlasza az, hogy nem érdemes élni.
A luciferi célt ugy véli elérni, hogy megmutatja az em-
bernek az életét, mint fokozatos " kidbrdnduldsol utjdt,
amely a végsé kétségbeesésbe visz. De érezziil azt, hogy
€z a felelet nem az igazi, ez a Luciferé és hazugsdgon
alapszik : egy olyan vildgldtdson, amely a valosdg ldt-
szatdval bir ugyan, de mégsem valésdg. A tdrlé/]etl szi-
nek kozott van egy elhallgatott torténelemn, amely min-
den percben kiengesztelné a keserii valdsdgot, de nem
Jjuthat sz0hoz, éppen azért, mert Lucifer a nagy film
rendezdje. De éppen azért, mert nines jelenetezve: tani-
sdga, igazsdga, igérete lassan sziirédik le Addm szivé-
ben és egyre inkdbb gyiil az ontudat alatt valami bal-
zsamos ellenméreg, drdga orvossdg, amely mdjd egy
megvdlto Igében fog kicsordulni. Ez a megvdlld Ige a
bizalom, a kegyelem. Nem mds vildg, nem mds torté-
nelem, nem mas Addm s nem mds embersors az, amit
igér a bizalom és kegyelem ura, csak mds minbségii,
mds ldldsu, mds vildgérzésii és mds értelmii sors. A
kiabrdndulds kolteménye igy lesz a bizalom kélteménye,
a reltenté dlmok sotét felhdi felett kitiindokolnek a hit
vizidinak fehér hegycsiicsai s ha igazdn érezziik, hogy
Lucifer elbulott, egész lényiink azt harangozza, hogy
Addm megvan mentve és az Ur gydzolt.

A zsiddmisszi6i allomasok koziil a berlini, kdlni
és a rigai megszlint, a koroszldi megsziinése is kfisz6-
boén van.

A német protestins lelkészek szama 18.000.
Ezek koziil 600-an (3 szazalék) zsidé szdrmazasuak.

A camredgel egyetem torténelem fandra Ossze-
allitotta azoknak a haboruknak a lajstromat, amelyeket
Eurépa vezeté nemzetei az elmult idékben vivtak. A
lajsirom szerint Franciaorszdg volt a legharciasabb. A
sorrend a kovetkez$: Franciaorszag 185, Aunglia 176,
Oroszorszag 151, Ausztria 131, Spanyolorszag 75, Olasz-
orszadg 32, Németorszdg 24 és Hollandia 23 esetben
viselt haborut. Megallapitotta azt is, hogy az 1914 --18-as
vildghdboru pusztitdsai nyolcszor oly sulyosak voltak,
mint a {6bbi 901 héaboru egyiitlvéve.

Jugoszlavidban most tették kozzé a felekezetek és
vallasok népszamldldsanak eredményét, E stalisztika
szerint huszféle vallasfelekezet 1étezését allapitottak meg.
Legtobben vannak a gorogkeletiek, akiknek a szdma
6.785,000. A katholikusok szdma 5.262,000, mig a pro-
testansok szama csak 98,885.

A Székely Miké-kollégium szépen sikerlilt iin-
nepély keretében emlékezett meg folyd évi janudr hd
21-én a zsoltdrok magyar nyelven vald megszdlaltato-
jarol: Szenczi Molnar Albertrél, haldldnak 300 éves
¢vforduldja alkalmabdl.

Déanidban csak 6)00 zsidd van, kik kozott két
faikus (nem lelkész) munkas dolgozik: egy férfi titkar
és egy holgy. Ezenkivil alkalmaztak egy lelkészt is,
aki Lembergben munkalkodik. A tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a zsidok szivesen veszik az igét, de a
megtérés ritka.

A Reformatus Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletek
Szovetsége és a Magyar Reformatus Didkok Soli Deo
Gléria Szovetsége kozOs palyazatot hirdettek egy ,Re-
Sformdtus Ifjisdgi Indulé szovegére,

A svajczi reformatus francidk templomi énekes-
konyviik megajitdsdn munkalkodnak, Iranyelveiben gs
anyagidban a munkalat kellden el is van készitve. Ok
megujitottdk énekeskonyviiket mar 1866-ban, aztan
1899-ben, de a legiitébbi tjabb 33 év alatt méar megint
érzik a revizid szlikségét.

A magyarorszagi evangélikus egyetemes egy-
haz, a kozelmultban megtartolt kozgylilés hatirozata
alapjan, palyazatot hirdet ,Luther Ein feste Burg ist
unser Gott“ kezdetii diadalénekének, a reformacié him-
nuszanak Kolt6i értékii €z egyszersmind a zenei kove-
telményeket kielégits, énekelheté forditasdra. A pdlya-

dij haromszaz pzngd. (9000 lei) A palyamunkidk 1934
augusztus 31-ig adanddk be. (Budapest, Ull6i-ut 24. sz.)

Egy csikagdi zsidé lap érdekes szempontbol itéli
meg a német antiszemitizmust. Tobbek kozott ezeket
irja: A N4ci-uralom a keresztyénségnek a zsidok meg-
nyerése érdekében kifejtett 900 éves munkdjat tette
tonkre. Nagy megrazkoddst okozhat — irja a lap — a
keresztyén misszidk részére mindenhol; latni a munka
szomor( letorését éppen ott, ahol eddig a legsikeresebb
zsie6-misszi6 folyt. — Mi hisszlik, hogy nem igy &ll a
dolog. Isten munkéjat ember meg nem akadélyozhatja.

Az orosz car eskiivje alkalmaboél a Brit és Kiil-
foldi Bibliatarsulattol egy diszes kotésii értékes Bibliat
‘kapott ajandékba. A car haldla utdn a Biblia a szovijet
kezébe keriilt, akik azt most eladtdk. A vevoje vissza-
ajandékozta a bibliatarsasagnak,

Budapesten a Szilagyi Erzsébet Erdélyi NéGegylet
¢és a Székely Hadosztaly Egyesiilet folyé évi janudr hé
4-én Korosi Csoma Sandor emlékiinnepélyt rendezett,
amelyen dr. Baktay Ervin, a kivalé utazé vetitett képek

kiséretében szdmolt be, a nagy Kutat6 nyomdokin ha-
ladd utjarél.

Pestmegye 12 varosiban és 17 jarasdban az el-
mult évben 115 ponyvaregényt koboztak el. A kiilonféle
ravasz {riikokkel dolgozé ponyvairodalom {erjesztése
ellen a kozigazgatdsi hatosagok az egész vonalon fel-
vették a harcot és tovabb folyik azok elkobzésa.

A torténelmi nevezetességli pekingi Budha-
templomban 108 napig tarto imadkozds kez-
dodott a vildgbékéért, Szdznyolc mongol ldma
gylilt 0ssze Pekingben s miutdn a f8papi ta-
nacs megallapitotta, hogy ebben az évben bor-
zalmas hdboru varhato, amely a legjobban
Kinat sujija majd, kimondottdk, hogy a szdz-
nyolc ldma sz4znyolc napon 4t kdnyordgni fog
Budhahoz, hogy mentse meg a viliagot a min-
dennél szOrnyiibb haborutdl. Mindegyik lama
teljes huszonnégy 6ra hosszat imadkozik sziinet
nélkil s amikor abbahagyja, felvaltja &t egy
mésik lama.

Statisztika jelent meg az egész vildigon él§ Osszes
keresztyének és catolikusok foldrészek szerinti megoszld-
sdrdl. E szerint Eurdpdban 201,855.900 katolikus él. (A
vildgon €l Osszes katolikusok 43 szdzaléka.) Az eurdpai
kontinensen azonkiviil 234,529.575 nemkatolikus keresz-
tyén él és 31,340.000 nemkeresztyén hitii. Eszak-Amerikd-
ban a kaltolikusok 52,5 millio, a nemkatolilkus keresz-
tyének szdma 855 millid és a nemkeresztyének szdma
21 millio. Dél-Amerikdban 73 millid katolikussal szem-
ben minddssze félmilli6 nemkatolikus leresztyén él és
mdsfélmillio nemkeresztyén. Afrikdban a katolikusok
szama 5.3 millio, a nemkatolikus keresztyének szdma 9
millio és nemkeresztyén hitiiek szdma 125 mlllio. Azsid-
ban 17 millio katolikus él, 9.4 milli6 nemkatolikus és
970 milli6 nembkeresztyén. A vildg lakossdgdnak val-
ldsonkénti megoszldsa a kovetkezd : katolikusok 19 szd-
zalék, Konfuce hivei 16 szdzalék, mohameddnok 13 szd-
zalék, hinduk 12.1 szdzalék, buddhistdl 10.8 szdzalék,
protestdnsok 8.0 szdzalék, szkizmatikusok 7.1 szdzalék,
annamitdk 6.6 szdzalék, felekezetenkiviillek 4.1 szdzalék,
zsidok 0.9 sxdzalék.

Az angol Harrogate varosanak nyilvinos konyv-
tara értékes ajandékot kapott a V. Isk. Szbvetség el-
nokétsl, Ogden J. R.-tél. Tizennégy konyv ez, amit
4250 évvel ezelott téglara irtak. Azonkivlil egy rakds
téglalap, amelyen szerzédégek vannak Nakubodonozor
kiralytol, ennek apjatol, fiatol és unokajatol. Mikor
Langdon Istvan dr. asatisokat végzett Mezopotamidban,
egy helyiségbe jutott, mely valamikor konyvtarul szot-
galt és ahol 200.000 ily ékirésos konyvet taldlt, Harro-
gateba slirgdnyzott Ogdennek és tole ‘teherautot kért,
hogy e kiinyveket elszallithassa. Ment a vélasz: Vegye
meg Bagdadban, megfizetem. Igy jutott Ogden abba a
helyzetbe, hogy ily értékes ajandékkal gazdagithatta
varosanak konyvtarat,

Szerkesztésért felelss: DR, TAVASZY SANDOR.



