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A theologia a szakszeriiségen hiviil.
Irta: TAVASZY SANDOR.

Akl lapunk mai szdmdt végigforgatja, két
olyan cikket {taldl benne, amely az erdélyi
theologiai tudomdnyossdg legkdzelebbi megnyi-
latkozasdval foglalkozik. A Kidlté Sz0 nem
theologiai lap, mégis helyénvalonak tartotiuk
ezzel a megnyilatkozdssal foglalkozni. Altaldban
érezhették olvasdink, hogy a theologiai szem-
pontokat ontudalosan alkalmaziuk mindig min-
den alkalmi €és idlszeril kérdés megitélésében.
Igyekeztlink mindig megéreztetni, hogy a theolo-
giai tudomdnyossdg nem valami titkos papi
tudomdnyossdg, nem a papok dolga csupdn,
hanem eredményeiben minden hivo iigye. A
prolestdns theologia kilépett abbdl a zdrkdzott-
sdgbol, levetkdzte azt a kizdrdlagossdgot, amely
annak bizonyos titokzatossdgot, egyszersmind
érthetetlenséget kolcsbnzdtt. A protestdns theolo-
giai tudomdnyossdg szakszerli, amennyiben
tudomdny, de csak annyiban. Mint tudomdny-
nak, megvannak az ismeretkritikai elvei, mdd-
szeri kérdésel, van egy sajdtos kulatdsi feriilete,
amelyen csak az tud mozogni, csak az van
otthon, aki a theologidt, mint tudomdnyt tanulta.
De ez igy van mds szakiudomdnyok terilletén is.
Minden tudomdnynak vannak szakszerli kér-
dései, amelyek killonGs készilliséget, iskolds
lanultsdgot, sajdlos értelmi fegyelmezetiséget
igényelnek. Ennek megfeleléen, mint minden
tudomdnynak, gy a theologidnak is megvannak
a maga miikifejezései, van szakszerii terminolo-
gidja, amely a mds tudomdnyok terliletén, vagy a
gyakorlati élet mezején miikodo emberek eldtt,
mint valami tolvajnyelv hangzik. A szakszerli
tudomdny ezek nélkill az eredetiségek nélkiil
nem élhet, A theologia sem élhet, tehdt a maga
forma-ruhdjdt a theologia sem vetkdzheti le.

Aki a tudomdnyok mai tbrekvéseit figyes
lemmel kisérte, észrevehelle, hogy ebben a tudo-
mdnyos szakszerillségben azonban bizonyos vdl -
tozds tortént. Ezt a vdllozdst taldn [gy fejez-
hetem ki: mig a tudomanyos kutatds szo-
vevényesebbé ¢s szétagazdébbd, addig a
tudomaényos elbterjesztés egyszeriibbé valt,
Korunk egész stilusa egyvonali és egyszerd,
minden alkalmazdsdbdl hidnyzik az agyon-

diszitelt barokk-lobogds. Hidnyzik az a fenn-
héjdzo gdég, amely minden kort és minden
stilust tul akart szdrnyalni. A mult szdzad
eme dekordcids barokkstilusa az élet minden
megnyilatkozdsdban jelentkezelt, Ennek a stilus-
nak megfelelen a tudomdnyos elbterjesztés is
tele volt sok felesleges fontoskoddssal, ifeszié
korililményeskedéssel, felesleges buzgdsdgil idéz-
getésekkel, konyvészeli nagyképliséggel, kicirkal-
mazott mddszereskedéssel és rendszerességgel.
A barokk- lobogds fligginydiszei, redézetei, szalag -
csomdi, repiilogallérai mind oft szdrayaltak a
tudomdnyos munkdk nyelvi és logikai stilusdn.
Ma ellenben észlelheté bizonyos tirekvés arra,
hogy a kor egyszerll, sima, egyvonalii stilusdnak
megfelelden a tudomdnyos kérdések eldterjesz-
tése egyenesebben, kivethetébben haladjon ki-
fejlésének célja felé.

Ez a ténydllds a theologiai tudomdnyossdg-
ban is. Ma ugy theologizdlunk, vagy legaldbb
is igyeksziink tgy theologizdini, hogy a szive-
vényes kérdések vezetd, uralkodd vonalait szembe -
szokden ldthatovd tegyiik. A protestdns theolo-
gidbol mindig hidnyzott a tuddskodo nagyképliség,
célja nem az volt, hogy zavarossd tegye a vizet
maga korill, mint a tinfahal, hanem az, hogy
tiszta értelmi 1égkdrben rautaljon az isteni
kijelentés valésagara és igazsdgara. Ma,
amikor visszatért a reformdtori dlldspontra, vagy
helyesebben mondva, amikor feljutott ismét a
reformdtori gondolkozds magaslatdra, ma killo-
ndsen igyekszik tdvoltartani magdtdl minden
felesleges sallangot, igyekszik, amennyire az
igazsdg érdeke megengedi, kozérthetévé lennl.
A theologia csak ott lehetséges, ahol az Isten
Igéje hirdettetik és csak akkor érdemli meg a
nevét, ha tudomanyos fogalmi kdntbsben
maga is igehirdetéssé vdlik. Igen, a theologia
is igehirdetés: az Isten lgéjének tudomdnyos
logikai- fogalmi alakban valo hirdetése. A theolo-
gidnak az a feladata, hogy egyrésit felszaba-
ditsa a Szentlrdsban hangzd Igét a nyelvi,
kortbrténeti és tdrgyi kotelékek aldl, mdsrészt
pedig a korszellemen dt utat készltsen a hivd
ember gondolkozdsdhoz. Brunner Emil, a mi
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multheti nagy vendégiink, az elsG feladatdt a az élettdl tdvoldllo dolgokrdl szolo spekuldcid
theologidnalk (gy egyszeriisitelte le: a theologia lenne és ldssdk meg és ismerjék meg, hogy
Biblia-forditds, a legtdgabb értelemben; a a theologia a legmagasabb min8ségli élet
mdsodik feladatdt pedig fgy: a theologia az tudomdnya; annak az életnek a tudomdnya,
egyhaz élelmiszervizsgalé allomasa, ahol amely élet a Krisztusban megjelent és testet
az egyiuz ditat fiaszndli szetlemi tdpidigkokal —01i0tt, a iheologia {ehat valoban élettudo-

kritikailag megvizsgdljuk, hogy a hivekhez csak
az egészséges lelki kenyér jusson el.

A mi reformdtus, u. n. vildgi hiveinket arra
hivjuk fel, hogy gydzzék le a theologidval szem-

many. A theologidnak eredményeiben olyan
mondanivaldja van, amely szl minden hivéhiz,
aki megismerte, hogy Krisztuson kiviil nincs
igazi élet. A mi tudomdnyos theologiai kon-

be(z ldpldlt amaz eldttéletiiket, mintha a theologia ferencidnk errdl tett bizonysdgot |

1GY SZOLAZ UR®

sAkarom, tisztulj megl“

Es jove hozzd egy bélpoklos, kérvén
Ot és leborulvan elltte és mondvan:
Ha akarod, megtisztithatsz engem. Jézus
pedig konyoriiletességre indulvan, kezét
kinytjtva megérinté 6t és monda néki:
Akarom, tisztulj meg, Mdrk 1:40—41.

Ahoz, hogy ez a bélpoklos meggyégyul-
hasson, harom dolog volt szilkséges: a beteg-
ség ismerete és kinjai, a hit Jézus Krisztusban,
az Isten Fidban, — véglil az, hogy a beteg
Jézushoz menjen és egészen az O akaratdra bizza
magat.

Egyforméan fontos mindhérom, de id6rend-
ben elsé a betegség pontos ismerete: hogy t. i.
ez gyoOgyithatatlan és haldlos baj.

Vajjon merész és felt{inési viszketegségbd!
fakado é&llilds-e az, hogy mi, roméniai magyar-
sag, bélpoklosok vagyunk?! Hogy a ,tobbség*
régbéta ugy kezel minket, az nyilvdnvald. De
hogyan 4llunk a tobbi ttinetekkel ?

Nézziik csak azt a felekezetet,amely 100%/,: ban
magyar: a mi romdéniai reformatus egyhdzunkat
és keressllk meg rajta a betegség jeleit.

A bélpoklosnak el8szdr végtagijai rothadnak

el. Vajjon nem végtagjaink-e nektink a szor-
vanyok és a regati magyarsdg? Es mégallott-e
mar a pusztilas folyamata?

De a bélpoklosnak egész teste beteg. Hat
nekiink melyik résztink egészséges ? A theolégiai
ifjisdg ? A lelkészi kar? A vérosi és falusi
gylilekezetek ?

Lelkészeink koztil némelyek mintha soha-
sem akarndnak felébredni és rettegéssel meg-
latni, kik 6k és mit cselekszenek. Sokan az
ifjisdg kozli munkdt még mindig géncsol-
jak; mdsok a tanitéval valé veszekedést te-
szik ma is életiik kozéppontjdba, Es lattal
mostaniban, Testvérem, egy lelkészvalasztast??!
A varosi gytilekezetek nyugodt lélekkel ,roma-
nizdlédnak“ ; a falvak (Székelyfoldon!) ,vissza-
térnek“. Gyermekeink elidegenitésére minden
megtorténik ; megtartdsuk senkinek -sem sziv-
tigye. Az elbocsatott tisztvisel6krdl és attérések-
18] mar unalmas dolog beszélni!

A végitéletet minden férumon kimondottak
mér folottink. Létjuk-e ezt? Mert csak az
menthet meg, ha latva haldlos és gyogyithatat-
lan bajunkat, az itélet egyetlen felebbezési f4-
ruméahoz: Jézushoz megyfink, Ha megtanuljuk
a bélpoklos szavat: ,Uram, ha akarod, meg-
tisztithatsz engem 1

Mert akkor meghalljuk a megtarlds szavét:
»Akarom, tisztulj meg!“ So-s.

Tudomanyos théo—'lo_giai konferencia.

— Targu-Mureg, 1935 mércius 13—16, napjain, —

Valdban az volt. Az eléaddsok — ez Onként érte-
tédik — és a hozzaszdlasok: ezt bizonyitottak. Erdély
minden részérdl joltek papok, O.regek és fiatalok: a két
nemzed¢k egylitt, a theologiai udomanyossag aposto-
lait: a theologiai professzorokat, bizonysagtételiiket
hallgatni az Igér6l. Kiemelte a tobbi konferencia kozlil
ezt a nagy 1talédlkoz6t az is, hogy Brunner Emil, a
ziirichi egyetem vildghirli professzora, a dialektika
theologia nagy harcosa, reprezentansa elj6tt kozénk,
hogy konyvei, irdsai utdn a személyes szo erejével is
bizonysagot tegyen eldttiink és kozottlink arr6l, hogy
a dialektika theolégia a Szentlélek theologisja. A Lélek
ereje uralkodott az 0sszegyfiltek lelkében s gyalogszerrel,
vagy sokan még 100 kilométert is szekéren téve meg,
jottek a lelkészek koziil, hogy jelen legyenek ezen
a nagy talalkozon, Sajnos — lapunk mérete miatt —,
nem foglalkozhatunk olyan részletesen ezzel a konfe-
rencidval, mint az megérdemelné 8 a szokasos ,beszi-
moldé“ helyett e helyen csak konferenciai kaleidoszkopot

vetitlink olvaséink elé, egy-egy gondolatot adva csak
az egyes eléadisok anyagabol.

Az els6 napon (marcius 13) a bibliaérdk utdn
Maksay Albert: ,Exegétikai szempontok a Jelenések
konyvéhez* cimen mondotta el eléadisat. A legmosto-
habb apostoli korban keletkezett bibliai konyvet mintegy
kilencféle szempont alatt igyekeztek megvilagitani az
exegétak. De minden médszer megegyezik abban, hogy
a Jelenések konyve annak igazoldja, hogy ezt a vildgot
az Isten vildgahoz a reménység, az Isten vildgat ehez
a ‘vildghoz az Isten akarata kapcsolja, Nincs igazuk
azoknal, akik az emberi fantdzia rabsigdba esve bele
akarjak magyarazni a Jel. konyve alakjai és jovenddlése
kdzé a vilagtorténelem sokkal késSbbi eseményeit s
azoknak sincs, akik a vildg végének pontos idejét is ki
akarjdk szamitani, joslaiaihoz a fantazia szempontja
alatt kozeledve. Dalgylijtemény ez a kdnyv, mely leg-
inkdbb hangsilyozza a bibliai konyvek koziil, hogy
Isten beszéde teremtés: Kijelentés,
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Dr. Nagy Géza professzor: ,A legmostohdbb id6k
az erdélyi reformatus egyhdz torténetében“ cimii eld-
ad4saban megrdzé adatokkal mutatott rA — s mi pirulva
hallgattuk —, hogy mennyivel mostohébbak voltak azok
az idok, melyek III, Kéroly uralkoddsa folyamdn kdszon-
tottek erdélyi Sionunkra. Bizonyitotta, hogy a lelkészek
exisztencidlis nyomorisdga, a jezsuitizmus erdszakos-
-s4gai,-a templomfoglalasok,-a szornyii. pestis,.a katonai
hatésdgok er6szakossdgai mar akkor is nagy probara
tették anyaszentegyhdzunkat s hogy a tOrténelem tanii-
saga szerint a legmostohabb idék is csak szenvedé-
sekkel telitett eldestéi voltak olyan iddknek, melyekben
az Isten Igéje nyomédban jardk atmenthették az 6rokké-
valo értékeket,

Az Orokkéval6 értékekrd! valé bizonysdgtétel ,itt,
most és ma“ kérdéseire dr. Gonczy Lajos professzor
felelt meg: ,Ma hogyan prédikaljunk® cimii, masodnap
(mércius 14-én) tartott eldaddsdban. ,A fartalom nem
probléma az Igehirdetésben, mert az 6rdk adottsig.“
Felsorolta azokat a kifogdsokat, amiket a hallgatésag
emel a ma igehirdetdjével szemben (unalmas, nem elég
aktudlis, nem tud 1épést tartani a vildggal, tilsdgosan
magasan jar) s nagyszeriien épitett eldaddsiban igy
felelt: ,Az Igehirdetés vdlsdga nem mai valsag: per-
manens krizis, Nem lehet engedni az aktualitdst sfir-
getd kivansdgoknak, mert a prédikicidban nem arr6l
a mardl van 8z6, amely csak ma ma, holnap mar tegnap
lesz, hanem arr6l az Uristenrdl kell bizonysagot tenni,
aki tegnap és ma €s holnap és minddrokké ugyanaz.
Vagy van az Isten Igéjének akfualitdsa, vagy nincs s
ha "nincs, hidbavalé minden kiilsé forma és a hallgat6-
sag igényeinek jollaktatdsa. Aktudlis az Igében az, ami
itt most a redmvonatkozds kategdridjdban van, A pré-
dikaci6 az Isten s nem az ember szolgilatdban All.
Azért nem tudunk prédikalni, mert azt az ember szol-
galatdba akarjuk allitani. Nagy nehézséget képez az,
hogy a hallgaté mundent szimbolumnak tekint a prédi-
kéacioban, A prédikdciot vakmerd igénnyel kell hirdetni
és mélységes alazattal kell hallgatni (annak is, aki pré-
dikal)!” Epen ezért a prédikacid6 mélységes emberi
bizonységtétel kell legyen Istenrdl. (Az EN bizonysdg-
tétele Rola fiiggetleniil Téled,) A prédikicié hatdsa nem
Rajtam és nem Rajtad mulik, de Toéle fiigg.

Ehez a mai problémdhoz — mely permanens pro-
bléma — kapcsolddott a masik kérdés: ,A belmisszidi
és iskolai munka viszonya“, melyr6l Dr. Imre Lajos
theol. igazgat6 adott eld. A két munkdnak nemcsak
egymdssal, hanem az egyhdz lényegével is kapcsolatban
kell lennie. Hogy ezekben a munkakban annyi nehézség
és annyi szomorn kilengés van, onnan szarmazik, hogy
nein ismerjlik ezeknek a munkdknak az egyhaz lénye-
géhez val6 viszonyat. S bar a két munka mddszereiben
més (egyik intézményes, kotott, masik szabad és 6nkén-
tes), egyik sem lehet ,kintorna, melyet visszafelé is
lehet forgatni“. A felekezeti iskola hatisa nem az
anyagt6l, hanem az azt atadd szellemté! fiigg, A bel-
missziéi munkdban sem lehet az elv, hogy minden lehet
benne, ami szabad. (Milyen kér, hogy nem hallottdk
ezt az eldaddst a fanitdk s azok, akik a belmissziot az
els6 magéanhangzoéra tett ékezettel szoktik kiejteni, ezzel
nem is annyira a munkardl, mint dnmagukrol Allitva ki
bizonyitvanyt — mondotta az egyik hozz4sz416.Igaza volt.)

Nagy érdeklédéssel vart eldadas volt a Tavaszy
Sdndor professzor eldadasa: ,Faj, nép, nemzet ethikai
értelmezése.“ Ezeket mondotta: ,A faj csak biologiai,
természeti fogalom. A nép tirsadalmi, a nemzet ethikai:
torténelmi fogalom. A fajisigba belesziiletik az ember.
A nép redlis életkdzOsség, a nemzetidealis életkozosség.
Csak az a nép lesz nemzetté, melynek megvan a maga tor-
téneti 6ntudata. A nemzet idealis kép, mely hosszq, torté-
neti tton lesz vilagos egy nép elétt s mely, mint eschatolo-
gikus fejlédés él tekintete elott, A helyes nemzeti élet atja
a sajatostol az egyetemesig vezet, A népnek be kell 1épnie
a népek talalkozasanak sikjiba: a torténelembe, a népek
érintkezése nem szelid idill, hanem permanens kiizdelem.
A klizdelem az ember bline kovetkeztében, ebben a
vildgban legyGzhetetlen, A kotelezGerejii szellemi habo-
rdk kell felvaltsdk a mai hdborit, mely a népek kdzott
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dil, Legyen érték-/lizdelem s ezt szolgdlja a létkiizdelem!
A nép és nemzet sohasem azonosulhatnak, (Hétkoznap,
vasarnap |) Nemzetnevelés csak az emberiség kozossé-
gében valdsulhat meg igazdn: ez igy nem internacio-
ndlis magyarokat, hanem magyar értékekkel athatott
internacionalistikat nevel, ,A magyar 1élek kapu, melyen
at a nemzetek nagy kozdsségébe léphetiink“ (Ravasz).
Az 8ntudatos népkodzdsséghez hozzatartozik az ethikai
kotelezd erével rendelkezd nemzeti becsiilet...* s nem
a ,numeruszok®,

Sok, Oszinte ,unter uns gesagt“ hozzaszdlasa volt
annak a harom megbeszélésnek, melyet Pdiffy Kdroly
(A lelkkészek eggﬁttmiikﬁ_dése), Bakl Jozsef (A présbi-
terek nevelése) es bdrd Kemény Jdnos lelkészek (A lelki-
pésztor kozéleti ethikdja) vezettek be. Ezek kapcsan
slirgette a konferencia a lelkészértekezletek kozponti
szervének megalakitdsat, Sok aldott megnyilatkozas volt
az idésebb lelkészgeneracié részérdl, mely nem a ,val-
lara iit s nagyot nevet médjan nyilatkozott arr6l a
fiatalabb generaciordl, melynek tagjai kozott — hdla
a mai theologiai nevelésnek! — egyre tobben lesznek,
akik nemcsak szavakkal, de tettekkel is stirgetik a
lelkészi tudomanyos 6nnevelés mindenekel6tt valé fon-
tossagat. A presbiterek nevelésével kapcsolatosan a
jelenlévé Bernady Gyorgy fégondnok és a pompds
népegészségiigyi lap szerkesztdje, dr. Schimidt Béla
orvos is hozzaszéltak., Az egész konferencia meg-
allapodott abban az el8adé Altal leszogdzott tény-
ben, hogy a bemutatott bibliai képté! a mai pres-
biter messzi all. (Presbiternek, mondjuk els6, tehat leg-
inkabb felel6sséggel teljes presbiternek véve a lelkészt
is!) Az (j presbiter, a mas presbiter nem a tekintély
viseldje, de az aldzat hordozdja kell legyen. Pompas
szinekkel megrajzoltan vezette be a Bdrd az eladast.

(Tudni kell, hogy ez a Baré nemcsak olyan ,elméleti
pap“, de a patronatusa alatt él6 egyhazkozség lelké-
szének valosagos segédlelkésze s hdrom hete, miodta
a papja labat torte, 0 prédikal, 6 temet, & esket, &
keresztel,) Szoval ez az épkézlab segédpap elmondotta,
hogy a mai lelkésznek tgy kell szovetkezetvezetOnek,
kozségi bankvezérnek, biztositasi ligyndknek lennie,
hogy ne 6 legyen az személy szerint, de azért vezetni
tudjon. Elmondotta, hogy a lelkész nem kovethet el
szelekciot hivei kozott politikai partalldisuk szerint
ga pap ne politizéljon) s hogy a kozélet valdban ethikus
let kell, hogy legyen szdmara. Nem feltétlentil sziik-
séges, hogy verset irjon, vagy dorgbhangi cikket gyart-
son: neveljen sok olvasét a kevés irénak., A lelkészi
munka sok erdtelenségének az az oka, hogy iidvissé-
glink kérdése nem kérdés szamunkra,

Utéljara hagytuk Brunner Emil-nek az eldaddsat.
Igy az olvasok inkdbb emlékeznek majd arra, amit
mondott, A Szentlélekrsl beszélt. O a mostoha gyermeke
a theol. tudomanyoknak, pedig egyhdz (tehat egyhazi,
theologiai tudomany is) csak ott van, ahol jelen van a
Szentlélek, Az a keresztyén ember, akiben a Lélek
uralkodik. Az emberi életnek harom dimenzidja van:
miilt, jelen, j6v6. melyek nem vélaszthatok el egymastol.
A Szentlélek hdrom elvilaszthatatlan dimenzidja a hit,
szeretet, remény, A Hit alapja Isten megtortént Igéje.
Ez a megtortént Ige Jézus Krisztus. Ezt a torténeti
tényt a Szentiras rogzitette szdmunkra. Ezért Kdnon
a Szentirds: Istennek mindenkorra meghatdrozott Igéje.
Mindenképen miilt, Az enyém a hit altal lesz. De egé-
szen bensOségesen az enyém a Szenflélek Altal lesz.
A Szentlélek teszi, hogy a miilt jelenné lesz. Aki arrél
beszél, hogy a Szentlélek illuzid, az el akarja magat
rejteni Isten eldl, mert a Szentléleknek koze van ehez:
én vagyok és ehez: O, Jézus van, A hit igy szél: nem
én mondom, Isten mondja. De hogy az, amit Isten
mond ; igaz, ezt a Lélek mondja el a hit szidmdra.
Tehat a Szentlélek nélkiil holt a hit: fides mortua. A
Szentlélek sziv-hitté teszi a holt hitet: (Fides historica).
S ezért kbze van a szeretethez is., A Szentlélek mondja
el, hogy Jézus nem gy ditaldban® Megvaltd,;hanem
az én Megvaltém, Ha nem hiszek Szentlélekben, csak
reprezentdnst kiildok Krisztushoz 8 nem én ;megyek.
Ha nem hiszek a Szentlélekben, nem hiszem azt sem,
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hogy biinben vagyok. A btin bortdn, melynek zarat nem
tudom felnyitni s mely bortonnek az a karaktere, hogy
nem is tudom, hogy bortonben vagyok.

A keresztyénségben van egy szubjektiv misztikus
és egy objektiv sdkrdmentélis tévedés. A rémai egyhiz
tanitdsa szerint kegyelem-6mlés az egyik: a mise dal-
désa nem kivadn szubjektiv hitet. A kegyelemmel szem-
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emberi exisztencidban lattatik meg, (A Szentlélek tem-
ploma vagyunk.)

A feledott kérdésekre igy felelt Brunner: Mit je-
lent: vegyetek Szentlelket? Isten a kegyelmet nem
dobja agy rank, mint a komilves a maltert a tégla-
falra : Isten cselekvése az emberben az Ige 4ltal megy
végbe. De ezt az Igét nem lehet csak gy belénk

‘ben—elfoglalt-helyteien-allaspont-a-nyomorusigos-itt—A—tdmni--meg-kell—€ttentink- és-igen*-t-kell-mondanunk.

mésik, hogy az Isten kegyelmét emberi tettekidl tették
fliggbvé. Filggdvé tették. A Szentlélek elvérja, hogy én
magam tegyek, de megbizonyitja, hogy nem magamtdl
(nem a magam erejéb0l) feszek, A Szentlélek és a sze-
retet viszonyéra jellemz4, hogy vannak ag'ték, melyek
nyildsakor més ajtdk is kinyilanak: Isten felé nyil6 hit-

ajtém kinyitja az emberek felé nyilo szeretetajtot is.-

A privdt keresztyénség biin, Csak fenti alapon lehet
egyhdz az egyhaz, Nem a gylimolcs héia a fontos,
hanem a tartalma (Saft!). Amit A&ltaldban egyhaznak
neveznek, csak lényegtelen burka, héjja az igazinak.

8 még egy gondolat: A szeretet a hit ldthatésdga. A
hit a ldthatatlan szeretet, Az j élet (a reménység)
principiuma, hogy Jézus Krisztusztus l4thatatlan, Az
élet 1athatésdga (a fa és a gylimolesok) a lathataflan
Krisztustol (a gyokértsl) szdrmazik, A Kkeresztyén re-
ménység a Szentlélek altal latja meg, hogy Isten amit
elkezdett, véghez is akarja vinni. A vilagi életiink
fondkja az drokkévald polgarsdgunknak, de nem lehe-
tiink olyanok, mint a pesszimistdk, akik valljak, hogy
csak a jovenddben lehetnek eredményeink s a jeleniink
csak nyomorusdg, mert akkor is — sotét éjszakiban
az uccan haladva -~ az auté iénykévéjében vagyunk,
amikor az aut6 még messzi van toliink, A keresztyén
egyhdz ezért a reménység egyhdza, mert elObastydja
(vagy ahogy Barth mondja: Vorhut) az orokkévalonak,
A Szentlélek a torténeti Jézust a jelen Jézusava teszi.
Ezért a Szenthdromsagban valé hitlink egyetlen viga-
szunk. A Szentlélek feliilrél jott ajaindék, mely benniink
van s életformélasra kilép beldlink. A Szentlélek az

Az Ujtestamentum a hitet ,elolr6l és hatulr6l® értel-
mezi : mint vagyat és mint ajondékot: ez a dialektika
theologia alapja (szerinte!) Az O- és Ujtestamentum
kozott szoros kapcsolat van, mert Istennek egy terve
van csupan. A Kkiilonbség ennek az egy tervnek a végre-
hajtéséban mutatkozik: a kirdly elére kiildi futarait,
akik az 0 képében jarnak, de a futdr nem kirdly, A
nap, miel6tt megjelenik stigaraival, oszlatja el a so6tét-
séget. De a stigar még nem a nap !

Egy mdsik elSadasdban Brunner az ,oxfordi noz-
alomrol” beszélt, mely ma a vildgon ezreket allit a
risztus szolgdlatdba 8 melynek alapja az Gszinte biin-

vallas, (,Milyen mds lenne az élet, ha az ember mindent
elmondhatna felebaratjanak, a feleségének! Ha nem
lenne titkolni val6ja. Ha &szinte tudna lenni.“) ‘Ez a
mozgalom olyan, mint a gleccseren valé jards: a
gleccseren atmenni magénosan nem lehet, az emberek
egymdshoz vannak kotdzve s igy senki sem eshetik
bele a szakadékokba, Atmenti egyik a masikat.
A miasik az egyiket. En téged. Te engem. Sokszor
hallunk az életszakadékbdl segitségkialtast, Emberek
zuhantak oda, akik nem voltak az Oszinteség kozOssé-
géhez lancolva s akik maguk kisérelték meg egyediil
az életen valé athaladdst. Ez a mozgalom az egyetemes
papsag, a laikusok generdlis toborzdsa. Bizonyitja, hogy
a legtobb embernél az Ut nem a Biblidtdl indul el,
hanem a Biblidhoz vezet.

Mennyit lehetne még irni, mennyit lehetne beszélni

errél az aldott konferencidr6l. De igy is: kinek van
fiile : hallja, kinek van szeme: ldssa | Nagy Jozsef,

Brunner Emil Erdélyben.
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A vildghébord utdni theologiai érdekl6désben
valésdgos fogalomm4 lett Brunner Emil neve.
Barth Kérolylyal és Thurneysen Edével jelentet-
té€k azt a nagy atalakuldst, amelyik a reforma-
tori hagyomauyok felujiidsaval a keresztyénségen
belill igazi helyére juttatta az Istent, az embert,
az Igét és az egyhazat. Amikor vallds, egyhaz,
keresztyénség, theologia, lelkipdsztori munka
az élet minden mdas jelenségével egylitt a
vildghabori kovetkeztében csbdbe jutott és hi-
telét veszitette, 8k mint egy felkialto jel mutat-
tak til mindezeken magara az €16 Istenre, amint
az Igében megijelenik, Az egyetemes gondol-
kozdsban cs6dbejutott idedlizmussal szemben
az exisztencidlis gondolkozds uj modjat tartdk
fel. Ramutattak arra, hogy az emberi életet a
maga val6siganak Usszes vonatkozdsaiban kell
nézni, az ember nem Iélek, hanem ember, akit
nem lehet egyéniségében megallitva, kdrnyeze-
tébdl és tirsadalmabdl kivéve a puszta 1€té-
ben szemlélni, mert igy mindig hamis képet
kapunk réla.

Brunner nevét egy évtized 6ta minden erdélyi
lelkipasztor ismeri f6leg a Dr. Tavaszy Sandor
interpreticiéi nyomén. Utébbi hét-nyolc esz-
tenddnk rendszeres és gyakorlati theologidjara
a legelhat&rozobb benyom4st kétségkivil Brunner

és tarsai gyakoroltak. A fiatalabb lelkipasztori
nemzedék az 6 hatdsuk alatt kapta theologiai
kiképzésél. Fiatalabb lelkipasztoraink kozil azok
nyerték kiilfoldi tanulmanyaik alatt a legélet-
teljesebb benyomdsokat, akik ezeknek a pro-
fesszoroknak lehettek hallgatéi. Ma nem lehet
anAlkil filozofalni  vagy theologizdlni, hogy
Brunnerék meliett pro vagy kontra A&lldst ne
loglalndnk. SOt a szellemi tudomdnyok egész
tertiletén 1s lehetetlen sajatos gondolkozasuknak
figyelembe nem vétele.

Ilyen kOrtilmények kozotl természetes volt
az a nagy érdekl6dés, mellyel Brunner erdélyi
latogatésa elé néztlink. Ahogy egy Mott Janos,
Niebergall ldtogatidsa évtizedekre meghatarozza
egyhdzunk gondolkozasat, ugyanigy joggal var-
tunk valami egészen rendkiviili hatast Brunneren
keresztiil.

Egyhazkerileftink kdzpontjdba Borbath Daniel
diakonisszalelkész trsasdgdban tizenharmadikan
este érkezett Magyarorszagrél, ahol mind a négy
reformétus theologidn el6adasokat tartott.

Tizennegyedikén délel6tt meglatogatta a
hidelvei gytilekezetet é&s a monostori egyhazi
kort. Sajnalta, hogy Biré Mozest, aki neki tanit-
vadnya volt, nem taldlta itthon. A gytlekezet
legrégibb alkotésaival a kollégiumban és a bel-
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varosi templomban taldlkozott. A legtjabb alko-
tasok koziil a kérhazat és a vele kapcsolatos
diakonissza intézetet és a lednygimnéziumot
tekintette meg. A gytilekezeti munkakbdl kiilo-
ndsen ‘az ifjiisdgi munka és a lelkigondozas
dllapota érdekelte. Nagyon meglepte a kollé-
_giumi_konyviar_gazdag anyaga. Alkalma volt
itt megismerni a magyar protestantizmus leg-
régebbi nyomtatott dokumentumait. Ezeknek
java részére emlékezett a magyarorszagi theolo-
giai konyvtarakbol.

A theologiai hallgatokkal 1/,11—/21-ig talal-
kozott. Tobb mint egy 6rds elBadasban ismer-
tette a theologia feladafdl. A theologia feladata
rbviden : bibliaforditds. Ez a bibliafordit4s azon-
ban a legtigabb értelmii., Minden kornak més
a theolologidja, mert minden kornak a maga
nyelvén a maga eszkOzeivel kell a Bibliat le-
forditania és pedig mindig a kor uralkodd szel-
lemével szemben valo tiltakoz4ds forméjaban. A
theologidnak a targya nem az Isten (skolasztika),
de nem is a vallasos ember (Schleiermacher,
liberdlis theologia), hanem Isten kijelentése.
Bibliaban adott kijelentést nem szabad azono-
sitani sem Krisztussal, sem a Biblidval. A Biblia
emberek bizonysagtétele Isten Igéjér6l. Bizonyos
kor emberei tesznek bizonysigot a Biblidban
Istenr6l. Epen ezért kell ezeket a bizonysag-
tételeket a mai kor nyelvére leforditani. A Biblia-
ban nem isteni ordkulumok vannak, hanem é16
emberek bizonysagtételei Istenr6l. Ezeknek a
bizonysagtételeknek a formaja még mithosz is
lehet, ez annak értékén nem valtoztat semmit,
s6t a torténelmi hitelességet ez éppen igazolja.
A mai kornak csak az lehet a theologusa, aki
ismeri Isten igéjét és a mai embert az élet
Osszes vonatkozasaiban. Nektink nem lehet Kél-
vinndl megmaradnunk, mert Kalvin a maga
kordnak a nyelvén a maga kora korszellemével
szemben fejezi ki az Ige igazsagit. TOle és a
tobbi régi theologusokidl azt lehet megtanulni,
hogy mi az Ige és hogyan lehet a kor nyelvére
leforditani. A theologia 4llandé harc az emberi
értelem és az Isten Igéje kozott. A theologiai
tudomdanyoknak arra kell a lelkipasztorokat se-
gitenie, hogy a mai embert oft taldljdk meg,
ahol van és ott hirdessék neki az Igét, ahol
megtalaljak. Az el6adast élénk megbeszélés
kovette. A theologiai hallgatok nagyszerii bi-
zonysagat adtdk annak, hogy a modern theologia
részletkérdéseiben is tdjékozottak és a leges-
legtijabb Barth—Brunner vita anyagaval is tisz-
taban vannak.

A déli gyorssal egész Kkis tarsasig kiséreté-
ben indult el Brunner a lelkészi konferenciara,
melyet a székely f6varosba hivott Ossze egy-
hazunk vezetGsége. Az ot O6rds ut b6 alkalmat
adott a Brunnerrel valé kodzelebbi ismerkedésre.
Az erdélyi reformdtus egyhdz sajitos helyzetét
meglehetdsen ismerte. Amikor Tavaszy profesz-
szor ur elmondotta, hogy sok mas irdnyt
munkaja mellelt csak a theologiai elbaddsok és
szemindriumok heti 15 Orajat foglaljék el, kissé

csodalkozott. Rendszeres theologiai és gyakor-
lati theologiai elBadésait heti 5 6raban elintézi.
A tobbi ideje fentmarad tanuldsra és kdnyv-
irasra, Helyesnek taldlta, hogy nélunk a theolo-
giai tandr és a lelkipasztor ,Mddchen fur alles®,
azt mondotta, hogy a lelkipasztornak az élet
egészét kell fognia. Amikor tjabb munkairdl
kérdeztitk, azt valaszolta, hogy theologiai em-
bertanon dolgozik. Mindig érzi, hogy theologiai
munkajiban sulyosan akadélyozza az a koril-
mény, hogy még a dialektikai theologia is a
régi filozofia és természettudomany embertanan
épiil fel, Munkajéban az egyéni ¢és tarsadalmi
emberi élet Osszes kérdéseit vizsgdlat ald veszi,
hogy dj alapot adjon a dogmatika és ethika
ala. Ez ujabb munkéja az ismertetett vazlat alap -
jan nagyon vaskos kotet lesz, mert tArgyalni fogja
az egyéni élet Osszes kérdéseit (testi élet, szexui-
lis élet, lelki élet, individuélizmus problémé4ja,
jellem kérdése stb. a térsadalini részben a faj,
nemzet tarsadalom stb. kérdéseit fogja targyalni.)
Ez a munka az elsd theologiai antropologia
lesz az egész keresziyén irodalomban. Ezt bizo-
nyira 6 is tudja, de azért olyan természetes
egyszerliséggel beszélt rdéla, mintha magatol
értet6dd lenne, hogy 6 egy egészen uj tertiletet
dolgoz fel theologiai szempontbdl.

Megcsodaltuk a humorat. Harom-négy kitlin
anekdotat mondott Barth Karolyrél, amelyek a
Barth kivalé6 humordra is jellemz8ek. Mikor a
kozos kiad6juk kérte a Barth fényképét, hogy
miivei konyvprospektusdra reklamképpen ki-
nyomtassdk, Barth ot gyermeke fényképét
kuldotte ezzel az aldirdssal: Karl Barth’ s
Sammtliche Werke. Egy amerikai pietista 1jsag=-
ir6 latogatta meg Barthot, akinek kepyességérél
akart szines riportot irni. Megkérdezte tehat
Barthot, hogy mit olvas reggelenként felkelés
utdn legel6szdr ? Természetesen az tijsigokat,
vélaszolta Barth. Mi van az dn keze tigyében
a dolgoz6 asztalon jobboldalt a legels6 helyen ?
— hangzott az inferju mésodik kérdése. Ter-
mészetesen a dohanyos dobozom, hangzott a
valasz. Par kedves élccel toldotta meg a Barth-
anekdotdkat. Ezek szerepldi a gyenge német
tudassal rendelkez6 Svdjcban tanuld magyar
didkok voltak.

A tudomdanyos konferencian tarfott el6adi-
sait nem ismertetem, mert azok az egész kon-
ferencia tuddsitdsdban amugy is benne vannak.
Jelentdségiik abban a hangstlyban van, mely-
Iyel a Szentlélek valésagdra €s munkijanak
alapvetd fontossagara hivta fel a figyelmet. A
Szentlélek theologiai felfogdsdrdl sz0l6 délelbiti
el6addsa a kérdés elméleti és a csoport moz-
galomrdl sz016 délutani elbadasa, amit este mar
a theologidn ismételt meg a theologiai hallgaték
elétt, a kérdés gyakorlati oldalat vilagitotta meg.
Erre a nyomatékos hangsiilyra a mi egyhdzunk-
nak kiildnosen szliksége van, hiszen ndlunk a
lélek tinnepe, a plinkdst egészen eljelentéktele-
dett a hivek tudatdban, mi mindig emberi er5-
feszitésekkel akarunk Isten gyermekei lenni és
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raciondlis faji beéllftottsdgunkndl fogva mindig
hajlandék vagyunk a vildgnézetszinezetii fejhitet
a szivhittel felcserélni, érdekes volt latni ‘a
kiilonbséget a két eléadas terminologidja kozott.
A tudomanyos el6adasban a- dialektikai theolo-
g;f\ .sajléto_s ¢és 1ij kifejezéseit haszndlta, délutani
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altaldnos vonatkozasban sincs az itteni élettdl
elszakadva. Két napos latogatdsa alatt megérezte,
hogy néalunk rendkiviil szoros az egyhdz kap-
csolata a hivekkel. Killdnosen azt bAmulta, hogy
ilyen nehéz viszonyok kozott mennyi tijat tudott
egyhdzunk alkotni. A theologus ifjiisdgot nagyon

kifcjczésci-azonosak-—voltak -azokkal-a—kifejezé-——megszerefte. Amikor a lelkészi_konferencidrol

sekkel, melyeket a mi egyhézi beszédiink hasz-
nalt a dialektikai theologia hozzink érkezése
elott. (magunk Ataddsa Krisztusnak, megtérés,
€16 hit, €16 keresztyén, Krisztus tigye, lelki-
gondozds, keresztyén kozVsség stb.) Magén-
beszélgetésben fel is hivtam a figyelmét erre a
kérdésre és azt vélaszolta, hogy ndla a kettOs
terminologia a theologia céljar6l vallott fel-
fogdsa alapjan természetes. Theologiai kifeje-
zéseket, melyekkel 0j hangsalyt akar bizonyos
dolgoknak adni, csak theologiai fudomdanyos
eldg?ésban hasznél. A szdszéken nem {heolo=
gizal.

Vallomast tett arrdl, hogy miket tapasztalt
kozottiink. Meglepte az a bardti viszony, ami
ndlunk tanédr és fanitvany kozott fennall. Ha-
sonléképpen csoddlkozott azon, hogy a theologia
és egyhaz milyen egészséges kapcsolatban van-

ngk. Nagy eldnye a mi

A mai kozszellembol kovetkezik az a hajlamunk,
hogy kiilongs érdeklbdéssel fordulunk a nagy elme-
tehelségli embertdrsaink maganélete felé.

Nemcsupdn a napllapok hasdbjai tlikrbzik vissza
a nagy elmetehetségek irdnti érdekiddésiinket. Gyakrann
van alkalmunk elinélkedni és tdprengeni afelett s,
vajjon az emberi mlvelddéslorténet fejlodése és haladdsa
hogyan alakult volna, milyen mds jfordulalokat velt
volna a népel lbrténele, ha vezérségre hivatott nagyjaik
foldi élete hosszabbra nyult volna s a sorsdontd Ordk-
ban nem hidnyzott volna a vezérld prdféla ? !

A lkivélelesen nagylehetségli elmék, mint futdcsilla-
gole feltiinnele kiozittiink, megvildgitidle a sétét égboltot
s rovid ivelés utdn eltiinnek s utdnuk megint vigasz-
talar homdly marad vissza,

Kikutathatatlan okok miaft a nagy elmék foldi
pdlyafutdsa tsbbnyire révid tartamu, de e néhdny év
annyit termel, hogy évszdzadok sem elegendék a hatra-
maradt szelleml kincs feldolgozdsdra és magyardzdsdra,
Az alig 40 évet élt Chopin miiveit, a haldla dta eltelt
90 év alatt 16bbet jdtszottdl és tGbben élvezték, mint
az azdta élt zeneszerzOk szdzait, A 31 évet élt Schubert
zenei nagysdga és jelentésége haldla utdn 100 évvel
még fejlédcben és gyarapodéban van, A 32 éves korban
sirba s:dllt Csokonai 130 év mulva is soha nem sziiné
értélckel cseng vissza, A vildgirodalom nagy ériékel
kozt is az elsbk kozl tindGkls  Petdfi rovid 27 életéve
alatt kimerithetetlen kincsesbdnydjdt ontotta a széditdé
nagysdgban kibontakozd értékeknek.

Hdt még micsoda megdibbents gondolat annak
elképzelése, mennyi zavar, fejetlenség és szomory sors-
Jordulat kovetkezett be a torténelem tanusdgatétele sze-
rint amiatt, mert a fejedelmek és vexérek alkoldsaik
gyiimdlcsoztetése eldit kordn sirbaszdlltak s a nyugodt
alkotds korszaka elmaradt! Az drpddhdzi kirdlyok
kiziil alig néhdnyan érték meg a 40 évet. Haldlukkal
a nehezen létrehozott rend és egyensuly megint felbo-
rult, Mdtyds kirdly 50 éves korban halt meg. Ha csak
10 évet ajdndékoz neki még a sors kegye, a Corvin
Jdnos ligyét rendbehozhatta volna s a soha ki nem
heverhetd mohdcsl vész be nem kovetkezik. Bocskay

A tehe%ségek orvosi védelme.

hazatérve ismét taldlkozott a hallgatokkal, azt
mondotta, hogy tigy jott kdzéjtik, mint aki haza
jott az otthonba. Megigérte, hogy sajit mun-
ké4ibdl tobb jutalomkonyvet fog klldeni azok-
nak a hallgatéknak, akik legjobb el6menetelt
teszik a rendszeres theologidban.

Mikor megkérdezttik, hogy mit izen az er-
délyi magyaroknak, azt mondotta, hogy tizenete
nem lehet mas, mint amit el6ad4saiban kozolt.
Figyeljenek a Szentlélek szavira. Maguknak
viddmabbaknak, gyermekibbnek kell lennitk,
mert nagyon laiszik, hogy sok gonddal kiizde-
nek. A gondoktdl csak tigy lehet felszabadulni,
ha a Szentlélek Istent nagyon komolyan vessziik.

Summésan Usszefoglalva: Brunner latogat4-
sinak jelent8sége tényleg abban csticsosodik ki,
hogy erfteljes jelt hagyott kozolttink a Szent-
1élek Istenre valo figyelés mellett.

Ldszlo Dezsé.

R e R L T L

Istvdan és Bethlen Gdbor csak 49 évet értekc meg. Eppen
alkotdsaile betelGzése elbit kellett elpusztulniok. Ki tudnd
kiszdmitani, hogy Zrinyl, a kolt6 44 éves lordban be-
kovetkezett haldla mekkora csapdst jelentelt a nemzet
szempontjdbol ? A haldla utdn 6 évvel napfényre keriilt
Wesselényi-féle Osszeesklivés, amelyik joszdndékbdl in-
dult ugyan, de hibas utra terelddott, éppen a megfeleld
vezér hidnya miatt, bizonydra Zrinyi Mikldsban s nem
dccsében Péterben kereste volna « vezeldt s a nyomo-
rusdgole véglelen sora nem tizedelle volna a nemzetet
hosszit évtizedeken dt,

Ha e kéraések felett tépelddlink, meg tudjuk érteni,
hogy a népintudat e nagy veszleségek mogott mindig
erdszakot seficit. A néphit szerint sem Mdtyds kirdly,
sem Bocskay, sem Bethlen Gdbor nem haltak meg ter-
mészetes haldllal. Annyi bizonyos, hogy e nagy férfiak
kornyezete s az akkori diplomdciai mddszerek éppen
elég okot adtal annak feltélelezésére, hogy e veszedel-
mes ellenfelelctél valo megszabadulds érdekében mindent
megkiséreljenek. Wallenstein a csdszdrnak azt ajdnlotta,
hogy a mindenképpen alkalmatlan Bethlen Gdborral
Jeltétleniil végezzenek s helyébe alvezérél, Kornisst iil-
tessél, Levelében az olasz mddszert (Alla uzanza d’ltalia),
vagyis a mérgezést javasolta, Bethlen Gdbor még sem
mérgezésben halt el, hanem szivbajban. Vizibetegség
lepte el testét, ami ellen abban az idGben nem ismertek
hatdsos gyogyszert. A sombosi s majd az algyogyi
flird6k nem hoztak enyhiilést. A test nem akart lelo-
hadni s a légzés folyton nehezebbé vdlt. A ldcsel hdhér
is megjelent a betegdgy mellett, a ldbon sebeket nyitott,
hogy a rossz nedvel kiszivdrogjanak, Az dllapot foly-
fon rosszabbodott s a beteg fejedelem 1629. Gszén elha-
ldlozott.

Stuvbetegségben halt el ugyancsak 49 éves kordban
Bocskay Istvan is (1606.) Betegségére az Illéshdzy
Istvdnnal folytatott levelezése derit fényl, Meg lehet dl
lapitani, hogy szegény Kdtai Mihdlynak, a hajduk ve-
zérének semmi része nem volt a Bocskay haldldban,
nem mérgezte meg Bocskayt s mégis hiaba hangoziaiia
drtatlansdgdt, mikor a felbdsziilt hajduk felloncoltdk.

Ha a torténelmi igazsdgnak eleget akarunk tenni,
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-éppen gy igazolnunk kell Beatrix kirdlynét, aki sokat
vélelt ugyan férje Matyas kiraly ellen, de a kirdiyt
még sem az & mérge ilte meg. Bonfinl olyan élethiien
irja le Mdtyds kirdly betegségét és haldldt, hogy e le-
irdsbdl megdllapithato Mdlyds kdszvénye és szivbaja s
a haldldt eldidéz0 guttalltés, A sokat emlegetett fiige
nem volt megmérgezve és annak elfogyasztdsa semmi
szereppel nem birt a nagy kirdly haldldban.

" Amig nagy uraink élélét a béséges életmdd kovet-
kezményei roviditették meg, kolidinket a nyomorusdg
befegsége, a tiidbvész kereste fel s vitte sirba. Csokonai
és Kisfaludy Karoly tiddvészben haltak el. Ifji ko-
rukban mindketten az egészség és duzzadé eré minta-
képel lehettek volna. Az atléta Kisfaludy még azt is
megtette fogaddsbol, hogy egyfuttaban Pesltél Vdcig
korcsolydzott a befagyoil Dundn., Amint azonban bele-
merlilt a vdrosi élet s az Irdl kiizdelmek éleferdt apaszto
hulldmaiba, 42 éves kordban dldozata lett a tlidGvész-
nek. Az Aurora szerkesztése és korrigdldsa a hajnali
drdkig tartott, Amint hirneve és népszeriisége nétl, ar-
cdrdl eltiint a fiatalsdg rozsds szine. Lassankint teljesen
a szobdra szorult Egy dlmatlan, ldzas éjszakdn ldz-
dlmdban felugrott dgydbol s az udvarra rohant, hog
az udvaron levs kat vizével enyhltse forrdsdgdt, A ht)-'
deg, vizes kovon végigvdgddott eszméletleniil. A lakdk
gsszefutottak s az eszméletlen koliGt szobdjdba viliék.
Etidl kezdve a hanyatlds rohamos volt, Nov. 21-én
szenvedett ki a 42 éves kolld.

1868-ban, 51 éves kordban halt meg a Virdgregék
szelidlelkii, bdna’osszavu kéltéje Tompa Mihaly, akit
fiatal kordban mindenkl hatalmas erejli, kedélyes em-
bernek ismeri. Magu is emlegeite, hogy fiatal éveiben
egy csomag kdrtydt konnyiiszerrel szétszakitott. Szivbaj
vitle a sirba. Betegségének legelsd tiinetei kis fidnak
elvesztése uldn a nagy lelki megrdzkddtaldssal kapcso-
latban mutatkoztak elbszér, 11 évig hordozta szenve-
déseit nagy lélekkel, ritkdn panaszolva. ,Mellem szorul,
szivdobogdsaim és liiktetésem minden mértéket tulhdgni
ldtszike — irj1 bardijdnak és orvosdnak, dr. Héke La-
Jjosnak. — Nem volna szdmomra a tudomdnyban gyo-
gyulds, sot enyhiilés sem?“ Hoke a sohat szenvedd
Tompdt Skoddhoz Iiildte Bécsbe, a szenvedd emberiség
akkori Mekkdjdba.

Még miel6tt 1868. jullys 30-dn iitott volna a sza-
badulds ordja, mely a magyar irodalom egyik legszebb
lelkliletii koll6fét a foldi szenvedésektol mjgszabaditotta
volna, bicsilevelet irt Arany Jdnosnak. ,Megdobbenek
magamtél — irja Tompa. — Mivel érdemlem mindezt ?
Jozan, mértékletes életet éltemn, Egész didkkoromat ide-
véve hdromszor voltam bekapva. Nem dorbézoltam, nem
kdrtydztam, kthdgé nem voltam, Es most mivé lettem ?
Mily pokoli és testi kinokkal kell Iijzdenem. Kivetve
életem rendes kerélkvdgdsdbdl : hivatalomat nem vihe-
ten, nem irhatok, nem Ikilthetek : Hetek Sta virrasziok,
egy-két, hdrom ordt alszom éjjelenként, ezt is idegrdn-
gatozdsok kozt.”

Madach Imre, egy nagy mulira visszatekintd,
tehdt mdr a lermészeti 16rvények szerint is kiélt csaldd -
bol szdrmazolt. Benne nem volt meg az a duzzadd
Gseré, ami Kisfaludy és Tompa fiatalsdgdt Gromteljessé
tette. Az G egész élele vollaképpen egy hosszii késziilG-
dés az utolso foldi utra. E késziil6dés hangulata vonul
végig csaldddsal kozott egész kollészetén. Mdr kisgyer-
mekkordban testi bajokkal kinlddik. Folyton dpoldsra
szorul. Ifjukori verseit is a vildgfdjdalom s a haldl
gondolata termékenyiti meg. Bolcsészete, a valddi sokra-
tesi értelemben, dllando elmélkedés az enyészelrdl,

Az dllandd betegeskedés test! tiinetei, minden bil=
cseleti dlldspont dacdra is, arra készteti a koltét, hogy
belegségére gydgyszert keressen. Bizalma a rudnoi
csodadoktor felé fordul, akit Kossuth Lajos is ismert
és sokra becslill, Négy és fél napig utazott Maddch,
amig Rudndra ért. A rudndi plébdnos, Madva Ferenc
csodaszerel kbzt nagy szerepet jdiszottak a privigyei
porok — pulveres privigyenses — s a Madéch irtoza-
tdra naponta végigszenvedett vizgyégymdd. A rudndi
plébdnos sok emberismeret felett is rendelkezett s tob-
bek Kozt rdtapinlott Maddch gyengéjére is s intette 6t,
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hogy Ovakodjélc a szellemi {uilerdltetéstsl.. ,Hogy én
letegyek szellemem nyugtalansdgdrol — irta Szontdgh
Pdinak, — nem tehetem. SOt anydmnak sem mondom
meg e tandcsot, mert csupa szeretetb8l képes lenne
megliltani a gondolkoddst." A rudndl héthetes kiira
nem nagy eredménnyel jdrt s a nyuglalan édesanya
egylk orvos utdn a mdsikat ajdnlotia betegeskedd fid-
nak. Jellemzé a nagy gondolkodd miszlicizmusdra, meg
a nagy emberek gyakran iapaszialhalo, sajdtsdgos
naivsdgdra, hogy Maddch nem az eurdpai hirli, igazdn
kivdlé Balassdhoz fordult, hanem az akkor harmadéves
orvosndvendék, Péczelyhez, a szembdl olvasé homaeo-
pathdhoz, A szembdl vald olvasds és gydgyltds nem
egydb népdmitdsndl s hiszékenyek kizsdkményoldsdndl,
Péczely azonban divatba jott Egervdrott, abban a kis
vdrmegyel faluban, ahol ma sincsen t6bb 500 [éleknél s
amelyikrdl a lextkon sem tud tobbet, minthogy vasuti
dllomdsa van. E kiskozségben egy félév alatt kizel
12 ezer beteg fordull Pécze yhez. Ez a szivdrvdnyhdriya
szineibdl betegségeket megdllapité Péczely volt a Ma-
ddch orvosa életének utolso két évében. A kuruzsloba
vetett bizalma s a homaeopathicus piluldk szorgalmas
szedése dacdra dllapota folyton rosszabbodoit, Fuldok-
ldsi rohamok kinozldk s csalhamar vizkor jelei is mu-
tathoztak rajta, 1864-ben mdr akadémiai székfoglaldjdt
nem tudta meglartani, utolsé percei kozeledtek., Hdlatelt
.;;gcliw;ﬁl szorongatta édesanyja kezét, Benne nem csa-
ott,

A 80—100 év eldtti orvostudomdny utjainak bizony-
talan homdlyossdga abban az id6ben nem csupdn Ma-
ddchot, de kortdrsainak legkivdlobbjait hajtotta a ho-
maeopathdk és féldoktorok karjalba.

A 19-ik szdzad egyik legnagyobb {lehetségii és lel-
kesedésii politikusa, ifjabb bdro Wesselényi Miklds is a
homaeopathdk {5-hetetlen hive leit. Szembetegsége, meg=
vakuldsa és szdrnyii végbetegségének {tragédidfa sordn
a homaeopathids gydgykezelések erdtelen kisérletezései
vonulnak végig. Wesselényi nem dltalja magdt azzal,
hogy betegségen segiteni lehet. Mdr 1842-ben azt irja
Dedk Ferencnek: ,a vakulds egyenes uitjdn érzem ma-
gamat haladni.“ Az 1849-es Osszeomldst nem sokkal
élte tul. A hi- Grdfenbergben {taldlta, Inn:n mdr csak
Pestig volt képes eljutni. Idegbetegségéhez itten tiids-
gyulladds tdrsult, ami csakhamar végzett vele. Haldlos
dgya mellelt 3 homaeopatha orvos szorgoskodott, az
dltala gyilolt allopathdknak nem volt szabad beteg-
dgydhoz kozelitente. lgy mull ki a legmagyarabb ma-
gyar, a ldinoki tehetségli Wesselényl, akiben meg volt
a ldngész alapveld sajatsdga, megldtdsa és megjiven-
ddiése bizonyos bekivetkezendS eseményelnek, amelyeket
mdsok még akkor sem ldttak jol, amikor mdr be is
kovetkezett, .

Ha mindezele ufdn végiglekintiink e megidbbentd
életliragédidk sorozatdn, donként felmerlil a kérdés, vaj-
jon mit hoz a jov6? Remélhetiink e javuldst, vdr-
hatjuk-e a jovilol a nagy értékek fokozottabb gondo-
zdsdt és megtartdsdt ? Vagy az a lesujté tudat fekszik
rednk, hogy a jovends elméi és tehetségei is id6 elstt
elvérzenele a szellemi és festi klizdelem ardnytalansdga
miatt ? Vajjon eljon-e az az idd,. mikor e ketlds kiiz-
delemnre testileg lkevésbé felvértezelt szellemdridsokat a
korai felismerés és megbecsiilés fokozott gondoskoddssal
fogja korlilvenni és megdvni a testi leromtdstol ?

E kérdésekre e pillanatban nem tudndnk kielégils
Sfeleletet adni, Annyit azonban megnyugvassal dllitha-
tunk, hogy bizonyos {tekintetben mdr eddig is nagy
haladds tortént tGbb irdnyban,

Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az orvostu-
domdnyok betegségmegel6zd rendszere mdris észre-
vehetden meghosszabbitotia az emberi életkor és mun-
kalépesség hatdrail. Az életmdd célszerli vezetése a
szervezel elkopdsi ldejét egy-két évtizeddel mdris kitolta.
Nem értem ezalatt a sokat emlegetetlt flatallldsi kisér-
leteket, amelyek nem egyebek dndmitdsndl, de atra
gondolok, hogy nagy elddeink életkordt a mérhetetlen
éthezések és italozdsok, bizony, Jelentékenyen megrivi-
ditették, Az is bizonyos azonban, hogy a mddszeres
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életvezetés javild hatdsdt bdségesen ellensulyozza a ma=
dern élet szenvedélyes liiktetése és tiilekedése, ami megint
a nogy elmék gyongébb testének létfeltételeit jelentéke-
nyen megrontfa. Viszont ezzel szemben dll a befegség-
megeldzés tudomdnyos rendszerének gyakorlati kiépitése,
Nem csupdn a szervezet elkopdsdnak idGtartamdt lehet
szdltal megnyujtani s az (sszeomlds idejét tdvolabb
lolni,_de_nem_egy életrdviditd belegségel lehet elhdritani,
vagy legaldbb is lefolydsdt meglassitani, Ide tartozikk a
mult idék végzete, a szervezet elégésének egyik leg f6bb
felensége, az iitéérmeszesedds is. E belegség eldldéz6
oka, a rendszertelen tdpldlkozds és életméd mdr szabd-
lyozva van. Lefolydsdnak siettetd tényezdje, a vérbaj
elleni kiizdelem is jelentékeny eredményekhez vezeteit, A
szemidegsorvadds, a {abes és paralysis feltlinden meg-
ritkultak. A gyenge ellendlldsu szellemi munkdsok el-
lenségével, a tuberculosissal szemben — habdr a véde-
kezés utjai pontosan meg vannak jeldlve — kordnisem
dllunk ilyen kedvezben. Sajnos, mi csak az utakat és
mddszereket ismerjiik, de a nyugati dllamok e téren
olért eredményelt csak a tdvolbdl ismerjlik, csoddljuk
s sdvdrogjuk. Amig tiidébajos betegeinket nem
tudjuk kiemelni a kornyezetb6l s /gy azok a ferl6z6
anyagot sziinet nélkiil masokra szorjak, addig a
tildévész elleni hiizdelem csak elképzelés marad s a
gyengébb ellendlldsu szellemi munkdsok védelme erd-
telen ohajtds, A kdrhdzi és szanatdriumi elhelyezés nem
csupdn a betegség fterjedésének vet gdtat, de szdmos
értékes egyént megmenthet a pusziuldstol, Mindezeken
kiviil a kdrhdzi gydgyeredmények sikerei szinte lehetet-
lenné teszilk a 80 év elittl dllapotot, amikor kivdld te-
hetségeink népdmitd kuruzsloknak lehettek zsdkmdnyal.

A betegségmegeldzés elveibil kovetkezile az az igye-
kezet is, hogy a tehetségeket idejekordn, még betegségiilk
bekdvethezte elbit felismerjiik és védelemben részesitsiik.
A veszedelem elhdritdsdnak gondolatdval mdr nagyon
sokan és komolyan foglalkoztak. Megalakultak a te-
heiséghkutato intézetek" és ,tehetségtamogats tdrsasd-
gok“. E nemes Irdnyzatu alokulatok azt tiziék ki fel-
adatul, hogy a koznapi élet tiilekedésel kozt tovasod-
rodo tehetségele mieldbbi felismerésével érvényesiilésiiket
lehetdvé tegyék, Egyhdzunk sajdtos feladata volna az,
hogy a lelkipdsztorok, pedagdgusok és orvosok olyan
kozds munkakdzisségét teremise meg, amelyllk nemcsak
fellsmerné, de kis kordidl kezdve minden irdnyban he-
lyes védelem alatt tartand ifjusdgunk legkivdlobb egye-
deit. Ma neklink teljesen a mindségi nevelésre kell azok
kozott a fiuk a kozott a figyelmet forditanunk, akiknek
csekély szdma fog vezeld dlldsokba eljutni.

E torekvések ma még csirdban szunnyadnak és
inkabb elméleti jelentbségiiek. Mindemellett rdmutainak
arra az irdnyra, ami egykoron a kivételes szellemi
nagysdgok felismeréséhez, megbecsiiléséhez és megvédé-
séhez fog vezelni.

Ha ez a tirekvés gyokeret ver s megértésre taldl,
el fog kovetkezni az a korszak, amikor a ldngelmék
kisugdrzdsi idejét a foldi nyomorusdgok nem fogjdk
megroviditeni, Dr. PARADI FERENC.

Dr. Makkai Sandor erdélyli reformdtus piispik
megzenésitett liindérjdtékdnak, a ,Gyongyvirag“-nak
Jolyo évi februdr ho 23-dn volt Oradedn a bemutaldé
eloaddsa, amelyen a szerzd is megjelent.

Mdsnap februdr ho 24-én pedig az olaszi-i refor-
mdtus templomban prédikdlt Zsid. 12, r. 14—17. versei
alapjan az elsdsziilottségi jogdat egy tdl ételért eladd
Ezsau biinérdl.

A falu népének téli foglalkoztatdsa targyaban dr.
Ravasz Laszl6 reformatus piispok korlevelet adott ki.

— Falusi népiink — mondja tébbek kozott a kor-
levél — téli foglalkoztatdsa igen fontos szocidlis és
morélis érdekeket szolgdl. A foglalkoztatds egyik esz-
koze a tengeri hancsfonds, amely mind nagyobb ara-
nyokat ©lt mar s a legolcsobb hazai anyagot veszi
igénybe. Felhivom tehat a lelkészi hivatalokat, hogy
ahol az ilyen munka végzésének elofeltételei megvan-
nak, annak népszeriisitése érdekében sziveskedjenek
eléljarni,

Kiaito Szo
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MEGBESZELES

Irok az olvasé itélete alatt.

MEGFIGYELESEK.

Rendszerteleniil és terv nélkiil kapok ki néhany
adatot megfigyelésem — ez alland6 és Gsi emberi tevé-
kenység — utdbbi id6ben felhalmozott anyagabdl. Egy-
fels! onigazolds akar lenni, mely a kérdés iddszeriisé-
gét igazolnd, masfeldl, ha tavoli és homalyos célzasok
alakjaban is, rdutalnak ezek a megfigyelések magara a
kérdésre s igy bevezetést képeznek hozza.

1. A ,harmadik birodalom* kiiild6zte magabdl azo-
kat az irdkat, akik nem irtak kedve szerint. Thomas
Mann, Stephan Zweig és még sok méasok, minden vilag-
hiriik és ir6i nagysdguk dacéra is f6loslegesekké valtak
haz4juk szdmara, sot egyenesen karosnak bélyegezte
meg tevékenységiiket az dj orszégrend. Amikor ez a
hir szarnyrakelt, azt hiszem minden miivelt ember egy-
forma megvetéssel itélte el ezt az erGszakos rendszert :
,cstinya és alacsony sziikkebliiség! a tett‘-nek és em-
berinek, az ,ir4s* és emberei felett val6 illetéktelen, a
jo izlést sérté birdskodasal Pedig a dolog ugy all,
a német nép egységes megujulasaért vald kiizdelemben
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy milyen
magatarldst tanusitanak e kiizdelemben az irék. Amikor
a faji er6k ontudatositasa és a hosies optimizmus élet-
szemléletével akarnak uj erdket Onteni abba a népbe,
akkor minden ir4s, mely nem hordozza magan ezt a nagy
életakardst, mely tovabbra is az ,Untergang des Abend-
landes“ borulaté vilagdban marad, f616sleges, s6t irdsa-~
nak erejével és szépségével egyenes ardnyban karos is.

2. Amikor a Nyugat legutols6 szamaiban ,mit te-
gyen az ir6 a haborival szemben?“ korkérdésre adott
valaszokat olvassuk, egész csomd érdekes megfigyelést
tehetiink. Mintha a vallani és vallalni vita hangjai csen-
diilnének 1jra fel s amint az erdélyi ir6kat a kisebb-
ségi helyzet, gy ma a magyarorszagi irdkat a hdboris
veszedelem naprdl-napra valé novekedése vinné abba
a kényszerhelyzetbe, hogy munkassiguknak folytatdsa
helyett annak gyokérkérdeseit boncolgassak és azokkal
szamoljanak le. Az elefantcsonttorony és a ,part-
iroda“ két egyforman megbélyegzett helye kozott kiilon-
b6z6 allaspontokat foglalnak el e kényszerité erejli
kérdésekre adott valaszok. A figyelemremélté benniik
azonban nem az, amit mondanak, nem az az allaspont,
amelyet kifejezeésre jultatnak, hanemm maga a tény, hogy
rendkiviili, kiillonleges alkalmakkor, specidlis kérdések-
kel kapcsolatosan — szo6val esetleges médon kell szembe-
néznidk és leszamolniok az iréi mesterség céljaval, fel-
adataval, rendeltetésével és szerepével. Olyan tény ez,
mely meggondolkoztat s amely tanulsagot nytjthat irék
és olvasOk szdmdra egyarant,

3. Megfigyeléslink akaratlanil is bizonyos rendsze-
rességgel: tavoli fokrdl indul el és fokozatosan koze-
ledik afelé a pont felé, ahol &llunk. Az erdélyi iroda--
lom teriiletére esik egyik sugara és hirtelen nagy etd-
vel vilagit ra a legutols6 hetek egyik egészen sajitos
erdélyi eseményére. Ez az esemény az, hogy az egyik.
erdélyl székely ir6, fémjelzett, vérbeli, mesterségbeli,
céhbeli ird, mesterségének minden eszkozével és lehe-
téségével bedllott a szérvanymisszié szolgdlatdba. Szol-
galatanak nagy része van abban, hogy az egyhazi ke-
retek kozt megindult mozgalombdl hova-tovabb egye-
temes, mind nagyobb érdekl6dést és részvételt kivaltd
munka lesz, Hatasat akar begylilt adomanyok osszegé-
vel vagy barmi mas kézzel foghaté mértékkel is mér«
hetndék.” Mi tudjuk azt, hogy irdi nagységat nem bizto-
sitja e siker és miiveinek szépsége nem jelent egyet
azok hasznossagdval. Azonban az bizonyos, hogy em-
beri, még pedig magyar emberi becsiilefessége, erdélyi
felel6sségtudata sokat nott el6ttiink, Az ir6, a megkoze-
lithetetlen magassdgban, az alkotds és a nyomtatott
betli arisztokratikus fellegvaraba zérkozott ir6 kozel
kerlilt hozzank, kozel keriilt az olvasdk szivéhez, Ossze-
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fogta Oket a kozds nyomorisig és segités utjdnak
koz0s keresése,

4. Taldn nem fog szubjektiv elhajlast jelenteni, ha
tovabb haladva megfigyeléseim dtjan, kozvetlen tapasz-
talatok -alapjan tett megfigyelésekre hivatkozom. Egy
fiatal nemzedék iréinak és ,nem-iréinak“ kozos tarsa-
sagaban szerzett tapasztalataim alapjan irom e meg-
figyelésemet. Lehet, hogy ez a megfigyelés csak jelen-
téktelen dolgok eltulzasa, vagy valamilyen ferde be-
llitottsdg és szemszog eredménye, de ha az igazsdgnak
csak kis mértékét is hordja magdn, akkor is mint jel-
lemzd kortlinet megérdemli a felemlitést. A kortiinet:
a két klilonboz8 munka egymds iranti kolcsénos le-
becsiilése. Az ir6 (mely kifejezés itt szépirodalmat iré
ir6t jelent) szdmdra csupa medds és lires bolcskddés
minden irds, mely vildgnézet, irdnyitds, mai kérdések
taglalasa és megvélaszoldsa. A ,nem-ird* pedig, akinek
bar szintén az irds a kifejez6 eszkbze, de munkaja nem
az irodalomhoz, hanem az élet cselekv$ feléhez tarto-
zik — ontelt aktivizmusdnak mértéke alatt feliiletes és
lires jatéknak tart minden {réi megnyilatkozast. E szét-
szakadds, ez a kétoldall, hibds magatartds valamilyen
mélyrehatd gydkérbajnak az eredménye!

A KERDES.

Van-e joga egy kozOsségnek, vagy egy irdnyzatnak
arra, hogy meghatirozza, elGivja irodalma szdmira a
kovetend6 dtat, vagy nincs ? Szlikséges-e az, hogy az
irodalom dnmaga rendeltetésével Ontudatosan tisztiba
iBjjon, vagy pedig olyan feladat ez, mely nem az iro-
dalomra tartozik ? Van-e az irodalomnak iddszer(i meg-
megbizatdsa, vagy pedig minden iddszerliség 16le idegen
lényeg ? Nem jelent-e siilyos itéletet és elgyokértelene-
dést az irodalomra nézve az a tény, hogy 1j miifajok-
nak, {rdsformaknak kellett eldallaniok, hogy az irodalom
altal ki nem elégitett sziikséget, az életnek az iroda-
lommal szemben fellépd kérdez6 igényét kielégitsék ?
Ezek azok a kérdések, amelyek megfigyeléseinkbd! 4lla-
nak elénk s amelyek mint tdmasztd pontok rasegitenek
az ezeket atfogd kérdés megtalalisara.

Mindenekel6tt egy dolgot kell leszdgeznem. E kér-
désekbdl nem eszlétikai kérdés tekint ki és nem kritikai
feladat vir megoldasra. Ez az irds nem az ir6k felé
akar utmutatdst adni, nem nekik ad tandcsot vagy
nevelést. Az irodalom kérdésessége itt az irodalomnak
az olvasohoz val6 viszonydban &ll el6ttiink, Az iroda-
lom az emberi szellem szabad tevékenysége, mely 6n-
torvényei szerint miikodik, sajat célkiiiizései szerint
mozdul Normdi, idészeriisége, kérdései, tartalma feldl
egyediil 6nmaga donthet. De amilyen mértékben az
irodalom jelenti ma nevel6jét, irdnyitéjat erkolcsi és
gondolati tanitomesterét egy folyton szélesedd tarsa-
dalmi osztalynak: az olvasokizonségnek, olyan mérték-
ben valik az irodalom tigye irodalomfeletli tiggyé, szo-
cidlis és egyéb problémava. Ez teszi szdmunkra is
sziikségessé az irodalom vizsgalatat;

az irodalom formaisdga és
az ircdalom részleges-volia

az a két kérdés, amelyeket tisztdznunk kell és pedig
az olvasOkozonség szempontjabol kell tisztaznunk.
Minden ir6 €és minden kolt6 miive magan kell hogy
hordja az ,elefdntcsonttorony” meghatérozottsdgat, Az
irodalom, a koltészet a formdnak, a kifejezésnek on-
magaért vald miivészete. Ha nem ez, nem igazi 16,
hanem heretikus és miive az irodalom bélyegével jon
ellenmonddsba. Keresve sem tudnék jobb fekintélyt
idézni itéletem aldtdmasztasara, mint Kosztolanyi Dezs§-
nek a Nyugat emlitett vitakérdésére adott valaszat:
,Az ir6t mestersége kis korre korlatozza, a papjr sik-
jara. Az Ords szemlélete hasonlithat6 az 6véhez. Elesen,
finoman akar latni valamit s elsd gondjs, hogy ki is
fejezze ezf, s6t — ez az igazsdg — mindig a kifejezés
lehetdségéhez szabja mondanivalojat®. A mi szempon-
tunkbél azonban, az olvasé szempontjabdl ez a meg-
hatarozas jelenti az irodalom destruktivitasat, rombold
voltat. Teljes paradoxon formajdban fogalmazva meg
itéletiinket : az irodalom anndl destruktivabb, minél
inkdbb betdlti hivatdsit és minél inkibb oOnlényege

szerint csak irodalom. Az olvasékozonség szempontia
alatt vizsgilva, ez a tétel nagyon vildgos. Hatalmas
tomeget jelent az a réteg, mely vagy vidéki voltdnal
fogva, vagy ha kézpontot jelenté varosokban él, specidlis-
mechanikus munkabeosztdsandl fogva az életnek csak
egy-egy szlik terliletével érintkezik; nélkiildzi az élet
egységes szemléletét, annak sajat korén kivlil esd terii-
leteinek, kérdéseinek ismeretél. Ezt a hianyt, ezt a
tajékoztaté szerepet az irodalom tolti be. Tajekoztatasa
azonban nem csak egyszerii leiras, amiképpen az olvasé-
kozonség élet- és vilagszemléletének hidnya sem egy-
szeriien mennyiségi hianfr. Hiszen néhany kivételes
el6képzettségli embertél eltekintve, a nagy atlag még
azzal sem rendelkezik, hogy sajat korét at tudja tekin-
teni. Sajat életteriiletén bellll is hidnyoznak azok a
szempontjai, amelyekkel életének a nagy kérdései kozott
itélkezni és igazolni tudna., Ezeknek az irdnyité szem-
pontoknak a megad4sa szintén az irodalom feladata lett.

A helyzet tehat az, hogy az (. n. miivelt ember,
olvasott ember minden igazi irdnyitd tekintélytol el-
szakadva, minden irdny( kérdéseivel, az irodalom ajtajin
kopogtat. Az irodalom pedig e minden irdnyt kérdé-
sekre feleletet ad, de a maga mddja szerint, Sajat
lényegét — természetesen — sohasem édldozza fel. Az
ir6, aki maga is val6sdgos ember, benne él a valosagos
életben, valosagos élményei vannak; személyi kivald-
saganal fogva pedig ismeretkore tagabb, szempontjai
mélyebbek és tisztdbbak, mint az olvaséé. Az olvasénak
sziikséges mindkét tényezbvel, a 1ényegazonossiggal és
azzal a bizonyos kétirdnyi plusz-szal is rendelkezni
tehat. Irdsa — tekintve, hogy anyagnélkiili forma nincs —
mindezeket a vonasokat tartalmazza is, de — itt van
az elcsiiszds — nem olyan mdédon, hogy ezek az olvaséd
kérdésére adjanak feleletet, s6t egyaltalaban semmilyen
kérdésre sem akarnak feleleiet adni; egy cél és egy
akarat van mogottlik csupan: a szlikségképpen, vagy
torténetesen adott anyagot minél szebben, minél miivé-
szibben kifejezni. Az irodalom mindig ,csak® a meg-
jelenités miivészete akar lenni s értékét is egyediil ez
méri. Ugy latszik tehat, hogy az irodalom a neki fel-
adott kérdésre feleletet ad, pedig val6jaban a kérdésto!
elvezet. Minél tisztdbban fogja fel hivatdsat, anndl
inkdbb csak a formdra helyezi a hangstilyt s anni!
inkabb kitlnik destruktivitdisa. Destruktivitisa tehdt
nem Onlényegében, hanem a neki tulajdonitott, tole
vart szerep be nem to6ltésében all.

Azok koziil, akik raébredtek erre az ellenmondasra,
sokan igyekeztek arra, hogy uj tartalommal téltve meg
az irodalmat, az a neki szant szerepet betdlthesse,
Ezért gyakorol a német nemzeti szocidlizmus enyhe
kényszert irodalmanak irdnya felett, Ezért merll fel
egyes iréi korokben tijra és djra a torekvés arra, hogy
az ir6 a ma kérdéseivel szembenézve, hivatast toltson
be és feladatokat oldjon meg. Ezéit lett az erdélyi
magyar irodalom az erdélyi élet véllaldja és szdszdldja.
Es ezért sziilettek ¢j ifrasformdk a megvélaszolatlanul
maradt kérdések elintézésére. Csupa létbevagd érdek,
becsliletes és komoly szandék. Az irénak vallalnia kell
a préféta-tisztet | — ez ennek az egész irdnyzatnak a
jelszava, Es val6jdban mégis ez az irdnyzat csupa fél-
megoldast eredményezett, a profétasdg keresése idegen
érdekeknek rendelte ald az irodalmat,

Nem lehet helyes eredményhez és j6 megoldashoz
jutni ezen az tton. Mert az irodalom igy vagy 6nmagén
visz végbe harakirit, vagy szerepét be nem toltvén,
vallalnia kell a destrukcié vidjat. A két ut koziil
minden esetre az utébbi a helyes; az irodalom ma-
radjon meg annak, ami és senki ne vérjon tdle Iénye-
gével ellenkezd szerepek betoltését. Az olvas6kdzon-
séghez szdlnak ezek a sorok! Liberdlis maradékképen
megmaradt, nyugodt, jdmbor polgdrsighoz, mely meg-
szokta, hogy ir6i gondolkozzanak és tanuljanak helyette ;
mely megszokta, hogy kényelmes vasdrnap délutani
hangulatban a folyoiratjdbdl vagy napilapjanak mellék-
letéb6l ismereti és gondolkozasi hidnyait minden
nagyobb megerdltetés nélkiil potolhassa. A kényelmes
olvasékozdnséghez sz6l ez az irds, amely az egyetlen
abszolut Iranyitd parancsai eldl menekiilf az irodalom
szelidebb vezetése ald. -
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Az irodalom sok véalsiganak és vihardnak megol-
dasa abban van irék és olvas6k szdméra egyardnt, ha
meglatjdk az irodalom részleges voltdt, Azt a tényt,
hogy az irodalom nem kdzponti irdnyitéja, hanem egyik
alkot6 része, egy tényezdje csupdn annak az egész nagy
életnek, melynek az én egyéni, személyes életem kér-

—-déseivel-€s-elagazdsaval —egyiitt szintén_az_egyik — ha

kisebb is, de hasonlé rangi — tényezdje s amely egész
életnek egyediili ura és. iranyit6ja az Isten Igéje. Ezen
a ponton nyer felmentést az irodalom, nyernek felmen-
tést az ir6k az olvasd lenyligéz6, alkalmatlan, j6 szdn-
dékii, de rosszat eredményezd itélete aldl. Ez a fel-
mentés azonban azt jelenti, hogy irék ‘és olvasdk, mint
ugyanannak az életnek egyforma munkésai és gondoz6i,
egyforman Allittatnak az egyetlen, igazi itélet, az Isten
itélete ald. Ez az {télet azonban mindkettdre nézve nem
tijabb megkotést, hanem egy teljesebb életben vald
részvétel altal (j és igazi lehetoségek megnyildsat je-
lenti. Ennek a felismerése és szolgilata jelenti az igazi
profétasdgot; mely igy nem egyes kivaltsagosak privi-
légizalt {ulajdonséga, vagy egyes szerencsétienek keserii
kotelessége, hanem mindenkinek, {ronak és olvasbénzk
egyarant, személye: felelGssége. Juhdsz Istvdn.

KERESZTYEN KRITIKA

Tartsdtok meg!

,Ami ndlatok van, azt tartsdatok
meg...“ Jelenések 2:25.

Hogy mindig tudnak még valamit elvenni
téltink, ez két dolgot bizonyit: azt, hogy még
sok mindentink van és azt, hogy amink van,
azt nem tudjuk megtartani.

A jajgatds nemcsak biin, hanem egyenesen
Istenkaromlas akkor, amikor semmit nem tesziink
annak megtartdsdra, ami ndlunk van. Egész
futélag emiitek meg pér ilyen dolgot:

Nélunk van a vallastanitds (igy az eleni,
mint a kozépiskoldkban. Ha ismerjik a roman
nyelvili iskoldk tantervét és tankOnyveit, meg
kell latnunk, milyen egész szivet és egész lciket
kivdn a vallastanitds. SOt még tobbet: az €10
Istennek a Lelkét. Es ki végzi és hogyan?
Legtobb nagyobb egyhdzkdzségben a segéd-
lelkészek, akik részben masféle dolgokkal is
bb6ven megvannak rakva, részben nem hordozzak
a felel8sség stilydt, részben kevés ideig mun-
kalkodnak egy helyen és részben vagy egészben
mint sztikséges rosszat, lelkiismeretlentil végzik
munkajukat. A lelkészeknek is el van itva ez
a munka, végzik is legtobb helyen tgy, mint
elSirt kotelességet, de nem mint sziviigyet, nem
mint életkérdést. Vajjon mi az oka annak,
hogy bar kotelezd az V—VI—VIL elemi osztaly
elvégzése, mégis nincs megfelelé tankonyv ezen
oszidlyok szdmdra? Nem sérteni akarok: de
hogy a reformatus gimnaziumok alsé oszt4-
lyaiban hasznélatos tanktnyvek egyaltaldn nem
megfelelbek a csak roman nyelvli fels6bb elemi
osztdlyok szdméra, az — azt hiszem — vitdn
felil all. Hogy pedig az allami gimnéziumok
szdméra vallaskdnyveink teljesen haszndlhatat-
lanok, azt is mindenki érezheti, akinek hirom-
négy gimnaziumi ossztilyt Osszevonva kell
tanitania.

Ott vannak aztdn az inas iskoldk. Ezek is
yhalunk vannak“ — még. Mert taldn hallottunk
mdr arr6l a probalkozasrdl, miszerint ,az inas
iskoldkba 1 tantrgy vezeltessék be ,vallas-
erkolcsi nevelés’ cimén, mely a keresztyén vallas

—altaldnos-alapigazedgait tartalmazvan, _egy pap
(természetesen az A4llam valldsadn 1év6) altal
tanithaté minden felekezelli keresztyén inasok
és inaslednyok szadmdra.“ Kik és hogyan végzik
az inastanitdst? Erre is az el8bbi felelet ad
valaszt. Es itt még égetébb a tankdnyvhidny,
ami miatt az egész tanitds kapkodo, eredmény-
telen és gybkértelen. A legmegkdzelithetetlenebb
tarsadalmi réteget tehdt felkindljdk egyhédzunk-
nak és mi nem vessziik azt a féradtsdgot, hogy
a keztinket kinyujtsuk utdna!

Nilunk van az ifjisdgi munka is: IKE,
Lednysztvetség, Ki partfogolja? Ki vezeti?
Eletkérdés-e az, hogy legyen és hogy a lehet§
legjobb legyen ?

Nalunk van a Férfiszovetség és Nbszbvetség,
Tavaly hiny embert tartott meg kozségedben
ez a két aldott munkaalkalom? Visszatartotta
az ingadozdékat.? Erfsitette a gyengéket? Latta,
hogy élet és haldl van rabizva?

Nélunk van a lelkészek és presbiterek gyfile-
kezetldtogatdsanak joga. Nélatok élnek vele?
Vagy ott.is megbukott, mint Clujon a szomszéd-
alyasag ?

»Ami nélatok van, azt tartsitok meg!“
Mikor valtozik rednk nézve ez az Ige itéletbdl
kegyelemmé ? Amikor aldvetjilk magunkat Isten
itéletének és felvessziik a Krisztus keresztjét!

S—os.

Dr. Makkai Sandor erdélyi reformdtus plispdk
Aiudon folyd évi februdr ho 8 és 9-én a Bethlen-iollé-
giumban az ,Evangéliumi intelligencia® és ,Az igazi
miiveltség® cimen két nagyértéki eldaddst tartolt. A
harmadik napon, februdr hd 10-én pedig igét hirdetett
az ottani reformdtus templomban. Es délutdn ugyancsak
a templomban a reformdtus Ndszovetség valldsos esté-
lyén az uj szeretelrél tartott eldaddst.

Hoédmez6vasarhelyt az ottani Reformitus Szo-
vetség programmos valldsos estélyt rendezett, amelyen
Ravasz L4szI6 reformétus plispdk mondoltt beszédet a
nemzeti 1élekrdl. Azzal kezdte beszédét, hogy a fizikai
és foldrajzi elofeltételek csak keretei a nemzetnek., A
nemzetet mindenekfelett a koz0s lélek alkotja. Ez ala-
kitja ki a nemzetnek nevezett koz0s lelkiséget, amely
minden : politikai alkotmdny, nyelv, miiveltség, torténe-
lem, jovendd. Minél kisebb és 4rvabb egy nemzet,
anndl nagyobb 4ra van annak, hogy hozzé tartozzunk.
A nemzeti lélek.elsé dontd feladata — 4llapitotta meg
a piispok — hogy tisztdban legyen dnmagéval. A nem-
zeti ontudat megismerése annak, amivel az egész vilag-
tol kiilonbozlink. A magyarsdg nemcsak van, hanem
lennie kell, Ha nem volna, szegényebb lenne a vilag.
Minden komoly nemzeti érzésnek — fejezte be beszé-
dét Ravasz piisp6k — sziikségképen vallasosnak kell
lennie. Isten vildganak koncepciojdba beletartozik a
magyar, O szamolt vele és tényezdvé tette a vildgban.
Isten kegyelmébdl vagyunk magyarok.

Dr. Ravasz Ldszl6 reformatus plispdk minden
szerddn estve 7 orakor bibliadrat tart férfiak szdmdéra
a Kalvintéri egyhazk6zségnek a templom mogott levd
Kalvin-termében,
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KEZ A KEZBEN

Az Ifjusagi Keresztyén Egyestilel Szénior
— —-Oszidlyanak-rovata.
Rovatvezet6: Léaszlé Dezsd.

Ez évi kézgyiilésiink.

A székely févaros mdrcius kozepén a reformitus
érdeklédés kozpontjdban allott, Az 1930. 6szén ugyan-
oft tartott reforméatus nagyhét utdn a hivatalos gyiilése-
ket leszamitva, a reformatus vezeto réteg Erdély terii-
letén ilyen nagy szimmal még sohasem taldlkozott,
Ennek a taldikozisnak legnagyobb jelenttséget kétség-
kiviil ja fudoményos tovabbképzést szolgdld lelkészi
tanfolyam adta, de nem lehet mellette figyelmen kiviil
hagyni a Szénior Osztaly gylilését sem. A kozgyiilésen
tobb mint hetven szénior tag vevén részt, eleddig ez
volt a legnépesebb szénior taldlkozds. Az a négy Ora,
mialatt a SzO tagjai egylitt voltak, megmutatta, hogy a
SzO tdl van azon a valsigon, amit legutébbi két eszten-
deje mutatott. A tagok hatdrozottan érzik annak sziik-
ségét, hogy barati kozOsséget taldljanak a SzO adta
tarsulasi lehetdségek kozott.

A hozott hatarozatok koziil a legfontosabbakat itt
kozoljiik.

1. Tekintettel arra, hogy a titkar jelenleg nincsen
abban a helyzetben, hogy a mozgalom életét figyelem-
mel kisérhesse, a gylilés dgyvezeld alelnoické vilasztotta
Horvdth Gydrgy foldbirtokost, aki az egyhazkeriileti IKE
szOvetség végrehajtd bizottsaganak is tagja. Ezt a 1épést
tobb szempontbél kell meltatnunk. Mindenek eldtt vila-
gos példadja annak, hogy a SzO nem lelkipasztori
tomoriilés, hanem az IKE munka mogott 4ll6 fiatal
reformatus vezetd osztaly tarsuldsa abbol a célbdl,
hogy ifjusdgunkon kereszfiil munkdlja az 0] egyhaz
kialakulasat. H. Gy. munkakészsége €s pontossdga koz-
ismert, 6 a megfeleld idovel is rendelkezik. Ugy, hogy
téle joggal reméljiik, hogy végre rendet teremt a SzO
rendezetlen kérdései kortil, Legelsd feladata a korze-
tekkel valé kapcsolat megteremtése, a tagok szamba-
vétele lesz. (Aleln6k cime Turda P. Regina Maria 6.)

2. A korzetek jelentésébol kitiinik, hogy a tél folya-
mdn a munka mindeniitt haladd irdnyzatot vett fel,
Orvendetes jelenség, hogy sok tanité csatlakozott a
mozgalomhoz. Kar, hogy a bekecsalji egyhdzmegye
vezetOsége érthetetlen modon akadalyokat gorditett az
ottani korzet megalakulasa elé.

3. A pénzldri jelentés azt a szomorii tényt dllapiija
meg, hogy 1934-re csak 31 tag fizetett tagdijakat. A
tagdijat évi 50 lejben allapitottuk meg. Ezt a korzeti
vezetGk is felszedhelik vagy az egyhazmegyei pénztar
ltal felszedethetik. A Kialté Széra az évi 100 lej el6-
fizetési dijat mindenkinek maganak kell a kiaddhiva-
talba bekiildenie. A régi hétrdlékos tagdijakat a nyil-
végta_l;tésbél toroltik, Hatrdléknak csak az 1934, évi
szémit,

3. Fontos pontja volt a gylilésnek a sajid iigy tar-
gyaldsa. Az egyhézkeriilet 700 lelkésze és 600 neveldje
kozlil minddssze 220 eldfizetéje van Az Utnak (135
lelkész). Ha egyetlen tudomanyos folydiratunknak ilyen
minimalis a cirkulaciéja a lelkipasztorok kozott, akkor
ez a jelenség okvetleniil aszellemi nivo siilyedését fogja
jelenteni, A Kialté Sz6 allapota mar jobb. Nehézségek-
kel kiizd az Ifji Erdély, A SzO-nak kiil6nds felada-
tanak kell elismernie e hdrom lap tamogatdsat, hiszen
mindhdrom a legkozvetlenebblil azokat az érdekeket
szolgdlja, amelyek a SzO-ié. A SzO sajat lapja, a
Reformétus Ifjusdg mdsodik évfolyama is sikeresnek
igérkezik, Elofizetési tdbora az 6sz Ota lényegesen
emelkedett. A szerkeszto megallapitdsa szerint mér egész
szép falusi fiG irégardaval rendelkezik., Hatarozatba
ment, hogy a SzO megkeresi a plispok urat, hogy hivija
Ossze egy megbeszélésre az egyhazkeriileti sajtd szer-
vek vezetSit az erdélyi 'ref. sajlo fontos kérdéseinek

Kidit6 Sz6 51

megbeszélésére. A Reformatus Ifjiisdg szives tdmoga-
tasat is kérni fogja a plispok artél, Az angragi tdmo-
gatds mellett kéri egy segédlelkész kinevezését a szer-
kesztd mellé, hogy & igy a téli hénapokban propaganda
utakra mehessen. A SzO erkdlcsi feladatdnak ismeri a
fent megjelolt lapok tdmogatdsat, ezért a kdrzeti meg-
bizottak kotelességei kozé irjdk a lapok propagaléasat.
Ady L, S, Nagy Béla, Zagony A, Bencze ]dzsef, Ke-
restély Jozsef személyében megvalasztjuk a Reformétus
Ifjusdg szerkesz{6 bizottsdgat.

4, Az egyhdzvédelemn kérdésének tdrgyaldsa sorén
arra a megallapodasra jutottunk, hogy a korzetek figyel-
mébe ajanljuk azoknak a mozgalmaknak és toérekvések-
nek az alapos megismerését, melyek egyhdzunk mun-
kija ellen térnek. A nyari konferencidn ezt a kérdést
alaposabban megtéargyaljuk.

5, Gondos el6terjesztés hangzott el a SzO segély

‘alapjdnak megszervezésérdl, A SzO fontosnak talalja

az onsegélyzé felallitdsat, de azt tekinteftel arra, hogy
az ligy kellbleg eldkészitve nincsen, nem mondja ki, A
javaslatot rovatunkban teljes egészében kozoljtik, hogy
a kovetkezd gyiilés eldtt a korzetek alaposan meg-
targyalhassék,

6. A gytilés kimondofta, hogy az elnSkséget minden
anyagi és szellemi eszkozzel tdmogatja abban a torek-
vésében, hogy a reformatus ifjiisdgnak allandé nyari
{diild tdbort szervezhessen. Megbizza az elndkséget,
hogy a tédborhely létesitése érdekében a SzO nevében
jarhasson el. .

7. Ugyancsak elfogadta a SzO azt a javaslatot is,
mely népkényvidrak |étesitését kivanta eldsegiteni. E
célbol felir a Méltésagos Igazgatdtandcshoz, hogy egy-
hazkozségeinket és iskoldinkat segitse konyvidrakhoz
és hasson kozbe, hogy szegényebb néplink olcsdbb
Bibl'dhoz és Egyhdzi énekeskonyvhoz tudjon jutni,

8. Végll szamba vettiik, hogy a SzO tagjai miképpen
tudnak a kiiifdldi keresztyén irodalommal az é16 kap-
csolatot apolni. Megallapitottuk, hogy 23 tag tanult
német nyelvii theologian, 20 francidn, 12 angolon és 3
hollandon. Nagy Andrds a néinet, Vajda Istvan a francia,
Péter Endre az angol és Kiss Arpdd és Fiilop Ferenc
a holland nyelvcsoport megszervezésére nyertek meg-
bizdst. Az egyes csoi)ortok feladata a kiilioldi sajto és
irodalom figyelemmel kisérése és a mi kozvéleménylink
irdnyitasa.

9. A tudomdnyos theologiai munkakizisségbe 33
tag jelentkezett. Ujabb jelentkezéseket ez uton kér Nagy
Ott6 valldstandr, Wesselényi-kollégium.

Ha a vidékek a korzetekben megkezdik a komoly
munkat és ki tudjak alakitani a szeniorok z4rt munka-
kozosségét és ezekbe a munkakdzosségekbe belevonjak
a kornyék fiatal reformatus vezetOrétegét is, a szénior
osztaly olyan szellemi tdkével fog rendelkezni, amely-
nek él0vé tétele az egész életében korszakalkoté lehet.
Hivatalos szerveink mellett feltétlentil szlikség van egy
mozgékony csapatra, amelyik a lelkiébredés és lelki
kapcsolatépités munkéajat koteles ellatni. Egy ilyen ru-
galmas csapatra azért is sziikséglink van, hogy az egy-
hazi élet é16 kérdéseivel elfogultsdg nélkiil szembe
tudjunk nézni, Az igazi reformatus szervezkedés ideje
elérkezett. Ennek keresztlil vitelében legelsé sorban
lehet és kell azokra szamitani akik az ifjusdgi munka-
ban ezt mir megkisérelték.

Uj vilagi intelligencidnkat é16 szalakkal kell a lelki-
pasztorok munkajahoz kapcsolnunk. Ezt a célt sehol
?g_m“ tttlldjuk olyan j61 szolgélni, mint a SzO kerefei
k6zOtt.

A Sz, O. énsegélyzé egyesiiletének
tervezete.

Tekintettel az tigy fontossagdra, kérjiik
a korzeteket, hogy ezt a kérdést alaposan
targyaljak meg s véleményiiket lapunkban
kozoljék.

Az IKE Szenior-oszildlydnak a munkdja az egye-
temes egyhdzi érdekeket szolgdlja, De middn ezt teszi



52

Kialté Szé

1035, 4prilis 1.

nem szabad elfelejtkeznie a szenior-tagoknak egymads-
kozotti erkdlesi és anyagi tdmogatasardl sem.

A tagok anyagi tamogatdsat — kiilonos tekintettel
arra is, hogy bank-élettink teljesen holt-vaganyra futott
és belathaté idén beliil alig remélhetd annak életre-

_keltése — (gy gondolom_ elérni, hogy létesitsiink a

szeniorok részére Cluj-i székhellyel egy ,Onsegélyz5“-t;

Az Onsegélyznek kimondott célja lenne :

a) 6nhibdjan kiviil nehéz anyagi helyzetbe kerdilt
tagjainak legtébb 3000 Leu gyorssegély folyositdsa,
10 havi egyenld részletekben leendd visszafizetéssel;

b) azoknak a tagoknak, akiknek anyagi helyze-
tikuel fogva nem &ll médjukban olyan Kkonferencidkra
eljonni, mint a mostani is, megfelelé dsszegli segélyek
folyésitasa ;

¢) €s véglil a Szenior-osztdly hivatalos lapjaul
tekintett ,Kidlté Sz6“-nak dijtalanul valé megkiildése.

. Az Onsegélyzd havi tagsagi dija 20 Leu lenne. Az
Onsegélyzébe minden szenior-tagnak koteles beallani.
A pénztarkezeld a szenior-osztaly mindenkori pénz-
tarosa, aki ezen munkdjéért dijazdst nem kap. A segé-
lyezést, avagy a gyorssegély folydsitdsat az Elnokség
eszkozli,

Sorsunk anyagi helyzetének javitdsat céloznd rész-
ben a tanulmanyi utak rendezése is. De csak részben,
mert ez az elgondolds két irdnyti célt szolgdl. Elsd
sorban ismereteink gyarapitdsat €s a kiilfoidi testvéreink
egyhézi €letének kozelebbi megismerését, amelyte oly
igen nagy sziikségiink lenne és csak masodsorban és
caakis kis részben anyagiakat. De a sok Kkicsi sokra
megy elvénél fogva ide soroztam a tanulmanytilak ren-
dezésébd! esetleg befolyd feleslegként mutatkozd jove-
delmet is. Ugyanis minden szolid alapon megrendezeft
tanulmanydt bizonyos felesleggel zarul. Ezt az A&llita-
somat igazolni tudja a Soli Deo Gloria is, mert az
erdélyi tanulményiitjaik feleslegébdl nagyon sok tag-
jdnak lehetévé tudta tenni a tovabbtanulast.

Tudom, hogy itten mindjart felmeriil Testvéreim
lelkében egy nagy kérdés. Hogy ez igy elmondva, mind
nagyon szép, de honnan vegyiik a tanulmédnytthoz
sziikséges pénzt, amikor oly nehezen éllink? Etre is
meglelelek. Két médon. Vagy joéel6ére hiriil adja a
Szénior- osztaly vezetdsége egyes rendezendd tanulmény-
utak irdnyat s koltségeit és akkor van id6 eldre havon-
kénti osszegekben bekiildeni a Szénior-osztdly pénz-
tardba az eldirt Osszegeket, vagy pedig az Onsegélyzo
megerfsodése utdn, sziikség esetén elGlegezheti az
Onsegélyz6 Egyesiilet pénztara 10 hénap alatti vissza-
fizetés mellett,

Hogy képet alkothassunk pl. egy magyarorszagi
koratrol : Cluj—Oradea, Debrecen, Sarospatak, Miskolc,
Tapolca, Lillafiired, Aggtelek 11 km.-es csepkobarlang-
jival, Eger, Budapest, Balaton, Kecskemét, Szeged,
Békéscsaba, Cluj kb, 18—20 napi koriat 25—30 részt-
vevével, egyéni ttlevelen Kkiviil kb. 2500 leube kertil.
Ebbdl az Osszegbdl szerényen gazdalkodva, maradna
egy nagyon kevés dsszeg az Onsegélyzd részére is,

Mondanom sem kell, hogy egy ilyen tanulmany-
iton nemcsak a Szénior osztaly tagjait szeretnénk latni,
de szivesen latnank hiveink, kiilonosen pedig a presbi-
teriumainknak, minden rend(i és rangu tagjat is.

Feltett céljaink szolgalatiba lehetne allitani a gya-
korlatban nagyon is bevait , Zsugori“ néven mar {obb-
fele igen j6 sikerrel miikdd6 tarsasdgokhoz hasonléan
létesitendé alakulatokat is. Ezeket a zsugori tarsasé-
gokat is a hitelélet megsziinése hivta életre. Ezek a kis
tarsasdgok minden év janudr havaban egyévi iddtar-
tamra megalakulnak-és még ugyanazon év decemberé-
ben elszamolnak. M{ikodési idejliknek tartama 50 hét.
Tagja lehet akarki és akarhanyan, Minden beéllo tag
tetszése szerinti heti befizetéssel lehet tagja. Ha meg-
szorul, két szintén zsugori tagnak a j6tallaséval kolcsont
is kaphat mérsékelt kamatra, de olyképen, hogy az igy
kapott kdlcsOnosszeg legkésébb a pénzielvétel évében,
december 15-éig visszafizetendé kamatokkal egylitt. Ha
valamelyes oknal fogva nem teljesitené kolcsonvevd
a fizetési kotelezettségét, akkor az dltala és a masik
két jotalloja altal teljesitett befizetésekbol lesz levonva

a tartozds Osszege. Ha pedig kolcsont nem vesz fel,
akkor az d4ltala befizetett Osszeget december 15-ike
utdn minden befizetd kamataival egylitt visszakapja egy
Usszegben,

Miutdn a funkciondriusok itten semmiféle cimen
dotacioban nem részesiilnek, iizemkoltségi kiadas nin-

csen €3 Igy minden-év-mérsékelt-tizleti-haszonnal zarul,

melyet részben fel lehel haszndlni az egyh4z avagy iskola
céljaira és bizonyos hadnyadat pedig a szenior osztély
pénztirdba lehetne beutalni.

llyen alakulatokat minden egyhdzkdzség terliletén
életre lehetne hivni, Bekess Kadroly.

Felhivds a Sz. O. tagjaihoz.

Kedves Testvéreim |

Szeretettel koszontelek a II, Timotheus lev. 1:8—11.
és Filipp, lev. 3:14. v..vel megvélasztatisom alkal-
méabdl. Ugy tekintem e megbizdst, -mint kiildetést,
munkaalkalmat és nem, mint tisztséget. A mai nehéz
vildgban nem a kiils6ségekre, hanem a komoly munkéra
kell tekinteni |

A mostani kozgyliléstink — Istennek adjunk halat
— sok résztvevovel és nagy érdeklodéssel folyt le. Egy-
hazunk és ifjiisagi életiink legégetébb kérdéseit targyal-
tuk meg, Szambavételt csindltunk, hogy kikre is szdmit-
hatunk, sajnos, igen sok helyrd! még nem érkezett be
a jelentés. Felkérem a korzeti vezelé Testvéreket, hala-
déktalanul hivianak Ossze korzeti konferencidkat. A
decemberi kOzponti értekezlet hatdrozatait targyaljak
meg és a komolyan dolgozni akar6 Sz. Testvérek nev-
sorat kiildjék be. Egyben a hatralékos tagdijakat is
szedjék be és juttassdk el Sipos G. pénztaroshoz, Csak
az tarthatja magat valéban Sz O. tagnak, aki a tagdijat
rendesen fizeti. A dij oly csekély (50 lej), hogy ezt
mindenki megteheti, kiilonésen, ha latja a célt, amiért
nekiink kiizdentink kell, ha akarunk élni és j6vendot
biztositani| Ha valaki azt é&llitja, hogy nincs, az egy
szomort bizonyitvinyt Allit ki magdr6l — mert az biz-
tosan nem ¢l imddsagos hitéletet —, mert az Isten
kirendeli és megadja a szilkségest, ha hittel kérjiik!

A sajtokérdésrdl is sz6 volt, e tekintetben a Fotiszt.
Plispok tdrhoz kiildtlink megkeresést, hogy a sajtékér-
dést tegyék vizsgdlat targyava. Felkérjilk a korzeti
vezetdket, hogy bizzanak meg korzeteikben egy-egy
Sz. Testvért, aki elvallalja a lapok terjesziését és azok-
nak tuddsitasokat kiild.

Az anyaszentegyhdzunk szomord jovOkilatasairdl
tusakodtunk és megallapodtunk, hogy korzeti kon-
ferencidkat legaldbb havonta és keriiletit pedig minden
évben kell tartanunk. Ezeken a taldlkozdsokon komoly
bibliatanulméanyozasok folyjanak és imadsagos lélekkel
{usakodjunk helyzetiinkrol. Egg'mést bétoritsuk, biztas-
suk, segitsiik. Olyan egyhdz fiait nem veszitheli el az
Isten, amelyik a hit fegyverével van felovezve! Ha bajok
is érnek, gondoljunk Jobra, Istvdn vértanira, a gélya-
rabokra, akik hitiikért szenvedtek és éleliiket adtak!

Eléterjesztés volt egy Onsegélyzb szervezésére, hogy
lehet6leg 10—20 lejt adjunk Ossze, avagy perselyt készit-
slink ilyen célra. Tovabbi otthon, (idiilételep és nép-
konyvtar létesitésérs! targyaltunk, mindezen kérdések
a nyéri korzeti gylilésre lesznek elOkészitve.

Jelentkezések {orténtek egy tudomanyos munka-
kozosség érdekében. Erre vonatkozdlag M. Nagy Otté
fog egy felhivast kibocsatani !

Egészséges, szép elgondolasok, Mindezek véghez-
vitelére sziikséges a mindnyajunk Osszefogdsa. Legyen
mér vége az alvdsnak, serkenjlink fel! Szdmoljunk le
onmagunkkal, vessiik ki a bilint magunkbdl. Hadd telje-
sedjiink meg az Elettel, Krisztussal és kérjlink Szent-
lelket, hogy O irAnyisa életiinket, tetteinket egy kdzos,
szebb jovO érdekében. Egyhdzunk és sajait magunk ne
éljiink csak husvétot, hanem piinkésdot. A Szentlélek
izz6, tiizes ereje hevitsen minket, mert akkor hihetetlen
dolgokat vihetiink véghez Isten segitségével !

Akartok-e jobb jovot? Jertek a nagy kozosségbe
munkalkodni és vonjdtok be a vilagi Testvéreket is,
hisz azonos a célunk! Mindezekért ne feledkezzetek el
imadkozni, Horvdth Gyorgy.
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Egészségiigyi tanicsadé az erdélyl magyar nép
szdmara,

Irta dr. Jancsé Béla. 66 oldal. Ara 15 lej. Kidlté Sz6
kiaddsa, 1934,

Annak az élénk és sokiranyu tevékenységnek, ami
a Kialté Sz6 szerkeszt6ségében folyik, maris jelent6-~
ségteljes gyakorlati eredményei vannak. Nem csupan a
nép lelkéhez valé hozzajutds halad Orvendetes lendii-
Jettel, de a gyakorlati tanicsadds is til van mar a
kisérletezés kezdetein, Hogy milyen nagy sziiksége van
a népnek egészségligyi tanacsadora, mutatja az a meg-
lepd tapasztalat, hogy egyes kozségekben még most is
a Pépai Pariz Ferenc 245 évvel ezel6lt megjelent Pax
‘Corporisat lapozgatjak. Akarmilyen nagy orvostorténeli
jelentdségii is e kivald munka, mindenképpen elérkezett
az ideje annak, hogy népilink a betegségmegelézés
jelenlegi alapelveivel megismerkedjék, az orvostudomany
mai élldsa alapjan. Ebbdl a szempontbdl kivald telje-
sitményt végzett dr. Jancsé Béla s torekvése sokkal
tobbet jelent, mint amilyen szerény hangon munkéjinak
-el6szavat megirta. Nagyon lelyesen mutat az EME or-
vostudomanyi szakosztalyAnak azon kotelességére, hogy
munkéssagat a falvakra is terjessze ki. Sajnos, ebben
az iranyban mostandig nem volt alkalmunk tapaszta-
latokat szerezni, pedig, féleg a vandorgylilésekkel kap-
-csolatban, a vidéki orvosok bevonasaval mar eddig is
nagyon sokat lehetett volna tenni. A falu népének
helyzete 250 év alatt 1ényegileg, tigy latszik, nem sokat
valtozott. Pdpai Pdariz Ferenc népszeriisité munkajat
nem a ,tudésoknak® irja, hanem ,a hazi tselédes gaz-
daknak és gazdasszonyoknak és a szegény igyefogyot-
taknak, kiknek nincsen mindenkor kezek ligyében ér-
telmes orvos, kivdltképpen falukon, ahol hamardbb
taldl segédet a beteg barom, mint a beteg ember /“ Dr.
Jancsé Béla elészavaban is visszacseng a falusi nép
elhagyatottsidga s a magdrahagyottsagb6l szdrmazé
nyomorusdgok pusztitisa. Feladatinak derekasan meg
is felel. A betegségek elleni védekezés elveinek rovid
és konnyen érthetd rendszerbefoglaldsa kézben mind-
untalan ki-kicsillan a fiatalos optimizmus mellett az
oszinte fajszeretet melegsége. Kiilonds gondot fordit a
népbetegségek ismertetésére. Szerencsés Otletességgel
e csoportba sorolja a tlidovészt, a rakot és az isza-
kossagot.

Oszintén 6hajtjuk, hogy az értékes, népszerii munka
‘minél nagyobb tomegben keriiljon a nép kezébe s
minél hamarabb sziikséges legyen egy mdsodik kiadds.
Abban a reményben, hogy ez mielobb bekovetkezik,
egy néhany kiegészitd poétldst ajanlok a szerzo figyel-
mébe. Epptigy, amint nagyon helyesen a tiidévészt
nem a fert6z6 betegségek kozt targyalja, hanem a nép-
betegségek kozé sorozza, azt ajdnlandm, hogy a gyer-
mekagyi lazat is helyezze az ,Anya és csecsemé® feje-
zetébe s kissé nyomatékosabban emelje ki annak nagy
jelent6ségét, mert éppen falun még mindig sok dldo-
zatot szed e kikeriilhetd veszély. Ugyanott az emberi-
-ség egyik legnagyobb jétevojének, a magyar Semmel-
-veis-nek is lehet néhany sort szentelni. Az els segély-
nyujtas fejezetébe betoldand6 lenne a mardlug mérgezé-
sek gyakorisdga, szemben a nyugati allamok kedvezd
helyzetével, ahol mardélugmérgezés egyaltalin nem 1é-
tezik. Nemcsak azért, mert a mosashoz mosdport hasz-
ndlnak s a marélugot a maganhdztartdsban nem ismerik,
de mert ottan a haziasszonyok iskolazottsdga teljesen
kizarja, hogy keserlivizes vagy A4svanyvizes livegben
marolugot tartsanak s hogy a kamardban ismeretlen
oldatok 4lljanak livegekben minden megjel6lés nélkiil,
A tiid6vész Oridsi pusztitdsaival szemben a jelenlegi
szervezetlenség mellett tehetetleniil allunk, Az orszag
400 ezer tlidévészese koziil csak 2000-et lehet elhe-
lyezni, a tobbiek lovabb ontjak a bacillusok milliardjait.
Minden alkalmat meg kell ragadnunk annak hangsu-
lyozéséra, hogy a tlidovész megelézése terén nem lesz
haladas, amig a belegeinket nem {tudjuk a csalddbol
kiemelni, vagy ennek lehetetlensége esetén kellé mddon
elkiiloniteni. Azt is Ohajtanam, hogy a szeszeszitalok

artalmai is t6bb helyet kapjanak az értékes fiizetben.
Esetleg kiilon kiadvdnyban lehetne foglalkozni a két
legveszedelmesebb néppusztito betegséggel, a tiddvésszel
és az alkoholizmussal. ‘

Minduntalan fel-fel bukkan egy-egy hir a napilapok-
ban, ami arra a szomord megallapitdsra vezet, hogy
a varosokba bekeriilt falusiak az italozds 4ldozatai
lesznek. Két év el6tt bepélinkazott székely legények estek
egymasnak bicskdval s a szomor eset haldllal és bor-
tonnel végz6dott. A mdlt évben a sorozdsrél haza-
vonulé legények a csenddrOket szirtdk félholtra s most
fegyhdzban senyved fiatal életlik. Pedig ugyanennek
a %alunak lakéi koziil keriiltek ki néhany év el6tt azok
a szerencsétlen, mar nem is fiatal csalddapak, akik egy
eskilivon beborozva, egy arra vetddd katonat megoltek
s aztdn az ocnai fegyhdzban pusztultak el. A virosi
lakossagot sem kiméli ez az 6si betegség. A miilt évben
egy tisztviseldrdl olvashattuk, hogy kocsmai italozis
kozben hatéségi kozegekkel kerlilt Gsszeiitkbzésbe s ez
ranézve igen kellemetlen kovetkezményekkel jart. Szi-
mot kell vetnlink az alkoholfogyasztis vagyonpusztité
hatasaval is. Enyhe szdmitas szerint az erdélyi magyar-
sig naponta 1 millié lei értékii szeszt fogyaszt el. Ez
egy év alatt 365 milli6 lei értékpusztuldst jelent.
Képzeljlk el annak a regényes édlomnak a meg-
val6sulasat, hogy az év egyharmaddban lemondunk a
szeszes italokrdl s az igy félretett 100 milli6 leit koz-
miivel6dési és egészségligyi célra adjuk. Kulturhizak,
internatusok, korhdzak épiilnének beléle, nem lenne
mezitldbas gyerek, nem lenne elhelyezetlen és gondo-
zatlan tiidobeteg. Néhdny év alatt biztos alapokra
helyezkednék sok megprobaltatdson Aatment tarsadal-
munk. ,Es omlott az esd és eljott az arviz és fijtak
a szelek és beleiitkdztek abba a hdzba, de nem délt
Ossze, mert kosziklara épittetett.” (Maté Ev. 7.25.)

Dr. Parddi Ferenc.
wliflibne

Pariz Papai avagy Papai Pariz?

Valahanyszor a magyar miivelddéstorténet és iro-
dalom e nagy alakjdnak neve szoba Kkeriil, ritka kivé-
tellel mindig Pariz Papainak hallom emlegetni. So&t
tudoményos folydiratban is tobbnyire igy szerepel. Mind-
azokon a sérelmeken és ijgazsigtalansdgokon kivill,
amiket e nagy lélek atszenvedett s a melyekrdl napld-
jaban azt irja, hogy: ,annak, akivel méltatlanil bantak,
inkabb azt kell kivinni, hogy feledni, mint hogy vissza-
emlékezni tudjon .. .“ legalabb haldla utdn 220 évvel
adjuk meg azt a tisztességet, hogy nevét tigy irjuk és
mondjuk, mint ahogy 6 azt helyesnek tartotta és irta.
Péipai Périz Ferenc nagyapja pdpai kereskedd volt.
Apja, Périz Imre, a Léranfly Zsuzsanna kedvenc udvari
papja 1649-ben kapott nemességet, ,Papai“ el8névvel.
Ugy Imre, valamint fia Ferenc az elGnevet haszniltik,
de magyar nyelven megjelent miiveikben, kézirataikban
soha Pariz Papainak pem irtdk magukat. Molinaeus
Péter miivét a ,Lélek békességér6l“ magyarra forditva
1680-ban adta ki ,Pdpai Pdriz Ferenc Med. dr. és a
Nagy-Enyedi-Collegium méltatlan professora“. A Pax
Corporis (1690) és az 1710-ben megjelent a Pax Crucis
ald szintén ugyanigy irta nevét. Honnan ered hit a
Pariz Papai név altaldnos haszndlata ? Legelterjedtebb
munkéja a ,Dictionarium Latino-Hungaricam® el6szava,
nyelvtana és alairdsa latin, igy adta ki azt Bod Péter
is 1801-ben. Igy haszndltdk azt még a mult szdzad
masodik felében is. Itt szerz8ként Francisc Pdriz Pdris
van megjeldlve. E nagyon elterjedt szétar utan valt
4ltalanossd a ,Pdriz Pdpai“ elnevezés. Neklink azon-
ban, akik nem latinul irunk és beszéliink, annyival
inkdbb kotelességiink Ot 1igy emlegetni, ahogy magyar
nyelvii munkain nevét megjel6lte s magan irataiban is
alairta, mert egyike volt azoknak a nagyon keveseknek,
aklk korukat megeldzve tiszta fajl Ontudatrdl tettek
tanusagot s szenvedtek is érte, A latinsagukra biiszke
tanitvdnyok még magyarosité torekvései miatt is ki-
gunyoltak és megszoltdk az dregedS 8 gyenglild erejii
agg tud6st. Tehat nem Périz Papai, hanem Papai Pariz
Ferencet mondjunk és irjunk, ha ill6 kegyelettel akarunk
e nagy polihistorrél megemlékezniink,

Dr. Parddi Ferenc.
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Dr. Tavaszy
TAVASZY KAROLY Sdndor, fe-

leldsszerkeszténket az Ur azzal Idfogatta meg,
-hogy-ddesapjdt,-Tavaszy Kdroly_ny._kitjegyzit

De bizony Lotly — az anyakonyvi elirds dacdra —
Jtinak bizonyult.

A gyermek ugyanis kdrhdzban sziiletett s a vaju-
ddsban kimeriilt anya gyonge hangon ,Lacl“-nak dik-
tdlta be nevét. A bdba — ahogy tudta — leirta a ne-
vet ,Loti“-nak s igy ment az irds az anyakonyvi hiva-
talba, Itt viszont korrigdlvdn a bdba tévedéseit, kijavi-
tottdk a ,t“ betiit ,tt“-re s hogy szebb legyen ,y“-t
nyomtak a végire. Eképpen, mig a feljegyzés eljutolt a
korhdzi dpolondtél az anyakdnyvi hivatalig, ledny lett

mdrcius 6-dn este, 77 éves kordban magdhoz
szdlitotta, Temelése 9-én délutdn volt. Sirjdndl
a vigaszlalds igéjét Zoltdny Pdl hirdette. A
megboldogult mintaképe volt a puritdn, kdlvi-
nista embernek, aki ugy a hivataldban, mint a
magdnéletében betolidtte, amit az Ur Gred bizott,

Budapesten foly6 évi februar 22—23-an folyt le a
theologiai tandrok rendes évi konferencidja, amelyen a
hiarom magyarorszagi Akadémia, a debreceni lelkész-
képz0 és az egyetem theologiai fakultasinak, valamint
a losonci és cluji theologia képvisel6i, Osszesen 17-en
vettek részt, A kovetkezd konferencia a jov6 tanév
elején oktOber havdban Papan lesz megtartva.

A debreceni reformétus Ispotdly fennallasanak és
megszakitds nélkiili miikodésének 406-ik évforduldja
alkalmabd] marcius 3-4n emlékiinnepélyt rendezett az
Ispotaly templomdaban.

A budapest-fasori reformdius egyhdzban az ijon-
nan bevdlasztolt presbiterek tiszteletére folyo évi februdr
ho IT7-én bensdséges programmos szeretetvendégséget
rendeztek. Vajjon mikor értjiik meg mi is az ilyen
és ezekhez hasonlé egyhazi megmozduldsoknak a
szlilkségességét., Vajjon mikor ?

Budapesten augusztus 2—7-ig tartjdk meg a ki-
lencedik keresztyén szovetségi viligkonferenciat. A kon-
ferencidra sz6l6 meghivast most tette kozzé a Magyar
C. E. Szovetség nevében a viligszivetség elnoksége.
Mi, a vildg C. E. sz0vetségesei — mondja a meghivéd
— szeretnénk €16 bizonysagot tenni arrél; hogy Krisztus
keresztesvitézei vagyunk, mid6n az evangelizacioérf, a
keresztyén nevelésért, a keresztyén polgari kotelessé-
gekért és a keresztyén testvériségért harcolunk. Az idok
kényszere 0sztonoz benniinket, hogy a keresztyénség
erdivel hassuk at a szocidlis rendet s egy 1ij keresztyén
vildgot épitsiink fel.“ A részvételi dijat a vildgszovetség
10 pengbben (kb. 300 Leu) allapitotta meg. Ezért kap-
nak a résztvevok konferenciai programmot és énekes-
konyvet, jelvényt €s az utédallamok teriiletér6! érkezok,
ha magukkal hoznak kisparnat, takar6t és leped6t, in-
gyen tomegszallast. A MAV vonalain 33 szdzalékos
kedvezményt engedélyeztek. Minden érdekl6désre kész-
séggel valaszol a CE vildgkonferenciai iroda, Budapest,
VIIL, Gyulai Pal-utca 9. sz.

Keét nemzetkdzi egyhazi szeryezet: a gyakorlati
keresztyénség okuménikus tanicsa és a nemzetkozi j6-
baratsag vildgszovetségének felkérésére ezeknek az in-
tézményeknek magyar osztdlya a magyar protestins
irodalmi tarsasiggal egyiitt négynapos konferenciat
rendez , A szabadsdg-eszme és az uj vildg“ cimmel. Az
értekezieten bevezetdiil megnyité beszédet Raffay San-
dor luth. plispdk mond, a zarébeszédet pedig Aprilis
14-én Ravasz Laszlé ref. plispok tartja. A konferencia
4prilis 10-én a budapesti reformédtus” Theologiai Aka-
démia Raday-utcai disztermében lesz.

Budapesten, a legujabb statisztikai adatok szerint,
70 fdiskolas és 143 érettségizett cselédleany szolgal.

(A bucuresti reformdtus egyhdzkizség hivatalos
lapjaként megjelené ,Egyhazl Ujsag“ folyo évi leg-
utolsé szdmdban ,Anyakonyvelési szornyiiségek” ci-
men megjelent Ikizleménye mindnydjunkat nagyon is
kozelrdl érdekld figyelmeztetést tartalmaz. A Iérdéses
kozlemény a kovetlkezdket mondja :

»Nemrég kereszteltiink egy gyermeket, akit sziilel s
kereszisziilel ,Laci“-nak neveztek és ennél fogva — no
meg mdsndl fogva is — ,fid“-nak lenni allitottak. Vi-
szont a polgdri hatdsdg dltal kidllitott keresztelési en-

edély (Buletin de Nagtere) tanusdga szerint ,Lotiy*
ellett volna legyen az & neve és hatdrozottan ,ledny*
a neme.

bizony a jibol, szivdarvdny seglisége nelkiil.

Kozben eltelt az 1934. esztendd, melyben a gyermek
sziiletett, az anyakonyv mdsodpélddnya a Primdridtol
bekerlilt mdr a torvényszékre is. Ennélfogva, hogy a
tévedés helyreigazittassél, a szegény apdnak -iigyvédet
kell fogadnia, tanukat dllitania, bélyegliliségeket fi-
zelnie, id6t s munkabért veszitenie. Mindez azért,
merl a szegény anydnak nem volt ereie papirra vetni
ujszlilvtt gyermeke adatait s érommé vdlt fajdalmdban
egy bece-nevet diktdlt be a gyermek szabdlyos ,Ldszlo%
neve helyett.

~ Vége-hossza nem volna az ilyen és hasonlo téve-
désele felsoroldsdnak, amilkor példaul az ujsziilott csa-
ladi nevének rovatdba édesatyjdnak keresztneve keriil s
csindlnak Deme Istvdnbdl Kdlmdn Pistdt, vagy Kiss
Péterb6l Mihdly Petit. Hdt még, ha az elferditett csa-
lddneveket sorakoztatndnk fel: ,Gddri“ = Godru,
»S20llGsy“ = Soles, ,Szdcs* = Seci, ,Vargha* = Har-
tung, ,Nagy“ = Noghi, ,Kelemen“ = Kelmande,
»Kope“ = Colepe stb. stb.

Természetesen az is mindennapos eset, hogy apjd=
rél-anyjdrol reformdtus gyermeket egyszeriien ,ortho-
dox“-nak, vagy ami ugyanaz: catolica“-nak anya-
fdnyvelnek,

Lehet ezeken mosolyogni és nevetni, de még inkdbb
kétségbeesni. Mert a sokszdz, meg ezér elirt és elferdi-
tett, minden magyaros formdjdbol kivetkiztetett névbol
nagyritkdn igazitanak ki egyet-egyet, a tobbi marad és
késobb kezdetévé, lépcsdjévé és siettetdfévé vdlik az asz-
szimlldcionak.

Olvasdink emlékezhetnek red, hogy hdnyszor keértiik
a sziilGket, hogy vigydzzanak ujsziilott gyermekeik pol-
gdri anyakdnyveltetésekor. Forditsanak nagyobb gondot
arra, hogy gyermekeik helyesen {rattassanak be az
anyakonyvbe. Az ujabb rend szerint most mdr nem is
egy, hanem két helyen is vigydzni kell, hogy megeléz-
ziik a névellrdsokat. A sziilést ugyanis 3 nap alatt be
kell jelenteni az illetékes keriiletl sziilészndnél (Moasa
cormunald), aki elmegy a hdzhoz és oit dllit ki egy jegy-
zéket az ujsziilott és sziilei névadatairél. Mdr itt vi-
gydzni kell, hogy a kozségi bdba helyesen irja bela
neveket és a valldst. Legjobh, ha elbre leirjuk egy darab
papirra és a bdba onnan mdsolja le. De ez nem elég.
Kovetkezik a primdriai (Oficiul Stdrii Civile-nél vald)
bejelentés. Itt ujra vigydzni kell s legjobb itt is irdsban
benyujtani a neveket, mert ha a bdba bejegyzése ,nem
szép“ (azaz magyaros), akkor ujra meghkerdik s gy
irjdk be, amint halljdk. A térvény is megkdvetell, hogy
a primdriai bejelentést maga az édesapa végezze, ne
bizzuk ezt tehdt mdsra, se bdbdra, se postdsra.

A kivdltott ,Buletin de Nagtere“-t alaposan vizs-
gdljuk dt, mert az esetleges hibdkat egy héten beliil
még konnyliszerrel s dijtalanul ki lehet az anyakinyvi
hivatalban javittatni, de kés6bben mdr csak torvényszéki:
tdrgyalds rendjén, csak iigyvédi kizbenjdrdssal s ennek
megfelelé koltségelkel.

A gyermek valldsdt az apa joga megvdlasztani, de
6 Is csak a maga és a felesége valldsa koziil vdlaszthat.“

Ijusagi Keresztyén Egyesiileteink tavaszi kon--
ferencidja a Bethlen-kollegiumban lesz. A konferen-
cianak kiilonos jelentoséget ad, hogy vele kapcsolatosan.
fog lefolyni az IKE szovetség masodik orszdgos koz-
gylilése, amelyen beszamol6t tartanak az elmult két év
munkéja f6lott. Minden olyan iskoldnak és gyiilekezet-
nek, ahol IKE munka folyik, minden aldozatot meg
kell hoznia, hogy ifjusdgat képviseltethesse. Az elsd
gylilésen most két éve 250 tag gyfilt 6ssze tobb, mint
szaz gylilekezetb6l. Meghiv6t szivesen kiild az utaz6
titkar, Z, Nagy Béla a kiadohivatalunk ttjan bekiildott
}(téfre‘iselgre. A konferencia 4prilis 26—29, kozott fog
efolyni.

Szerkesztésért felelés: DR, TAVASZY SANDOR.




