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SZEGENY GAZDAGOK.

A romdniai reformdiussdg anyagi helyzetének
megitélésében kél killonbozo, egészen ellenmondo
eredményre lehet jutni aszerint, hogy mit figyel
meg a szemléld. Jo modban, sét gazdagsdgban
él a reformdtussdg, dliltja az egyik. Szegény-
ségben, sot nyomorisdgban tengddik, vitatja a
mdsik. Ldssuk, hol az igazsdg ?

1. Sokszor felhdborodunk, vagy csoddlkozunk
afolott, hogy a romdn sajld a kisebbségrdl dlta-
ldban és gy rolunk is gy beszél, mint akik
még mindig jolétben, s6t boségben éliink. Hogyan
dllithat valaki ilyen légbil kapott valdtlansdgot ?
— kérdezziitk megbotrdnkozva és csoddlkozva.

Pedig tényekre tdmaszkodik ez a meg-
allapitas. Hdrom ilyen tényre akarok rdmutatni :
az élvezeteink, a kifelé mutatott életnivonk
és a nyomoriisiggal szemben tanusitott
k6z6mbosségiink.

a) Statisztikai adatokkal lehet bizonyltani,
hogy milyen Oridsi Osszegeket koltlink
évenként a legkbz8nségesebb élvezetekre:
hdny milliot iszunk el és fiistoliink el. Amit
egy-egy székely megye lakdssdga egy év alatl
dohdnyra és szeszre kilt, elegendd lenne Osszes
kulturszilkségleteink blséges fedezésére, dacdra
annak, hogy az elGbbi években nagy mértékben
csokkent ezeknek az élvezeti cikkeknek a fo-
gyaszidsa.

Egyenesen megdobbento tovdbbd az, hogy
ijabban milyen nagy mértékben kezd urrd
lenni, donts tényezévé lenni tdrsas életiinkben
a tancmulatsdg rendezési laz. Az indok
rendesen az, hogy csak ilyen mddon lehet kul-
turdlis és jotékonysdgi célokra pénzt teremteni
eld. De ez a kétségtelen és szomord tény azt
bizonyltja, hogy van pénziink a maulatozdsra.
Mert taldn még nem ziillottink le annyira,
hogy a [étfentartdsi minimumot mulassuk el.
Tehdt a 16bblet, a felesleg az, amit ilyen médon
elszorunk. Igy kell hogy itéljen mulatozdsaink-
rél minden drgyilagos szemléld. Ha valaki
pontos statisztikdt készitene azokrél a mulat-

sdgokrol, amelyeket egy esztendd alatt refor=
mdtus cégér alalt vagy reformdlus célra ren-
deztek az orszdgban, megdbbbenté eredményre
jutna. Hdt még milyen megdobbenil lenne, ha
azt is kimutatnd, mennyi volt ezeknek a mulat-
sdgoknak a bevélele és kiaddsa.

b) Ha egy idegen kirutat ‘tesz kozottiink,
eldlmélkodik azon a pazarldson, amely a ma-
gyar konyhat ma is jellemzi. Kétszer-hdrom-
szor annyit koltiink hdztartdsra, mint a hasonls
korllmények ko20tt €16 kiilfoldi. Esperesi, plispoki
vizsgdlatokon résztvevik, killfoldi vendégeket
kisérék bizonysdgot {tehetnek arrdl, hogy se
kéré szo, se parancs nem tud gdtat vetni ennek
a pazarldsnak.

Hasonldt tapasztalhatunk a ruhdzkodas
terén is. Nagy dltaldnossdgban sem az intelli-
gencidnk, sem a néplink e tekintetben nem akar
elmaradni a 10bbségi nép gyermekei mdgott.
Lépést akarunk tartani a divattal.

Az életnek minden vonatkozdsdban azt ta-
pasztalhatjuk, hogy az igények allanddan
nének. Nem akarunk, nem tudunk semmirjl
lemondani. Ugy, sét klllonbiil akarunk ruhdz-
kodni, tdpldlkozni, lakni, mint akkor, amikor
mi voltunk az uralkoddé nemzel.

Ma is minden gyermek ,ur“ akar lenni.
Az ipari és kereskedelmi pdlydt éppen gy le-
nézziik, csak végsziikségbol fanyalodunk rd.

Miért csoddlkozunk, méltatlankodunk, ha
nem mindenki hiszi el, hogy ez mind csak
»fenn az ernyd, nincsen kas.“

¢) Gondtalan jo élefre mutat a nyomorii-
sadggal szemben valé Kkozdmbdsségiink,
Panaszkopunk, sirdnkozunk ugyan amiatt, hogy
ma is ulcdra keriilt ennyi meg ennyl magyar
csaldd, munka nélkiil maradt ennyi meg ennyi
emberiink. De egy komoly, élnl akaro néprit
el lehet-é hinni, hogy megmarad a panaszko-
ddsndl, ha panaszkoddsra a véres valdsdg kész-
teti? El lehet-€é hinni, hogy nem tesz semmit
ezek kivédésére, ném szervezkedik ezek lekiiz-
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désére? Miféle komoly megmozduldsok, céllu-
datos szervezkedések tesznek kézzelfoghatd bi-
zonysdgot arrdl, hogy nem miikdnnyeket, hanem
vérkonnyeket sirunk, amikor naponként pa-
naszkodunk ? A mi tunyasdgunk, a mi életiink
kiilszine azt sejteti, mintha e ‘sirdnkozdsra nem

sz0ba keriil ezeknek szomord sorsa, mindenki
Oszintén sajndlja Gket. Tényként kell elfogad-
nunk, hogy valdban nem telik ezeknek a tdmo-
gatdsdra. Hogy szegénységiink miatt fénylizés
kezd lenni a kulfura a mi szdmunkra, Az a
kultura, amelyrdl azt dllitjuk, hogy létiink és

lenne komoly okunk, mintha minden kidobott fentmaraddsunk leghatalmasabb eszkize.

tisztviseld, minden munka nélkiil maradt ma-
gyar ember litkos anyagi tartalékkal rendel-
keznék, Nem kell félteni JOket. Hiszen mi, a
testvéreik sem aggddunk komolyan érettiik.
Joggal gondolkozhatnak eként mirdlunk.

Ez az érem egyik oldala. A kivillrl szem-
&6 és igy a killszin utdn igazodd ezekre a
tényekre tdmaszkodva itéli meg a mi anyagi
helyzetlinket. Kénytelen vagyok megvallani, hogy
én, aki beliilrdl és kizelrGl nézem életiink folyd-
sdt, magam is néha hajlando vagyok azt gon-
dolni, nem olyan fekete a szegénység drdoge,
mint ahogy a nyilvdnossdg faldra szoktdk
Jesteni.

2. A fent emlllett tényekkel szemben a mi
kozdsségi életlinkon beliil népiink débbenetes
elszegényedésérél, a nyomoriisag allandé
¢€s katasztrdéfalis ndvekedésérsl beszéliink.
Szintén tényekre tdmaszkodik ez az elGbbivel
homlokegyenest ellenkez6 megdllapitds. Itt is
hdrom tényre akarok rdmutaini: az altaldnos
panaszkoddasra, az 6nzé sziikmarkusagra
és a ndvekvd kulturigénytelensége.

a) A napilapjaink hasdbjai épen tgy, mint
az egymds kozti beszélgetésiink telve van pa-
nasszal. Mindenki elégedetlen, mindenki aggo-
dalmaskodo. Nem birom tovdbb; ha igy megy,
ma-holnap tonkre megyek — ezt halljuk minden
nap. Akdrmilyen gyanakvo is az ember, véglil
is kénytelen komolyan venni a panasznak ezt
az dradatdt, olyan makacsul és olyan ostromio
erdvel omlik felénk. Vagy azt kell feltenniink,
hogy lestvéreink oOridsi szdzaléka megrogzott
hazug, aki valami okbol vagy oknélkiil félre
akar vezetni minket.

b) A panaszkodds alapossdgdt igazolni
ldiszik az az ©nzb szlikmarkusdg, amely
egyre kevesebb adomdnyt hullat a kozcél per-
selyeibe, Hogy milyen dridsi visszaesés tapasz-
talhaté a kozcélra szolgdlo adomdnyozds terén,
akkor lesz nyilvdnvalo, ha 0Osszehasonlitjuk a
mult esztendei és az 5—10 év elotli adatokat.
Olyan makacsul, sokszor olyan durvdn zdrkdz-
nak el az emberek minden kérés eldl, olyan
fdradhatatlan szivdssdggal mozgatnak meg min-
den kovet, hogy valamely rovatalt toriltessenek
vagy csolkkentessenek, hogy ilyen magatartdsra,
ilyen szivdssdgra csak az ord{té nincstelenség
lehet képessé valakit, aki népét, egyhdzdt vala-
mire is becsiili,

c) Legjellegzetesebb tiinet az, amit kultur=
igénytelenségnek neveziem. Iskola-ligyiink,
miivelodesi egyesilleteink, sajtonk, irodalmunk,
zenekulturdnk az anyagi tonk szélén dll, ha
ugyan nem zuhant mdr a mélybe, Pedig, ha

~Ez az érem mdsik oldaia. Es amiként nem
lehet behunyt szemmel elhaladni az ellenérvek
mellett, épen 1igy nem lehet bedugni a fiiliinket
a mdsik oldal érvelése eldl sem.

Hol az igazsdg ? Melyik oldalon ?

Jokai ,Szegény gazdagok® cimii regényének
2drdszavai  jutnak eszembe: ,Legtokéletesebb
idedlja a szegénységnek : a gazdag ember fidbol
vdlik.“ Mintha rdnk is illene ez a megdllapitds.

Kétségtelen, hogy kevesebbiink van,
mint volt régen. A takard rovidebb letf, nem
lehet gy elnyiijtézkodni, mint ezeldtt. Es so-
kunkra rdnehezedett a nyomorusdg.

De t6bbiink van, mint ahogyan pana-
szoljuk. Még mindig nem juloltunk oda, hogy
minden kullurigénylinkrél le kellene mondanunk
és hogy Isten eldtt is elmondhatndk: nem tudok
semmivel segilteni bajba julott {testvéreimen,
szlikolkddo intézményeinken.

A hiba ott van, hogy nem tudunk, taldn
nem is prébdlunk ott huzdédni Osszébb,
ahol kellene: a szdrakozasainkban, 8 fe-
lesleges igényeinkben. Sok milliot leheine
ezen megtakaritani anélkiil, hogy a nemes,
lelket iiditd szorakozdsainkrdl le kellene mon-
danunk.

Es nem akarjuk meglatni, hogy a ba-
jokon nem az 6nzd elzarkézds, hanem az
Onzetlen Osszefogds, az er6k megszerve-
zése altal lehet segiteni, amint Pdl apostol
a korinthusi I1. levél 8. részében a macedoniai
gylilekezetek példdjdn megmutaita.

Isten az 0 gyermekeinek azt a szabadsdgot
és méltosdgot adta, hogy ne legyenek rab-
szolgdi e vildg hatalmassdgainak. Ne legyenek
kénytelenek birka mddon tiirni, amit a sors
hoz, hanem vegyék dt a kezdeményezést, az
Irdnyltdst a lélek dlial és a szegénységben is
taldljdk meg azt a kifogyhatatlan kincset, amely
sokakat meggazdagit,

A mi sorsunk nem a vildg gazdasagi
helyzetén, hanem a lelkiink milyenségén
fog eldéini, G L.

Nem a hdbori borzaszid, az a borzaszid,
hogy ilyen a nemzetek erkélcsi szinvonala,
nem a hdabori mond ellent a keresziyénség-
nek, hanem az, hogy kétezer év mulva keresz-
tyén dllamok ennyire keresziyének. Maga a
hdboru csak borzalmas tikérképe annak, hogy
mik vagyunk, egy éridsi leleplezés, mely d&/-
tal Jésus arcéba vdagja az embernek: ime,
ez vagy tel Ravasz £Ldszlé.



A hit és a fold.

— Egyhazunk gazdasagi iskolajanak megnyitasa alkalmabol. —
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Semmi kétség sem fér hozzd, hogy egyha-
ziink ‘a kOzVs hit alapjan allva, a hivék sere-
gének gylijtésére, dpolasdra, védelmére hivatott
szerv. Egyetlen feladata van: Isten Igéjének
hirdetése szoban és cselekedetben. Hirdeti az
Igét, hogy annak halldsdbdél hit és a hitbdl
cselekedet tdmadjon. Az emberek tekintetét a
lathatokrdl a lathatatlanra emeli, a haldlba me-
ndket az drokkévaldsagra figyelmezteti. Int, hogy
ne vilagi javakat gyiijtstink, mert ezeket a moly
és rozsda megemészti, hanem inkdbb lelki kin-
csek megszerzésén faradozzunk. A napi gondok
kdzott aggodalmaskoddkat arra akarja ravenni,
hogy a kenyér- gondjat bizzak egészen az Istenre.
A vildghébortt utdni lelki megébredés ezeket a
gondolatokat minduntalan szemiink elé allitotta,
egyhazunknak ez a lelki oldala és jellege mind
jobban és jobban kidomborodott.

Ezzel szemben 0rbkds tiltakozdsok emel-
kedtek fel. Légiires térben jar6knak nyilvanitot-
tak azokat, akik ennyire kozel merték hozni
Isten Igéjét az élethez. Egyesek és gyiilekezetek
nem mertek az emberi tigyességek, okoskoda-
sok, jozansadgok talajar6l a hit alapjira 4the-
lyezkedni. A hit lelki dolog, hallottuk, ne ke-
resstink kapcsolatot kdzotte €s a hitvdny anya-
giak kOzott. Anyagi kérdésekben ne Aallitsunk
tul magas mértéket és kdvetelményt az emberek
elé. Sokszor megalkudtunk, ha pénzszerzési
forrdsokat kellett megnyitani: rendeztiik és ren-
dezzilk az egyhdzi bélokat, viddm Osszejtvete-
leket és almodozdknak nyilvanitjuk azokat, akik
ezt a magatartast a hit oldalar6l megitélik. Ko-
vetelttik, hogy a theologia a kevésbbé redlis
theologiai tudomanyok oldalar6l forduljon a
gyakorlatibb tudoményok felé : tanitson méhész-
kedést, gazdaségtant stb.

Ebben a helyzetben nyilik meg egyhdzunk
elsd gazdasagi iskoldja. Az alapitas puszta ténye
vajjon melyik oldalnak ad igazat?

Az elsO latszat. azt mutatja, hogy a kiizde-
lemb8l a mésodik fél kertilt ki diadalmasan,
egyhézi f6hatésdgunk a hit-érdekkel szemben
a fold-érdeknek adott igazat. SOt a gazdasagi
iskolaval kapcsolatosan a theologus- nevelésben is
ujitdsok kovetkeznek, a jov6 iskolai évi6l kez-
doddleg a theologidnak valdszintlleg egy telje-
sen gyakorlati célu dtddik éve fog megnyilani
a gazdasdgi iskola koril.

Hogy a kérdésben igazsdgos véleményre
tudjunk eljutni, egy kissé mélyebbrbl kell a
hit alldspontjat szemligyre venntink. Ez a fel-
fogds nem mondja azt, hogy az embernek a
maga munkdja 4ltal nem kell maginak a ke-
nyeret munkalnia, nem tagadja, hogy az élet
fentartdsdhoz szllkségiink van gazdasagi erdkre.

Az Irds kdnnyen félreérthetd tanitdsai az élet-
nek nem erre a szinvonaldra vonatkoznak, ha-
nem arra a mélyebb indulatra, ami a gazdasagi
vonatkozdsok mogott az embert kormanyozza,
A keresziyén szemlélet az egyediili, amelyik
az anyagi javakat realisan nézi. Az anyagi javak
nem tobbek, de nem is kevesebbek, mint az
élet fentartdsdhoz, fejlédéséhez szilkséges esz-
kozok. Személytelen valésigok, az életnek esz-
kozei, de nem végsd elvei. A 16t fentartdsdhoz
szlikséges mennyiséglik felhasznélasa nélkil az
emberi szervezet miikddése megsziinik, de még-
sem ezek az élet forrdsai, nagy hatalmuk mo-
gott is van egy még nagyobb hatalom: Isten.

Két esetben 4ll szemben az anyagi javakkal
a hit: 1. ha valaki az anyagi javakat eszkdzi
mivoltukbdl kiemelve kiveszi Isten gondvisel6i
munkdjinak korébdl és azokb6l magdnak bél-
vanyt teremt, 2, ha valaki az anyagi javak go-
nosz kezelése 4&ltal embertdrsait szdndékosan
elzdrja az élet teljesebb lehet8ségeitl. Mindkét
esetben nem az anyagi javakban, hanem az
emberi indulatban van a hiba és ez ellen az
indulat ellen kell kizdeni.

Ez a kettds veszély annél inkibb fenyeget,
minél kevesebb az anyagi eszkdzbk felhasznd-
lasdnak és megszerzésének a lehetdsége. Az
egyhazi életben is lehetett annak péld4jat latni,
hogy egy egy gylilekezet, vagy egyén a vagyon-
szerzést oncélla tette. Alapot gytijtolt az egyhaz,
hogy a hivek él6 4ldozatkészségét feleslegessé
tegye. Nem hitt abban, hogy az él6 hit minden
korban é16 t6ke; hogy a pénzben gyiijtott tOke
pedig mennyire nem valodi tbke, azt ma a
bankbukdsok utdn nem kell magyardzni. A
masik gytilekezet, hogy pénzt tudjon szerezni,
tdlteszi magat az erkolcsi tdrvényen és a tagok
alantasabb 6szttneinek kielégitéséért azokidl
pénzt fogad el. Ezzel az eljardssal megint a
hitetlenségrdl tett bizonységot, elfeledkezvén
arrél, hogy a pénznél nagyobb Isten ott, ahol
komolyan hirdetik az igéjét és komoly célokat
mutatnak a gytilekezetnek, tud parancsolni a
pénztulajdonos embereken & a pénztarcdknak
is. Szegénységiinket méitatlan eszkdzokkel akar-
tuk megsztintetni, lehet, hogy latszélagos sike-
reket értiink el és minél inkdbb érttink el ilye-
neket, Isten itélete anndl nagyobb, mert a b4-
lokbdl gyijtoit pénzek tdmege annal inkabb
elfedi elSlink Isten hatalmat és elfeledkeziink
a neki valé engedelmességrél, magunk és Isten
kozé oda tessziik a pénzt.

Szegénységlink masik oka abban van, hogy
dnzben magunknak akarjuk a vagyont gyijteni.
Vannak egyhizmegy¢k, ahol a leggazdagabb
gylilekezeteknek nincsen reformatus elemi isko-
lajuk és ezek azeklézsidk megtagadjak a kisebb
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gylilekezetek tdmogatdsat. Nagy gytlekezetek
vannak, amelyeknek egy-két Kkisebbet kellene
tdmogatniok és ezek elfogadjdk a nagyobb ko-
zbsgégek tdmogatdsit. Emberek vannak, akik
igazsagtalan eszkdzokkel gytijtik a vagyont és

haz visszakdveteli a régi foldeket, vagy azok
egyrészét, hol hogyan tehette; a tobb felekezetre
oszlé varosi tandcs nem tdmogatja az egyhd-
zat; a foldestit nagyon sok helyen papista lesz,
tbbbé nem a reformétus, hanem a rémai egy-

‘kapzsisdgukban félreteszik Isieni parancsat. Tet=haz terheit iordozza: -A- XVIII,—szizadban a

mészetesen ezzel a vagyonnal, amelyik nem
akar mason segiteni, a hit 4llispontja csak
szembedllhat.

Az erdélyi reformatus egyhédz hiveinek 70
szdzaléka foldmives: Ez a foldmives tdrsadalom
kelld gazdaségi ismerelek hijdval nem fud
akkora anyagi haladést létrehozni, amekkora a
meglevd tOkéje mellett kell6 tanultsig esetén
megteremthetd volna, A hiveknek ezt a sze-
génységét nemcsak maguk a hivek, de az egy-
hézak is megérzik. Alig van olyan egyhdz-
kozségiink, amelyik az egyhdz Osszes szilkség-
leteit a maga erejébdl el tudnd l4atni. Ebben
kétségkivill Oridsi szerepe van a lelkiek hidny4-
nak. De nemcsak annak. Sckszor megvan az
indulat, de nincs meg a pénz. Helyes dolog-e,
ha ilyen helyzetben az egyhdz egy olyan isko-
14t létesit, melyik a hiveket fokozottabb gazda-
sagi termelésre tanitja ? Helyes dolog egy eset-
ben, ha a gazdasagi nevelés mellé igazi ke-
resztyén nevelést is ad. Sokkal jobb lenne, ha
egyhdzunknak tobb gazdasigi er§ A&llana ren-
delkezése alatt, kiildndsen ha ez az er0 maguk-
t6! a hivektdl tevodik 0ssze. A hivek gazdasagi
lehet8ségeinek fokozésa nem ellenkezhetik az
evangélium szellemével, ha ez a munka pér-
huzamosan utal a vagyon keresztyén kezelésére.
Ha csak gazdasigi nevelést adunk az iskola-
ban, kdnnyen megtdrténik, hogy tuddsuk folé-
nyével szegényeket elnyomd diszkapitalistikat
neveltink és még inkdbb fokozzuk a hivek ko-
z0tt feszuild gazdaségi ellentétet. Ha azonban
az egyh4z gazdasdgi iskoldja a gazdasdgi si-
kereket hozd szakismeretek ald az igazi refor-
matus gazda lelkét is oda plantélja, egyhdzunk
egyik legjelentdsebb intézménye lesz az 1
gazdaségi iskola.

IL

De most vesstink egy szélesebb tekintetet.

Mi volt a torténelem folyaman egyhazunk
anyagi alapja? A reformdcio koratdl egészen
az ellenreformdcié nagyobb diadaldig, amig a
falunak vagy varosnak egyetlen egyhaza volt a
reformatus, egyhézunk gazdasigi alapjat leg-
nagyobb részt a katholikus egyhdz gazdatlanul
maradt foldjei, vimjogai, tizedei képezték. Emel-
lett a jovedelem mellett falun a foldes r ado-
méanya és varoson a tanics hozzajaruldsa ké-
pezte az alapot. A nép maga, oft, ahol ez
szokasban volt, csupdn tizedet fizetett. Mai
értelemben vett kepe csak a Székelyfoldon volt,
mert a tized nem személyi, hanem a folddel
jard dologi teher volt.

Egyhazunk els6 elszegényedése az ellen-
reformdcidval kezdodik, Az er6sddd romai egy-

tized mellett, ami nem Onkéntes és személyes
hozzijarulds az egyhdz sziikségefhez, a meg-
kevesbedett egyhazi foldek mellett csupin a
patronus kisebb-nagyobb tdmogatisa marad. Az
1848-as reform megkevesbiti a patronusi hozzé4-
jaruldst, mert a jobbagybirtok Aatmegy a sza-
badd4 lettek kezébe. A felszabadult emberek
viszont nagyon sok helyen nem voltak hajlan-
dok felszabaduldsuk utan is vallalni a feudalis
kor dologi ternét: a tizedet. Igy kerill a mult
sz4zad kozepén még stlyosabb helyzetbe az
egyhdz. A régi gazdasdgi alapok egészen meg-
ingottak. Ujakat kellett keresni.,, Néhol sikeriiit
a tized dologi terhét a kepézés személyi ter-
hévé atalakitani, Ez azonban nem mindentitt
sikertilt, Ilyen helyeken Ortkségek, adomdnyok,
rovatalok 4ltal az egyh4zak fbleg arra toreked-
tek, hogy olyan fold- vagy pénzt6két gytijtse-
nek, melynek hozama mentesiti a hiveket az
allanddé hozzdjaruldstél. Késébb még a kepe-
fizetd helyek is kepevéltsdgi alapot létesitettek.
Ezek a torekvések azonban nem Dbizonyultak
elég gylimolcsdzdknek. Biztogabb alapokrél kel-
lett gondoskodni. A mult szdzad utolsé harmadd-
nak legbiztosabb alapja pedig az 4llam volt.
Az egyhdz iskoldi és lelkészi 4llasai fedezésére
kiharcolja az allamsegélyt.

Ma a helyzet még silyosabb. A habori
el6tt gyljtott t6kék elvesztek. A nagyobb egy-
hazi birtokokat kisajétitotta az 4llam. Ahol meg-
maradt a fold, ott annak hozama a gazdaségi
valsdg miatt ardnytalanul kevés. Az dllam a
lelkészi fizetések kiegészitése kortl allandban
véaltoz6 mértékkel mér. Egy dolog vildgos, hogy
ezen a téren is csak visszamaradds kovetkez-
hetik. A korszellem legaldbb ezt igéri.

A torténelemnek az a tanulsdga, hogy ed-
digi élettink alatt, hol az 0rbkolt birtok, hol a
dologi tized, hol a patronusi kegy, hol a gyii-
mdlcsdz6 alapitvany, hol az dllam volt egy-
hazunk {6 gazdasagi alapja és még soha sem
helyezkedtiink az igazi alapra: a hivek szemé-
lyes hozzédjaruldsdra. Az is viligos, hogy ezek
a rendszerek rdvid id6 alatt megsziintek ¢és
maholnap mindenik kicsuszik a talpunk al6l.
Ez a kicsuszds pedig akkor torténik, amikor
az iskoldk és ujabb intézmények fenntartdsa
ijabb terheket r6 rdnk €s amikor az az €16
toke, maguk a hivek, akiknek személyes hozza-
jaruldsa lesz maholnap az egyhézi élet egyetlen
gazdasigi alapja, minden vonatkozdsban egy-
ardnt az elszegényedés ttjdn vannak. Tulajdon-
képpen csak négyszaz éves fejlddés utdn jut el
egyhdzunk az igazi reformdatus gazdasagi alap-
hoz: a hivek személyes hozzajaruldsdhoz egy
olyan korban, amikor az egyhdz terhe tobb,
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mint barmikor és amikor a hivek fokozottabban
szegények.

Ebben a helyzetben egyhdzunknak roppant
stilyos kérdése a gazdasdgi kérdés. Intézmé-
nyeinknek, szolgdink életének megfeleld szin-
vonalon tartisdhoz az €16 reformatus t6ke meg-
mozditdsdra van sziikség. Ha ez a t6ke nem
mozdul meg, szomora visszaesés kovetkezik be
killondsen az iskoldk, intézmények és egyhazi
hivatalok fenntartasa kt;rul.

Mi a segitség iitja? Mindenek elbtt a hivek
lelki nevelése, arra valé raébresztése, hogy egy-
hdzunk gazdasagi alapja nem lehet mds, mint
a hivek személyes hozzdjaruldsa. Ahol az igazi
hit, Isten kegyelmének megtapasztaldsa feléb-
redt, ott az 4ldozat lelke munkal. De ebben a
helyzetben, ahol a hivekre a szegénység kozott
nagyobb terhek vdrnak, nem lehet mellékes kér-
dés a hivek gazdasigi lehet8ségeinek javitdsa
sem. Sztikséges, hogy ujabb terheket tudjanak
vallalni. De a hivek fel6l nézve a kérdést, nekik
maguknak is szlikségllk van tjabb gazdas4gi
erbforrdsokra, hogy a most folyd gazdasigi
ktizdelemben emberi egzisztencidjukat fenn tud-
jdk tartani. Az igazi reformatus gazdasagi iskola
ebben a helyzetben az egészen 1ij reformdtus
férfitipus kialakitéja lehet. Valéban egy uj kor-
szaknak a kezdete. Ha a hitet és a gazdasdgi
szakludast egyardnt munkalni tudja, helyeseb-
ben, ha a gazdasigi szaktudds alatt a hitet is
épiti, a modern reformatus egyhaz egyik kiin-
dulé pontja lehet. De csak ebben az esetben.

Az egyhazi élet gazdasigi kérdéseinek leg-
stilyosabb vonatkozasa a lelkipdsztori és neve-
16i kar fizetésének biztositdsa. A kbzelmult meg-
mutatta, hogy ebben milyen fontos szerepe van
az allam tdmogatasinak. A Kkorszellem irdnya
ennek a tdmogatisnak a megvondsa (Orosz-
orszag), vagy olyan magatartasért valo fenntar-
tdsa, ami az egyhdz lényegével ellenkezik (Né-
metorszdg). Iit az ideje az egyhdzi Onellatds
megteremtésének. Ehhez pedig mindenekelbtt
cselekvd hit és azutdn gazdasagi erbforras sziik-
séges. Az U] lelkipasztori és neveldi tdbor nem
igen varhatja, hogy a munk4jihoz szilkséges
Uj gazdasagi alapokat valaki mds meg fogja
teremteni. Az Gij gazdasdgi mozgalomnak eddigi
két, id6bdl kiesett vonalardl kell letérnie. Nem
elég az allam felé djabb és wtjabb kyvetel6dzé-
sekkel fellépni, sem a hiveket nem kell balok
és mulatsdgok 4rédn ,aldozatra® mozditani, ha-
nem neki kell latni komolyan az evangéliumi
munkénak, természetesen nem azzal az elgon-
doldssal, hogy az nekiink dj fizetési alapot
hozzon, hanem Isten dicsOségéért. Az Isten
dicsbségének szolgalata Onként hozza magéval
az 4ldozatot is. Masfeldl mindent meg kell
tenntink, hogy a minépegyhdzunkban, ahol a
hivek nagy tobbsége mezbgazda, a termelés
fokoz6djék, az értékesités szerencsésebb szer-
vezetekben torténjék. Ehhez a munkahoz az é16

Jidito Sz6

hit mellett nagyon alapos szaktuddsra is szik-
sége van a theologusnak.

De ahogy a gazdasagi iskola gazdasagi to-
rekvése hit nélkal értéktelen, ugyanigy a theo-
logus gazdasagi ismeretei sem sokat érnek, ha
azok és a theologiai mfiveltség kozott nem tud-
nak theologiai elvek alapjdin nyugvé szdlakat
htizni,

Mi drdmmel tdvozoljuk az 1ij gazdaségi
iskolat és a belle kiindul6 hatdsoktél sokat
varunk, de a benne meginduld élet alapjdul
csakis az Evangéliumot ismerhetjiik el.

Ldszlé Dezsd.

IGY SZOLAZ UR®

A josdg itja,
Zsid, 13:20-21.

Sokan vannak, akik jot akarnak., Nem kételkedem
abban, hogy majdminden sziil6 és neveld dszintén jéra
akarja nevelni gyermekét, még akkor is, ha maga nem
jar a jé uton, Latszik ez abbol, hogy milyen sok tem-
plomkeriild szill kiildi el azért gyermekét a templomba,
Sokan akarjdk a jot. De legtobben csak addig jutnak
el, hogy biztatjdk az embert: légy j6! tedd ezt, tedd
azt | Es nagyon kevesen jutnak el oda, hogy tigy akar-
jak masok javat, mint az apostol, a ki nem annyira
embernek parancsol, mint sokkal inkdbb Istent6l kér.
Légy j61 — mondja a vildg bolcse, a jéakaratu ember
és aztan jaj neked, ha nem leszel j6! Tegyen Isten
készségessé a jora | mondja az apostol és vele minden
igaz krisztuskoveto.

Mert hidba, mi nem tudunk jokkd lenni — Nélkiile.

Elérhetiink sok mindent. Lehetek csodélatos alkotd
vagy szervezd a gazdasdgi életben, technikdban, lingész
a tudomanyban, politikdban, miivészetben, lehet a nevem
miivelt ember, kultiirlény — mindez csak maz, csak
annyira tesz jova, mint a rezet arannyd a befuttatas,

Isten nélkiil még azt se latjuk tisztdn, hogy mi a
jo. Sot a jot keresve is a blinbe megyiink és viszlink
mésokat is. Soha megdobbentébben ember ezt nem
igazolta, mint a zsid6 fépapok és irdstuddk, akik —
meg vagyok gybzédve rola — a maguk latdsa szerint
jot akartak magukkal és népiikkel s igy vitték bele
sziviiket és a redjukbizottakat a legszornylibb gonosz-
sagba, Az a nagypéntek és az a kereszt az emberi
sz{v josaganak a megddbbentd, letagadhatatlan csédje.
Josag helyett a poklot idézték fol.

Am Tsten ,a békességnek Istene®, aki megbocsé-
tott az embernek. Nem aldozati baranyok véréért, hanem
,0rok szovetség vére altal“. Es ,kihozta a halalbél a
juhoknak nagy pasztorat“. Ez a josdgos Isten felelete
az emberi gonoszsagra. De itt nem ér véget az O ke-
gyelme. Mint igaz szabaditd, aki nem elégszik meg
azzal, hogy visszahozza az elmeriilét a haldlos 6rvény-
boél, hanem a megmaradas és 4 élet utjara is rasegiti,
ugy tesz vellink Isten, amikor nemcsak kiragadott
Krisztus feltimasztdsival a karhozatbdl, hanem kész-
ségessé is tesz a jora...

... ha kérjlik! Amig nem kéri az ember, addig
nincs is sziiksége r4, mert azt hiszi, hogy magamaga-
tol is képes jova lenni. Az apostol kéri ezt a jora vald
készséget annak a gylilekezetnek, ahova ir, Szava tehat
‘sokkal inkdbb imadsag, mint intés szamukra, Ha van,
akiket szeretnénk jobbaknak latni, akik, t’lg{ érezziik,
rank vannak bizva, a jobb dtra mi is csak Igy vezet-
hetjlik el Gket: nem annyira intéssel, mint sokkal
inkdbb imddsaggal. Mert csak Isten tehet lészségesekicé
a jora, ,Annyira megromlottunk-e, hogy a jéra egyal-
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talan alkalmatlanok vagyunk, minden gonoszra pedig
hajlandék ? Bizonyéara tgy van, ha csak a Szentlélek
jjd nem sziil bennilnket, — mondja hitvalldsunk,

De hogyis tudndnk jovd lenni, mikor magunktol
még azt sem tudjuk, hogy mi a jo, mig a Szentlélek
meg nem tanit r, hogy csak egy jO van: Isten akarata,
egy o ut: Elbfte kedves lenni, Amilyen természetes ez
a hivé lélek eldtt, épolyan visszatetsz6 az A4lkeresz-

tyénnek és poganynak. Annyira idegen tole, mifit az

irdstudatlan szdmara a betli. Es ahogy elképzelhetetlen,

LR —
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hogy egy soha irni-olvasni nem tanult ember irjon
valamit, épolyan képtelenség, hogy magitél az ember
az igazi jot Isten akaratiban felismerje és cselekedje.
Isten nélkiil, ha még olyan zsenialisak é&s mliveltek is
vagyunk, csak a magunk ,jo“ akaratat kergetjiik és —
a magunk dics6ségét keressiik, Mennyi szép munka
vész igy kidrba s hany ember csalja meg magat!

. Boldog, akit mar késszé tett Isten a jora. Aki az
O akaratat keresi mindenben. Aki Neki ad dicsGséget itt
és az Orokkeévaldsagban |

Gyermekeink jovendgje.

Akire Isten bdrmi mddon gyermeket bizott, annak
mindig ébren kell tartania a kérdést: Mi lesz a redm
bizott gyermekkel ? Az id6k vdltoznak, a gyermekeink
nének, a helyzet és felel6sség mds, de a kérdés gyioke-
rében mindig ugyanaz, kivetelG erejii és idbszerll.

Van erre a kérdésre éppen ilyen vdltozatlan felelet
is, vildgos, egyszerli: Gyermekeinkbél az lesz, amit
Isten akar. Eletiink, tehdt gyermekeink élete is, joven-
dlnk, tehdt gyermekeink jovenddje is mindenestél és
teljesen Isten kezében van. Egyediil téle fiigg, hogy
élnek-e, vagy halnak, hogy életiik biztosan, boldogan,
megnyerten lvel-e, vagy aldhull szdrnyatirten és elvész
a boldogtalansdgban,

Aki igy felel — csak hiltel lehet igy felelni —, a
redbizott ifji lelkek életutia feldl sohasem aggddik.
Nem aggddik, mert tudja, hogy Onemészté aggodal-
maskoddsdval ugyse érne el semmit, de anndl nagyobb
megfontoltsdggal és Ikoriiltekintéssel tesz gyermekei
Jjavenddjéért. Szdmontartia azt a nagyon vildgos kii-
lonbséget, ami fennd! Isten munkdja és a mi munkdnk
kozott. Mds az, amit Isten elvégez nélkliliink, sét ha
kell, ellenlinkre is és mds az, amit nekiink kell, éppen
az O parancsdbdl elvégezniink. Isten anélkiil, hogy
életiinket egy pillanatra is kibocsdtand kezébdl, rednk
bizta a gyermekeket és vildgosan megparancsolta, hogy
mit tegyiink vellik és érettiik, életlik biztos jovenddjéért.
Amit Isten Igy parancsol, azt meg kell tenniink, azért
Jeleldsek vagyunk. Nem lehet suilyosabb vdd egy ember
ellen az itéletben Islen el6it, mint egy, a felelbtlenség
‘miatt megrontott gyermeki élet.

Milyen életet 6hajtunk gyermekeinknek ? — vetddik
fel a'kérdés. A feleletek lehetnek killonbozdk, de a lényeg
-a szavak mogott azonos: természetesen igaz, biztos és
boldog életet. Ha van ilyen — teszi hozzd a kételkedés.
A hit szava itt a hatdrozott igen. Van, sit az az élet,
amely felé Isten irdnylt, minden emberi nyomortsdgot
legybzden nem is lehet mds, mint igaz, teljes, gazdag
és boldog. Isten maga adja, késziti ezt szdmunkra és
Jeloli ki atyai gondoskoddssal a legkisebb lépéselt s,
csak kovetniink kell és vinniink ezen az uton gyerme-
keinket. Egy bizonyos. Ez az ut nehéz. Keskeny iut.
Nehéz a rajta valé jdrds és kevesen is keresik. De az
egyetlen biztos ennek az életnek sokféle utjai kozt. Le-
hethek kinnyebb utak, fényesebb igéretiiek, csdbitdbbak
és ldtogatottabbak, de ezzel egy sem ér fel. Ennek két-
ségtelen biztositéka is van: Isten fette és igérete.

Az igazi élet utjdra valo vezetés nem egyesekre van
bizva, hanem az Istenben hivék és Neki engedelmes-
keddlk egész seregére, az egyhdzra. Az egyhdz e meg-
bizatdsnak tesz eleget, amikor iskoldkat emel, Az Isten
Igéjének hirdetési helye, a tcmplom mellé dllitja az Ige
veteményes kertjeit, az éleire vezeté tudomdny hajlékait,
hogy azok falai kozt mindig megiijuld nemzedékek {a-
ldljanak irdnyitdst.

Ma akadnak emberek, akile nem tudjdk megérteni
az egyhdznak iskoldihoz vald ragaszkoddst. Olyanok
ezek, akik nemn ismerik ezt a lelki hdtteret, Fkiviilrél és
idegentil nézik az iskoldinkban folyd munkdt. Akik
Istenre tekintenek és Neki akarnak engedelmeskedni,
azok kiildnds magyardzat nélkiil tudjdak, hogy mit jelent
gyertiiekeink jovenddjében az igazi egyhdzi iskola. Egy-
szeriien elmondjdk: Nem tudom ponltosan kifejezni,

hogy miért ragaszkodom hozzd. Jobb taldn, mint a
mdsféle (skola ? Nem, hiszen vannak hibdi is. Nem jobb
esetleg (de esetleg igen), hanem mds, Bizlosabb kildtd-
sokat nydjt? Nem mondhatom, mert red is redvetddik
az dltaldnos bizonytalansdg drnyéka, mint mindenre, de
mds kildidsokat. Csak azt tudom s nekem ez elég,
hogy hit és vér szerinti elédeim és tdrsaim benne ndfttek
fel, benne ndttem fel én is s amit benne nyertiink, tliz-
dllonak bizonyult s nincs okunk panaszkodni red.
Hiszem, hogy Isten minden hibdja és minden nehézsége
ellenére fel tudja haszndini gyermekeink igaz élefre
vezetésére is. Mint a magvetd, aki bizik, hogy jo talajba
sz0rja a szemet, ugy bocsdtom gyermekeimet az egyhdz
iskoldjdba és Istenhez imddkozva vdrom az aratdst.

Az elbbb haszndltam ezt a kifejezést: az igazi
egyhdzi iskola. Az az igazi egyhdzi iskola, amely valé-
ban az Isten szerint{ életre készit elé. De hogy vala-
melyik iskola ilyen lehessen, ahhoz nem elég, ha az
egyhdz tartja fenn, hanem élni kell benne az Isten
{ranti hitnek és engedelmességnek, a minden vihart ki-
allo lelki készikldra vald tdmaszkoddsnak. Az igazxl
egyhdzi iskola tehdt nemcsak anyagi tdmogatdst vdr,
hanem olyan lelki {dmogatdst, amely valdban céljdhoz
segiti, Varja, hogy pdrtfogdi és mdr szdrnyrakelt tanit-
vdnyai tdborként, de lelki fegyverekkel felszerelt tdbor-
ként dlljanak mogotte, hittel és hdlddatos, de kotelezd
hiiséggel. Vdrja, hogy egy nagy csaldd legyen koriilte,
mely hozzdtartozdnak érzi magdt, amely ha kell, imdd-
kozilk, ha kell harcol szdval és tettel a lelli édesanydért,
a régi szép kifejezéssel: Alma Materért, Virja, mert
tudja, hogy Isten ezdltal készit igazi jovendbt szdmdra
és rajta kereszliil az egyhdz ifjusdga szdmdra.

M. NAGY OTTO.
Jsten felé csak ésszel nem kézeledheliink,

oda j6, nemes, liszlasziv is kell.
Prohdszka Ottékar.

Két eltérélhetetlen jellemyondsa van az
Jsten képének: az igazsdg és a szerefet

Bélyar Farkas.

Gusztav Adolf, a hds svéd kirdly kardjdn, amely
még ma is megvan, ezek a beliik olvashatdk: V. D. M.
in Aet. Verbum Domini Manet in Aeternum. (Isten igéje
megmarad Orokké.)

Budapesten az Ullgi-iiton épiilt @j reformatus
templomot most szentelte fel Ravasz Ldaszlé plispok.
A templomot a vildghaboriiban elesett hésdk emléke-
zetére az ,Ermnlékezet templomd“-nak nevezték el. A f6-
helyen gr. Tisza Istvdn marvanyemléke van elhelyezve.
A temlomavatas alkalmaval Szabé Imre esperes predi-
kalt., Predikicidjat azzal a konyorgéssel zdrta, tartsa
meg az Isten ebben az orszigban a felekezeti békesé-
get a keresztes és a csillagos templomok kozott is,
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Kovetel6zé szegények, titkos szegények.

Erdélyszerte nagyon sok szegény él ma. Megsza-
porodott a koldusok szdma, de nem ez az igazi fok-
mérd. Hiszen oft vannak a munkanélkliliek, az 4llan-
doan tonk szélén 4&ll6 kisiparosok, kiskereskeddk €s
mindazok, akiket &llasukbdl elbocsatottak., Varosi vagy
kozségi, altaldban ,hivatalos® munkdra ma csak a leg-
ritkdbb esetben vesznek fel kisebbségit, tekintet nélkiil
arra, hogy azon a helyen, ahol a munka folyik, mennyi
id6 ota és milyen szdmardnyban élnek a mieink.

Ha elnézziik, hogy egy nagyobb véros segélyosztd
hivatalaiban milyen toméntelen szegény fordul imeg,
elborzadunk. Csak egy olyan ardnylag sziikebb korfi és
kis adomdnyai miatt nem is nagyon forgalmas helyen,
mint egy lelkészi hivatal, a legvéltozatosabb formaju
kérésekkel és a legellentétesebb szegény-tipusokkal
talalkozunk.

Taldn az allandé kommunista propaganda és nem
ufolsd sorban a regattal valé konnyd érintkezés az
oka annak, hogy az adomanykérd szegények legnagyobb
résTg az u. n. kovetel6z6 szegény vagy egyszeriien
csalé.

Az utébbi években egyre gyakrabban tlinnek fel
a csald, de anndl koveteldzobb ,szegények“., Mult héten
tortént példdul varosunkban, hogy egyik ismerdsomet
megéllitja az utcdn egy bekotdzott kezli parasztasszony
azzal, hogy 6t most eresztették ki minden pénz nélkiil
a korhdzbdl és utikoltségéhez 15 lej hidnyzik: legyen
szives Ot kisegiteni. Ismerdsom odaadta a 15 lejt, de
nagyot nézett, mikor hirom nap mulva ugyanaz az
asszony ugyanezzel a torténettel djabb 15 lejt kért téle.
Azt hiszem, minden lelkészi hivatal épeniigy, mint a
miénk, Oriz egy par aldirt elismervényt, amit teljesen
valészinlinek latsz6 torténettel, teljesen becstiletes képii
emberek adtfak azért a ,par napra szol6“ kolcsonért,
amit soha eszlikbe sem jutott megadni. Az IKE-nek is
van egy ilyen ,hdzi csal6ja“, egy Schmiel Bernat nevii
allitélag cluj-i IKE-tag, aki néha Erdélyszerte, néha
varosunkban jelenik meg és rendez gytijtéseket a maga
szamdra, Egy komolyabb munkat is kerestlink neki:
egy hét alatt megszokott,

Ide tartoznak az idonként megjelend és legtobbszor
igen kovetel6z6 fellépésti ,jobb csaladbél valé“ asszo-
nyok és lednyok, akik ceruzat, radirgumit stb. szoktak
arulni, mégpedig a legkevésbé szlikséges fajtait és a
legdragabb 4ron. Az ilyenek adomanyt nem fogadnak
el és mert druikbdl legkevesebb egy tucatot lehet csak
venni, igen konnyen elveszik a ,jokedvii adakoz6“ jo-
kedvét, Ez a tipus ugyan mdr dtmenetet képez a nem
csald, de kovetel6z0 szegények felé, mert valdsziniileg
Oket is becsapjdk azok, akik az arut rajuk sézzak.

Viszont vannak szegények, akik rajottek, hogy
nagyon jé lizlet szegénynek lenni, ha van az emberben
megfelelé szemtelenség és némi emberismeret. Ezeket
nem lehet lerdzni és nem lehet megszégyeniteni. Las-
sankint olyan torzsvendég-féléknek is nézik Oket az
adomény-osztok, odaadva nekik a havi 10—20 lejt,
amiért pontosan jelentkeznek. Kiilonds ismertetd jeliik,
hogy a masodik latogatdstdl kezdve nem szoktak ko-
pogtatni, kdszonni, 8ot nem is beszéinek, ha mar egy-
szer megalapoztdk a ,szegénységliket”.

Hét az igazi szegények ? Egyéni véleményem, hogy
az adomanyokért jelentkez0k kozott ilyen van a leg-
kevesebb. Nem azt mondom, hogy az ilyenek nem kér-
nek soha, mert mély sebeket és nagy nyomorisigot
talal az ember sokukndl. De valahogy az igazi sze-
génység fogalmaban is benne van az, hogy ez rejtett,
titkos szegénység. Mikor egy szegény (nem hivatdsos
koldust értek itt) megindul kéregetni, abban mér van
valami szinpadias vonds, hiszen az adakoz6 az elsd
benyomdas utdn ad, ha ad valamit: tehdt nem az a
fontos, hogy valdjdban milyen szegény az illets, hanem
hogy milyennek ldfszik. Az igazi szegénység pedig nem
ldtszik, hanem van.

A mi ,jokedvii adakozdinknak®, akdr egyes embe-
rek, akar intézmények legyenek is azok, nagyon nagy
hib4juk, hogy nem igen keresik a mddot a csal6 és €s
a kovetel6zd szegénység leleplezésére és a titkos sze-
génység kikutatisara és tényleges megsegitésére, Taldn
még a Noszovetségek tettek legtobb és legjobban sikeriilt
lépést ebben az irdnyban, Utalok itt arra, hogy pl. a
karacsonykor kiosztand6 ruha- és cip§-segélyeket azok-
nak az iskolds gyermekeknek adjik, akiket a vallds-
tanit6 lelkészek kijelolnek. Es éltaldban arra a segitési
médra, hogy egyrészt a lehetéség szerint utdnajdrnak a
segély-kérdknek, mdasrészt nem pénzt, hanem élelmet
vagy ruhafélét adnak.

Nem razhatja azonban le Anyaszentegyhdzunk a
szegény-kérdést azzal magdrdl, hogy a Noszovetség
dolga. Aminthogy a gyakorlatban sem igy van. Jézus-
nak figyelmezteté szavai: ,A szegények mindenkor
veletek lesznek és amikor csak akarjatok, jot tehettek
velok® (Mark 14 :7), elsésorban a tanitvdnyokhoz s igy
az akkor altaluk kepviselt egész Anyaszentegyhdzhoz is
sz6lnak és minket mindnyajunkat sziven kell hogy
taldljanak.

Nemhogy nem megoldéds, de egyenesen kiforgatdsa
a Jézus parancsanak az a mdd, ahogy mi a szegények
segélyezését véghezvissziik, Mert amig még a mi keve-
stinkbdl is sok jut a csaloknak és a koveteldzd sze-
gényeknek, — addig az igazi szegények ismeretlenek
el6ttlink és azokbdl az adomanyokbdl, amiket egyenesen
redjuk gondolva adnak az Egyhaz tagjai, legtobbszdr
nem részesiilnek. (Mindezek kiilondsen a nagyobb va-
rosokra nézve érvenyesek.)

Azt még meg lehet érteni, hogy hiveink méd, alka-
lom és id6 hijdn nem kereshetik fel a titkos szegé-
nyeket és nem kozvetleniil rajtuk segitenek. Hiszen az
els6 keresztyének is az apostolok labaihoz tették le
adomanyaikat, Ezt, mondom, meg lehet érteni, bar
sokszor kényelemszeretetbdl és érdemkeresésbdl fakad-
nak az adomdanyok, nem is szolva azokrdl, amik bele-
litkoznek a Maté 6:2—4 itéletébe, De nehezen ért-
het6 meg, hogy Egyhdzunk, amely végeredményben
nagyon is hivatott a szegény-segélyezés gylilekezeten-
kénti megoldasara, 1évén ez Istentdl rendelt feladata, —
miért kapkod, kisérletezik csupdn nagyon Kkicsiny si-
kerrel 7|

Nem tudom, valamelyik egyhdzkdzség megoldotta-e
mar csak részlegesen is a titkos szegények segélyezé-
sének kérdését, egyaltalan a szegény-segélyezés felada-
tat? Varosunkban két kisérletrdl tudok, amelyekben
tobb-kevesebb eredmény varhaté. Egyik a hidelvei kor
kisérlete, ahol a legritkdbb esetben adnak pénzt a sze-
gényeknek, mert egyezséglik van (vagy csak- volt ?)
egy fliszerkereskeddvel, akik utalvdnyaikra cukrot, lisztet
stb. ad az arra szoriiltaknak, Ugyanitt megprébéltak a
titkos szegényeket is szdmontartani; az adomanyokat
pedig havonként dsszeszedett perselyekkel gyfijtik. A
masik kisérlet a belvarosi parochialis koré, ahol a
tehetdsebb egyhaztagokté! kis konyvecskék alapjan
juniustol kezdve hat hdénapon 4t havi megajanlasok
alakjaban gylijtenek, hogy a begyiilt Osszeggel a téli
harom hénapon 4t segélyezni tudjdk az igazi szegé-
nyeket. Ez a préba most folyik s a gyfijtés sikere
elég szép is, de a kivitel még bizonytalan a titkos
szegényeket kikutatd, megbizhaté segitdtarsak hidnya
miatt, Erre a feladatra hivatdsabél kifoly6lag a presby-
terium volna illetékes : de hol vagyunk mi még (vagy
mar ?) cgy ilyen irdnyd munkat is végzd presbyterium-
té1? | (teljes megbecsiilés és tisztelet a kivételeknek.)

Ideje volna, hogy Egyh4dzunk NO6-, Férfi-, Ledny-
és Ifjisagi Szovetségeiben, presbyteriumaban és egyéb
Istentél ilyen célokra rendelt szerveiben végre felka-
rolnd az igazi szegények dolgat és beteljesitené a
Krisztus torvényét: ,Jobb adni, mint venni% Ideje volna,
hogy lelkipasztoraink meggondoljdk, hogy az utolsd,
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isteni ,vizitaci6“ nem az iroda rendben levd iratai és
a kiilsé latszat utan fog itélni, mint igen gyakran az
esperesi €s piispoki vizitdciok, — hanem a félelmetes
kérdés szerint: ,Eheztem, adtatok ennem ? Ruhatlan
voltam, felruhdztatok ?¢

s j6 volna arra is rajonni, hogy Jézusnak nem
az a feladata, hogy a koveket kenyerekké valtoztassa

(bar a szegény sokasigot nem szokta éhesen elengedni),
hanem elsGsorban az, hogy a lelket keresse, taplalja
és tartsa meg adomdnyokon épen tigy, mint 3z Ige
szavakkal vald hirdetésén keresztil, Nem Krisztusi ér-
telemben gazdag az, aki csak kenyeret vagy ruhat tud
adni, mert az igazi szlikség az ,életnek kenyere.“

Sipos Géza.

BeszéAligetés gyermekeink jovojerdl.

Az iskolai évnyitd tinnepély feljitott bennem
egy régi emléket. Par évvel a vildghdbori el6tt
egyik kival6 igehirdetdnk , Tavasz az dszben”
cimli beszéddel nyitoita meg az iskolai évet.
Val6ban a régi évnyité tinnepély tavasz volt az
8szben. Biztos jovd felé nézett az ifiisdg, tudta,
hogy a tavasz utdn valoban munkds nyar fog
kovetkezni. Azz4 lehet, amivé lenni akar. Ha
egyszer feljutott a kozépiskoldba, annyi lehetd-
ség allt elbtte, hogy szinte nemis tudott valasz-
tani. A sziilok boldogan legeltethették szemiiket
a gyermekek seregén, bliszkék lehettek a sajat
gyermekeikre és j6 elére szdmitgathattak, hogy
milyen palydra kiildjék azokat. Es milyen j6
volt a nevelbknek. A régi pedagogia kitaposott
titain jatszi kbnnyedséggel lehetett a gyerme-
keket vezetni. Volt elég szabad id6 az egyéni
ambicidk kielégitésére. A hosszti vakicidkat
nem zavartdk nyelv-tanfolyamok és mas kurzu-
sok. Az évi fizetésb6l boven tellelt tilazasra és
nyaralésra. Nem volt pénzgond az iskola felett.

Ma, ha az ifjusdg seregére néziink, inkabb
azt mondhatjuk: dsz a tavaszban. Mintha meg-
litdtte volna a korai dér az ifjiisdg szokellS éle-
tét, leereszkedtek a sorompdk az ifjusdg elbit.
Tanul, de nem tudja, mivel végzi, s ha tul is
jut az érettségi kézi-tusdjidn, miképen issza
meg az egyetemet és ha el is végzi azt, mit
-csindl az oklevéllel? A sziildk sem adldk nyu-
godt lélekkel iskoldba a gyermekeket. Mennyi
ktizdelem, 8nmegtagadas kellett ahoz, hogy eld-
teremtsék a fandij els6 részletét és mégis milyen
bizonytalan, hogy mi lesz az eredménye a gyer-
mek tanuldsanak. Erdemes e éverite stilyos ez
reket dobni ki tandijra és egyéb iskolai kiada-
sokra? Az iskoldk f616tt nehéz 6szi fellegek boron-
ganak. Hideg &szi szél sitvit 4t a szeptember ko-
zepi ragyogo napsiitésen, A tanar ambicidjat letdri
sok kényszermunka, a sok rublika, kimutatds
és ellenOrzés. Vége a személyes hatdsnak, bele
kell iktatddni a nagy tzem kényszerli moz-
géséba.

Mi az oka annak, hogy ilyen borongd, 6szi
gondolatokkal indulunk neki az iskolai év mun-
kéjanak? En azt hiszem az, hogy nagyon rénk
fekszik a holnap gondja. Ma még ki tudtuk
fizetni a tandijat, meg tudluk szerezni a kinyvet,
ma még lehet tanulni az iskoldban, érdekesek
is, amit a tandrok mondanak, ma még lehet
tanitani a tantermekben, oft van az ifjisag,
de mi lesz holnap, lesz-e eredménye mindannak,
amit el akarunk végezni ?

Eszembe jut a Jézus szava, ne aggodal-
maskodjatok a holnap fel6l. Sokan azt tugy
magyarazzak, hogy Jézus el akarja terelni a
figyelmet az élet égetd kérdései feldl. Ne ve-
gylink tudomdst a nehézségekrol, csukjuk be
azok elbtt a szemltinket, legylink idealistdk, nar-
kotizdljuk, csaljuk magunkat az evangéliummal.

Aki azonban igazdn értelmesen olvassa ezt az
igét, meglatja, hogy Jézus nem mondja, hogy
egyéltaldin ne aggodalmaskodjunk, csupéin azt,
hogy ma ne a holnapért aggddjunk. Megvan
minden napnak a maga gondja. Ma ne a hol-
napért, hanem a méért {usakodjunk. Ma
ne a holnap kérdéseinek megoldhatatlansigin
sopdnkodjunk, hanem féradjunk a ma kérdé-
seinek megolddsadn. T4rsadalmunk erejét épen
ez bénitja meg. Elképzellink egy jobb tegnap
utdn egy még jobb vagy tiirhetdbb holnapot s
mivel a mai jelek alapjan ennnek a holnapnak
eljovetelében nem mertink bizni, nem is meriink
komolyan szembe nézni azokkal a kérdésekkel,
amelyeket ma kell megoldani és amelyeknek
megoldasdhoz Isten ma ad erét.

Nincs 4lmodozébb ember, mint a mai. Kép-
zelt vildgatol semmiképpen nem akar elszakadni.
Nem l4tja, hogy egy egész vildgrendszernek lett
vége és ebben az Oridsi véltozdsban az 0 szi-
mara sem lehet fenntartani a régi &lmokat.
Hihetetlenill rossznak dlmodja a jovend6t és ez
mindennél jobban megbénitja. Jézus redlis élet-
l4t4sra szoktat. Ma nem tudom a holnapot, ma
azt kell tennem, amit ma parancsol Isten.

1. Mit jelent ez az életldtds az ifjiusdg felé?

Az ifjisdgnak el kell végeznie minden nap an-
nak a napnak a feladatait. Az a didk, aki a
napi leckét szorgalmasan megtanulja, a tanu-
lason keresztiil nemcsak egy tuddsanyaghoz jut
hozz4, de dnmaga gondolkozasi képességét és
itéld erejét is kiszélesiti, megerdsiti. Az ilyen
fin kevésbbé félhet az érettségi és egyetemi
vizsgdk szigoratdl. Minél inkdbb elvégzi azt,
amit a ma parancsol, anndl ink4bb alkalmasabb
lesz a holnap kiizdelmeire. Ha megtanulja min-
den napjat Isten szine eldtt megvizsgélni, olyan
lelki tdkére tesz szert, amelyb8l minden koriil-
mények kozott termékeny jovendd bontakozha-
tik ki. Ha egy nép ifjisdiga minden npap azzal
a hittel végzi el feladalat, hogy azon az egész
jovéje fordul meg, mar pedig tényleg a mai
munkén fordul meg az egész jbvendd, nemcsak
a mat, de a holnapot is megnyerte.
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2. Kérdem azt a felndtt tdrsadalmat, amelyik
telesirja a vildgot, mert iskolabdl kikeriild gyer-
meke szdmara nem tud kenyeret biztositani,
hogy a sopédnkodason kivill mit teit azért, hogy
valdban biztositsa is a gyermeke kenyerét? A
legtdbbszbr csak annyit, hogy a gyermeknek
id6t adott a tanuldsra és érette kifizette a tan-
dijat. De ez vajmi kevés. A régi magyar intel-
ligencia az allam keretében helyezkedett el. El6-
link ez az 1t zarva van, Uj lehetOséget leg-
feljebb az egyhazak, meglevé gazdasigi szer-
veink és a magdn gyakorlat jelenthet. Egyha-
zainkndl Ugy a lelkipdsztori, mint a tanari pa-
lydkon tultermelés van. Gazdaségi véllalataink
dllandéan ki vannak téve az j munkatigyi
torvények rendelkezéseinek. A magédngyakorlat
megkezdéséhez nincs meg a megfeleld tékénk,
meg aztdn roppant nagy a versengés is, A
romén tgyvéd jobban elintézi az tigyem, gon-
doljak sokan, nem tudvdn, hogy a fiatal ma-
gyar tigyvédek mér tokéletesen beszélnek ro-
ménul. A tobb t8kével rendelkezd zsid6 orvost
tokéletesebbnek tartjuk, mert kilfoldon végzett
és jobb rontgengépe és egyéb istencsuddja
van neki.

Miért nincs hely sehol a mi fiaink szdmara ?
Azért, mert még nem volt elég mindjart hiisz
esztend8 arra, hogy sajdtos kisebbségi szerveit
az erdélyi magyarsdg megteremtse. Még nem
vettiik komolyan, hogy mi valdban kisebbségi
sorsban éltink. A kisebbségi sorsot tigy fogtuk
fel, hogy mi masfélmillidan kisebbségi sorsban
éltink a Magyarorszagon ¢€l6 tobbségi nagy
magyarsaggal szemben, Helytelentil értelmeztiik
kisebbségi sorsunkat. A mi sorsunk nem ki-
sebbségi sors, mert el vagyunk szakitva a
tobbségi magyarsagtdl, hanem azért, mert
tizendtmilliét kitevd tobbségi nép kozott éliink.
Nem illeszkedtink bele a tényleges helyzetbe,
mert itt is 4dlmodozva nézilikk a multat és a
jovét.

A kisebbségi magyarsignak kisebbségi szer-
vezetre van szilksége. Olyan szervezetre, ami
itt termett, ami innen nd&tt ki, ami a kisebbségi
élethez taldl. Meglevé u. n. kisebbségi szerve-
zetlink javarésze a régi magyar élet masolata
és egy nagy magyar élethez van szabva, Merem
allitani, hogy mihelyt megteremti az erdélyi
magyarsig kisebbségi politikai, gazdasigi, tar-
sadalmi és kulturdlis életrendszerét, azonnal
kevés lesz az a fiatal intelligencia, amelyik az
egyetemen tanul. Valéjdban megddbbentéen
kevés az a fiatalsdg, amelyik az egyetemen
tanul. Csak optikai csalédds a taitermelés.
Néptinknek joval {6bb egyetemet végzett, tanult
emberre van szilksége, mint amennyit az egye-
temeken latunk, De nekiink sziikséglink van
arra, hogy igazi kisebbségi szervezetiinkben
ezt az intelligenciat munkéba tudjuk 4llitani.

A mai feln6tt nemzedék, amelyik aggodal-
maskodik a gyermekei jbvendGje miatt, ne aggo-
dalmaskodjék a jovendé miatt, hanem ma dol-
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gozzék azoknak a kisebbségi kereteknek a meg-
teremtésén, amelyekben fiait el tudja helyezni.
Ha az erdélyi gazdasigi termelést és fogyasz-
tast szOvetkezetileg meg lehetne szervezni, egy-
szerre tobb ezer fiatal magyar tanult embert
lehetne elhelyezni. Mit jelentene, ha a fald
szbvetkezeti vezetbje érettségizett, vagy legalabb
is kozépiskolat végzett ember lesz? Elnézem,
hogy egy egy falibdl harminc-negyven asszony
jon be Ot-tiz liter tejjel a varosba. Ha ott tej-
szbvetkezet lenne, ez a sok asszony otthon
maradhatna a faliiban, végezhetné a maga dol-
gat, szBhetne, fonhatna, kertet mtivelhetne,
gyermeket gondozhatna. Egy erkdlcsi alapon
nyugvé tejszdvetkezet mellett mindenik asszony
megkeresné a tej utdn azt, amit eddig kapolt,
felszabadulna a munkéja és még kenyeret ta-
ldlna egy 1j ember, aki a faliinak gazdasagi
el6ad6ja stb. lehet.

Ez a szervezés a ma gondja és nem a hol-
napért valé sopdnkodds. A sopankod4ssal sem-
mire sem megylink, legfeljebb annyira, hogy
olyan légkdrt teremttink gyermekeink kordil,
amelyben 6k igazdn nem tarljdk érdemesnek
a tanuldst. Higyjtik el, hogy gyermekeink azért
olyan reménytelenek, mert semmi felemel6t nem
latnak a kortilottik é16 felndtt tarsadalomban.
Milyen mdas pezsdtilése volna az ifjlisdg mun-
kajanak, ha az ifjak 1atndk, hogy érdemes nekik
tanulniok, mert a sziildk és az id0sebbek épi-
tik azokat a kereteket, melyekben &k lehetnek
a mult folylatdsa. Ne 4amitsa magat a felnbtt
nemzedék azzal, hogy neki erre mdar nincsen
ereje, hogy ezt a szervezkedést mir a fiatalab-
baknak kell elvégezniok. Ok el6bb-utébb ezt
megkisérlik. De mennyivel nehezebb lesz, ha
ismét elvesztegetiink par esztend6t a driga ke-
gyelmi id6b6l. Es mennyivel felmentdbb lenne
az Isten itéletet feletliink, ha az apdk nemcsak
elinditandk a fiakat egy bizonytalan élet felé,
de mindent megtennének, hogy ez az elinditas
kijelolt cél felé is haladjon.

Es mennyivel konnyebb lenne a holnap
gondja, ha a jelen gondjat komolyan megkisé-
reltiik megoldani. A ménak egyre djulé sikerei
elvennék a szemtink el6l a holnapi rémek la-
tisat, kdnnyebbilinének terheink és gy6znénk
az aggodalmak felett,

De ehez munkira van sziikség. Es pedig
kdzds munkara. Ne nyugtasson meg, hogy Usz-
szekbttetések révén az én fiam Kkivétel, neki
még lesz hely, ha Erdélyben nem, hat... Ma-
gyarorszagon. Sirdnkozasbdl még nem épiilt
élet, de munkabdl igen,

Ma azt mondjék, szakadék van a két nem-
zedék kozott. En mdr tal vagyok azon, hogy
ilyen kérdésekkel bibelédjem. Egy dolog bizo-
nyos: a mai feladatok lelkiismeretes betdltése
mindenképpen eggyé tud tenni mindnydjukat és
el tudja tizni a jovendd rémeit. d.

g
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Koldus fogdsok.

Késd este megyek haza. Az egyik ufcasarkon sird
_gyermekre _bukkanok. Kikérdem.a_panaszolnivaldja feldl.
Nem mer hazamenni, mert elveszitette a tiz lejt, amivel
édes anyja kenyérért Kiildbite, Szivesen segitek rajta,
hogy megvehesse a kenyeret. Egyik ismerdsém ldtja az
esetet és figyelmeztet, hogy a fiii becsapott, mert legnap
éppen elltie is eljdtszotta ugyanezt a szerepet. Oszlonos
Johiszemiiségem tiltakozolt a gyanisitds ellen. Sajnos,
pdr nap mulva ismét én lettem volna az dldozat, mert
ugyanaz a fii ismét elveszitette a kenyér drdt.

Kisirt szemii asszony dllitia meg a feleségemet.
Most jovok a korhdzbol, meghalt a lednyom, még csak
40 lejre lenne sziikségem, hogy eltemethessem. Az aznapi
ebéd-vacsora dra dtvdndorol az asszony kezébe. A mod-
szer bevdlf, harmadnap azonban mdr csiitortokst mon-
dott, mert 1smét csak a feleségemtSl kéri a hidnyzo 40 leil.

Hivatalnok Ozvegye vagyok, kérem szives pdrifo-
gdsdt — kopogtatnak be az ajion. Tiz lejnél kevesebb
adomdnyt az ember szégyel adni.

A koldus elre megnézi az ajtora kitett névjegyedet,
A tiszteletes urat keresi, vagy a tandr urat. Azt mu-
latja,b hogy ismer, a bizalmad mindjdrt nagyobb vele
szemben, .

Mostandban gyakran jonnek lvvel. Egy pdr N. N.
utdn tisztdn dll az fires hely. Az ilyen koldus megint
Jo pszichologus. A hatds ritkdn marad el.

Ha ételt akarsz adni, megsértédik. Csak pénz kell.
Hallottam egy ismerdstél, hogy szeme ldttdra dobta el
a koldus a szép darab hist, amit szeretetb6l kapott.

Az ajdndékba kapolt cipd kivdndorol az dszetre és
az dra a pdlinkds pohdrba folyik.

Természetesen becsiiletes szegények is vannak. Ezek
sokkal ligyefogyottabbak, inkdbb a szemiikkel Iérnek.

De mi az oka, hogy ilyen sok hamis eszkbzzel é6
koldussal taldlkozunk ?

Egyik ok egészen nyugodtian lehet az, hogy ilyen
Jogdsok nélkiil nem tudnak kell6 haidst elérni. A mai
ember dltaldban csak akkor ad, ha konkrét sziikséget
ismer. Kénylelen a koldus ilyen fogdsokat alkalmazni,
mert kiilbnben hoppon marad.

A mdsik ok azonban az lizleti szellemben rejlik.
Ma egész koldustrosztok vannak, kisebb-nagyobb dgen-
sekkel. Killéndsen a gyermekeket képezik ki a koldulds
mesterfogdsaira. A gyermeknek a felnbttek is szivesebben
adnak. Az dltaluk gyiijtott pénzt viszont az idGsebbek
elisszdk s gyakran azért nem adnak beldle a gyermek-
nek, hogy szdnalomramélidbbnak ldtszodjék.

Ezt a cikket nem a koldusok, hanem magunk ellen
akartam Irni. Ez az egész helyzet azt igazolja. hogy mi
nem fdradunk azon, hogy a koldusokrél valo gondos-
koddst szervezett munkdva tegyiik. A rendszeres segély-
gondozdi munkdban a pénz odajut, ahol valdban segi-
teni tud. Ha az egyhdzak komolyan nekildtnak ennek a
kérdésnek és a vdrosi tandcsok {dmogatdsdt megnyerik,
lehet a tdrsadalomban olyan mozgalmat inditani,
amelylle utcdn nem ad senkinek, hanem a koldusoknak
szdnt dsszeget dtadja a gyiilekezet szegénygondozdinak,
akik az arra rdszorult szegényeket abbol tdamogatjdk.
Altaldban magdnak a koldusnal kizvetleniil nem lenne
szabad semmit, kiildndsen pénzt adni, Igy az dlkoldusok
nem vennék el a szegényeknek szdnt segltséget, viszont
a szegények alaposabb tdmogatdsban részesiilhetnének.

Amig nincs szervezelt gyiilehezeti szegénygondozds,
mindig kivagyunk annak téve, hogy diszegények tdmo-
galdsa kézben a valddi szegényeklsl vonjuk meg fillé-
reinket, Egyhdzainkon keresztiil olyan munkdt és olyan
Jevzszellemet kell teremtenlink, amelyik valdban seglti g
szegényeket és lehetetlenné teszi az dlszegényeket, 0.

Kialté Sz6
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KEZ A KEZBEN

Az lfjiusadgi Keresztyén Egyestllet Szénior
Osztalydnak rovata,
_Rovatvezett : Lészlé Dezs8.

A fiatalok utja.

Széchenyi Istvdn szerint az igazsdg az, hogy az
Oregeknek tobb tapasztalatuk van, vagy lehet, de az
mindig a multra vonatkezik. A fiatalsdg kevesebb tapasz-
talata viszont azért értékesebb, mert a jelenre és a
megsejtett jovenddre irdnyul. A mult mdr nincs a mi
kezlinkben, de a jelen és jovo alakuldsa nélkiiltink
nem {6rténhetik.

Vegyiik szdmba, hogy mik lehettek a tapasztalatai
annak a lelkipasztori és ugynevezett vildgi ifjusdgnak,
amelyik’ az IKE-ben és a SzO-ban késziilt elére a
jovenddre.

A legelsd tapasztalat kétségenkiviil egy meglehets-
sen kritikai hang volt. — Nem voltunk semmivel
sem megelégedve. Erdélyben Ravasz LaszI6 volt ennek
a hangnak els6 ontudatos képviseldje, téle vette at a
theologia és attél mi. Ez a kritikai magatartds val6ban
a jelenre vonatkozott és a jovendéért tortént. Ujra
kézbe kellett venni az evangéliumot, kiilonbséget kellett
tenni evangéliumi és kulturmunka kozott, ki kellett
hangsulyozni az egyhdz lelki jellemvonasait, kiizdeni
kellett a hitvalldsos szellem diadaldért. A megvaltozott
id6khoz uj munkaalkalmakra volt sziikséglink. Az egy-
hazat egyh4zza és a theologiat theologidva kellett tenni.
Ezekben a torekvésekben egyhazunk a mult szdzad
utols6 évtizedeinek szellemével, vagy egyesek még
régebbi beidegzidéseivel nézett szembe. A figyelmez-
tetés az emberi értékeket hangsulyozé régi szellemmel
szemben kétségkiviil az isteni oldalra esett.

Azok a szénior tagok, akik az IKE munka elso
éveibdl keriiltek ki, nagyjabol ezt a kritikai hangot
vitték magukkal, mint fiatalsdguk legértékesebb tapasz-
talatat.

A késébbi évijaralok egy ellenkezé oldalrdl érkezd
kritikaval is szembenéztek., Addig tartézkodtak a f6-
iskolds IKE-ben, mig a mai gazdasigi vdisdg a leg-
hevesebb rangatdzasokban hanytorgatoit mindent. Ezek
szembenéztek az emberi valsdg ijesztd rémeivel. Kény-
telenek voltak radébbenni, hogy milyen gyenge az em-
ber, milyen rettenetes hatalmak hanyjak ide s tova,
milyen kevés biztos érték van az emberi életben. Mig
a legels6 IKE tagok a belmissziéi munka ujdonsdgénak
heviiletéts! és az uj kritikai szellem eredményeit6l
teherbeesetten mehettek ki az egyhézi életbe, az azutdn
jott néhany korosztalyt, az emberi vélsdg szele, mint
dér a kora tavaszi kapasvetést, kissé megiitotte.

A legutolsé évek fiatalsaga, inkdbb azok, akik most
vannak még benne az anyaegyesiilet munkajaban, ismét
4j tapasztalatokat hordoz. Az a kritikai hang, amelyik
az evangéliumi munkdk meginditdsat kovetelte, meg-
lehetisen elhallgatott, ennek oka fbleg abban rejlik,
hogy a munkdk beiktatédtak az egyhdz szerves munka-
rendjébe, a theologiai harc ellilt, polgrjogot nyert az
tij dialektikai theologia. Egyéltalan elhallgatott a kritika.
A kritika csak arra jo, de erre nélkiilozhetetlen, hogy
dolgokat homloktérbe A4llitson, korszakot elkiilonitsen,
egyszoval, hogy siméva tegye a talajt, ahol épités kez-
dodik. En ugy latom, hogy az evangéliumi kritika és az
emberi valsag kritikdja utdn elérkezett az alkotdsok
ideje. Ennek az alkoté munkinak még csak a csirdit
latjuk az djabb IKE munkdban, de ezeket latjuk. A leg-
els6 tapasztalat az, hogy minden munkdnkban nagyon
is az adott sziiksépekre kell nézniink. Amint a dialek-
tikai theologia tanitja, a mai ember szdmdira kell az
evangéliumot leforditanunk, a mai embert ott kell meg-
taldlnunk, ahol valéban 4ll. Ez az ifjisdg egyesiteni
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akarja a megeldz$ korszak tapasztalatait, nem altaldnos
%ritikdt mond az élet kérdései felett, nem is peszimistin
4ll a valsag 4ltal feltart mélységek felett, hanem keresi
a moédokat arra, hogy az evangélium erdit bedoldozza
a tényleges nyomortisigok kozott vergédok életébe,
kiilonos érzéke van a tdrsadalmi nyomor, a nemzeti
pusztulds és szervezetlenség meglatdsara, rendszeres
munkaval, gyakorlati megoldidsok megkeresésével azon
farad, hogy minden temberi lehetdség felhasznaldsaval
ném kritikusa, hanem épitdje lehcssen a ménak.

Mindhdrom tapasztalatnak megvan az értéke, de
egyik a mésik nélkiil elégtelen. A Kkritika hangjaval
munkdba induldkat az a kisértés fenyegeti, hogy ma-
gukkal szemben nem tlirnek kritikat, tdl méretezik
munkijuk eredményét és azt mar munkinak veszik, ha
megmondoltak valamir6l, hogy az nem j6. Ezt a réte-
get gyakran fenyegeti az a veszedelem, hogy megveti
azokat az emberi lehetoségeket és eszkozoket, melyeket
minden keresztyén munka nyugodtan felhaszndlhat és
alkalmazhat. Nem nézvén szembe az emberi élet val-
sdgos mélységeivel, konnyen belezuhannak egy-egy
tantorg6 mélységbe, ha az varatlanul épen a ldbuk alatt
nyilik meg.

A valsag kibomlasanak kordban kikerlilt fiatalok
helyes méreteket kaptak az emberi élet Oszinte képé-
r6l, de félds, hogy ez a negétiv tapasztalat nagyon
megbénitja munkaerejiiket és kedviiket, Ha Isten hatal-
ménak és kegyelmének tapasztalata nem nagyobb
bennlik, mint az emberi nyomorisdg megérzése, akkor
csak eredménytelenség szdrmazhatik munkajuk nyoman.
Viszont az emberi nyomoriisigok megtapasztalaza he-
lyes aranyba Aallitja el6ttiik az emberi lehetGségek és
erdk értékét. A nyomoriisdg meglatdsara eljutottak mé-
lyell:(;lc)i felelésséggel tudnak a nyomorultak kozott for-
golédni.

A harmadik réteg értéke abban van, hogy a mun-
kat mindennél {6bbre becslili. Mindent felhaszndl, amit
csak lehet, csakhogy célt tudjon érni. Kisértése abban
rejlik, hogy elszakad attél az evangéliumi alaptol,
amit oly ragyogéan tudott munkink napfényre hozni.
A sok emberi eszkoz felhasznalasa kozben olyan méd-
szerekhez nyulhat, amelyek nem &lljak ki az evangélium
kritikajat, Ez a tdrsasdg megtaldlta az isteni és emberi
viszonyok egységét, de hajlamos arra, hogy az emberi
érdeknek az isteni kovetelést aldja rendelje.

Fiatalsdgunk egységes szelleme csak olyan taldl-
kozasokon tud kialakulni, ahol mind a harom tipus
képviseldi egyiitt tudnak lenni és ahol a kiilonbozd
hangstilyok tiikrében mindenki &szintén megnézi magat.
Ma azért van a mozgalmunkon beliil ellanyhulds, mert
nem értjlik meg azt a hangsulyt, amivel a masik akarja
az én tapasztalatomat kiegésziteni.

Az egész fiatalsag legnagyobb kisértése abban van,
hogy nem gyakorol kritikdt 6nmagaval és nemzedéké-
vel szemben, Igen tokéletesnek tartja magat|{és tarsait.
Addig pedig nem igen tudja azt megval6sitani, amire
-eddigi tapasztalataival elkotelezte az Isten, amig a leg-
szigorubb kritika tlizét is ki nem 4llja. Ha mi ezt a
belsd kritikdt nem alkalmazzuk, ha ezen dsszemegy a
baratsag és a kozO0s munka, akkor hamis 6s képmutatd
volt minden torekvés, melyben eddig résztvettiink,

Nagy szlikséglink van a tapasztalatok kolcsonds
kicserélésére és a szigoru belsé kritikara, L. D.

Az Odrohei-megyei széniorok is megértették,
hogy egymés tdmogatdsdra sziikséglik van akkor is,
amikor a foiskoldk padjaibdl kikertiltek az életbe. Az
egységes munka megteremtése végett szeptember 4-én
tartotldk meg elsd Osszejovetelliket Odorhei-en. Ezzel
az idoponttal megalakult az LK. E. Sz, O.-nak Odorhei-
megyei tagozata.

Tizennégyen vettek részt ezen az elsd Ssszejove-
telen, ahol a megalakulasi formasdgok helyett egy biblia-
6ra utdn azonnal a kérdéseik megbeszélésére tértek,

i A modern eugenikat ismertette dr. Varé Gyorgy,
majd ennek neveléstani és tdrsadalomtudomanyi vonat-
Kkozasair6!l volt sz6, a megbeszélések soran pedig a mi
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ezzel kapcsolatos konkrét kérdéseink keriiltek felszinre,

Marké Jozsef ismertette az erdélyi szasz ifjusagi
munkatidborok elgondoldsidt és megszervezését. Simo
Janos a matisfaldui ifjisdg helyzetét vazojta fel, ligye-
sen allitva be faluja ifjiisagdnak tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi és lelki képét. Végll a székelyfoldi taboro-
zason felmeriilt feladatok és konkrét tennivalok keriil-
tek megbeszélésre.

Ez az Osszejovetel nem csak az ismeretek novelé-
sére szolgalt, hanem elsésorban a bardti kapcsolatok
kimélyitésében és szorosabba tételében van a legna-
gyobb jelentdsége.

Befizetett IKESzO-tagdijak. 1935-re eddig a ko-
vetkezd IKESzO-tegok fizették be tagdijaikat (50 leit) :
dr. Szentkiralyiné Balogh Lujzi, Bédis Agnes, Borbith
Daniel, Biré Sandor (Hidrifaia), Bartha Lajos, Csegedi
Marton, Fekete Janos, Gy6rffi Pal (100), dr. Imre Lajos
(100), Laczka J6zsef (100), Nagy Odon tandr, M. Nagy
Otté, Sipos Géza, Szabd Jozsef, Szab6é Samuel, Szabd
Zoltan, Szigethy Béla, T6kés Tibor és dr. Varé Gyorgy.
Nagyon kérem a tobbi IKESzO-tagokat, hogy igen meg-
apadt pénztdrunknak siessenek segitségére immar ese-
dékes tagdijaik befizetésével. Lapunk jové szdmaban
kozlom azok névsorat, akik valamit fizettek ugyan mar
be eddig is tagdijaikb6l de az 1934. vagy még régibb
évekr6l mar hatralékuk van. Az 1935. évi tagdijjal min-
den itt fel nem sorolt IKESzO-tag hdtralékban van.
Nagyon sok tagunk soha semmi tagdijat nem fizetett.
Ezek névsorat két hénap mulva kozldm., Természete-
sen itt csak a hozzidm ezideig beérkezett tagdijakat
nyugtdzhatom, pénztarnaplénk szerint.

Most 4llitottuk Ossze az IKESzO tagjainak névso-
tat, mely szerint 216 4 23 =239 tagunk van. Hogy
ezek koziil hany ,él6“ tag, egyeldre nem tudhatjuk.:De
az élet biztos jele szerintem — a gylimdlcsfak példaja
alapjdn — az, ha valaki vagy valami reagdl arra, ha
pmegvagjak“.

Szeretettel koszonti az IKESzO tagjait :

1935 szeptember hé 10-én. Sipos Géza, pénztiros.

(Cimem : Cluj, Strada Kogélniceanu 21. Parochia
Reformatd.)

Orommel jelentjiik, hogy szamos IKESzO-tagunk
csalddjaban tortént mostandban gyarapodds. Igy Fekete
Janos testvériinknek Zsolt nevli fia; Mdézes Andrds test-
vértinknek Levente nevii fia; Laszl6 Dezsé testvériink-
nek Eva nevii lednya sziiletett. Isten 4lddsa legyen
mindnyajukon.

Irodalom és Miivészet

Egyhazunk kiilmisszidi szolgalata.

VezetS-kinyv. Szerkesztette: HORVATH JENO, Cluj,
1935. Az Erdélyl Ref. Egyhdzkeriilet Iratlerjesztésének
kiaddsa. Ara 30 lej. 109 o. 89,

Amikor Ot évvel ezel6tt az Ifjii Erdély kiad4saban
megjelent az els6 rendszeres erdélyi kiilmisszi6i kalauz
(Mi a kiilmisszi6 ?), mar kibontakozdban volt egyhdzunk
klilmissziéi munkaja. Az akkor ébren levd érdeklodést
az a konyv nemcsak kielégitette, de tovabb is mélyi-
tette. Azutdn maér valosag lett az Ohajtasokbdl: eis6d
missziéndriusunk megkezdetle munkajit, megszerve-
z6dott a kiilmisszié bardtainak kore és a kiilmisszio
szolgdlata beleiktatédott ‘egyhdzunk munkarendjébe.
Ebben a helyzetben a ,Mi a kiilmisszié ?“ c. konyv
mar nem volt elégséges tdmasza azoknak, akik a misz-
szi6t szolgdlni akarjak., Kétségkiviil sziikség volt egy
j vezérkdnyvre. Ezért Orommel idvozoljiik az egyhaz-
kertileti iratterjesztés vallalkozasat, hogy egy tébb mint
100 oldalas nyolcadrét alakd konyvet adott ki, A szer-
kesztés sem lehetett jobb kézben, mint a Horvéth
Jentjében, aki mint a kiilmisszié baratai kozosségének
a vezetbje, sokat foglalkozott a kiilmisszi6 kérdéseivel.
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Ett8] az uj konyvtdl azt vdrtam, hogy megismertesse
azt a helyzetet, amelyben, 6t évvel a megel6z6 konyv
kiaddsa utdn, ma van a kiilmisszi6 ligye, nemcsak
nalunk, hanem az egész vilajgon, Mi az az 1j helyzet,
melyben ma, els6 misszi6nariusunk kimenetele utén all
egyhdzunk a kiilmissziét illetGleg, milyen jabb kér-
dések mertiltek fel a kiilmisszid koriil ? Mit tettlink
eddig? A ,Mi a kiilmisszié ?“ 4ltaldnos vildgatol a mai
helyzet konkrétumaig kell ennek a konyvnek elvinnie.
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legf6bb préféta” mint torténelmi jelenség tényleg nem
allithat6 egy sorba a tobbi proéfétdkkal, misszidnariu-
sokkal ? Mit jelent a Krisztus kenetében vald részesség
és a benne vald tagsdg? Mit csindlt Jézus, ha egy-
dltaldn nem is ferjesztette lIstenorszagat? Miért nem
lehet a 12 apostol misszidja Jézus munkajanak tirié-
nelmi folytatdsa? Az nem folytatds és nem a torténe-
lemben folyik ? Szerintem elég lett volna, ha az Imre
L. tanulmanydnak folytatdsaképpen irta volna meg A

Az Eldsz6 szerint maga a szérkeszts is ezt acélt tlizte ki, —kiitmisszié--alapvetése- az—igehirdetésben ¢, masodik

Mennyiben sikertilt ezt a célt megvaldsitani ?

Dr. Imre Lajos; A misszi6 alapkérdésel c. bevezet
cikke kiilondsen alkalmas arra, hogy az emberi ered-
ményekre és szlikségekre tekinté romantikus szemlé-
lettel szemben a misszi6 valddi gykerére és feltételére
ramutasson. Figyelmeztetéseire Oriasi sziikségiink van,

Horvdth Jens: A mdgyar protestins killmisszidi
munka és A romdniai ref. egyhaz kiilmisszi6i baratainak
munkéja c. két hézagpotld és kiegészitd dolgozata tel-
jesen belevag a kitlizott célba.

Juhdsz Albert: A helyi csoport megszervezése és
vezetése c. irdsdban a kérdést nagyon termékenyen és
termékenyitden kezeli. Valoban értékeset ad azzal, hogy
a rendszeresség elvét beleviszi a missziéi munka sok-
szor szétfoly6 vilagaba.

A gyermekek kozotti munka (Bedo Béla), vasdrnapi
iskolai munka (Jarosi Andorné), kozépiskolai munka
(M. Nagy Ott6), lednyok (Balogh Lujzi), fdiskoldsok
(Varé Gyorgy), asszonyok (Szaplonczayné) kozotti munka
kérdései kiilonboz6 értékii beallitdst nyertek. Legrend-
szeresebben M. Nagy Otté oldotta meg a feladatit,
teljes egészet adott a munkakorrél. A Bed§ Béla irdsa
mar kevésbbé, de a tobbiek koziil a leginkdbb felel
meg a célnak. Az &ltaldnos biizditasok helyett meg
kellett volna mutatni, hogy abban a korben mi tortént
eddig, ezzel sok ujabb csoportot lehetett volna meg-
nyerni; helyes volt, amit Balogh L. tett, amikor Kkiil-
foldi lednyok szolgalatira mutatott rd. Milyen jO lett
volna megtudni, hogy pl. eddig hany vasdrnapi isko-
laban volt adakozas a kiilmissziéért, hdny helyen tar-
tanak kiilon ordkat, stb. (Azt tudjuk egy mds cikkbdl,
hogy a baratok kozott 51 csoport szerepel) Ugyanez
all a tobbi munkédkra is. J6 lett volna megismerni,
hogy ilyen korokben mi a munka akaddlya, kilatasa.
Altalaban nem volt az irdk elétt korvonalazva, hogy
tulajdonképpen mit is kell megrajzolniok., Szépen fel-
dolgozott anyagot adott Schweitzer élete tanitdsdhoz
Jarosi Andorné.

Kovdcs Géza az utazotitkari szolgéalat és Sipos Géza
a bélyeggyiijtés kérdésében sok nagyon értékes, aprd
tandcsot adnak. Mindkét cikk j6 szolgdlatot tesz.

Babos Sdndor: Elet és munka a misszidi mezon
c. napléotoredéke nagyrészt megjelent egy-két napilap-
ban. Ez is csak azt mutatja, hogy érdekes és szép
ir4s, kimerit6 képet ad a munkamez6érél. Van benne
evangéliumi mélység, bator kritika a mai viliggal szem-
ben, Egészen megismertet azzal az élettel, amelyben
dolgozik.

Horvdth Jend: A killmisszi6 alapja a Biblidban és
alapvetése az igehirdetésben c. tanulmanyanak mdsodik
fele szervesen viszi tovabb Dr. Imre Lajos tanulmanyat,
utdbbi a kérdés dogmatikai, el6bbi gyak. theologiai
alapelveit tarvan fel. Ebben a vonatkozdsban Horvath
tanulménya egészen 4j és nagyon értékes munka,
Nagyban emeli a kotet értékét. De a tanulmédny elsé
fele, ahol a kiilmisszi6 és a Biblia viszonyat targyalja,
egészen felesleges, mert ez a kérdés a Mi a kiilmisszi6 ?
c. konyvben sokkal részletéesebb megvilagitast nyert.
Az igaz, hogy Horvath annak a tanulmanynak sok
részletkérdésben és foleg a Jézus toriénelmi jelentd-
ségét illetoleg ellentmond, de ha ezt burkoltan meg-
teszi, j0 lett volna nem Warneckert, hanem engem
megbiralni, mert Erdélyben nem Warnecker, hanem én
terjesztek téves nézeteket Jézus torténelmi szerepérdl.
Masfel6! Warnecker nem tanul a szerzétél, de én
viszont tanuthatok, ha tévedésemrél nyiltan felvildgosit.
Kiilonben érdemes lenne a kérdést tisztdzni, hogy ,a

tanulmanyat, mert a bibliai alapvetésben inkdbb torté-
nelmi alapvetést adott, de a torténelmi szempontot a
dogmatikaival 6sszezavarta, Ha mar alapvetést akart
adni az igehirdetés munkajahoz, jobb lett volna azt tisztin
dogmatikai alapon csindlni, mert a bibliai igazsigokat
a dogmetika rendszerezi a gyak. theol. ala. Igy meglattuk
volna vildgosan az Atya, a Fii és a Szentlélek viszonyat a
misszidval kapcsolatban. Horvath a Biblia alapjdn leg-
inkdbb csak Jézusra gondol s ndla is féleg a préfétai
munkérs, ami mellett a f6papi és kiralyi munkat csak
érinti, Erdemes lett volna a Heid. Katé 31., 32, kérdé-
sére tamaszkodnia. Nagyon értékes munkat végzett
abban, hogy egy csomé kiilmissziéra vonatkozd textust
Osszegylijtott,

Borbdth Ddniel : A misszié munkamez6i c. tanul-
ménya majdnem felében szdszerinti &tvagasa a ,Mi a
kiilmisszié“ c¢. konyvben megjelent A misszi6 teriiletei
c. irdsdnak. Kiegészitést kevés helyen ad, de annal
gyakrabban csak a vazlatat annak, amit ott részlete-
sebben megirt. Sokkal helyesebb lett volna az adatok
megismétlése helyett az egyes mez8k problémai, nehéz-
ségei koz¢é vezetni be, Nem '4rtott volna a rémai és
szektdrius misszi6 munkdit ismertetni, vagy képeket
adni az utdbbi 6t -év A4talakuldsaibdl. A Mandzsuriat
ismertet6 tanulmanyat is olvashattuk tobb-kevesebb
valtozassal az Egyhdz és misszi6 c. lapban. Aki ma a
kiilmisszié irant érdekl6dik, az nagyon buzgé lélek.
Elolvas mindent, amit réla kaphat. Egész bizonyos,
hogy a ,Mi a kiilmisszié ?“ olvaséi kozil fog az f
konyv olvasétdbora is kitelni. Ezeknek az olvasdknak
tijabb dolgokat kellett volna adni.

Kar, hogy a magyar kiilmisszioi irodalmat csak a
konyvek, flizetek alapjdn ismerteti,. A magyar ref, iro-
dalom igazi lerakata, muzeuma: a folydirat. Mig a
jelzett konyvek kozott egyfel6l sok sildny munka van,
masfel8] nem mindenkihez lehet hozzaférni, addig a
Ref. Szemle, Az Ut, Ifji Erdély, Kélvinista Vilag, Kialto
Sz6, Kis Ttikor, Lelkipdsztor sok értékes irdst tartal-
maz és mindenikhez konnyen hozza lehet férni. Erde-
mes lenne egyszer mar alapos rostdldst és reformétus
alapon 4116 rendszerezést végezni a kiilmisszioi traktatus-
irodalomban.

Végiil a legjobban nélkiiloztlik a konyben azoknak a
kérdéseknek a tisztdzasadt, melyek ma és éppen ndlunk
meriilnek fel a killmisszidéval szemben, Itt elsésorban a
szorvany- és regati missziéra gondolok. Dr. Imre L.
ezt a vonatkozdsat is érinti a kérdésnek, oly mérték-
ben, ahogy annak az & témakorében helye van. Folyta-
tasképpen helyénvalé lett volna ezzel a kérdéssel is
foglalkozni.

Altalaban tobb kritikai hangot, ‘elevenebb szempont-
felvetéseket lehetne varni egy kiilmisszidért irott konyv-
tél. Néha ugy latszik, mintha egy nagyon mélyen meg-
fészkelddott és kényelmesen szemléléds mozgalom szolalt
volna meg ebben a kdnyvben. Kevés szé van az aka-
dalyokrol, ellenségekrol, kisértésekrdl. Pedig mennyi
van mindezekbdl,

Ez a kritika azzal akar a kiilmissziénak szolglni,
hogy magasabb mértéket allit irodalmi megnyilatkozasa
elé ésharcot akar provokalni a misszi6i kérdések mogott
megbuv6 kérdések felderitésére és megvitatisdra. Szé-
lesiteni akarja a misszi6é koriil kialakult lathatart.

Kivénjuk, hogy a kbnyv minél hamarédbb fogyjon
el, hogy mihamarabb egy tijabb Gsszefoglalds kertilhes-
sen sajté ald. Ez a kdnyv nem tette feleslegessé elGd--
jét, de fogyatékossagai ellenére is annyi tj érték van
benne, hogy nélkiilozhetetlen azok kezében, akik dol-
goznak is a misszi6ban. Ldszlé Dezsé.



HIREINK

A magyarorszagi-tiszal evangélikus egyhdz folyo
évi szeptember ho 27-én tartotta meg Miskolcon rendes
evi kozgylilését, amelyen beiktattdk az egyhdzkerillet ijf
felligyelojét : Lichtenstein Ldszlo f6 spdnt. Az 4j fel-
iig/yeld székfoglald beszédében tobbek kozott a kovetke-
Z0ket mondotta :

— A német nemzet nagy szervezdképességénél fogva
dltalinossdgban megteremiette mdr a német evangélikus
egyhdzat, de egyelGre még hidnyzik a {tokéletes belsd
egység. Az erds egyhdzjogl és theologia-dogmatikai ellen-
tétek kovetkeztében sok német megtdntorodott a keresz-
tyén valldsban s az dJspogdny irdnyzat felé terelddik.
Nem kiézdmbos rdnk nézve ez az dramlat. Figyelemmel
kell rd lenniink azért ts, mert a német valldsi mozgal-
male a reformdciétdl kezdve mindig nagy hatdssal vol-
tak egyhdzaink Lialakuldsdra és fejlodésére is, mert
theologusaink tekintélyes része folytatta a multban és
végzi most is Németorszdgban tanulmdnyait. Ha a po-
gdny német hitmozgalom szele érinti kiilféldi tanulmd-
nyatkat végz0 ‘elkész-novendékeinket, akkor ez konkoly-
hintést eredményezhet.

Ezutdn Geduly piispok felolvasta évi jelentését, mely-
ben foglallozott az dllam és az egyhdz viszonydval,
majd a felekezeti békével és megdllapitotta, hogy a re-
verzdlis hajsza, 6rék kdrdra a nemzetl, tdrsadalmi! béke
érdekeinek, tovdbb folylk. A magyar hdzassdgi jogrend-
nek a csalddvédelern cime alatt megkisérelt reformjdt
qem tartja alkalmas eszkOznek sem az egyke terjedésé-
nek, sem a szaporodd vdldsok veszedelmének letirésére
és hangsulyozia, hogy el kell torélni a reverzdlis intéz-
ményét, mely Magyarorszdg vegyeslakossdgu népének
esalddi életébe a békebonlds elemét viszi bele.

Megemlékezett jelentése tovdbbl sordn az evangéli-
kus lelkészek németorszdgi helyzetérdl is és azzal a ja-
vaslatial fordult az egyhdzkerlileti kizgyliléshez: ren-
delje el, hogy a reformdcid emlékiinnepén, oktober 31-én
a lelkészek szdszéki imdilcba foglaljdk a hitbell meg-
gylzddésiikért illdozott evangélikus lelkészek szenvedé-
seinelk enyhitéséért vald konyorgést. Es hogy az egyete-
mes kiozgyiilés ajdnlja a kormdny figyelmébe, hogy a
népszovelségnél vagy mds tton legyenek lépést annak
érdekében, hogy a huszadik szdzadhoz méltatlan bdnds-
mddban részesiild német és orosz ev. lelkészek érdekében
-akcidé induljon meg.

Csehszlovakiai Podiebradyban volt az a tébb-
napos gyiilés, amelyet a reformatus vildgszovetség tizenot
orszag korlilbeliil sz4z kiklildottiének részvételével tar-
tolt meg. A magyar reformatus egyhazat Boér Elek
fégondnok, Kovats ]. Istvadn theologiai tandr és Victor
génos budapesti lelkész képviselte. Nagy érdeklédéssel
ogadta a gylilés a magyar egyhdzak beszAmoldjat. Boér
Elek fSgondnok attekintést adott arr6l, hogy jelenleg
Magyarorszagon milyen a reformatus egyhaz helyzete
és ramutatott arra, hogy az utédallamokban és szerte a
vildgon koriilbeliil negyedfélmillié magyar reformatus él. A
reformatus egyhdzak vilagszOvetsége bizalmas zart iilést
1s tartott a kisebbségek kérdésében és kimondotta, hog?'
minden befoly4sat latba vetve, teljes erével igyekszik
érvényesiteni mindazokat a jogokat, amelyeket a szer-
z6dések kulturalis tekintetben a nemzeti kisebbségi
egyhdzak szdmdra biztositanak. A vendéglaté cseh-
szlovakiai egyhdz részérdl fokozott eldzékenység nyi-
latkozott meg a magyarok irdnt. Bodndr pragai egye-
temi professzor kiilon is hangsilyozta, hogy volt id8,
amikor a végveszélybe keriilt cseh egyhdz szamara
Magyarorszdg adott lelkészeket.

Az angol irodalom tandra a londoni egyetemen,
Dr, G, B. Harrison, az angol ujsdgiré-intézet értekez-
letén tartott beszédében a kotelezd egyetemi ujségirdi
kiképzés megteremtését stirgette. A nemzet j6zansiga
és értelmessége jorészt ujsagjaitol fligg és a hamis
hirértékekkel dolgoz6 sajtdé meég veszedelmesebb, mint

a diktaturak sajtja. A kozonség megfelelé képesitést
kovetel ‘az orvosoktél, fogdszoktdl, ligyvédektdl es tani-
toktol, &m az olvasok milliéi épp oly joggal kovetelhetik,
hogy kelld6 képzettségli és mindségli ujsagirdk irjak a
lapokat, amelyekbd! értesiiléseiket és véleményeiket
meritik. Az értekezlet tobbek kozott élesen elitélte azt
az ujabb gyakorlatot, hogy a lapok ujsagirdi, foként
tudositéi munkat nem hivatasos ujsagirékkal végeztetnek.

Arpéadfalva nevii délamerikai virosban, amelyet
tiulnyomélag magyarok laknak, felépiilt a délamerikai
kontinens elsd magyar reformatus temploma, amelyet
most avattak fel.

A német kormany tdviratilag rendkiviili birodalmi
gylilésre hivta dssze a képviselSlket Niirnbergbe. A gyli-
tést a kultiregyesiilet hdzdban tartottdk meg, ahol Hit=
ler kancelldr nagy beszédet mondott, Elész0r a litvdn-
kérdeési 6l beszélt, amely nyugtalansdgol okoz Német-
orszdgban, Litvdnidt megfeleld eszkozokkel kell rdszo-
ritani a szerzddések betartdsdra. Ezutdn a bolsevizmus-
sal foglalkozott, végiil rdmutalott a birodalmi gyiilés
elé terjesztett hdrom térvényre, amelyeket elfogaddsra
ajdnlott.

Hitler utdn Giring részletesen megindokolta a hd-
rom tdrvényjavaslatot, amelyet egyhangulag el is fo-
gadtak. Az elsd torvény a birodalmi 2dszlotorvény, amely
kimondja, hogy a birodalom szine: fekete-fehér-piros.
A birodalmi és nemzeti lobogd a horogkeresztes lobogd,
amely egyuttal kereskedelmi lobogo is.

A mdsodik torvény, a birodalmi dllampolgdri tor-
vény, a kivetkezOket mondja ki: Allampolgdr az, aki
a német birodalom véddszivelségéhez tartozik és annak
ezért kiilbnosen el van kbtelezve. Az dllampolgdrsdgot
a birodalmi és dllampolgdri torvény elSirdsai szerint
lehet megszerezni, Birodalmi polgdr csak németvérii vagy
fajrokonvérti dllami alattvalo lehet, aki magatartdsdval
bizonysdgot tesz arrdl, hogy hajlando és alkalmas arra,
hogy hiiséggel szolgdlja a német népet és birodalmat.
A birodalmi polgdrsdgot birodalmi polgdri okmdnnyal
lehet megszerezni, A birodalmi polgdr kizdrdlagos bir-
tokosa a telfes politikai jogoknak, a tirvények rendel-
kezései szerint,

A harmadik térvény a német vér és a német be-
cslilet védelmér6l szol, annak a felismerésnek alapjdn,
hogy a német vér tisztasdga ellfeltétele a német nép
tovabbl fennmaraddsdnak. A térvényt az a hajthatatlan
akarat hatja df, hogy bizlositsa a német népet minden
jovendd szamdra. A torvény kimondja, hogy tilos a
hdzassdg zsiddk és német dllampolgdr németek vagy
fajrokonvérliek kozitt, A torvény ellenére kitbtt hdzas-
sdgok semmisek akkor is ha azokat e tbrvény kijdt-
szdsa céljdbdl kiilfoldon kototték. A semmiségl panaszt
csak az ligyész emelheti,

A torvény 2. §-a szerint zsidék és német dllam-
polgdr németek vagy fajrokonvériiek kizitt tilos a hd-
zassdgon kiviill nemi érintkezés,

A 3, §. szerint zsiddk hdztartdsukban nem alkal-
mazhatnak 45 éven aluli német dllampolgdr német vagy
Jajrokonvérli néket. A térvény megtilija a zsidoknal a
birodalmi és nemzeli zdszlo kitlizését és a birodalmi
szinek feltiintetését,

Megenged| viszont a {0rvény a zsiddknak a zsidd
szinek feltiintetését. Ennek a jognak a gyakoridsa dilami
védelem alatt dll. Ali megszegi e {Grvény eisé parag-
rafusdt, fegyhdzbiintetést kap. Az a férfi, aki meg-
szegi a torvény ndsodik paragrafusdt, foghdz- vagy
Jegyhdzbiintetésben részesiil. A torvény 3. §-dnak rmeg-
szegdit egy évig terjedl foghdz- és pénzbilntetéssel vagy
e blintetések egyikdvel sujtidk. A tirvény a kihirdelése
utdni napon (ép életbe, a 3. §. azonban csak 1936
Janudr elsején.

Raffay Sandor piispok, mint a budapesti Dedk-
téri evangélikus templom lelkésze, szept, 22-én délelGtt
JelllinG prédikdcidt mondott az 1 iskolaéy megnyitdsa
atkalmabdl. ,Mohdesndl, ahol mdr egyszer 'az orszdg
dsszetort, a minap kijelentetle Magyargrszdg térténelmi
hivaldst betolté kormdnyzdja, hogy t6bb gpermek  biz-
tosithatja csak az orszdg jovenddjét — gy szolt tobbek



kozott, — Valoban megsziinik oft az élet, ahol a nép-
lélek nem él6 és éltetd lkaldszokkal teil termdfbld, De
magdt a vetést is meg kell tisztitani a dudvdtdl: ne
csupdn a csalddok adjanak mentdl 16bb gyermeket, de
az iskoldk s neveljenek kiilénb nemzedéket Mert ha az
iskola egyszerilen kiképzi az ifjii agyvelejét, még nem
Wltotte be igazi hivatdsdt, miivelt és liszta emberekre
“van szilleség,-olyanokra; akik nem elégszenek meg. a
testl élettel, hanem tiszta célok szolgdlatdban igyekez-
nek boldoggd tenni fajukat, embertdrsaikat. Ilyen vdra-
kozdssal fordul most az ) tanildsi év elején az iskoldk
felé minden joakarati ember, aki a jovéért aggddik.”

Az Egyesiilt Allamokban fegutobb érdekes sta-
tisztikat alitottak Ossze, amely az Eszakamerikai Koz-
tarsasag konyvkereskedGinek Osszedllitdsa alapjan ké-
sziilt. Ez a statisztika azt mutatja, hogy Amerikdban a
konyvvéasarlds rendkiviil mértékben visszacsett. Amig
példaul 1929-ben 230 milli6 konyvet adtak el Amerika
terliletén, addig 1933-ban ez a szam 154 millibra, mig
1934-ben 129 milli6 konyv eladdsara csokkent. A sta-
tisztika kozben érdekes adatokat dolgoz fel. Tobbek
kozott a hires Detroiti Ford-miivek munkdsait is meg-
kérdezték, hogy vasarolnak e konyveket ? Ez az iizem
Amerika Jegnagyobb véllalata, ahol legnagyobbak a
munkabérek. Es a megkérdezés soran kideriilt, hogy
1934-ben a Ford-gydr minden 100 munkas-csaladja
koziil atlagosan csak 7 vasarolt konyveket, mig a tobbi
93 csal4d kijelentette, hogy lehet3ségeik nem engedték
meg, hogy olyan ,haszontalan“ dolgokra, mint a kony-
vek, pénzt adjanak ki.

Hogy a vildgon milyen elképeszté mennyiségil
levelet Irnak, arrdl a kivetkezd statisztikai adatok adnak
szdmot. Az eurdpai dllamok kéziil Németorszdgban és
Anglidban Irjdk a legtsbb levelet. A statisztikdban Né-
metorszdg vezet 7.3 millidrd levéllel és levelezblappal
havonta, Rogton utdna Anglia kovetkezik kereken 7
millidrd levéllel, Franciaorszdg 6.5 miltidrddal, az eld-
kel6 harmadik helyet foglalja el a statisztikdban. Az
amerikai Egyesiili-Ailamok postdja 11 millidrd levelet
kézbesit havonta, mig Azsidban Japdn viszi a rekordot
4.6 millidrd darabbal. Ha azonban a lakossdg szdm-
ardnydhoz viszonyltjuk a postakiildeményeket, akkor a
kicsi Svdjc keriil az elsé helyre, mig Ausztria a mdso-
dik helyet foglalja el 710 milli6 darab levéllel. Végiil
egy szam, mely azt mutatjo, hogy az egész vildg posta-
forgalma milyen hosszisdgiu utfvonalat tesz ki, 1934,
évben 130,775 479 kilométert futottak be a levelek.

Londonban a modern technika minden eszkozét
alkalmazzdk a spiritiszta kutatisok céljaira. Most a
lélek elszallasanak megfigyelésével foglalkoznak. Kiilon-
leges filmfelvevd késziilékek dolgoznak azokban a labo-
ratoriumokban, ahol fehér egerek szazai élnek kizérdlag
azzal a rendeltetéssel, hogy amikor haldluk drija beko-
vetkezik, a spiritiszta tuddsok késziilékeikkel figyel-
hessék aprd lelkiik elszallasat.

1934-ben 6tven orszagban 2 millié 400 ezer em-
ber halt éhen, 1 milli6 200 ezer ember kovetett el
ugyanezen okbél Ongyilkossagot. 1934-ben az drak
csOkkenésének megakadalyozdsara —megsemmisitettek
260 ezer métermazsa rizset Kinadban, 267 ezer vagon
buz4t Kanadaban, Egyestilt-Allamokban és Argentin-
ban, 2 millid 580 ezer métermazsa cukrot Eurépaban
¢és Indidban, Brazilidban pedig 5 millié zsak kéavét
hénytak a tengerbe.

A magyar miivelddéstorténet szép és érdekes
fejezete Debrecen varos immar haromszazhetvennégy-
esztend6s konyvnyomddajdnak viszontagsigokban és val-
tozatokban gazdag histéridja. A kassai fogsagb6l Deb-
recenbe menekiilt pap: Huszdr Gal alapitotta ezt a
hires-neves konyvnyomdat, melynek tizennyolcadik sza-
zadbeli miikddésérdl szol Debrecen varos monografu-
sanak, dr. Zoltai Lajosnak most megjelent érdekes
tanulmdanyai is. A nagy.civis varos kulturdlis és gazda-
sagi kozpontja volt a XVIII. szdzad Magyarorszaganak.
Reformatus kollégiuma nagy foldén hires mar abban

az id6ben is; orszagos vasdrait messzi orszagok ke-
resked6i latogatjak; ménese, gulydja, kondaja legna-
gyobb volt az egész orszdgban. Zoltai Lajos pompds
tanulméanyabo6! megismerjiik, hogy miképpen miikodott
ebben a szdzadban a nyomda, mely abeceé-konyvekkel,
biblidkkal, zsoltaros konyvekkel elldtta Magyarorszag
reformétus iskoldit. A fitk szdmdra késziilt dedk-4bécé

~_példaul tébb mint 137 ezer példanyban, a magyar-

nyelvii leany-abécé 111 -ezer példanyban, az Almos-
kbnyv, vagy Alomfejtékényv 9500 példanyban, Balassa
és Rimai istenes énekei 2000 példanyban, Beregszaszi
P4l histéridja 7000, Bethlen Kata ,Bujdosas emlékezet-
kéve* 26,000, Fundamentum (Catecheris) tobb mint
133 ezer; az Oreg katekizmus 28 ezer ; a Tékozlb fia
historidja pedig 5000, mig a Zsoltdroskdnyv 52.000
példanyban jelent meg. De Rakdczi Ferenc manifesz-
tumat, imadsagat, hadiszabasat; Mar6thi Gyorgy ma is
hires Arithmetikajat szintén a debreceni nyomda nyomta,
mégpedig 9200 példanyban. Népszertiek és olcsok vol-
tak a nyomda kiadvanyai; minddssze néhany dénar
volt az &ruk, melyeket orszdgos vasdrokon ponyvan
arultak a kompaktorok, de Zoltai Lajos tanulmanyabol
nemcsak a nyomda miikddését ismerjiik meg, hanem
sok-sok érdekességet tudunk meg a régi Debrecen
életébsl is. Példaul azt, hogy hatdrozatait a varosi
tandcs dobszoval hirdette ki, mert a falragaszt Deb-
recen még akkor nem ismerte. Vamcédulat is csak
1773-ban nyomatott elészor a varos. Megtudjuk ‘a ta-
nulmanybdl azt is, hogy a hétéves habord idején,
1758-ban 100 példanyban nyomtak ki a verbuvalas
patensét. 1774-ben a tliz ellen valo rendelkezéseket is
kinyomattak. 1799-ben késziilt az elsé lizleti nyomtat-
vany. Rickl J6zsef kalmar Fracth-brief-et rendel harmad-
félezer példanyban. Egy névtelentil maradt fogorvos
300 példanyban nyomatott ,tuddsitds® altal hirdeti
magil. Néanis a vasarjat hirdetd értesitést rendel a
nyomdaban. Ilyen korlevelet készittetnek a dorogi
csizmadidk is. Gyaszjelentést 1803-ban készit elsbizben
a nyomda, 1800-ban nyomjdk az elsé komédia, vagy
szinh4zi cédulit, meg az elsé bali billéteket., Innen
kezdve aztin er0sebb tempdban fejlédik a hires nyomda
is, de a hortobagyi pusztadk févarosa is.

Az angol kiraly magantitkarahoz, lord Knollyshoz
kérdést intéztek, hogy vajjon olvassa-e Gyorgy kirdly
naponként a Biblidt. Knollys ezt valaszolta: ,Tényleg
igaz, hogy a kirdly megigérte a kirdlynének 1921-ben,
hogy mindennap elolvas egy fejezetet a Biblidbdl és
attél az id6t6! kezdve mindmaig megtartotta ezt az
igéretét.“

Addis Abeba neve a most kitort olasz—abessziniai
dldatlan hdboru folytdn a vildgérdeklddés elSterébe ke-
riilt. Egy angol foldrajztudés most kozli a torténetét
annak, hogy az abesszinek f&vadrosa hogyan keletkezett.
Menelik négus uralkoddsa idejében Abesszinia jelenlegi
févarosanak helyén még lakatlan pusztasidg volt, mikor
ott tdbb asvanyvizforrdsra bukkantak. A négus ennek
nagyon megoriilt, de még jobban megoriilt a négus
felesége, aki ott azonnal kis kastélyt épittetett a maga
szdmara, A kastélyt késdbb megnagyobbitottak, a ki-
ralyné véglegesen atkoltozott és hamarosan ott épitet-
tek maguknak hdzat a négus kornyezetéhez tartozé
abesszin eldkelOségek is. Igy gyorsan fejl6dott a nya-
ral6hely, amig véglil varos lett belble és t6varosava lett
annak az orszignak, amelynek teriilete 1 millié 120 ezer
négyzetkilométer, tehat korlilbellil kétszer akkora, mint
Németorszag. Lakosainak a szdma mintegy 11 millio.
Oslak6i magukat Ham utédainak tekintd amharak. Ezek:
semita eredetliek, barnabdriiek, hajlottorruak, harciasak
¢és pompaszeretdk, nyelviik rokon a héberrel és balrol
jobbra irnak, A Krisztus utdni IV. szizadban éttértek a
keresztyén hitre, de megtartjdk a zsidd, s6t a mohame-
dan linnepek egyrészét is, Abesszinia alkotmdny nélkiili
kiralysag, hét kirdlysagb6l és harom tartomanybdl 4ll,

(Folytatdsa a boriték 2-ik oldalén.)

Szerkesztésért felelds: DR. TAVASZY SANDOR.
C. GRAFICA KONYVNYOMDA, CLUJ, CALEA MARECHAL FOCH 38.




