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A liberdlizmus veszélye.

A liberalizmustdl nem dltaldban, hanem
reformatus keresziyén élettel kapcsolatban sz6-
lunk. Nem nézzilkk, hogy kiildnbdzd élettertile-
teken (politikai, gazdasagi, irodalmi, s6t altal4-
nos vallasi terilleten) mit jelentett és jelent,
hogyan jelentkezett az idGk folyaman és hogyan
jelentkezik ma. Egyszerfien arra kerestink fele-
letet, hogy bérmelyikiink, mint egyhdzunk tagja
szdmara mikor és hogyan vélhatik a liberdliz
mus veszélyessé, A kérdés ilyen fogalmazasa-
ban mér benne foglaltatik az is, hogy a libe=
rdlizmus dnmagidban nem okvetlenill veszélyes.
Lehet hasznos, értékes, lehetnek 4ldasai. Lehef.
De neém okvetlentil, minden tovabbi nélkiil az.
A liberdlizmus épiigy lehet Kkisértd, pusztito,
kész veszedelem is. A liberdlizmusbdl esetr6l-
esefre mindkettd kitelik és pedig tgy az egy-
hézon kivilli, nem valldsos terlileteken jelent-
kezd liberdlizmusb6l, mint a valldsos, egyhdzon
beltili, 86t theologiai liberdlizmusb6i is. A mi
kérdésiink az, hogy milyen a liberdlizmus ve-
szélyes, komolyan veszélyes formdaja, miben all
a veszélyes liberdlizmus veszedelme elsGsorban,
de nem kizarélag az egyhdz korén beltil. Fej-
tegetéstinknek kiegészilé ellenpérjat alkotna egy
eléad4s, amely ugyanilyen irdnyban a konzer-
valivizmussal foglalkozna, vizsgélva, hogy mikor
és mennyiben vélhatik vilagi, vagy egyh4zi
tertileten veszélyessé a konzervativizmus.

Eletiink 4llandé dbntésekbdl 4ll, Minden
pillanatban szdmos lehetdség 4all elbitiink s
egyet kell megragadnunk, hogy val6sigga legyen.
A Kkeresztyén élet is dontésekbd! all. De a ke-
resziyén élet Istentdl nyert kegyelembdl, a Jézus
Krisztusban val6 hit éltal igazsagot nyert, Isten
eljbvendd vildgara varakozo és Isten parancsi-
nak engedelmes élet. A kereszlyén embert don-
tésében az Isten doniése, az abban val6 hit és
az annak valé engedelmesség vezeti. Roviden:
a keresztyén élet a hit €lete. A hit csak egyetlen
lehelGséget valaszthat, amelyet Isten Kijelolt
szdmdra. A jobbra-balra kinalkozd tobbi lehe-

tbségeket vissza kell utasitania. A hit dtja hasonlit
ahhoz a kirdndul6éhoz, kinek magas hegyél
keskeny Osvényén vigyadzva kell haladnia, mert
egyetlen vigyazatlan lépés és a jobbra vagy
balra egyforman tatongd szakadékokba zuhan=
hat ald. A hit, maga emberileg nézve, egészen
ellentétes erbk Osszekapcsolédasa s Igy kony-
nyen megbomolhatik az egyensilya. A hit
bizalom és engedelmesség, szabadsag és kotott-
ség egyben. Ha a kotottség vondsa kerekedik
benne felll s ennek megfeleld lehelségeket
valaszt, mindent megmerevit, semmit sem en-
ged s az élet aldzuhan a szigoru torvényeske-
dés, a kérlelhetetlen vakbuzgdésdg, az egyediil
csalhatatlansdg szakadékdba. Ez a veszélyes
konzervativizmus, a theologidban a veszélyes
orthodoxia lehet6sége, a jobboldali veszedelem.,
Ez nem ftargya fejtegetéseinknek. El64llhat
azonban az ellenkez8 helyzet: gy6z a hitben a
bizalom és szabadsdg vondsa a kotottség és
engedelmesség felett. A bizalom elbizakodott-
saggd torzulhat, a szabadsdg korlitot és tekin-
télyt nem ismerd szabadossaggd, mig az élet,
mint egy eltortfékil gépkocsi bele nem rohan
a ,minden szabad, semmi sem ltiltolt*, a rom-
bolé felelStlenség és hitetlenség csabité mélysé-
geibe, Ez a baloldali veszély, ebben az irdny-
ban talaljuk a veszélyes liberdlizmust, mint
letérést a hit egyenes titjardl

Nézziilk meg kozelebbrdl, hogy oldhatjuk
meg a veszélyes liberdlizmus fogalméat, A libe«,
rdlizmus valamit szabaddd tesz, akar tenni,
Ajinl szabadabb lehet6ségeket és harcol azok
érdekében. A veszélyes liberdlizmus az, amelyik
Istennel szemben akar szabaddd tenni, szabaddd
akar tenni valamit, amit Isten hatdrozottan meg-
kotott vagy szabadabbd, mint ahogy azt Isten
megkototte. Eszerint a liberdlizmusban arnya-
lati vagy fokozati killsnbségeket vehetiink észre,
a lényeg azonban azonos: 16bb szabadsdgot,
mint Isten, szabadabb lehetbségek mellett don-
teni, mint az Istenéi. (A veszélyes konzervatiz-



mus viszont pipdbb a papandl, {dbbet kot meg,
mint Isten, kotottebd lehet6ségeket ktvetel, mint
Isten.) A veszélyes liberdlizmus igent mond
(esetenként mas-mds szinezettel és erOsséggel,
de ez a lényegen nem valtoztat) olyan leheld-
ségekre, mely nem Isten 4ltal adott lehetdség,
nem lIsten akarata és pedig kozelebb 4ll az

emberhez, szabadabb, vonzébb, ellenalihatatia<™"

nabb. Ebben az igenben kifejezéste jut Istennel
szemben a dac, hogy én ezt igy akarom, ez
nekem jobban fetszik, az a dac, mely soha-
sem keriitheti el bfintetését, s6t magaban
hordja azt.

Lagsunk nehany veszélyes liberdlis gondo-
latot. A gondolati lehetségek iranyitjdk a tet-
teket. A cselekvés a gondolkodashoz igazddik.
A veszélyes gondolatoktdl a veszélyes teitekig
csak egy lépts.

Valahol felvetédik a kérdés: Hiszel-e Isten-
ben? A feleleti lehet6ségek sokfélék. A hit igen=
nel felel, a hitetlenség nemmel, de mindenik
hatdrozoltan, ahogy az Iras mondja: A ti ige-
netek legyen igen, a ti nemetek nem, ami azon-
feltil van, az orddgtdl van. Liberdlis lehetBség
ezzel szemben a kérdésre kérdéssel valaszolni:
Mi értelme van ennek a kérdésnek ? Vagy félig
felelni, félig kérdezni: Egyforman szabad hinni
és nem hinni. Nem maradhatok-e én e kérdés-
ben semleges, vagy nem valaszthatom-e, ha
minden aron kivanjdk, a nem hivést, mint a
hittel egyenértékiit ? Vagy: Lehet, egyformén
lehet és szabad hinni /slenben vagy hinni a
a szabadsdgban, az éleferében, a szellemiség=-
ben. En hiszek, de nem azt mondom, hogy
Istenben, hanem a szellemiségben, annak hatal-
maban. Més széval fejezem ki ugyanazt.

Ezeknek a gondolati és logikai leht8sé-
geknek az a veszedelme, hogy kdzelallonak 14t-
szanak az igazsdghoz és mégis tavol vannak
atlol. Tényleg nem egyformdn jogosuit a hit és
a hitetlenség (az elsdnek Orillni lehet, a masik-
nak nem), nem mindegy, hogy valaki Istenben
hisz vagy mésban, az egy, igaz, él6 Istenben
vagy nagyszabisti emberi val6sdgokban, s6t
képzelt, kigondolt nagysigokban (az utébbit
nevezi a biblia balviny imadasnak). Nem mds
sz0t haszndl, de mds hitet is vall, aki példaul
a szellemiségben hisz. Mind-e lehet6ségek mo-
gott lehet egyszeri naivitis. Veszélyesebb az a
liberalis-lehetOség, amely mogott ravaszsag 4ll.
Ez nem vall szint mindjart az els8 kérdésnél.
A kérdésnél: Hiszel-e Istenben? felelete:
Hogyne. Erre jbnnie kell a tovabbviv kérdés-
nek: Mit hiszel IstenrGl? A hit erre elmondja
a maga hatdrozott biztos hitvalldsat: Hiszem,
hogy Atya, Fit, Szentlélek, teljes Szenthdrom-
84g, egy Or0k igaz Isten, Ur, Teremtd, Békesség-
szerz0, Megvalté szent Isten. E hitvallasban
minden sz6nak megvan a maga stilya, ha tobb
szoval fejezbdik is ki, vagy magyardzatot fliz
hozz4, mindig azonos értelmfi és vildgos ma-
rad. Veszélyes baloldali feleletek lehetnek: Az
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a fontos, hogy higyjiink, nem az, hogy mit
hisztink vagy épen hogyan fejezziik ki. Istenben
lehet Gigy is hinni, hogy semmit sem tudunk
Réla. Nem méltébb e Hozza, hogy semmit sem
mondunk, nem prébaljuk kifejezni a mi toké-
letlen szavainkkal ? Vagy: Istentdl sok min-
dent lehet mondani. Minden szép, {6, nagy-
szér(l, {aldi Red, Mondjuk, hogy szeretd Atya,
nekem ez tetszik legjobban. Nem szilkséges
magunkat kotni a szavakhoz. Vagy: Aki tudja
hinni, {hogy Szenthdromség, higyje, aki nem,
higyjen mast, amit tud. Minek uagy kiélezni a
dolgokat, 4ldatlan vitakat és mérges szocsép-
1ést felidézni? Itt is ugyanaz a veszély, mint
az elsd kérdésnél, Nem mindegy, amire a libe-~
rélizmus azt mondja: mindegy. Nem mindegy,
hogy mit hisztink, nem mindegy, hogy semmit
sem hisziink vagy mindent hisztink, Még ve-
szélyesebb az a liberdlizmus, amelyik annyira
megy a hajlékonysagban, hogy a keresztyén
hitvalldst is szemrebbenés nélkil elmondja, az-
zal a haisé gondolaital, hogy a részletkérdések-
ben, vagy (ami gyakoribb) a hit életbeli kovet-
kezményeiben sikeriil leszerelni, semlegesiteni a
hitet és megszabadulni tdle. Ez kidertilhet a
kovetkezd kérdésnél: Miéri hiszed mindezt Is-
tenrdl? A hit felelete itt is hatdrozott: Mert
Isten maga igy jelentette ki magéat Jézus Krisz-
tusban, mint egyetlen tdkéletes kijelentésében,
orok igéjében. Mert igy tesznek bizonysédgot
Réla az Oszbvetségi profétdk és az Gjszovetségi
apostolok bibliai irdsai, melyek alapjan kell
Isten igéjét az egyhdznak ma é&s itt hirdeinie,
IstenrO] csak azt hihetem, amit Jézus Krisztus-
ban kijelentett, amit a Szentirds alapjin az egy-
haz vall és amit a Szentlélek bennem meger6-
sit. A liberélis lehetdségek ift néha kemények,
tdmad6k (épen azért kevésbbé veszélyesek):
Miért csak ]ézuson keresztill, miért csak a
Szentirdsban, miéré csak az egyhéz kiildnleges
hirdetésében? Ezek tlrhetetlen korlatozdsok és
szlikitések. Hat a {tobbi vallasalapitok, hit a
tobbi szent konyvek, hat a természet, hat a
torténelem, hit a tudomdény és mfivészet mit
vétett ? Azokat is époly joggal hihetem, mint
ezt, mert azok is Istenrbl beszélnek, Vagy:
A hitet nem Kell indokolni. Hiszem, mert agy
jon, Pont. Barmilyen tovabbi kérdést tesziink
fel, a hit hatdrozott feleletei mellett mindenttt
felburjAnzanak a veszélyes liberaiizmus csabilo,
emberileg vonzd és megejtd feleletei és sza-
baddé4 tevd magyardzatai. Pl. Mit hiszel Jézus
Krisztusrdl ? Ha mindezeket hiszed, mi haszndt
veszed ?- Mivel tartozol Istennek ? Nincs olyan
kérdés, legyen bar a legkisebb részletbe vago,
sem a gondolkozds, sem a cselekvés teriiletén
a hittel, vagy engedelmességgel kapcsolatban,
amelyiknél ne talalndnk szdmos veszélyes libe-
ralis lehet6séget, ne nyujtana a liberdlizmus az
Isten altal nyujtott lehetdségnél valami szaba-
dabbnak latsz6t, a hit és engedelmesség kes-
keny atjar6l leszéditdt, hozzank, emberekhez
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kozelebb 4ll6t. A veszélyes liberdlizmus elsd
képviseldje a paradicsomi kigyd a maga bizta-
tasdval : Nem haltok meg ... olyanok lesztek,
mint Isten mas képviseldje a pusztal kisértd a
Jézus elé tart megeijtd lehetdségekkel.

Mig a liberdlis lehet8ség csak lehetdség,
csak kisértés, nincs baj. A baj az, ha elfogad-
juk, mellette dontiink, megval6sitjuk. Ami hit-
bdl nincs, blin az. A magunkéva tett, mégpedig
Istennel szemben magunkéva tett lehetdség bfin,
annak minden rettenetes kOvetkezményével. A
kisértésnek anndl nehezebb ellendllani, minél
finomabb formaban jelenik meg. Azon a dur-
van liberdlis gondolaton, hogy nem sziikséges
mindig Istennek engedelmeskedni, inkdbb meg-
iitédtink, mint azon az indokoltabbnak litszon,
hogy nem sziikséges mindig elmenni az isten-
tiszteletre (otthon is lehet Istent tisztelni) vagy
hogy minden ember tetszésére van az bizva,
hogy joszivvel mennyit adakozzék. Csak a hit
éles szeme latja, hogy mekkora szakadék v4-
laszija el pl. azt a gondolatot, hogy ne legylink
sokbeszédfiek, amikor imddkozunk, att6l a libe-
rélis lehetOségtdl, hogy hat akkor elég egy sé-
hajtds is az imadsag helyett. Ilyen korokban,
mint a mai is, szinte lehetetlen még érzékel-
tetni is azt a belathatatlan lehetdség tmeget,
amit veszélyes liberdlizmus névvel nevezhetiink
és még kilatastalanabb védzolni azokat a pusz-
tit6 kovetkezményeket, amelyek minden egyes
veszélyes liberdlis lehetbség valdsdggd létele
nyomén jelentkeznek.

Lehet e védekezni ellene? Lehet. A kisértést
el lehet ttasfitani, a blinnek ellene lehet és kell
dllani, A hit észreveheti a veszedelmet, Igaz (és
ez aldzatossdgra kell inditson mindnydjunkat),
hogy a végsb dontés abban a lekintetben, mi
Isten szerint veszélyes liberdlizmus 8 mi nem
minden esetben Isten szdmdara van fenntartva,
A hit azonban épen erre a korlatra tAmasz-
kodva, amennyire Istentdl adatik neki, emberi-.
leg biztos lehet a dolgaban. Isten ajindéka ké-
pen a hit batran és biztosan vallast tehet és
ezzel megtorheti a kisériés kigyofejét. Csak Is-
ten kegyelme ad latészemeket a veszélyes lehe-
t6ségek észrevélelére, szavakat a biztos hitval-
lasra. Mi magankt6l nem tehetink semmit. A
legeslegveszélyesebb liberdlis lehetdséyg itt jelent-
kezhetik: Ha semmit sem teheitink, hét ne te
gylink semmit, Ha ezen a ponton engedtink,
minden eddigi éleslatéds és ellendllds hidbaval6
volt, e ponton mindent elveszittink, A hit itt is
megmarad a keskeny tton, engedelmeskedik
Isten parancsdnak, TOle kér, de kér vildgossa-
got, a Szentlélek erejét, kdnydrdg erlért az
ellenélldsra, a hitben valé szildrd megmaradasra,
Istenﬁ? bfzva, hogy tegye azt, ami kegyelmének
tetszik.

(Reformétus Wesselényi- kollégium),
M. Nagy OHt6.

Kiait67$26.
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Isten vdlasztottainak é&ltézete.
Kol, 3: 12—117.

A Szenfirdsban ismételten olvashatjuk ezt a
felhivast: Oltbzzétek fol...! Oltozzétek fel az
iij embert! Oltozzétek fel Istennek minden fegy-
verét! A kép maga a népi gondolkozdsb6l van
véve. A falusi ember tinnepi alkalmakkor fel-
Olti uj ruhdjat, Ha valakit meg akar tisztelni,
uj ruhdba oltdzik és tgy megy a hdzdhoz. Az
tinnep megsértését 14tja abban, ha valaki min-
dennapi, viselt ruhdban forgolédik az emberek
kozott.

A Szentirds az Isten vdlaszlottaihoz fordul,
azokat hivja fel, hogy mint szentek és mint
szeretetiek, tehat mint kivdlisdgosak 01t0zzék fel
amaz Uj ember @] ruhdjit, amely Krisztusban
jelent meg és Krisztusban valt ismertté. Aki
hivatalos ama nagy mennyegz0re, amelyet Krisz-
tus tart az Anyaszentegyhdzzal, annak tinnepi
0j ruhdban kell megijelennie és fgy kell forgo-
l6dnia a valasztottak seregében és az Isten
szine elott, A test killsd ruhdjinak is megfele-
16en tisztdnak és rendesnek kell lennie, de itt
ama belsd oliozetrél van 8z6, amelybe a lélek-
nek kell dltdznie, hogy ebben az 1j ruhédban
lépjen ki amaz ] ember, amelynek tijuldsa van
Annak abrdzatja szerint valé ismeretre, a ki te-
remfette azt... (Kol. 3:10)!

Isten azt koveteli, hngy az & vdlaszlotfal,
mint dj emberek OliGzzék fel azt a kirdlyi ru-
hdt, amelyet Krisztus ajdndékoz.

Es hogyan kell viselkedniink ebben az dj
oltozetben ? Erre is megfelel az Irds: Es az
Istennek békessége uralkodjék a i szivetekben,
amelyre el is hivaitatok egy testben; és hdld-
datosak legyetek.

A kivalasztott ember abban kiildnbdzik mas
embertdl, hogy a szivében hordozza a mennyet,
annak nyugalmat, csdndes der{ijét, szépségét,
mert a szivében hordozza Isten békességét. Bé-
kétlenek és kétségbeesettek a reménytelenek, a
hitvesztettek, tehdt a levertek. Békességet hor-
doznak a szivitkben, akik hisznek, bizakodnak,
reménykednek, Nem azért, mert van erdfeles-
legtik még,’ hanem azért, mert élettik az Isten
akaratdnak a fundamentumdn nyugszik. Ezek
mér a kezitkben tarljdk a palmat, a gybzelem
jelét, amelyet az Ur ad a kezilkbe és varjik a
glériat, amelyet az Isten keze fon a homlokukra.
Ezek felnéznek az Urra, az Istenre. Nem, ezek
az Isten békességének fényld 4rnyékaban, az
Ur hatalmas karja alatt jarnak, Ezek az Isten
védelmében érzik magukat, gyermekeiket, jO-
vend6juket és mindentiket, amik értéket jelen-
tenek.

Es hdlddatosak legyetek. Az Gj ember élet-
Gtjat a haladatossdg jelzi. Héla dmlik a szivé-
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bdl, ragyog a tekinteléb6l, a szivébSl, minden
tettébol.

A hiladatossdg megnyitja a szivet Krisztus
beszéde el6it, hogy harmatozzék abba gazdagon
a bOlcsesség. A hdlddatossdg ktilon életkdzos-
séget teremt Krisztusban. llyen Krisztusban val6

“életk0z088ég kell nekiink, ahol tanitjuk és intjitk-

egymdst, de nem haszontalan emberi beszéd-
del és okoskoddssal, hanem olyan beszéddel,
amely Krisztus Igéjébdl sziletik, olyan bolcses-
séggel, amely annak édes mézébdl csdpbg:

Kialt6 Szé

‘amelynek célja is az O
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zsoltarokkal és dicséretekkel. Tehdt az iniés-
nek, a tanitdsnak komolynak kell lennie, de
nem komor kegyeskedésnek, hanem deriilt,
ujjongd, drvendezd épitésnek.

Es azzal fejezi be, hogy egész élettinknek
Krisztustél kormdnyozoit életnek kell lennie,
dicsOsége. Istentdl nye-
riink minden jot, Neki kell adnunk minden
dicsOséget |

1935, jJanuér 19, Amen.

Lelkipasztoraink U kdzbssege.

I

A reformétus keresztyénség lényegébdl ko-
vetkezik, hogy nem ismeri el a kilon papi
tend létjogat és sziikségét és azt egyenesen a
keteszlyén egyhdz megrontdsdnak tekinti. A mi
felfogdsunk szerint az egyhdznak egyetlen papja
van, maga Kriszius, aki elvégezte az Istent ki~
engesztel0 egyetlen dldozatot és ezzel felesle~
gessé tesz minden papi szolgilatot. Aldozaté-
hak elvégzése utdn felment a mennybe és ott
mint hii f6pap az utolsd itéletig érettlink az Atya
elbtt kdzben jdr.

Ennek ellenére éppen a reformatus egyhaz
a protestintizmusnak az az dga, amelyik a
lelkipasztori hivatalt a legmagasabbra értékeli,
Luther szerint tgy &ll el a lelkipasztori hiva-
tal, hogy a gyillekezet egyet megbiz a maga
tagjai koztll és erre rdbizza a gytilekezet min-
den tagjat egyarant megilletd igehirdetési jogot
¢és kotelességet., Ezzel szemben Kalvin azt ta-
nftja, hogy az Isten minden korban tamaszt
lelkipasztorokat és ezekre rdbizza a {ulajdon
nydjanak Osszegylijtését és pésztordlasat. A
lelkipasztor 1ényegébea Isten szolgaja, akit Isten
biz meg a gytilekezet vezetésével. A gytileke-
zetre pedig azt bizza Isten, hogy az altala kiil-
dott lelkipasztort az nevében, az el6tte
val6 félelemben imadsdg és bojtolés kozben
hivja el. Tehat eldbb van a lelkipasztor, mint
a gylilekezet, Ez természetes is, mert el6bb van
a gyllekezetet létrehozd és éltetd Ige, mint a
gytillekezet és el6bb van az Ige pésztorok 4ltali
szolgalata, mint a gyillekezet. Csak ebben a
felfogdsban lehet az Ige egyhaz feletti tekin-
télyét megdrizni. Hogy pedig ez a gondolkozds
ne vezessen reformatus papi uralomra, az ellen
magédnak az Istennek Igéje véd meg. Az a
pasztor, akit Isten hivott el, tudja, hogy & nem
més, mint szolga, Isten Igéjének szolgaja, Mi-
nister Verbi Divini, amint az &si reformafusok
mondottak.

A lelkipdsztori hivatal tekintélye, jelentd-
sége €és shlya, de egyben itélete is, az Ige
szentségébd! és tekintélyébdl kovetkezik, Ezt a
gondolatot addig viszi a II. Helvét hitvallds,
hogy az Ige hatékonysigét elvilaszija a lelki-

pasztor életének minBségétdl és megparancsolja
a gylilekezeteknek, hogy a Krisztus szavat még
a rossz életfl tanitdk sz4jabdl is meghallgassék.

Isten az anyaszentegyhdzat az Ige altal tartja
fent, az Ige szolgalatara viszont, ha kell a
gytilekezetekkel szemben is, a lelkipasztorokat
rendelte. Ez a beallitds és csakis ez a beailllas
mutatja, hogy mi a lelkipasztori hivatal jelen-
tosége az egyhdzban, de masfel6l azt is, hogy
milyen itélet alatt all a lelkipasztor, aki nem az
Ige szolgilataban latja a maga hivata:ét,

A lelkip4sztor életének és hivatdsanak igazi
alapja tenat nem a gyllekezetben, hanem a
gytilekezetet 1étrehozd és éitetd Igében, nem itt,
hanem ott fent van. Es ennek ellenére a lelki-
pasztornak mégis itt lent, a valdésadgos emberek
kozott azok gyillekezetében, nem azok tetszése
és nem a maga akarata szerinf, hanem Isten
tekintete szerint kell éinie és szolgdlnia. Ebb6I
az ellentétbdl szarmaznak a lelkipasztori élet
igazi nehézségei és szenvedései. Az igazi nagy
pasztorok, a profétak kozolt hény volt, aki
még a szlletését is megatkozta azok miatt a
nehézségek miatt, amelyeket az Ige szolgélata
teremtett benne és korilotte ? Pal apostol sem
sziinik meg emlegetni, hogy tbovis adatoit a
testébe, hogy az Ot gybtdrje és hidba kérte az
Urat, nem vette el azt6tble. A lelkipasztorok a
szenvedd, megostorozott, haldlra adott Krisz-
tus szolgdi, aki maga megmondotta, hogy
a szolga nem lehet el6bbvaldé az &6 Uranal
Gondoljunk a reformdtus egyhdz elsd lelki-
pasztorara, Kalvinra: mennyi kiizdelem, meg-
alaztatds és kin kozott kellett emésztd szolga-
latat betdltenie, de milyen boldog volt, hogy
6t Isten elfogadta, hogy magéat mint €16 hdla-
dldozatot adhatta oda Isten szolgilatara.

Ha ez a lelkip4sztori élet, ha az ekkora
felel6sséggel jar, ha ennyi 4ldozatot kovetel,
dnként adodik a gondolat, hogy a lelkipasztorok
tdmogatdsra szorulnak. Es ki ilehet nekik hiisé-
gesebb és igazabb tdmogatSjuk, mint mennyei
Uruk, maga Krisztus. Krisztus viszont a maga
tdmogalésat igérete szerint mindig a testvéri
kozosségen keresztlil adja, 6 maga mondotta,
hogy ott van azok kozott, akik az § nevében
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gyilinek ossze. Fel lehet vetni a kérdést, hogy
nem elegendd-e a lelkipdsztorok tdmogatisara
az anyaszentegyhdz egyes gylilekezeteinek k-
z0ssége, egyéltaldn kell-e a lelkipdsztornak a
maga gylilekezetén kivill mas keresztyén kdzos-
séget is keresnie hite és szolgdlata erOsitésére?
Természetes, hogy a lelkipisztor az egyhdz
életébe sajat gytlekezetén keresztill kapcsolddik
bele és a gyiilekezeti élelben elsd sorban neki
kell megéreznie sajt hitének er6sddését, de a
szolgdlat, az Ige szolgllata, mindennél termé-
szetesebbé teszi, hogy a lelkipasztornak az egy-
hazon beltil azokkal is kdzOsségben kell lennie,
akikkel az Ige szolgalatdban kdzds hivatést tolt
be. A lelkipdsztort Isten killdoite a gyilleke-
zetbe. Az anyaszentegyhdz nagy kdztsségében
a hasonl6 kiildetéssel rendelkez8knek egész se-
rege szolgdl az Urnak. A Szentiris maga tesz
bizonysdgot az Ur munkdsainak kozdsségérol.
A tizenkét tanitvAny mindvégig dsszetartott (ezt
annyira fontosnak tarlottdk, hogy az aruld Ju-
dés helyett uj tizenkettediket valasztoitak). Pal
apostol is Usszetartofta a maga munkatarsainak
ktzdsségét. Tudjuk, hogy Kélvinék a Genfben
szolgdld pasztorokat és tanftékat minden héten
egy délutdnra Osszegylijtotték és kdzds imdad-
kozédsban, irdsmagyarazatban {6ltotték el az id6t.
A mi egyhdzunkban egészen 1871-ig fentdll
az egyhdz kildn lelkip4sztori testillete, a zsinat.
Ennek a konzisztériummal val6 egyestilésébdl
allott eld egyhazkeriileti kozgytilésiink és allandd
Igazgatétanacsunk. Ettdl az idOponttdl kezdve
egészen lelkészértekezletlink megalakuldsdig
(1936. szeptember 10.) nem volt olyan egyhazi
testllettink, amelyik kotelezd médon minden
lelkipasztort magdban foglalt volna, vagy ame-
lyiknek munk4jaban minden lelkipasztor egyenld
jéindulattal vett volna részt. A lelkészértekezlet
megalakuldsa, ha ezzel a szerviinkkel igazan
Isten szerint tudunk élni, minden tekintetben
egyhéztorténelmi nevezetességli esemény, mert
benne egy olyan fonalat vetttink fel ismét, amely
a reformdcié Ota élesen huzddott végig egy-
hazunk életén, de amelyik hatvan éven keresz-
tiil megszakadt. Ez a magyaré4zata annak, hogy
most nagyobb cikk keretében kell a lelkipdsz-
tori tdmoriilés kérdésevel foglalkoznunk. Ennél
a hatarkénél megillva, rd kell tekintentink arra,
hogy részleteiben is mi lehet a lelkipasztorok
Gj kozosségének, az értekezletnek a feladata.

1L

Ha a lelkip4sztori élet alapjat Isten igehir-
detésre killdd megbizatdsa képezi, akkor fter-
mészetes, hogy minden lelkipasztori kozdsség
elsd feladata olyan alkalmak keresése, amelyeken
at a lelkip4sztorok Ige irdnti engedelmessége
erdstdhetik. Ezért kell a lelkészi értekezlet mun-
kajanak sarkkovéil az Ige egymds ko20tti hir-
detését és a kiz0s imddkozdst tenniink. Mi,
lelkipasztorok mélyen és igazin érezzilk, hogy
sajat lelktink 4poldsa mindennél fontosabb és

Kialto S26

szilkségesebb. Egészen Oszintén megvallhatjuk,
hogy gylilekezeti munkink hordozaséhoz fel-
tétlentl szlikséglink van azzal a Krisztussal
vald életkdzdsségre, akinek szolgalatiban allunk,

Az Ige szolgdlatdnak mdsik feltétele az Jge
tudomdnydban, a theologidban valé gyarapoda-
sunk. Az igazi reformdtus értelmezés szerint a
theologia nem mdas, mint az Ige igazsigainak
leforditidsa a mai ember szdmdira. Minden theo-
logiai munka Iényegében bibliafordit4s. Erre a
munkéra a theologiai fakultdson eltoltoit évek
csak bevezettek, de igazi theologussi, azaz
bibliaforditéva csak az Ige tudomdanyaval val6
Orokos foglalkozas 4ltal lehetiink, A kdzmondas
ezt egyszerlien gy fejezi ki: ,A j0 pap holtig
tanul.“ A mai id6kben a tanulds killsd felté-
telei nehezen szerezhetdk meg. Drigdk és ne-
hezen hozzaférhetbk a tudomanyos kOnyvek és
foly6iratok, sokba kerfil a tanfolyamokra val6
elutazds. A lelkipisztorok nagy kozosségének
meg kell keresnie azokat a mddokat, amelyek
kozott ezeken a nehézségeken konnylteni tud.

Mi az Igét azért hirdetjilk, hogy Isten kiv4.
lasztott népe, az egyhaz fegyelmezett és rendes
életet tudjon élni, A fegyelmezett életet pedig
csak a fegyelmezés gyakorldsdval lehet elérni,
Kélvin az egyhizi fegyelem gyakorlasat az egy-
hézi élet egyik legfontosabb feltételének tekin-
tette. Eszk6zétll a lelkipAsztor vezetése alatt 4116
presbitériumot jeldlte ki, EbbS! kifoly6lag nagyon
hangstilyozza, hogy a fegyelmet gyakorl6 lelki-
pésztorokkal szemben kell elsd sorban és a
hiveknél szigorubb mértékben a fegyelmet gya-
korolni, killdnben a lelkipasztorok a Jézus 4ltal
megitélt irdstudok blinébe esnek, akik stlyos
terheket raktak az emberek vélldra, maguk pedig
azok viselése al6l kibujtak. Az egyhazi fegyel-
mezés és torvényszéki, birdi eljards kozoft 1é-
nyeges killdnbség van. A lelkipasztorok 1]
kozosségének kell annak a modjat megtalalnia,
hogy birdi eljirds nélkil az Ige fegyelmezd
erejének érvényesitésével testvéri kozdsségében
tudjuk egymadst inteni, figyelmeztetni és dor-
gélni, hogy igy magunk kozdtt biztositani tud-
juk annak a Léleknek uralmat, akiknek szol-
gélnunk kell. Nagyon sok, késSbben silyos
bajokban kititkdzd fegyelmezetlenségnek lehet
elejét venni alelkipasztorok koztsségi élete 4ltal.

Egyh4zunk ma dontd torténelmi forduld kdz-
pontjdban 4all. Az egész vildg Atalakult egy-
hdzunk korill. Kisebbségi egyhdz lettink és
ebb8l a kisebbségi helyzetiinkb8l egy egész
sereg olyan feladat hérult egyh4zunkra, ame-
Iyekre kell6képpen nem vagyunk felkésztilve.
Ugy érzem, hogy minden tekintetben nehezebb
és megprdbaltatobb napok jonnek egyhdzunkra.
Olyan id6k johetnek, amelyek nagyon megros-
taljdk egyhdzunk egész életét. Mi pedig erre
nem vagyunk felkésztilve, Az j kisebbségi
lelkipasztori tipust Isten egészen hatdrozottan
alakitja kozdttlink, de ez a tipus még nincsen
kialakulva., Kialakuldsdté! pedig nagyon sok



114

Kialté Sz6

1936 oktdber

minden fligg egyhdzunk elktvetkezd napjaiban.
Nekiink a lelkészi értekezletet kell annak a
mithelynek tekintentink, ahol k#zvs tusakodas-
ban, a mai €let salyos kérdéseivel vald szembe-
nézésben Isten Lelkének alkalmat tudunk adni
_arra, hogy benntinket ma is céibataldlé nyil-
~vesszOkké kovacsoljon. A lelkipiszforok mai
helyzete minden tekintetben siiyos. Attdl félek,
hit 4dbradndokat kergetiink, ha a kiilsd dllapotok
javuldsdn dbrdndozunk. A mi feladatunk nem
lehet mas, mint az elkdvetkezd még siilyosabb
jdokre vald komoly és Ontudatos felkészillés.
Kriszius ma alkalmat ad, hogy gyakoroljuk ma-
gunkat az & szenvedéseinek vall«iigdban. A
lelkészi értekezleteknek kell a mai lelkipszto-
rok gondolkozasat belevdgnia a maba és felvér-
teznie a holnapra.

Mindezt pedig csak akkor tudjuk megtenni,
ha valOban festvéri kdzosséggé tudjuk alakitani
az ériekezletet. Az értekezleti életben a kdzds-
ségi keresztyéni erényekben kell magunkat gya-
korolnunk. Nekiink, akik a megbocsatdst hlir-
detjik és a bocsédnatkérésre tanftjuk a hiveket,
ebben a kbzdsségben akar Isten alkalmat adni
arra, hogy a kozottlink fentdll6 ellentétekkel az
Ige szerint szembe nézziink. Meg kell mutat-
nunk, hogy a keresztyén testvéri szeretet nem
8z0, hanem er6. Ebbdl kifolydlag munkélkod-
nunk kell olyan keresztyén szeretetintézmények
létrehozasan, amelyek a killsd segitésre szoruld
lelkipasztorok javat tudjik szolgélni. Gondolok
itt a betegek, elaggottak, lelkészi arvak, Ozve-
gyek gondozésara szolgdld intézmények alapita-
sara és tdmogatasira.

De més esetekben is be kell toltentink az
Ur parancsat, hogy egymds terhét hordoznunk
kell. Ma mi magunk csak a terhek testvéri meg-~
osztdsaval tudunk egyméson seglteni.

Ezek a kérdések mdar szorosan Osszeftigge-
nek a lelkipdsztorok anyagi helyzetével. Nem
mondok nagyot, ha kijelentem, hogy ma a lelki-
pésztorok egyharmaddnak az anyagi bevétele
alatta marad a létminimumnak. Sajnos, ezeket
a lelkipasztorokat ismeri az egyhazi és vilagi
kbzvélemény a legkevésbé, mert ezek még ki-
sebb Osszejivetelekre is ritkin mozdulnak ki
falujukbol. Azt mondhatjuk, hogy a lelkipasz-
tori kozosségnek csupdn egyharmada rendelke-
zik azokkal a kills6 anyagi feliételekkel, amelyek
kozbit Ggy-ahogy fent lehet a tarsadalomiol
megkivant életszinvonalat tartani. Nem lehet
azon csodadlkozni, ha a lelkipsztorok kdz0s-
sége akar ezen az anyagi helyzeten véltoztatni.
Ezen a helyzeten vélloztatni azonban nem
kdnyli dolog. Sokan azi gondoljdk, hogy az
dllamsegély mélidnyosabb kiutaldsaval ezen a
helyzeten lényegesen lehet valtoztatni. Egyha-
zunk mai helyzeiében mindent meg kell tenni
azért, hogy a kormédny, ha mdr tdmogatja az
orszg egyes egyhazait, ebben a tdmogatasban
a teljes igazsdgot alkalmazza mindenik egyhéz-
zal szemben. De a legkomolyabban ki kell je-

lentenem, hogy az allamsegélyligy legkedvezGbb
elintézése sem oldja meg azt a siilyos anyagi
helyzetet, amelyben lelkipAsztoraink vannak. J6l
kell latnunk, hogy az egyhdzak allamsegélye a
lettint eur6pai liberdlizmus egyhdzpolitikdjanak
egyik megnyilvdnulidsa, A mi egyhdzunk még a
magyar uralom alatt azért kovelelte bevezelését,
mert lelkipdsztoraink a mult szdzad mdasodik
felében, ha mostani anyagi helyzetiikhdz nem
is mérhetd, de meglehetdsen sidlyos anyagi
helyzetben voltak. Az 1848-i jobbagyfelszaba-
ditds megsziintetie a régi patronusi birtokok
javarészét és Igy a lelkipisztorok elestek a régi
pétronusi tdmogata:t0l. Mivel a gytilekezetek a
legtobb helyen nem véllaltdk a lelkipasztori
fizetés terheinek az Aatvallalasat, lelkipasztoraink
lényegesen megcsappant jdvedelemmel tenget-
ték életitket. Ebb8l a gazdasagi valsdgbdl jelen-
tett szabaduldst az allamsegély. Ma azon kell
gondolkoznunk, -hogy miképpen lehet valami
egészen G alapot taldlni a lelkipasztori élet
anyagi feltételeinek biztositdsdra, mert az dllam-
segély egy mindinkabb letin6 kor utolsé ma-
radvanyavd, a 8z6 szoros értelmében maradva:
nyadvé lesz. A lelkipasztori fizetésrendezés kér-
dése tehat egyaltalin nem meriil ki az &llam-
segély novelése érdekében folytatott harccal.
Nekiink j61 kell 14tnunk, hogy a reforméici6 6ta
legalabb négyszer alakult 4t egész gytkerében
a lelkipdsztori fizetés alapja. A rdnk kdszontott
@j korban az egészen @ alapot és moédot kell
megtaldlnunk. Isten a lelkip4sztorok kiilsé éle-
térdl vald gondoskodast a gyiilekezetekre bizta,
de mar az apostoli korban latunk arra példat,
hogy a szegényebb gylilekezeteket terheik hor-
dozdsdban a nagyobbak segiteiték és voltak
olyan pésztorok, akik azzal dicsekedtek, hogy
kezitk munkéja utdn élvén, nem veszik igénybe
a gyllekezetek részér6l azt a jufalmat, amire
érdemesek. Nagyon alapos vizsgal6dassal kell
ezzel a kérdéssel szembenézniink, Es mi lehet
erre a szembenézésre alkalmasabb keret, mint
a lelkip4sztorok testvéri kdzdssége?

118

A fentebbiekben nemcsak a feladatokra,
hanem azokra az A&ld4sokra is megprébaitam
rdmutatni, amelyeket Isten a lelkészi értekezle-
ten kereszttil akar megmutatni, Nem mulaszt-
hatom el, hogy rA ne mutassak egy par olyan
kisértésre is, amely akadalyozhatja ennek a ko-
zbsségnek a munkajat.

Mindenek elbtt attdl kell a lelkipasztori kd-
z0sségnek Ovakodnia, hogy életét és munkdjat
elszakltsa az egyhdxat létre hozd és tdpldlo
Igéidl és attol az egyhdztdl, amelyben az Igét
szolgilnia kell. A lelkipasztori élet anyagi kér-
déseinek megold4sdra sincsen mds it és mdd,
mintlamelyet az Ige mufat. Minél mélyebb igehir-
detés folyik egy gytillekezetben, annal sziveseb-
ben gondoskodnak az igehirdet6rfl. Minél iga-
zabb neveldmunkéval segiti az egyhaz hiveit arra,
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hogy jobb anyagi lehetbségekhez jussanak, a
hivek annél inkdbb képessé vannak arra téve,
hogy az egyhaz ajabb terheit hordozni tudjik.
Minden lelkipdsziori tomortilés, amelyik bar-
milyen {ekintetben is ki akar szakadni az egy-
hiz testébdl, legelsd sorban maginak a lelki-
pasztori tarsasdgnak art.

A lelkipdsztorok értekezletének programija
nagyon sok 4gi, Ebbdl kifolySlag az a vesze-
delem fenyeget, hogy egyik vagy mdsik dgat
lekintjilk az egyediili célnak. Vagy esetleg a
kbzdsségen bellil olyan csoportok alakulnak,
amelyek az egyik-mésik részletcélt a tobbi folé
emelik. Nekiink vildgosan kell 1atnunk, hogy a
feladatok rendez6 elve Isten Igéje és minden
részletfeladat annyiban fontos, amennyiben meg-
old4sa az Ige szolgédlatdban segit.

Nem szabad elfeledntink, hogy az anyaszenti-
egyhdznak a lelkipdsztorok nem egyedilli szol-
gdi. Melleltitk ott vannak a tanftdk, tandrok,
presbiterek, diakonisszdk, diakonusok. Egyha-
zunk torvénye nemcsak a lelkip4sztorok, hanem
a tanitok és tandrok hasonld szervezkedését is
elrendeli. Az egyhdz munkd4sainak egyhdzon
beliil szervezett munkakdzdsségei soha sem
keriilhetnek egyméssal szembe. A kiillonbdz0 ét-
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tekezletek munk4jdn keresztiil a kiildnbbz6 tes-
tiletek kozotti kapcsolatokat mindennél hatal-
masabban munkalnunk kell. El kell jutnunk oda,
hogy a killbnbtz6 munkasok kozoit fentalld
valOsdgos és latszllagos ellentéteket és surld-
dasokat elttintesse a kdz8s tigy szolgilatdnak
heve. Minél {6bb alkalmat kell keresnlink arra,
hogy lelkipdsztoraink, tandraink és tanitéink
egylitt az Ige mellett taldlkozzanak.

Végiil nagyon kell arra vigydznunk, hogy
hiveink is megldssdk, hogy tomorilésiinre a
kozottik és éretttk végzendd igehirdetéstink
hivebb szolgélata sarkal. Nem vezethet a lelki-
pasztorok tomortilése a lelkipésztorok és vild-
glak kozotti ellentétek kiélezésére, Nem ismét-
16dhetnek meg azok a harcok, amelyek a mult
szazadban folytak a lelkipasztorok és vildgiak
kozott,

Mindezektél az emlitett és meg sem emli-
tett veszedelmekt6l csak egy O&vhatja meg a
lelkipasztorok j kozUsségét: az egyetlen tigyre,
Isten tigyére vald &llhatatos figyeléstink. Viszont
az Igének valdé engedelmeskedés ebben a ko-
zbsségben a lelkipaszioroknak és rajtuk keresz-
{til az egész egyhdznak kibeszélhetetlen ajan-
dékokat fog nyujtani. Lds2l6 Dezsé.

Gyermekvédelem falun.

Anyaszentegyhdzunknak egyik legfontosabb kérdése
lett a gyermeknevelés, Minden id6k minden sziilei, ve-
zeldi és gondolkozdi sokat gondolkoziak és fettek a
gyermekért, e nélkiil a mali fejlesztést fok el sem képzel-
hetd. A s2Ul6k azért, hogy gyermekiik mélto orokdse le-
gyen lelki és anyagi javaiknak, az Egyhdz munkdsai
pedig azért, hogy a gyermek lelki vildga kitdguljon az
egyéni célkeresésb6l a kizdsségl élet és tevékenység, a
mdsokért vald munka és egymdsért vald feleldsség meg-
szeretésébe és gyakorldsdba. Ez a ftevékenység Grilkké
neveldi és védelmi irdnyi.

Régebben és most is alakulnak egyesiiletek, tdrsa-
sdgok, melyek a gyermekek egy bizonyos részét akarjdk
kililonos pdrifogdsban részesiteni, igy pld.: az drvdkat
gondoz0k, biinozd gyermekek kérdésével foglalkozok vagy
a tehetséges gyermekeket kivdlaszid, védelmez6 és tdmo-
gatd egyletek. Segélyegyletek stb. Az Egyhdz munkdsai-
nak azonban nem lehet elhanyagolni egyik részét sem
a Parancsnak: ,prédikdljatok... gydgyllsatok... tisztitsa-
tok... megheresztelvén Giet... lanitvdan Gket. Szeressétek
egymdst...“ Bdrmily elhanyagolt is valaki. Anndlinkdbb.

A Krisztustdl vett szeretetnek egész nagysdgdra és
erejére van sziiksége a falusi gyermeknek ma is. Kérdés
azonban az, hogy: hogyan és kitbl, azaz kiktdl kap-
hatja ezt. Olyan szeretelet, mely véd, nevel, buzdit, javit,
vezel, — csak az Igével tdpldlkozo sziildk, nevelGk és
pdsztorok adhatnak, Es egy — felelbsség tudatdra ne-
velt — hivg kiozosség. Az Egyhdz. Elbszir sziikséges
megvizsgdini azt, hogy miféle védelemre van sziiksége
a gyermcknek, vagyis melyek azon veszélyek, melyek
kiilondsen a falun levé gyermekeinknek életét (testét,
lelkét) fenyegetik, melyekkel szemben kiilinds védelemre
szorulnak.

Elsésorban kell emllteniink a sziil8k lelki életének
lanyhasagét a csaldd életében. Gondo’kozdsban, be-
szédben, cselekedeteiben a gyermek ld.tatja magdn a
sziil6k életét. A kdromkoddst — nagy népi biin — a
gyermel 0Orokké felnbttekt6l tanulja.” A kdromkodds
alapja sok békétlenségnek, mutatdja a tiszteletlenségnek és

gyiimolese a pogdnyos erkolcsnek. Gydkere és gyil-
molese. A gyermel érdekében a szillGk és vezetll egylit-
tes kiizdelmére van sziikség e népet fertdz6 ,rossz szo-
kds* ellen. A falusi gyermek mdsik nagy veszélye a sok
utcazas, csatangolds. Az év nagy részében nem tudjdk
a szlilék gyermekeiket lefoglalni minden idGben, eltiinik
a szem elbl, gyakran reggelt6l-estig nem lehet ldini
Gket. Hogy mit cstndl ilyenkor ? A késdbbi beszélgeté-
seik és a falakon megjelend epigrammdik druljdk el. A
szollével biré falvakban annyira megszokjik a gyerme-
kek a bort, mely még reggelire is ,kijdr*, hogy az
V—VI. osztdlyosok mdr ,pdloltak*, kozosen vdsdrollak
— de mdr nem bort, hanem — pdlinkdt, Nem szabad
elhallgatnunk azt a veszélyt sem, mely a koral tanc-
nak kovethezménye lehet. A falusi sziild kikdveleli, hogy
a gyermekelk — az egyhdz dltal immdr rendszeresitett —
bdlokban reggelig ott lehessenek. (9—I14 év,) A gyer-
mekidnc megakaddlyozdsa mdr kihatott még az egyh.
addig is. Es sok keserii drdt szerzelt a kezdeményezok-
nek. Van falu, hol a sziil6k rendes és rendszeres vasdr-
napi tdncot rendeznek, cigdnyl fogadnak gyermekeiknek.
Vezet6k panaszkodnak, merl a tdnc teljes felligyelet nél-
kiil van. Még semmit sem tudtak tenni e szokds ellen.
Sok gyermeket meg a sziil6k kényelembdl vagy harag-
bol, iskolagyiiloletbdl, vagy mert nem tudjdk a gyerme-
keik ruhdzkoddsi igényeit kielégltenl, (kiilondsen lednyok-
ndl) elkiildik szolgélni vdrosba. Falura nem igen megy.
Nagy szdzaléka ezeknek nem tér vissza. De a hazanem-
tértelc még nagyobb szdwaléka teljesen eltlinik. Sziilelk
sem tudnak roluk. A szolgdini induld iskolds gyermeket
a mag. okt. t0rv. szerint a ref. iskola — ha nincs be-
irva — nem kditelezheti iskoldba jdrdsra. Ezt ki is
haszndlfdk. Nem lenne aggasztd, ha kevesen lennének,
habdr a 100-ik juh elvesztése a pdsztorra Orokké vdd
és {télet. Megldtszik a sziil6k gondatlansdga a gyerme-
kel 70 szdzalékdndl abban, hogy templomba jarasra
nem szoktatjak, Magukkal nem hozzdk és nem is kiil-
dik. S ha még megemlitjiik azt a nemtérédomséget,
melyet a falusl sziilok dltaldban tanusitanak a pontos
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Iskoldba jdrdst illetben, — bsszel-tavasszal dllatok 6r-
2ésére advdn gyermekeiket, cseppet sem torédve a ke-
mény csapdsokkal, mely a tanitokat ezért éri — ugy
gondolom nagyjdban dsszefoglaltam a veszélyeket.
Ezek akaddlyozzdk és modositidk a gyermek fejl6-
dését, Sziikséges tehdt megtaldlni az dtat a minél he-
lyesebb fejlédéshez,; féképpen az szlikséges, hogy alkikre

““van blzva a—gyermek, azok gondoskodjanak -tudatos-

eszkOz0kkel annak nevelésérdl, védelmérél.

A gyermekvédelem {tulajdonképpen sziilék nevelése
és gyermekek nevelése. ElsGsorban szlil6k nevelése. Igazi
védelemrd6l addig nein beszélhetiink, mig a sziil6k neve-
lése megoldva nincs.

A konfirmdcidlg terjedd idének : csecsemd, kisded,
iskolakiteles, serdiils éveiben a sziil6knek feladatailrdl
tdjékozddva kell lenniGk, hogy tudatosan és tervszeriien
végezhessék kotelességeiket, A csecsemd korban legin-
kdbb a testi nevelés: dvds, gondozds terén kell kiilonis
figyelmet kifejisenek. A lelki élet szempontjabdl a kite-
lességiink inkdbb véds. Veszély ebben a korban a szii-
16k részérdl az, hogy nydri munka idején hidnyosan és
rendetlenill vannak tdpldlva, ha sirnak pdlinkds kenye-
ret kapnak, ha pedig éjszaka sem hagyja nyugodni a
csalddot, akkor mdkfizetet kap, Tapasztalat az, hogy a
gyermektdpldlds és gondozds sok ismeretbell hianyt mu-
tat falun.

Kisded korban a gyermek érzékszerveinek gya-
korldsa a legf6bb gond. ]dtékra, tiirelem, pontossdg,
tisztasdg, rend, evésnél imddkozdsra nevelés. Tankiteles
korban ~ kezdddik igazdban az erkilcsi, testl és élelml
nevelés, melynek nagy jelentéségét nem lehet megmérni
a gyermekvédelemben, Ez az a kor, mely be kellene,
hogy irja ,a tanulo lelkébe az élet nemes felfogdsdt, az
igazsdg gybzelmében valé bizalmat, a munka sikerének
hitét* (Imre S.: Csalddi nevelés). Az iskola gondos-
kodik a testi nevelésrél, melynek célja: az egészség; ér-
telmi nevelésrél, melynek célja: a tudds; erkdlcsi neve-
lésrél, melynek célja: nemeslelkiiség. Ebben a korban
veszély fenyegeti a gyermeket a sziil6k és nevelGk részé-
r6l is. Sziilbk részérdl: gyermekek nem kapjdk idejében
a tdpldlékot, az iskolds gyermek ezért bdgyadt, fdradt,
fig:ivelmetlen, leckéjét nem tudja elvégezni, a tdpldlkozds
hidnyos, sok esetben lopni kényszeriil, a tisztasdg nem
elegendd.

Nevel6k részérél falun: iskolal sziinetek be nem
tartdsa, testnevelés elhanyagoldsa, értelini nevelés til-
stilya, kedély és lélek nevelés hidnya. Falun a sziilék
azt gondoljdk, hogy eleget tesznek kitelességiiknek, ha
gyermekeiket iskolaba kiildik, jéformdn attél vdrnak
mindent, 6k maguk épité irdnyban nem sokat tesznek,
ezért szlikséges, hogy a nevel6k, lelkipdsztor, tanito na-
gyon felhaszndlijdl az iskolai 7 évet. Ez a kor mdr ki-
vdldan alkalmas szoklatdsra és nevelésre. Nem elég csal
az értelmi, oktatd munkdt elvégezni, hanem sziikséges
gondot forditani arra, hogy a gyermekek a kegyesség-
ben gyakoroltassanak, Ima, josziviiség, segités, szeretet,
»ES gyakoroljad ezekben fiaidat V. Mdz. 6:7.“ Hogy
érzésellc legyenek tisztdbbak, gazdagabbak, gondolkoda-
sulk emelkedetlebb, vdagyaik nemesebbek.

Kotelességeinket kovetkez6kben foglalhatjuk
Ossze: szilil6k nevelése, vagy onnevelése, neveldk
nevelése és onnevelése és hivek kozosségének ne-
velése az egyhazkozség gyerniekeiért vald felel§s-
séghordozasra és aldozatkészségre. Az Egyhdz hi-
vatalosainak és elhivottjainak sok kotelessége van falun
is — a gyermekvédelem szemponijdbol — a sziil6kkel
szemben. Manapsdg emlegetnek hdzasuldk-, sziil6k-isko-
ldjdt; koriilbeliil ezt kell szervezet nélkiil megvaldsitani.
Egy falusi ember pld. keveset hall a részegség okdrol
és kovetkezményeir6l, a biinos életnek a gyermekekre
valo haldsdrdl,” f6zés, befézés, hdztartds, egészségvéde-
lem, gyermeknevelés, Onnevelésrdl, melyek egyiltal gyer-
mekvédelmi kérdésel is. A sziil6i értekezletek megtartdsa
valdban torvény kellene legyen egyhdzkeriiletiinkben. A
falusi gyermel gazdaértékelés szerint — sok helyen —
a barmok utdn kovetkezik, A 12 gyermekébol 4-el meg-
evd, 4-et eladd kinal sziilok gondolkoddsdtdl (Varga:
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Nevelés) a fidt feldldozni kész Abrahdmig hosszii az ut.
De a munka is. Sok életfelfogdst kell helyes utra terel-
niok még a ,szolgdknak“. A gyermekvédelem ligye meg-
kivdnja az Egyhdz munkdsaitél, hogy rdnevelGdjenek
bizonyos kérdésele megldtdsdra és mérlegelésére, Ilye-
nek : melyek a falu azon biii.el, melyek hatdsa érezhetd
a gyermekeken is pld. hazugsdg, lopds, megbizhatatlan-

-sdg,.-plelyka, modon feliill dltozkddés, kdromkodds, iszd-

kossdg, verekedés, pardznasdg, vagyongdg, tdncban vald
viselkedés. Mire koltenék leginkdbb legények, lednyok,
Jérfiak, asszonyok. Eltévelyedések ellen mdr a gyerme-
kekkel fel kell venni a harcot. I. Tim. 4: 16.

Erzik minden tekintetben, hogy a nevelk nem hasz-
ndljak ki a torvény adta leh:t6ségeket egyhdzmegyei és
egyhdzkeriileti tanitdi, nevelé célt gyiilések tartdsdra.

Sziikséges leend felébreszteni a feleldsséget egyhdz-
kozségiink minden tagjdban az Osszes gyermekek vé-
delme, megdvdsa és rendes fejlédése érdekében példdul
minden gyermekkel szemben vald gondossdg, josag, szi-
vesség, felligyelet, segltés. Az Egyhdz kitelessége, hogy
a jobb lehetségii, értékes gyermek tovdbbnevelésérél gon-
doskodni igyekezzék. Egyhdzunkban kiilbndsen szliksé-
ges az Ur elbit nevekedd ifjak serege. Konfirmdcio ide-
jén — mely a gyermekkor végét jelenti — sziikséges be-
szélni a sziilékkel és gyermekekkel a pdlyavdlaszids kér-
désérdl, mely a falusi emberek életében is nagyfontos-
sdgu kérdés.

Ezért egyhdzi vezetbknek tdjékozdddssal kell ren-
delkezniole az ipartdrvény és elhelyezkedés lehetéségeirél.
Foldnéikiili vagy kevés birtoka sziil6k kiiléndsen rdszo-
rulnak az irdnyitdsra,

Mi lenne ilyenformdn a gyermekvédelem falun?
Egészséges lelkii, — testii, — szellemii gyermekeknek
Jolytonos nevelése, vezelése, irdnylldsa, sziilGk-nevel6k-
hivek diltal igy és olyannd, hogy a konfirmdcié alkal-
mdval sziilGk és nevel6k vallhassdk boldog bizonysdg=
tevéssel : ,mindeneket megtartottam, akiket rdm bizidl*
— az ifjukor lépcsdjén levé gyermek. pedig bizakodd és
OrvendezG lélekkel tehessen valldst az ¢ Urdrdl, akiben
blzni megtanitoltdak és Akinek hisz és engedelmeskedni
elhatdrozdsa, Isten minden népnek vezetiket, pdsztoro-
kat rendel, azokat felesGssé teszl a ,nydj“~nak egészsé-
ges életéért, (Ezékiel 34:4.) fejldéséért, ,legeltetéséért”.

Es ma még ott vannak, vdrnak az iskola nélkiili
egyhdzaink gyermekel is. A Péternek sz6l6 parancs pe-
dig , Legeltesd az én bdrdnyaimat“ ezekre is vonatkozik,
minden akaddly dacdra is. ... ,mert el vannak gyitorve
és szétszorva, mint a pdsztor nélkiil valé juhok.“ Az
aratni vald sok, de a munkds kevés,

Kérjiik az aratdsnak Urdt, hogy killdjon munkdso-
kat az "O aratdsdba ! BOJTHE ZOLTAN.

»Angolorszdgban is van valldsos nevelés.
Minden csalddban, minden iskoldban és az dn-
képzés hosszu utjdn mindenlltt a biblia az elsé
és legfobb nevelési eszkiz, amellyel szintén
mély valldsossdgra, Isten félelmére és konydriile-
tességre nevelnek. De van ezenkiviil még négy
fontos nevelési tényezbjiik. Nevelnek nemzeli
Jjdtékokkal onuralomra, torvényliszteletre, tdrsas
egyiitiérzésre és az egészség megdvdsdra ; nevel-
nek Shakespeare-rel jozan, praktikus életfeifo-
gdsra; nevelnek csalddi, iskolai és nemzeti tra-
dicickkal oly egészséges kdzszellemet, amely
minden uj tagol digyur, amely a szillofold sze-
retetére, mdsok megbecsiilésére, dnérzetre tanit;
végill nevelnek munkdval jozan életmddra, szivds
kitartdsra, okos lakarékossdgra és a munka meg-
becslilésére. Egyszoval: Anglidban akaraterds
valldserkdlcsi jellemekel nevelnek.®

(Glockner : Jellemnevelés./
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A Presbiteri Vilagszovetség kikiildotteinek
latogatésa.

Szeptember hé kozepén majdnem egy hetet tol-
tottek koriinkben a Presbiteri Vilagszovetség kikiildot-
tei : Dr. Macdonald Webster, Dr. Paul és Hamilton
urak, Dr. Webster régi baratja egyhdzunknak, Dr. Paul-
ban és Hamilton urban viszont uj baratokat nyert egy-
hazunk. Tobb gylilekezet és intézmény meglatogatisa
kozben az Aiud-on rendezett lelkészértekezleli alakuld
kozgytilés alkalmdval volt a vendégek hivatalos fogad-
tatdsa. A vendégek itt tartézkoddsa ismét erdsitette a
reformdtus vildgszovelség erejében vald hitiinket. J6
volt hallanunk, hogy ma minden reformatus egyhdz —
és nemcsak a mienk, — a legnagyobb nehézségek ko-
z6tt él. Mi mostani gydvasadgunkban nem merjik fel-
ismerni egyhdzunk életén Isten megtartd kegyelmének
jeleit, hanem &llandéan sopankodunk. Vendégeink sza-
vai ezt a sopankodd, a nehézségeket nem Istentdl adott
probaként felfogd lelket itélték meg benntink,

Egyhazkeriileti lekészértekezletiink
megalakulésa.

Az 1928-ban rendezett Turda-i nagyhetlinkén 6ssze-
it lelkipasztori konferencia az értekezletet latta annak
az alkalmas keretnek, amelyben egyhdzunk lelkipdsz-
torai kivétel nélklil megtalalhatjdk azt az egyhazi ko-
z0sséget, amelyben szolgdlatukra jobban el6 tudnak
késztilni. Az elmult nyolc év alatt egymas utdn alakul-
tak meg az egyes egyhdzmegyék értekezletei. Igy el-
érkezett az id6 a keriileti értekezlet megalakuldsara is.
Az értekezlet tisztikardnak Osszedllitdsa hitiink szerint
a legszerencsésebben tortént, mert abban a lelkipasz-
torok tdrsasidgdnak minden irdnyzata és rétege a leg-
ardnyosabb kepviseletet nyerte. Az értekezlet tiszlika-
rdnak lesz az a feladafa, hogy kialakitsa azt az egy-
séges lelket és munkarendet, amely szerint kell min-
den lelkipasztornak munkalkodni egyre sulyosbodd ne-
hézségeink kozott. Az elnOknek valasztott Vdsdrhelyl
Jdnos, piispok személye a legnagyobb emberi biztosi-
ték amellett, hogy ez a {Oomoriilés egyetlen célt 14t
maga el6tt: az anyaszentegyhdz szolgdlatdnak az ligyét.

A Kalvin Institutiojanak jubileuma,
Szeptember 11-én értékes {innepségek keretében
aldozott egyhdzkeriiletiink Kélvin fOmlive emlékének,
Az Aiud-i templomban Osszegylilt majdnem Kkétszdz
f6nyi lelkipasztori sereg és a hivek nagy tdmege elétt
Vdsdrhelyi ]dnos, plispok prédikaciéja az Istitutioban
nyilvanul6 egyéni és kozisségl lelket és az abbdl ko-
vetkez$ reformatus magatartast allitotta a hallgatosag
elé. Dr. Tavaszy Sdndor, professzor az Institutio hit-
valldsi jelentdségérdl tartott miivészi felépitésti elo-
adast, Majd Dr. Musnay Ldszlo, rektor-professzor is-
mertette azt az utaf, amelyet az Istitutio megtett egy-
hdzunk életében. Kdddr Géza, esperes viszont azokra a
gyakorlati szempontokra mutatott, amelyeket a lelki-
pasztori munka szdmara ad az Institutio. Egyhazkerii-
letlink iratterjesztése kiilon fiizetben adja ki az érté-
kes beszédeket,

Evnyité {innepély a theologiai fakultason.

E hd 4-én tartott theologiai fakultdsi évnyit6 tin-
nepély a személyi valtozdsok jegyében zajloit le. Ez
alkalommal tartotta meg Vdsdrhelyi Jdnos, plispok, f6-
felligyeld elsé évnyité bibliamagyardzatit és ugyancsak
ez alkalommal {idvozolte 6t Dr. Gonczy Lajos, a fa-
kultds 4j igazgatdja, aki évnyitd beszédével elBszdr 1é-
pett mint igazgaté a nyilvdnossdg elé. Megnyit6 be-
szédében kiilonds mértékben foglalkozott a nyugalomba
vonult Dr. Kecskeméthy Istvdn, professzor alakjaval és
killdetésével. Az évnyitdn mutatkozott be az 6-szdvet-
ségi tudomdnyok j profeszora, Nagy Andrds is. Az
intézet I. évfolyamara 20 kerliletlinkbeli, 5 szomszéd-
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keriileti és 3 jugoszldviai ifjit és egy lanyt vettek fel.
A megnyité iinnepélyen részt vett Dr. Barth Kdroly,
baseli theol. fandr is.

Nagy Andras.

Oktéber 4-én iktattdk be a theologiai tandri alla-
séba Dr. Kecskeméthy Istvdn utddjat, Nagy Andrést,
az 6-szovetségi tudomdnyok tandrat. A beiklatds al-
kalmaval egy pillanatra meg kell allnunk, Nagy Andras
tobb mint egy évtizedes gyiilekezeti lelkipasztori mun-
ka utdn lépett a theologiai nevelés szolgdlataba. Lelki-
pasztori munkdja széles mezejli és mély munka volt,
Egyardnt faradozott a gylilekezet belsé és kiilsd épi-
tésén, Utddjara szépen megindifott gylilekezeti életet
és megujitott egyhazi éplileteket hagyott, Magéantanéri
vizsgdjaval és mdasfélévi helyettes tanari munkéjival
megmutatta, hogy Isten értékes kegyelmi ajandékokat
bizott rd a- theologiai tudomanyok miivelésére és a
lelkipasztorok nevelésére. Székfoglalé beszédében bi-
zonysagat adta annak, hogy a bibliai fudomdnyokat
nem valldstorténeti kutatdsnak, hanem Isten kijelentése
megismerésének és Igéje hirdetésének tekinti, O mdr a
masodik theologiai tanar, aki a vilighdboru utdni ne-
velési, fiatalabb lelkipdsztorok koziil keriilt a lelki-
pésztor-nevelés szolgdlatdba. Mint lapunk munkatarsat
és bardtjat orommel koszontjlik tij munkahelyén és Is-
ten 4ld4sat kérjiik életére és munkajara, L. D.

EGYHAZI KRONIKA

Angol-roman egyhazi kapcsolatok, Az anglikdn
és orthodox egyhdzak kiozott régota megindult egy kil-
csdnds ismerkedési és bardtkozdsi folyamat. A romdn
orthodoxia vezetdi koziil sokan magukévd tették a két
egyhdz egyesiilésének eszméjét s azt foleg politikai okok-
bol is elbnydsnek tartjdk. Ezért a néhol megnyilathozd
ellentétes felfogdssal szemben s kitartottak az egyiitt-
mikodés mellett, melynek ligye a tavaly nagy lépéssel
haladt elére, Ugyanis az anglikdn egyhdz egy tekinté-
lyes killdottséget kiilditt 1935-ben orszdgunk févdro-
sdba, ahol a két egyhdz kozitt [étrejitt az elsd fontos
megegyezés a papsdg elismerésére nézve.

Ezt a ldtogatdst Miron Cristea mdr a tavaly visz-
sza akarta adni, de a kozbejott események miatt (az
angol kirdly haldla) elhalasztotta ldtogatdsdf. Most az-
utdn a nydron tiz napos ldtogatdst tett Anglidban,
hol jan. 28—jal. 8-ig tartézkodott. Ldtogatdsdinak az
volt a célja — irja az Universul egyhdzi kronikdsa —,
hogy ldssa: mit szdlnak az anglikdn egyhdz szervei,
valamint magul a hivek a két egyhdz kozott létrejitt
megegyezéshez? Mert a romdn orthodox egyhdz vezes
tdinek véleménye szerint végeredményben az anglikan
egyhaznak a régi édesanyjdhoz, az orthodoxidhoz
vald visszatérésér6l van szd. Ennek a lehetdségeit, a
papok és intellektuelek felfogdsdt akarta a romdn pa-
triarcha mostani utjdval kapcsolatban tanulmdnyozni.

Amint az ,Unlversul* ¢, lap okt. 2-tki szdmdban
megkezdett cltkksorozatdban olvashatjuk, Miron Crislea
Jentemlitelt ldtogaldsa a legnagyobb sikerrel jdrt, Az
anglildn egyhdz vezetdit, papjait és piispikeit nagyon
meghatotta a patriarcha személyisége. A tiszteletére ren-
dezelt fogaddsok és iinnepélyek egymdst érték. Egyik
leg fényesebb iinnepséget a londoni anglikdn piispoknél
rendezték, Jelen voltak a Fulham-i és Gibraltdr-i piis-
pokok, Lord Cecil és még sok elSkeldség, akik mind ke-
zet csokoltak Miron Cristea patriarchdnak. Altaldban a
piispOkok és papok mindeniitt nagyon meg voltak ille-
tddve a patriarcha jelenlététdl és sok helyen konnyes
szemmel, térdendllva kérték az 6 dlddsdt,

Az Athaeneumban maga az anglikdn primds fo-
gadta Miron Cristedt, aki ift nagy beszédet tartott.
Hosszu érveléssel bizonyitotta, hogy az orthodox egyhdz
az Osszes tobbi egyhdzak édesanyja. Reméli éppen ezért,
hogy az anglikdn egyhdz, mint a gérog keletl egyhdz
lednya, meg fogja taldini az édesanyjdhoz visszavezetd
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atat. Ennelc a visszatérésnek nagy keresztyén felentdsége
lenne, folytatta tovdbb a patriarcha, mert a gorog-keleti
orthodox egyhdz érintetleniil megdrizte a tiszta apostoli
tanitdst.

Beszéde végén Miron patriarcha megkdszonte azt a
nagy szereletet és rokonszenvet, melyet az anglikdn egy-
hdz részér6l a romdn nép és Romdnia irdnt kifejezésre

_juttattak. E2t a szeretelet kérte a jovdre s, remélve,
hogy a két egylidz tcljes egyesiilésének lgye a legjobb
tton halad az Orvendeles beteljesiilés felé.

Miron patriarcha eme ldtogatdsa tényleg nagy fej-
1ddést jelent az angol-romdn egyhdzi kapcsolatok t0rté-
netében. Mert mint azt Tilea munkdjdbol tudjuk, 1920~
ban még nagyon bizalmatlanok voltak angol egyhdzi
kérok Romdnia valldsiigyl torekvéseivel szemben, Rossz
néven vették volt a protestdns egyhdzakkal szemben ta-
nusliott politikdt és mozgalmat inditoitak a ,keresziyén
szabadsdgjogok visszaszerzése* érdekében, Az angol
egyhdzak akkori mozgalmdt Valida-Voevod romdn mi-
niszterelndk szerelte le anglial ldtogatdsa alkalmdval,
Taldlkoxzdst keresett a canterbury-i érsekkel, Bourne
kardindlissal, dr, Gooreval és Copland Bovie-vel az
unitdrius egyhdz képviseldjével, valamint a zsiddk veze-
téivel, Egy hivalalos vacsora alkalmdval mintegy két
drdig vitatkozott a fenti egyhdzi vezelGkkel, akikel sike-
riilt meggybanie a romdn dllam szabadelvli valldspoli-
tikdjdrol. Az alba-iuliai ha'drozatokro, sajdt legmesszebb-
mend szabadelviiségére hivatkozva, végre Is belattatta
az ott jelenlévd egyhdzak képviselGivel, hogy testvérelk
valldsi szabadsdga biztositva van Romdnidban. ,A leg-
hajlithatatlanabb s a legnehezebben meggydzheté az
unitdrius volt* — irja Tilea — de végiil mégis a leg-
Jjobb benyomdssal tdvozott, mert, mint késébb 6 maga
irta ,Romdnia miniszterelnike biztos garancidt adott*
az egyhdzi szabadsdgjogok tiszteletben {tartasdra vo-
natkozdlag.

Rendelet a vegyes hazassagbdl szarmazo gyer-
mekek vallasoktatasarél. A ,Buletin Scolar® c. tan-
iigyi kozlony 37, szdmdban egy 19801—1936 sz. kir-
rendelet jelent meg, mely a Minisziérium 25863—1936
sz, rendeletét kizli, E rendelet szerint azok a gyerme-
kek, akiknek opja gor. kath., anyja rom. kath, valldsd,
nem jdrhainak rémai kath. magyar paphoz valldsordra,
mégha 8k romai katholikusok is. A miniszter elrendell,
hogy romén paphoz jdrjanak valldsdrdra.

E rendelet alapjdn t6bb helyen megtortént ref. val-
Idsi gyermekek gor. kath. valldsdrdra vald kényszeritése
is, mert a gyermekek apja gir. kath, anyja pedig re-
formdtus. A gyermekek rendesen voltak reformdiusnak
anyakényvezve ; eddig ref. valldsérdra jd:tak. Ebben
az iskolai évben azonban romdn gor. kath. valldsérdra
rendelték Gket, hogy lgy ,visszaromdnositsdk* azokat,
akik a rendelet szerint csak magyarul beszélnek.
et

Velencében egy idegen sem tévedhet el,
bar oft az uicdk igen keskenyek és a csatorndk
nagyon Osszevisszdk. Nevezetesen a csatorndk
szegélyét képezd falon s az utca kovezésben
vords kovekbdl egy keskeny csik van 8 ez a
cslk az idegeneket mindeniinnen a Szent Mérk
temploméhoz vezeti. Igy vonul az egész Biblidn
at — a torvényen, a torténeti, koliBi és préfétai
kdnyveken kereszitll — egy arany fonal, amely
a Jézus Krisztushoz vezet. O az a gyuijt6pont,
akiben a Szentitds eszméinek minden sugara
talalkozik,

Kiaitd Sz6
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KERESZTYEN KRITIKA

Hamis ellentétek.
2. Beilmisszio — Kiiilmisszio.

Erdekes megfigyelni, hogy egyhizunkban
ma a missziot-négy killdnbdzd jelzbvel szoktdk
tsszekapcsolni. Beszéliink belmissziérdl, kill-
missziérdl, szdrvdnymissziérdl és regdti misz-
szi6rél, Ezeldit tiz évvel csak belmisszi6rol
esett s26. De par év alatt a belmisszidi moz-
galmakbol kin6tt a ktllmisszié irdnti hatdrozott
érdeklodés és hidrom év Ota, amiéta killmisz-
sziondriusunk Mandzsuridba ment, egyre inkdbb
hallunk a regati és szOrvanymissziérél is. Kez-
detben csak a belmisszidnak, mondjuk igy, a
szervezett gytilekezetekben folyd munkéknak,
voltak ellenz6i, ma mér alig vannak, akik ne
latndk be, hogy a gytilekezetben a templomon
kivill is kell az evangéliumot hirdetni, tehat
elengedhetetlentil szilkségesek a belmisszidi
munkak., A kilmissziénak azéta vannak ellen-
ségei, amiéta ez a munka komoly megindulasa
egyhdzunk kozvéleményének figyelmét felhivta
a gondozatlan szérvanygytlekezetekre és a
regti reformitusokra. Ma mdr oft vagyunk,
hogy a s8zérvdnymisszi0 €és a regati misszio
hivei kbzott is gyakran taldlunk szembendllést,
sokan azt gondoljik, hogy a regéti testvérek
tdmogatdsa miatt a bels6 szérvanyok gondoza-
sdban lesz nagy hatramaradis.

Mi lehet az oka annak, hogy a kiildnbtzd
misszidi munkak kdzott ellentétek allhatnak:fent?
Ha rbviden akarnék megfelelni, azt mondaném,
azért 4llanak fent ezek az ellentétek, mert a
kiilonbdz8 munkdknadl nem a kozds misszid
sz0ra, hanem az azt meghatdroz6é kilonbdzd
jelzOkre tessztik a hangsalyt,. Nem vesszilk
észre, hogy mindenik misszid lényegében misz-
8zi0 és a kilonbdz®d missziéi munkik jelz6i
csupdn azt a teriiletet hatdrozzdk meg, ahol
ugyanannak a misszidnak a munkaja lefolyik.
Mihelyt pedig nem a kbzds misszid széra, ha-
nem az azt meghatarozé kiildnbdzd jelzOkre
tesszitk a hangsdlyt, természetszerilleg meg-
szfikitjilk a misszié igazi értelmét és meghami-
sitjuk igazi jelentését,

Mi a misszi6é sz igazi értelme? Isten nem
a megallasnak, a letilésnek, a tétlen élvezetnek,
hanem a mozgédsnak, az életnek az Istene. Ha
valakit valéban megragadott Igéje és Szentlelke
altal, akkor annak nem ad nyugtot és békes-
séget, sziintelentll arra 9sztdnzi, hogy az tovabb
vigye és elbeszélje mindazt, amit Isten vele
tett. Isten tovabb ktildi azokat, akik az O sza-
vat egyszer igazdn meghallottdk. Istennek ez a
tovabb killdése a misszid, Ezt a tovabb kiildést
a keresztyén ember a legnagyobb hdldval fogadja,
mert boldog, ha az Istentdl nyert ajdndékokban
masokat is részesithef. Isten az dliala megraga-
dott embert a legklildnbdzObb helyekre killdi,
de mindig olyan hnelyekre, ahol szilkség van




1936 okitber _

az Isten kiildditeinek munkajara, tehat az egy-
haz erbtelen, nehézségek kozdtt kiizkodd teril -
leteire. Isten életet akar az egyhdzban és ennek
az életakaratnak a szolgélatiba akarja a misszid
munkdit allitani. Amilyen mértékben éled az
egyhiz, olyan mértékben mutat Isten @jabb és
Gijabb szolgalati teriiletet neki. Minél tobbirdnya
missziéja van egy egyhaznak, anndl inkabb
mutatia Isten, hogy az egyhazat kedveli és meg
akarja tartani,

Az Isten kiildi az egyhdzat oda, ahol még
nincs egyhdz, a poginyok kozé, hogy ift az
egyhé4z igazi haladldozatot mutasson be Isten
elétt, A mi egyhdzunk mds egyh4aztdl kapta az
Evangélium ajandékat. Az Evangélium az els6
jeruzsalemi gytlekezetbdl egyhdzak egész soré-
nak a misszi6i munk4jdn jutott el hozzank,
hogy minket megtartson. A vildg legtermésze-
tesebb dolga, hogy az az egyhdz, amelyik mds
egyhézakto! elfogadia az Evangéliumof, boldog
OrOmmel megy és tGjabb és djabb népnek viszi
el ezt az Evangéliumot, hogy az azt is gy
megtartsa, amint minket is megtartott. Az 6nzés,
csak magunk biztositani akarisa, teljesen mél-
tatlan az igazi keresztyén egyhézhoz, Amelyik
egyhdz nem boldog drdbmmel hordozza az Evan-
gélium poglnyok kozotti terjesztésének tigyét,
annak nagyon meg kell vizsgdlnia magat, hogy
nem adta-e fel az Evangélium szolgélatit em-
beri célért?

A pogényok kozotti Evangélium- hirdetés
irénti felel6sség hordozdsa nem jelenti az itthoni
missziéi feladatok elhanyagoldsat. Az az Isten,
aki a poginyok kdzé killd némelyeket, masokat
arra 0sztOndz, hogy vildgosan lassak az itihoni
gylilekezetek, szérvanyok, a regatban szétszortak
kozotti misszidi munka fontossagat. Isten kiadfa
a parancsot, hogy minden népnek hirdetntink
kell az Evangéliumot, de ez nem All ellentétben
azzal a mésik parancsdval, amely szerint a
meglevd nyijnak elszéledt juhait is Ossze kell
szedni, Az bizonyos, hogy ha Isten valakit a
meglevd nyéj elszéledt juhaihoz kild és az
-elmegy, hogy egészen 1j nyéjat gyhjtson, az
illetd sulyosan véikezik Isten parancsa ellen,
éppen olyan sulyosan, mint az, aki az 1ij nyé4j
gylijtésre kapott parancs teljesitése helyett annak
a nyajnak elszéledt juhait akarja Ysszeszedni,
amelyhez nem kildetett, Az igaz, hogy Istennek
egy nyéja van, de maga a Gazda szabja meg,
hogy melyik szolgdjat hova kiildi. Akit 6 kiild,
annak oda kell mennie, ahové killdetett.

Nem vonhatjuk kétségbe, hogy Isten maga
egyarant killd aj népek kdzé, hogy oft Gj nyéjat
gy(ijtstink neki és hasonléképpen kiild itthoni
nyéjanak szétszéledt juhai utdn. A két parancs
kozott semmi lényeges ellentét nincsen. , Mind-
kettot Isten adja ki és mindkettvel sajat gyer-
mekeit akarja magdhoz vonni és megdldani.
A kereszlyén egyhdznak boldognak kell lennie,
ha Isten Ot tobbre bizta és Gj népek megnyeré-
sében is felhaszndlja.

Akit maga Isten kildott egyik vagy mdsik
misszi6i mezOre, az nem félt€kenykedik és nem
haragszik a masik mez6 munk4saira és tdmo-
gatéira, mert tudja, hogy az tigy kdzds: ugyan-
annak az Urnak és egyhdznak szolgélata kil-
16nboz6 tertiletein.

Az meglehet, hogy mi azt a missziéi mez6t,
amelyen éppen mi dolgozunk, rendkivitil fon-
tosnak, a legfontosabbnak latjuk. Ez helyes is,
Isten maga, aki oda killd, azt is akarja, hogy
mi igy is l4ssuk a magunk munkdjinak terd-
letét De ez nem jelenti azt, hogy nem ismer-
jiuk el, hogy a masik terlilet munkésa szdméra
viszont az 6 munkatertilete a legfontosabb. Hogy
a test hasonlataval éljek, amit P4l az egyhdzra
alkalmazott: a kéznek mindig kéznek kell len-
nie, de ez nem jelenti azt, hogy a ldbnak meg-
tiltjuk, hogy 6 viszont 1ab maradjon. A kéznek
feltétlentll kéznek és -a 14bnak l4bnak kell
lennie. Es mindkettSnek a kdzos Fej ir4nti
engedelmességben kell ugyanazt a testet szol-
gélnia.

Azoknak az egyhdztagoknak, akik nem misz-
szi6i mez6n dolgozd missziondriusok, feltétlentl
mogéje kell allaniok a missziéi munkaknak.
Ugy figyeltem meg, hogy a legtobb keresztyén
lélek mindenik munkat tdmogatja adomanyai-
val és imdadsédgaival és azok szoktak a killdn-
bdz6 munkédk ellentétérdl beszélni és egyiket a
masikkal kijtszani, akik egyiket sem veszik
komolyan, vagy mindeniket nem Isten vildgos-
sdgdban nézik, hanem emberi bolcseséglik
arasznyi mértékével méricskélik. Melyik misszi6i
munkat tdimogassam ? Egyiket, amelyikkel szem-
ben a felel6sséget leginkdbb érzem, komolyan,
Isten akarata szerint kezdjem f4mogatni és kér-
jem Istert, hogy bizzon tbbbre és mutassa meg
a tobbi missziéi munkdk fontossdgat is. Meg
vagyok felble gy6z6dve, hogy aki fgy kezdi a
misszié valamelyik 4gat tdmogatni, azt Isten
rasegiti, hogy mindegyikben az & tigyét lassa
és rendre mindegyik szolgalatabdl részt kérjen.

Tegylik a hangsdlyt a jelzett fOnévre: a
missziéra és tobb er6t nyeriink az Altalunk
végzett misszidi munka hordozdsira és meg-
latjuk az egyhdz misszi6i munkdinak Istenben
val6 belsb egységét. Ez pedig mindennél fon-
tosabb. —0.

Izomlizam van

a sok tanc miatt, panaszolta a ,ref. ndszovetség“ altal
rendezett bal utdn harmadnapra a bal egyik ledny
résztvevoje. Sokat lehetne irni errdl a balrdl : két-hdrom
tancolni vagyé ledny makacs igyekezetérdl, hogy az
ostromallapot s mas nehezité Kkoriilmények dacara is
meglehessen a mulatsig. Nincs helyiség, mert a lelki-
pasztor, az esperes s talan az egyhdz egész vezetdsége
lelketlen is, meg nem is érti meg a !magas célt s nem
engedi az egyhdz iskoldjdban rendezni; itt az én la-
kasom! Nincs engedély ? Példas igyekezettel, faradtsa-
got nem kiméls onfeldldozdssal s kolcsonkért pénzzel
is — kijarom! Lehetne irni a nevetséges vadrol, mely
szerint a lelkipasztor hatosdgi segédlettel akarta meg-
hiusitani a mulatsagot. Sok-sok mindent fel lehetne és
fel kellene sorolni egy-egy ilyen ,ref. ndszovetségi
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ballal“ kapcsolatban, amelyek égd sebei az egyhaznak
itéletei beteg tarsadalmunknak,

Mi azonban most nem irunk ezekrdl, hanem annak
az észrevételtinknek adunk kifejezést, amely balon je-
lenlevd hélgyek j6I mulatdsdval van kapcsolatban. —
Ugyanis minden hivogatds ellenére csak hat tancold
holgy vett részt s az Osszegylijtott tdncosoknak egész
-&jjel_hatukat kellett foglalkoztatniok; innen az izomléz.
Lehet, s6t bizonyos, hogy sokan elitéiGleg “olvassik e
sorokat, amiért nem bolrankozunk meg a kornyék ma-
gyar s kiilondsen reformatus tdrsadalmanak, egyhdzi
vezetdinek, fiatal lelkipasztoroknak a ,ref. ndszovetségi
ballal® szemben tanusitott kozonyossége miatt, azonban
ennek dacédra nem altaljuk kimondani: maga a gyakor-
lat mutatja meg, hogy egyhaz, vagy ennek alakulatai
altal rendezett balok felett lassanként itél az idd. Csak
par évvel ezeldtt is majdnem minden gytilekezetben
egymast érték az egyhazi balok, melyeken ,az anya-
szentegyhdz nagyobb dicséségére reggelig roptdk a
tdncot, — most ezek jorészben kimaradiak. Talan, mert
szegényebbek az emberek, taldn, mert a malomkoévek
kozott 6r16do ifjusdgnak nincs akkora kedve mulatni
s taldn, mert az Isten akarja igy. Ahol pedig nem ér-
tik meg az id6k jeleit, ahol a ,reformatus” cégér csak
arra j6, hogy alatta tancolni lehessen, hogy hal6dé
vidéken, pusztulé eklésidkban muzsikaszdt hallasson
hat tancolé par szdmdra, ott akar az egyhdz, akar
ennek valamelyik szOvetsége rendezte a balt: ez el-
mulik, de megmarad uldna az izoml4z.

A Kialté Szé“ ez évi 4. szdmédban L. D.: Az egy-
hdzi bdlok — reformdtus szemmel cim alatt irt kriti-
kajadban megallapitja, illet6leg emlékeztet rd, hogy az
egyhdz hdrinas — profétai, fépapi és Kkirdlyi — fela-
data kozlil egyiknek a korébe sem esik bele a bél-
rendezés, sem pedig pedagdgiai szempontbdl nem lehet
igazolni az egyhdz vagy alakulatai 4ltal rendezeit ba-
lok létjogosultsagat. Ennek az allitasnak igazsdgat nagy
altalanossagban felismerik az emberek, még az egy-
hazi balok rendezdi is, azonban arra hivatkoznak, hogy
mindennek dacdra sziikséges megrendezni ezeket a
mulatsdgokat, mert az ezek jovedelmébdl befolyd Osz-
szeget mashonnan nem tudja megszerezni az egyhaz,
nélkiilozni pedig szintén nem tudja. Tehat az egyhlz-
nak, mint foldi intézménynek a fentartdsa parancsolé-
lag koveteli, hogy hivei az altala, vagy valamelyik karja
altal rendezett balon tancoljak ossze a tanitéi fizetést,
urasztala terftét, vagy esetleg egyik konferencidra ki-
kiildottek fi és részvételi koltségét. Eltekintve attdl,
hogy ez a tétel ma mar nem 4llja meg a helyét, —
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mert sok bizonyitékkal szolgdlhatunk arra nézve, hog
ahol évekkel ezel6tt még ,balokbdl tartottdk fenn“ pl,
az iskolat, ma ezek nélkiil is éppentigy él és dolgozik,
mint akkor — djbél és 11jbdél hirdetntink kell, hogy a
fenti tény az egyhdznak — haldl illata. Ahol a hivek
még ma is csak annyit tudnak aldozni, hogy 6! mu-
latnak az egyhaz javara, ahol az egyhdz anyagi lehe-
tosége tagjainak eladott balok ellenértékeképpen be«

folyt “lejekbd! épitett--alapon—nyugszik, ott félni kell,

hogy az alap megindul, lediil s maga ald temet isko-
1at, ndszovetséget, férfiszovetséget, I K. E.-t és min-
dent, ami beltle taplalkozott, vagy ami tamogatta.
Hogy ezt elkerliljék ma mar akadnak olyan egyhiz-
kozségek, még pedig a Kisebbségi sorsban él6 refor-
matus anyaszentegyhdz keretein beliil, amelyek nem-
csak, hogy nem rendeznek balt, hanem a vilagi ala-
kulatok bali jovedelmébdl egyhdzi célra felajanlott
Osszeget — visszautasitjak,

Tegyiik fel azonban, hogy valéban égetd sziiksége
van az egyhdznak, vagy valamelyik alakulatinak egy
bizonyos Osszegre, amelyet m4s uton, mint mulatsig
rendezésébdl nem lehet elSteremteni. A szébanforgd
Jndszovetségi bal’ még ezt a kétes értékii céit — t.i,
hogy tokét szerezzen a rendezd alakulat szdmara —
sem tudta elérni. A jovedelem 500 lej koriil mozog,
(Még |6, hogy ennyi). Ezzel az Osszeggel pedig a né-
szdvetség nem lett gazdagabb, aminthogy nélkiile sem
lenne szegényebb, De fényesen elért a bal egy masik
célt: kielégitette hat fiatal leAnynak téncszenvedélyét.
Ezt azonban mas bal is megtehette volna; méltatlan
dolog, hogy a reformatus nészovetség ilyen cél szolga-
latdra dldozza oda a nevét.

De mégis van valami haszna ennek a tancmulat-
sagnak: egy tanulsig. Fentebb sz6 volt ro6la, hogy
mekkora iigybuzgdsiggal munkaltak sikeréért, akiknek
érdekében 4llt, Ha valaki ezt a buzgalmat figyelemmel
kisérte, Onkényteleniil arra kellett gondolnia: mi lenne
kozottiink, ha mindeniklink ekkora odaad4ssal dolgozna
annak az ligynek sikere érdekében, amelynek szolgéla-
tiba allitotta az Isten? Ha lelkipasztor, tanar, tanité
és mindeg egyhaztag mindennap tjult erével, makacs
igyekezettel, kudarcrdl hallani sem akarva kiizdene
Istenorszdga diadalaért. Mi lenne akkor? Nem dart
gondolkozni ezen! S hogy még most is itélet alatt allé
nép vagyunk, abb6l latszik meg, — hogy kevés kivé-
tellel — csak egy bal sikere €rdekében tudunk igy
klizdeni.

Isten a ndszovetségi balok altal is tanit.

Kovdts Ldszlé

»~Modern papok”

Fenti cimen a ,Reformdtus Lelkipdsztor*
ezévi 16. szdmdban cikket irt Szondy Géza ref.
lelkész, em. tandcsbiro t. b. esperes. T6bb olyan
vddja van az ifji lelkészek ellen, amelyeket
részben ugyan helyeslek, de amelyekben olyan
tendencidt Idtok, amit szovd kell tennem. Egy-
uttal hangsdlyozni kivdnom, hogy nem mint
»modern pap*“ felelek és a cikk elsé mondatd-
val nem azonosltom magamat, Nem is vagyok
»pap*, nem is akarok az lenni: lelkipésztor,
sdt s. lelkész vagyok.

Cikkird felemeli tiltakozd szavdt az ellen
az eljdrds ellen*, hogy ,a lelkészjellegl mai
ifjusdg* (?) ,az istentiszleleti rendtaridsi {or-
vényjavaslat végrehajtdsdra vonatkozd ulasiids-
ban minta gyandnt kozolt szertartdsi beszédek
€s azokat bevezetl ellszavak, kijelentések (?)
— s2dszerint, illetve betiiszerinti betanuldsdval

— a rom. kath. minta szerint, minden részé-
ben kotott szovegii istentiszteleli rendtartdst
igyekszik a mi valldsfelekezetiink részére meg-~
teremtenl.“

Tudomdsom szerint nem ifju lelkészek gyil-
lekezeteiben szoktdk néhol minden vasdrnap
ugyanazt a kezdléneket énekelni, vagy ugyan-
azon imddsdgoskinyvekbdl ugyanazokat az imd-
kat felolvasni. Esetleg ugyanazi a beszédet
néha évente ugyanabban a sorrendben elmon-
dani. Természelesen cikkird éppeniigy elitéls
ezl, mint én, — mégis jo megldtnunk, hogy
az ifjabb lelkészek ha az Orokké vdltozatlan
Szenthdromsdg egy igaz, 0Orbk Istent minden
vasdrnap ugyanazon szavakkal hivjdk is segit-
ségiil: kevésbé szoktdk az istentisztelet igazi
tartalmdt: az éneket, az imdt és az igehirde-
tést kotott szdvegilvé“ tenni.



A ,minta gyandnt koz0lt szertartdsi beszé-
dek® szoszerinli elmonddsa még mindig jobb,
mint az egyéni (és legtobbszor mégis szdsze-
rint megismételt!) elmonddsa egy olyan be-
szédnek, amely hitvalldsunk igazsdgait nem
fedi Agenddskonyviink nem ok nélkiil Irja:
,E2 a szertarldsi beszéd a legfontosabbakat
tartalmazo minta; jo, ha a lelkipdsztor lehetd-
leg szbszerint mindig ezt mondja.“ (76. old,)
— A magam részérél nem szoktam a beszéde-
ket szdszerint mondani; még kevésbé utdna
oda nem tartozo bibliai Igéket mondani min-
dig ugyanolyan sorrendben (v. 6. Agendds-
konyviink 82 old. 1l. kibekezdés).

Hogy a megszdlitds ne a ,behizelgé“ , Test-
vér,, legyen, hanem felvdliva mds is, — arra nézve
meg kell, hogy jegyezzem, sohasem hizelgés okdért
mondjdk az ifju lelkészek azt, hogy ,testvér*
a semmilmondo mds kifejezések helyett, hanem
mert valoban érzik a testvéri szeretetet.

Hogy ,a ,szent“ sz26 szakadatlan haszndlata
sem okvetlenlil sziikséges ndlunk reformdtu-
sokndl akik szentekben nem hiszlink* — erre
nézve is mds véleményen vagyok: mi mind-
nyajan, akik Krisztusban hiszlink és Obelé
oltattunk, szentek vagyunk. Ezt Isten maga is
kivdnja (Jdn. 17, 17; Péter 1, 15—16. stb.).

»A2 ,Isten igéje* megjelolés is jobb, meg-
felelobb ha néha néha az ,lge“ megjeldléssel
felvditva és nem minden QO szdvetségi biblia
részre haszndltatik.“ — Remélem, hogy ebben
a mondatban valami szerkezeti vagy sajtohiba
van, mert ebben az alakjdban az az értelme,
hogy nem Isten Igéje az egész Biblia és hogy
a lelkészek néha nem Isten Igéjét szoktak
hirdetni. Ez pedig nemcsak a lelkészi szolgd-
lat meggyaldzdsa volna, hanem az O és Uj-
szovetség teljes elvetése is, hiszen az Ujsz2o-
vetség mondja: ,A teljes irds Istentdl ihletett...
— és ezt éppen a Oszdvetségrél mondja!

Végiil a ,szivrehatd, megind(lé hanghordo-
2ds és eldadds“-rdl szeretnék valamit mondani,
Eletem legs:omoriibb élményei kozé tartozott az,
mikor egyik légdciom alkalmdval a gyiilekezet
lelkésze ,sz2lvrehatd, megindilé“ hangon, hatal-
mas gesztusokkal beszéit a szdszékrél, — és
kozben egyre redm pislogot!, hogy mit szdlok
az 0 teljesitményéhez.* A magam részérdl
nem hiszem, hogy Jézus ,szivrehald, megindits*
mddon szdnokolt volna. Ha a szdszéken a lel-
kész egész mds hangon beszél, egész mds ki-
fejezéseket haszndl és betanult mddon geszti-
kuldl, — az embernek Gnkénteleniil a szinész jut
az eszébe. Az arany almdt eziist tdlcdn kell
felszolgdlni, — de nem mind ezlist, ami —
természetellenes!

Legyenek lelkész tdrsaim megnyugodva, hogy
»a most kiképzett ifju lelkészek“ szémagyard-
zatai, torténeti esetei és rendes hangon vald
beszéde mogott nem az ,dltaluk sem hitt ta-
nok kotelességszerii hirdetése rejlik: az evan-
géliumok is inegmagyardzzdk a hallgatdsdg
elGtt érthefetlen szavakat, kifejezéseket (pl. Mt.
27, 46; Jdn. 1, 43. stb.); Jézus is haszndl il-

lusztrdcickat, a 2sido torténelembidl is (pl. Mt
12, 41—42); és gy Jézus, mint apostolai azért
beszéltek ,tdrsalgdsi nyelven“ mert életiik egy
volt az dltaluk hirdelett igazsdggal — Okos-
koddsra, vitatkozdsra és felolvasdsi modorra
természetesen nincs sziikség. A hatds titka
egyediil abban van, hogy milyen aldzatos esz-
koze tud lenni a leikipdsztor az ditala hirde-
tett, de néla is nagyobb Igének és hogy lel-
kében a Szentlélek tiize lobog e?!

A ,modern papok“ [lulkapdsait tehdt ne
ilyen, vagy olyan szempontbol nézzilk, hanem
Isten Igéjének szempontjdbol, — és ugyaniigy,
a segitd szeretet dildspontjdrol nézziik a nem
modern és nem ifju lelkészek életét és ige-

hirdetését is.
SIPOS GEZA,
s. lelkész.

[rodalom és Miivészet

Kalvin és a kalvinizmus.

Ezzel a cimme! jelent meg a debreceni m. Kkir.
Tisza Istvdn Tudoményegyetem reformatus hittudomanyi
karanak tandrai és doktorai 4&ltal, a Kalvin Institutio
cim{i milive négyszdzéves jubileuma alkalmabdl irt és
kiilonbozd tanulmanyokat tartalmazé nagy, 461 oldalas
emlékkonyv. Csak felsorolni is sok annak a szdmos
tanulmanynak a cimét, amely ebben a hatalmas koétet-
ben megjelent. Mégis meg kell tenniink. A kdvetkezok :
Dr. Lang Agoston: Az 1536 i Institutio forrdsai; Dr.
Musnai Laszl6 : Kalvin Janos az Ige fényében ; Dr. Kéllay
Kalman: Kalvin mint zsoltdrmagyardz6; Dr. Té6th La-
jos: Kalvin Janos magyardzata Ezsaids elhivatdsi lato-
masardl ; Dr. Erdds Karoly : Kélvin ,Commentarius in
harmoniam evangelicam“ munkaja és a gorog szoveg ;
Dr. Pongracz Joézsef: Kdlvin kommentara az Efezus
levélr6l; Dr, Torok Istvan: Az OszOvetség értékelése
Kalvin Institutiéjaban; Dr. Vasady Béla: Isten meg-
ismerésének kérdése Kélvin Institutiéja alapjan a nap-
jainkban foly6 theologiai vitatkozdsok tlikreben ; Csanki
Benjamin : Kalvin predestinicié tana ; Dr. Csikesz San-
dor : Kalvin pasztori igehirdetése mddszerének legiobb
elemei; Dr. So6s Béla: Kélvin és Zwingli; Dr. Révész
Imre: Méliusz és Kalvin; Dr. Ferenczy Karoly: A
misszidi feleldsség nyomai a magyar reformatus keresz-
tyénség els6 szdzadaban. az egykori theologiai iroda-
lom alapjdn; Dr. Nagy Géza: A belmisszié nyomai az
erdélyi reforméatus egyhdz régebbi torténetében; Dr.
Miklés Odon: A holland kalvinizmus elvi 4llasfoglaldsa
a magyar protestantizmus gyaszévtizedében; Dr. Téth
Endre: Papa varos plébanosa és Kalvin Institutioja;
Dr. Payr Sandor: Testvéri kozosség magyar protestans
énekeskonyveinkben ; Dr. Varga Zsigmond : A magyar-
orszagl kozkonyvtarak értékes bibliai gyiijteményeinek
ismertetd leirdsa a XVI. sz4dzad végéig. — Ez a 18 ta-
nulmany, mint a cimek mutatjék, kiilonbdz tirgykorbol
van véve, de mégis mindenik szorosabb, vagy lazabb
kapcsolatban van Kalvinnal és a kalvinizmussal, ma-
gaval az Institutioval azonban {6bbé-kevésbbé csupan
6—7 tanulmany foglalkozik. Ez a tény természetesen
nem érinti a pompds mli tudomdnyos becsét, csupan
azt jelenti, hogy mint jubileumi kOnyv, nem egészen
felel meg annak a célnak, amelynek Kkitiizését varnok
egy ilyen nagyszabasi konyvtol: az Institutiot a minden
oldali tudomanyos theologiai értelmezés segitségével ele-
ven haté tényezéjévé kell tenni a magyar kalvinizmusban.
Mert arra hivatott és arra rendeltetett konyv az Insti-
tutio, hogy kiemeltessék az évszdzados Ocska kdnyvek
sordbdl s a jelenkori theologiai gondolkozds, az ige-
hirdetés, a misszi6i munka, s6t, az egyhdzkormdnyzés
folytonos reformdacidjanak aldott eszkozévé valjék, El




kell azonban ismerniink, hogy ha kozvetleniil nem is,
de kozvetve mégis csak szolgilja ez a mii az 4ltalunk
megfogalmazott célkitlizést. Megnyitja el6ttiink a Kalvin
sajatos szellemiségét, felmutatja az 6 tomor lelkének
legbensdbb rugoit, azokat az indokokat, amelyek gon-
dolkozasat és egész tevékeny életfelfogdsat, nagyszerii
cselekvderejét befolydsoltdk. Ebben a tekintetben kiilo-
nosképpen ki kell emelntink a Lang Agoston, Kallay
Kalman, Révész Imre, Csanky Benjamin, Vasady Béla
és a Tordk Istvan dolgozatat.

De azok a tanulmanyok is, amelyek nem juttatnak

Kalvinnal..mélyebb-kapcsolatba, sok érdekes és-hasz--

nos targyi megdllapitast végeznek, amelyeken at mé-
lyebben tekintheliink bele a Kalvin lelkébe. Magit a
kalvinizmust, ezt a nagyszerii és bonyolult torténeti
komplexumot mindenik tanulmany legaldbb is érinti, a
legtdbb pedig mélyebben belevdg annak szervezetébe,
hogy hol hosszmetszetébe, hol pedig ritkdbban, a
keresztmetszetébe sok 1ij bepillantast nyerjiink.

Kétségtelen, hogy a debreceni emlékkdnyv nem-
csak kiilsdleg rendkiviil tekintélyes konyv, de belsd
tartalmdban is valami monumentalitdst foglal magéba;
amely jgazdn méltova teszi, hogy az egész magyar
kalvinizmus tisztelettel ad6zzék annak a kornek, amely
azt létrehozta, annal is inkdbb, mert az Institutio jubi-
leuni évében a debreceni emlékkonyv, eurdpai viszony-
latban is, a legels6 volt, nemncsak a megjelenésében;
hanem tartalmaban, belsé min6ségében és monumenté-
litdsdban. Orommel iidvozoljik a debreceni egyetem
theologiai kardt ezért a nagyszabdsti munkaért és
oOhajtjuk, bogy az minél nagyobb szdmban valjék, mina-
lunk is, kdzkinccsé, legaldbb a kozkonyvtaraink utjan!

Tavaszy Sdndor.

A mult szazadbeli iskolaink kdnyve.

Igy lehetne nevezni a Bodor Jdnos: ,Utam*
cimii 560 oldalas, 8 illusztraciés hatalmas torténelmi
munkajat, melyet a Székely Mik6-Kollégium s a Bethlen-
Kollégium eldljarésagai, a mostani gazdasagilag nehéz
koriilményeink dacara is, sziikségesnek lattak a kiadas
altal kozkinccsé tenni. A mii dtolvasisa utdn 6rommel
allapithaljuk meg, hogy nyugalomba vonulé papi nem-
zedékiink egyik legtehetségesebb, legmunkasabb s leg-
becsiiletesebb tagja, tanuld éveit felolel6 Onéletrajzabar
reformédtus és magyar iskolatigylinknek, a székely falti
s kollégiumainkat kortilolelo varosaink életének sok olyan
emlékeét Orokitette meg, melyeket mdas forrdsok nem
adtak at a kovetkez6 generacidknak., Mas miib6él mar
ismert sok eseményt s adatot tijabb szinben ismeriink
meg. A munka nem szdraz adathalimaz, hanem éles
latoszemmel, egy-egy részletében nagyszeriti humorral
megirt él6 képcsoport. Igazan megszdlalasig hiiek az
édesapa : a falisi mester, a faltsi iskola székely gyer-
mekei, a ciernatoni kurator, a ciernatoni sajatos ala.
kok, a bodoci fazakas-csaldd, a drétos tét, a muszti-
kas. A gimnazistak stheologusok mellett, 16 arcképek-
ben latjuk a 70-es évekbeli Miké- és Bethlen-kollégiumi
tanitékat s tandrokat, a didksidg egy-egy patrénusat,
bar4tjat.

A konyv harom részre oszlik. A 60-as évek székely
falusi iskoldjarél sz6l6 elsd részben (1—116 oldal)
lidén, napstigarasan el6ttlink a székely fali. Igazi ala-

ossaggal ismerteti kdzben a 60-as évek falisi iskola-
janak szervezetét, munkamenetét. Harom illusztralod
oldal szemléltetd képe tamogatisdval a leirdsokbdl a
klasszis berendezését, a homokba irdst, a fali olvasé-
tablakat, a mappékat, a tanitds mddjat, a mondatasokat,
a ,Szdmol6é Szokratesz“-bol valé tanulast gy ismerijtik
meg, mint egy alapos szaktdriéneti konyvbol. A szaba-
taria nagyszer(i leirdsa, a gyermekeknek a faliiba jovo
fazakassal, musztikdssal, drétostéttal vald taldlkozasa,
az esperesi vizitdcié, az év végi examenek ismertetése
sok feledésbe mend adatot drokitenek meg, humorral
telt élvezetes olvasmanyok formdajaban. Gondja van az
irénak arra, hogy ismertesse a falusi leanytanitas akkori
elhanyagolt helyzetét, a mester munkajat, prezsbite-
riummal valé viszonydt, csekély jovedelmét s hiiséges
szolgalatat,

A masodik rész (117—200 oldal) a Miké-Kollégiumot

ismerteti. Meglathatjuk, milyen nehezen adhatta akkor
is kollégiumba gyermekeit a falisi mester. Az akkori
bennlakés, kintlakds, a dijmentesség, a szolgadidksag,
farisnyahozas hii leirdsokban elevenedik fel. Vajna
Sdndor, az elsd tanar megszo6laldsig hi, igazi tanar
alakja, tanitdsi rendje, hasznalt taneszkdzei, a tanitok-
kal szembeni szigorusaga, bﬁlpsessége s a tobbi taniték
alakjai, a sajatos modszereik ismertetése alkotjak e rész
gerincét. Kulturtorténeti érték a konyvnek az a része,
melyben a targyak akkori tanitdsi mddjat, az ének,
szépiras, tornaszds, rajzolds modszereit ismerteti. Ha-
sonléan értékes a 18 oldal_terjedelemben ide bedol-
gozott, akkori gimnazista jatékok alapos ismertetése.

Mindezeket gy nytijtja, hogy a gyermekeiket be-
irat6, latogat6, a ,censurdra® jovo sziildk, ismerdsok,
a vakacioz6 gyermekeken keresztiil, elttiink él a varos
s az iskola korlili falvak, egyhdzmegye élete.

E részhez csatolt 3 illusztraciébdl ketté a mar fe-
ledésbe mend s meg nem Orokitet! egykori helyrajzot
s épliletek rajzat mutatjdk. E képek nagyon meg-
konnyitik az olvasast.

A harmadik 280 oldal terjedelmii, legnagyobb rész
a Bethlen- Kollégiumnak gimnaziumat, bolcsészetét s
s theologiajat ismerteti dnéletrajz formajaban. Az akkori
didkiitazas, berendezkedés, szobavélasztds leirdsa igen
élvezetes leirdsok. A kollégium hazanépét, az elemis-
takat, gimnazistakat, felsdgimnazistdkat s theologusokat
a diligencia s a vakacié véltozatos életében lathatjuk.
Az ifjusagi s tanari officiumok (kursor, virgil, appa-
ritor stb, igazgato-tandr, tanvezetd-tandr stb.) ismer-
tetésével foglalkoz6 rész igen értékes adatokat nyijt
az akkori kollégiumi élet ismeretére. A 19 taniti's 6
szaktanari arckép, melyeket az ir6 ,pillanatfelvételek®-
nek nevez, mindenik tfandrrél nemcsak azt mutatja
meg, amit a tanitvdny akkor, mintlegsajatosabbat meg-
latott, hanem némelyikr6l egészen részletes leirdst is
ad. Igy fontos forrds a konyv e része, 4j adatok szem-
pontjabd! is.

Az akkori theologlai vitdkba bepillantast nyijté
részletek s a lelkészképzést ismerteté rész utin a
konyv végén az akkori aiudi élet tarul fel elSttlink a
theologus-dalkor, a majalisok, a vidéki milatsigok el-
beszéléseiben. Baré Eotvos [Ozsef, Jozsef f6herceg, a
spanyol didkok latogatdsai s ehhez haconlé események
leirdsdra is gondja volt a hiiséges beszamolOnak.

E kdnyvnek a megjelenését az ird utdn Csutak Vilmos
kollégiumi igazgatonak koszonhetjiik. E mii kiadasa
volt egyik utolso, érettlink tett nagyobb szolgilata. O
tudta, ki Bodor Jinos. Megismerve e mii nagy torté-
neti értékeit, faradsdgot s aldozatot nem kimélve, igye-
kezett kiadni, hogy gazdagitsa életlinket, Utolso talal-
kozdsunk alkalmaval, mikor varosunkban utolsé igaz-
gatétandcsi lilésen vett részt, egyik nagy gondja volt,
hogyan lehetne e készen lev6 nagy konyvet most méar
minden parochidra, mindenik iskol4nkba eljuttatni, hogy
hivatott elbeszélonk, tanitonk Aaltal széljon a mult, A
konyv nemcsak magantanulmanyozisra s olvasasra
hasznélhat6, hanem béven tarfalmaz Osszejdveteleken:
valé felolvasasra is alkalmas részleteket. Aki 150 leiért
megvésarolja a Miko-kollégium igazgatdsagatdl, vagy
az Ifju“ kiadohivalalatél, nagy értékkel gyarapitja
konyvtarat. Borbdth Ddniel.

s

Szerkesztéi iizenetek.

Sz. S. ,Keresem az Istent* cimili értékes irasat,
mivel lapunk programjiba nem vag bele egészen, koz-
1és céljabdl atadtam Az Ut szerkesztOségének. Altals-
nosabb érdekii irdsaival maskor is keressen fel,

L. L. Ohei. Koszon6m barati {idvozletedet. Sajna-
lom, hogy személyesen nem taldlkozhatom Veled. Ira-
saidat csak a jov0 szamban hozhatom, most, amikor
azokat kézhez vettem, a la mar a nyomdaban volt.

S. G. Cikkedet a mai-szdmban hozom, bar a jel-
zett cikk, amelyre felelsz, a feleletet nem érdemli:meg,
de hat legyen a kivansagod szerint,

Szerkesztésért felelés: DR. TAVASZY SANDOR.




