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A liberálizmus veszé l ye .
A liberálizmusról nem általában, hanem 

református keresztyén élettel kapcsolatban szó
lunk. Nem nézzük, hogy különböző életterüle
teken (politikai, gazdasági, irodalmi, sőt általá
nos vallási területen) mit jelentett és jelent, 
hogyan jelentkezett az idők folyamán és hogyan 
jelentkezik ma. Egyszerűen arra keresünk fele
letet, hogy bármelyikünk, mint egyházunk tagja 
számára mikor és hogyan válhatik a liberáliz 
mus veszélyessé. A kérdés ilyen fogalmazásá
ban már benne foglaltatik az is, hogy a libe
rálizmus önmagában nem okvetlenül veszélyes. 
Lehet hasznos, értékes, lehetnek áldásai. Lehet. 
De nem okvetlenül, minden további nélkül az. 
A liberálizmus épúgy lehet kisértő, pusztító, 
kész veszedelem is. A liberálizmusból esetről- 
esetre mindkettő kitelik és pedig ügy az egy
házon kívüli, nem vallásos területeken jelent
kező liberálizmusból, mint a vallásos, egyházon 
belüli, sőt theologiai liberálizmusból is. A mi 
kérdésünk az, hogy milyen a liberálizmus ve
szélyes, komolyan veszélyes formája, miben áll 
a veszélyes liberálizmus veszedelme elsősorban, 
de nem kizárólag az egyház körén belül. Fej
tegetésünknek kiegészítő ellenpárját alkotná egy 
előadás, amely ugyanilyen irányban a konzer
vativizmussal foglalkozna, vizsgálva, hogy mikor 
és mennyiben válhatik világi, vagy egyházi 
területen veszélyessé a konzervativizmus.

Életünk állandó döntésekből áll. Minden 
pillanatban számos lehetőség áll előttünk s 
egyet kell megragadnunk, hogy valósággá legyen. 
A keresztyén élet is döntésekből áll. De a ke
resztyén élet Istentől nyert kegyelemből, a Jézus 
Krisztusban való hit által igazságot nyert, Isten 
eljövendő világára várakozó és Isten parancsá
nak engedelmes élet. A keresztyén embert dön
tésében az Isten döntése, az abban való hit és 
az annak való engedelmesség vezeti. Röviden: 
a keresztyén élet a hit élete. A hit csak egyetlen 
lehetőséget választhat, amelyet Isten kijelölt 
számára. A jobbra-balra kínálkozó többi lehe

tőségeket vissza kell utasítania. A hit útja hasonlít 
ahhoz a kirándulóéhoz, kinek magas hegyéi 
keskeny ösvényén vigyázva kell haladnia, mert 
egyetlen vigyázatlan lépés és a jobbra vagy 
balra egyformán tátongó szakadékokba zuhan
hat alá. A hit, maga emberileg nézve, egészen 
ellentétes erők összekapcsolódása s így köny- 
nyen megbomolhatik az egyensúlya. A hit 
bizalom és engedelmesség, szabadság és kötött
ség egyben. Ha a kötöttség vonása kerekedik 
benne felül s ennek megfelelő lehelőségeket 
választ, mindent megmerevít, semmit sem en
ged s az élet alázuhan a szigorú törvényeske
dés, a kérlelhetetlen vakbuzgóság, az egyedül 
csalhatatlanság szakadékába. Éz a veszélyes 
konzervativizmus, a theologiában a veszélyes 
orthodoxia lehetősége, a jobboldali veszedelem. 
Ez nem tárgya fejtegetéseinknek. Előállhat 
azonban az ellenkező helyzet: győz a hitben a 
bizalom és szabadság vonása a kötöttség és 
engedelmesség felett. A bizalom elbizakodott
sággá torzulhat, a szabadság korlátot és tekin
télyt nem ismerő szabadossággá, mig az élet, 
mint egy eltörtfékü gépkocsi bele nem rohan 
a „minden szabad, semmi sem tiltott*, a rom
boló felelőtlenség és hitetlenség csábitó mélysé
geibe. Ez a baloldali veszély, ebben az irány
ban találjuk a veszélyes liberállzmust, mint 
letérést a hit egyenes útjáról.

Nézzük meg közelebbről, hogy oldhatjuk 
meg a veszélyes liberálizmus fogalmát. A libe
rálizmus valamit szabaddá tesz, akar tenni. 
Ajánl szabadabb lehetőségeket és harcol azok 
érdekében. A veszélyes liberálizmus az, amelyik 
Istennel szemben akar szabaddá tenni, szabaddá 
akar tenni valamit, amit Isten határozottan meg
kötött vagy szabadabbá, mint ahogy azt Isten 
megkötötte. Eszerint a liberálizmusban árnya
lati vagy fokozat! különbségeket vehetünk észre, 
a lényeg azonban azonos: több szabadságot, 
mint Isten, szabadabb lehetőségek mellett dön
teni, mint az Istenéi. (A veszélyes konzervatiz-
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mus viszont pápább a pápánál, többet köt meg, 
mint Isten, köíöttebb lehetőségeket követel, mint 
Isten.) A veszélyes liberálizmus igent mond 
(esetenként más-más színezettel és erősséggel, 
de ez a lényegen nem változtat) olyan lehető
ségekre, mely nem Isten által adott lehetőség, 
nem Jsten akarata és pedig közelebb áll az 
'emberhez, szabadabb, vonzóbb, ellenállhatatla
nabb. Ebben az igenben kifejezésre jut Istennel 
szemben a dac, hogy én ezt így akarom, ez 
nekem jobban tetszik, az a dac, mely soha
sem kerülheti el büntetését, sőt magában 
hordja azt.

Lássunk nehány veszélyes liberális gondo
latot. A gondolati lehetőségek irányítják a tet
teket. A cselekvés a gondolkodáshoz igazódik. 
A veszélyes gondolatoktól a veszélyes teltekig 
csak egy lépés.

Valahol felvetődik a kérdés: Hiszel■ e Isten
ben ? A feleleti lehetőségek sokfélék. A hit igen- 
nel felel, a hitetlenség nemmel, de mindenik 
határozottan, ahogy az írás mondja: A ti ige
netek legyen igen, a ti nemetek nem, ami azon
felül van, az ördögtől van. Liberális lehetőség 
ezzel szemben a kérdésre kérdéssel válaszolni: 
Mi értelme van ennek a kérdésnek ? Vagy félig 
felelni, félig kérdezni: Egyformán szabad hinni 
és nem hinni. Nem maradhatok- e én e kérdés
ben semleges, vagy nem választhatom-e, ha 
minden áron kívánják, a nem hivést, mint a 
hittel egyenértékűt? Vagy: Lehet, egyformán 
lehet és szabad hinni Istenben vagy hinni a 
a szabadságban, az életerőben, a szellemiség
ben. Én hiszek, de nem azt mondom, hogy 
Istenben, hanem a szellemiségben, annak hatal
mában. Más szóval fejezem ki ugyanazt.

Ezeknek a gondolati és logikai lehtősé- 
geknek az a veszedelme, hogy közelállónak lát
szanak az igazsághoz és mégis távol vannak 
attól. Tényleg nem egyformán jogosult a hit és 
a hitetlenség (az elsőnek örülni lehet, a másik
nak nem), nem mindegy, hogy valaki Istenben 
hisz vagy másban, az egy, igaz, élő Istenben 
vagy nagyszabású emberi valóságokban, sőt 
képzelt, kigondolt nagyságokban íaz utóbbit 
nevezi a biblia bálvány imádásnak). Nem más 
szót használ, de más hitet is vall, aki például 
a szellemiségben hisz. Mind-e lehetőségek mö
gött lehet egyszerű naivitás. Veszélyesebb az a 
liberális-lehetőség, amely mögött ravaszság áll. 
Ez nem vall szint mindjárt az első kérdésnél. 
A kérdésnél: Hiszel-e Istenben? felelete: 
Hogyne. Erre jönnie kell a továbbvivő kérdés
nek: Mit hiszel Istenről? A hit erre elmondja 
a maga határozott biztos hitvallását: Hiszem, 
hogy Atya, Fiú, Szentlélek, teljes Szenthárom
ság. egy örök igaz Isten, Úr, Teremtő, Békesség
szerző, Megváltó szent Isten. E hitvallásban 
minden szónak megvan a maga súlya, ha több 
szóval fejeződik is ki, vagy magyarázatot fűz 
hozzá, mindig azonos értelmű és világos ma
rad. Veszélyes baloldali feleletek lehetnek: Az

a fontos, hogy higyjiink, nem az, hogy mit 
hiszünk vagy épen hogyan fejezzük ki. Istenben 
lehet úgy is hinni, hogy semmit sem tudunk 
Róla. Nem méltóbb e Hozzá, hogy semmit sem 
mondunk, nem próbáljuk kifejezni a mi töké
letlen szavainkkal? Vagy: Istenről sok min
dent lehet mondani. Minden szép, jó, nagy
szerű, talál Reá. Mondjuk, hogy szerető Atya, 
nekem ez tetszik legjobban. Nem szükséges 
magunkat kötni a szavakhoz. Vagy: Aki tudja 
hinni, ¡hogy Szentháromság, higyje, aki nem, 
higyjen mást, amit tud. Minek úgy kiélezni a 
dolgokat, áldatlan vitákat és mérges szócsép- 
lést felidézni? Itt is ugyanaz a veszély, mint 
az első kérdésnél. Nem mindegy, amire a libe
rálizmus azt mondja: mindegy. Nem mindegy, 
hogy mit hiszünk, nem mindegy, hogy semmit 
sem hiszünk vagy mindent hiszünk. Még ve
szélyesebb az a liberálizmus, amelyik annyira 
megy a hajlékonyságban, hogy a keresztyén 
hitvallást is szemrebbenés nélkül elmondja, az
zal a hátsó gondolattal, hogy a részletkérdések
ben, vagy (ami gyakoribb) a hit életbeli követ
kezményeiben sikerül leszerelni, semlegesíteni a 
hitet és megszabadulni tőle. Ez kiderülhet a 
következő kérdésnél: Miért hiszed mindezt Is
tenről? A hit felelete itt is határozott: Mert 
Isten maga így jelentette ki magát Jézus Krisz
tusban, mint egyetlen tökéletes kijelentésében, 
örök igéjében. Mert Így tesznek bizonyságot 
Róla az ószövetségi próféták és az újszövetségi 
apostolok bibliai írásai, melyek alapján kell 
Isten igéjét az egyháznak ma és itt hirdetnie. 
Istenről csak azt hihetem, amit Jézus Krisztus
ban kijelentett, amit a Szentirás alapján az egy
ház vall és amit a Szentlélek bennem megerő
sít. A liberális lehetőségek itt néha kemények, 
támadók (épen azért kevésbbé veszélyesek): 
Miért csak Jézuson keresztül, miért csak a 
Szentirásban, miért csak az egyház különleges 
hirdetésében? Ezek tűrhetetlen korlátozások és 
szűkítések. Hát a többi vallásalapltók, hát a 
többi szent könyvek, hát a természet, hát a 
történelem, hát a tudomány és művészet mit 
vétett? Azokat is époly joggal hihetem, mint 
ezt, mert azok is Istenről beszélnek. Vagy: 
A hitet nem kell indokolni. Hiszem, mert úgy 
jön. Pont. Bármilyen további kérdést teszünk 
fel, a hit határozott feleletei mellett mindenütt 
felburjánzanak a veszélyes liberalizmus csábító, 
emberileg vonzó és megejtő feleletei és sza
baddá tevő magyarázatai. Pl. Mit hiszel Jézus 
Krisztusról? Ha mindezeket hiszed, ml hasznát 
veszed? Mivel tartozol Istennek? Nincs olyan 
kérdés, legyen bár a legkisebb részletbe vágó, 
sem a gondolkozás, sem a cselekvés területén 
a hittel, vagy engedelmességgel kapcsolatban, 
amelyiknél ne találnánk számos veszélyes libe
rális lehetőséget, ne nyújtana a liberálizmus az 
Isten által nyújtott lehetőségnél valami szaba
dabbnak látszót, a hit és engedelmesség kes
keny útjáról leszédltőt, hozzánk, emberekhez
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közelebb állót. A veszélyes liberálizmus első 
képviselője a paradicsomi kígyó a maga bizta
tásával : Nem haltok meg . . .  olyanok lesztek, 
mint Isten más képviselője a pusztai kísértő a 
Jézus elé tárt megejtő lehetőségekkel.

Míg a liberális lehetőség csak tehetőség, 
csak kisértés, nincs baj. A baj az, ha elfogad
juk, mellette döntünk, megvalósítjuk. Ami hit
ből nincs, bűn az. A magunkévá tett, mégpedig 
Istennel szemben magunkévá tett lehetőség bún, 
annak minden rettenetes következményével. A 
kisértésnek annál nehezebb ellenállani, minél 
finomabb formában jelenik meg. Azon a dur
ván liberális gondolaton, hogy nem szükséges 
mindig Istennek engedelmeskedni, inkább meg- 
ütődünk, mint azon az indokoltabbnak látszón, 
hogy nem szükséges mindig elmenni az isten- 
tiszteletre (otthon is lehet Istent tisztelni) vagy 
hogy minden ember tetszésére van az bízva, 
hogy jószivvel mennyit adakozzék. Csak a hit 
éles szeme látja, hogy mekkora szakadék vá
lasztja el pl. azt a gondolatot, hogy ne legyünk 
sokbeszédűek, amikor imádkozunk, attól a libe
rális lehetőségtől, hogy hát akkor elég egy só
hajtás is az imádság helyett. Ilyen korokban, 
mint a mai is, szinte lehetetlen még érzékel
tetni is azt a beláthatatlan lehetőség tömeget, 
amit veszélyes liberálizmus névvel nevezhetünk 
és még kilátástalanabb vázolni azokat a pusz
tító következményeket, amelyek minden egyes 
veszélyes liberális lehetőség valósággá létele 
nyomán jelentkeznek.

Lehet e védekezni ellene ? Lehet. A kisértést 
el lehet útasltani, a bűnnek ellene lehet és kell 
állani. A hit észreveheti a veszedelmet. Igaz (és 
ez alázatosságra kell indítson mindnyájunkat), 
hogy a végső döntés abban a tekintetben, mi 
Isten szerint veszélyes liberálizmus s mi nem 
minden esetben Isten számára van fenntartva. 
A hit azonban épen erre a korlátra támasz
kodva, amennyire Istentől adatik neki, emberi
leg biztos lehet a dolgában. Isten ajándéka ké
pen a hit bátran és biztosan vallást tehet és 
ezzel megtörheti a kisértés kigyófejét. Csak Is
ten kegyelme ad látószemeket a veszélyes lehe
tőségek észrevételére, szavakat a biztos hitval
lásra. Mi magánktól nem tehetünk semmit. A 
legeslegveszélyesebb liberális lehetőség itt jelent- 
kezhetik: Ha semmit sem tehelünk, hát ne te 
gyünk semmit. Ha ezen a ponton engedünk, 
minden eddigi éleslátás és ellenállás hiábavaló 
volt, e ponton mindent elveszítünk. A hit itt is 
megmarad a keskeny úton, engedelmeskedik 
Isten parancsának. Tőle kér, de kér világossá
got, a Szentlélek erejét, könyörög erőért az 
ellenállásra, a hitben való szilárd megmaradásra, 
Istenre bízva, hogy tegye azt, ami kegyelmének 
tetszik.

(Református Wesselényi- kollégium).

M. Nagy Ottó.

„ÍGY SZÓL AZ ÚR“
Isten választottamat öltözete,

Kol. 3: 12-17.

A Szenllrá8ban ismételten olvashatjuk ezt a 
felhívást: öltőzzétek föl . . .  1 Öltözzétek fel az 
új embert I Öltözzétek fel Istennek minden fegy
verét I A kép maga a népi gondolkozásból van 
véve. A falusi ember ünnepi alkalmakkor fel
öld új ruháját. Ha valakit meg akar tisztelni, 
új ruhába öltözik és úgy megy a házához. Az 
ünnep megsértését látja abban, ha valaki min
dennapi, viselt ruhában forgolódik az emberek 
között.

A Szentlrás az isten vdlasztottaihoz fordul, 
azokat hívja fel, hogy mint szentek és mint 
szeretettek, 1 tehát mint kiváltságosak öltözzék fel 
amaz új ember új ruháját, amely Krisztusban 
jelent meg és Krisztusban vált ismertté. Aki 
hivatalos ama nagy mennyegzőre, amelyet Krisz
tus tart az Anyaszentegyházzal, annak ünnepi 
új ruhában kell megjelennie és így kell forgo
lódnia a választottak seregében és az Isten 
színe előtt. A test külső ruhájának is megfele
lően tisztának és rendesnek kell lennie, de itt 
ama belső öltözetről van szó, amelybe a lélek
nek kell öltöznie, hogy ebben az új ruhában 
lépjen ki amaz új ember, amelynek újulása van 
Annak ábrázatja szerint való ismeretre, a ki te
remtette a z t . . .  (Kol. 3 : 10) I

Isten azt követeli, hogy az ő választottal, 
mint új emberek öltözzék fel azt a királyi ru
hát, amelyet Krisztus ajándékoz.

És hogyan kell viselkednünk ebben az új 
öltözetben? Erre is megfelel az írás: És az 
Istennek békessége uralkodjék a ti szivetekben, 
amelyre el is hivattatok egy testben; és hálá- 
datosak legyetek.

A kiválasztott ember abban különbözik más 
embertől, hogy a szivében hordozza a mennyet, 
annak nyugalmát, csöndes derűjét, szépségét, 
mert a szivében hordozza Isten békességét. Bé
kédének és kétségbeesettek a reménytelenek, a 
hitvesztettek, tehát a levertek. Békességet hor
doznak a szivükben, akik hisznek, bizakodnak, 
reménykednek. Nem azért, mert van erőfeles
legük még,\ hanem azért, mert életük az Isten 
akaratának a fundamentumán nyugszik. Ezek 
már a kezükben tartják a pálmát, a győzelem 
jelét, amelyet az Úr ad a kezükbe és várják a 
glóriát, amelyet az Isten keze fon a homlokukra. 
Ezek felnéznek az Urra, az Istenre. Nem, ezek 
az Isten békességének fénylő árnyékában, az 
Űr hatalmas karja alatt járnak. Ezek az Isten 
védelmében érzik magukat, gyermekeiket, jö
vendőjüket és mindenüket, amik értéket jelen
tenek.

És háládatosak legyetek. Az új ember élet
útját a háládatosság jelzi. Hála ömlik a szívé
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bői, ragyog a tekintetéből, a szivéből, minden 
tettéből.

A háládatosság megnyitja a szivet Krisztus 
beszéde előtt, hogy harmatozzék abba gazdagon 
a bölcsesség. A háládatosság külön életközös
séget teremt Krisztusban. Ilyen Krisztusban való 
életközösség kell nekünk, ahol tanítjuk és intjük 
egymást, de nem haszontalan emberi beszéd
del és okoskodással, hanem olyan beszéddel, 
amely Krisztus Igéjéből születik, olyan bölcses
séggel, amely annak édes mézéből csöpög:

zsoltárokkal és dicséretekkel. Tehát az intés
nek, a tanításnak komolynak kell lennie, de 
nem komor kegyeskedésnek, hanem derült, 
ujjongó, örvendező építésnek.

És azzal fejezi be, hogy egész életünknek 
Krisztustól kormányozott életnek kell lennie, 
amelynek célja is az 0  dicsősége. Istentől nye
rünk minden jót, Neki kell adnunk minden 
dicsőséget I

1935. január 19. Ámen.

Lelkipásztoraink új közössége.
I.

A református keresztyénség lényegéből kö
vetkezik, hogy nem ismeri el a külön papi 
rend lét jogát és szükségét és azt egyenesen a 
keresztyén egyház megrontásának tekinti. A mi 
felfogásunk szerint az egyháznak egyetlen papja 
Van, maga Krisztus, aki elvégezte az Istent ki
engesztelő egyetlen áldozatot és ezzel felesle
gessé tesz minden papi szolgálatot. Áldozatá- 
hak elvégzése után felment a mennybe és ott 
mint hű főpap az utolsó Ítéletig érettünk az Atya 
előtt közben jár.

Ennek ellenére éppen a református egyház 
á protestántizmusnak az az ága, amelyik a 
lelkipásztori hivatalt a legmagasabbra értékeli. 
Luther szerint úgy áll elő a lelkipásztori hiva
tal, hogy a gyülekezet egyet megbíz a maga 
tagjai közül és erre rábízza a gyülekezet min
den tagját egyaránt megillető igehirdetési jogot 
és kötelességet. Ezzel szemben Kálvin azt ta
nítja, hogy az Isten minden korban támaszt 
lelkipásztorokat és ezekre rábízza a tulajdon 
nyájának összegyűjtését és pásztorélását. A 
lelkipásztor lényegében Isten szolgája, akit Isten 
biz meg a gyülekezet vezetésével. A gyüleke
zetre pedig azt bízza Isten, hogy az általa kül
dött lelkipásztort az ö  nevében, az előtte 
való félelemben imádság és böjtölés közben 
hivja el. Tehát előbb van a lelkipásztor, mint 
a gyülekezet. Ez természetes is, mert előbb van 
a gyülekezetét létrehozó és éltető Ige, mint a 
gyülekezet és előbb van az Ige pásztorok általi 
szolgálata, mint a gyülekezet. Csak ebben a 
felfogásban lehet az Ige egyház feletti tekin
télyét megőrizni. Hogy pedig ez a gondolkozás 
ne vezessen református papi uralomra, az ellen 
magának az Istennek Igéje véd meg. Az a 
pásztor, akit Isten hivott el, tudja, hogy ő nem 
más, mint szolga, Isten Igéjének szolgája, Mi- 
nister Verbi Divini, amint az ősi reformátusok 
mondották.

A lelkipásztori hivatal tekintélye, jelentő
sége és súlya, de egyben Ítélete is, az Ige 
szentségéből és tekintélyéből következik. Ezt a 
gondolatot addig viszi a II. Helvét hitvallás, 
hogy az Ige hatékonyságát elválasztja a lelki

pásztor életének minőségétől és megparancsolja 
a gyülekezeteknek, hogy a Krisztus szavát még 
a rossz életű tanítók szájából is meghallgassák.

Isten az anyaszentegyházat az Ige által tartja 
fent, az Ige szolgálatára viszont, ha kell a 
gyülekezetekkel szemben is, a lelkipásztorokat 
rendelte. Ez a beállítás és csakis ez a beállítás 
mutatja, hogy mi a lelkipásztori hivatal jelen
tősége az egyházban, de másfelől azt is, hogy 
milyen Ítélet alatt áll a lelkipásztor, aki nem az 
Ige szolgálatában látja a maga hivatását.

A lelkipásztor életének és hivatásának igazi 
alapja tenát nem a gyülekezetben, hanem a 
gyülekezetei létrehozó és éltető Igében, nem itt, 
hanem ott fent van. És ennek ellenére a lelki- 
pásztornak mégis itt lent, a valóságos emberek 
között azok gyülekezetében, nem azok tetszése 
és nem a maga akarata szerint, hanem Isten 
tekintete szerint kell élnie és szolgálnia. Ebből 
az ellentétből származnak a lelkipásztori élet 
igazi nehézségei és szenvedései. Az igazi nagy 
pásztorok, a próféták között hány volt, aki 
még a születését is megátkozta azok miatt a 
nehézségek miatt, amelyeket az Ige szolgálata 
teremtett benne és körülötte? Pál apostol sem 
szűnik meg emlegetni, hogy tövis adatott a 
testébe, hogy az őt gyötörje és hiába kérte az 
Urat, nem vette el azt őtőle. A lelkipásztorok a 
szenvedő, megostorozott, halálra adott Krisz
tus szolgái, aki maga megmondotta, hogy 
a szolga nem lehet előbbvaló az ő Uránál. 
Gondoljunk a református egyház első lelki- 
pásztorára, Kálvinra: mennyi küzdelem, meg
aláztatás és kin között kellett emésztő szolgá
latát betöltenie, de milyen boldog volt, hogy 
őt Isten elfogadta, hogy magát mint élő hála
áldozatot adhatta oda Isten szolgálatára.

Ha ez a lelkipásztori élet, ha az ekkora 
felelősséggel jár, ha ennyi áldozatot követel, 
önként adódik a gondolat, hogy a lelkipásztorok 
támogatásra szorulnak. És ki lehet nekik hűsé
gesebb és igazabb támogatójuk, mint mennyei 
Uruk, maga Krisztus. Krisztus viszont a maga 
támogatását Ígérete szerint mindig a testvéri 
közösségen keresztül adja, ő maga mondotta, 
hogy ott van azok között, akik az ő nevében
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gyűlnek össze. Fel lehel vetni a  kérdést, hogy 
nem  elegendő-e a  lelkipásztorok tám ogatására 
az anyaszentegyház egyes gyülekezeteinek k ö 
zössége, egyáltalán kell-e a lelkipásztornak a 
m aga gyülekezetén kivül m ás keresztyén közös
séget is keresnie hite és szolgálata erősítésére? 
Term észetes, hogy a lelkipásztor az egyház 
életébe saját gyülekezetén keresztül kapcsolódik 
bele és a gyülekezeti életben első sorban  neki 
kell m egéreznie saját hitének erősödését, de a 
szolgálat, az Ige szolgálata, m indennél term é
szetesebbé teszi, hogy a lelkipásztornak az egy
házon belül azokkal is közösségben kell lennie, 
akikkel az Ige szo lgálatában  közös hivatást tölt 
be. A lelkipásztort Isten küldötte a  gyüleke
zetbe. Az anyaszentegyház nagy közösségében 
a hasonló  küldetéssel rendelkezőknek egész se 
rege szolgál az U rnák. A Szentirás m aga tesz 
bizonyságot az Ü r m unkásainak  közösségéről. 
A tizenkét tanítvány m indvégig összetartott (ezt 
annyira fontosnak tarto tták , hogy az áruló  Ju - 
dás  helyett új tizenkettediket választottak). P ál 
apostol is összetarto tta a m aga m unkatársainak 
közösségét. Tudjuk, hogy Kálvinék a  Q enfben 
szolgáló pásztorokat és tan ítókat m inden héten 
egy délutánra összegyűjtötték és közös im ád 
kozásban, irásm agyarázatban  (öltötték el az időt. 
A mi egyházunkban egészen 1871-ig fentáll 
az egyház külön lelkipásztori testületé, a  zsinat. 
Énnek a konzisztórium m al való egyesüléséből 
állott elő egyházkerületi közgyűlésünk és á llandó  
Igazgatótanácsunk. Ettől az  időponttó l kezdve 
egészen lelkészértekezletünk m egalakulásáig 
(1936. szeptem ber 10.) nem  volt olyan egyházi 
testületünk, am elyik kötelező m ódon m inden 
lelkipásztort m agában foglalt volna, vagy am e
lyiknek m unkájában  m inden lelkipásztor egyenlő 
jó indulattal vett volna részt. A lelkészértekezlet 
m egalakulása, ha ezzel a szervünkkel igazán 
Isten szerint tudunk élni, m inden tekintetben 
egyháztörténelm i nevezetességű esem ény, m ert 
benne egy olyan fonalat vettünk fel ism ét, am ely 
a reform áció óta élesen húzódott végig egy
házunk életén, de am elyik hatvan  éven keresz
tül m egszakadt. Ez a  m agyarázata annak , hogy 
m ost nagyobb cikk keretében kell a lelk ipász
tori töm örülés kérdésevei foglalkoznunk. Ennél 
a  határkőnél m egállva, rá  kell tekin tenünk arra, 
hogy részleteiben is mi lehet a  lelkipásztorok 
új közösségének, az értekezletnek a  feladata.

II.
H a a  lelkipásztori élet a lap já t Isten igehir

detésre küldő m egbízatása képezi, akkor ter
m észetes, hogy m inden lelkipásztori közösség 
első feladata olyan alkalm ak keresése, am elyeken 
á t a  lelkipásztorok Ige iránti engedelm essége 
erősödhetik . Ezért kell a lelkészt értekezlet m un
kájának sarkkövéül az Ige egymás közötti hir
detését és a közös imádkozást tennünk. Mi, 
lelkipásztorok mélyen és igazán érezzük, hogy 
saját lelkünk ápo lása m indennél fontosabb és

szükségesebb. Egészen őszin tén  m egválthatjuk, 
hogy gyülekezeti m unkánk hordozásához fel
tétlenül szükségünk van azzal a  K risztussal 
való életközösségre, akinek szolgálatában állunk.

Az Ige szo lgálatának  m ásik feltétele az Ige 
tudományában, a  theologiában való g y arapodá
sunk. Az igazi reform átus értelm ezés szerint a 
theologia nem  m ás, m int az Ige igazságainak  
lefordítása a  m ai em ber szám ára. M inden theo- 
logiai m unka lényegében bibliafordítás. E rre a 
m unkára a  theologiai fakultáson eltöltött évek 
csak  bevezettek, de igazi theologussá, azaz 
bibliafordltóvá csak az Ige tudom ányával való 
örökös foglalkozás által lehetünk. A közm ondás 
ezt egyszerűen úgy fejezi k i:  „A jó p ap  holtig 
tanu l."  A m ai időkben a  tanulás külső felté
telei nehezen szerezhetők meg. D rágák  és n e 
hezen hozzáférhetők a  tudom ányos könyvek és 
folyóiratok, sokba kerül a  tanfolyam okra való 
elu tazás. A lelkipásztorok nagy közösségének 
m eg kell keresnie azokat a  m ódokat, am elyek 
között ezeken a  nehézségeken könnyíteni tud .

Mi az Igét azért hirdetjük, hogy Isten k iv á
lasztott népe, az  egyház fegyelm ezett és rendes 
életet tud jon  élni. A fegyelm ezett életet ped ig  
csak a fegyelmezés gyakorlásával lehet elérni. 
Kálvin az egyházi fegyelem gyakorlását az egy
házi élet egyik legfontosabb feltételének tekin
tette. Eszközéül a  lelkipásztor vezetése alatt álló 
presbitérium ot jelölte ki. Ebből kifolyólag nagyon 
hangsúlyozza, hogy a  fegyelm et gyakorló lelki- 
pásztorokkal szem ben kell első so rban  és a  
híveknél szigorúbb m értékben a fegyelm et g y a
korolni, különben a  lelkipásztorok a  Jézus által 
m egitélt Írástudók bűnébe esnek, akik súlyos 
terheket raktak  az em berek vállára, m aguk pedig  
azok viselése alól kibújtak. Az egyházi fegyel
m ezés és törvényszéki, birói eljárás között lé 
nyeges különbség van. A lelkipásztorok új 
közösségének kell annak  a  m ódját m egtalálnia, 
hogy birói eljárás nélkül az  Ige fegyelm ező 
erejének érvényesítésével testvéri közösségében 
tud juk  egym ást inteni, figyelmeztetni és d o r
gálni, hogy Így m agunk között biztosítani tu d 
juk annak  a  Léleknek uralm át, akiknek szo l
gálnunk kell. N agyon sok, későbben súlyos 
bajokban  kiütköző fegyelm ezetlenségnek lehet 
elejét venni a  lelkipásztorok közösségi élete által.

E gyházunk m a döntő  történelm i forduló köz
pontjában  áll. Az egész világ átalakult egy
házunk körül. Kisebbségi egyház lettünk és 
ebből a  k isebbségi helyzetünkből egy egész 
sereg  olyan feladat háru lt egyházunkra, am e
lyekre kellőképpen nem  vagyunk felkészülve. 
Úgy érzem , hogy m inden  tekintetben nehezebb 
és m egpróbálta tóbb napok  jönnek egyházunkra. 
O lyan idők jöhetnek, am elyek nagyon m egros
tálják egyházunk egész életét. Mi pedig  erre 
nem  vagyunk felkészülve. Az új kisebbségi 
lelkipásztori típust Isten egészen határozottan  
alakítja közöttünk, de ez a  típus m ég nincsen 
kialakulva. K ialakulásától ped ig  nagyon sok
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m inden  függ egyházunk elkövetkező napjaiban. 
N ekünk a lelkészi értekezletet kell annak  a 
m űhelynek tekintenünk, ahol közös tu sakodás
ban, a  m ai élet sú lyos kérdéseivel való szem be
nézésben  Isten Lelkének alkalm at tudunk  adni 
arra, hogy bennünket m a is célbataláló ny íl
vesszőkké kovácsoljon. A lelkipásztorok mái 
helyzete m inden tekintetben súlyos. Attól félek, 
hiú áb rándokat kergetünk, ha a külső állapotok 
javulásán  ábrándozunk. A mi feladatunk nem  
lehet m ás, m int az elkövetkező m ég súlyosabb 
időkre való kom oly és ön tudatos felkészülés. 
K risztus m a alkalm at ad, hogy gyakoroljuk m a
gunkat az ő  szenvedéseinek v a l lá s á b a n .  A 
lelkészi értekezleteknek kell a mai lelkipászto
rok  gondolkozását belevágnia a m ába és felvér
teznie a holnapra.

M indezt pedig  csak akkor tudjuk m egtenni, 
ha valóban testvéri közösséggé tudjuk alak ítan i 
az  értekezletet. Az é rtek ez le t életben a közös
ségi keresztyéni erényekben kell m agunkat gya
korolnunk. N ekünk, akik a m egbocsátást hir
detjük és a bocsánatkérésre tanítjuk a híveket, 
ebben a  közösségben akar Isten alkalm at adni 
arra , hogy a  közöttünk fentálló ellentétekkel az 
Ige szerint szem be nézzünk. M eg kell m utat
nunk, hogy a  keresztyén testvéri szeretet nem  
szó, hanem  erő. Ebből kifolyólag m unkálkod
nunk  kell olyan keresztyén szeretetintézm ények 
létrehozásán, am elyek a  külső segítésre szoruló 
lelkipásztorok javát tudják szolgálni. G ondolok 
itt a  betegek, elaggottak, lelkészi árvák, özve
gyek gondozására  szolgáló intézm ények alap ítá
sá ra  és tám ogatására.

D e m ás esetekben is be kell tö ltenünk az 
U r parancsát, hogy egym ás terhét hordoznunk 
kell. Ma mi m agunk csak a terhek testvéri m eg
osztásával tudunk egym áson segfteni.

Ezek a kérdések m ár szorosan összefügge
nek a  lelkipásztorok anyagi helyzetével. Nem 
m ondok nagyot, ha kijelentem , hogy m a a  lelki
pásztorok egyharm adának  az anyagi bevétele 
alatta  m arad  a létm inim um nak. Sajnos, ezeket 
a  lelkipásztorokat ismeri az egyházi és világi 
közvélem ény a legkevésbé, mert ezek m ég k i
sebb  összejövetelekre is ritkán m ozdulnak ki 
falujukból. Azt m ondhatjuk, hogy a lelkipász
tori közösségnek csupán  egyharm ada rendelke
zik  azokkal a külső anyagi feltételekkel, am elyek 
között úgy-ahogy fent lehet a társadalom tól 
m egkivánt életszínvonalat tartani. N em  lehet 
azon csodálkozni, ha a lelkipásztorok közös
sége akar ezen az anyagi helyzeten változtatni. 
Ezen a helyzeten változtatni azonban nem  
könnyű dolog Sokan azi gondolják, hogy az 
államsegély m éliányosabb kiutalásával ezen a 
helyzeten lényegesen lehet változtatni. E gyhá
zunk m ai helyzetében m indent m eg kell tenni 
azért, hogy a korm ány, ha m ár tám ogatja az 
ország  egyes egyházait, ebben a  tám ogatásban  
a teljes igazságot alkalm azza m indenik egyház
zal szem ben. D e a  legkom olyabban ki kell je 

lentenem , hogy az állam segélyügy legkedvezőbb 
elintézése sem oldja m eg azt a súlyos anyagi 
helyzetet, am elyben lelkipásztoraink vannak. Jól 
kell látnunk, hogy az egyházak állam segélye a 
letűnt európai liberálizm us egyházpolitikájának 
egyik m egnyilvánulása. A mi egyházunk m ég a 
m agyar uralom  alatt azért követelte bevezetését, 
m ert lelkipásztoraink a  m últ század m ásodik  
felében, ha m ostani anyagi helyzetükhöz nem  
is m érhető, de m eglehetősen súlyos anyagi 
helyzetben voltak. Az 1848 -i jobbágyfelszaba
dítás m egszüntette a  ré^i patronusi birtokok 
avarészét és így a lelkipásztorok elestek a régi 
játronusi tám ogatástól, Mivel a  gyülekezetek a 
egtöbb helyen nem  vállalták a  lelkipásztori 
izetés terheinek az átvállalását, lelkipásztoraink 
ényegesen m egcsappant jövedelem m el tenget
i k  életüket. Ebből a gazdasági válságból jelen
tett szabadu lást az állam segély. M a azon  kell 
gondolkoznunk, /hogy  m iképpen lehet valam i 
egészen új alapot találni a  lelkipásztori élet 
anyagi feltételeinek biztosítására, m ert az állam 
segély egy m indinkább letűnő kor utolsó m a
radványává, a szó szoros értelm ében m a ra d v á 
nyává lesz. A lelkipásztori fizetésrendezés kér
dése tehát egyáltalán nem  m erül ki az állam  - 
segély növelése érdekében folytatott harccal. 
N ekünk jól kell látnunk, hogy a  reform áció ó ta  
legalább négyszer alakult át egész gyökerében 
a  lelkipásztori fizetés alapja. A ránk  köszöntött 
új korban az egészen új alapot és m ódot kell 
m egtalálnunk. Isten a lelkipásztorok külső éle
téről való gondoskodást a gyülekezetekre bízta, 
de m ár az apostoli korban látunk a rra  példát, 
hogy a szegényebb gyülekezeteket terheik h o r
dozásában  a nagyobbak segítették és voltak 
olyan pásztorok, akik azzal dicsekedtek, hogy 
kezük m unkája után élvén, nem  veszik igénybe 
a gyülekezetek részéről azt a jutalm at, am ire 
érdem esek. N agyon alapos vizsgálódással kell 
ezzel a kérdéssel szem benéznünk. É s mi lehet 
erre a szem benézésre alkalm asabb  keret, m int 
a  lelkipásztorok testvéri közö sség e?

III.
A fentebbiekben nem csak a  feladatokra, 

hanem  azokra az áldásokra is m egpróbáltam  
rám utatni, am elyeket Isten a lelkészi értekezle
ten keresztül akar m egm utatni. Nem m ulaszt
hatom  el, hogy rá ne m utassak  egy p á r olyan 
kísértésre is, am ely akadályozhatja ennek a  k ö 
zösségnek a m unkáját.

M indenek előtt attól kell a lelkipásztori k ö 
zösségnek óvakodnia, hogy életét és m unkáját 
elszakítsa az egyházat létre hozó és tápláló 
igétől és attól az egyháztól, am elyben az Igét 
szolgálnia kell. A lelkipásztori élet anyagi kér
déseinek m egoldására sincsen m ás ú t és m ód, 
m intjam elyet az Ige m utat. M inél m élyebb igehir
detés folyik egy gyülekezetben, annál sz ív ese b 
ben gondoskodnak  az igehirdetőröl. M inél iga- 
zabb  nevelőm unkával segíti az egyház  híveit arra,
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hogy jobb anyagi lehetőségekhez jussanak, a 
hívek annál inkább képessé vannak arra  téve, 
hogy az egyház ú jabb  terheit hordozni tudják. 
M inden lelkipásztori töm örülés, am elyik bár
m ilyen tekintetben is ki akar szakadni az egy
ház testéből, legelső so rban  m agának a lelki
pásztori tá rsaságnak  árt.

A lelkipásztorok értekezletének program ja 
nagyon sok ágúi Ebből kifolyólag az a vesze
delem  fenyeget, hogy egyik vagy másik ágat 
tekintjük az egyedüli célnak. Vagy esetleg a 
közösségen belül olyan csoportok alakulnak, 
am elyek az egyik-m ásik részletcélt a  többi fölé 
em elik. Nekünk világosan kell látnunk, hogy a 
feladatok rendező elve Isten Igéje és m inden 
részletfeladat annyiban fontos, am ennyiben m eg
o ldása az Ige szolgálatában segít.

Nem szabad  elfelednünk, hogy az anyaszent- 
egyháznak a lelkipásztorok nem egyedüli szol
gái. M ellettük ott vannak a  tanítók, tanárok, 
presbiterek, d iakonisszák, diakónusok. E g y h á
zunk törvénye nem csak a lelkipásztorok, hanem  
a  tanítók  és tanárok hasonló  szervezkedését is 
elrendeli. Az egyház m unkásainak  egyházon 
belül szervezett m unkaközösségei soha  sem  
kerülhetnek egym ással szem be. A különböző ér

tekezletek m unkáján  keresztül a különböző tes
tületek közötti kapcsolatokat m indennél h a ta l
m asabban  m unkálnunk kell. El kell jutnunk oda, 
hogy a különböző m unkások között fentálló 
valóságos és látszólagos ellentéteket és sú rló 
dásokat eltün tesse a közös ügy szolgálatának 
heve. M inél több  alkalm at kell keresnünk arra, 
hogy lelkipásztoraink, tanáraink és tanító ink 
együtt az Ige mellett találkozzanak.

Végül nagyon kell a rra  vigyáznunk, hogy 
híveink is m eglássák, hogy töm örülésünre a  
közöttük és érettük végzendő igehirdetésünk  
hivebb szolgálata sarkal. Nem vezethet a lelki- 
pásztorok töm örülése a lelkipásztorok és vilá
giak közötti ellentétek kiélezésére. Nem ism ét
lődhetnek m eg azok a harcok, am elyek a  m últ 
században  folytak a lelkipásztorok és világiak 
között.

M indezektől az  em lített és m eg sem  em lí
tett veszedelm ektől csak egy óvhatja m eg a 
lelkipásztorok új k ö zö sség é t: az egyetlen ügyre, 
Isten ügyére való állhatatos figyelésünk. V iszont 
az Igének való engedelm eskedés ebben a  k ö 
zösségben a lelkipásztoroknak és rajtuk  keresz
tül az egész egyháznak kibeszélhetetlen a já n 
dékokat fog nyújtani. László Dezső.

Gyermekvédelem falun.
Anyaszentegyházunknak egyik legfontosabb kérdése 

lett a gyermeknevelés. Minden idők minden szülei, ve
zetői és gondolkozói sokat gondolkoztak és tettek a 
gyermekért, e nélkül a mai fejlesztési fok el sem képzel
hető. A szülők azért, hogy gyermekük méltó örököse le
gyen lelki és anyagi javaiknak, az Egyház munkásai 
pedig azért, hogy a gyermek lelki világa kitáguljon az 
egyéni célkeresésből a közösségi élet és tevékenység, a 
másokért való munka és egymásért való felelősség meg
szerelésébe és gyakorlásába. Ez a tevékenység örökké 
nevelői és védelmi irányú.

Régebben és most is alakulnak egyesületek, társa
ságok, melyek a gyermekek egy bizonyos részét akarják 
különös pártfogásban részesíteni, így pld.: az árvákat 
gondozók, bűnöző gyermekek kérdésével foglalkozók vagy 
a tehetséges gyermekeket kiválasztó, védelmező és támo
gató egyletek. Segélyegylefek stb. Az Egyház munkásai
nak azonban nem lehet elhanyagolni egyik részét sem 
a Parancsnak: „prédikáljatok... gyógyilsatok... tisztítsa
tok... megkeresztelvén őket... tanítván őket. Szeressétek 
egymást...“ Bármily elhanyagolt is valaki. Annálinkább.

A Krisztustól vett szeretetnek egész nagyságára és 
erejére van szüksége a falusi gyermeknek ma is. Kérdés 
azonban az, hogy: hogyan és kitől, azaz kiktől kap* 
hatja ezt. Olyan szereidet, mely véd, nevel, buzdít, javít, 
vezet, — csak az Igével táplálkozó szülők, nevelők és 
pásztorok adhatnak. És egy — felelősség tudatára ne
velt — hivő közösség. Az Egyház. Először szükséges 
megvizsgálni azt, hogy miféle védelemre van szüksége 
a gyermeknek, vagyis melyek azon veszélyek, melyek 
különösen a falun levő gyermekeinknek életét (testét, 
lelkét) fenyegetik, melyekkel szemben különös védelemre 
szorulnak.

Elsősorban kell említenünk a szülők lelki életének 
lanyhaságát a család életében. Gondolkozásban, be
szédben, cselekedeteiben a gyermek iáitatja magán a 
szülők életét. A káromkodást — nagy népi bűn — a 
gyermek örökké felnőttektől tanulja. A káromkodás 
alapja sok békétlenségnek, mutatója a tiszteletlenségnek és

gyümölcse a pogányos erkölcsnek. Gyökere és gyü
mölcse. A gyermek érdekében a szülök és vezetők együt
tes küzdelmére van szükség e népet fertőző „rossz szo
kás“ ellen. A falusi gyermek másik nagy veszélye a sok 
utcázás, csatangolás. Az év nagy részében nem tudják 
a szülök gyermekeiket lefoglalni minden időben, eltűnik 
a szem elöl, gyakran reggeltől-estig nem lehet látni 
őket. Hogy mit csinál ilyenkor ? A későbbi beszélgeté
seik és a falakon megjelenő epigrammáik árulják el. A 
szöllővel biró falvakban annyira megszokják a gyerme
kek a bort, mely még reggelire is „kijár“, hogy az 
V— VI. osztályosok már „pótoltak“, közösen vásároltak 
— de már nem bort, hanem — pálinkát. Nem szabad 
elhallgatnunk azt a veszélyt sem, mely a korai tánc
nak következménye lehet. A falusi szülő kiköveteli, hogy 
a gyermekek — az egyház által immár rendszeresített — 
bálokban reggelig ott lehessenek. (9—14 év) A gyer
meklánc megakadályozása már kihatott még az egyh. 
adóig is. És sok keserű órát szerzett a kezdeményezők
nek. Van falu, hol a szülők rendes és rendszeres vasár
napi táncot rendeznek, cigányt fogadnak gyermekeiknek. 
Vezetők panaszkodnak, mert a tánc teljes felügyelet nél
kül van. Még semmit sem tudtak tenni e szokás ellen. 
Sok gyermeket meg a szülök kényelemből vagy harag
ból, iskolagyülöletböl, vagy mert nem tudják a gyerme
keik ruházkodási igényeit kielégíteni, (különösen leányok
nál) elküldik szolgálni városba. Falura nem igen megy. 
Nagy százaléka ezeknek nem tér vissza. De a hazanem- 
tértek még nagyobb százaléka teljesen eltűnik. Szüleik 
sem tudnak róluk. A szolgálni induló iskolás gyermeket 
a mag. okt. törv. szerint a ref iskola — ha nincs be
írva — nem kötelezheti iskolába járásra. Ezt ki is 
használják. Nem lenne aggasztó, ha kevesen lennének, 
habár a 100-ik júh elvesztése a pásztorra örökké vád 
és ítélet. Meglátszik a szülök gondatlansága a gyerme
kek 70 százalékánál abban, hogy templomba já rásra  
nem szoktatják. Magukkal nem hozzák és nem is kül
dik. S  ha még megemlítjük azt a nemtörődömséget, 
melyet a falusi szülök általában tanúsítanak a pontos
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iskolába járást illetően, — ősszel-tavasszal állatok őr
zésére adván gyermekeiket, cseppet sem törődve a ke
mény csapásokkal, mely a tanítókat ezért éri — úgy 
gondolom nagyjában összefoglaltam a veszélyeket.

Ezek akadályozzák és módosítják a gyermek fejlő
dését. Szükséges tehát megtalálni az utat a minél he
lyesebb fejlődéshez; főképpen az szükséges, hogy akikre 
van bízva a g y  érmék, azok gondoskodjanak tudatos 
eszközökkel annak neveléséről, védelméről.

A gyermekvédelem tulajdonképpen szülők nevelése 
és gyermekek nevelése. Elsősorban szülők nevelése. Igazi 
védelemről addig nem beszélhetünk, míg a szülők neve
lése megoldva nincs.

A konfirmációig terjedő időnek: csecsemő, kisded, 
iskolaköteles, serdülő éveiben a szülőknek feladataiJcról 
tájékozódva kell lenniök, hogy tudatosan és tervszerűen 
végezhessék Icötelességeiket. A csecsemő korban legin
kább a testi nevelés: óvás, gondozás terén kell különös 
figyelmet kifejtsenek. A lelki élet szempontjából a köte- 
lességünk inlcább védő. Veszély ebben a korban a szü
lök részéről az, hogy nyári munka idején hiányosan és 
rendetlenül vannak táplálva, ha sírnak pálinkás kenye- 
ret kapnak, ha pedig éjszaka sem hagyja nyugodni a 
családot, akkor málcfőzetet kap. Tapasztalat az, hogy a 
gyermektáplálás és gondozás sok ismeretbeli hiányt mu
tat falun.

Kisded korban a gyermek érzékszerveinek gya
korlása a legfőbb gond. Játékra, türelem, pontosság, 
tisztaság, rend, evésnél imádkozásra nevelés. Tanköteles 
ícorban kezdődik igazában az erkölcsi, testi és ételmi 
nevelés, melynek nagy jelentőségét nem lehet megmérni 
a gyermekvédelemben. Ez az a kor, mely be kellene, 
hogy írja „a tanuló leikébe az élet nemes felfogását, az 
igazság győzelmében való bizalmat, a munka sikerének 
hitét“ (Imre S . : Családi nevelés). Az iskola gondos- 
jcodika testi nevelésről, melynek célja: az egészség; ér
telmi nevelésről, melynek célja: a tudás; erkölcsi neve
lésről, melynek célja: nemeslelküség. Ebben a korban 
veszély fenyegeti a gyermeket a szülök és nevelők részé
ről is. Szülök részéről: gyermekek nem kapják idejében 
a táplálékot, az iskolás gyermek ezért bágyadt, fáradt,

®elmetlen, leckéjét nem tudja elvégezni, a tápláUwzás 
tyos, sok esetben lopni kényszerül, a tisztaság nem 

elegendő.
Nevelők részéről falun: islcolat szünetek be nem 

tartása, testnevelés elhanyagolása, értelmi nevelés túl
súlya, kedély és lélek nevelés hiánya. Falun a szülök 
azt gondolják, hogy eleget tesznek kötelességüknek, ha 
gyermekeiket iskolába küldik, jóformán attól várnak 
mindent, ők maguk építő irányban nem sokat tesznek, 
ezért szükséges, hogy a nevelők, lelkipásztor, tanító na
gyon felhasználják az iskolai 7 évet. Ez a kor már ki
válóan alkalmas szoktatásra és nevelésre. Nem elég csak 
az értelmi, oktató munkát elvégezni, hanem szükséges 
gondot fordítani arra, hogy a gyermekek a kegyesség
ben gyakoroltassanak, Ima, jószívűség, segítés, szeretet. 
„És gyakoroljad ezekben fiaidat V. Móz. 6 :7 .“ Hogy 
érzéseik legyenek tisztábbak, gazdagabbak, gondolkodá
suk emelkedettebb, vágyaik nemesebbek.

Kötelességeinket következőkben foglalhatjuk 
ö ssz e : szülők nevelése, vagy önnevelése, nevelők 
nevelése és önnevelése és hívek közösségének ne
velése az egyházközség gyermekeiért való felelős
séghordozásra és áldozatkészségre. Az Egyház hl- 
vatalosalnak és elhívottjainak sok kötelessége van falun 
is —- a gyermekvédelem szempontjából — a szülök leél 
szemben. Manapság emlegetnek házasulók-, szülök-isko- 
Iáját; körülbelül ezt kell szervezet nélkül megvalósítani. 
Egy falusi ember pld. keveset hall a részegség okáról 
és következményeiről, a bűnös életnek a gyermekekre 
való hatásáról, főzés, befőzés, háztartás, egészségvéde
lem, gyermeknevelés, önnevelésről, melyek egyúttal gyer
mekvédelmi kérdések is. A szülői értekezletek megtartása 
valóban törvény kellene legyen egyházkerületünkben. A 
falusi gyermek gazdaértékelés szerint — sok helyen — 
a barmok után következik. A 12 gyermekéből 4-et meg
evő, 4-et eladó kínai szülők gondolkodásától (Varga:

Nevelés) a fiát feláldozni kész Ábrahámig hosszú az út. 
De a munka is. Sok életfelfogást fcell helyes útra terel
niük még a „szolgáknak**. A gyermekvédelem ügye meg
kívánja az Egyház munkásaitól, hogy ránevelődjenek 
bizonyos kérdések meglátására és mérlegelésére. Ilye
nek: melyek a falu azon bürel, melyek hatása érezhető 
a gyermekeken is pld. hazugság, lopás, megbízhatatlan
ság; pletyka, módon felülLöltözködés, káromkodás, iszá- 
Icosság, verekedés, paráznaság, vagyongőg, táncban való 
viselkedés. Mire költenék leglnJcább legények, leányok, 
férfiak, asszonyok. Eltévelyedések ellen már a gyerme
kekkel fel kell venni a harcot. I. Tim. 4:16.

Érzik minden tekintetben, hogy a nevelők nem hasz
nálják ki a törvény adta lehetőségüket egyházmegvei és 
egyházkerületi tanítói, nevelő célú gyűlések tartására.

Szükséges leend felébreszteni a felelősséget egyház- 
községünk minden tagjában az összes gyermekek vé
delme, megóvása és rendes fejlődése érdekében például 
minden gyermekkel szemben való gondosság, jóság, szí
vesség, felügyelet, segítés. Az Egyház kötelessége, hogy 
a jóbb tehetségű, értékes gyermek továbbneveléséről gon- 
doskodnir igyekezzék. Egyházunkban különösen szüksé
ges az Úr előtt nevekedö ifjak serege. Konfirmáció ide
jén — mely a gyermekkor végét jelenti — szükséges be
szélni a szülőkkel és gyermekekkel a pályaválasztás kér
déséről, mely a falusi emberek életében is nagyfontos
ságú kérdés.

Ezért egyházi vezetőknek tájékozódással kell ren
delkezniük az ipartörvény és elhelyezkedés lehetőségeiről. 
Földnélküli vagy  ̂ kevés birtokú szülök különösen rászo
rulnak az irányításra.

Ml lenne ilyenformán a gyermekvédelem falun?  
Egészséges lelkű, — testű, — szellemű gyermekeknek 
folytonos nevelése, vezetése, irányítása, szülök-nevelök- 
hlvek által úgy és olyanná, hogy a konfirmáció alkal
mával szülők és nevelők vallhassák boldog bizonyság- 
tevéssel : „mindeneket megtartottam, akiket rám bíztál1* 
— az ifjúkor lépcsőjén levő gyermek, pedig bizakodó és 
örvendező lélekkel tehessen vallást az ő Uráról, akiben 
bízni megtanították és Akinek hisz és engedelmeskedni 
elhatározása. Isten minden népnek vezetőket, pásztoro
kat rendel, azokat felesőssé teszt a ,,nyájtí-nak egészsé
ges életéért, (Ezékiel 34:4.) fejlődéséért, „legeltetéséért*.

És ma még ott vannak, várnak az iskola nélküli 
egyházaink gyermekei is. A Péternek szóló parancs pe
dig „Legeltesd az én bárányaimat“ ezekre is vonatkozik, 
minden akadály dacára is. . . .  „mert el vannak gyötörve 
és szétszórva, mint a pásztor nélkül való juhok.** Az 
aratni való sok, de a munkás kevés.

Kérjük az aratásnak Urát, hogy küldjön munkáso
kat az Ö aratásába! BÖJTBE ZOLTÁN.

„ Angolországban is van vallásos nevelés. 
Minden családban, minden iskolában és az ön
képzés hosszú útján mindenütt a biblia az első 
és legfőbb nevelési eszköz, amellyel szintén 
mély vallásosságra, Isten félelmére és könyörüle- 
tességre nevelnek. De van ezenkívül még négy 
fontos nevelési tényezőjük. Nevelnek nemzeti 
játékokkal önuralomra, törvény tiszteletre, társas 
együttérzésre és az egészség megóvására; nevel
nek Shakespeare-rel józan, praktikus életfelfo
gásra; nevelnek családi, iskolai és nemzeti tra
díciókkal oly egészséges közszellemet, amely 
minden új tagot átgyúr, amely a szülőföld sze- 
retetére, mások megbecsülésére, önérzetre tanít; 
végül nevelnek munkával józan életmódra, szívós 
kitartásra, okos takarékosságra és a munka meg
becsülésére. Egyszóval: Angliában akaraterős 
valláserkölcsi jellemeket nevelnek.*

(Qlockner: Jellemnevelés J
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A Presbiteri Világszövetség kiküldötteinek 
látogatása.

Szeptember hó közepén majdnem egy hetet töl
töttek körünkben a Presbiteri Világszövetség kiküldöt
tei : Dr. Macdonald Webster, Dr. Paul és Hamilton 
urak. Dr. Webster régi barátja egyházunknak, Dr. Paul- 
ban és Hamilton urban viszont új barátokat nyert egy
házunk. Több gyülekezet és intézmény meglátogatása 
közben az Aiud-on rendezett lelkészértekezleti alakuló 
közgyűlés alkalmával volt a vendégek hivatalos fogad
tatása. A vendégek itt tartózkodása ismét erősítette a 
református világszövetség erejében való hitünket. Jó 
volt hallanunk, hogy ma minden református egyház — 
és nemcsak a mienk, — a legnagyobb nehézségek kö
zött él. Mi mostani gyávaságunkban nem merjük fel
ismerni egyházunk életén Isten megtartó kegyelmének 
jeleit, hanem állandóan sopánkodunk. Vendégeink sza
vai ezt a sopánkodó, a nehézségeket nem Istentől adott 
próbaként felfogó lelket Ítélték meg bennünk.

Egyházkerületi lekészértekezletünk 
megalakulása.

Az 1928-ban rendezett Turda-i nagyhetünkön össze
ült lelkipásztori konferencia az értekezletet látta annak 
az alkalmas keretnek, amelyben egyházunk lelkipász
torai kivétel nélkül megtalálhatják azt az egyházi kö
zösséget, amelyben szolgálatukra jobban elő tudnak 
készülni. Az elmúlt nyolc év alatt egymás után alakul
tak meg az egyes egyházmegyék értekezletei. így el
érkezett az idő a kerületi értekezlet megalakulására is. 
Az értekezlet tisztikarának összeállítása hitünk szerint 
a legszerencsésebben történt, mert abban a lelkipász
torok társaságának minden irányzata és rétege a leg
arányosabb képviseletet nyerte. Az értekezlet tisztika
rának lesz az a feladata, hogy kialakítsa azt az egy
séges lelket és munkarendet, amely szerint kell min
den lelkipásztornak munkálkodni egyre súlyosbodó ne
hézségeink között. Az elnöknek választott Vásárhelyi 
János, püspök személye a legnagyobb emberi biztosí
ték amellett, hogy ez a tömörülés egyetlen célt lát 
maga előtt: az anyaszentegyház szolgálatának az ügyét.

A Kálvin Institutiojának jubileuma.
Szeptember 11-én értékes ünnepségek keretében 

áldozott egyházkerületünk Kálvin főműve emlékének. 
Az Aiud-i templomban összegyűlt majdnem kétszáz 
főnyi lelkipásztori sereg és a hívek nagy tömege előtt 
Vásárhelyi János, püspök prédikációja az Istitutioban 
nyilvánuló egyéni és közösségi lelket és az abból kö
vetkező református magatartást állította a hallgatóság 
elé. Dr. Tavaszy Sándor, professzor az Institutio hit
vallási jelentőségéről tartott művészi felépítésű elő
adást. Majd Dr. Musnay László, rektor-professzor is
mertette azt az utat, amelyet az lstitutio megtett egy
házunk életében. Kádár Géza, esperes viszont azokra a 
gyakorlati szempontokra mutatott, amelyeket a lelki
pásztori munka számára ad az Institutio. Egyházkerü
letünk iratterjesztése külön füzetben adja ki az érté
kes beszédeket,

Évnyitó ünnepély a theologiai fakultáson.
E hó 4-én tartott theologiai fakultási évnyitó ün

nepély a személyi változások jegyében zajlott le. Ez 
alkalommal tartotta meg Vásárhelyi János, püspök, fő
felügyelő első évnyitó bibliamagyarázatát és ugyancsak 
ez alkalommal üdvözölte őt Dr. Gönczy Lajos, a fa
kultás új igazgatója, aki évnyitó beszédével először lé
pett mint igazgató a nyilvánosság elé. Megnyitó be
szédében különös mértékben foglalkozott a nyugalomba 
vonult Dr. Kecskeméthy István, professzor alakjával és 
küldetésével, Az évnyitón mutatkozott be az ó-szövet
ségi tudományok új profeszora, Nagy András is. Az 
intézet I. évfolyamára 20 kerületüi}kbeli, 5 szomszéd

kerületi és 3 jugoszláviai ifjút és egy lányt vettek fel. 
A megnyitó ünnepélyen részt vett Dr. Barth Károly, 
baseli theol. tanár is.

Nagy András.
Október 4-én iktatták be a theologiai tanári állá

sába Dr. Kecskeméthy István utódját, Nagy Andrást, 
az ó-szövetségi tudományok tanárát. A beiktatás al
kalmával egy pillanatra meg kell állnunk. Nagy András 
több mint egy évtizedes gyülekezeti lelkipásztori mun
ka után lépett a theologiai nevelés szolgálatába. Lelki
pásztori munkája széles mezejü és mély munka volt. 
Egyaránt fáradozott a gyülekezet belső és külső épí
tésén. Utódjára szépen megindított gyülekezeti életet 
és megújított egyházi épületeket hagyott. Magántanári 
vizsgájával és másfélévi helyettes tanári munkájával 
megmutatta, hogy Isten értékes kegyelmi ajándékokat 
bízott rá a < theologiai tudományok művelésére és a 
lelkipásztorok nevelésére. Székfoglaló beszédében bi
zonyságát adta annak, hogy a bibliai tudományokat 
nem vallástörténeti kutatásnak, hanem Isten kijelentése 
megismerésének és Igéje hirdetésének tekinti. 0  már a 
második theologiai tanár, aki a világháború utáni ne
velésű, fiatalabb lelkipásztorok közül került a lelki
pásztor-nevelés szolgálatába. Mint lapunk munkatársát 
és barátját örömmel köszöntjük új munkahelyén és Is
ten áldását kérjük életére és munkájára. L. D.E G Y H Á Z I  K R Ó N I K A

Angol-román egyházi kapcsolatok. Az anglikán 
és orthodox egyházak között régóta megindult egy köl
csönös ismerkedési és barátkozási folyamat. A román 
orthodoxia vezetői közül sokan magukévá tették a két 
egyház egyesülésének eszméjét s azt főleg politikai okok
ból is előnyösnek tartják. Ezért a néhol megnyilatkozó 
ellentétes felfogással szemben is kitartottak az együtt
működés mellett, melynek ügye a tavaly nagy lépéssel 
haladt előre. Ugyanis az anglikán egyház egy tekinté
lyes küldöttséget küldött 1935-ben országunk főváro
sába, ahol a két egyház között létrejött az első fontos 
megegyezés a papság elismerésére nézve.

Ezt a látogatást Miron Cristea már a tavaly visz- 
sza akarta adni, de a közbejött események miatt (az 
angol király halála) elhalasztotta látogatását. Most az
után a nyáron tiz napos látogatást tett Angliában, 
hol jún. 28—¡ÜL 8-ig tartózkodott. Látogatásának az 
volt a célja — úja az Universul egyházi krónikása —, 
hogy lássa: mit szólnak az anglikán egyház szervei, 
valamint maguk a hivek a két egyház között létrejött 
megegyezéshez? Mert a román orthodox egyház veze
tőinek véleménye szerint végeredményben az anglikán 
egyháznak a régi édesanyjához, az orthodoxiához 
való visszatéréséről van szó. Ennek a lehetőségeit, a 
papok és intellektuelek felfogását akarta a román pa- 
triarcha mostani útjával kapcsolatban tanulmányozni.

Amint az ,Untversul“ c. lap okt. 2-iki számában 
megkezdett cikksorozatában olvashatjuk, Miron Cristea 
fentemllteit látogatása a legnagyobb sikerrel já r t Az 
anglikán egyház vezetőit, papjait és püspökeit nagyon 
meghatotta a patriarcha személyisége. A tiszteletére ren
dezett fogadások és ünnepélyek egymást érték. Egyik 
legfényesebb ünnepséget a londoni anglikán püspöknél 
rendezték. Jelen voltak a Fulham-i és Gibraltár-i püs
pökök, Lord Cecil és még sok előkelőség, akik mind ke
zet csókoltak Miron Cristea patriarchának. Általában a 
püspökök és papok mindenütt nagyon meg voltak ille- 
tödve a patriarcha jelenlététől és sok helyen könnyes 
szemmel, térdenállva kérték az ö áldását.

Az Aihaeneumban maga az anglikán prímás fo 
gadta Miron Cristeát, aki itt nagy beszédet tartott. 
Hosszú érveléssel bizonyította, hogy az orthodox egyház 
az összes többi egyházak édesanyja. Reméli éppen ezért, 
hogy az anglikán egyház, mint a görög keleti egyház 
leánya, meg fogja találni az édesanyjához visszavezető
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(itat. Ennek a visszatérésnek nagy keresztyén jelentősége 
lenne, jolytatta tovább a patriarcha, mert a görög-keleti 
orthodox egyház érintetlenül megőrizte a tiszta apostoli 
tanitást.

Beszéde végén Miron patriarcha megköszönte azt a 
nagy szer etetet és rokonszenvet, melyet az anglikán egy
ház részéről a román nép és Románia iránt kifejezésre 
juttattak. Ezt a szeretetet kérte a jövőre is, remélve, 
fiögy a Jcéregyfiáz Uljes egyesülésének ügye a legjobb 
úton halad az örvendetes beteljesülés felé.

Miron patriarcha eme látogatása tényleg nagy fe j
lődést jelent az angol-román egyházi kapcsolatok törté
netében. Mert mint azt Tilea munkájából tudjuk, 1920- 
ban még nagyon bizalmatlanok voltak angol egyházi 
körök Románia vallásügyi törekvéseivel szemben. Rossz 
néven vették volt a protestáns egyházakkal szemben ta
núsított politikát és mozgalmat inditoitak a „keresztyén 
szabadságjogok visszaszerzése“ érdekében. Az angol 
egyházak akkori mozgalmát Vaida-Voevod román mi
niszterelnök szerelte le angliai látogatása alkalmával. 
Találkozást keresett a canterburyi érsekkel, Bourne 
kardinálissal, dr. Gooreval és Copland Bovie-vel az 
unitárius egyház képviselőjével, valamint a zsidók veze
tőivel, Egy hivatalos vacsora alkalmával mintegy két 
óráig vitatkozott a fenti egyházi vezetőkkel, akiket sike
rült meggyőznie a román állam szabadelvű valláspoli
tikájáról, Az alba-iuliai ha'ározatokra, saját legmesszebb
menő szabadelvüségére hivatkozva, végre Is belattatta 
az ott jelenlévő egyházak képviselőivel, hogy testvéreik 
vallási szabadsága biztosítva van Romániában. „A leg- 
hajlithatatlanabb s a legnehezebben meggyőzhető az 
unitárius voltu — írja Tilea — de végül mégis a leg
jobb benyomással távozott, mert, mint később ő maga 
irta „Románia miniszterelnöke biztos garandát adott<{ 
az egyházi szabadságjogok tiszteletben tartására vo
natkozólag.

Rendelet a vegyes házasságból származó gyer
mekek vallásoktatásáról. A „Buletin ^colad c, tan
ügyi közlöny 37, számában egy 19801—1936 sz. kör
rendelet jelent meg, mely a Minisztérium 25863—1936 
sz, rendeletét közli. E rendelet szerint azok a gyerme
kek, akiknek apja gör. k a t h a n y j a  róm. kaih. vallású, 
nem járhatnak római kath. magyar paphoz vallásórára, 
mégha ők római katholikusok is. A miniszter elrendeli, 
hogy román paphoz járjanak vallásórára.

E rendelet alapján több helyen megtörtént ref, val- 
lású gyermekek gör. kath. vallásórára való kényszerítése 
is, mert a gyermekek apja gör. kath, anyja pedig re
formátus. A gyermekek rendesen voltak reformátusnak 
anyakönyvezve; eddig ref. vallásórára jd:tak. Ebben 
az iskolai évben azonban román gör. kath. vallásórára 
rendelték őket, hogy igy „vlsszarománosltsák* azokat, 
akik a rendelet szerint csak magyarul beszélnek.

V e le n c é b e n  egy idegen sem  tévedhet el, 
bár ott az u tcák igen keskenyek és a csatornák 
nagyon összevisszák. N evezetesen a csatornák 
szegélyét képező falon s az utca kövezésben 
vörös kövekből egy keskeny csík van s  ez a 
esik  az idegeneket m indenünnen a Szent M árk 
tem plom ához vezeti. így vonul az egész Biblián 
á t — a törvényen, a történeti, költői és prófétai 
könyveken keresztül —  egy arany fonál, am ely 
a Jézus K risztushoz vezet. Ő az a gyújtópont, 
ak iben  a Szentírás eszm éinek m inden sugara 
találkozik,

KERESZTYÉN KRITIKA
Hamis ellentétek.

2, Behnissxió —  Külmisszió.

É rdekes megfigyelni, hogy egyházunkban  
m a a  m issziót négy különböző jelzővel szokták 
összekapcsolni. Beszélünk öe/m isszióról, klil- 
m isszióról, szórványm isszióról és regáti m isz- 
szióról. Ezelőtt tiz évvel csak belm isszióról 
esett szó. D e p ár év alatt a belm issziói m o z
galm akból kinőtt a  külm isszió iránti határozott 
érdeklődés és három  év óta, am ióta külm isz- 
szionáriusunk M andzsúriába m ent, egyre inkább 
hallunk a  regáti és szórványm isszióról is. Kez
detben csak a belm issziónak, m ondjuk igy, a 
szervezett gyülekezetekben folyó m unkáknak, 
voltak ellenzői, ma m ár alig  vannak, akik ne 
látnák be, hogy a  gyülekezetben a  tem plom on 
kivül is kell az evangélium ot hirdetni, tehát 
elengedhetetlenül szükségesek a  belm issziói 
m unkák. A kül m issziónak azóta vannak ellen
ségei, am ióta ez a  m unka kom oly m egindulása 
egyházunk közvélem ényének figyelmét felhívta 
a gondozatlan  szórványgyülekezetekre és a 
regáti reform átusokra. M a m ár ott vagyunk, 
hogy a szórványm isszió és a regáti m isszió 
hívei között is gyakran  találunk  szem benállást, 
sokan  azt gondolják, hogy a regáti testvérek 
tám ogatása m iatt a belső  szórványok gon d o zá
sában  lesz nagy hátram aradás.

Mi lehet az oka annak, hogy a  különböző 
m issziói m unkák között ellentétek á llhatnak .fen t?  
H a röviden akarnék megfelelni, azt m ondanám , 
azért állanak fent ezek az ellentétek, m ert a 
különböző m unkáknál nem  a közös m isszió 
szóra, hanem  az azt m eghatározó különböző 
jelzőkre tesszük a hangsúlyt. Nem vesszük 
észre, hogy m indenik m isszió lényegében m isz- 
szió és a  különböző m issziói m unkák jelzői 
csupán  azt a területet határozzák m eg, ahol 
ugyanannak  a  m issziónak a  m unkája lefolyik. 
M ihelyt pedig  nem  a közö3 m isszió szóra, h a 
nem  az azt m eghatározó különböző jelzőkre 
tesszük a  hangsúlyt, term észetszerűleg  m eg- 
szűkítjük a  m isszió igazi értelm ét és m egham i
sítjuk igazi jelentését.

Mi a m isszió szó  igazi érte lm e? Isten nem  
a m egállásnak, a  leülésnek, a tétlen élvezetnek, 
hanem  a m ozgásnak, az életnek az Istene. Ha 
valakit valóban m egragadott Igéje és Szentlelke 
által, akkor annak  nem  ad  nyugtot és békes
séget, szüntelenül arra  ösztönzi, hogy az tovább 
vigye és elbeszélje m indazt, am it Isten vele 
tett. Isten tovább küldi azokat, akik az ő sza
vát egyszer igazán m eghallották. Istennek ez a 
tovább küldése a  m isszió. Ezt a  tovább küldést 
a  keresztyén em ber a legnagyobb hálával fogadja, 
m ert boldog, ha az Istentől nyert a jándékokban 
m ásokat is  részesíthet. Isten  az általa m egraga
dott em bert a legkülönbözőbb helyekre küldi, 
d e  m indig  olyap helyekre, ahol szükség van
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az  Isten küldötteinek m unkájára, tehát az egy
ház erőtelen, nehézségek között küzködő terű* 
leteire. Isten életet aka r az egyházban és ennek 
az  életakara tnak  a szo lgála tába akarja a m isszió 
m unkáit állítani. Amilyen m értékben éled az 
egyház, olyan m értékben m utat Isten ú jabb  és 
ú jabb  szolgálati területet neki. M inél többirányú 
m issziója van egy egyháznak, annál inkább 
m utatja  Isten, hogy az egyházat kedveli és m eg 
akarja  tartani.

Az Isten küldi az  egyházat oda, ahol m ég 
n incs egyház, a pogányok közé, hogy itt az 
egyház igazi hálaá ldozato t m utasson  be Isten 
előtt. A mi egyházunk m ás egyháztól kap ta  az 
Evangélium  ajándékát. Az Evangélium  az első 
jeruzsálem i gyülekezetből egyházak egész so rá 
nak  a m issziói m unkáján  jutott el hozzánk, 
hogy minket m eg tartson . A világ legterm észe
tesebb  dolga, hogy az az egyház, am elyik m ás 
egyházaktól elfogadta az  Evangélium ot, boldog 
öröm m el m egy és ú jabb  és ú jabb  népnek viszi 
e l ezt a z  Evangélium ot, hogy az azt is úgy 
m egtartsa , am int m inket is m egtartott. Az önzés, 
csak  m agunk biztosítani akarása , teljesen m él
ta tlan  az igazi keresztyén egyházhoz, Amelyik 
egyház nem boldog öröm m el hordozza az E van
gélium  pogányok közötti terjesztésének ügyét, 
annak  nagyon m eg kell vizsgálnia m agát, hogy 
nem  adta  e fel az Evangélium  szolgálatát e m 
beri cé lé rt?

A pogányok közötti E vangélium -hirdetés 
iránti felelősség hordozása nem  jelenti az itthoni 
m issziói feladatok elhanyagolását. Az az Isten, 
aki a  pogányok közé küld ném elyeket, m ásokat 
a rra  ösztönöz, hogy világosan lássák  az itihoni 
gyülekezetek, szórványok, a regátban  szétszórtak  
közötti m issziói m unka fon tosságát. Isten kiadta 
a  parancso t, hogy m inden népnek h irdetnünk 
kell az Evangélium ot, de ez nem  áll ellentétben 
azzal a  m ásik parancsával, am ely szerin t a 
m eglevő nyájnák elszéledt juhait is össze kell 
szedni. Az bizonyos, hogy ha Isten valakit a 
m eglevő nyáj elszéledt juhaihoz küld és az 
elm egy, hogy egészen új nyájat gyűjtsön, az 
illető sú lyosan vétkezik Isten p arancsa  ellen, 
éppen  olyan sú lyosan , m int az, aki az új nyáj 
gyűjtésre kapott p arancs teljesítése helyett annak  
a  nyájnak elszéledt juhait akarja összeszedni, 
am elyhez nem  küldetett. Az igaz, hogy Istennek 
egy nyája van, de m aga a  G azda szabja m eg, 
hogy melyik szolgáját hova küldi. Akit ő  küld, 
annak  o da  kell m ennie, ahová küldetett.

Nem vonhatjuk kétségbe, hogy Isten  m aga 
egyarán t küld új népek közé, hogy ott új nyájat 
gyfijtsünk neki é s  hason lóképpen  küld itthoni 
nyájának szétszéledt juhai u tán . A két parancs 
között sem m i lényeges ellentét n incsen. M ind
kettőt Isten adja ki és m indkettővel saját gyer
m ekeit akarja m agához vonni és m egáldani. 
A keresztyén egyháznak boldognak  kell lennie, 
h a  Isten ő t többre bízta és új népek m egnyeré
sében  is felhasználja.

Akit m aga Isten küldött egyik vagy m ásik  
m issziói mezőre, az nem  féltékenykedik és nem  
haragszik  a m ásik m ező m unkásaira  és tám o 
gató ira , m ert tudja, hogy az ügy közö s: ugyan 
annak  az Ú rnak és egyháznak szo lgálata kü 
lönböző  területein.

Az m eglehet, hogy mi azt a m issziói m ezőt, 
am elyen éppen  mi dolgozunk, rendkívül fon
tosnak , a  legfontosabbnak látjuk. Ez helyes is, 
Isten m aga, aki o da  küld, azt is akarja, hogy 
mi igy is lássuk a  m agunk m unkájának  te rü 
letét D e ez nem  jelenti azt, hogy nem  ism er
jük el, hogy a m ásik terület m unkása szám ára 
viszont az ö m unkaterülete a  legfontosabb. Hogy 
a  test hasonlatával éljek, am it Pál az egyházra 
a lkalm azo tt: a  kéznek m indig kéznek kell len
nie, d e  ez nem  jelenti azt, hogy a lábnak  m eg
tiltjuk, hogy ő viszont láb m aradjon. A kéznek 
feltétlenül kéznek és a  lábnak lábnak  kell 
lennie. É s m indkettőnek a  közös Fej irán ti 
engedelm ességben  kell ugyanazt a testet sz o l
gáln ia.

A zoknak az egyháztagoknak, akik nem  m isz- 
sziói m ezőn dolgozó m isszionáriusok, feltétlenül 
m ögéje kell állam ok a m issziói m unkáknak. 
Úgy figyeltem m eg, hogy a legtöbb keresztyén 
lélek m indenik m unkát tám ogatja ad o m án y a i
val és im ádságaival és azok szoktak a kü lön
böző m unkák ellentétéről beszélni és egyiket a 
m ásikkal kijátszani, akik egyiket sem  veszik 
kom olyan, vagy m indenlket nem  Isten v ilág o s
ságában  nézik, hanem  em beri bölcseségük 
arasznyi m értékével m éricskélik. Melyik m issziói 
m unkát tám ogassam  ?  Egyiket, amelyikkel szem 
ben a felelősséget leginkább érzem , kom olyan, 
Isten akarata  szerint kezdjem  tám ogatni és kér
jem Istent, hogy bízzon többre és m utassa  m eg 
a többi m issziói m unkák fontosságát is. M eg 
vagyok felőle győződve, hogy aki így kezdi a 
m isszió valam elyik ágá t tám ogatni, azt Isten 
rásegíti, hogy m indegyikben az ő ügyét lássa  
és rendre m indegyik szolgálatából részt kérjen.

Tegyük a  hangsúly t a jelzett főnévre: a  
m isszióra és több  erőt nyerünk az álta lunk  
végzett m issziói m unka hordozására  és m eg
látjuk az egyház m issziói m unkáinak Istenben  
való belső  egységét. Ez pedig  m indennél fon
tosabb . — ő.

Izomlázam van
a sok tánc miatt, panaszolta a „ref. nőszövetség“ által 
rendezett bál után harmadnapra a bál egyik leány 
résztvevője. Sokat lehetne irni erről a bálról: két-három 
táncolni vágyó leány makacs igyekezetéről, hogy az 
ostromállapot s más nehezítő körülmények dacára is 
meglehessen a mulatság. Nincs helyiség, mert a lelki- 
pásztor, az esperes s talán az egyház egész vezetősége 
lelketlen is, meg nem is érti meg a ;magas célt s nem 
engedi az egyház iskolájában rendezni; itt az én la
kásom! Nincs engedély? Példás igyekezettel, fáradtsá
got nem kímélő önfeláldozással s kölcsönkért pénzzel 
is — kijáromi Lehetne irni a nevetséges vádról, mely 
szerint a lelkipásztor hatósági segédlettel akarta meg
hiúsítani a mulatságot. Sok-sok mindent fel lehetne és 
fel kellene sorolni egy-egy ilyen „ref. nőszövetségi
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bállal" kapcsolatban, amelyek égő sebei az egyháznak 
Ítéletei beteg társadalmunknak.

Mi azonban most nem Írunk ezekről, hanem annak 
az észrevételünknek adunk kifejezést, amely bálon je
lenlevő hölgyek jól mulatásával van kapcsolatban. — 
Ugyanis minden hivogatás ellenére csak hat táncoló 
hölgy vett részt s az összegyűjtött táncosoknak egész 
éjjeLhatukat kellett foglalkoztatok; innen az izomláz. 
Lehet, sőt bizonyos, hogy sokan elitéíőleg olvassák e 
sorokat, amiért nem botránkozunk meg a környék ma
gyar s különösen református társadalmának, egyházi 
vezetőinek, fiatal lelkipásztoroknak a „ref. nőszövetségi 
bállal" szemben tanúsított közönyössége miatt, azonban 
ennek dacára nem áltáljuk kimondani: maga a gyakor
lat mutatja meg, hogy egyház, vagy ennek alakulatai 
által rendezett bálok felett lassanként itél az idő. Csak 
pár évvel ezelőtt is majdnem minden gyülekezetben 
egymást érték az egyházi bálok, melyeken „az anya- 
szentegyház nagyobb dicsőségére reggelig ropták a 
táncot, — most ezek jórészben kimaradtak. Talán, mert 
szegényebbek az emberek, talán, mert a malomkövek 
között őrlődő ifjúságnak nincs akkora kedve mulatni 
8 talán, mert az Isten akarja így. Ahol pedig nem ér
tik meg az idők jeleit, ahol a „református" cégér csak 
arra jó, hogy alatta táncolni lehessen, hogy halódó 
vidéken, pusztuló eklésiákban muzsikaszót hallasson 
hat táncoló pár számára, ott akár az egyház, akár 
ennek valamelyik szövetsége rendezte a bált: ez el
múlik, de megmarad utána az izomláz.

A „Kiáltó Szó" ez évi 4. számában L. D .: Az egy
házi bálok — református szemmel cim alatt irt kriti
kájában megállapítja, illetőleg emlékeztet rá, hogy az 
egyház hármas — prófétai, főpapi és királyi — fela
data közül egyiknek a körébe sem esik bele a bál
rendezés, sem pedig pedagógiai szempontból nem lehet 
igazolni az egyház vagy alakulatai által rendezett bá
lok létjogosultságát. Ennek az állításnak igazságát nagy 
általánosságban felismerik az emberek, még az egy
házi bálok rendezői is, azonban arra hivatkoznak, hogy 
mindennek dacára szükséges megrendezni ezeket a 
mulatságokat, mert az ezek jövedelméből befolyó ösz- 
szeget máshonnan nem tudja megszerezni az egyház, 
nélkülözni pedig szintén nem tudja. Tehát az egyház
nak, mint földi intézménynek a fentartása parancsoló- 
lag követeli, hogy hívei az általa, vagy valamelyik karja 
által rendezett bálon táncolják össze a tanítói fizetést, 
úrasztala térítőt, vagy esetleg egyik konferenciára ki
küldöttek úti és részvételi költségét. Eltekintve attól, 
hogy ez a tétel ma már nem állja meg a helyét, —

mert sok bizonyítékkal szolgálhatunk arra nézve, hogy 
ahol évekkel ezelőtt még „bálokból tartották fenn" pl. 
az iskolát, ma ezek nélkül is éppenúgy él és dolgozik, 
mint akkor — újból és újból hirdetnünk kell, hogy a 
fenti tény az egyháznak — halál illata. Ahol a hívek 
még ma is csak annyit tudnak áldozni, hogy jól mu
latnak az egyház javára, ahol az egyház anyagi lehe
tősége tagjainak eladott bálok ellenértékeképpen be
folyt lejekből épített" alapon- nyugszik, ott félni kell, 
hogy az alap megindul, ledül s maga alá temet isko
lát, nőszövetséget, férfiszövetséget, I. K. E.-t és min
dent, ami belőle táplálkozott, vagy ami támogatta. 
Hogy ezt elkerüljék ma már akadnak olyan egyház- 
községek, még pedig a kisebbségi sorsban élő refor
mátus anyaszentegyház keretein belül, amelyek nem
csak, hogy nem rendeznek bált, hanem a világi ala
kulatok báli jövedelméből egyházi célra felajánlott 
összeget — visszautasítják.

Tegyük fel azonban, hogy valóban égető szüksége 
van az egyháznak, vagy valamelyik alakulatának egy 
bizonyos összegre, amelyet más úton, mint mulatság 
rendezéséből nem lehet előteremteni. A szóbanforgó 
„nőszövetségi bál" még ezt a kétes értékű célt — t.X, 
hogy tőkét szerezzen a rendező alakulat számára — 
sem tudta elérni. A jövedelem 500 lej körül mozog. 
(Még jó, hogy ennyi). Ezzel az összeggel pedig a nő
szövetség nem lett gazdagabb, aminthogy nélküle sem 
lenne szegényebb. De fényesen elért a bál egy másik 
célt: kielégítette hat fiatal leánynak táncszenvedélyét. 
Ezt azonban más bál is megtehette volna; méltatlan 
dolog, hogy a református nőszövetség ilyen cél szolgá
latára áldozza oda a nevét.

De mégis van valami haszna ennek a táncmulat
ságnak: egy tanulság. Fentebb szó volt róla, hogy 
mekkora ügybuzgósággal munkáltak sikeréért, akiknek 
érdekében állt. Ha valaki ezt a buzgalmat figyelemmel 
kisérte, önkénytelenül arra kellett gondolnia: mi lenne 
közöttünk, ha mindenikünk ekkora odaadással dolgozna 
annak az ügynek sikere érdekében, amelynek szolgála* 
tába állította az Isten? Ha lelkipásztor, tanár, tanító 
és mindég egyháztag mindennap újult erővel, makacs 
igyekezettel, kudarcról hallani sem akarva küzdene 
Istenországa diadaláért. Mi lenne akkor? Nem árt 
gondolkozni ezen 1 S hogy még most is ítélet alatt álló 
nép vagyunk, abból látszik meg, — hogy kevés kivé
tellel — csak egy bál sikere érdekében tudunk így 
küzdeni.

Isten a nőszövetségi bálok által is tanít.
Kováts László

„Modern
Fenti címen a „Református Lelkipásztor“ 

ezévi 16. számában cikket írt Szondy Géza ref. 
lelkész, em. tanácsbiró t. b. esperes. Több olyan 
vádja van az ifjú lelkészek ellen, amelyeket 
részben ugyan helyeslek, de amelyekben olyan 
tendenciát látok, amit szóvá kell tennem. Egy
úttal hangsúlyozni kívánom, hogy nem mint 
„modern pap“ felelek és a cikk első mondatá
val nem azonosítom magamat. Nem is vagyok 
„pap*, nem is akarok az lenni: lelkipásztor, 
sőt s. lelkész vagyok.

Cikkíró „felemeli tiltakozó szavát az ellen 
az eljárás ellen*, hogy „a lelkész jellegű mai 
ifjúság“ (?) „az Istentiszteleti rendtartást tör
vényjavaslat végrehajtására vonatkozó ütasítás- 
ban minta gyanánt közölt szertartási beszédek 
is  azokat bevezető előszavak, kijelentések (?) 
— szószerlnt, illetve betűszerinti betanulásával

papok“.
— a töm. kath. minta szerint, minden részé
ben kötött szövegű istentiszteleti rendtartást 
igyekszik a mi vallásfelekezetünk részére meg
teremteni.“

Tudomásom szerint nem ifjú lelkészek gyü
lekezeteiben szokták néhol m inden vasárnap 
ugyanazt a kezdőéneket énekelni, vagy ugyan
azon imádságoskönyvekből ugyanazokat az Imá
kat felolvasni. Esetleg ugyanazt a beszédet 
néha évente ugyanabban a sorrendben elmon
dani. Természetesen cikkíró éppenúgy elítélt 
ezt, mint én, — mégis jó meglátnunk, hogy 
az ifjabb lelkészek ha az örökké változatlan 
Szentháromság egy igaz, örök Istent minden 
vasárnap ugyanazon szavakkal hívják is segít
ségül: kevésbé szokták az Istentisztelet igazé 
tartalmát', az éneket, az imát és az igehirde
tést . kötött szövegűvé“ tenni.



A „minta gyanánt közölt szertartási beszé
dek“ szószerinti elmondása még mindig jobb, 
mint az egyéni (és legtöbbször mégis szósze- 
rint megismételt!) elmondása egy olyan be
szédnek, amely hitvallásunk igazságait nem 
fedi Ágehdáskönyvünk nem ok nélkül írja: 
„Ez a szertartási beszéd a legfontosabbakat 
tartalmazó minta; jó, ha a lelkipásztor lehető
leg szószerint mindig ezt mondja.“ (76. old.)
— A magam részéről nem szoktam a beszéde
ket szószerint mondani; még kevésbé utána 
oda nem tartozó bibliai Igéket mondani min
dig ugyanolyan sorrendben (v. ö. Ágendás- 
könyvünk 82 old. II. kibekezdés).

Hogy a megszólítás ne a „behízelgő“ „ Test
vér „ legyen, hanem felváltva más is, — arra nézve 
meg kell, hogy jegyezzem, sohasem hízelgés okáért 
mondják az ifjú lelkészek azt, hogy „testvér* 
a semmitmondó más kifejezések helyett, hanem 
mert valóban érzik a testvéri szeretetet.

Hogy „a „szent“ szó szakadatlan használata 
sem okvetlenül szükséges nálunk reformátu
soknál akik szentekben nem hiszünk“ — erre 
nézve is más véleményen vagyok: mi m ind
nyájan, akik Krisztusban hiszünk és Öbelé 
oltattunk, szentek vagyunk. Ezt Isten maga is 
kívánja (Ján. 17, 17; Péter 1, 15— 16. stb).

„Az „Isten igéje“ megjelölés is jobb, meg
felelőbb ha néha-néha az „Ige“ megjelöléssel 
felváltva és nem minden O szövetségi biblia 
részre használtatlk.“ — Remélem, hogy ebben 
a mondatban valami szerkezeti vagy sajtóhiba 
van, mert ebben az alakjában az az értelme, 
hogy nem Isten Igéje az egész Biblia és hogy 
a lelkészek néha nem Isten Igéjét szokták 
hirdetni. Ez pedig nemcsak a lelkészi szolgá
lat meggyalázása volna, hanem az Ó és Új
szövetség teljes elvetése is. hiszen az Újszö
vetség mondja: „A te ljes írás Istentől ihletett"...
— és ezt éppen a Ószövetségről mondja!

Végül a „szívreható, megindító hanghordo
zás és előadds“-rót szeretnék valamit mondani. 
Életem legsiomorúbb élményei közé tartozott az, 
mikor egyik légációm alkalmával a gyülekezet 
lelkésze „szívreható, megindító“ hangon, hatal
mas gesztusokkal beszélt a szószékről, — és 
közben egyre redm pislogott, hogy mit szólok 
az ő „teljesítményéhez.“ A magam részéről 
nem hiszem, hogy Jézus „szívreható, megindító“ 
módon szónokolt volna. Ha a szószéken a lel
kész egész más hangon beszél, egész más ki
fejezéseket használ és betanult módon geszti
kulál, — az embernek önkéntelenül a színész ju t 
az eszébe. Az arany almát ezüst tálcán kell 
felszolgálni, — de nem mind ezüst, ami — 
természetellenes!

Legyenek lelkész társaim megnyugodva, hogy 
„a most kiképzett ifjú lelkészek“ szómagyará
zatai, történeti esetei és rendes hangon való 
beszéde mögött nem az „általuk sem hitt ta
nok kötelességszerü hirdetése“ rejlik: az evan
géliumok is megmagyarázzák a hallgatóság 
előtt érthetetlen szavakat, kifejezéseket (pl. Mt. 
27, 46; Ján. 1, 43. stb.); Jézus is használ il

lusztrációkat, a zsidó történelemből is (pl. Mt 
12, 41—42); és úgy Jézus, mint apostolai azért 
beszéltek „társalgási nyelven,“ mert életük egy 
volt az általuk hirdetett igazsággal — Okos 
kodásra, vitatkozásra és felolvasási modorra 
természetesen nincs szükség. A hatás titka 
egyedül abban van, hogy milyen alázatos esz
köze tud lenni a lelkipásztor az általa hirde
tett, de nála is nagyobb Igének és hogy lel
kében a Szentlélek tüze lobog e?l

A „modern papok“ túlkapásait tehát ne 
ilyen, vagy olyan szempontból nézzük, hanem 
Isten Igéjének szempontjából, — és ugyanúgy, 
a segítő szeretet álláspontjáról nézzük a nem 
modern és nem if/ú lelkészek életét és ige
hirdetését is.

s í p o s  Gé z a ,
s. lelkész.Irodalom és Művészet

Kálvin és a kálvinizmus.
Ezzel a címmel jelent meg a debreceni m. kir. 

Tisza István Tudományegyetem református hittudományi 
karának tanárai és doktorai által, a Kálvin Institutio 
című műve négyszázéves jubileuma alkalmából írt és 
különböző tanulmányokat tartalmazó nagy, 461 oldalas 
emlékkönyv. Csak felsorolni is sok annak a számos 
tanulmánynak a címét, amely ebben a hatalmas kötet
ben megjelent. Mégis meg kell tennünk. A következők : 
Dr. Láng Ágoston: Az 1536 i Institutio forrásai; Dr. 
Musnai László : Kálvin János az Ige fényében ; Dr. Kállay 
Kálmán: Kálvin mint zsoltármagyarázó; Dr. Tóth La
jos : Kálvin János magyarázata Ézsaiás elhivatási láto
másáról ; Dr. Erdős Károly: Kálvin „Commentarius in 
harmóniám evangelicam“ munkája és a görög szöveg; 
Dr. Pongrácz József: Kálvin kommentára az Efezust 
levélről; Dr, Török István: Az Ószövetség értékelése 
Kálvin Institutiójában; Dr. Vasady Béla: Isten meg
ismerésének kérdése Kálvin Institutiója alapján a nap
jainkban folyó theologiai vitatkozások tükrében ; Csánki 
Benjámin: Kálvin predestináció tana ; Dr. Csikesz Sán
dor : Kálvin pásztori igehirdetése módszerének legfőbb 
elemei; Dr. Soós Béla: Kálvin és Zwingli; Dr. Révész 
Imre: Méliusz és Kálvin; Dr. Ferenczy Károly: A 
missziói felelősség nyomai a magyar református keresz- 
tyénség első századában, az egykorú theologiai iroda
lom alapján; Dr. Nagy Géza: A belmisszió nyomai az 
erdélyi református egyház régebbi történetében; Dr. 
Miklós Ödön : A holland kálvinizmus elvi állásfoglalása 
a magyar protestantizmus gyászévtízedében; Dr. Tóth 
Endre: Pápa város plébánosa és Kálvin Institutiója; 
Dr. Payr Sándor: Testvéri közösség magyar protestáns 
énekeskönyveinkben; Dr. Varga Zsigmond: A magyar- 
országi közkönyvtárak értékes bibliai gyűjteményeinek 
ismertető leírása a XVI. század végéig. — Ez a 18 ta
nulmány, mint a címek mutatják, különböző tárgykörből 
van véve, de mégis mindenik szorosabb, vagy lazább 
kapcsolatban van Kálvinnal és a kálvinizmussal, ma
gával az Institutioval azonban többé-kevésbbé csupán
6—7 tanulmány foglalkozik. Ez a tény természetesen 
nem érinti a pompás mű tudományos becsét, csupán 
azt jelenti, hogy mint jubileumi könyv, nem egészen 
felel meg annak a célnak, amelynek kitűzését várnók 
egy ilyen nagyszabású könyvtől: az Institutiot a minden 
oldalú tudományos theologiai értelmezés segítségével ele
ven ható tényezőjévé kell tenni a magyar kálvinizmusban. 
Mert arra hivatott és arra rendeltetett könyv az Insti- 
tutio, hogy kiemeltessék az évszázados ócska könyvek 
sorából s a jelenkori theologiai gondolkozás, az ige
hirdetés, a missziói munka, sőt, az egyházkormányzás 
folytonos reformációjának áldott eszközévé váljék. El



kell azonban ismernünk, hogy ha közvetlenül nem is, 
de közvetve mégis csak szolgálja ez a mü az általunk 
megfogalmazott célkitűzést. Megnyitja előttünk a Kálvin 
sajátos szellemiségét, felmutatja az ő tömör lelkének 
legbensőbb rugóit, azokat az indokokat, amelyek gon
dolkozását és egész tevékeny életfelfogását, nagyszerű 
cselekvőerejét befolyásolták. Ebben a tekintetben külö
nösképpen ki kell emelnünk a Láng Ágoston, Kállay 
Kálmán, Révész Imre, Csánky Benjámin, Vasady Béla 
és a Török István dolgozatát.

De azok a tanulmányok is, amelyek nem juttatnak 
-Kálvinnal mélyebb kapcsolatba, sok érdekes és hasz- 

nos tárgyi megállapítást végeznek, amelyeken át mé
lyebben tekinthetünk bele a Kálvin leikébe. Magát a 
kálvinizmust, ezt a nagyszerű és bonyolult történeti 
komplexumot mindenik tanulmány legalább is érinti, a 
legtöbb pedig mélyebben belevág annak szervezetébe, 
hogy hol hosszmetszetébe, hol pedig ritkábban, a 
keresztmetszetébe sok új bepillantást nyerjünk.

Kétségtelen, hogy a debreceni emlékkönyv nem
csak külsőleg rendkívül tekintélyes könyv, de belső 
tartalmában is valami monumentálitást foglal magába;« 
amely igazán méltóvá teszi, hogy az egész magyar 
kálvinizmus tisztelettel adózzék annak a körnek, amely 
azt létrehozta, annál is inkább, mert az Institutio jubi
leumi évében a debreceni emlékkönyv, európai viszony
latban is, a legelső volt, nemcsak a megjelenésében* 
hanem tartalmában, belső minőségében és monumentá* 
litá9ában. Örömmel üdvözöljük a debreceni egyetem 
theologiai karát ezért a nagyszabású munkáért é$ 
óhajtjuk, hogy az minél nagyobb számban váljék, miná- 
lünk is, közkinccsé, legalább a közkönyvtáraink útján !

Tavaszy Sándor.

A múlt századbeli iskoláink könyve.
így lehetne nevezni a Bodor János: „ Ú t a m "  

című 560 oldalas, 8 illusztrációs hatalmas történelmi 
munkáját, melyet a Székely Mikó-Kollégium s a Bethlen- 
Kollégium elöljáróságai, a mostani gazdaságilag nehéz 
körülményeink dacára is, szükségesnek láttak a kiadás 
által közkinccsé tenni. Á mü átolvasása után örömmel 
állapíthatjuk meg, hogy nyugalomba vonuló papi nem
zedékünk egyik legtehetségesebb, legmunkásabb s leg
becsületesebb tagja, tanuló éveit felölt lő önéletrajzában 
református és magyar iskolaügytínknek, a székely falú 
s kollégiumainkat körülölelő városaink életének sok olyan 
emlékét örökítette meg, melyeket más források nem 
adtak át a következő generációknak. Más műből már 
ismert sok eseményt s adatot újabb színben ismerünk 
meg. A munka nem száraz adathalmaz, hanem éles 
látószemmel, egy-egy .részletében nagyszerű humorral 
megírt élő képcsoport. Igazán megszólalásig hűek az 
édesapa: a falúsi mester, a falúsi iskola székely gyer
mekei, a ciernatoni kurátor, a ciernatoni sajátos ala
kok, a bodoci fazakas-család, a drótos tót, a muszti* 
kás. A gimnázisták s theologusok mellett, élő arcképek
ben látjuk a 70-es évekbeli Mikó-és Bethlen-kollégiumi 
tanítókat s tanárokat, a diákság egy-egy patrónusát, 
barátját.

A könyv három részre oszlik. A 60-as évek székely 
falúsi iskolájáról szóló első részben (1—116 oldal) 
üdén, napsúgarasan előttünk a székely falú. Igazi ala
possággal ismerteti közben a 60-as évek falúsi iskolá
jának szervezetét, munkamenetét. Három illusztráló 
oldal szemléltető képe támogatásával a leírásokból a 
klasszis berendezését, a homokba írást, a fali olvasó
táblákat, a mappákat, a tanítás módját, a mondatásokat, 
a „Számoló Szokrátesz«-böl való tanulást úgy ismerjük 
meg, mint egy alapos szaktörténeti könyvből. A szaba- 
tária nagyszerű leírása, a gyermekeknek a falúba jövő 
fazakassal, musztikással, drótostóttal való találkozása, 
az esperesi vizitáció, az év végi examenek ismertetése 
sok feledésbe menő adatot örökitenek meg, humorral 
telt élvezetes olvasmányok formájában. Gondja van az 
írónak arra, hogy ismertesse a falúsi leánytanítás akkori 
elhanyagolt helyzetét, a mester munkáját, prezsbite- 
riummal való viszonyát, csekély jövedelmét s hűséges 
szolgálatát.

A második rész (117—200 oldal) a Mikó-Kollégiumot

ismerteti. Megláthatjuk, milyen nehezen adhatta akkor 
is kollégiumba gyermekeit a falúsi mester. Az akkori 
bennlakás, kintlakás, a díjmentesség, a szolgadiákság, 
tarisnyahozás hű leírásokban elevenedik fel. Vájná 
Sándor, az első tanár megszólalásig hű, igazi tanár 
alakja, tanítási rendje, használt taneszközei, a tanítók
kal szembeni szigorúsága, bölcsessége s a többi tanítók 
alakjai, a sajátos módszereik ismertetése alkotják e rész 
gerincét. Kultúrtörténeti érték a könyvnek az a része, 
melyben a tárgyak akkori tanítási módját, az ének, 
szépírás, tornászás, rajzolás módszereit ismerteti. Ha
sonlóan értékes a 18 oldal terjedelemben ide bedol
gozott, akkori gimnazista játékok alapos ismertetése.

Mindezeket úgy nyújtja, hogy a gyermekeiket be
írató, látogató, a „censurára“ jövő szülők, ismerősök, 
a vakációzó gyermekeken keresztül, előttünk él a város 
s az iskola körüli falvak, egyházmegye élete.

E részhez csatolt 3 illusztrációból kettő a már fe
ledésbe menő s meg nem örökített egykori helyrajzot 
s épületek rajzát mutatják. E képek nagyon meg
könnyítik az olvasást.

A harmadik 280 oldal terjedelmű, legnagyobb rész 
a Bethlen-Kollégiumnak gimnáziumát, bölcsészetét s 
s theologiáját ismerteti önéletrajz formájában. Az akkori 
diákútazás, berendezkedés, szobaválasztás leírása igen 
élvezetes leírások. A kollégium házanépét, az elemis
tákat, gimnázi8tákat, felsőgimnázistákat s theologusokai 
a diligencia s a vakáció változatos életében láthatjuk. 
Az ifjúsági s tanári officiumok (kursor, Virgil, appa- 
ritor stb, igazgató-tanár, tanvezető-tanár stb.) ismer
tetésével foglalkozó rész igen értékes adatokat nyújt 
az akkori kollégiumi élet ismeretére. A 19 tanári s 6 
szaktanári arckép, melyeket az író „pillanatfelvételed
nek nevez, mindenik tanárról nemcsak azt mutatja 
meg, amit a tanítvány akkor, mint legsajátosabbat meg
látott, hanem némelyikről egészen részletes leírást is 
ad. így fontos forrás a könyv e része, új adatok szem
pontjából is.

A7 akkori theologiai vitákba bepillantást nyújtó 
részletek s a lelkészképzést ismertető rész után a 
könyv végén az akkori aiudi élet tárul fel előttünk a 
theologus-dalkör, a majálisok, a vidéki múlatságok el
beszéléseiben. Báró Eötvös József, József főherceg, a 
spanyol diákok látogatásai s ehhez hasonló események 
leírására is gondja volt a hűséges beszámolónak.

E könyvnek a megjelenését az író után Csutak Vilmos 
kollégiumi igazgatónak köszönhetjük. E mü kiadása 
volt egyik utolsó, érettünk tett nagyobb szolgálata. Ö 
tudta, ki Bodor János. Megismerve e mű nagy törté
neti értékeit, fáradságot s áldozatot nem kímélve, igye
kezett kiadni, hogy gazdagítsa életünket. Utolsó talál
kozásunk alkalmával, mikor városunkban utolsó igaz
gatótanácsi ülésen vett részt, egyik nagy gondja volt, 
hogyan lehetne e készen levő nagy könyvet most már 
minden parochiára, mindenik iskolánkba eljuttatni, hogy 
hivatott elbeszélőnk, tanítónk által szóljon a múlt. A 
könyv nemcsak magántanulmányozásra s olvasásra 
használható, hanem bőven tartalmaz összejöveteleken 
való felolvasásra is alkalmas részleteket. Aki 150 leiért 
megvásárolja a Mikó-kollégium igazgatóságától, vagy 
az „Ifjú« kiadóhivalalától, nagy értékkel gyarapítja 
könyvtárát. Borbáth Dániel

Szerkesztői üzenetek .

Sz. S. „Keresem az Istent* című értékes Írását, 
mivel lapunk programjába nem vág bele egészen, köz
lés céljából átadtam Az Út szerkesztőségének. Általá
nosabb érdekű írásaival máskor is keressen fel.

L. L. Ohei. Köszönöm baráti üdvözletedet. Sajná
lom, hogy személyesen nem találkozhatom Veled. írá
saidat csak a jövő számban hozhatom, most, amikor 
azokat kézhez vettem, a la már a nyomdában volt.

S. G. Cikkedet a mai számban hozom, bár a jel
zett cikk, amelyre felelsz, a feleletet nem érdemli;meg, 
de hát legyen a kívánságod szerint.

Szerkesztésért felelős: DR. TAVASZY SÁNDOR.


