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A Reformdcio és Barth Karoly kiildetése.

Valljuk, hogy a Reformdcié nem arra vald,
hogy annak fényében emberi nagysdgok liin-
dokoljenek, még, ha Luther Mdrtonnak, vagy
Kdlvin Jdnosnak is hivjdk azokat, még kevésbbeé,
ha Barth Kdrolynak Mégis meg kell adnunk
a tisztességel azoknak, akiket Isten megkiilon-
boztetelt adomdnyokkal ruhdz fel, nem a sajdt
emberi dicsOségiiknek, hanem az O dicsoségeé-
nek a szolgdlatdban. Abban a meggyjzédésben
¢llink, hogy nem vétlink Isten akarata ellen, de
nem vétlink a torténeti igazsdg ellen sem, ha
kimondjuk, hogy a Reformdcio dta azoknak a
sordban, akik az Isten tiszta Igéjének az ériel-
me2ésében, a Szentlélek iskoldjdt kivetve, a
legnagyobb szolgdlatot tették, a legelsé helyen
dil Barth Kdroly. Ha pedig egészen kizel jo
vilnk a mi szdzadunkhoz, amelyben az Isten
maga is egészen ,emberszabdsuvd® vdit, az &
Igéje pedig azonosiltatott ez emberi bdlcseség-
gel, ugy, hogy mdr az evangéliumot és az
idedlizmust, a prifétai—apostoli tanitdst és a
humdnizmust egynek velliik, ebben a nagy szel-
lemi ziirzavarban és Osszeomldsban egyenesen
profétai- reformdtori jellegli az a kiildetés, melyet
Barth Kdroly Istentd! magdtdl nyert. A Refor-
mdcié honapjdban, okidber 3—7 én személyesen
koz0tiink idozott,; hallottuk az isteni eleveel-
rendelésrGl szdlo bizonysdgtélelét, halloltuk azo-
kat a ragyogd feleleteket, amelyeket sok szoron-
gatolt sziv és érlelem kérdéseire adott, hallot-
tuk, magdnbeszélgelésben, annyi és annyi silyos
és vildgosito nyilatkozatdl és éreztiik azt a
meleg, testvéri josdgot, amely minden mozdula-
Idban oft hulldmzolt, az emberi nagysdgot az
emberi aldzatossdgban és egyszerliségben és qzt
kell ma megdllapitanunk, hogy Barth Kdroly
ina nem egyike a jelenkor nagy theologusainak,
hanem ma az a theologus, akinek szava a pro-
fesszori kathedrdro! messze hangzik, a mi vildg-
résziinkon is tiul s idj lendliletet ad annak a
Jolytonos Reformdcidnak, amely kiilindsen a
mult s2dzad mdsodik feléig, az 6 fellépéséig a

kimerilliségnek és a haldlos fdradtsdgnak a
tilneteit hordozia lelkében,

Barth Kdroly a mai ember nyelvén ismé{
erdleljesen meglanilolt arra, amire valamikor
Kdlvin tanitoita a vildgot: ,Egyedlil az Ur
Igéje az az if, mely bennlinket annak kuta-
tdsdra vezet, amil réla tudni szabad és
hogy egyediil ez az a vildgossdg, mely neklink
vildgit, hogy megldssuk azt, amit O rajta ldtni
kell ..“ Es Barth Kdroly volt az, aki meg-
ragado mddon ismét felvelte és figyelmiink elé
dllltotta Kdlvin intelmét: ,Mihelyt az Ige ha-
Idrain il lépiink, az Glrdl letévediink és sotél-
ségben haladunk.“

Barth Kdroly annyira cz Ige theologusa,
theologidja annyira az Ige és a Szentlélek
theologidja, hogy sokszor bdmulattal kell meg-
dllanunk elbtte és életmiive eldtf, hogy ennyire
tud uralkodni Gnmaga folotlt, hogy sem ragyogo
értelme €és villdmfényll esze taldlékonysdgdnak,
sem lobogd képzelete szines jdiékdnak, sem a
spekuldcio, sem a filozdfia csdbitd kisértéseinek
nem enged, hanem csak a liszta és elegyltetlen
Ige szavdhoz tartja magdt és ahhoz igazitja
minden mondanivaldjdt.

Kélségtelen, hogy a vildgprotestdntizmus a
Barth Kdroly prdfétai killdetése nyomdn iij Re-
formdcionak néz elibe, vagy taldn helyesebben
kifejezve, a nagy Reformdcié emberi vélekedések
hamujdba rejtelt tlize a Barth killdetésével djra
éled, ldngra kap, hogy elégessen minden emberi
gondolat pozdorjdl, amely a Krisztus és kozit-
link levé dtan éktelenkedik, chogy uj vildgos-
sdgot tdmasszon a nagy sotétségben és uj irdnyt
szabjon az Ige értelmezésében, az Ige dltal.

A Reformdcié (télete alatt minden emberi
nagysdgnak annyi becse van, amennyl szolgd-
latot végez a Krisztus megismerésében és amennyi
tdmogatdst nyujt a Krisztussal vald taldlkozds
elérésében. Ha Barth Kdrolyt ez alaft az itélet
alatt mérjlik, meg kell vallanunk, most mdr a
személyes ismeretség, a személyes egyiittlét és
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a személyes tapasztalat alapjdn, hogy & Oszin-
tén és igazdn nem akar semmi mds lenni, mint
Krisztushoz vezetd aldzatos szolga: minister
Verbum Dei. Legyen dldoit az Isten, hogy ma
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sem hagyja az & népét segitség és dldds nélkiil,
hogy ma is tdmaszt férfiakat, akik sokakat
vezelnek a sotétségbol vildgossdgra, az ¢ Igé-
jének vildgossdgdral! ~ TAVASZY SANDOR.

A keresztyén szolgalat alapjal.

A mai id0k az emberi nyomorfisidg megrazé
tényeit hozzak elénk. Mindenfeldl kidli6 szilk-
ségek merednek felénk. Ebben a helyzetben 4j
kovetelést allitanak a keresztyén egyhdz elé:
segits a sziikségben levokon | Azt szoktdk mon-
dani, hogy lejart a beszéd korszaka, nem be-
sz€16, hanem cselekvd, méisokon segitd keresz-
tyén emberekre és olyan egyhdzi mozgalmakra
van szllkség, amelyek nem mennek el tétlentil
a szenvedd, bajba jutott ember mellett, hanem
azon szeretetbdl segitenek is. Valdsagos jelszd
lett a gyakorlati kereszlyénség hangoztatisa,
mozgalmasitdsa, megszervezni akardsa. A mi
egyhdzunkban is egy egész sereg munka indult
meg a masokon valé segités gyakorlati mun-
kajanak jegyében. Ha a mai id6i sziikségben a
vildg ilyen id0i segltséget var az egyhdztdl és
ha ezt a segitd munkat az egyhdz hova-tovédbb
mind nagyobb mértékben végzi is, egészen jo-
gos annak a kérdésnek a feltétele, hogy mindez
a kovetelés és gyakorlati munka miképpen vi-
szonylik az egyhazi élet alapjat képezb tények-
hez, hogy viszonylanak ezekhez az id6i mun-
kékhoz a keresztyén élet és egyhdz Ordkkévald
alapjai ? Egyszéval, mik a gyakorlati keresztyén
munkdak alapjai ?

Azt a munkat, amelyet ma gyakotrlati, vagy
tarsadalmi egyhédzi munkanak szoktunk nevezni,
az Uj-szOvetség konyvei gordgll diakonidnak
hividk. Ez a gbrbg sz6 eredeti értelmében az
asztalok koriili szolgalatot jelenti. Ennek a go-
rbg szonak az alapjan a munkanak a végz0jét,
ha férfi diakonusnak, ha nd, diakonisszdnak
nevezzilk. A diakonus nevet azoknak a férfi-
rabszolgdknak jelo!ésére hasznaltdk, akik az
asztal korill szolgéltak az uruknak. Ezek teri-
tették meg az asztalt, hordtdk fel az ételeket és
takaritottdk el az asztalt. Az &skeresztyén egy-
haz ezt az asztalkorilli szolgalatot jelentd sz6t
az egyhaz igehirdetésen, tanitdson, éneklésen,
kormanyzison és imadkozdson Kkivili szeretet-
munkainak jelolésére foglalta le. A diakonia
jelentette a szegényekrdl, dzvegyekrdl, arvakrol,
betegekrdl, nyomorékokr6l, egyszéval a segitésre-
szorultakrol val6 testvéri gondoskodést, a ke-
resziyén szolgélatot. Ha ‘ezt a szép kifejezést
elfogadjuk, akkor a gyakorlati keresztyén, vagy
egyhaztarsadalmi munkak helyett sokkal helye-
sebb keresztyén szolgédlatrdl beszélni. Ez a ki-
fejezés bibliai kifejezés és a benne rejlé kép
sokkal inkdbb megmutatja az egész munka Ié-
nyegét, mint a késBbbi korban keletkezett gya-
korlati munka, vagy egyhaztdrsadalmi munka

kifejezés. Az egyhdznak nem gyakorlati, vagy
tdrsadalmi munkai, nem segélyakciéi vannak,
hanem szeretetben lefolyd szolgdlatot végez az
egyhéz.

A kifejezés helytelensége mellett a szolgalat
tartalmdt illetben is rad kell mutatnunk egy- két
tévedésre. Mindenek elbtt ezt a szolgélatot vagy
lebecsilljiik, vagy tul ériékeljilk. Az egyhézat és
az egyhdzi munkakat mindig fenyegeti az a ve-
szedelem, hogy nem akar aldozatot hozni azo-
kért, akik kozott él, csak a maga épitésére gon-
dol és megteledkezik Onmaga odaildozasardl,
pedig az egyhdz Osi jelképe a fiokdit dbnmaga
vérével taplald pelikdn madir. De fentdll a
a masik veszedelem is. Vannak, akik annyira
hangstlyozzdk az egyhdz szolgélati munkait,
hogy azokat szembe allitjsAk az egyhédz igehir-
detésével, tanitéi és lelki munkajaval. Ezek az
emberek szoktdk azt mondani, hogy legycn mér
vége a beszédnek, jdjjenek a fettek emberei.
Nem fontos, hogy mit hisztink, jirunk-e tem-
plomba? Az a fontos, hogy szeressiik egymdst
és segitstink a bajba jutott emberen.

Hogy most mar minden {évedést tisztaz-
hassunk, keressiik meg a keresztyén szolyélat
igaz alapijait.

Il

A keresztyén ember és a keresztyén egyhdz
szolgalatdnak nem lehet mads alapja, mint maga
Isten és pedig az az Isten, akir6i a Szentiras
alapjan hitvalldsunk tanit, az Atya, Fiu, Szent-
lélek, teljes Szenthdromsdg egy Orok igaz
Isten. A Biblidnak, az Apostoli Hitvallasnak, az
egyhdz hitvallasdnak, a Heidelbergi Katénak és
a Dogmatikdnak az Istene és nem az az akéar-
milyen, altalunk elképzelt isten-alak. Ha mind-
jart a kiindulasnal ezt nem tisztdzzuk, akkor
mindenestdl téves titon indu! el gondolkozasunk
és szolgélatunk.

Ha most a magét kijelentd Szenthdromsag
Isten és a keresziyén szolgélat viszonyat néz-
ziik, meglepd eredményekre jutunk. Ez az Isten
kilép a dogmatikai megallapitdsok halottnak
latszd betdiib6l és egészen kdzel jut ahoz az
élethez, amelyben mozgunk. Ha a Szenthirom-
sidg munkajat egészen tOmbren akarjuk meg-
mutatni, akkor abban hidrom fémozzanatot kii-
16nbdztethetink meg. Az Isten teremtS, meg-
valté és bevégzd Isten, Nézzilk ezt a hirom
mozzanatot egészen kozelrbl.

Isten tigy jelentette ki magat, mint aki a
vildg teremtéje €s ennek kovetkeztében fenn-



1936 novembet

tartéja. O teremiett minket, & adta nekiink min-
dentinket, amivel rendelkeztink. Semmi nélkil
hozott a vildgra és semmi nélkdl is von ki
abb6l. Nincs semmink, amit ne kaptunk volna,
Ha pedig mindentinket és magunk magunkat is
Isten teremtette, akkor semminknek sem va-
gyunk kizar6lagos és jogos tulajdonosai. Min-
dentink az Istené, mindeniinket csak egy ideig
mondhatjuk magunkénak.

A Szenlirds szerint a mennyei Atya gy a
jO6kra, mind a gonoszokra felhozza a maga Nap-
jat és esbt 4d dgy a jo, mint a rossz ember
foldére. Isten azt akarja, hogy az & teremtett
vildganak javaiban minden ember, még a go-
nosz is egyforman részestljon. A teremtett-
ség Osi dllapotdban, a bfineset elbtt az ember-
nek nem kellett dolgoznia, minden természeti
jéban szabadon bdvblkodott. Isten megbtintette
az embert, de a természet bOségét ma sem
vonja meg az embertdl. A mégis fenntéllé nyo-
morfisdg tgy 4ll el, hogy a megromlott em-
ber a természeti javakbdl tobbet tart meg ma-
ginak, mint amennyire élete fenntartdsara szitk-
sége lenne, tehat szembe 4ll azzal a teremtdvel,
aki mindenkinek egyforméan akar adni. Nem az
Isten, hanem a megromloft ember annak az
akadélya, hogy minden ember rendelkezzék az
élethez szlikséges teremtett jOkkal.

Az az ember viszont, aki elismeri, hogy Is-
tentdl, mint teremt6td! csak ajandékba kapott
mindent, testi erejének, szellemi erejének, ide-
jének, foldi javainak felesleges részét szivesen
atadja f:lebardtainak, hogy Igy ismét valOsig
legyen, hogy Isten mind a jokra, mind a gono
szokra felhozza a maga Napjat.

A teremid Istenben vald komoly keresztyén
hitbdl kdvetkezik a teremtés rendjében kapolt
javak megbecstilése, fejlesztése, gon-ozisa,
gyaraplitdsa, azért, hogy ezekkel a javakkal ma-
gunk életének fenntartdsa utdn, mésokrél is
gondoskodhassunk.

Mi adja mar most mibelénk azt az indulatot,
hogy a magunkénak vallott javainkat mésokkal
is megosszuk ? Senki mds, mint Kriszfus, aki
szereteit minket és meghalt éreltink. A jézan
belatds, a nyomor latasa, a :észvét hatdsa alatt
bedllott megindultsag dsztdndzhet arra, hogy va-
lakin pillanatnyilag segitsek, de a keresztyén
szolgdlatban az élet 4llandd, tervszerii, boldog
mésokért vald feldldozasar6l van sz6. Erre az
dldozatos élefre pedig csak a Krisztus kegyel-
méért vald hdla kotelezhet minket. Krisztus meg-
halt érettem. Ezzel a vdlfsdg héldval megsza-
baditoit a karhozattdl és megszerezie nekem
Isten békéjét és az ordk életet. Ennél nagyobb
jo0 nincs az ember szdmara, Mi ezért csak ugy
adhatunk hélat, ha viszonzdsul gy Aaldozzuk
oda magunkat és javainkat Istennek, mint ahogy
Krisztus feldldozta magat érettiink. Mi pedig
nem Aaldozhatunk magunk és Isten koziit, ezt
az daldozatot egyedill Krisztus végezhelte el,
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Isten tBltink azt kivdnja, hogy irdnta valé hala-
bdl magunk és a mdsik ember kozOtt végeze
zink hdladldozatot, szenteljilk oda magunkat és
javainkat emberi4rsaink javdra, Ezt a Heidel-
bergi Kéaté agy fejezi ki, hogy a kereszlyén em-
ber mivel hit &ltal Krisztusnak tagja, magat
neki é16 haladldozatul adja. Az, aki nem ebbdl
a Krisztus irdnti haldbol indul ki, lehet, hogy
sok mindenét oda adja a mésik embernek, de
egyet sohasem fud megtenni, hogy magét adja
és Ordmmel adja és 4dldozatul adja és viszon-
z4s nélkill adja és hala visszavardsa nélkil adja,
mert a keresztyén ember szolgdlata mar maga-
ban hédla, mar magdban viszonzis, hila és vi-
szonzds Krisztus aldozatdért, Tehdt nem tOlem
indul ki, hanem bennem végz8dik, rajtam megy
tovabb, hogy mdasok is megismerjék Krisztus
szeretetének nagységit.

Az az Isten, aki teremtd és Megvalts, be-
végzd Isten is. Ahogy Isten teremtett, ugyanugy
be is végez. Ahogy a vilignak van kezdete,
ugyanugy van vége is. Es ahogy a teremtéds tel-
jesen Istentdl flggdtt, ugyantgy a vég is tel-
jesen az O tetszésétdl fligg. Amikor Isten akarja,
eljpn a vildg vége. Ebben a végben pedig //élet
lesz. Isten kilon vélasztja azokat, akik Krisz-
tuséi és azokat, akik nem az Yvéi. A valasztis-
nak pedig az lesz a mértéke, hogy ki milyen
szolgélatot végzett. azokat fogja Krisztus ma-
gaéinak ismerni, akik a betegeket meglétogat-
tak, a foglyoxat felkeresték, az éhezbket meg-
etették, a szomjazdkat megitattdk, széval, akik
a szeretetszolgdlatot betdltotték, Sokan lesznek
majd, akik az {téletben elvettetnek, mert nem
Krisztust szolgéltdk foldi napjaik alatt. Ez az
ftélet nem lesz igazsagtalan, mert Isten az Igé-
jébe erre benutinket mind figyelmeztelett, csak
mi voltunk bolondok, hogy a figyelmeztetést
nem veltilk komolyan,

A teremts Isten megadja az élet nagy al-
kalmdt arra, hogy az ditala teremtett javakkal
mdsok javdra éljilnk, a Megvdli§ Isten hdldra
kotelez0 tette megadja ennek a szolgdlatnak az
indulatdt, belsé erejét és az Itélo, bevég:d Isten
{téletes figyelmeztetést ad, hogy J eidtte kell
majd életiinket elszdmolnunk, Milyen vildgos te-
hat, hogy szoros kapcsolat van bibliai, hitval-
lasi és dogmatikai Isten: az él6 Isten és a
szolgalat kozutt.

Ha ilyen szoros kapcsolat van Isten és a
szolgdlat kozott akkor Onként vetddik fel a kér-
dés, hogy honnan tudom meg mindezt ? Mikép-
pen tudom a szolgélatot erre az Istenre valéd
tekintettel végezni ? Iit kovetkezik a keresztyén
beszéd és szolgdlat viszonydnak tdrgyaldsa. Is-
tent a hittinkben ismerjilk meg, a hit viszonta
keresztyén beszédb0l, az igehirdetésbdl tdmad.
Amint a kété tanitja, a szolgédlat, a keresztyén
emberajOcselekedete: a hit gytimdlcse. Mivel a
hit nem més, mint az Isten iranti engedelmes-
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ség, a szolgalat ennek az engedelmeskedd hit-
nek egyik mozzanata, A teljes hit mindig a
hitben nyert parancs végrehajtdsdban latszik
meg, tehat a szeretet gyakorldsdban nyilvanul
meg. A hit és szeretel egy azon dolognak két
oldala. Isten felé nézve hit, az ami az emberek

felé szeretetnek latszik, ebbbl kifolydlag csak az-

lehet az ember felé fordulé igazi szeretet, ami
Isten felé & rd4 hallgaté, neki engedelmes-
kedd hit.;

Az igaz hitet pedig Isten Szentlelke az Ige-
hirdetés Aaltal gerjeszti fel és a szent szakra-
mentumokkal valo élés altal erBsiti meg. EbbOI
onként kovetkezik, hogy a szolgélatot mindig
megeldzi a hit, a hitet pedig az igehirdetés. Az
igehirdetésben vdlik a teremtd, megvdltd, be-
végzd Isten a mi szdmunkra jelenvalovd teszi,
élové magdt és indit minket a neki vald enge-
delmességre. Nagyon vildgos tehat, hogy az
igehirdetés nélkil elsatnyul, elvildgiasodik a
keresztyén szeretet gyakorldsa és merd tech-
nikdva vélik. De szoros kapcsolat van a két
szakramentum: a keresztség és az urvacsora
és a szolgalat kdzott is. E két szentség mu-
tatja nekem a levildgosabban Krisztus aldoza-
tat és egyben azt is, hogy ez az aldozat éret-
tem tortént, tehat e kettd indlt a leghatarozot-
tabban a szolgdlatra. Nem véletlen dolog, hogy
az Oskereszlyének az urvacsora vétele utan meg-
vendégelték a szegényeket. Ennek nyoma ab-
ban maradt meg nalunk, hogy urvacsora osz-
taskor még abban a gytleikezetben is adakoz-
nak, ahol ez killdnben soha sem torténik. Az
mar az 8si szokas elferdiilését jelenti, hogy
némely hivek hite szerint azzal a perselypénz-
zel az urvacsordt vették meg a paplol.

Ha ilyen szoros a kapcsolat a szolgélat és
igehirdetés és szakramentumok kozott, akkor
egy mod van arra, hogy az egyhdz szeretet-
munkait erBsiteni tudjuk: hivebben és gyak-
rabban kell az Igét hirdetniink, mohdbban és
aldzatosabban kell annak szavat sziviinkbe
zarnunk és meghallgatnunk. Mindig kétes ér-
tékil az a szeretetmunka, amelyik nem jar egyiitt
az Ige aldzatos és kész hallgatdsaval, amelyet
nem eléz meg az egyhdz igehirdeldi munkaja.

1L

Harmadik kérdéstink az, hogy miképpen
viszonylik a szolgdlat az egyhdzhoz? lgaz,
hogy a szolgalat a keresziyén ember személyes
halaja Isten irdnt és ezért a személyes hit meg-
nyilvdnuldsa, de viszont azt sem szabad elfe-
ledniink, hogy a hivék koz0ssége pedig az
egyhaz. Isten Igéje és Szentlelke Aaltal az egy-
hazba gyiijti Ossze és az egyhazban tartja Ossze
azokat, akik az igaz hitlben megegyeznek. Az
egyhaz tehat az a test, amelyben egybe fogja
Isten azokat, akik az Ovéi. A neki szolgald
lelkek az egyhdzban taldljak meg magat Istent,
akinek szolgdlnak és a testvéreket, akikkel
egylitt egymasért élnek. Az Irds szerint ez az

egyhédz: Krisztus teste. Ennek a testnek Krisz-
tus maga a feje, mi pedig tagjai vagyunk. Az
egyhdz tagjai gy viszonylanak Krisztushoz,
mint a test tagjai a fejhez és tgy viszonyla-
nak egymashoz, mint a test egyes részei egy-
mashoz. A test minden része a mdsikért és

egylitt az egész testért €1 a fejnek parancsnok-

saga alatt,

Az egyhézi élet tulajdonképpen a Krisztus
uralma alatti, egymasért valo életet jelenti.
Ebben az életben mindenkinek tigy megvan a
maga feladata, mint ahogy a testnek mindenik
része él, szolgal, cselekszik, de egyik sem On-
magért, hanem mindenik a masikért. A szol-
galat elsé terillete tehat az egyhazi élet, Iit
nyilik alkalmunk arra, hogy egymds irdnti sze-
retettinket gyakoroljuk, de ezzel nem merill ki
a szolgdlat terdlete.

Az egyhdz azonban nem a szolgdlat terii-
lete, hanem a szolgdlat szervezete és ebbOl
kifoly6lag a szervezeit szolgéalat hordozoja.
Minden keresziyén embernek ki kell vennie a
maga részét a hitbdl folyo szolgalatban, ennek
a szolgélatnak a legegyénibb életnyilvdnuldsnak
kell lennie, de ezt a szolgélatot mégis egy-
ségbe kell fogni, mégis irdnyitani, rendszerezni
kell. Ezt az egyéni szolgalatokat irényitd, rend-
szerbe fogd munkat kell az egyhazi kozos-
ségnek végeznivk, Vannak olyan feladatai a
keresziyén szolgélatnak, amelyek egyénileg
semmiképpen sem oldhalék meg. llyenek is-
koladk, neveld intézetek, kdérhazak, menedékhe-
lyek, drvahdzak alapitdsa, fentartdsa, stb. Az
egyhazi kereteknek arra kell alkalmat adniok,
hogy az egyhdz igehirdetése 4&ital felinditott
lelkek ezekben a keretekben rendszeres és
célbataldld munkat végezzenek. Ez a munka
azonban nem pétolja €s nem helyettesiti a
szeretet gyakorlasdnak egészen litkos modjait,
ahol igazdn érvényesitll Kriszlus szava: ,ne
tudja a te jobb kezed, hogy mit csindl a bal.“

IV.

Végill kovetkezik az utolsé nagy kérdés,
miképpen viszonylik a szolgdlat a vildghoz?

Mindenek el6tt jol kell latnunk, hogy az
egyhaz A4ltal taplalt és iranyitott keresztyén szol-
galat a vildgban folyik le. A szeretet szolgdlat
eszkozeil igen gyakran a természeli vildgbol
veszem. Az ¢hezbnek a mezOn szerzett gabo-
nab6l, pék éltal siitott kenyeret kell adnom. A
beteg részére a gyogyszertarbdl vasarolt gyogy-
szert kell eljultatnom. Pénzemet, termésemet
kell a szegények rendelkezésére bocsitanom.
Az igazi keresztyén ember minden Istentdl meg-
engedett médot felhaszndi arra, hogy a termé-
szetl vildgnak minél tobb javat tudja megh6-
ditani és Isten szolgélatdba 4llitani. Hasonl6-
képpen gondolkozik a szellemi képességek felOl
is. Az igazi szolgald keresztyén ember {udja,
hogy tudasanak erejével, ha azt aldja rendeli
Isten szolgdlatra killdd akaratinak, betegeket
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tud gy6gyuldshoz segiteni, a természeti vildg~
ban olyan alkotdsokat tud Ilétrehozni, amelyek
egyszerre jelentik egy csomé ember jOlétét. A
szolgdlé keresztyén ember ‘azért fejleszti tuda-
sat, miiveltségét, mivészetét, egész belsd vil4-
gat, hogy anndl gazdagabb beéllitottsdgn életet
allithasson Isten szolgalatdba, De ez nem je-
lenti azt, hogy az egészen szegények, akiknek
sem természeti, sem szellemi javaik nincsenek
kiilbndsebb mértékben, ne tudndnak éppen
olyan értékes szolgélatot végezni, mint a ki-
16nbbzd képességekkel megéldottak. Isten nem
a szolgdlat nagysdgat, hanem a beléje fekletett
hitet és engedelmességet nézi. A szegény asz-
szony, aki két fillért tett a perselybe, Krisztus
szerint tobbet tett, mint a gazdagok, mert hi-
tének ereje 1atszott meg abban, hogy mindenét,
amije volt, oda szentelte Istennek.

A keresziyén ember tehdt nem veli meg a

természeti és szellemi vildgot, hanem annak.

javait Isten akarata szerint mésok javira szen-
teli. Da ezen tul mds vonatkozdsok is vannak
a szolgdlat és vilag kozott, Az az ember, aki-
nek szolgdlni kell, a felebardt tudniillik a vi-
ldgban van. A pap és a lévita, akinek mindig
az Isten dolgdn jart az esze, nem ismerte fel
az egyhdzon kivilli felebardtot, aki ott fektidt
az ttszélen vérbefagyva. Az a szilkség, aminek
megsziintetésén kell a szolgélatnak faradoznia,
itt van a vilidgban. Istent dirsbiteni ebben a
viligban annyit jelent, mint szolgilni az & ne-
vében ennek a vildgnak nyomorultjai kdzott.
A vildg a szolgllat egyhdzon kivilli, mésodik
terillete.

De nemcsak egyének, hanem koz0sségek is
részorulnak arra, hogy érettilk az egyhédz és
tagjai szeretetszolgdlatot végezzenek. Az em-
beri élet killvnbdzd tdrsadalmi formdi: a csaldd,
falu, vdros, nemzet, dllam, a killbnbdz6 mfilve-
16dési, gazdasigi, egészségligyi mozgalmak
mindmegannyi feriiletet jelentenek az egyhiz
szolgdlata szdmira. Sohasem lehet az egyhiz
elott kdzombds a korildtte €16 nemzet, dllam,
{arsadalom kdz0sségi nyomorusdga, hidnya,
fogyatékossdga. Az egyhdz tagjain, szervezett
munkéin és hivatalosain keresztill, dgy amint a
sziikség kivdnja, mindent megtesz azokért a
a kozdsségekért, amelyekbll tagjai Osszegyiil-
nek. Az egyhdz j6l tudja, hogy az a felebarit,
akiért él, még egy csomé mdés tdrsadalmi for-
mahoz is hozza tartozik, tehat ott is felkeresi,
ahol az illetd az egyhazon kivill él.

Krisztus arra vélasztotta a maga egyhazat,
hogy a biin és Satén ellen szabad és {6 lelki-
ismeretiel viaskodjék. Ez a bin megfertdzi és
megakadélyozza a csalddi, nemzeli, gazdaségi,
kulturdlis ¢és &llami életet, megrontja a nem-
zetkdzi viszonylatokat. Az egyhdzon kivill sem-
minek sincs arra hatalma, hogy ezekkel szem-
ben a harcot eredményesen fel tudja venni.

Isten azokat akiket az egyh4zba hivott visz-
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szakilldi a vildgba, hogy oft az emberi élet
egyéni és kdozOsségi nyomorusigai kbozé Isten
parancsa alapjin éppen azt a segltséget vigyék,
amire oft sztikség van,

® k R

Ha most Ossze akarjuk foglalni mindazt,
amit eddig a szolgdlat alapjairdl szélottam, azt
kell mondanom; hogy a szolgilat alapja a
szolgalalra alkalmat és eszkdzt ad6 és szolgi-
latba kiild6 teremtd, gondviseld, kegyelmes és
ité16 Isten, aki az Ige hirdetésébSl taplalkozé
hivd lelkeket az egyhdzban gyiijti Ossze és az
egyhazb6l kiildi ki a szolgélatra, hogy a bfin
4ltal megromlott vildgrendben Isten orszdgdnak
szeretetben €16 6 vildgrendjér8l a szolgalat
gyakorldsa altal jeleket llitsanak fel.

A mi szolgdlatunk annél igazabb, Isten
szerint valdbb, tehdt alkalmasabb és segit6bb
szolgdlat, minél inkidbb azon az alapon torté-
nik, amelyre Isten Igéje ebben az elBadésban
is rdmutatott. Nekiink nem szabad elfeledniink,
hogy Isten az, aki a mi emberi tevékenysé-
glinket valdban neki valé szolgélattd teszi, Az
6 kegyelmének szabad tetszése nyilvanul meg
abban, hogy mit fogad el toltink és mit nem,
de anndl biztosabb, hogy a mi szogalatunkat
beleépiti a maga orszdgdba, minél inkibb a
neki engedelmeskedS hitben és az & kegyelmé-
nek virasiban végezzilk egész ember mivol-
tunkat igénybe vevd szolgalatunkat.

Ldszl6 Dezsé.

H. Clavier professzor (ir litogatdsa. Ez
év oktdber 22 —23 napjain kedves vendége volt
Egyhdzunknak és a Theologiai Fakultdsnak.
H. Clavier montpellieri theologiai tandr ldto-
gatott meg, mint a francia ref. egyhdz egyik
legértékesebb képviseldje. Clavier professzor a
lausanne-i Skumenikus mozgalom nemzetkdzi
litkdra. Ebben a minbségben most végigjdria
az Jsszes jelentds protestdns és gor. keleti egy-
hdzakat.

A mi egyhdzunkat is ebben az utjdban ke-
reste fel és hivia meg az 1937-ben rendezendd
angliai konferencidra. It tartézkoddsa alait
Theologiai Fakulldsunkon 2 érdekes eldaddst
tartolt: egyel a francia protestdns gondolat
fejlodéséril, egyet pedig az Skumenikus moz-
galomrdl. Elbaddsdban sok aktudlis ilzenet
volt, amil anndl is inkdbb megszivlelhetiink,
mivel Clavier dr egyhdzunk irdnt Oszinte sze-
retetérdl tett tanubizonysdgot, Isten dlddsdt kér-
Jik munkdjdra s arra az egyhdzi koz20s-
ségre, melyel G képvisel s mely a mienkhez
hasonldan annyi szenvedésen ment keresztill a
torténelem folyamdn.



Az ismert és ismeretlen Isten.

— Nyilt-levél egy
Nagysdgos Asszonyom! Kedves Testvérem!

. Nagybecsfi levelét srommel olvastam, hogy

alkalmat adott, hogy hitink néhdny jelentds
kérdésével ezen az tton is foglalkozhatom. Nyilt
levélben vélaszolok, mert igaza van, hogy kér-
dései, természetilknél fogva, masokat is nyug-
talanitanak. Hé&tha fudok mdsoknak is valami
segitséget nydjtani! Igyekezni fogok arra is,
hogy, kérése szerint, tiszta, egyszer(i és vildgos
feleletet adjak. Mdr amennyire tudok, mert hi-
szen az On kérdéseiben nem a logikdn és nem
a fogalmazdson fordul meg a dolog, hanem a
felillrél vald, hitben nyert vildgossdgon.

Nyugtalanité kérdések.

Hivatkozik On a dogmatikdmra, annak tani-
tasaira, valamint a Barth Karoly jelent8ségérdl,
a Keleti Ujsigban irott cikkemre, Megddbbe-
néssel olvasta, hogy az embernek hidbavald
torekvése, faradisdga keresni az Istent, meg-
ismerni az Istent, amig az Isten nem ismer és
nem keres minket — idézi sajit szavai szerint
az én megdllapitdsomat.

slgen, de — kérdezi On — ha én Istent
hidba keresem, hidba akarom megismerni, mert
mindig csak magamra taldlok, akkor azt sze-
retném megtudni, hogy mikor, mib8! és hogyan
jovdk ra arra, hogy Isten engem keres, Isten
engem megismert, ha az én vagyakozésom Is-
ten utdn hidbaval6.“ Kulonben is vallia On:
»Nekiink van nagy szilkségtink arra, hogy Is-
tent mi keresstik, Istent megismerjiik, nem pe-
dig Neki van sziiksége arra, hogy minket ke-
ressen.“ Végil nyugtalanija Ont, nehogy valaki
az emberek gono-zsagaért, Istent tegye fele-
16ssé, mert hiszen Isten ,mindig keres, nagyon
jol ismer és szeret, csak az emberek rosszak
és nem (or6dnek Ovele.“ Ezek az On igazén
komoly, nyugltalanfié kérdései.

Kicsoda az Isten?

Konnyfi-e erre a kérdésre felelni? Konnyii
is, de nehéz i: Ha megkisérlem a sajat dtjai-
mon ¢és a saja’ képességeimmel felelni erre a
kérdésre, egészen bizonyos, hogy cs6dbe jutok.
Nem tudok felelni, tehetetlentl vergbddm ez
elott a kérdés eldtt. Még j6, ha be tudom val-
lani, mert ha nem s ha elindulok a sajat uta-
mon és ha vakmerden elkezdek felelgetni, olyan
szbvevénybe jutok, amelyb8l nincs més kive-
zetd Gt, mint az isteniagadds és a hitetlenség.
Nem tudhstok felelni, mert Isfen onnyira mds,
annyira idegenill mds, mint az ember, hogy Is-
tennek ezt a mds-voltdt, az & rendkivilliségét
kifejezni sem tudom ,Mert nem az én gondo=
lataim a ti goadolataitok, és nem a ti fitaitok
az én atam, igy 8z6l az Ur! Mert a mint ma-

magan-levélre, —

gasabbak az egek a foldnél, akképen magasab-
bak az én dtaim_(taitokndl, és gondolataim
gondolataitoknal (Esaiss 55:8—9).“ Az utols6
évszizad Istent- annyira emberszabisuva tette,
hogy ma nagyon nehezen tudunk belehelyez-
kedni abba a leverd tanitisba, hogy Ot a mi
gondolataink ttjdn, a mi jsmereteink mezején
és a mi ismer8-szerveinkkel megkdzeliteni sem
tudjuk. Isten szornyi és borzalmas val6sag,
ijesztéen hatalmas Ur és megddbbentben fen-
séges szent Személy.

Taldlkozhatom e Istennel?

Igy teszem most fel a kérdést. Ez a kérdés-
feltétel taldn kozelebb visz a tulajdonképpeni
kérdéseinkhez, Ha azt mondom, hogy meg-
ismerem az lIstent, akkor meg van a lehetdsége
annak, hogy azonositsam Istent egy fellétlen
gondolattal, p!. azt mondom, hogy O a Szel-
lem, O az Igazsig, O a Természet, vagy O az
Et6, vagy az Elet. Mindez lehet, hogy igaz,
mert Isten szellem is, igazsdg is, a természet
is, az erd is, maga az élet is, de mindezek az
allitdsok mind csak egyes gondolatokra vonat-
koznak. Még egyik sem az Isten, mert imad-
kozni nem lehet, sem az egyikhez, sem a ma-
sikhoz ; bizodalmam nem lehet egyikben sem,
a masikban sem. Nekem taldlkoznom kell Vele,
mert csak gy jutok ahhoz a bizonyossdghoz,
hogy az, akit én Istennek nevezek, valéban Is-
ten és nem én- magam vagyok, gondolataimmal,
vélekedéseimmel, eszményeiminel és vdgyaimmal
egylitt. Ha nincs lehetdsége az Istennel val
taldlkozdsnak, gy nincs Isten, akkor csak el-
képzelés és illuzid mindaz, amit Istenr6l mon-
dok, és pedig olyan elképzelés és illuzid, ame-
Iyet lehet egyideig er0ltetni, de egyszer csak
szétfoszlik, mint a kod és semmivé lesz, mint
az 4brand.

Hol taldlkozhatom az Istennel ?

Csak oft, csak azon a helyen, ahol 0 meg-
jelenik. Ha valakivel taldlkozni akarok, figy oda
kell mennem, ahol 8 lakik, vagy ahol & tar-
tézkodni szokott, vagy, ahol igéri, hogy ott lesz.
Es mi a masokkal val6 talalkozas jele ? A 826,
a beszéd, a megnyilatkozds. Az egymdsmel-
lettiség még nem taldlkozds. A vak csak ak-
kor mondhatja el, hogy taldlkozott valakivel,
ha az megszllal és kozli vele mondanivaldjat.
Kétségtelen, hogy Isten mindenkihez kdzel van,
amint az Irds mondja (Ap. Csel. 17:27), de ah-
hoz, hogy mint vak azt mondhassam, hogy
taldlkoztam Vele, elgbb valaminek torténnie kell :
Istennek szdlania kell, meg kell, hogy szdlit-
son engem s ha megszllitott és én meghal-
lottam ezt a megsz6litdst, gy elmondhatom,
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hogy taldlkoztam Vele, Mi vakok vagyunk, nem
latjuk és nem szemléljtik Istent; sfiketek va-
gyunk és nem halljuk az & jelenlétét kifejezd
szavat; béndk vagyunk, egy lépést sem tudunk
Isten felé tenni. Csak akkor tudunk — a szbrnyn
kildnbség mialt — taldlkozni Istennel, ha O
megszolal, ha O megszélit, ha O kinyajtja a
kezét felénk, Akkor latni fogjuk, hellani fog-
juk €s jelenléte feldl bizonysigot nyertink, de
csak akkor, ha Isten megelbzbleg felruh4z az-
zal a képességgel, amely athidalja a borzalmas
tavolsagot, t. i. a hittel. A hit a jele az Isten-
nel vald taldlkozdsnak.

De ne legylink tévedésbe affel6l, hogy a hit
nem a mi természetszerinti tulajdonunk. A hitet
maga az Uristen adja, hogy amit a sajat ké-
pességeinkkel elérni nem tudunk: Ot magét a

hitben el tudjuk érni és a hittel Ovel kké
legy k. i vele eggye

_Elmondhatjuk hat, hogy Istennel csak az 6
Kijelentésének fterilletén taldlkozhatunk. Csak
ott, ahol O sz6l. Isten oft van, ahol az 6 Igéje
hangzik és ahol az 6 Igéje hangzik, Isten ott
van. Tehat Isten nem ismerhei6 meg a torté-
netbdl, mert a torténet maga emberi megnyilat-
kozasok szbvevénye. Azonban mégis a t8rténet-
ben, merl Isten az 6 Igéjét nem valami lég-
tires térben, hanem az emberi torténet szdve-
vényében szdlja, Nem ismerhetd meg a ter-
mészetbdl, mert a természetben csak az & di-
csOségeének a visszfénye ragyog s még ahhoz
sincs szemilnk, hogy ezt a visszfényt felvegyilk.
Az Isten megismerésének iitja, az Istennel vald
taldlkozds szinhelye: az & Igéje, gy amint az
a Sgent[rdsban, és pedig az § Anyaszentegy-
hdzdnak k8z5sségében hirdetett Szentlrdsban
hangzik.

Honinan tudom, hogy Isten keres és
fimegtalalfengem ?

Isten’,JazonbanZnincs: a § Szenlirasba zarva,
mert, ha figy ; lenne, akkor: igaza lenne min-
denkinek, aki azt vallja, hogy Isten a sajit ke-
resésiinkre (taldthaté meg, a sajat megismeré-
stink nyomaban jelentkezik, az ismeretlenség
utédn,§mint {ismertj¢Isten. Nincsjellenmonds a
szavaimban, ha azt mondom, hogy Isten nincs
is a Szentirdsban. Nem is azt mondtam, mintha
oft lenng, csak'azt mondtam és"mondom, hogy
a Szenlirds az a hely,).ahol szdl Isten és ahol
hangzik az § fulajdon szava. A Szentirds a
tdvird-hazal, amelyen &t eljut hozzank Isten
felmentd, vagy i1é16 szava.'JAmint a tavird-hu-
zalon at hangz6 sz6 és ilzenet azonban nem
egy magdval a huzallal, gy az Isten tulajdon
szava sem egy magaval a Szentirdssal. A Szent-
irds a kbzege annak, amit; Isten annak torté-
netein,{ példazatain,$: profécidin, tanitisain és
gyogyltasain 4t nekiink sz6l, amelyet, mi ugyan-
azon Szentlélek altal hallunk, aki sz6lott a profé-
tak és axz evangélistak dltal (ismétlem : ugyan-
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azon Szentlélek altal). A Szentlélek-Isten a
hit aital egészen személyes bizonysigot tesz
arr6l, amit Isten mond, olyan erbvel és ha-
talommal, hogy a Dbizonységtétel eldl ki~
térni nem tudok, csak egyet tudok: engedel-
meskedni. A hit és az engedelmesség, az enge-
delmesség és a hil a jele annak, hogy halljuk
as Igét és egyek vagyunk a Szentlélek koz0s-
ségében.

Az Igében és a Szentlélekben valé hit, az
Igének és s Szentléleknek valé engedelmesség
a jele annak, hogy Isten keres, hogy Isten ismer,
tehat a kezdeményezés a hit és az engedelmes-
ség ébresztése, az Ige és a Szentlélek valdsaga
altal egyesegyedill az &6 kezében van, Ez olyan
igazsdg, amelyet csak Istennel valé perlekedés-
sel lehet kéiségbevonni. Hol van az az ember,
aki — ha ismeri Onmagat! — azzal merne
dicsekedni, hogy 6 az 6 természeitdl nyert ké-
pességeivel meg tudnd ismerni Istent, miel6tt
az Isten megismerésének a hatalma alad kerdlt
volna; vagy meg tudna taldlni Istent, akit szem
nem latott, fal nem hallott és az emberi eime
soha meggondolni sem képes, mieldtt Isten
maga kozelednék hozzé a Krisztusban, a Szent-
18lek altal? Az emberi bolcselkedés egész tor-
ténete nem mds, mint (sten-keresés értelmi ala-
pon, az értelem és €sz segliségével; és elmond-
hatjuk, hogy az egész tirténet nem egyéb, mint
az ebbeli emberi vdllalkozds csddfének a torlé-
nete. Azoknak a hivé és engedelmeskedd
lelkeknek, akik készek voltak hallgatni az
Isten megszdlit6 személyes tizenetére, a tOrté-
nete nem mas, mint az Istennel valé taldlkozas
torténete. Ezeknek aztdn nem kell bizonylték
nem kell igazolds, nem kell semmiféle érv, nem
kell jel, ezek bizonyosok afelél, hogy Isten maga
szdlott, Isten maga dllott velllk szembe, Isten
maga személyesen ismerl és szereti Okel, Isten
dontitt életitk, jovenddjiik és Udvisségilk feldl.
ollyen bizodalmunk pedig Isten irdnt a Krisztus
dital van. (lI. Kor, 3:4)“

Krisztus kdz0sségében, — de csak a Krisztus
kozdsségében! — a bizonysdgok nagy fellege vesz
kortil (Zsid. 12: 1) és gy6z meg affel6l, hogy Isten
maga keres engem, ismer engem mir a vilag
fundamenfumanak a felvettetése elbtt, az Orokké-
valosagtol fogva, tehat szeret engem és hogy
mindezeknek Krisztus a kezessége, a Szent-
lélek személyes bizonysagtétele Aaltal. Ezért,
csakis ezért, ennek a kdvetkezidben az én éle-
tem nem lehet m&s, mint viszonzdsa mind-
ezeknek a csodis nagy teiteknek : Istent
viszontmegismerni, Istent viszontkeresni, Istent
viszoniszeretni, Isten oldaldn allva viszontddn-
teni afelél, hogy az Ové, mindorokké az Ové
akarok maradni. Ez a viszonzds nem az én
puszia emberi kezdeményezésembdl torténik,
hanem azért, csakis azért, mert az Isten isme-
retének, keresésének, szeretetének és dontésé-
nek olyan rendkivdli hatalma van, hogy annak,
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mint valami poldris delejességnek nem tudok
ellentdllani, nekem engedelmeskednem kell.
Igy tudom, innen tudom, hogy Isten keres és
megtaldl engem.

Ki a felel6s ?

‘A felel6sség az embert terheli. A bfinért;-a
fonoszségért, az istenellenes magatartasért egy-
ormédn. De hat épen afelett folyik a beszél-
getés, hogy azok, akik nem ismerik az Istent,
azért nem ismerik, mert [sten nem ismeri Oket,
azért nem szeretik Istent, mert Isten nem sze-
reti Oket; hiszen az Isten megismerésének, sze-
retetének, mint az Isten oldalar6l jbvd ddntés-
nek meg kell eldznie az ember Isten-ismeretét,
Isten irdnti szeretetét? Nemde err6l van 8z6?
Ha pedig err8l van sz6, tigy elsdsorban Isten
felelds az emberért és az ember magatartdsaért?
Nem-e? Nem és nem, dacolunk a hit 4ltal, mert
nyilvinvaléva lett az Isten szeretete bennink,
hogy az 6 egyszulstt Fiat elkilldte az Isten e
viligra, hogy éljink 4ltala. Nem abban van a
szetetet, hogy mi szerelttk az Istent, hanem
hogy O szeretett minket és elkilldte az &6 Fiat
engeszteld 4ldozatul a mi biineinkért (I. Jénos
4:9—10).“ ,Es 6 engesztels ildozat a mi vét-
keinkért ; de nemcsak a mienkért, hanem az
egész vildgért is (I. Janos 2:2.) Isten elfogadta
a Krisztus engeszteld 4ldozatit s ezzel felftig-
gesztelte az 8rdk haldlra 8z610 végzését. Ebben
az igéretben éltink s ez az igéret 'a mi utolsé
fovigasztalasunk. Ebben a vildgban azonban az
a letagadhatatlan tény, hogy az Isten az &
hatalmdt és uralmdt kettds formdban gyako-
rolja, mint al haragvd Isten, aki a kdrhozat
itéletével fenyeget és mint kegyelmes Isten, aki
kegyelembol kegyelemre vezérel és vigasztal,
A fenyegetés blinbdnatra hiv, de az engedetle-
neket az & itélete alatt tartja, Ez az itélet abban
4ll, — amint Barth Karoly a nélunk tartott el@-
addsdban kifejezte — hogy némelyeket meg-
hagy az 6 engedetlenségikben. Ez az engedet-
lenség — mondofta — nem mdas, mint az 6k
tulajdon 1€tk és életmédjuk. ,Az isteni elvet-
tetés €p abban nyilvinul meg, hogy Isten lehe-
toséget nyajt nekiink arra, hogy Onmagunk
lehesstink, 4tenged benniinket sajat magunknak,
dnmagunk foglyaiva tesz, vagyis kegyelem nél-
kil hagy benniinket, hogy ezéltal a sajat magunk
urai lehesstink, de egyszersmind épen ezért a
kegyelemmel harcban 4llhassunk és a magunk
akaratdt valGsfthassuk meg.“ Azok, akik tehat
dnmaguk3akarnak®lenni, akik az Istennel szem-
ben a sajit szabadsigukat, érdekeiket, akaratu-
kat védelmezik,"meghagyja Snmaguknal, a sajat
szabadsdgukban és a sajat akaraluk szolgala-
taban. Ezek el6itYelzdrja az 6 kegyelmének
vildgat, meghagyja sajat szivilk keménységé-
ben, a’sajatigondolataik¥atjisn, a sajat Onsze
relmtikben, autonom szellemiséglikben, hogy
hadd "verjenek Ok atat feléje, aki feltétele,
mert feltétlen Ura az életnek és a vildgnak.

Ezek a sajdl erejiikbdl, a sajdt elméjiik fényé-
nél, a sajdt akaratukbol hidba akarjdk meg-
ismerni az Istent, mert csak 8nmaguk megndvelt
Enjitkre bukkannak, hidba keresik az Istent,
mert csak onmagukba botlanak, hidba akarjdk
szeretni Istent, mert csak dnmagukat szeretik,
aminthogy mdsképpen nem is lehel, mert a sajdt
Enjilknek a foglyai. Ki a felel8s ? az az Uristen,
aki teljesiti az Ok sajat kivdnsigukat: Legyen
meg az én kedves, szerelmes akaratom; vagy
az ember, akinek nem kell, aki gbgiében visz-
szautasitja az engedelmes kérést: Legyen meg
a Te akaratod ? Ki a felel6z ? Itéljen mindenki
sajat maga fel6l az Isten szine el6!t. Ha ennek
az itélkezésnek az alanya maga az ember marad,
figy az Isten ismeretlen Isten marad elBite; ha
pedig a Szentlélek az alanya a Krisztusban,
tigy az ismeretlen Isten, mint ismert Isten
jon elibe,

Véget kell vetnem a tovabbi vélaszadésnak.
Tud»m, hogy sok mindent nem mondottam el,
amit még el kellett volna mondanom. Nem is
dltatom magamat azzal, hogy mindent el is
tudnék mondani. Kész vagyok azonban az én
levélird Testvéremnek vagy masoknak is tovabbi
kérdéseire is vilaszolni, mar amire vAlaszolni
tudok, mert nem mindenre tudok valaszolni.
Tudom, hogy abbdl is, amire vélaszoltam, csak
akkor lesz felelet, ha a Szentlélek-Isten segitsé-
gemre jon nyilt levelem valaszaddsdnak olvasisa
kdzben.

,Kegyelem, irgalmassdg és békesség Isten-
t6l, ami Atydnktdl és Krisztus Jézust6l, a 'mi
Urunkt6l.“ (1. Tim. 1:2)

Tavaszy Sdndor.

A reformatus orszigos egyhdz arvahdza,.

A reformétus orszigos egyhaz 14 év 6fa tartja fenn
4rvahazit Feketicsen, mely 1923, janudr 1-én egy gyer-
mekkel kezdddott s ma 45 gyermek faldl benne ott-
hont, A mult évben 15 arvat vettek fel s 10 arvat bo-
csétottak ki. A gyermekek eddig nagyon dssze voltak
zsufolva, de az elmult évben 45.000 dinirért megvet-
ték a szomszéd hizats azéta a gyermekek rendesen el
vannak helyezve. A gyermekek 3 év 6ta tavasztdl Oszig
a két haz kozotti nagy nyitott pavilonban alusznak s
az6ta feltiinden kevés a betegség. 14 &v 6ta még egy
halott sem volt.

Az 4rvahazat tisztan belfoldi Onkéntes adoményok-
bél tartjak fenn s az 1ij hazat is adomanyokbol vették.
Az elmult évben készpénzben és terményben 113.104
dindr adomdny gylilt dssze.

A jugoszliviai reformatus egyhazak azokivlil, hogy
ezt a tekintélyes Osszeget Osszegyfijtotték, a nydr fo-
lyam4n az osszes gyermekeket meghivtdk nyaraldsra s
szeptemberben gazdagon feloltoztetve killdt€k dket haza
az arvahazba.

A jbvb évi koltségvetés szerint egy 4rva teljes el-
latasa, ruhdzasa, kiszolgdldsa és nevelése naponként 6
d. 99 paradba keriil. Az idén ismét 100.000 dinarra van
szilkség, hogy az arvahdz .tovabb fenntartassék.

Az 4rvahdz a jovBben gy akar berendezkedni,
hogy fehérnemii és ruhasziikségletét hazilag allitsa eld,

Az 4rvahaz fenndllasat annak kdszonheti, hogy &l-
dott j6 Atyja van (68. zsolt. 6. v.), aki 14 év 6ta gon-
doskodik réla, hogy a vékabeli liszt el ne fogyjon és a
korgdbeli olaj meg ne kevestiljon,



»A francia protestans gondolat.”

A kozépkori egyhdznak ma mér Altaldnosan
elismert és sajnélatos visszaélései ellen Francia-
orszégban €s kildndsen annak déli részében
hangzottak el a keresziyén lelkiismeret legelsd
nagy tiltakozdsai. Az elsd ilyen {iltakozds a
Xl. sz4zadtol kezd6dott a Languedoc tartomany-
b6l vald albigensek kozott. A mdsodik egy
szazaddal késObbi eredetli és a lyoni és pro-
vencei valdensek részér6l hangzott el. Mind-
kett8t vérbefojtotidk ; de kiilondsen az elsét,
mely sokkal szélesebbkorii volt, Az albigensek
még nem nevezheibk a reformdcié igazi elo-
fuiarainak, de a valdensek mar anndl ink4bb.
Ez utobbiak ugyanis nagy befolyassal voltak
a cseh-morva testvérekre és bebizonyitott dolog,
hogy Janowski, Huss és Pragai Jeromos meny-
nyire a lyoni Vald Péter hatasa alatt m{ikodtek.

A francia reformédcié6 mélyen ereszti gybtke-
reit Franciaorszag torténetébe és talajaba. Bar-
mekkora is volt kés6bb a Luther hat4sa, bizo-
nyos, hogy mar 1514 ben, tehat harom évvel
a wittenbergi pontok el6tt, Saint Germain des-
Pres nagymereti egyhazfegyelmi reformdacidnak
volt szinhelye. A reform kezdeményezlje Briu
connet volt, aki munkajit a meaux-i egyhdz-
megyében folytatta, mikor oda 1516 ban piis-
pbknek nevezték ki. DBebizonyitottdk, hogy
reforméld teveékenységének kezdetétdl fogva
dsszekottetésben volt Lefévre d’Etaples-al, aki,
mint kordnak egyik leghiresebb tuddsa és theolo.
gusa, mar 1512-161 a Szemirds alapjan prédi-
kélta a hit altal valé megigazuldst. Briconnet
Meaux-ba hivta Lefévre-t és Farel-t, aki kés6bb
Kalvin életében olyan donit6 szerepet jafszoit.
Mig Farel hatalmas prédikalasaval a tdmegeket
nyerte meg, addig Lefévre d’Etaples és Bricon-
net francia nyelvre forditottdk a négy Evangé-
liumot. A forditast kiadtdk és a piispdk a sze-
gényeknek ingyen osztotta ki.

Nemsokara azonban megindult az tilddzés
ellentik, Briconnet visszavonta intézkedéseit,
Farel és Lefevre d’Etaples elmenekilitek. Az
altaluk megtéritett hivek azonban Kkilartottak
meggy0z8déstitk mellett s igy beldlik alakult
az els0 francia evangélikus egyhdz. Ennek az
egyhdznak demokratikus szervezete és népies
alakuldsa {ulajdonképpen a régi albigens és
valdens kozosségek formai és tarlalmi feldjita-
sanak tekinthetdk. A szervezet és népi alakulds
emez értékei olyan forrast képeziek, mely soha-
sem apadt ki s melynek vizei felismerhet6k
mindentit a francia reformécié nagy folyama-
ban: A francia protestantizmus igazi sorsat nem
a nemesség nagyravigydsa és valtozd maga-
tartdsa dontdite el, hanem a meaux-i nyomtat6
munkasok és gyapjuszOvlk, a saintes-i iparo=

* Részletek H. Clavier,
tartott érdekes elbadéasaibol,

montpellier-i francia prot

. theol,

sok és Languedoc parasztjai. Ok azok a ,csu-
dalatos szegények és szlikolkodOk, akik a fold-
b6l kidstdk és mindeniitt elterjesztették az
Evangélium &si és Orbkkévalo tizenetét. Igy
magyardzhatd meg az a hatalmas, szinte villim-
gyors terjeszkedés, mely 4ltal a francia refor~
macid egy félsz4zad alatt az 4llamhatalom ellen-
séges magatartdsdval szemben is megnyerte
eszméinek a francia nép egy negyedét, sbt sokak
szerint egy harmadé4t. Ezt a nagyardnya elter-
jedést csak az magyardzza meg, ha feltélelez-
zilk, hogy a francia lelkek mélyén megvolt az
Evangélium utdn vald lelki szomjusag.

Két évszdzadig tartd ilddzés, mely épen
olyan Kkegyetlen, mint amilyen tudoméanyosan
megszervezett volt, ezt a diadalmas fejlodést
egy latszdlag teljes megsemmistlléssé valtoztatta.

»Nincs t6bbé protestdntizmus Franciaorszdg-
ban*, mondotta XIV. Lajos, aki a nantesi
edictumot 1685 ben visszavonta. E visszavonas
olyan hatdssal volt, mint egy Ori4si vératdm-
lesztés, mely 4ltal Németorszagba, Anglidba,
Hollandidba, Oroszorsz4gtél Amerikdig min-
dentivé dmlidit a francia nép legnemesebb réte-
gének vére. Valéban nagy nép kellett legyen,
hogy nem halt bele. ‘

Mi is annak az oka, hogy a francia pro-
testantizmus nem halt bele ebbe az 6ri4si sebbe,
amikor a torkat olyan tapasztalt és kegyetlen
kezek szorongattak ? E titok magyardzatat Szent
Lajos francia kirdly egykori vardban, az ,All-
hatatossdg Tornyaban* taldlhatjuk meg, amely
a hugenotta nék bortdnétil szolgalt, Durand
Méria 38 évig volt it be:arva. Mint fiatal leanyt
zértdk be és mint Oreg, fehérhaji matrona keriilt
ki onnan. O véste fel az egyik falra a fenséges
szt dlljatok ellent. Dicsbség azoknak az asz-
szonyoknak és férfiaknak, akik a nagy kiraly
cinikus megelégedésével szembeszegezték hiltik
hésies makacssagat. Ok azok, akik elkeseredett
ellendlidsukkal megmentették a reménységet és
elhintetiék a jovend6t.

1790 mércius 15-én Rabaud Saint Etienne-t,
a pusztai prédikatort valasztottdk meg a Nem-
zetgy(ilés elntkének., Ez mintegy elégtétel volt
a sok szenvedésért. A mostani Franciaorszag
mas modon is prébalta kifejezni kiengeszteld
szeretetét a szdzadokon keresztill #ldozott egy-
haz hivei irdnt. 1935 ben teljes nemzeti egy-
ségben tinnepelték meg a nantesi edictum visz-
szavondsanak 250 éves fordul6jat, mint egy
nemzeti gyaszt. Ugyanez évben a kormdny is
képviselte magat a Kalvin Instilucidjdnak 400
éves emlékiinnepén.

Biré Sdndor.
tanar urnak okt, 22—23-i latogatdsa alkalmaval
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Egyhdzunk Munkdja

A lelkipdsztori tekintély és a bel-
— missziéi munkak.

Amikor mint kezd6 lelkész elfoglaltam dlldsomat,
elsG dolgom voll, hogy megalakifottam az ifjésdgi egye-
siiletet. Ko20s, fili-ledny oOsszejovetelekckel és szavaldko-
russal kezdtiilk. Pompdsan is ment minden egyideig.
Mikor ugy ldttam, hogy a legények nem annyira a
bibliamagyardzataim és eldaddsaim irdnt, mint inkdbb
a lednyok utan érdeklddnek, probaképpen széjjelvdlasz-
tottam a csoportokat. A préba nagyszeriien sikerlilt: a
legények, egy-ketts kivételével, cgyszeribe mind kimarad-
tak az egyesiiletb6l s a lednyok is szemérmetesebben
kezxdtek jdrni. Mire alaposan szemiigyre vettem a tdrsa-
sdgot, alig maradt meg 15—20 siild6 lednyka s vagy
annyl reményteljes ifj, korra nézve messze a bajuszo-
soddstdl, Nem baj, vigasztaltam magam, ezek legaldbb
biztos az Igéért jonnek, ok lesznek a jovends mustdr-
magja s lelki szemeim e/6lt megjelent az a terebélyes
fa, melyhez néhdny év mulva fog hasonlitani ifjusdgi
egyesiiletiink. Azdua eltelt egynéhdny esztendd, de bizony
a mi ifjasdgi egyesiiletiink még mindig csak az a bizo-
nyos reményekre jogoslté mustdrmag maradt, hogy
rosszindulattal hitvdny csenevész ndvénynek ne nevezziik.

Hogy ennek, véleményem szerint mi az oka, arrdl
most nem akarok szdIni: sok minden egyéb kozitt tul-
sdgosan szerényteleniil kellene a magam lustasdgdt,
erdtelenségemet és kedvetlenségemet pellengére dllitanom,
ezt pedig szerénységem tiltja. Az elkedvetlenedésemnek
egyik oka azonban kétségteleniil az az érdekiédés volt,
mellyel a gylilekezel és a presbyterium kisérte ifjusdgl
munkdmat. A gyiilekezet dicséretére legyen mondva, nem
sokan gdncsoskodtak benne: egyszeriien nem vettek {u-
domdst létezésér6l. Presbyter atydmfiai kezdetben csak
a fejilket csovditdk, hadd toltse kedvét az uj pap. Mi-
kor azonban a legények kimaraddsa utdn azt ldtldk,
hogy a megmaradt néhdny gyerekkel is tovdabb tartom
az ordkat, tébben is figyelmeztettek, hogy minek t3rém
magam, nem nekem vald az ilyesmi. Az egyik presbyter
meg s mondta, hogy csak a tekintélyemnek driok vele,
ha 0Osszedllok a gyerekekkel. De ugyanlgy, s6t még job-
ban féltettek a NészovetségtSl, hdziistentiszteletektsl s
dltaldban minden olyan alkalomtdl, ahol kdzvetlen érint-
kezésbe kerliltem a hivekkel.

Igy lett kérdéssé szdmomra a lelkipdsztori tekintély
és a belmisszidi munkdk viszonya. Az én presbytereim
ugyants, ha mdsképp fejeztélc is ki magukat, szinte
ugyanazt mondottdk, mint amit dagado vitorldjit bel-
misszids-segédlelkészségem alatt némely komoly Oreg
paptol hallottam, hogy t. i a belmisszioi munkdk drta-
nak a papi tekintélynek. Hogy a hlveim és Gregebb
tiszttdrsaim (akik azdta legnagyobbrészt szivbél, vagy
szinbdl behddollak mdr a belmisszidnak) megegyez6 vé-
leménye mennyiben felel meg a valdsdgnak, azt sajnos
tapasztalatbol nem tudhatom, egyfeldl, mert még igen
rovidek a tapasztalataim, mdsfel6l pedig, mert azdta,
sok minden miatt, csak féldrboccal evezem a belmisszid
vizein. (Eszembe jut a mintdnak tanult sapphoi vers-
sor: nPartra szdllottam, levonom vitorldm...“ Vajjon
ez a kisértés nem dil-e fenn a parochidhoz jutott bel-
misszids segédlelkészeknél, feltéve, hogy a belmisszid fte-
rén elért eredményeik révén nem akarnak még nagyobb
parochidhoz jutni ?)

Erdekes és minden bizonnyal tanulsdgos volna, ha
ezen a téren minél tibben elmondandk tapasztalataikat,
de ezzel a kérdést még nem oldottuk meg. Mert kétség-
telen, hogy magdnak a lelkipdsztori karnak sem egysé-
ges a felfogdsa a lelkészi tekintélyrél. Egyik legdciomba
példdul kalap nélkiil utaztam. A lelkész a templomba
induldskor vette észre, hogy nincs kalapom. Szdrnyen
megbotrdnkozott rajta és kijelentette, hogy vele kalap
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nélkiil nem mehetek végig az utcdn. Kénytelen voltam a
békesség (és a legdtum) kedvéért egy hirtelen elSkotort
dsrégi, kopott, zoldbejdtszé félcilindert elfogadni téle és
a papl tekintély érdekében — miutdn a feltevési kisér-
letnél a flilemig szaladt — legaldbb a kezembe tartan.
Vajjon hiveim nem az éppen ilyen egyeoldaluan értelme-
zetl tekintélyemet féltették a belmisszidi munkdktol ?

. Elsdsorban. tehdt azt kell tisztdzni, hogy az a lelki-
pdszlori tekintély, amelyet a fentemlitett oreg kollegdle
és a valdsziniileg dltaluk nevelt hivek félienek a bel-
misszidtol, mennyiben a lelkipdsztori tekintély és meny-
nyiben csak egy bizonyos, idejét mult lelkipdsztortypus-
nak a tekintélye. A kérdést tehdt gyikerénél, a lelki-
pdsztori tekintély elvi tisztdzdsdndl kell megragadni.

A lelkipdsztornak tekintélyt egyfelél szolgdlata,
mdsfeldl tdrsadalmi dlldsa ad.

Szolgdlata kivetkeztében a lelkipdsztor a leghatal-
masabb tekintélynek, az Isten tekiniélyéek lesz kozvellen
hirdetdje és aldzatos szolgdja ezen a féldin. Erre a
szolgdlatra Isten maga hivja el a lelkipdsztort s neki
azzal az igénnyel is kell fellépnie, hogy & az Itél§ és

-kegyelmezé Istennek megbizottja s annak akaratdt hir-

deti. Istennek ez az elhivdsa azonban lIdthatatlan, belsd
elhivds s ennélfogva az a tekintély is, amely belble ki-
vetkezik, belsé tekintély. Ez a tekintély csak annyiban
és olyan mértékben fog keresztiilizzani a lelkipdszior
életén és szolgdlatdn, amennyiben és amilyen mértékben
az valéban az Urnak a szolgdlata. ,

Am a lelkipdsztort nem csak az Ur Isten hivja el,
hanem a gyiilekezet is. A gyiilekezet ugyanarra a szol-
gdlalra hivia el pdsztordt, mint az Isten, de elhivdsa
kiils6, ldthaté elhivds, mely abban nyilvdnul, hogy a
kebelében egy kiilsdleg {s meghkillonboztetelt helyet, po-
ziciot biztosit szdmdra. EbLOL a kiilbnleges helyzetébdl,
ttéflrsadalmi dlldsdbol folyik a lelkipdsztor killsé tekin-
télye.

Az idedlis dllapot az volna, amikor a gylilekezet
ontudatosan az Ige szolgdlatdra hivja el pdsztordt s
ugyanakkor elhivdsa az Isten elhlvdsdval is taldlkoznék.
Ekkor a lelkipdsztor kiils tekintélye csak az Ige hilisé-
ges szolgdlata és e szolgdlatnale a gyiilekezet részérdl
vald aldzatos elfogaddsa dltal nyert belsG tekintélynek
volna kisugdrzdsa. Sajnos, ez az idedls dllapot, ugy a
pdsztorok, mint a gyiilekezetek gyarlésdga miatt csak
szemiink elGtt lebegl cél marad, de nem elért valdsdg.
A valdsdgban a kéiféle tekintély elkiilonodik egymdstol
és a kiilsé tekintély ondllo életet él. Kétségtelen, hogy
éppen a sajdt és hivei gyarldsdga miatl, éppen szolgd-
lata érdekében a lelkipdsztornak sziiksége van erre a
kiils6 tekintélyre is, de ez a tekintély éppen olyan mér-
tékben vdlik élettelenné, merevvé, dltekintéllyé, amilyen
meértékben eltdvolodik belsé gydkerétdl, az Ige szolgdla-
1dtdl. Végeredményében tehdt mindaz, ami a pdsztort
szolgdlatdnak hiliségesebb betdltésére indlitja és segiti,
igazi tekintélyét csak emelheti, még akkor s, ha
ldtszdlag kiilsG tekintélyét rontja.

Ez a kiilsd tekintély ugyanis az egyes korok és a
koriilmények szerint amugyis dllandd vdltozdsnak van
kitéve és mivel Onmagdban hordja a megiiresedésnek,
az dltekintéllyé vdldsnak kisértését, sziikséges, hogy tjra
és ismét a bels6 tekintély szempontja alatt revizid ald
vétesséle. A belmissziol munka, amikor 0sszeiitkdzésbe
keriil a lelkipdsztori tekintéliyel, tulajdonképpen csak a
kiilsG tekintéllyel litkozhetik Ossze, illetve az arrdl alko-
tolt képzeleinek revizidjdt siirgeti; azonban mint az Ige
szolgdlatdnak egy wfabb mddja az igazi lelkipdsztori
tekintélyt csak emelheti.

Ha tehdt csak a fekintély” oldaldrdl nézziik a kér-
dést, minden tovdbbi nélkiil megdllapithatjuk, hogy a
fentirt hollegdknak és az én presbytereimnek idegenek-
dése a belmissziotél mindenképpen elitélends s amikor
{6le a pdsa2tori tekintélyt féliik, tulajdonképpen egy ma
mdr meghaladott, iiressé vdlt kiilsé tekintélyt védelmez-
nek és igy elssdorban nekik van sziikségiik a belmisz-
szidra, azaz az Igével vald tdpldlkozdsnak az eddigiek-
nél kozvetlenebb és rendszeresebd formdira, hogy ennek
nyomdban sok egyéb mellett, a lelkipdsztorl (s ezzel
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egyiitt természetesen az egyhdzi) tekintélyrél alkotott té-
ves képzeteiket dtértékelhessék.

A nagyobb nehézség azonban a belmisszié oldald-
70l jelentkezik, It ugyanis az a kérdés, hogy amit mi
belmisszio névvel tisztellink meg, az mind az Ige szol-
gdlata-e, mert csak annyiban emeli a lelkipdsztor tekin-
télyét, amennyiben tényleg az, kiilonben drialmdra is
lehet. Hogy az Ur a mi tevékenységeink koziil Szent-
lelke dltal mire iiti az Ige szolgdlatdnak aranypecsétjét,
annak elbirdldsa rajtunk kiviil esik, de annyit emberileg
is el kell ismernlink, hogy mi sokszor haszndljuk a bel-
misszio elnevezést olyasmire is, ami minden, csak nem
‘az Ige szolgdlata.

Eltekintve attdl, hogy mint minden szolgdlatunk,
belmisszioi munkdink is telve vannak szokdsos gyenge-
ségeinkkel és gyarldsdgainkkal, (lustasdg, hitetlenség,
hiasdg stb) a ndlunk bevezetett belmisszidi szervek
mii.degyikének meg van a maga kiilonleges Lisértése,
mely az Ige szolgdlatdt sokszor homdlyositja el (6nma-
gdban véve igen tiszteletreméltd) emberi érdek szolgd-
lata dltal. Igy pl. ifjusdgi egyesiileteknél az értelmi ne-
velés és liilondsen a szdrakozdsok (mégha nemes jelzd-
vel illetjiik is Gket); NOszovetségben a polgdri jotékony-
kodds ; Férfiszovetségnél népiink gazdasdgi és kultiralls
megszervezése stb. Ami pedig nem névell az Ige tekin-
telyét, az nem szolgdlhat a lelkipdsztor tekintélyének a
novelésére sem, bdr, mint kitiind szdrakoztatdé, vagy
gazdasdgl szervezdi, nagy lehet a személyes {tekintélye.

Amikor tehdt a belmisszidi munkdk egyes dgainak
és azok miikddési medjainak a lelkipdsztori tekintélyhez
vaio viszonydt vessziik vizsgdlat tdrgydvd, elsésorban
it is az fogja eldonteni a kérdést, hogy az a bizonyos
g, vagy modozat mennyiben az Ige szolgdlata, vagy

Annyi sokféle gondolkozés iitkdzik ki manapsig az
élet egész terilletén, mindeniitt, ahol az emberek a ko-
z0sségnek valamilyen formajdban élnek, hogy az em-
ber lelkében Onkéntelentil vetddik fel a kérdés: vajjon
csakugyan igaz-e az, hogy ahdnyan vagyunk, annyi-
féleképpen gondolkozunk?... Vajjon a gondolkozis
teriiletén sziikségképpen taposunk-e mind egyéni, mas-
mas utakat, vagy letséges az embereknek legalabb egy-
egy csoporljdban kozos gondolkozést kialakitani? Anel-
kiil, hogy ezt a kérdést most itt elakarnank donteni,
megallapithatjuk, hogy az utdbbi feltevés az 4ltalanosan
elfogadott; azért beszéllink katholikus, kalvinista, stb.
gondolkozasrol.

Most, a reformacié hénapjdban igen id8szerlinek
latszik, hogy ontudatosan fixirozzuk, hogy is allunk
azzal a kalvinista gondolkozdssal? Tényleg van-e kal-
vinista gondolkozds és kdzgondolkozds nalunk? S ha
van, miben mutatkozik.

Egyik iskolanknal mondotta nemrég a taniténdnek
egy tanligyi ingpektor, mikor valami dologban nem tet-
szésének adott kifejezést: ,igen, mert maga is vastag-
nyakd“... Ezt a kitételt tudjuk, nem 6 talalta ki, ha-
nem abbél az altaldnosan elterjedt kozszélambé! vette,
mely a reformitus embert vastagnyaki kalvinistdnak
nevezte, azzal gunyolva 6t, vagy kitiintetve...

Hogy az elnevezés gliny-e, vagy Kkitiintetés rednk
nézve, az részint rajtunk fordul meg nyilvidnval6an, més-
fel6l atté! fligg, hogy ez a furcsa név milyen valésdgot
takar -és mit jelent. Bizonyédra azt jelenti, hogy a kil-
vinista ember szildrd, kemény, er0s, hatdrozott ember!
Az a kérdés azonban, hogy miben? Miben nyilvanul
meg az O szildrdsaga?

Torténetileg az elnevezés jellemszilardsagot, hitbeli
erdsséget, gondolkozasban vald hatarozottsagot jelentett,
tehat a kdlvinista ember lelki minSségére, lelki képére
vonatkozott! Kalvin J4nos szilard, hatdrozott ember
volt 8 hogy ez miben allott, azonnal latjuk, csak genfi

Kialté Sz6

segili el6 azt, EbbGl a szempontbdl pedig jogosult bar-
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mely kritika, mely belmisszidnkat éri és nem egészen
elitélendd az én presbytertdrsaimnak Idegenkedése sem
az 4. n. belmisszidtél, amely eddig, bdr (hogy félre ne
értse valaki kezddsoraim szerénységét, emberileg kell
dicsekednem) ldtszolagos kiilsG ‘eredményeivel sok mds
gylllekezet belmisszidjdt fellilmulla még féldrbdcra eresz-
telt virdgzdsdval (s, a sziveknek Istenhez forduldsdt és
a lelkek megtérését azonban ldthatdlag nem eredményezte
(igaz, hogy az ilyesmit nem s lehel nagyon ldini), de
veszekedés, meghasonlds, bosszusdg tdmadt mdr beldle
(igaz, hogy az ilyesmit mindennél jobban észre szok-
tuk venni).

Egyfeldl tehdt azoknak, akik a belmisszidtél a
lelkipasziori tekintélyt féitik, azt ajdnljuk, hogy vegyék
vizsgdlat ald téves képzeteiket, mellyel egy elmult kor-
nak megiiresedett kiilsd tekintélyéhez ragaszkodnak és
éppen a belisszid munkdiba vuald bekapcsoldddsuk
utjdn, az Igével valo rendszeres tdpldlkozds iijdn ismer-
Jek rel, hogy az igazi lelkipdsztori tekintély (és vele
egyiitt minden igaz emberi tekintély), nem Ondllé disz
és méltésdg, hanem a szolgdlatnak, az Isten, az Ige
szolgdlatanak tekintélye. De mdsfelél ugyanakkor azok-
nak, akik a belmisszié munkdiban benne vannak, még
nyomatékosabban ajdnlhatjuk, hogy vegyék revizié ald
munldssdgukat, mely nem mindenkor az Ige szolgdlata,
sét sokszor veszélyezteti Is azt, Kiléndsen pedig dva-
kodjunk a még megmaradt és éppen szolgdlatunk gyarlé-
sdga miatt sziikséges lelkipdsztori kiilsd tekintély-knek
kisebbitéséldl, ledontésétdl otl, ahol helyikbe az Ige szo-
gdlatdbol fakadd belsd tekintély, vagy ennel szempontjai
alatt dtértékelt killsé tekintély nem mulatkozik,

ORTH IMRE,

életére, munkajara, az istentelenekkel vivott harcaira
kell gondolnunk! A mi Oseink szildrd, hatarozott em-
berek voltak; lelkiképiiknek valdéban ez a l«gjellemzébb
kifejezése, amit egyhdzunknak multbeli nagy kiizdelmei
és gyGzelmei, névtelen kisembereinknek és fejedelmi
Gseinknek nagyszerii tettei igazolnak. Ma is a mi belsd
emberiink, a mi lelki orcank, a mi bels6nkbdl, gondol-
zasunkbo! kovetkezd magatartasunk jellemzésére hasz-
naljak az elnevezést, kétségtelen.

Miben nyilvidnul meg a mai kalvinista ember szi-
lardsaga, hatarozottsiga? Ha erre a kérdésre felelni
tudunk, egyszerre kideriil, hogy magatartdsdnak mi az
indit6 oka, a bels6 hajté ereje s nyilvdnvalévd lesz a
mai Kkalvinista ember lelki arca, gondolkozasa.

A tapasztalat azt mutatja Aaltaldban, hogy a mai
kélvinista ember jellemszilardsdgban, hitbeli erdben,
gondolkozasdban val6é hatdrozottsidgban nem vdlik ki a
tobbi emberek koziil s igy nem érdemli ki kiilonds
mddon, hogy vastagnyakiinak neveztessék. S hogy mé-
gis rafogjak, arra valahogy mas médon szolgal red. A
makacssagig szilard fud lenni pld. a maga akaratanak,
véleményének Allitdsidban és védelmezésében, kovetke-
zetesen hatdrozott tud lenni az egyh4dzban (szomord
tapaszialatok bizonyitjdk) a szolgalat, az aldozat meg-
tagaddsiban — faldn még mindig nagy tobbségében,
erds tud lenni a maga egyéni érdekében lévéknek gon-
dolt dolgok védelmezésében, virtust tud csindini a ha-
ragtartdsbol, a partkérdésekbdl és abbdl, hogy az 8
partja gy6zzon, tekintet nélkiil arra, hogy igaza van-e,
vagy sem és hogy az a gyOzelem el8bbre viszi-e az
ligyet, vagy sem, Idok folyamén kélvinistavd lett a koz-
gondolkozasban az, aki nem hagyja magit! Nem en-
gedi tobbek kozott, hogy holmi erzelgds, vagy vallasos
indokokkal eltéritsek a maga uljarél. Ellenben nem
latjuk, hogy ezt a nagy hatdrozottsigot és kovetkeze-
tességet hitbeli és erkolcsi kérdésekben més emberek-
nél jobban érvényesitené, Ennek bizonysaga pld, a ve-
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gyes hazassigoknal valé magatartdsa. Tapasztalat sze-
rint, mikor ref. fél kot hazassagot mas felekezet(i féllel,
akar nd, akar férfi legyen a reformatus fél, az az ese-
tek legnagyobb részében Aaldozatul esik és elvész a
kalvinizmus szidmdra, ha a maga személyében néha
nem is, de szinte biztosan gyermekeiben.

Ha most azt nézzlik, hogy mi az oka annak, hog
a kalvinista ember Altaldban, tiszteletreméltd esetektol

-—-természetesen. eltekintve, csak a fenntemlitett irdnyban

tud hatdrozott, erds és kdvetkezetes lenni és abban az
jranyban mindig szilardnak mutatkozik, akkor azt ta-
laljuk, hogy ez azért van, mert a kalvinista gondolko-
248 kozpontjdba az ember kerlilt! Az én akaratom, az
én érdekem, az én pénzem az én nyereségem, az én
életem ! Ez a donto szempont. Ez a fundamentum. In-
nen nézziik az életet, az élet kérdéseit, a vilagot. Ennél-
fogva a kalvinista gondolkozas, mint az emberi torek-
vés Altaldban, dnzdvé lett, elveszett beldle éppen az,
ami kalvinistdvad tenné! A nagy kalvinista 6s0kt6l csak
azt a meglatast vette at kozgondolkozasunk, hogy az
ember személyiség, tebat valaki, nagy érték, nagy sza-
badsiga van, de ezt is hamisan értelmezve, Istennel
allitotta szembe, holott az ember mindezt csak Istentdl
kapja és csak akkor valaki, csak akkor nagyértékii sze-
mélyiség, ha Istennel van egyiitt, ha Téle nyer olyan
jellemvonasokat, melyek 6t kiemelik a vilaghol és sze-
mélyiséggé, valakivé, Isten gyermekévé teszik.

A kalvinista gondolkozds kdzpontja és alapja nem
lehet tehdt az ember, hanem az Isten. Igy is volt ez a
nagy kalvinistdknal. Kalvin Janos szerint az élet célja:
Isten dicsésége. Hogy Isten legyen minden mindenek-
ben. Meg is bizonyitotta ezt életében, mert magatartasa,
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életfolytatasa ennek a gondolkozisnak volt a gylimdlcse:
Inkabb akarta, hogy darabokra vagjdk, minthogy kom-
promittilni engedje keresztyén életidealjst. De meg-
bizonyitottdk ezt sokan masok is, akikre nem volt mélt6-
e vilag, akiknek nevérdl neveznek minket. ,

A kalvinista gondolkozds ugyanakkor, mikor Istent
vallja az élet kozpontjanak és alapjinak, megvédelmezi
az ember érdekét, magit az embert. Mert az ember

&rdeke és_az Isten érdeke_és akarata egymdssal nem

ellenkeznek, Az ember legfObb érdeke éppen az, hogy
Isten legyen minden mindenekben. Az Isten akarata
egyediil j6. Ez a kdlvinista gondolkoz4s alapmeggy6z3«
dése, Az ember akarata romlott, latdsa homilyos. Az
ember gondolata halal. Ellenségeskedés Istennel, em-
bertarsaival, 8nmaga igazi érdekével. Isten gondolata
életi Elet mindenki szdmdra. Ezt a meggydzodést kell
a kélvinista kozgondolkozdsba belevinni, mert ebben
van a kalvinista gondolkoz4snak specidlis szine, kiilonts
értéke, de ebben van létjogosuitsdga. Hol van az a for-
rds, melybd! ez a gondolkozés sziiletik és tdplalkozik?
Ezt kell a reformécié évfordul6jan kérdeznlink. Kérdez~
niink kell a reformicio elGttlink élt nemzedékeitol, akik-
rdl most emlékezilnk. Es Ok felelnek neklink : Isten ke-
gyclme az az 4aldott forrds, ami a Krisztusban nyilt
meg és az & Igéjébdl buzogtatja rednk termékenyitd
javait, Hogy ezek a javak kozkincsé legyenek és meg-
termékenyitsék a kalvinista kozgondolkozast, hogy az
valéban kalvinistdva legyen, ezt célozza a reformatus
egyhaz tbrekvése, hogy Istennek redbizott népét biblids
néppé tegye. Amikor mindennapi kenyérré lesz az Ige,
1jbol testet fog olteni az, most mar a kélvinista koz-
gondolkozasban is. Toré Gyula,

AdugoszlavKiralysagi Reformatus Keresztyén Egyhaz.

A Jugoszlav Kirdlysagi Reformatus Keresztyén Egy-
héaz egy €vi élete statiszlikdja, a plispoki jelentésben
és kozgyiilési hatarozataiban tiikrézddik.

A piispéki jelentés és a statisztika szerint az 53
egyhazkozségben 55,890 lélek kozott 32 lelkész, 8 he-
lyettes lelkész, 3 segédlelkész, 7 lévita, Osszesen 50
igehirdets, 3 felekezeti tanit6, 1 vallastanits, 2 4alland6
énekvezér mikddik. Most végzeit 2 ij segédlelkész és
van még ezenkiviil 2 absolvalt theologus és 7 theologiai
hallgat6. — A hétkdznapi istentiszteletek szama 501-el
szaporodott. A vasarnapi iskolai tanitds 104-el tobb
volt, mint tavaly. A vallisérdk szidma az elemi isko-
lakban 676-al, a kozépiskoldkban 123-al emelkedett.
A vasirnap délelStti istentiszteleteken a jelenlevdk &t-
lagos szdma 7090, ami az 6ssznépesség 127 szazaléka,
Az ifjisigi munka évr6l-évre élénkiil. Az utazé ifjisagi
segédlelkész dolgozik, a munkiba bevont ifjak szdma
1348. A szegények gondozdsat a diakonatusok végzik.
Az adakozdsok végosszege 296.768 dinar. A sziiletések
8zama évrol-évre csokken, A mult évben 883 (1'69/)
volt. Valamennyi egyhdzkbzségnek jarnak kiilidldi egy-
hazi lapok. A magyaroknak Romaniabél, a németeknek
Svajcbol, melyeket a ptispoki hivatal rendel meg, Sajat
kiadvanyaik a Magvet6 és Siemann, megjelennek 3000
példanyban. K6ddbdcz Zsigmond kulai presbiter a kulai
egyhaz részére 115,000 dindros alapitvanyt tett. — Az
bsszes gyﬁlekezetek adéssaga 55,737 dindrral kevesbedett.
. A kozgyllés 1937 januar 1. kezdettel egységes isten-
tiszteleti rendtartast vezetett be, melyre a kiilf6ldi refor-
matus egyhazakat is felszolitja, Orszagos theologiai
tudomanyos kdnyvtar felallitisat hatdrozta el. A bel-
hivatalnokok fizetését rendezte és az igazségtalan lukma-
rendszert eltordlte. Az evangelikus és reforméatus kdzos
gylilekezetek jogviszonyira nézve szabalyrendeletet dol-
gozott ki. A vasérnapi iskolai és ifjiisagf munka egye-
siileti rendszerét megsziintette és ezeket a szabad val-
lasgyakorlat alapjdn az egyhiz hatdskorébe vonta be,
Az el6készlilet alatt 16v6 j polgari torvényjavaslattal
szemben arra az alldspontra helyezkedett, hogy a ha-

zassag csak akkor legyen érvényes, ha az egyhdzi
4ldas utdn polgarilag is megkottetik. A szlavoniai és
boszniai reformatusok lelki gondozasdra Brod szék-
hellyel 1j misszi6i lelkészi dil4s szervezését hatarozta el.

Oktober 12-én Feketicsen orszdgos lelkészi és
presbiteri konferenciat tartottak, melyen dr. Barth K4-
roly ,Népegyndz, szabad egyhdz, hitvalld egyhdz“ c,
értekezésével foglalkoztak s utdna Efézus 5:22—32,
alapjén bibliaérat tartottak. A bibliadrdn a kozdsség
4polasabol, a kbzos énekbd! és imadsaghdl, foleg pedig
az Igébdl a résztvevOk sok erdt, vildgossdgot és vi-
gasztaldst nyertek arra nézve, hogy a jugoszliv ki--
ralysagi reformatus egyhdznak is feje és megtartéja a
Krisztus, aki szereti és dapolgatja az O testét, meg-
szenteli és megtisztitja azt, hogy wmajd mind szentet
és fedhetetlent, ezt az egyhdzat is onmaga elé A4llitsa:
dicséségben.
. 3

Hdrom dolgot kell megjegyezziink : elGszdr, hogy
bdrmily nagy szentséggel tiinjenek is ki Isten fiai, mind-
azondltal helyzetiik olyan, hogy mindaddig, mlg halandé
testben lakoznak, a biinGk megbocsdtdsa nélkill meg
nem dllhatnak az Isten eldtt. Mdsodszor, hogy ez a jo-
tétemény annyira az egvhdznak a tulajdona, hogy azxt
csak gy élvezhetjiik, ha megmaradunk a vele valé k-
20sségben. Harmadszor, hogy azt az egyhdz szolgdi és
pdsztorai  kozlik vellink vagy az evangélium hirdetése,
vagy a szentségekikiszolgdltatdsa dltal és hogy ebben
tlinik ki leginkdbb a kulcsok hatalma, melyet az Ur a
hivék tdrsasdgdra ruhdzott. Ennélfogva jol meg kell
gondolnunk azt, miszerint kinek-kinek kitelessége, hogy:
ne keresse mdshol a bindsok bocsdnatdt, mint csakis
ott, ahovd azt az Ur behelyezte.”

(Kdlvin : Institutio IV. h. 1. fejezet 22. p.p



[rodalom és Miivészet

»A4 cudui reformatus egyhazkozség
torténete.«

(Irta: Mdzes Andrds, voll cudul lelki-
pdsztor, Cluj 1936.)

Ezen cimen egy rendkiviil értékes kis (75 oldal)
térténelmi munka hagyta el a sajtét, melyben a szerzd,
mint a cudui egyhdzkozség hét éven at volt lelkipasz-
tora a legaprobb részletességgel és a legmodernebb
torténeti szempontok irdnyitdsa alatt dolgozza fel ezen
romjaibél ujjdszervezett egyhdzkdzség s anrak kereté-
ben a politikai kozség torténetét. A konyv céljat az
elészoban ebben a jelentés mondatban hatirozza meg
az ir6. ,Ha élni akarunk, multunkat ismerniink kell.
Aki a multat nem ismeri, a jelenben nem élhet Ontu-
datos életet, a jovébe pedig csak beletantorodik.“

A konyvecske hat fejezetben dolgozza fel a torté-
nelmi anyagot. Az elsd részben feltiinteti a helység
torténetét, a talalt ko- és fémleletek, az avar varromok
alapjan a honfoglaldsig. A mésodik rész folytatélagosan
a reformacidig. A kovetkezd rész a reformtus egyhaz
megalakuldsatdél napjainkig. Mig a kovelkezd részek az
yegyhaz teljes belsé képét,“ ,mai helyzetét“ és vagyon-
leltarat adjak. Szeretném az egyes aprd fejezetek cimeit
is felsorolni, hogy a dolgozéknak mintdul szolgalhas-
son, de ezen sziikreszabott ismertetésben erre nincs
terem.

A munka az egyhdz kiilsé torténéseinek keretében
a nép teljes lelki rajzat adja. Gazdasagi, szociolégiai,
miivelédés torténeti szempontok egyforman jellemzik
ezt a sok kutatdssal és rendkiviil sok forrasmunkénak
a felhasznaldsdval megirt munkat.

Ez egyhazkdzség torténeténél, amelyet maga Ravasz
L4szl6 is annyiszor hasznalt mint hasonlatot, fontos-
nak taldlom, hogy amikor olvasom az a benyomésom,
hogy itt nem egy egyhdzkdzség torténetérdl van sz6,
hanem® rajta keresztiil megismerjlik ezen sokat szenve-
dett ardealuli reformatus népnek kiiz.ielmes, hol a biin
4ltal pusztulasba esett, hol Krisztus altal abbdl kiraga-
dott életét. A vezetok, lelkipasztorok s a magyar nép
4lmossaga, bfine Aatviharzik a cudui ,ruindk“ felett.
Ezeket a ruindkat veszi 4t az ujkor ébredése a Mdzes
Andras fiatal theologus lelkész személyén keresztlil egy
90 éves, elagott lelkész kezébSl. Magam is tanuja vol-
tam e helyen a multnak és jovendSnek, Az épitd lel-
kész munkdja egy darab magyar kulturtérténelem, amely
a fiatal lelkész kiizdelmében, passziv szenvedésében
dramai magassigra emelkedik. (37. oldal). Az érzés
paroxismusat kivalté képe azoknak az ardeali lelki-
pasztoroknak, akiket az Isten kivalasztott a Cudu
felépitésére, ellentétben azokkal, akiknek egy jol szitualt
egyhaz {61 dotélt parochidja jutott orokiil.

Két jellemz8 teljesitménye van a konyvnek. Min-
denekel6tt a szakember torténelmi tajékozottsaga, lelki-
ismeretes, kutatd, pontos munkaja. A masodik az a
nagy aggodalmas szeretet, amely minden sordbol ki-

érzik az ir6 volt gyiilekezete, mint a magyarsag egy
egyedének sorsa irdnt. Nem hiaba, hogy a kényv meg-
jelenését cudui eldfizetdi is lehetové tették, nagy nép-
pedagogiai célt is szolgdl. E felekezet iskola nélkiili,
vegyes hdzas népet a mult erényeinek s mulasztisai-
nak feltdrasaval, az elért eredmények felmutatasival
Ontudatositani, az élet szdmara megtartani. Ennek a
pregnans Osszefoglaldsa az a ,kérelem a kozség refor-
métus népéhez*, mely 7 pontban foglalja dssze a ref,
élet amaz hét parancsolatjat, amely minden gylilekezet-
nek a parancsolata kell legyen.

A konyvet olvasdsul ajanlom mindenkinek és
modelltil azoknak, akik egyhdzkdzségiik torténetének
megirdsan dolgoznak. Kaphaté a cudui lelkészi hiva-
talndl és az ,Ifji“-nal (Ref. Theologia.) Ara 30 Lei.

KEZ A KEZBEN

Az Ifjusagi Keresztyén Egyestlet Szénior
Osztalydnak rovata.
Rovatvezet6: Laszl6 Dezsd.

Az odorheiu-megyei Szénior Osztdly
otodik taldlkozéja.

Foly6 év augusztus 24-én tartotta meg az odor-
heiu-megyei Szénior Osztdly 6todik talalkozéjat Odor-
heiun. A nyéri vakaciézas és mas okok miatt csak 6ten
tudtunk Osszegylilni. Ennélfogva csak a bibliadrat tar-
tottuk meg és az idOszeriibb gyakorlati kérdésekrdl
beszéigettiink. Bibliaéran a 1. Kor. 4:9. és 20. v. alap-
jan Kiss Istvan (Soimosul-Mare) testvériink bevezetése
utan azt lattuk meg, hogy az evangéliumi munkéinak a
legnehezebb, de legigazibb iitja a szolgalat. Az a lénye-
ges kérdés, ki adta 4t magdt a minden korlilmények
kozOtti és feltétel nélkiili szolgalatnak. Sokan csak be-
sz&diik vagy valamely — a vilagiak 4ltal értékesnek
mindsitett — mas klils6 magatartdsuk altal tiinnek ki
az evangéliumi munkadban. Ez nem helyes 1it. A szol-
galatban viselni kell a megaldzottsdg és az ,utols6“-
mivolt sulyos keresztjét. A keresztyén életmiivészet
titka, hogy hogyan lesz ez a silyos kereszt egyben
gyonyoriiséges iga.

Véglil roviden beszamoltunk e taldlkozénkon a
nyar folyaman végzett munkardl. Itt emlitjlik meg, hogy
Odorheiun a nyar folyamdn sem sziinetelt a munka és
a bibliadrakat rendesen megtartottdk ; Ocna de sus-on
pedig minden héten mas héaznal hazi konferencidk vol-
tak az osszes gyiilekezeti tagok bevonasdval. Ezek az
alkalmak sok, nem is dlmodott, gazdag dldasnak lettek
forrdsai. Ajdnlatos volna mindeniitt bevezetni. — Ezek
utdn imadkoztunk a Sz. O. munkdjanak elGhaladasaért
és a jobb j8v6 reményében biicsiztunk a viszont-
latasra. N.
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KRONIKA

Krénika a Barth Karoly
latogatdsarol.

Barth Karoly, dr. Vasadi Béla debreceni
egyetemi tandrnak, valamint titkdrnéjének Fr.

Charlotte von Kirschbaumnak a kiséretében ok-

tober 3-4n este 9 Orakor érkezett meg, az
Oradea fel6li gyorsvonattal. Az 4llomdson a
theol. tandri kar fogadta. Az allomdsrd! a Kdz-
ponti Szélloddba mentiink, ahol is Barth Ka&-
roly az I. emeleten a 4. szAmi szob4ban szél-
lott meg.

Oktdber 4-én d. e. 10 6rakor megtekintette
a fakultds kdnyvtarat, valamint annak dologozd-
szobéjdban rendezett magyar Biblia és a ma-
gyar rendszeres theologia irodalomb6l dsszeal-
Iftott kiallitast, amelyet dr. Nagy Géza profesz-
szor aa. készitett eld és mutatott be, alapos és
gondos szakszeri magyarézat kiséretében. Barth
Kéroly nagy érdekiBdéssel hallgatta végig a
hozzaftizbtt ismerteté magyardzatot. A kidllitas
annyira tetszett, hogy annak a katalogusat el-
kérte és magdval vilte.

Aznap d.e. részivett a fakultds évmeg-
nyilé tinnepélyén és Nagy Andrds professzor
beiktatdsdn. Igen melegen érdekl8doit az oft
elhangzott beszédek tartalma fel6l s kiilbndsen
nagy drbmmel emlegette, amit ott latott és ami-
nek tanuja lehetett, Az tinnepély utdn résztvett

a fakultds konvikfusidban a hallgatéséggal, a
tandri karral és az el6ljdrOsdggal egyiitt ren-
dezelt kozebéden, ahol az ifjlisdg nevében
Mester Istvadn szénior koszotdtte. Ebéd utan
két gépkocsin Barth Kdroly kiséretével egyiitt
kiment Caldfelre. A gépkocsi kirdnduldson
résztvettek: Kés Kéroly eldlj. tag, a cdldfeli
egyhdzmegye f6gondnoka, dr. Tavaszy Séndor,
dr. Imre Lajos, Nagy Andris, theol. profesz-
szorok, Borbath Daniel, diakonissza-lelkész,
theol. magén tandr, Tavaszy Mdria, theologiai
hallgaté.

Utja el8szor Clpusul Marera vitt, ahol Barth
professzort a templom el6tt Ady Lészl6 lelkész
fogadta, majd résztvett az istentiszteleten, ahon-
nan Kkijovet meleg szavakkal tdvbzolte a gyfi-
lekezetet. Cdpusul Marerdl Korosfére ment, ahol
megnézle a templomot, majd megtekintett néhany
hdzat. Egyik hdaznadl szép cildteli varroftast
vasirolt. Mind a két helyen a parékidn szives
vendégbaréatsaggal fogadtdk s két rdvid uzsonna
utdn visszatért Clujra. L4thatéan mély benyo-
mést tett red népi életiink sajatossdgaival vald
taldlkoz4sa.

Oktéber 5-én d. e. 10 érakor dr. Imre Lajos
Bibliaolvasdsa és imAdsdga utdn kezdette meg
Barth Kéroly a Predestinaciordl szél6 el6ada-

sat, Deélelott tartotta meg az I &s 1L, dalutan
pedig dr. Nagy Géza Bibliaolvas4sa &g imad-
saga utdn a Il és IV. elBaddsait. Az elgagssok
forditasat szakaszrdl-szakaszra Tavaszy Sandor
olvasta fel. A délel6tli el6addsai utan, latoga-
tasanak emlékére a Fakultds Kkertjében gt

_jegenyefét ultettink. A fikat Barth sajitkezileg-

helyezte be. Aznap délben a Pspdk tirra] &5 5
tandri kar tagjaival Tavaszy Sandorndl ebgde]t
este pedig a Plispbk dr latta vendégtil a tapasi
karral egyfitt.

Oktober 6-an déleldtt dr. Imre Lajos, Nagy
Ott6, Borbath Daniel, Nagy Andrds és° Risth
professzor kiséretében levok egytitt feldolgoztak,
rendezték és forditottdk az el6z0 nap este 7
6raig beadott 83 kérdést, amelyeket Barth 25
kérdésbe fogott Ossze. Délutin 4 6rakor a
Maksay Albert Bibliaolvasisa és imé4dsaga
utdn kezdte meg a feltett kérdésekre a felelet-
adast a teljes szamit tandri kar, theologiai ifji-
sdg és nagy kozdnség jelenlétében. Amint az
eldaddsokat nem ismertettilk, ezeknek az ismer-
tetésére sem vdllalkozhatunk, miutdn kiilon
fuzetben meg fognak jelenni. Barlh Kéroly igazi
arcit ebben a délutdni diskussio ban mutatta
meg. Buarth professzornak el6adédsaiért és Kki-
tinte!6 latogatasaért a Plisptk ar mondoit szives
koszonetet. Ezen a napon a déli érdkban meg-
latogatta a Diakonisszahdzat és a Reformatus
Koérhazat. Mind a két intézménytinkben igazi
keresztyén lélekkel gydnydrkodott. Ott is ebidelt
a diakonissza hdzban. Este pedig tanitvinyai,
kozvetlen tiszteldi nagy kdrében a Konviktu-
sunkban adott vacsoran vett részt, mely alka-
lommal szives és szeretetbdl folyé koszontések
hangzottak el. Barth Karoly megragadéerejfi
valaszdban ismét magahoz kapcsolta a sziviine
ket. A vacsora dr. Gdnczy Lajos igazgatd imid-
ségaval ért véget,

Barth Kéroly oktober 7-én reggel utazott el
kiséretében 1€v0 dr. Vasady Béla professzorral
és titkarndjével egytitt. Az dllomasra Ot a tanéri
kar tagjai valamennyien és tisztel6i kdztil sokan
kikisérték. Kronikds.

—

,Mdr az egy ,anya“ sz0bol is megtanulhatjuk,
hogy milyen hasznos és mennyire sziikséges rednk nézve
az anyaszentegyhdz megismerése mivel nincs mds
az élefre, mint az, ha ez az anya hordoz bennilnket mé-
hében, ha ez hoz a vildgra, ha ez tdpldl benniinket em-
16in, szdval ha ez 6riz és oltalmaz beniinket mindad-
dig, amig csak halando testiinket levetiezve hasonlok
nem lesziink az angyalokhoz. Mert nem (s engedi a mi
gyengeségiink azt, hogy ezt az iskoldt odahagyjuk, gm!g‘
mint tanltvanyok egész életlinket abban el nem toltdt-
titk. Tegyiik hozzd még azt is, hogy ennek a kebelén:
kiviil semmiféle biinbocsdnatot, semmiféle iidvosséget
sem remélhetiink.“

(Kdlvin: Institutio IV. h. I. fejezet 4. p)

Szerkesztésért felelds: DR. TAVASZY SANDOR.
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