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» Az lge Tiikrédhen °

Menjetek he a szoros kapun.
Mt. 7, 13 s kov,

Jézus Krisztus ,hegyi beszéd“-je végén megmutatja, hogy
miképpen kezdbdik egy prédikacié befejezése. Sarokba szorit,
ahonnan nincs legkisebb kibuvd. A ,vagy vagy“ dontése elé Allit
s én csak dgy tagadhatom meg &t, hogy ez a tagadds részemre
a ,veszedelem.” Prédikacidja felhivas, szfik korlatok és lehetOségek
kozzé szoritott felhivds: menjetek be a szoros kapun, azaz men-
jetek be Isten orszdgdba, menjetek be az Eletbe. Hogy Jézus
Krisztusr6l igy tudjak bizonysigot tenni, ehhez az szilkséges,
hogy én legyek az elsd, akit felhivisa megszorit, dontés elé allit.
Amig nem dontdttem mellette, nem tudok bizonysagot tenni réla,
nem akarmilyen, hanem ellendllhatatlan, visszautasithatatlan bi-
zonysagot. ’

Az életre a szoros kapu és a keskeny ut vezet. Mit jelent ez ?
Teljes leszdmoldst nemcsak Vele, hanem magammal. Sokkal mez-
telenebbtil kell és lehet elbite &llanom, mint amilyen mezteleniil
erre a vildgra szlilettem. A szoros kapu és a keskeny it felhivés,
hogy mindent el kell hagynom, amit ebben az életben szeretek,
még életemet is, nemcsak a foldi kincseket. Felhivasra alki nincs.
Vagy-vagy. Ez a teljes feladds a kegyelembdl val6 teljes élés. A
kegyelembdl val6 teljes €lés pedig azt jelenti, hogy nemcsupén a
végcélra nézve szdmoltam le, hanem a foldi életre nézve is: egé-
szen Isten akarata alatt A4llok, magamra nézve egy vezetést, a
Jézus Krisztus vezetését ismerem el és mindenképpen leszdmoltam
azzal, hogy minden korllimények kozott haldlig htiséges kovetbje
vagyok és leszek. Megalkuvasnak biintetleniil helye nincs.

A legkisebb megalkuvds a veszedelemre vivd széles Gt. Ez
az alka az élet ,stafus quo* Aallapotdnak, a helyzet valtozatlansi-
génak fenntartdsa, a dontésre val6 felhivds kijatszdsa, de egyben
»veszedelem.“ Mit jelent még a széles 6t ? Azt, hogy nem Krisztus
utdn, hanem a széles dtakon jaré fomeg utin és tdmeggel akarok
jarni, a cimbordk vagy, a bardtok, vagy a tirsadalom A4ltaldnos
igazsigai és ,mordl“-ja szerint akarok élni, senkit megsérteni nem
akarok, mindenkivel joba akarok lenni, mindenki j6 véleményét
részemre akarom biztositani, emberek elbtt nyilvintartott magatar-
tdsomban igénybk szerint feddhetetlen akarok lenni és senki rossz
néven ne vegye: egy kis elismerést, egy kis dics6séget biztositani
Ez a magatartds azonban: a veszedelemre vivd széles ft!
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Ezzel a magatartdssal e vilignak csak ,Uram, Uram“ emberei
vagyunk, még akkor is, ha netalan Jézus Krisztusrél m4skiildnben
egészen becsilletesen gondolkozunk és réla jészdndékd nyilatko-
zatokat tesziink. Allhatunk taldn nyilvdnosan az & szolgélatdban,
tehetink réla hétrdl-hétre sz6széki nyilatkozatokat kozzé, hirdet-
hetjtik szdzszor az & nevét és oszthatunk ezerszer urvacsoréf,
mégis semmi nem ment fel bennfinket azon itélet alél, hogy ,ju-
hoknak ruh4zataba* oltozott farkasok vagyunk... ha... nem cse-
lekesszilk ,az én mennyei Atydm akaratat!“

A gylimdlcsrdl vett hasonlat, amelyrdl az Osszefliggésbol ki-
szakilva olyan sokszor és elOszerelettel prédikdlunk, csak erdtel-
jesebb aldhuzdsa Krisztus ,vagy-vagy“ felhivdsdnak, a vele valé
leszdmolas kikerillhetetlenségének. A gylimdlcs annyi, mint ,az én
mennyei Atydm akaratdnak cselekvése.“ Erre a parancsolé felhi-
vasra 4t kell ériékelnem eddigi magatartisomat és minden mun-
kdmat, Att6l nem kell félnem, hogy taldn egyediil maradok e
vilagban, baritokat veszitek el, j6 hirnevem csorbét szenved, egy-
tigytinek, félszegnek tartanak, a vildig mondhatja talan, hogy életem
olyan hasztalannak és egyedill valonak lafszik, mint az aldhullott,
8z€It6l sodort falevél, én tudom és hiszem, hogy ebben az egyediil-
valésdgban dtban vagyok a felé, hogy Isten szolgdja legyek és az
8 kegyelmébdl a szoros kapun bemehessek a mennyek orszgaba.

Ddvid Gyula,
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Prédikaclio-vazlatok.

Az Ur felkentje.
Luk. 4: 18—19.

Nincs az Oszbvetségben még egy rész, mely olyan t0noren
&g oly megragadé erbvel fejezné ki azt a kOnydrild kegyelmet és
megvaltd szeretetet, melyet az Ur felkentje fog tozni lzraelnek —
mint Esaids profécids konyvének 62, része, melyet a felolvasott
fge idéz. A szabaditonak, megvalté1ak, az Ur felkentjének: a
Messidsnak szolgalata, tiszte, hivat4sa foglaltatik benne.

Jézus, miutdn a nézdreti zsinag6gdban felolvasta a préféciat,
-ezzel a bejelentéssel fordul az 4lmélkodé sokasighoz: ,Ma tel-
jesedeit be ez az Irds® (21. vers). Miatha c3ak azt mondani: én
vagyok a megigért Massids |

Maga a sz6: M:ssids zsidéul, mint a gdrdg Krisztus ma-
.gyarul Felkentet jelent. Mikép:n ma a kirdlyokat korondzissal (stb.
lelkipisztorokat kézratétellel) iktatjAk hivatalukba, gy régen a
valasztott nép kirdlyainak, f6papjainak és profétainak tisztségikbe
valé beiktatdsa azaltal tortént, hogy fejitkre szeat olajat toltottek,
felkenték Oket.

A foldi kirdlyok dicsOsége azonban mulandd vott, 6k maguk
pedig — még a legkivatobbak is — gyarldok, halanddk voltak,
akik sokszor nemcsak alattvaldikat, hinem sajit magukat sem
tudtdk megoltalmazni a kilsd és belsd ellenség ellen. Ugyszintén
-a fépapok is, amikor az egész népért kellett kdzbenjirniok Isten-
‘nél, el6sz0r a sajit blineikért voltak kénytelenek engeszteld 4ldo-
zatot bemutatni és ezeket az 4ldozatokat évenkint meg kellett
ismételnivk. A profétadk padig, mégha oly tisztan szélottdk is az
istennek akaratat, annak csak egy toredékét, kicsiny részét ismer-
4ék s Ok maguk hirdették a legjobban, hogy csak elOre kildott
kbvet6i 6k annak az Eljsvend6nek, kinek még saruja szfjjit
:gem mélték megoldani, kit az Ur nem veszendb olajjal, hanem
.szent lelkével fog felkenni, tisztébe beiktatni, hogy titkos ta-
nicsit és akaratdt valtsdgunk fel6l tokéletesen megjelentse és
beteljesitse.

Hogyne vértdk volna hit lzrdel fiai ezt a M2ssidst (Falkentet)
:a legfobb profétat és tanitét, aki egyszersmind egyetlenegy f6pap
8 lészen, ki egyszeri és tokéletes aldozatdval egyszer s minden-
korra megvéltja a benne hivbket és Oket mint Orbkkévald kirdly,
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ordkkévald orszdgéba gyiijti és megtartja minden hatalmassdggal
szemben, (Heid. Katé))

8 ime, az Ur felkentje eljbit. De csodilatos és érthetetlen
ellentétképen isteni elhivatasival, f6papi méltésagaval és kirdlyi
dics6ségével szemben, figy joit el (ahogy Ezsaids megjdvendolte)
a szegényekhez, tbredelmes sziviiekhez, lesujtottakhoz stb.

Ez az ellentét azonban csak l4tsz6lagos. Mert hiszen az csak
természetes, hogy aki szabad vagy szabadnak érzi magat, az nem
var szabaditéra. Az egészségeseknek nincs sziikséglk orvosra. Mit
jelent: _boldogok a lelki szegények®, a vildg bblcseivel és min-
dentluddival szemben. A gazdagsidg veszélyei. Amig j6I megy
dolgunk, sikeres az élettink, nem igen t6r8dtink Istennel, az &
dolgaival. A hatalom, foldi dics6ség, hiusdg elképréztatjdk sze-
meinket, nem latjuk a nyomordsagot, blint stb. Ezeknek a maguk
eszlendeje, ez a jelenvalé élet a kedves.

Ezeknek nincs szitkségilik az Ur felkentjére.

De vajjon mi ezek kozé tartozunk-e? Vizsgdld meg maga-
dat, életedet, Ha taldn nem is vagy dtszéli koldus, vagy a min-
dennapi kenyérért marél holnapra robotold nyomorultja az életnek,
micsoda a gazdagsdgod, vagyonod, neved, dicsbséged? Miben
kevélykedel ? Neked (!) nincs szlikséged az orvosra? Nem, mi
nem ezek kozé tartozunk. (V. 6. Jelen. 3:17—18) Boruljunk oda
toredelemmel, mint nyomorultak, foglyok, vakok és lesujtottak és.
nekink is hirdetni fogja az Ur kedves esztendejét:

Krisztus, a Felkent: a mi legf6bb préfétdnk (evangéliumot
hirdet, szemeket me menyit), egyetlenegy fOpapunk (meggyogyit,.
megvall), Orokkévald kirdlyunk (megszabadit, az Ur orszagnak,
kedves esztendejének részesévé tesz és abban megtarl.)

Aldott légy ezért Jézusunk,
Edes megvalté Krisztusunk :
Fétanitonk és orvosunk,
Megszabadit6 kiralyunk !

Az ember [ézus.
Janos 6: 42.

Aki végigolvasta azt a fejezetet, melyb8l a mult vasirnapon
alapigénket vetttik, az tudja mi lett a kdvetkezménye annak, hogy
Jézus magét az Ur felkenijének mondotta. El6szor eldlmélkodtak:
»kedves® beszédein, majd csodalkoznak, hogy Joézsefnek, az 4cs-
mesternek fia, a kdrllkben nétt ember hogy mondhat ilyeneket, a
végén megharagszanak, megbotrankoznak és meg akarjdk Olni
Jézust. Ugyanez .a megbotrankozads veszi kortil Jézust, amikor a.
zsidok a pusztai mann&hoz hasonlé jelt kivdnnak tSle és & ellen-
tétben a mannédnak csak testet és csak ideig taplalé erejével sajat
magéat ama ,mennyei kenyérnek“ nevezi, mely minket az drokéletre
tapldl. Zagolédva kérdik: ,Nem ez-é Jézus, a JOzset fia?... mi
médon mondja hét ez, hogy a mennybdl szillottam ald ?* Ki hall-
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-gathatja 6t? (60. vers.) Ettl fogva sokan visszavonuldnak és nem
;jdrnak vala tobbé Ovele (66.)

Héiny ember van ma is, aki Igy szdl, mihelyt Jézus isteu-
8égérbl van szd, aki ,megegyezéen a pozitiv tudomannyal, nem
-fogadja el a killonallé természetfolottit, a csodat”. (Renan.) Jézus
nevét nem lehet mar [kitortiini az emberiség torténetébdl. Az &
-élete beleépittetett abba, Mégha éveinket nem is az 6 szilletésé-
nek idejével mérjlik is. (A német @j pogdny mozgalom a ,Kr. e.
és Kr. u “ megjelolés helyett ,az idd fordul6 elbtt és O6ta® meg-
jelolést kivanja kotelezbvé tenni) Hogy Jézus torténeti személy
volt, nem is tagadja senki, S6t! Elismerik, hogy nagy ember volt,
a legnagyobbak kozil valé. Az emberiség egyik legnagyobb tanit6-
mestere. Az idedlizmus apostola. Szocidlis reformer. Magasztos
eszmék tragikus sorsd vértantija. Messze kimagaslik embertarsai
kozill, mint a gyémént kiragyog a fekete szén kozil, de azért
dsszetételében, csak olyan szén, kdzdnséges ember, amilyen mi
vagyunk Istentink, megvéltonk nem lehet.

A nazéretiek, a zsidok megbotrdnkoztak azon, hogy a nizéreti
Jézus az Atya kiildottjének, Isten Fidnak mondja magat. Mert Ggy
hitték ismerik atyjat, anyjat, mert tudtak rdla, hogy hovd valo,
mert Usmerték testvéreit, mert lattdk enni, inni, éhezni, szenvedni,
mert tanui lehettek megkorbacsoltatdsdnak, megfeszittetésének, mert
Jattdk meghalni, nem tudtak hinni neki. Jézus életének emberi
oldala elzirta elblilkk az istenit.

Pedig ami a vildg fiai sziméra botrdnkozas és bolondsag, az
a mi hitinknek boldog bizonyossiga és dicsekedése.

Epen azért hisztink Jézus Krisztusnak, mert ember is volt.
‘Epen ember volta a garancia arranézve, hogy Isten kegyelme valé-
ban hozzénk hajolt, valoban megvaltott minket, mert valaki meg-
dldoztatott értink. Az &szdvetség jovenddlései és igéretei betelje-
sedtek, mert szilletett valaki, ember, aki egészen olyan volt, mint
mi, ndvekedd, drvendezd és sird, éhezd és szenvedd, mint mi és
mégis kulonbbdzdtt t6ltink (4] teremtés: masodik Addm), mert nem
ismerte a bfint és épen ezért éretttink szenvedett, miattunk, he-
lyettiink halt meg. Nem kegyes lelkek idOfeletti kegyes elmélke-
déseit, valldsos illuzidit, szent Ohajtdsait tartalmazza a Szentiris,
hanem egy id6hoz kotott, tehat valoban e vilag életében megtdr-
tént, egyszeri torténeti tényrdl 8z616 bizonysigtételét 14t6 és halld
embereknek. Nem lehet kisemmizni, kiradirozni. Isten sz6lott hoz-
zdnk. Mint ember szélott, aki olyan volt, mint mi, aki megjirta a
kisértéseknek, szenvedéseknek ftjdt mint mi, aki épen ezért megért
minket. Akihez mehetiink. Mennyei kenyér. Egyedill lehet szaba-
-dfténk, Megvaltonk.

Isten szent szerelmét Jézus hozta hozzénk.
Hogyne zengne mindig réla csak sziviink szénk ?
Oh, mi nagy dicséség, Jézus a mi éltlink |

Oh, csoddlja fold s ég: Isten szenved értiink!
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Jézus Krisztus: a mi Urunk.

— Virdgvasdrnapra, —
Jan, 1: 10-18..

Virdgvasérnap Kriszius kirdlyi bevonuldsénak emlékUnnepe.
Jézus nyilvanosan proklamdlja Ur voltat (Luk. 19:31.) és elfo-
gadja a hddolatot, amellyel dvezik (19:40) Megmutatja Ovéinek,
hogy & valéban Kirdly és életttk uralkod6ja akar lenni.

Milyen kevesen érfették meg igazdn. Foldi kirdlységot, foldi:
dicsdséget vartak t0le. Milyen hamar elparolgott az emberi lelke--
sedés, mihelyt nem azt kapta, amit vart és véltozott gytildletté, a
hozsdnna atokkd, az ,lIsten hozoft“ feszitsd meg* kialtassa.

A Mozes torvenyeit [0 farizeusok, frastudok, f6papok alig
néhdny nap mulva megelégedetten dorzstlhették kezeiket: hamar-
véget veteltek a ndzareti Jézus kirdlyssginak. Ok a Jeruzsalembe-
bevonuld Jézusban csak a tdrvény megront6jat, veszedelmes fel-
forgatét, forradalmart lattak. Szegények, nem velték észre, hogy a
szenvedér, megaldziatds és kereszthaldl, melyben részelteiték, a
kirdly teljességéhez tartozik — Igy jovenddlték a préféték is. Nem
velték észre, hogy Mozes allal csak atdrvény adatott, de a kegye-
lem és igazsédg Jézus Krisztus alfal lett (17) Nem hittek Janosnak,
hogyan hittek volna Jézusnak, aki épen azéltal adott elégtételt Isten
igazsdgénak, hogy elszenvedie a blin biintetését, a halalt és ke-
gyelmet hozott ezaltal a benne hivd blinds embereknek.

Epen ezaltal lett a mi Urunk, mert dréga véren valtott meg’
¢és tett a maga fulajdondvd minket.

Milyen boldogan tesz bizonysdgot Janos err6l az frdstuddk--
t6l kicstifolt, ovéitdl elhagyotft, héhérok kezébe adott vérz6 em-
berr8l: ,Es lattuk az O dics6ségét, mint az Atya egysziiloitjének
dicsbségeét 14

Nagypéntek sbtéisége, komor gydsza nem boritja el a virag-
vasdrnapnak fényét és ragyogdsat: csak megtanit helyesen latni azt.

Epen mert Nagypéntek kovetkezik red, a virdgvasdrnap a
magébaszalldsnak, a dontésnek ideje: én melyik (4borba tartozom #
A Jézus ellenségei kozé, a koz0nbdsdknek a {dmeggel ma hozsdn-
nét, holnap atkot mondd seregéhez, vagy azoknak boldog csapa-
tahoz, akik a testté lett Igét koszontik a bevonuld Jézusban, az.
egyszUlott Fiat, ki az Atyat jelentette ki nektink, akinek teljessé-
gébll veszlink kegyelmet kegyelemért.

Nehéz az utobbiakhoz tartozni. Be kell vallanunk, hogy mi.
miattunk kovetkezett virdgvasdrnapra nagypéntek. Be kell vallanunk.
gyarl6, méliatlan vollunkat. Rongyos a ruhénk, foltos, beszennye-
zett az életiink, de Jézus, mint kirdlyfi a koldusfitit kézen fog és.
odadllit Alyja elé: az én ruhdmat adom nékik, Hatalmat ad, hogy-
Isten fiaiva legyiink.

Am a vilig még ma sem ismeri, nem fogadja be Ot. Es Te ?
Fogadd be. Add oda neki magadat. Jer, kovessttk Ot a bfinb4-
natnak hetében aldzatosan a szenvedések dGtjin, hogy Szentlelke:
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dltal boldog, tiszta, drvendezd dj élefre sziljdbn minket. A Kkirdlyt
uglvbzb Gijjongo virdgvasarnapi hozsdnna nem fog lefagyni ajdunk-
r6l soha.

Nem vagyunk mi magunkéi,

De Jézus vére, bére; .

Testlink, lelkiink Istenéi stb.

Istentdl elszakasziva.

— Nagypéntekre, —
Mat, 27:46

Az Ur felkentjér8l, a mi Urunk Jézus Krisztuseél sz6l Ezsaids,
amikor azt jbvendoli az Ur szolgdjardl, aki magira veszi a vilag
biineit és engeszteld 4dldozatul adja életét, hogy ,utdlt és embe-
rekt6l elhagyott, fAjdalmak férfia és betegség ismerdje.“ (Esa. 53:3.)

Elhagyja az ég dicsOségét, hogy szegény emberi. életet 0ltsdn
magira. Mint szent, foltnélkilli, istentelen, blinds emberek kozt él
(Kirdlyfi durva utcakdlykdk kozott) v. 6. Mt. 17:17. Joit, hogy
tanitson minket, segitsen nékiink, megkeresse &s megtartsa, ami
elveszett. Szelid, aldzatos, csak j6t tett. Jutalma? Tekints szenve-
déseire. Ha volna festd, ki a szenvedd Jézust tigy lefesthetné, ha
volna kolt, ki az emberi nyelv legszebb ékesszoldsdval figy meg-
rajzolhatna, hogy azon a Kriszlus-arcon a Kélv4ridnak minden
kinja tlikrozzék! A magérahagyatottsdgnak, lelki vivoddsoknak és
az eldrultatdsnak, Judds csokjinak a kinja a Getsemdnéban; az
arcul kopés és megostoroztatds szégyene, a vérzd tbvissel koro-
nézoit fej, Péter tagaddsa, a nagy tanics aljassdga, Pilatus sziv-
telensége, a katondk durvasdga, a nép, mellyel csak j6t tett, drdogi
gytiltlete, atvert kezek, kiszaradt torok kinja. Mint 4rtatlan és bfin-
nélkili a gyaldzat fAjan, Es mindezeknél nagyobb kin és teher:
hordozza a vildg bflineit. (Viselted ma&r mdasnak a terhét? Mit
szenved az atya, mikor latlja gyermeke eltévelyedését, a lelkét oli
a banat s a gyermek taldn csak legyint red. Igy hordozza Jézus
a mi bfineinket.)

A legnagyobb kin és fdjdalom azonban, hogy nemcsak az
emberek vetik meg, hagyjdk el, hanem a bfin miatt Istentdl is
tdvol kell lennie. Ezért a rettenetes kidltds: ,Eli, eli... miért
hagyal el engemet?* Olyan borzalmas a blin, hogy azt, aki hor-
dozza, elvilasztja Istentél! Még tdvolrdl sem sejthetjiik mi, gyarlé
emberek min mehetett 4 az Isten Fia, akinek életeleme volt az
Atydval valé egység, abban a percben.

Ez a kidltds fedi fel a bfin reftenetes mélységét. Fedi fel a
bfin 4ltal Istentdl elszakasztott, megatkozott, karhozatra itélt életiink
legmélyebb nyomorisdgit. Micsoda szbrny(i teher lehet az, amely
alalt még az Isten-ember is Osszeroskad.

Megsziint a kapcsolat Isten és ember kozoit. A bfin mint at-
hidalhatatlan szakadék titong. A paradicsom elveszett, csak a kar-
hozat maradt meg. Es 8rok s6vargds az elérhetetlen utéu.

Ki ne latn4, hogy ez a vildg Istentdl elszakadt vildg? Vilag-
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hébord, forradalom, arviz, vér, krizis, nyomordsag, testi-lelki fertd,
betegség haldl.

Es vajjon ha a magunk életébe tekintiink ? A kereszttel szem-
ben hidbavalé minden onéltatds. A kereszt itélet minden felett, ami
ember és emberi. Osszetdr minden magunkba bizdst. Lehull az
alarc. Felfedi élettink tirességét, szegénységét, gyarlésdgaink eszilnkbe
jutnak, Es felsir ajkunkon az ének : ,Keresztedre bdsan néziink...
Mert miattunk omiott véred.*

Igen, miattunk.

Ha ezt felismerjtik, akkor megtudjuk, hogy helyettiink is, Ami
benntink csak sejtés, minden nyomordsigunk végsd okardl: isten-
nélkiliségink 4tkat O ontudatosan magira vette,

Nemcsak helyetttink. Erefitink is. Itt valtozik az &lok 4ld4ssa.

A szakadékot, a bfint emberi életiink nyomorusigat sohasem
lattuk volna meg. Jéwus keresztje felfedi, megmutatja. Nemcsak.
Athidalja a szdmunkra 4thidalhatatlant. Jézus magét vefi belé, Ki-
toltotte. Szenvedése, véltsighaldla a hid. A blint nem torolte el,
de mir nem 4arthat. Mert helyredllitotta kozdsségiinket az Atyéval.
Keresztrefeszitett két karja hivogatdlag int felénk: jojjetek én hoz-
zdm | Feleljlink:

Jovok, semmit nem hozva,
Keresztedbe fogdzva,

Meztelen, hogy felruhdzz,

Arvéan, bizva, hogy megszénsz stb,

Krisztus él.
Lukics 24:5, 6.

Lektié : Mark 16:1-8.

Az elsd husvét reggelén, még mielbit a nap felkelt volna,
Arimdthiai JOzsef sziklasirja felé vezetd dton néma asszonyok
haladnak. Sziviikben a friss fdjdalom, a nagypénteki kereszt vigasz-
talan 4rnyéka sotéten fekszik red lelktikre. Krisztus meghalt és
Vele egytitt sirbaszéllott minden reménység, — mdir csak egy
maradt hétra, az utolsé kotelesség: a driga halott testének a vég-
tisztességet megadni és a sirja mellett Ot gy4szolva siratni. Ajkukon
a. kérdés: vajjon kicsoda hengeriti el a kdvet a sirbolt szafardl?
Mar csak ez a gondjuk, ez a tbr6déstik, mikdzben béanatuknak
nehéz terhét hordozzdk. Es akkor beletdr életdkbe, mint fényes
villim a sottét éjszakdba a husvéti csoda: a k6 nem zirja mar el
a sirnak szajat, helyette angyalok szdlnak redjok: ,Mit keresitek
a holtak kbzolt az €16t? Nincs itt, hanem feltdmadott !¢

Az Ur feltimadott! Imé a husvéti evangélium csodilatos
jelentése: a gonoszsag kitdltdtle hatalmat, mert kereszire juttatta
a josdgot, de végkép diadalt nem vehetett rajta: az Istennek igaz-
sAgat, szentségét, hozzdnk valé szeretetét nem lehetett sirba zarni,
nem lehetett végkép elintézni; harmadnapon halottaib6l feltimada :
@j, megdicsbult testtel, Gj erbvel, Gj gybzedelemmel. A kegyes
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asszonyok hidba visznek balzsamot é3 driga illatd keneleket a
holtnak, Jézusnak nem szidnalomra, nem megsiratésra. hanem
hédolatra, nem temetd szolgdlatra, hanem Gj élet hirdetésére, dj
Orvendezd, boldog élet hirdetésére, tovabbaddsidra van sziiksége,

Ezért harsondzzdk az angyalok bele a viligba, a kdrtrvendd
hitetlen emberek fllleibe csak Ggy, mint a szétszaladt, megijedt,
elbujt, reménybket vesztett tanitvanyok szivébe: ,Mit keresitek a
holtak kozott az é16t? Nincs itt, hanem feltdmadott! — Ama-
zoknak itélet, ezeknek pedig élet

Itélet azoknak akik az Ur nevét még most is szidalommal
illetik, kik mocskos szajjal tornek nap nap ut4n az Ur szentsége
ellen, kik a Teremtd parancsolatait semmibe veszik, Ortkkéval6
wrvényent labbal tiporjak, szent akaratat megtagad]ak minden
igazsagnak, josdgnak bukdsdban gydnyOrkddnek és Orvendeznek a
gonoszsdg diadalmin. Akik nem az Istennek, hanem a maguk
fékevesztett, megmérgezett, a bfin 4ltal megromlott Usztdneiknek
engedelmeskednek, akik kdrbrvendve &llnak meg minden kereszt
mellett, melyre a mésok élete, boldogsiga, reménysége flggesz-
tetett, akik csak a test és a vér hazug, ©Onzd,.sarbardnté szavira
hallgatnak. Akik csak a vagyonukban, a sajit erejikben és tigyes-
ségiikben bizakodnak, Akik gazdagoknak tarljilk magokat, noha
koldusszegények, szépségdklkel és szép ruhdikkal dicsekednek, noha
alig fedeztetik el mezitelenségbknek rutsaga, uj tudoményoktbl el-
bodilva mindentucéknak, bdlcseknek hiszik magokat, noha eszte-
lenek, elblzakodottségokban erejdkkel, egészségbkkel kérkednek,
noha sorvaszté haldlos betegség emészti lelkvket, vagy akik val-
lasosaknak tartjAk magolai, noha istenielenek ?

h, jaj annak, akik a nagypénteki Kereszt t0vében, amikor
a nappal éjszaka lett és meghasadt a Szentek szentjét az embe-
rektdl elvilaszid templomi fliggbny az 6si, szent falak kozott és a
fold megrenddl: rendtletlen szivvel 4llott meg tovabbra is mege
keményedelt gonoszsénaban Akkor és ott a gyaldzat fajan minden
emberi gonoszig megfiéltetett s ez az itélet a Jézus feltdmadédsaval
megpecsételtetett.

De ugy-e, Testvérem, Ti nem az ftélet beszédét, hanem az
életnek tizenetét jbttetek ide meghallgatni?!

Ti nem kardrdmmel, hanem siralommal, nem kevélyen,
hanem al4zatosan, nem kajdn vigyorgassal, hanem sir6 tdrede-
lemmel, nem Ontelt, megkeményedett lélekkel, hanem bfinband
szivvel alloftatok a Golgothdn és kdnnyhullatdssal kisértétek sir -
jaba azt, ki éretttink wvérét hullatta. Jertek hat, mutassam meg
Néktek a Jézus sirjat, mely tires és elhagyatott, hadd hirdessem
hat Néktek az életet!

Ne keressétek az él6t a holtak kozoit, Ne keressétek Jézust
a torténelemnek, régmult idok letint dicsOségérdl regélé lapjain,
ne keressétek Ot dogmaknak, hitcikkeknek avult tanitdsaiban, egy-
hazi megtiresedett hagyomanyokban, de a Biblia bettiibe zdrva —
Jézus él, él és munkalkodik ma is,
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Jézus él. El, amikor a keresztségben, mint magaddal tehe-
tetlen kicsiny gyermeket mdr eljegyzett maginak, — él az édes-
anydd hiisitd kezének simogatdsiban, amellyel betegdgyadnak kin-
jait enyhitette, — él az anyai csékban, mely ezer veszélytdl Svott
meg a nagyviligban, — él a természet szépségében, madarak
dalédban, rengd kaldszok aranyibain, csillogé napstgirban, — él a
szivednek tavaszdban, amikor taldlkozik két lélek és szeretetben
Usszedobban két szlv, — €1 a gyermeked mosolydban, — él a
szorgalmad, becsiiletes munkdd eredményében, vagyonod gyara-
podasdban, — €l az Ordmeidben, boldogsdgodban, — de él a
b4natodban, nyomorusigodban is. El akkor is, ha elveszi vagyo-
nodat, vagy sikertelenné teszi munkédat, hogy foldi kincseknél
értékesebbek felé irdnyitsa tekintetedet. El a koporsé mellett a
b4natodban, gydszodban, mint vigasz, — ¢él az erStelenségedben,
mint erd, — csiliggedésedben, mint biztatds ... El itt az Urvacso-
rdjdban, amikor minden terhedet, mit az élet rakott rad, le akarja
venni vallaidrél, ahol a bfinbadnatnak fered6jével tisztdvd akarja
mosni lelkedet, meggydgyltani, Gj reménységgel megtdlteni cstig-
gedd iires szivedet, amikor a blin és vétek hullamaitl az emberi
gyarl6sdgok, kicsinyességek, gytldlségek, bantdsok szennyes &rjé-
tol, a vildg zajatol kortilvett életedet egy percre megnyugtatia és
ij lenddlettel indit tovabb életednek vizein ... Es él Jézus, amikor
a haldlnak réme fenyeget és a redd varé sir borzalma rettent,
hogy az utolsd foldi 6rdk gybtrelmét, a szeretteidtol val6 elvéalas-
nak kinjit a hozzdmenetelnek édességével és az Orokélet remény-
ségével enyhitse.

Igen, Jézus él, felldmadott, él és uralkodik!

Megtdrte a bin, a gonoszsdg hatalmat, meggyodgyitolta a
szabaduldsnak, az @j.életnek kapuijat.

Testvéreim! a husvét nem arra vald, hogy afclett bblcsel-
kedjink, miképp volt lehetséges a feltdmadds, hogy a Jézus fel-
tdmaddsat szembehelyezzitk a természet torvényeivel, a Jézus fel-
tAmaddsa nem dadogbszav( anyagias bblcsek, hitetlen bolondok
vitatkozdsdnak témaja, a Jézus feltimaddsa hivé emberek bizo-
nyossaga.

Tekintsetek a tanitvdnyokra, kik az elfogatas éjszakajan széjjel-
szaladnak, kik kozill a legelsd is megtagadja Urdt, — mi tette
Oket hitvalls h6sokké, ha nem a feltimadott Krisztusnak a lelke.
Kivel talalkozott a keresztyéneket {llzzel.vassal pusziité, 8lddkIo
dihil tarzusi Saulus a damaskusi uton, ki tette 6t aldzatos szivdi,
langszavi apostolld, ha nem a feltimadott Krisztus. Honnan vette
az a néhdny egyszerll zsidd ember a bétorsdgot, hogy hadat
iizenjen a szeretet nevében az egész vildgnak, ha nem a feltd-
madott Krisztustél, Ki allott Luther Marton mellett a wormsi biro-
dalmi gyfilésen a fényes piispbktk és a csiszar ellenséges dithével
szemben, (Ki védte meg anyaszentegyhdzunkat vérzivataros szé-
zadok pusztité: dithein stb., gélyarabok...)

Testvéreim, Krisztus él, — a Krisztus nem halt meg drokre
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@ kereszten: 86t épp akkor él igazdn, épp akkor a legersebb,
.amikor ellenségei azt gondoljik, hogy végkép leszdmoltak vele és
a legbiztonsigosabban érzik maguxat. Nagypéntek Ggy indult,
mint a blinnek, a gonoszsidgnak diadala és ugy végz08dott. mint
JKrisztus Orokidére sz6l6, megvalld gydzelme. A tanitvanyok széjjel-
szaladtak, a fOtanics nyugodtan hajtotta dlomra szemeit és néhdny
nap mulva arra ébredt, hogy a Krisztus bolondsiga veszedelme-
-sebben terjed az atyafiak kozott, mint azel6tt. Nérd ki akarta irtani
a keresztyéneket, de minden megégetett, vadallatoktdl széjjeltépett
mértir szaz Gj kdvetlt toborzott az Istennek,

Testvéreim, Krisztus megfeszittetett éretltink, de fel is ta-
madoit, mi mar nem vagyunk a bfin rabszolgéi, a karhozat fiai,
kortldttiink lehet akarmilyen sOtét a vildg, akarmilyen gonoszak
-az idok és romlottak az emberek, — a gonoszsdg megitéltetett,
elvész és csak aki Istenben hisz, az marad meg.

Ne féljiink tehat, ha ideig 6rdig sotétségben kell jarjunk: a
hamissdg nem lehet végkép urrd az igazsdg felett, az
-erkblcstelenség nem diadalmaskodhatik az erkdlcs felett, a gonoszsig
nem gyOzheti le a j6sigot, a szeretet nagyobb minden gyliblség-
nél. .. dihos tizét barmint hdnyja a fold balvinya: vége lesz és
elvész, ledd! megal4zva, az itéld Isten szavara.

Krisztus feltimadott, ne keresstik a holtak kozdtt az é16t!

Nem siralomra, gyészra van Neki sziiksége, nem sopéanko-
-dasra, hogy nehéz ma az élet, romlottak az erkolcsdk, stilyed az
ifjlisdg, nem is kegyes fecsegésre, szemforgaté szenteskedésre van
Neki szitksége, hanem tettekre, 6ij élet hirdetésére, ] élet, munkas
magyat, kélvinista dntudatos élet megmutatisira: mely a romokon
is tud épiteni, mely az éjszakdban biztosan tudja, hogy eljon a
hajnal, a télben bizd reménységgel virja a tavaszt, — mely nem
-egyezik, alkuszik a kor megmételyezett csiisz6-mészd szel-
lemével, hanem gerinces, keméay akardssal indul el: j tavasz,
A hajnal, 4 kikelet, aj élet felé

Krisztus feltimadott! Testvéreim, ddbbenjen a mi szlviinkbe
is bele az els® husvétnak csod4ja. alljunk be mi is a gydzedelmes
hallelujat zeng6k tdboraba, akiknek nincsen szivilk félelmére nézni
sirjuk fenekére — és induljunk bétran, boldogan, ajkunkon a
Krisztus nevével, sziviinkben az 6 engedelmességével, karjainkbar
az O erejével,

Zengjen a zsoltdrunk lelkes hallelujét: Krisztus feltdmadott{

Orth Imre.
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A reformédtus theologia tanitisa
az allamrol.

Az Allam kérdése nemcsak Altaldnosan, hanem specidlisan a theologid~
ban is ismét slirgds és égetd kérdés lett. A Kdlvin felfogdsdnak az dllameszme
fejlédésére gyakorolt hatdsa, a modern gondolkozdsban egyre jobban hédité
totalis allam gondolata, valamint sok, nemcsak laikus, hanem éppen theologus-
egyhazi embernek az Allam kérdésében elfoglalt laza evangéliumi felfogasa arra
inditanak, hogy egyhazi életlinknek ezzel a nap-nap utdn komolyabban veendd
életkérdésével theologiai szempontbdl foglalkozzunk.

Szamunkra reformétus theologiai gondolkozas torténetében a reformaciéd
és a reformécid talajabdl kinové reformatori (dialektikai) theologia tanitdsa
adja meg az allamfelfogds objektiv vonalat., Ezt reformatus theologusnak ismer-
nie és hozz& alkalmazkodnia kell. Az evangeliumi és reformatori objektiv vo-
nal ismerése remélni merem, hogy az allamrdl valé beszédben mindenkit meg-
fontoltta, az allam irdnti magatartdsdban kdvetkezetessé tesz.

Ismerkedjiink meg : mit tanit az dllamrél Kdlvin, a mi reformatorunk
és a reformatorok talajan 4ll6 dialektikai theologia.

I, Az allam Kalvinnal.
1. Az dllam eredete és rendelietése,

A dialektikai theologia az allamrol vald felfogdsdban a reformatorok
nyoman halad s ezen a nyomon is éppen a Kilvin felfogisa az, amelyik tani-
tasukat leginkdbb meghatarozza. Természetesen a kérdés a reformacié ota
megvaltozott, de az alap, amelyen allva a kérdésr6l beszélni lehet, ma is
ugyanaz. Ezért 16viden Osszefoglalom Kélvin felfogasat az allamro6l, mintegy
igazolasdul a dialektikai theologidnak a reformdtori talajban valé gyOkerezé-
sére, Ellekintve a dialektikai theologiatdl, Klvin allamfelfogdsa a kérdés terii-
letén ma is a legfontosabb fejezetel kozé tartozik.

Kalvinndl, ellentétben Lutherrel, az allamnak legteljesebb pozitiv érté=
kével talalkozunk. Luther az allamot természeténél fogva istenellenes képzdd-
ménynek tartotta, Természetesen az allam positiv méltatdsara is talalt szava=
kat: ,Gottis eygentlich werck, ordnunk und creatur der Vernunft héhes werck®
és ,niitzlichst Amt auf erden“, Vallasos értéket annyiban tulajdonitott az él-
lamnak, amennyiben sziikség volt r4, hogy a lélek és szeretet fegyvereivel
harcol keresztyéneket a gonoszsiggal szemben megvédje és az istenes élet
lehetoségét eldsegitse. Békességet tart az emberek kozott, ami nélklil az evan-
géliumot prédikalni nem lehet.“ Kalvinndl az allam negativ rendeltetése mel-
lett, amely a védelemben 4ll, az dllamnak egy fontosabb positiv feladatival
talalkozunk, mely az egyhdz és a vallds irdnti kotelességeinek teljesitésében:
all. Mindkét reformator az dllamot isteni eredetlinek tartja, de Kdlvinnal nem
csupan negativ rendeltetésti ,eygentlich werck“, hanem Isten ajandéka, ,sancta:
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«prdinatio®, Mindketten egyek abban, hogy az a&llamot a blin miatti rendnek
Aartjik, de amig Luther azt vallja, hogy az allam a blinbs élet kényszer{iségé-
bo) allott eld és Krisztus a talalt felsobbséget csak engedte, de nem rendelte,
-addig Kalvin a blintaz allam keletkezése ,conditio sine qua non®-jinak, nem

edig ,causa“-janak tartja, Kalvin az allam keletkezésének okt az ,ordinatio

ei“-ben, vagyis az események természetes folyamataba valé kozvetlen isteni
beavatkozisban latja. Kélvin az &llamot azért kapcsolja mar eredetében ennyire
Isten akaratihoz, hogy rendeltetését is Isten akarata hatirozza meg.!

Ebbél a felfogasbdl kdvetkezik Kalvinnal az Allam pozitiv rendeltetésé-

nek eldirasa? A polgiri korminyzat rendeltetése az, ,hogy mig az emberek
kozott éliink, Istennek ktilsd tiszteletét apolja és védelmezze, a kegyességnek
igazi tudomanyat és az egyhdznak az Allapotjat oltalmazza, életiinket az em-
beri tarsasdghoz szabja, erkolcseinket a polgarl j6 rendhez idomitsa, minket
egymds kozt megbékéltessen és a koézos békét és nyugalmat taplalja.” Bal-
_gaknak nevezi azokat, akik az egyhdzban olyan nagy tokéletességrol 4lmod-
nak, amely az az emberi tarsadalomban sohasem taldlhaté. Az allam kikiisz8-
‘bolésének gondolata barbarsag, olyan nagy sziikség van red, mint ,a kenyérre,
vizre, napra, levegére“, s6t még nagyobb, mert ezek az életnek csak dologi
‘fenntartdsat szolgaljak, Az allam feladata még az is, ,hogy a balvanyimaidas,
Isten nevének kdromldsa‘ az 6 igazsaga elleni gyaldzkoddsok és egyéb vallasi
botranyok nyilvanosan fel ne meriiljenek és a nép kdzé el ne hintessenek,
hogy a kozbékesség meg ne zavartassék, hogy ki-ki a magiét épen és sértet-
leniil birtokolja, hogy az emberek egymaskodzt feddhetetlen érintkezést folytas-
sanak, hogy a fisztesség és szerénység tiszteletben tartassék kozottlk... az
emberek kozott az emberies érziilet fennalljon“.® Az Aallam feladata Kalvin
szerint e vonatkozdsban nem lehet az, hogy a vallasrél és Isten tiszteletérdl

sajat tetszéslik szerint térvényt hozzanak®, hanem, hogy vigydzzon, hogy az
-igaz vallds... nyilvanorcan és kozszentségtorésekkel biintetlentil meg ne sértes-
sék és be ne szennyeztessék“. Az igaz vallds meghatdrozdsa nem a politika,
hanem a theologia feladata az Isten igéje alapjdn.t

Eppen azért, mert Kalvin allama ambar a biinds allapot kbvetkezménye,

-de egyuttal Isten kozvetlen alapitisa — ,ordo a Deo institutus“ — és mert
mindenkiben az a meggy6z6dés él, hogy Isten a sajat mfivével szoros kap-
-csolatban van, amelytdl sohasem akar elvaini és mert annak &lland6 és gon-
doskodd ura s az is marad 6rokké, éppen ezért az allam léte szent és magas
Brték Kifejezése.t

2. Az dllam alkotd tényezdi.

a) A felsdbbség,

Kalvin a fels6bbséggel kapcsolatosan két dolgot hangsiilyoz : annak isteni
hivatasi jellegét és ebbbl foly6 felelosségét. A felsGbbség megbizatsa Isten-
{61 van, ,lIsten személyét képviseli“, ,Isten ajandéka“, ,Isten rendelése¢, ,Isten
szolgdja“, ,Isten helyettese“, ,Ezért mindenki el6tt kétségtelennek kell lennie,
hogy a polgari hatalom nemcsak Isten el6tt szent és torvényes hivatas, hanem
egyﬁtlal a legszentebb is és a haland6k egész életében a’legtiszteletre mél-
40bb“, A felsébbség jellemvonasa: feddhetetlenség, okossag, szelidség, onmér-
séklet, 4rtatlansag, j0sag, joakarat, igazsdg. Kélvin rendkiviil nagy sdlyt he-

1 Baron, H. Calvins Staatsanschauung... c, miivében adja a killsnb8z8 reformétori ird-
nyok tanitdsat, 60. s kov. oldalain,

2 Kalvin, Iast. IV. 20. 1. s kv,

8imlV, 201

4 Wernle a hdrom reformétor koziil Kalvint a legnagyobb realistdnak tartja, szemben
Lutherrel, aki az 4llamot a nemkeresztyének miatt fartja szilkségesnek és szemben Zwinglivel, aki
az:éllam ,durva rend“-jét a keresztyének maradandé ttkéletlensége miatt is szlikségesnek tartja.
/Kalvinnal az 4llam ,ordo a Deo* minden ember szdméra. P, Wernle, Calvin, 141. old.

§ H. Baron, i. m. 24, old.
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lyez a felsobbség Isteni eredetének és rendeltetésének hangsulyozdsdra, mert az-
egész dllami élet egyensitlydnak biztonsdga inkdbb a felsGbbségtdl, mint a néptsl
fligg, az dllam rendjének megzavardsa is gyakrabban jon a felsbbségtél, mint
néptbl. A felsBbbseg és a nép viszonydnak szabdlyozdja az dllamforma.

Az allamforma tekintetében a Kalvin felfogdsa valtozd, aminthogy nent
is lehet minden allamnak ugyanazt a kormdanyzati format megéllapitani, Te-
kintettel kell lenni a helyi és iddi korlilményekre, Kalvin az allamforma kér-
désében a kiilénboz6 vidékek kiilonbbzd kormdanyforma szerinti igazgatisat
tartja helyesnek ® Magira nézve azon a véleményen van, hogy az arisztokra-
cia, vagy az altala és a polgéri kozrend &ltal korményzott dllam a tébbit va-
lamennyit feliilmulja? A monarchisztikus dllamformat nem tartja kivdnatosnak.
és irdsaiban hova-tovdbb stlyos kritikdval illeti, mint amelylk kdnnyen zsar-
noksagga fajul és gy az isteni paranccsal, mint az emberek foldi jéllétének
szempontjaival ellentétbe keriil. A demokratikus koztarsasagot még rosszabb-
nak tartja, a népet ferdeség, konnyelmiiség, ostobasag (pravitas, levilas, stulti-
tia) jellemzi s ezért a demokratikus uralom konnyen lazongdsba siklik 4t és
az Osszes allamformak kozott legkOnnyebben hajlik kindvésekred Kalvin a
demokralikus kormanyzati elvet a gylilekezeti vezetésben a laikusok bevoni-
saval .valdsitotta meg, de ,az Aallamkormanyzatban sokkal eldvigyizatosabb
volt® Kdlvin ezt az dllamformdt tartja legjobbnak, melyben a nép joga és sza-
badsdga leginkdbb biztositva van. Az emberek bline miatt ,biztosabb és tiir-
hetdbb, ha a kormdanyzatot tobben tartjdk a kezlikben“.10 Kilvin eszménye az
arisztokratikus koztdrsasdg, melynek tekintélye elGtte egyre nétt a monar-
chikus allamforma rovasidra. Mivel azonban az 4llamforma fel6li dontést Kal-
vin nem tartotta a magin ember dolginak, ezt magira nézve is kitelezének-
tartotta és a monarchisztikus hatalmat is Isten rendelése iranti teljes enge-
delmességben elismerte.

Redlis Otestamentomi felfogdsara vall az Allamfé legfébb kotelességei-
nek lefrdsa : [télet és igazsdglevés. Az igazsidg az artatlanok védelmezése, az
itélet az istentelenek erészakossdgénak meglorése és megbiintetése.lt A Kal-
vin allama elsGsorban jogdllam, de nem a mai természeti jog, a mai szub-
jektiv jog értelmében, vagyis nem abban az értelemben, hogy az alattvaloknak-
az dllammal szemben csak jogaik lennének és az Allamnak nincs mds kote-
lessége, hogy az egyes individiumok egymdas kozotti egyensiilyozott életrend-
jét biztositsa ; a Kdlvin dllama mint jogdllam, Itélet- és igazsdgtevd hatalom
az lIstentelenek megbiintetésére és az igazak védelmére. A jog felsGbbségi ko-
telesség, hogy vele a nép javara és haszndra szolgiljon. A blintetés az isteni
itélet végrehajtdsa az isteni tekintély folytdn. ,Nem hidba viseli a kardot...“
Az jtélettartdsban azonban sem tulzott szigoriisigba, sem kegyelmének fitog--
tatdsdba ne essék.!2

A ,kozblintetés gyakorlasara“ néha fegyvert kell ragadnia, Kélvin ezen
az alapon elkezdett hidborut torvényesnek tartja. Haborit csak a ,legnagyobb
szlikség esetén” lehet kezdeni az allam kiils6 és belsé ellenségeitol valdé meg-
dvas érdekében. A hibori elkeriilésére mindent meg kell tenni, nem szabad
szerepet jatszania az uralkodd, vagy a nép hilisaganak. Ezen az alapon elkez-
dett habori Isten akarata szerint val6.18 ’

¢ Inst, 1V, 20. 8.

7 Kélvin az dllamforma kérdésében az Institutio k0186nb6z0 kiaddsalban mas mds vélee
ményen van, Az — 1536-ban a monarchikus dllamformét védelnezi, az 1539-ben a kdztdrsasagl.
4llamforma 1ép elBtérbe, az 1559-ben bar hangsilyozza, hogy az A&llamforma Onnagdban nem
fontos, mégis fenntartja véleményét és nem dont a monarchisztikus forma mellett. Ez tdbb ve-
szedelmet hozhat, mint a kbztérsasdg. ,Igy ir Kélvin 1559-ben, mikor mér egész sereg-yralkodés:
megismert® — mondja Wernle.

8 Ist. IV. 20, 8.

¢ Baron, i, m. 75. old.

10 Inst. u. o.

1 Inst. IV. 20, 9.

2 Insf. IV, 20. 10.

8 Inst, 1V, 20, 11—12,

46 AZ UT



A kormanyzatot illetd kérdések kozé sorolja Kilvin az adok kérdését,
Az ad6 az dllami sziikséglel segédeszkize. mellyel a nyomorult népet olnélkiil
zaklatni zsarnoki kapzsisdg, Az adék felhaszndldsa csak ,Isten eldfti tiszta
lelkiismerettel® torténhetik, Az addé ,a nép vére“, melyet ha nem kimélnek, a
legdurvabb kegyetlenségbe esnek. A jévedelemmel mindenkinek hivatdsa sze-
rint kell élnie, Az uralkoddnak reprezentilasira és udvartartasa fényére is
kgll %on‘d](‘)lnia, de nem szabad elfelejtenie, hogy a ,kdzkincstdr® nem ,,magdn-
pénztdr*,

b) A (orvény.

Az allamnak mésodik alkotd tényezéije a tbrvénf. A torvények ,az allam
legerosebb idegei... a torvény néma fels6bbség, a fels6bbség pedig é16 tor-
vény.“ A fejedelmi Onkénynek nirics helye. A kormdnyzat torvényekhez kotott
és nem egyéb, mint a tdrvények végrehajto heze. Kalvint az a kérdés foglal-
koztatja: van-e minden id6re és minden orszagra érvényes keresztyén normal-
torvény és vajjon ez a normaltdrvény a Mozes torvénye-e ? A mdzesi torvény
harom része koziil (erkdlcsi, szertartasi, t6rvénykezési) csak a tizparancs tdr-
vénye jbn tekintetbe kettds tendencidjdval. Ez az igazsagnak valddi és Orok
szabdlya, el6irva minden nemzet és korabeli emberek szdmdara, mint a ter-
mészetli torvénynek és annak a lelkiismeretnek bizonysagtétele, melyet Isten
az emberek szivébe vésett.16 Az erkolcsi 1orvény Orok kovetelése Isten helyes
tisztelete és a testvéri szeretet, a ceremoniélis és jogi torvény nem egyéb, mint
ennek a konkretizaldsa a népek és korok kiilénb6zd sziikségének megfelelGen.
A torvényalkotasnal Kalvin a szeretet parancsdnak érvényesitéséig nem megy el,
de nem is mehet, mert a lehetbség hatdrdn mindig beliil gondclkozik.1® A tor-
vény céljaul, szabdlydul és hatdrdul nem a szeretetet, hanem a méltdnyossdgot
tartja. Sohasem ringatta Kalvin magat olyan szektds illuzi6kban, hogy az
allam életében és tdrvényeiben a tiszta szeretet kovetelményének megvald-
sitdsdra gondolt volna. Torvényfelfogasdnak jellemz6 vondsa a biblicizmus,
méltdnyossdg és a végrehajlds felelGssége.

c) A nép.

Kalvin allamanak harmadik alkotd tényezéje a nép. Kalvin tdmadja
azokat a komoly keresztyéneket, akik azt allitjak, hogy : ,a felsGbbségek tiszte
felesleges a keresztyének kozott“ ... ,istenfélelemmel azoknak tdmogatasat
igénybe nem vehetik, mint akiknek meg van tiltva a bosszudllds, a torvény-
széki kereset és a perlekedés. Kalvin P4l apostolra hivatkozva mondja, hogy :
»a felsébbség Isten szolgdja javunkra van. Az Ur jététeménye, amivel élnilink
kell.“17 A perlekedés szenvedélyében levoket elitéli és a kereszlyén perlekedés
tiszla eszményét 4llitja fel. Az ellenséggel szemben is a liszta kereszlyén
szeretetnek meg kell maradnia s minden bossziivagyat és art6szandékot keriilni
kell. A torvénykezés jogos, ha valaki helyesen él vele. Kalvin sokkal redli-
sabban gondolkozik Luthernél, aki a keresztyéneknek megtiltotta, hogy a
torvénv itélete elott keressék az igazsdgot. Az alapelv ez: ,soha senki még
oly igaz perlekedést sem intézhet el igazsdgosan, ha ellenfele irdnt nem visel-
tetik ugyanolyan szeretettel és indulattal, mintha mar azt a dolgot, amelyen
Osszekiilonboztek, baratsdgosan kiegyenlitették és elintézték volna.“ Azokkal
a szektdrius rajongékkal szemben, akik keresztyén radikalizmusuk folytan a
torvénykezést keriilik, Pal esetére hivatkozva magyardzza, hogy 6 is a rémai
hatésag eldtt keresett maganak igazsdgot. ,Amit Jézus tilt, az a bosszivagy ...
Ha megsziinteted bossziivagyadat, semmit sem vétesz azon parancsolat ellen,
amely a keresztyéneknek megtiltja a bosszut.“ Arra az ellenvetésre, hogy a
magisziratusté! ne koveteljiink igazsdgot, hanem Isten tegyen igazsagot, azt
feleli, hogy a magisztratus Isten nevében cselekszik és Isten szolgija az igaz-

M Inst. 1V. 20. 13,

15 [nst, 1V, 20, 15—16.

16 Nalv dbrdnd a szeretetet kormanyzati elvnek tartani.

17 Inst, 1V, 20, 17—32, Az Idézeteket ebbdl a részbll vettem.
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sagért. Arra az ellenvetésre pedig, hogy Krisztus megtiltja az oOvéinek, hogy
a gonosznak ellen alljanak, azt feleli hogy Krisztus ezdltal a megtorlasi
vagytol tartéztat és arra int, hogy a sértdvel szemben tlirelmesen viselked-
jlink. Kalvin a megaldztatisok igen magas eszményét éllitja elénk, de ez nem
akadédlyozza a keresziyéneket, hogy ,bardli érziiletiik sérelme nélkiil ellen-
ségeikkel szemben igénybe ne vegyék a fels6bbségek segedelmét, sét — foly-
tatja tovibb — lehetetlenség a veszélyes és gonosz emberek megbiintetését
nem kovetelni, ha azokrol azt latjuk, hogy csak a haldl javithatja meg. A
Kilvin alapelve ez: ,inkabb sajat jogunkr6l lemondani, mint a biréség elé
lépni.“ De amikor valaki azt latja, hogy a szeretet kotelékének megsértése
nélkiil védelmezheti meg ligyét, amelynek elveszitése rdnézve sulyos kérral
jarna, ha ezt cselekszi, semmi biint nem kdvet el. A szeretet kinek kinek a
legjobb tanicsadéja.

Ezekbdl a fejtegetésekbd! kitiinik, hogy Kélvin allamelméletében a nép
éppen azdltal nyer kiilonds értéket, hogy a szeretet fontos feladatat teljesiti.
Az dllam éplilete nem egy mdasik az egyhdzén kiviil, melybe a keresztyének
nem tartoznak bele. Az allam kozosségl életébe mindenki beletartozik, iranta,
mint Isten gondviselésének hatalmas intézménye irdnt, mindenki egyforma
feleldsséggel tartozik. A keresztyénség a maga muonkajit és feleldsséget tdle
nem vonhatja meg, szektds rajongdssal, azt mondva, hogy az allam biinds rend.

Azok a kérdések, melyek a mai nemzeti dllamokban égetd kérdésekké
lettek, mint fajisig, nyelv, népi kultira'stb., Kalvint a maga idején nem fog-
lalkoztathattdk. Kalvint a nép els6sorban, mint a fels6bbség Isten irdnti kite-
lességénel (drgya érdekli, éppen ezért a népnek nem a jogairél, hanem elsd-
son.‘b"alnba f%llsbbbség hivalasar6l és a népnek a felsdbbség irdnti kotelessé-
geirdl beszél,

d) A nép hotelessége a felsdbbség irdnt,

Az alattvalok kotelessége a felsGbbség irdnt: a tiszlelet és az engedel-
messég, mint Isten szolgi és kovetei irant, (Inst. 20, 22—23)) Ez a tisztelet
legyen ,0szinte és bens6“, nem csupdn kiilséleges. Az engedelmesség ,maga
Isten irdnti engedelmesség, mivel a felsGbbség Istentdl van.“ ,A felsGbbségnek
nem Jehet dgy ellene 4llani, hogy az ember egyittal Istennek is ellene ne
szegliljion.“ Az engedelmesség , mérsekletet“ is jelent, vagyis a magadnemberek
magukat a nyilvdnossag el6tt korlatozni kotelesek, nehogy tulsigosan bele-
avatkozzanak a koziigybe vagy vakmerden belekontarkodjanak a felsdbbségek
szerepébe, Ha az 4llami életben valami javitisra szorul... e tekintetben
szabad keze a felsGbbségnek van, Ha a jelek azt mutatjék, hogy a felsdbbség
az igazsagnak és a hitnek iild6z0je, a nép zsarnoka, az ilyeneket is el kell
ismerni és ameddig lehet, engedelmeskedni tartozunk.t® Az engedelmesség
megtagaddsa is bekovelkezhetik, mert ,,inkdbb kell Istennek engedelmeskedni,
mint embereknek.“ A lelkiismeret kdrdra mené lojalitdsrél nem lehet sz0.
»Hogy azonban csak az igazsigos uralommal szemben kell mutatni engedel-
mességet . .. izetlen okoskodds.® Az uralkod6 lehet a népen Isten blintetése,
Isten ostora és ilyenkor inkdbb sajit hibdinkra kell gondolni, mint az enge-
delmesség megtagadaséra,

Foglalkoztatja Kdalvint az a kérdés is, hogy van-e joga a népnek, mint
alattvalénak, hogy a felsdbbséggel vagy a kormdanyzattal valé elégedetlensége
folytdn megtagadja az engedelmességet ? Ez a forradalom kérdése. Van-e
joga a népnek, hogy a torvénytelen kormdnyzat ellen fellépjen, az alattvalokkal
torvényteleniil ban6 felsdbbséget a forradalom erejével széttérje ? Kalvinnal
kapcsolatosan kimutathatatlan, hogy neki a forradalom jogosultsiga felfo-
gashoz valami kis kdze is lenne. Kdlvin sokkal nagyobb gondot fordit a fel-
sébbségnek az alaftvalok irdnti kilelességeire, mint forditva, mert ez dltal
kerlilhets el az ok a nép elégedetlenségére és a forradalomra, Kalvin szerint

18 Luther és Kalvin kozott méar a targyalds killsé formdajabol kitunlk a killbnbség.

Kélvin nyolc feJezeten 4t beszél a rossz fejedelem iranti engedelmességrdl és csak egy fejezetben

az engedelmesség megtagaddsdnak kbtelességérdl, Luther ,vom weltlicher Obrigkeit® c. iratdban
Sképp csak az engedelmesség megtagaddsardl.
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-a fels6bbségnek tudnia kell, hogy nem a nép van érte, hanem & van a népért.
nEzzel a koveteléssel a hivatalos kotelességére és terhére figyelmezteti a fel-
s8Obbséget,“10 Sziikségesnek tartja a torvények kodifikdldsat, mert Osszelitko-
zések az uralkod6 és alattvaldok kdzott csak igy keriilhetok el és igazsigosan
csak a ,ius scriptus® alapjdn intézhet6k el.30 Megtorténhetik, hogy a fel-
88bbség zsarnok médon elnyomja a népet, akkor maga az Isten gondoskodik
az Istentelen zsarnoktél vald megszabadulastdl: vagy az 6 szolgdi koziil
tdmaszt nyilvdnos bosszualldékat és parancsolatdval litja el 8ket, hogy meg-
torlast vegyenek a blinds uralkoddsért és hogy az igazsdgtalan médon elnyo-
mott népet a nyomorult balsorsbél kiemeljék (IV. 20, 30), vagy ha annak a
néptdl bizonyos felsbbbségek,2! ezek kotelességszerilleg kozbelépjenek a ki-
ralyok diihongd Onkényével szemben. (IV. 20, 31.) Kalvinnak az ellenallasrdl
val6 tanitdsa a kovetkezékben foglalhaté dssze: 1. ha van a néptdl vdlasztott
felsobbség, ezeknek kotelességok a népnek mind politikai, mind valldsi sza-
badsdgdt a fejedelmi tulkapdsokkal szemben megvédelmezni; 2. ez a kotelesség
részben jogi, részben erkolcsi, az eltilirés kitelességmulasztds és hitszegd go-
.noszsdg volna ; 3. a felsGbbségek joga nem a néptdl, hanem Istentdl van.
Aki hivatalat atlépf és Istennel szembe szill, ,a megtiszteléstél meg kell
‘fosztani, nehogy a hivatali 4larc alatt masokat megcsaljon.“ [Ilyen esetben
-ellendlldst tanusitani valldsos kotelesség. Amennyire ,izetlen okoskodasnak“
tartja Kdlvin a maganember forradalmias magatartasit, éppen annyira ,gyiva
meghunyiszkodasnak és hitetlenségnek® tartja, ha a nép képviseléi az ellen-
dllds valldsos kitelességének teljesitését elmulasztidk. Kalvin kérlelhetetlen ki-
‘veteldje az ellendlldsnak, kiilonosen, ha a fels6bbség olyan torvényekel szeg
meg, melyek az isteni paranccsal vannak kapcsolatban, vagy ha politikai hata-
lommal rendelkezd papi fels6bbség a lelkiismeret dolgaiban tartja magit
‘beavatkozni jogositottnak, ,Ha a felsébbségnek az evangélium prédikildsdnak
tisztasdgiba valé beavatkozisat elhallgatjuk, jaj a mi gyavasdgunknak. Min-
denkinek tudnia kell, hogy Isten t6le nyilvdnos hitvalldst kivdn, s nehogy,
mert hallgatott. Istennek az ember irdnti kegyelmérdl, Krisztus szdjdbol egykor
azt a rettenetes hangot hallja meg, mely hiitlenségét kdrhoztatja.“

David Gyula.

19.Beyerhaus, Studien zur Staatsanschauung Calvins, 65 old.

20 Az egészre nézve lasd: Inst, IV. 20, 2223,

2 Zwingli ezt a feladatot a papokra ruh4zza. Kéivin azonban a papbdl nem akar ilyen
aktiv politikust esindlni,
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A legiijabb Méliusz-tanulmdnyok.
— Méliusz Péter teoldgidjdnak ismertetése. -—

1. Méliusz predestindcio tana. Kalvinhoz hasonlé médon Mé-
liusz teologiajat is Athatja Isten fellebbézhetetlen hatalménak a hir-
detése. Hatalmanak az emberi nemmel szembeni ténye a predes-
tinaci6. A predestinicid pedig kétféle Méliusz tanitdsa szerint: ad
vitam et ad morlem. A kettds predesztinaci6 feltétlen érvényesitése
altal Méliusz teologidja kozelebb van Kalvinhoz, mint akir a Sze-
gedi Kiss Istvané, akdr a II. Helvét Hitvallast ir6 Bullingeré. Lis~-
suk, hogyan hatdrozza meg Méliusz az Ordk életre 82616 predes-
tinaci6t és az Orok haldlra szdl6 reprobatiét: ,A bfineset kdvet-
keztében bilincsekbe kotdzdit bfids emberek td0megébll, Ordk
eléretuddsa érielmében, amely kiterjed a jelenval6kra, a jovendbkre
és a multakra, a bfindsdk koztil azokat, akiket akart, j6 tetszése
szerint dnmagaban kivéalasztotta és az Orok haldlbél az Ordk életre
elore elhatarozta“ (Debreceni Hitvalldss Es). Ugyancsak a Debre--
ceni Hitvalldsban olvashatjuk a reprobatiérél adott egyik leghat4-
rozottabb megfogalmazisa: : ,,Masokat Isten igazs4ga szerint a bfi-
nosdk koztil a blinért kivalasztott, elére meghatirozott, azaz elren-
delt az Orbk fogsdgra, haldlra, hogy bennik hatalmat, haragijat
megmutassa. E haldlra vald praedestinatio pedig valtozhatatlan oko-
kért szikségeltetik.“

E kildnben tiszta és vildgos tanformuldzasnak egyetlen pontja
homdlyos. Mit ért Méliusz Isten elOreldtdsa — ,praescientia“ alatt?
Révész Usszedllitdsa szerint Méliusz Isten elOreldtdsdt, mint a pre-
destinicié alapjat, két dologra vonatkoztatja.

a) A ,Magyar Prédikaciok“ egyik helyén fgy sz6l M.: ,néz-
vén az jbvendd, meglejendd Adam esetire, Isten 14t4sdra és hatd-
rozasdra nézve sziikség az harag edényinek elveszni, Isten vége-~
zése szerint. Mert Isten eleve latla, hogy valtozas nélkiil vétkeznek,
valtozds nélkil valé decretum lett redjuk.“ A praescientia tehat azt
jelenti, hogy Isten elBre Jatvdn a blinesefet, arra nézve hozta meg
a maga predestindlé dekrétumat. Isten &rok végzésében tehdt — or--
dine, non tempore — elobb volt a biineset, mint a predestindcid..
Ez az alldspont, — mint a teologia torténet Altaldnosan tanitja —
nem maés, mint az infralapsarizmus &lldsponija. Mint tudjuk, az
ezzel szemben 4116 supralapsarius felfogds egészen merev és kdvet-
kezetes formuldz6ja Béza volt. Méliusz tehdt e tanitdsiaban szem-
ben 4ll Bézival. De szemben &ll Kélvinnal is. J61 lehet Kalvint
ilyen elméleti érték(i és érdekli kérdések nem foglalkoztattdk s &t
nem lehet sem a supralapsariusz irdny, sem az infralapsariusz irdny
atyjanak megtenni, azt mégis kétségtelentll tanitja, hogy értelmet-
len dolog a praedestinatiét a praescientidra alapozni (Inst. Ifl. 21.s)
ez a tan {ulajdonképpen a praedestinatio kijatszaséara szolgal s elhoma-
lyositja Istennek felséges és csak dnmagara fundalt akarati mivoltat..

b) A praescientia masodszor Krisztus jovendd érdemének az
elérelatdsat jelenti. Ugyancsak a Magyar Prédik4ciék-ban olvassuk
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a kivdlaszias okainak a felsorolasandl: ,Nézte mar az Atya a le=
remtés eldtt valé elvalasztisba Krisztus jovendd érdemét és fize-
tését® [sten tehdt elbre latja Kriszius érdemé!, halaldt és feltdma-
déasit s ugyanez az isteni elOreldtds érvényestil a praedestinicid-
ban is. Hideg és szinte elvont tan. Kéalvinnal ellenben Kriszlus a
valasztottak feje, maga is beletartozik a praedestinatibba — érdeme,
szenvedése, haldla, feltimadasa Igy méar kdzelebb jon az ugyan-
azon praedestin4lé akarat alatt ali6 elvalasztottakhoz, mint biztatd,
vigasztal6 és bizonysagtevd erbforras.

Méliusz predesztinacié tana tehdt rokon, mondhatndk azonos
szellemil Kalvin tanftasdval, de nem teljesen. Isten abszolut akarat-
természetének a megvalldsdban nem megy el a kovetkezetesség-
nek addig a hatardig, ameddig Kalvin elmegy. E kdvetkezetesség
hidny pedig itt nem annyira a logikai formul4z4s fogyatékossiga,
mint inkdbb a hiv6 bizonysagtevés téltiton vald megaliasa s ezért lesz:
tanflasa elméleti jellegfivé, biztatds és erdsftés helyett elmélkeddvé,

Kélvinhoz kozeledd, de Kalvinig teljesen el nem jutd predes=
tin4cié tanban Méliusz tanitéi: Mehachton (m{ikddésének masodik
szaka) és Bullinger, j6! lehet Bullingert sok tekintetben {dlhaladta,
mint pl. a reprobatior6l 8z616 hatdrozott tanitdsdban,

A kettds predestindcié elszdntan kbvetkezetes valldsa szlik-
ségképen vet fel djabb kérdéseket. llyenek: a bfin meglétének és
lehetOségének a kérdése, Isten igéretei egyetemleges vagy részleges
voltdnak a kérdése és az tidvbizonyossdg kérdése, Méliusz teold-
gidjanak didhéjba szorftott ismertetésébdl ezek a kérdések sem
maradhatnak ki, hiszen ezek a kérdések mindenkor a reformétus
dogmatika legsajatosabb kérdései voltak. )

A bfin lehet8ségének és meglétének a kérdésénél egyfeldl az
etikai, masfeldl a teoldgiai érdek A4llanak szemben. A bfin az
ember &ltal lett, a bfin szemben 4ll Isten akaratdval, a blinért az
ember felelés —- az egyik oldal ; masik oldalon igaz az, hogy
Isten egyetemes erejfi szuverén hatalma alél semmi sincs kivéve
€8 akarata ellenére semmi sem 4llhat fenn. A kereszlyén hit e két
alaptényének a dialektikai feszillését igyeksziki Méliusz megsziln=
tetni és elfogadhatéva tenni a ,permissi6* fogalma Aaltal. ,A bfin
nem Isten akarata, hanem Isten megengedése* folytdn &ll fenn.
Révész erre nézve ,Apologia et Abstersio ecclesiae Debreciensis“
c. m{ib8l a kdvetkezd két jellemz6 mondatot idézi: , Az Ur elbre-
latja és elhatdrozza azokat, amelyeket akar és cselekszi.® ,Allitjuk
azonban, hogy egyetlen blin sem létezhet Isten el6retuddsa és
megengedése nélkill.“ Ugyanaz a megalkuvds a ,permissio* fogal-
ménak Isten akarata helyére valé behelyeitesitésére, amellyel a
skoldztikus gondolkodas jon az Isten felségjogét feltétlentl valld
teologia segitségére, — mint amilyen megalkuvdst mar lattunk a
opraescientia® fogalmanak a predestinatioba val6é beleelegyftésénél
is. Kalvintdl idegen ez a megalkuvds. Az Institulio méasodik kiada-
satél kezdve feltétleniil elveti mar a permissiot. Az Inst. lII. kdnyv
23-ik fejezete batran tanilja: ,cadit homo Dei providentia sic
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-ordinante* — bér egyszersmind ,suo vitio cadit.®

Isten igéretei egyetemesek- e, vagy részlegesek ? Ez volt kés6bb
a dordrechti zsinat kOzponti kérdése. Méliusz e kérdést Kélvinnal
-egészen ellenkezbleg gy vélaszolja meg, hogy vallja: az igéretek
egyetemesek, azonban hatdsukat és hatdlyukat illetdleg (effectus et
efficacia) részlegesek. Kovetkezetes predestinaciés tan.

Az Udvbizonyossig tandndl, melyet részletességgel Béza fejtett
ki a reformitus teoldgidban, Mélusznak a Kalvinnal val6 egész hii
megegyezése abban tanik eld, hogy elhagyja, még pedig Ontuda-
tosan elhagyja tanit4s4bll a ,syllogismus practicus“-t, azaz azt a
tant, mely szerint a hivd ember sajat elvalasztottsiga fel6l, leg-
alabb részben a maga jocselekedeteibdl is bizonysigot nyer. Igy
e tanftas tekintetében Méliusz szembe keril Bizdval és Szegedi
Kis Istvdnnal is, mindketténél kalvinibb.

2. Méliusz Urvacsora-tana. Révész Imrének mindlunk meg-
jelent tanulménya: ,Kalvin az 1564-i aiudi zsinafton“! rdmutat
Méliusz teolbgiai harcainak arra a pontjéra, amelyen a reformétus
‘Urvacsora-tant nem mésodkézb6l vett forrasok alapjan fejtegeti és
védelmezi, hanem magéinak Kalvinnak egyik legérettebb frdsa
alapjin. A tanulmédny keretén beltll roviden Osszefoglaljn Méliusz
€8s Kalvin Urvacsora tana kozti killonbséget, mely mar oft, az
aiudi zsinaton is vildgosan meglatszott: Méliusz tanitdsa szubjek-
tiv—mentalis—idealis, a Kélviné: objektiv—szubsztincialis—reélis.

Ez az dnmagédban érthetetlen két megdllapitds a teoldgia-
tOrténeti jellemzése annak, hogy hogyan valaszol Kélvin és hogyan
valaszol Méliusz az Urvacsora-tan kozponti kérdésére: mi modon
van jelen Krisztus az Urvacsordban és mi méion megy végbe az
Urvacsordban a Krisztussal valé egyesiilés? Az adhaté valaszok
két szélsdsége: a transsubstantiatio s az attél csak elnevezésre
killdnbbz6 consubstantio tana? és Zwingli szakramentarius fanitasa,
mindkettd herézis. Az els0 mégidva alakitja at, a masodik meg-
tiresfli a sdkrdmentumot s az abban végbemend ,unio mystica
cum Christo“-t. Mélluszt mint reformatus teolégust, inkdbb a
masodik széls0ség fenyegethetné., Méliusz azonban tivol 4l Zwing -
1it6l, s6t még Bullinger irdnydn is 1iil van, bar ezt a Consensus
Tigurinus 'és a II. Helvét Hitvallds 4ltal jelzett irdnyt soha teljesen
elhagyni nem tudja s ujb6l meg jboél visszakanyarodik hozza.
Egyes tanftdsai azonban arra mutatnak, hogy e szelidiiltebb hangi
német—-svajci irdny Kélvin hatdsdval otvoz640tt tanitisdban s fgy
Méliusz oly erbvel hangstilyozta az Urvacsora e kozponti kérdé-
sével kapcsolatosan a hivonek Krisztussal vald egyestilését, aminGvel
Kélvinig senki sem a reformatus teolégusok kozfil.

Hebler Métyés ellen frt vitairatdban vildgosan tanitja, hogy
a hivbnek az Urvacsordban nem Krisztus hdsos testével van ko-

100 1127,,Tl}gologiai Tanulményok, Kecskeméthy emlékkonyv” Cluj. 1934,
109—127. old.

2 Papistak és lutheranusok a transsubstantiatio dolgdban ,sola appe-
latione differunt* — Csengeri Hitvallds, Kiss Aron: XVI. sz.-ban tartott ma-
gyar reformatus zsinatok végzései, 666. old.
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2088ége : ,Egyedill Isten végtelen és mindeniitt jelenvald ; egyetlen.
teremtmény sem az. Krisztus teste teremtmény, nem valtoztattatott
4t istenivé, teh4t helyhez kotott.“ Krisztus mindazéltal testileg van
jelen az Urvacsordban. Ez a testi jelenlét két dolgot jelent: a) je-
lenti azt, hogy Krisztus jelen van mindazokkal a javaival, érdee
mével, amelyeket Kriszius foldi, testi élete alatt szerzelt; b) a testi
jelenlétnek egy masodik értelmezését is adja a Debreceni Hitval-
lasban, de bdvebben nem fejti ki és nem vildgiija meg: ,amilyen
mértékben egy a logos-szal, tehat személyi egységében, a redemptio-
(Krisztus feste isteni természetébe vald felvételének) a hatalydban.
és érdemében, a logos-szal egyilit a valasztottak sz&méra jelen
van Kriszius teste is.” Ez az ut6bbi meglehetdsen bonyolult teol6-
giai disztinkcié is arra mutat, hogy Méliusz valéban Kalvinhoz
hasonld nyomatékkal hangstlyozza Krisztusnak az Urvacsordban
val6 jelenlétéd, Sokszor Kalvin tandnak nemcsak az alapgondo-
latait, hanem még egyes kifejezéseit is megtaldljuk Mélinsznal,

Mindazaltal eltérést is taldlunk kettejiik tanitdsa kozott s itt
érthetjlk meg a szubjektiv., mentdlis-, idealis- és az objektiv-,
szubsztancialis-, realis-tan ellentétét. Méliusz amikor Krisztus testi
jelenléte mikéntjének a kérdésén 1l arra ad feleletet, hogy a hivok
hogyan veszik az Urvacsordban Krisztus testét, arra a tanitdsara
tdmaszkodik, amellyel vallotta, hogy Krisztus testének jelenléte
egyenld tesli életében szerzett javainak és érdemének a jelenlété-
vel és azt tanitja, hogy amikor a hivOk Kriszius testét veszik,
tulajdonképpen a Szentiélek munkdja altal ezeket a javakat és ér-
demet veszik. Kalvin tanitisa tal megy ezen és vallja, hogy Krisz-
tus teste — nemcsak te:lébe zart javai, hanem testi szubsztancidja
szerint is kozoltetik a hivbkkel (Inst. 1V. kdnyv 17. fejezet). A
Kriszius testi szubsztdncidjaval vald egyesiilés hangsulyozdsa Kal-
vin fanitdsdnak sajitos objektiv és redlis jeleget ad szemben Mé-
liusz tanitdsdval, aki ebben a szent és mysztikus egyesiilésben
nem annyira Kriszlus testi szubsztancidjat hangsiilyozza, mint in-
kdbb az ember oldalardl az egyestilést lehet8vé tevd hitet — ked-
velt és gyakori kifejezése, hogy az egyesiilés ,in promissione per
fidem* megy végbe — s fgy tanitdsAnak Kdalvinnal szemben tény-
leg idealis, szubjektiv jellege vari. Hogy a magyar reformator és a
nagy genfi tanito teologidja kozott valdban fenn éallott ez az elté-
rés, azt mutatja az a tény is, hogy Bullinger hires edere = credere
egyenletét (Krisztus testét enni annyi, mint Benne hinni) Méliusz
minden tovabbi nélkil elfogadta és hasznélta, Kalvin azonban se-
kélyesnek itélte. Mindezek alapjdn, bar Méliusz Urvacsora tana
sokkal tobb, kalvininek a maga egészében még sem nevezhetld.
,Erdekes és értékes 4llomas a reformatus tannak Kkélvinivd fejl6-
dése dtvonaldn: mintegy kozépardnyos a II, Helvét Hitvallds és a
Heidelbergi Katé drvacsoratana kozdit.

3. A Stancaro elleni harc. A krisztoldgiai dogma ,nucleus
theologiae* erre nézve szinte- minden keresztyén felekezet, legalabb
is a torténeti egyhdzak megegyeznek. A reformécid nagy hitvitdi
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i8 mind a kegyelemtan, sdkrdmentumok és az egyhdz kérdése
korll zajlanak, de érintetlentil hagyjdk a chalcedoni dogmét. A
krisztolégiai dogma megbolygatdsa nem valamilyen a reformicio-
ban kifejezést és hangsdlyt nyert hitérdekbdl tOrtént, hanem egy
nyugtalan természeti XVI. szdzadi olasz, a mdintovai orvos és
teologus Stancaro tisztan elméleti érdekbdl, logikai tisztdzas ked-
véért allit fel egy sajitsdgos, raciondlis krisztologiat. Az ilyen
torekvéseket, amilyeneket késébb szép szdmmal latunk az unita-
rizmuson belll is, Révész Imre taladldan hypertologizalasnak neveti.
Stancaro tanitisinak Iényege az, hogy Krisztus nem istensége sze-
rint kdzbenjar6, hanem cs:k emberi természete szerint. Igaz ugyan,
hogy Krisztusban a két természet egyesillt, de csak személyileg
€3 a Megvalld személyének egységéb8l nem kovetkezik, hogy
isteni természetének oly mfikddést tulajdonitsunk, amely azzal bssze
nem fér: kOnyOrgést, engesztelést, halait,

Stancaro néhdny éven at Transzilvdnidban és Magyarorsza-
gon is tartGzkodott, itt jbit-ment, tandnak hiveket szerzett s a lel-
keket alaposan felbolysatva, tdvozott el 1559 ben. A fiatal debre-
ceni lelkésznek, ki 1577-ben foglalta el hwatalat, mindjart miikd-
dése elején ezzel a tévtannal kell leszdmolnia. Harcdnak tand.éaga
az 1561-ben megjelent ,Kriszlus kdzbejirasardl valdé prédikiciok
kotete. Méliusz valasza azt hangsitilyozza, hogy Krisztus kozben-
jarasdban a ,fObb rész“ épen istenségét illeti — egyfel6l azért,
mert orok idoktdl fogva esedezik érettink az Atydndl, mésfel6l
azért, mert mint ember js csak istensége erejével teljesitette koz-
‘benjardi tlsztét és szenvedhetie el teste az O6rdk halalt és kint.

Stancaro ellen Kalvinnak is van két vitairala s azutdn Krisz-
tus kbzbenjardsdrol sz6l az Institutio [I. konyv 14 fejezete is,
amelyekben annyival mélyebb, mint Mé&liusz, hogy tanftasinak
szenthdromsagtani megalapozist ad. Megallapithatd, hogy Méliusz
nem ismerte Kélvinnak ezeket az iratait és a Stancaro elleni harcban
f0ként Melanchtonnak a Stancaro elleni munkéjira tadmaszkodott.

4, Szenthdromsdgtana. Méliusz Szenthdromsagtanat ismer-
tetttik mér Sods Béla tanulménya kapcsdn. Révész Imre is ele-
gendbnek taldlja a r4 val6 utaldst és Sods Béla eredményeinek a
megismétlése helyett, figyelmét inkdbb a szenth4romsagtani kiiz-
delemre forditja. Ennek a kiizdelemnek az 4tnézete adja meg azt
a megnyugtato és felemeld érzést, amelyr8l Révész Imre tanul-
manyanak az elején megemlékezik 8 amelyet ez a cikk is idéz.
Ez a megnyugtat6 és felemel6 érzés pedig abb6! szarmazik, hogy
bét a magyar reformétor nem ismerte Kdlvinnak a szenthdromség-
tagadok ellen irt és egyéb rendszeres teol6giai miivet s épen azért
bizonytalan tapogatézisok, megcsalattatdsok, ,orcija piruldsa®,
kellemetlen és vératlan erejli tdmaddsok kozott mégis '— a maga
€0 hitének a vezetése mellett, masodkézbsl veit teoldgiai fegyve-
rekkel és sajit dialektikdjaval, de mégis sikerillt végig harcolnia
ezt a nagy harcot és sikertilt megévnia egyhdzat attél, hogy ne
merdljon el ar antiteinitdrizmus lelki sivdrsigaban,
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A Stenthdromsdgtanra nézve nem lehetett koztilk killbnbség,
hiszen tulajdonképpen az Apostolicum és a Niceanum-ban kife-
jezett egyetemes keresztyén hitet kellett mindkettSjlknek: Kalvin-
nak Servettel, Blandratival és Gentilevel szemben, Méliusznak
pedig Blandrataval és D4vid Ferenccel szemben megvédelmeznie.
A kozottitk levd kiilldnbség csak a tan védelmezésének mddjaban
¢és eszkozeiben allhatott fenn. A killbnbségek harom pontban fog-
lalhaték ssze. Mindhdrom kllonbség Méliusz ifjabb, tapasztalat-
lanabb és képzetlenebb teoldgus volta terhére irandd és éppen
azért megfigyelhetd az is, hogy a harc folyamén hogy kell be-
latnia sokszor a tan védelmezésében elkdvetett hibdit s igy a harc
folyaman alakuldsban volt feol6giai el6addsmédja kdzeledett a
Kalvinéhoz :

a) Kilvin vildgosan tanitja, hogy az dvUsség nem a Szent-
hidromsdg dogma szavain fordul meg (az antitrinitdriusok u. i. a
trinitas, persona, essentia szavakat kifog4soltdk, mint nem bibliai
kifejezéseket), — azonban e szavak haszndiata nélkilldzhetetlen.
Az egyh4z u. i. az eretnek tdmadasokkal szemben kényszerlilt e
szavak haszndlatara, hogy Altaluk hatirozott és tomor formaban
fejezze ki a kijelentett igazsagot.

Méliusz nem ismerte Kélvinnak ezt a tanftasat s igy eshetett
meg az, hogy az 1566-i elsd alba-iuliai hitvitin a békesség ked -
véért lemondott a dogmatikus kifejezésekrdl. A békesség azonban
hamis békességnek bizonyult s David Ferencék a sokféle csavar-
hat6 bibliai megfogalmazést tovibb magyaraztdk, sajat elgondo-
lasukat vive bele. Ugy, hogy az ortodox tan védelmezdi 1567-t6l
mégis kénytelenek visszatérni a dogmatikus kifejezésekhez.

b) Kélvinnal nyoma sincs annak, hogy 6 a Szenlhdromségtant
logikai—metafizikai érvekkel probalnd igazolni. Méliuszr6l ezt mar,
sajnos, nem mondhatjuk el. Logikai—metafizikai érveléssel -is
probal érvényt szerezni a szenthdromségtannak s ez A4ltal olyan
fegyvert velt a kezébe, amely méltatlan egyfeldl Isten kijelentett
igazsdga méltdsagihoz, masfeldl pedig olyan eszkdz volt, mellyel
ellenfelei jobban tudtak banni 8 6 0bbszdr — legaldbb is l4t-
sz6lag — alul maradt a szOharcban. Nem igazsagit vették el,
hanem csak fegyvereit ttotték ki kezébdl.

¢) A harmadik killdnbség a bibliai bizonyitasban volt. Révész
imre itt részletesen felsorolja, hogy melyek azok a bibliai textusok,
amelyeket méasképp exegetalt Kalvin és méaskép Méliusz. Kilond-
sen jelentds ebb6l a szempontbdl azoknak a locusoknak a sora
Gen, 19:24, Ezsaids 6:3, Janos 10: 30, Kol. 1:15és1. Jén. 5:7)
amelyeket Méliusz a szenthdromsagtan bizonyitékai gyanant sorolt
fel, de amelyekrdl Kalvin kimutatta — j6zanabb és helyesebb
exegézis alapjdn —, hogy nem lehet bel6lilk a Szenthdromsigot
.magyardzni. Ez az eltérés pedig ktllbndsen azért nevezetes; mivel
"Méliusz ellenfelei ismerték Kalvinnak ezeket az exegétikai munkait,
-mig Méliusz nem ismerte Oket s igy az ellenfelek nyugodtan ré-
-glithették s ra is stitott€k, hogy mast tanit, mint mestere Kalvin.
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Meéliusz és Kalvin kozti ktilbnbségek a harc folyaman mind
min{ gyengeségek jelentkeztek Méliusz harcmodordban. Méliusz.
dics8sége az, hogy mégis gydzott. Hadd idézzitk e harc végsd ki-
menetelér6l Révész Imre megallapitdsait: ,igazi gybzelme az volt,
hogy a szemben 4ll6 elvek (trinitdrizmus és antitrinitirizmus) vég-
legesen Kkitisztdzddtak. Most mar az antitrinitdrizmusnak is csak a
sajat zaszlaja alatt lehetett harcolnia: reformatus hitvalldsi formu-
1k kozé nem lehetett tobbé becsusztatni szenthdromsigtagadd szel-
lemét. Méliusz szivos és 4daz kdzdelmének ez a legf6bb viv-
manya. Mas harcmodorral s részben mdas fegyverekkel vivott, mint
Genf prédikatora, nem kiizdott oly mesterien, sem oly szellemi
folénnyel mint az: de a kérdés lényegét ép oly tisztdn latta, mint
Kélvin, a kijelentett Ige sziklatalajardl époly kevéssé engedte magat
leszakittatni, bar sokszor megtépve és megvérezve, Gijra meg djra
ki tudta magét verekedni, az elvi Aalldspontnak ngyanabba a tiszta
magassagaban, amelyben Kélvin 4llt. Méliusz Péter amikor a szent-
haromségtani és krisztologiai 6-dogmat védelmezte ép ugy fudta
mit csindl, amint {udta Kalvin Janos: tudta, hogy magdt a bibliai
keresztyénségel, az evangéliumi reformdcidot védelmezi.“

*®

Méliusz teolégidjdnak a r6la megjelent legljabb tanulméanyo-
kon at val6 ismertetését egy szerény ,ha“ felvetésével kezdettem.
»Ha® van szlkség Méliusz szilletésének négyszdzados évforduldjan,
a ra valdo emlékezésre, gy hadd jaruljunk hozzd mi is ezzel a
tolméacsold munkaval. Az ismertetés végére érve, fokozottabb mér-
tékben érzem e sz6cska mélyében rejld kérdést. Vajjon van-e ma
szitkség e rég letiint id6k dogmatikai formuldinak, teoldgiai sz6-
harcainak a felidézésére ?

Méliusz teoldgiai szdharcai, elavult skoldsztikaja, harcos {il-
relmetlensége egyetlen nagy kitizdelem lsten Igéje minél tisztabb-
megragadisara és kifejezésére. Léte véps6 kérdéseihez eljuiott em-
ber a XVI. szdzad 60—70-es éveinek torténelmi szitudcidjaban: a
felbolygatott, tandcstalan és reménytelen magyar élet kdzepette Ig-
ten kérdésteltevéseiben és a maga emberi feleleteiben, emberi kér-
désfeltevéseibe és Isten feleleteiben keresi azt a megnyugtats, bé-
kéltetd, rendteremtd elvet, melyre neki is és nemzeh kozosségéaek
is szliksége van; keresi a ,legf6bb vigasztalast® — ez Méliusz.
teol6gidja, melyet kordnak sajatos teoldgiai formaruhdja takar. Vaj-
jon van-e ma szlikség arra, hogy az ezekkel a kérdésekkel tusa-
kod6 teoldgust, fundamentum leraké magyar reformator Méliuszg
megismerjtik ? '

Aki megérzi ezeket az elevenbe vigé kérdéseket Méliusz
teologidjaban, az érezni fogja, hogy nagy id6k tdvlatdn at, hogy
ion hozzank és lesz munkatarsunkkd Méliusz. A Méliusszal valé
kozosségiink felismerésében pedig feltétlen halat és kdszonelet kell
mondanunk Révész Imrének, aki 6t ma mihozzdnk kozel hozta.

Juhdsz Istvdne
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Egyhdzkeriileti valldstandri értekezleten tartott eléadds vdzlata.

A kozépiskoldink fels6 osztdlyaiban jelenleg hasznélt négy
tankdbny koztll kettd 1920 ban, egy 1923-ban és egy 1932-ben
jelent meg eldszdr. Ez utébbi azonban egy 1923-ban kiadott mfi
alapjén és szellemében késziilt, 14—17 év elég nagy id6 még a
mienknél lassabb jdratd korokban is ahhoz, hogy felvetddjék, a
megirdsukkor lehetd legjobban sikertilt konyvekkel szemben is a
kérdés : nem szilkséges-e valamilyen viltoztatds rajtuk? Jelenleg
az a helyzet, hogy némelyik tankonyv kifogyta és @j miniszteri
engedély megszerzésének szitksége is id6szer(ivé teszi e kérdést.
Igaz, hogy ezekkel kdnnyli volna leszdmolni, a konyveket vdlto-
zatlanul qjbdl ki lehet nyomatni és engedélyeztetni. Azt hiszem
azonban, hogy nemcsak az én véleményem, hanem legtdbb vall4s-
tandr tarsamé is, hogy e tankdnyveknek stirg8sen vdifozdson kell
atesniok.

Milyen természetfi legyen e valtozds? Sz6 lehet a kdvetkezb
megoldédsokrdl: a) 4tjavilas, b) atdolgozds, c¢) ] tankdnyek készi-
tése. Az dtjavitds targyi vagy alaki hibdk kikilszobdlését, hidnyok
potlasat jelentené. Az didolgozds ezeken kivill legalabb a tankdnyv
Atszbvegezésél és Atrendezését. Gyokeresebb Aatdolgozdsnal pedig
-Bnéllé szempont szerinti Aatcsoportositdst, 1j részek beiktatdsat,
elbre meghatarozott irdnyelvek szerint. Az 4tdolgoz6t azonban kotné
a tankOnyv eredeti alapviza, rendszere, anyag beosztdsa. A har-
madik eshetOség az dj tankdnyvek készitése. Ezen belil két vélto-
zatrdl lehet 8z0. Az elsOnél a tankOnyvir6t kotné a tanterv, de
egyébként teljesen szabadon kezelhetné az anyagot, mintdul ve-
‘hetne més tankOnyveket is. A helyzet azonban az, hogy jelenlegi
tankdnyveink a tulajdonképpeni tanterv hidnya miatt egyuttal a
tantervet is helyettesitik. Emiatt igazi 4tdolgozis, illetve aj kdnyv-
Kkészités csak tanterv mddositdssal torténhetik. A legmesszebbvivd
megoldds tehdt Gjonnan készitett moédosito't tantervhez szabott dj
konyvek frdsa. A tanterv-véltozas kovetkeztében viitozna az egyes
-osztdlyok anyaga fis.

Az alsd osztilyos tankdnyvek revizi6jdval kapcsolatosan ki-
tiint, hogy elsGsorban erre az utolsé6 megolddsra kell gondolnunk.
Ezért csak ennek tdmogatdsira hozok fel érveket. Miért van szilk-
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ség tanterv-médositdsra? A rdvid vdlasz: a mai, a tankodnyvekben:
adott fanterv nem felel meg egyhdzunk mai killsG és belsé helyze-
lenek. Az anyag, amelyet feldlel tdlnyoméan torténelmi (valldstor-
ténet, keresziyénség és magyar prot. egyhiz tort). Ertheid ez abb6l
a vallastudoményi 4lldspontbél és abb6l a tényleges helyzetbdl,
melyet egyhdzunk e kdnyvek frdsakor eifoglalt. A tdrténeti anyag
mellett kevés valldsOsszehasonlitast és reformatus vildgnézetet tar-
talmaz. Alapgondolata: a tanuldk ismerjék meg fokozatosan a val-
last, a vallasokat, a valldsok koztil éctékszerint kiemelkedd keresz-
tyénséget, a rendszeres vilagnézetével vonzé és {orténeti életével
megelevenedd reformatus kereszlyénséget. Anélktl, hogy birdln6k
a felfogast, meg kell &llapitanunk, hogy egyhdzunknak ma mar
mast kell adnia konfirmélt, még pedig a Heidelbergi Katé alapjan
konfirmalt, magasabb tanulményokra hivatott ifjtisdgdnak, az egy-
hdz élete és munkéja jbvendd irdnyitdinak és munkédsainak. Az
egyhaznak sajat érdekében a legfontosabbat kell adnia a red bizott
ifjasdgnak s ma mdr vildgos, hogy nein e tankdnyvekbe foglalt
tanterv nydijtja a legfontosabbat. Az egyhdz konfirmaciéi fogadal-
mat tett ifji tagjanak nem kell € sokkal inkdbb ismernie, mint a
valldsok Osszehasonlitdsat, Isten Igéjéf, Ggy amint az a Szentiras-
ban elbitiink van és az egyhdzra bizatott? Az Ige egyhdza egyet~
len fundamentumanak vallja a testté leit, az Irdsban bizonysagot
nyert s a Lélek szerint hirdetett Igét. Ifjainknak a keresztyénség
és a magyar protestdntizmus torténetével egyiilt ismernie kell egy-
hazunk harcit, életét és munkajat ennek az Igének szolgalatdban
és parancsa alalt. Nemcsak azt, ami volt (azt is), hanem aminek
lennie kell 8 aminek dontd sdlya van mindenkor az egyhézban.
Végiil vallania kell az egyhdznak az Igére feleld hitét, az igaz
hitet, az Istenrdl val6 hitvallast. A legutébbi id6k theologiai és
egyhazi élete vildgossa tette, hogy valldstanilds: hitvallastaniids.
A torténeti és vildgnézeti kezelés helyett az egyhdz a vallastana-
ron keresziill hitér6l tesz bizonysdgot az ifjdsadgnak azért, hogy ezt
az ifjisdg atvegye, szOval és élettel maga is vallja. Az egyhdz
vallastanitdsdnak tervében tehdt csak annak van helye, amit vallani
is lehet, ami ¢lOtt ott 41l vagy oda gondolhatéd: hiszem.

Ezek alapjdn a felsd osztalyok szdméra a kovetkezd tanter-
vet lehetne megéllapitani: V. o. Isten Igéje, mint az egyhdz alapja.
VI—VIIL. o. Az egyhdz hite (hit és erkoicstan). VIII. o, Egyhdzunk
élete az Ige szolgdlatdban (milt és jelen).

Az V. o. anyaga az egyhaznak Isten Igéjér8l vallott tanita--
84t hdrom korben adnd: 1. A kijelentett Ige. 2 Az frott Ige (Szent-
Irds). 3. Az egyhdz Altal hirdetett Ige. A harom rész kdldnbbz6
terjedelm{i lenne. Az elsd, rovid rész érintené a kijelentésrdl és a
ktllonbbzd valldsokrdl 8z6l6 felfogdsokat is, a mdasodik, a legterje-
delmesebb rész a Biblidr6l, mint a Krisztusrdl valé bizonysagtétel
okmanyér6l szdmolna be, a harmadik az egyhdz 4llasfoglalasit
adnéd az Igével szemben és az eitd! eltérd Aalldspontokat a keresz-
tyénség torténete folyaméan.

58 AZ UT



A VI=VIIL o. anyaga arra a két kérdésre adna feleletet: mit
higyjlink és mit kell cselekednlink ? Benne lenne az egyh4z tani-
tdsa a Szenthdromsdg egy istenrél, annak parancsirél, a teremtés-
101, békességszerzésrbl, megvditdstdl, tovabba Isten rendjérdl, (Jr-
vényérOl és igéretérdl. Teljesen feldlelné tehat a dogmatikai és
erkolcstani kérdések legfontosabbjait.

A VIII. o.-ban a mi reformdius egyhdzunk harca Kertilne,
amint az Igét szolgdlta torténelmi élete sordn és szolgdlja ma nem:
a kor, hanem a fontossdg és az egyhdz belsd szerkezete szerinti
csoportositdsban. Minden aszerint kapnd meg a helyét ennek a
fenomenologikusnak nevezhetd targyaladsban, amennyi stdlya van
az egyhaz igazi értelmezése szerint, Az egész anyag agy élez6d-
nék ki a jelenlegi helyzet és feladatok iranydban, hogy a tanulé:
érezze magét létbevagéan benne az egyhé4z életében és munkaja-
ban, hiszen rdvidesen valdsiggal bele is keril az egyhdz mai
harcdba. Az egyhaztdrténelmi korszak- beosztas az elején vagy végén
r0vid dsszefoglaldsban kapna helyet.

A tantervmOdositds és épen ilyen moédon valé atalakitisa
elvi szempontokon tal méds szempontokbdl is indokolt. Emlitstink
meg nehdnyat. 1. Ma az egyhdz minden vonalon kiépillt munkéi
kozt a vallastanftds nem futhat 4t sietve a hit kérdésein. Ifjaink
vasdrnapi isk.-ba, IKE-be jarnak, konferencidkat idtogatnak, keresz-
fyén ifjas4gi lapot olvasnak, tehdt a hit kérdéseinek alapos tér-
gyaldsat nyujté tantervet kivdnnak. 2. A tantervbeosztasnal figye-
lembe kell venni az osztalyok terheltségét is. Az V.o, nyugodtabb
és Igy alkalmas a Szentirassal val6é foglalkozdsra. Ugyanebbdl az
okb6l a VI—VIIL o.-ba inkdbb tehetd a hit és erkdlcstan, mert
még nem zavarja a tanul6kat az érettségi. VIII. osztdly anyaga az
életbe 1épés elOtt elOkészités arra, hogy az ifjG az egyhdz életébe
bekapcsolddjék, megkapja a maga helyét és feladatat. Lehet arrdl
826, hogy esetleg ez az anyag a VI. o.-ba kerilljbn s a hit és
erkdlcstan pedig a VII. és VIII. o.-ba. 3. Az 10j tantervben Iénye-
gében benne van az az ismeretanyag, ami a maiban, csak hogy
néhol rtviditve, néhol bbvitve, amint azt az egyh4z hitvalldsa ki-
vanja, Amik kimaradndnak, a kozépiskoldk mdas tirgyaiban dgyis
megvannak. Pl. a kihalt valldsokat a vilaglorténelem fejezetei, a
keresztyénség tOrténetének kdzépkori anyagdt ugyanez, a magyar
protestantizmus torténetének némely részét a magyar irodalom-
torténet targyalja. A vallastanitds csak (ualterheléssel vagy sajat
célja elhanyagol4sdval ferjeszkedhetne ki ezekre is. Szilkséghely-
zettel 4llvdn szemben, a valldstanilds csak azt véllalhatja, ami az
Uvé és abbdl is csak a legfontosabbat.

Akér valésul meg a tantervmédositds dltalam ajanlott forméja,
akdr nem, az uj tankdnyvek készitésére vonatkozélag legyen sza-
bad figyelembe ajinlanom a kovetkezOket: 1. A tankOnyveknek
tgy kell készllnidk, hogy figyelembe kell venni az osztdlyonkénti
és évenkénti 6rdk szdmat. Heti 2 6ra mellett az ismétlések leszd-
mitasdval kb, 45—50 valldséréra kell kerekded, de jél csoporto-
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sithaté leckét késziteni. 2. Figyelembe kell venni azt, hogy egy
6rabdl kb. egy féléra fordithaté az Gj anyag tirgyaldsdra. Az Ora
tobbi része énekléssel, imddkozassal, adminisztrativ és fegyelmez8
munkdval, i6leg az el6z0 Orai anyag feleltetés formdajaban vald
ismételtetésével telik el. Ez alatt a féléra alatt minden oldalardl
¢és részletében fel kell dolgozni azt az anyagot, amelyet a tankdnyv
egy leckének szint. A tankOnyv vildgos és rovid Osszefoglaldsa
az Orai anyagnak, nem pedig olyan anyagot nyujt6, amelyet még
roviditeni sztikséges. Olcsdsdg szempontjabd! is fontos, hogy kb,
egy oldalnyi anyag jusson egy Orara. Jelenleg tankdnyveink oldal
szama atlag osztalyonként 100 oldal. Ezt majdnem felére lehetne
szallitani, nem mennyiségi, hanem minbségi eredményre torekedve.
3. Nem kerllhetjik ki a mai mOdszer szdmbavitelét sem. Ma a
valldstandr nemcsak el6ad és kérdez, hanem a kbzépiskola tobbi
tdrgydhoz hasonléin az Ordn tobb ir&ny munkdban egyiitt dol-
gozik a tanulékkal. A tanuldk el6tt ot a Biblia, Enekeskonyv,
szlikség szerint hitvalldsi vagy erre szolgdld konyvtarbdl egyéb
egyhazi jellegt konyv és a rendszeresen vezetelt jegyzet. A vallds-
tandr az egyhdz nevében tett hitvallist a legmodernebb eszkdzok-
kel (rajz stb) szemléltetheli vagy a kapcsolatos kérdésekrdl meg-
beszélést tart, mindenesetre legalabb olvastatassal elevenfii a mun-
kat. A tankdnyvnek mindezt figyelembe kell vennie, segitenie kell
foként aprd betlis részekkel (bibliai részek, hitvallasi helyek, énekek
megjeltlése, kérdések felsoroldsa stb.) ezt a kdzds munkat, 4. Gon-
dolni kell arra, hogy tankdnyveink mindezeken tal a lehetd leg-
modernebb és legjobb tankdnyvek mintajira késziiljenek és tartalmi
8 formai tekintetben egyardnt kifogistalanok és tetszetbsek legye-
nek. A tankonyvszerli merevség nyomait el kell tintetni, 4t kell
vizsgéltatni Oket magyarossig szempontjdbol is és a kilsd csin
érdekében sem kell sajndlni az 4ldozatot. Ugyes megoldds lenne
az, ha egyuital mis egyh4zi tertileteken is fel lehetne S&ket hasz-
nalni vezérfonal gyandat, pl. ifjisdgi munkaban, szovetségek mun-
kajdban, az egyhaz felnSitebb tagjai kozott is. Tandcsos lenne, ha
két két osztaly Osszefliggd anyaga egy kotetben jelenne meg, v la-
mint az is, ha egyhdzunk kildn utasitdst készittetne az egész

tankOnyvsorozathoz.
M. Nagy Oftd.
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Hogyan készinjenek elemi iskolds
gyermekeink ?

A kdszbnés tekintetében is — azt hiszem — 4ll az a magyar
kbzmondds: ,Ahany héz, annyi szokds!“ Ahény iskola, annyi.
koszontés méd.

Milyen szép és milyen kedves volna, ha az 0sszes ref, elemi
iskoldinkban a gyermekeink mind egyformén kdszOntenék egymast
és tanitét egyarant. .

Eppen azért vegylink sorra egy par koszOntési médot és
vizsgalgassuk meg, nem akadna olyan, amelyért érdemes volna az
illetékes helyen megfeleld médon Iépéseket tenni olyan irdnyban,
hogy az dsszes ref elemi iskoldinkban hivatalos médon kdszdnté-
stil fogadiassék el s vezeitessék be.

Némely iskol4nkhal még ma is divat az az ép oly izléstelen,
mint egészségtelen szokds, hogy a gyermekek {dmegesen tédulnak
a tanitén6hdz vagy taniténéhoz ,kézcsbkolasra“ s kérusban mond-
jak: ,kezét cs6kolom®, Szigortt megfeddésben részestil az, aki ezt
a németes és a koszontésnek ezt a legaldzatosabb formajat elha-
nyagolja, vagy elfelejli.

Aki valaha latta, amint egy héiosztilyos falusi iskola minden
maszalos, nydlas, itt- ot 6tvaros stb. kis ndvendék hada végig-
cuppantotta a taniténd kegyesen kinyujtott kezét, méltdn csodal-
kozhatik rajta, hogyan lehet ezt a latnivaldnak is nevetséges, izlés-
telen és semmi nevelBi értékkel nem biré szokdst az elemi isko-
lakban megttirni ?

Beszéljink el6szdr is az egészségi okokrdl, amelyek arra
inditanak, hogy a kézcs6kolds ellen tiltakozzunk.

Ma mindenki 4ltal tudott dolog, hogy majdnem minden fer-
1028 betegség a szdjon keresztlll inficial. Most mar csak azt gon-
doljuk el pl. skarlatjdrviny idején, amint egyik novendék a mdsik
utdn végignyalogatja a tanitonéni kezét.

Kérdem, szabad-e a tanitast teljesitd egyénnek a rdja bizott
novendékek egészségét kockdztatni? Igaz, hogy fanitds ideje alatt
ezer alkalom van a ragéaly tovabbterjesziésére, de szabad-e éppen
a taniténak az ezeregyedik alkalmat szindékosan elkésziteni?

Tovdbb menve, nézzitk meg, van-e nevel8i értéke ennek a
kézcsbknak ? Ezt a kiszdntési médot mar évekkel ezelbit kifogd-
soltam és egy igen j6l felkésztilt tanft6 kollégdm azzal érvelt, hogy
ha az apjanak és anyjdnak, akiktdl enni kap, kezet csdkol a gyer-
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mek, anndl inkdbb megteheti azt tanit6jival szemben, akitd! tudo-
-minyt kap és akitdl megtanu'ja a belilvetés nehéz mesterségét.

Egy masiktol hallottam azt, hogv a gyermek megszokoit kéz-
cslkja a filsztelet és a szeretel jele.

Szerintem a kézcsOkoltatds nem mas, mint a tanitd vagy
taniténd érthetetlen hiusdga kielégltésének jele. Vajjon azt a tanitot,
akinek a ntvendékei nem ezt a kdszontési mddot haszndljik, nem
nem szeretik vagy nen tisztelik a tanitdjukat? Aki azt hiszi, az
nagyot téved !

Allitom, hogy a kotelességb0l, parancsszéra adott kézcsok
nem jelent semmit, legfeljebb annyit, hogy annak, aki ezt elvarja,
a lelke egy kicsit szegényes és tobb abban a hiGsidg, mint az
okossag |

Akkor azonban, amikor az a gyermek a taniléja kozelébe
lopédzik és annak kezét simogatja s azt Ggy megcsokolja, hogy
még a fanilé se vegye észre, azt hiszem ez az a draga, édes,
forrd cs0k, amely egyenesen szivb8l {8, amelyben ott liktet a
kicsike gyermek egész nagy szent szerelme. Ez az, amitdl a tanfté
szive csordultig megtelik és ami a mi egész, sziirke, verejtékes
palyankat beragyogja fénnyel, melegséggel, aldott napsugérral!
Ez azonban nem koszOnés !

A magyar ember kemény természetének nem valé az aliza-
tos ,kezél csoOkolom |“ Hisz a magyar ember gyermeke kicsi ko-
rdban is ,pacsit vagy ,paroldt“ ad az édes apja érdes tenye:ébe
és nem kézcsokot a kezefejére |

Ott, ahol ezt a tanitd tudja, nem ,kezit csékolom-ot kdszdn
a gyermeke,

Van iskola, ahol a napszaknak megfeleléen: ,J6 regegelt ki-
vanok!“ ,J6 napot kivAnok!“ vagy ,J3 estét kivAnok® kiszdntés-
sel (dvozli- a feljebbvaldjat.

Méshol ,]J0 egészséget kivanok!“

Vagy némely helyen: ,Szerencsés j0 napot adjon sz Isten!“
(A napszaknak megfelben.) Van iskola, ahol a ,szercucse'’ 8zd
elmarad és csak ennyit hallunk: ,J0 reggelt adjon az {sienl“

Ezek mir mind egyt0l-egyig sokkal szebb és Leadvesebd
tidvozlési formdk, mint amelyellel legelbsztr foglalkoz!umy.

Hogyha ezeket a koszbnési formékat vizsgllgatjuk, megalla-
‘pithatjuk, hogy val6ban ezek a magyar ember kdszbnési médjai,
habdr egyik-mdésik bizonyos fokig hidnyos és kiegészitésre szorul.

A napszaknak megfelelen val6 koszbnésnek megvan az a
hatrdnya, hogy az iskolds gyermek konnyen eltévesztheti és j6
napot helyett j6 estét kivan és forditva.

Ezt igyekszik kiktiszbbblni a ,J0 egészséget kivdiiok* kbszb-
nési forma, ami a nap bdrmely szakidban mondhat6, Igy kdsztn-
fettem én Is a falusi iskolas gyermekeimmel, azt gondolvin ma-
gamban, hogy j6 egészség az a legdragdbb kincs, amire az ember-
nek mindenkor a legnagyobb szilksége van. Ha az ember egész-

62 AZ UT



séges, akkor j6 a nappala és éjjele egyardnt s ill6, hogy ezért
‘halas szivvel boruljon le a Mindenhat6 elbtt.

Engem ez az ildvbzlés sem elégitett ki teljesen anndl is
inkdbb, mert kifogast hallottam ellene. Nevezetesen az kifogasol-
tatoft, hogy a gyermekek miért nem gy koszonnek: ,J6 egészséget
adjon Isten !* Kifogdsold nézete szerint minden adomdanyt Istentsl
kérni kell, nem pedig gyarl6 embernek kivdnnia. Habar gondolat-
ban részint igazat adtam kifogdsol6 testvéremnek, nem tértem el
a mar hosszi évek Ota bevezetett koszonési format6él annal is
inkdbb, mert gyermekeim és a hivek is egyardnt megszoktak.

Kozben azonban sokat gondolkoztam afelett, hogy egy olyan
koszOnést keressek, amelyik ne legyen megalazd vagy kdnnyen
Osszetéveszthetd, de olyan legyen, ami a ref. keresztyéni mivol-
dunkbol fakad és azt kifejezi, hiszen a mi iskolank reform4tus hit-
felekezeti iskola, amelynek megddnthetetien fundamentuma a biblia.
dgy gondolkozvan én, tehdt a biblidb6l szerettem volna az elemi
iskolaban is megfeleld koszontést kikeresni.

Nem kellett azonban nékem keresnem, mert egy nyari reg-
gelen, amikor varosunk hidelvel templomdba betértem, nagy arany
bettikkel lattam kiirva az ajtéval szemben 1€v8 falon -elhelyezett
barsonyra ,Békesség Istentdl 1

Erdekl6désemre azt is megtudtam, hogy a hidelvei parochia-
lis kor apraja-nagyj: ,Békesség Istentdl!* kosztnéssel ddvozlik
egymast. Azt is megtudtam, hogy az iskoldban, az Ovodaban is
ugy koszonnek a gyermekek,

Igy fognak tehdt ktszonni az én kis falum elemistdi ezentul
— gondoltam magamban — ez az, amin én annyit gondolkoztam
8 alig vartam az iskolai év megkezdését, hogy az 4j koszdntéssel
Uldvozbljiilk egymast.

Tervem azonban nem sikerllt, mert mis Aallomashelyre sz6-
iitott az Ur s itt a kollégium elemi iskoldjdndl pedig az a kelle-
mes és kedves meglepetés ért, hogy gyermekeim — nem kis 0r0-
mémre — ,Békesség Istentdll“ koOszontéssel (dvbzdltek. (lllesse
dicséret ezért bblcs igazgatdjal.)

Ezeket csupdn annak igazol4dséul emlitettem meg, hogy vol-
tak masok is, akik nem helyeselték a kilionféle kbszonést és ha-
marabb tértek 4t egy masik, szép, kedves, magyar reformatus
-emberhez mélté koszontésre, mint én.

Amikor lattam és hallottam ezt kbszbnni, azzal tisztaba vol-
tam, hogy ez egy idézet a biblidbll. Keresgélni kezdtem és én a
kdvetkezd helyeken taldltam meg:

Pdl apostolnak a ROmabeliekhez irt levél 1. r. 7. v,, a Ko-
rinthusbeliekhez frt I. levél 1. r. 3. v,, a Korinthusbeliekhez {rt
IL levél 1. r. 2, v, a QGalatziabeliekhez frt levél 1. r. 3. v, az
Efézusbeliekhez frt levél 1. r. 2, v., Filippibeliekhez frt levél 1. r.
2. v., a Kolossébeliekhez frt levél 1, r. 2.v., a Thessalonikebeliek-
hez frt I. levél 1. r. 2. v,, a Thessalonikebeliekhez frt II. levél
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1. r. 2. v,, a Timétheushoz irt 1. levél 1. r. 2, v., a Timé6theushoe:
frt II. levél 1. r. 2. v., a Titushoz frt levél 1. r. 4. v., a Filemon-
hoz frt levél 1. 1. 3. v.

Péter apostolnak a kbzbnséges l. levele 1. r. 2, v, a kdzbn-
séges II. levele 1. 1. 2, v.

Jdnos apostoinak a kbzbnséges II. levele 1.r. 3.v., a mennyei
jelenésekrll frott konyv 1. r. 4. versében.

Ezek utdn megnyugodiam és boldog Orommel koszontnk
egymdsnak gyermek és tanité ,Békesség Istentdl !

A fenti helyek megjeldlésébol vildgosan l4thatjuk, hogy nem-
csak P4l apostol, hanem Péter és J4nos. apostol is mindjirt a
levél elején koszdntotték gytlekezeteiket, hiveiket egyardnt. S az
0 koszontésiikben is bent volt ez, hogy ,Békesség Istentdl!®
Mennyi mindent magaba foglal e két sz6 ,Békessék Istentdl!“

Lehet-e, szabad-e, hogy fgy kdszdnjenek gyermekeink? Lehet,
szaba:, 80t épen ma erre van szilksége gyermeknek, felnSttnek
egyarant.

Katholikus hitteslvéreinknek megvan az & kdszdnési forma-
juk : (Dicsértessék stb.) Csak épen nekiink reformatusoknak ne
lenne meg?!

Milyen boldog volna tudni azt, hogy naponként tobb mint
25.000 iskolds gyermek Ohajtja, kéri, imddkozza a békességet
Istentdl erre a lélekben békételen vildgra. Ezzel a kdszdnésnek
nevezett imaval nevelkedne s a lelkébe rdgz8dne az a békesség,
agwlyk utdn sdévirog az emberiség és amelyre minden igaz hivl
vagyik.

Kiiszoboljiik ki tehdt iskoldinkbdl a megaldzé kézcsOkolast,
a sokszor kdnnyen dsszetéveszthetd és a sokszor bitszkének fel-
tintetett kiilbnbdzd koszodnési formakat. Hisz ez csak t6ltink, tani-
toktél és lelkészektdl figg csupén.

Addig is, amig az egyes egyhdzmegyék tanitéi értekezlete
ezzel foglalkozndnak vagy pedig felettes hatésdgunk e targyban
egyetemesen intézkedne, tanité és lelkész testvéreink (érjenek A4t
ez egyszerli és mégis sokat mondd, rdvid, de felséges koszd-
nésre: ,Békesség Istentdl |

Kovdcs Lajos
ref, tanito.

64 AZ UT



|

A Kialto Szo kdnyvei:

1. sz. A mi egyhdzumnk. Irtik: Bir6 Sandor, Borbath "I

Déniel, dr. Imre Lajos, Laszl6 Dezs6, dr. Tavaszy
Séndor és Zigony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

E koényv tartalma: 1. Amit mindenkinek tudnia kell egyhdzunkrol.
1. Az egyhdz Krisztus teste. 2. Egyhdzunk hitvalldsa. 3. Miben kiildn-
bdzik a mi egyhdzunk a t6bbi egyhazaktél. 4. Egyhdzunk alkotménya.
5. Egyhazunk hatdsagai. 6. Egyhdzuok statisztikija. 7. Az ardeali re-
formatus egyhaz kialakulasa

Il. Az ardeali ref. egyhdz iskoldi, a) Elemi iskoldk. b) Kdzépisko-
14k, c) Foiskolale,

[1l. Szeretetintézménycink. 1. Diakonissza intézetlink és korhaza,
2. Arvahdzunk. 3 Aggmenhazaink. 4. Szeretethazaink

IV. Egyhdzunk missziéi munkdi 1. Egyhdzunk belmissziél mun-
kai. 2. Az IKE munkdja. 3. Az ardeali ref, Lednysziovetség. 4. NOszo-
vetségi munka, 5. A_férfiszbvetségekrdl, 6. Iratterjesztéseink. 7. Safar-
s4gi mozgalom. 8. Egyhézunk killmisszidi munkéja.

V. Egvéb egyhdzi munkdk. 1. Egyhdzunk id§szaki sajtéja. 2. A
Karoli Gaspar Tarsasag.

2.s2. Epészségligyi Tandesadd.Az ardeali magyar nép
szamara. Irta: dr. Jancsd Béla. 66 oldal. Ara 10 Lei

3. sz. Szdrvanyaimkedl. Irtik: Foldes Karoly, Gergely
Ferenc, Horvath Jend, Kovics Pal, Sass Kalmin és
Stzigethy Béla. 148 oldal. Ara 28 Lei,

E kbnyv tartalma: 1, A széivanykérdés hunedoarai szemmel.

2. A ciucmegyei ref. diaszpéramissziorél. 3. A regati misszié, 4. A kirdly-

hagdémelléki ref, egyhazkerillet sz0rvdnyai. 5. A mez8ségi sz6rvanyok.
6. A megoldoit kévék. A nagysaj6i egyhdzmmegye szoOrvanyai.

4, sz. fléd ddiz Kézded. A reformdtus egyhdz a modern
magyar iredalom tikrében. Irta: Laszlé DezsO. 48 ol-
dal. Ara 14 Lei.

5, s1. Istesm (géjénels szolgaliaia. Irta: Barth Kéroly.

Forditotta : Pilder M4ria. Ara 10 Lei.

6. sz. A Roformacid mint ddsmids. lria: Barth Karoly,
Forditotta: Pilder Maria, Ara 10 Lei.

1. s2. fsden akarala ds a mi kivdnsdgainl.
Irta: Barth Kéroly, Forditotta: Pilder Maria. Ara 10L,

8. sz. A reformaius jan, annak lényege €3
feladaia. Ina: Barih Karoly. Forditotta: M. Nagy
Ott6. Ara: 18 Lei.
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A zarandok waija
Irta: BUNYAN JANOS. Forditotta: SZABADI BELA.
Olcsé népies kiadds, — Ara 25 Lei.

Mit cselekedjem ?

Legujabb ,El6konyv¥. A szolgalati munka vezérfonala.
Irta: L4szl6 Dezsb, — Ara 16 Lei.

Az IKE munka alapjai.

Irta: Laszl6 Dezsd. Ara 18 Lei.

Kénes gyufak
Mibhol élnek az emberek?

Két egyfelvondsos szindarab, Ara 8 Lei.

Az IKESz0 munkaja.

IrtAk: Dr. Tavaszy Sdndor és Lészl6 Dezsd.

O zérgetett
Magassagok felé
Liliomok mezején
Az Ur felettiink

cimtl egyfelvondsos valldsos targyu szindarabok. A 4 md 4ra 18 L

A mi dalaink

120 eredeti népdalt tartalmazé kbnyv — Ara 15 Lei.

A mi jatékaink

100 tarsas-jaték leirasat tartalmazé konyv. — Ara 12;Lei.

MegrendelhetSk az ,Ifja“ kiadohivatalaban, Cluj, Ref. Theologia,

»Qrafica® kdnyvnyomda, Cluj, Calea Marechal Foch 38,



