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Prédikdcio-vaziaiok."

Az Ur bizonysdgiétele.
Zsolt. 19:8,

Az eddigiekben végigtekintettiink a mi hitlink f6tételein a Hi-
szekegy alapjan. Latod, mit kell nekink hinnlink, mit fanit az
egyhaz, lattuk, hogyan fundalédott ez a hit nem emberi bolcses-
ségen, hanem Isten Igéjén. Az emberi gondolatok emberi bizony-
sdgtételen alapulnak. Amit emberek A4llitnak, afel6l Ok sajét
maguk kezeskednek, emberi bdlcselkedéssel és emberi igazoldsok-
kal. De ezek az emberi kezességek csak olyan szildrdak, mint ami-
lyen szildrd az ember, akinek hitelre méltosagat és szidrdsdgat naprol-
napra latjuk inogni. Amit ma hisz és amire ma eskiszik, holnap
sajat maga céfolja meg és teszi semmivé, Ha a mi hitlink ilyenen
nyugodnék, akkor szdnalomra mélt6, vergbdd lelkek volnadnk, a
bizonytalansig tengerére dobva.

P4l apostol azt mondja a Korintusiaknak, hogy az & igehir-
detése nem emberi bolcsesség hitetd beszédében A4llott, hanem
lélek és erd megmutatisdban, hogy a hallgaték hite ne emberek
btlcsességén nyugodjék, hanem Isten erején. (I. Kor. 2:4—5))
Sok ember hite azért ingadoz6, mert emberi bolcsességen nyug-
szik, nem Isten bizonysagtételén. '

Az Ur bizonységtétele a mi hiliink alapja. Mi ez a bizony-
sagtétel ? Az, ahogy Isten bizonysagot tett, vagyis a maga kegyel-
mét, 8rok elhivasat bizonyossa tette a testben megjelent Krisztus-
ban. Krisztus az, aki bizonysagot tesz Isten kegyelmérdl. Aki Ot
latja, az Atyat latja, aki 6t ismeri, Istent ismeri,

Es e bizonysagtétel biztos. Nem ingadozik. Az életink tgy
lesz szildrd, mozdithatatlan, ha Krisztusra és a réla sz6l6 Igére
alapltjuk, Ma olyan vilagban éltink, amelyben egy percig_ sem
vagyunk biztosak életiink, sorsunk, jbvOnk fel6l. De itt az Ur bi-
zonysigtétele, amely a ttind és bizonytalan viligbél a Krisztus
kegyelmére épit benniinket, erre nézziink.

Az elhivds.
Birak 6: 12—14.

. Ez a rész a Gedeon tOrténetéb0l vald. Izrdel népe vétkezett
az Ur ellen és az Ur megbiintette a népet. A nép ekkor két dol-
got tehet: vagy megmarad bfinében és elkeseredik, vagy megtér.
Izrdel az ut6bbit valasztotta és Isten kdnyOriilt rajta. Hiszen az 6
népe volt, amelyet meg akar tartani, melyet szeret és melyre ke-

* Mivel lapunk julius és augusztus hdéban nem jelenik meg, a vazlatokat
szept, 10-ig itt adjuk.
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gyelemmel néz. Es elhivja vilasztott emberét, Gedeont, hogy sza-
baditsa meg a népet. Gedeon az Isten szolgdja, akinek életé-
ben csodédlatosan mutatja meg Isten, hogyan figg egyedil tble
a szabaditds. '

1. Gedeont Isten elhivisa a munka kbzben éri. Késziiletlen
r4, maga is menekillni akar az ellenség el6l, de Isten tudtara
adja, hogy 6t nem menekillésre, hanem épen ellendlldsra hivta
el. Minket is arra figyelmeztet, hogy a blinnek ellene kell A&llani,
a veszedelemnek nem szabad benniinket megfélemliteni, hanem
fel kell venni a bfinnel szemben a harcot Isten akarata és ke-
gyelme A4ltal, .

2. Az angyal ezzel a kbdszoniéssel Udvozli Gedeont: az Ur
veled. Gedeon kérdése indokolt: ha veltink az Ur, miért ér ben-
niinket mindez ? Mi is kérdezzitk ezt. Sokszor felvetddik a kér-
dés, vajjon veliink-e az Ur igazdn, mikor a bfin és nyomordsig
ugy kiaradt és elnyeléssel fenyeget benniinket ? Olyan sok 4ldott
jelét lattuk Isten josdgdnak eddig ¢és most, mintha elhagyott
volna Isten. Ez a cstiggedés és hitetlenség szava. Isten megcé-
folja ezt. Ez a koszontés: velink az Ur, zsid6 nyelven fgy hang-
zik: Immanuel. Az az Imménuel, a veltink levd Ur pedig Krisztus,
a mi valtsdgunk, aki eljoit és itt van, hogy benntinket meg-
gy6zzbn Isten irgalmérdl és megmutassa, hogy a szabadulds dtja
a megtérés ¢s kegyelem dtja. A mindennapi gondok és bajok kdztt
ismételntink kell az angyali kbszontést: Immanuel, velink az Ur,
a megvalté Krisztus,

3. Az angyal Gedeont erfs férfiinak nevezi. Milyen kevéssé
taldlé sz6 volt ez. Hiszen Gedeon maga tudta, milyen gyenge,
mennyi kétség és félelem van a szivében, épen mint mi tudjuk,
milyen félénk a mi sziviink. De az angyal parancsol: ezzel a te
erdddel menj el és megszabaditod lIzrdelt. Mi is gyakran gon-
doljuk, hogy gyvngék vagyunk és azért nem 4allunk ellen a biin-
nek, azért keserediink el. De Isten szdl: ezzel az erbddel eredj
el. Azzal, ami van, mert nem a mi er6nk, nem a mi hatalmunk,
hanem lIsten Lelke és ereje az, amely benntinket megerdsit ¢és
képessé tesz az engedelmességre. Lemondani a sajat erdnkr6l, de
enoget(iiteklmeskedni Istennek, redbizni magunkat az & erejére: ez az
er a.

Ti vagylok tanuim.
Esa. 43:10. olv. Bir. 6: 2427

Gedeon, az er8s férfi, megtévedt, Hamis istentiszteletet allf-
tott be és félrevezette Izrdelt. Pedig & maga volt, aki lerombolta
a balvanyisten oltarat s kivagta a szent berket. Ime milyen gydnge
és tehetetlen az ember, milyen hamar lesz bel6le megtévedt blints
8 milyen hamar lesz a hitvallé hittagadé. Ez fgy van mindenkor.
Mi csak rettegve és imadsaggal gondolhatunk arra, hogy nem
estink-e hasonlé kisértésbe és nem tagadjuk-e meg azt az Istent,
azt a hitet, aki mellett vallast tefttink. Kegyelmezz nekilnk Uram.

De Isten szdlt: ti vagytok az én tanuim és szolgdm, akit
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elvalasztottam. Isten a maga tanubizonysagainak és szolgdinak tart,
akik tehetetlenek és gybngék vagyunk. De O azt akarja, hogy ilyen
gybngén és erbtlenill is bizonysagot tegyiink felble, az & szolgéi
legytink. Ezt nem véltoztathatjuk meg : Isten valasztott benntinket
erre, nem menekillhetink e megbizds al6l. Ebben a vildgban kell
nekiink rola bizonysagot tenni, tanuskodnl feldle.

Mit jelent az 6 tanuinak lenni? A tanu az, aki valamely
dolognak az igazsagar6l kezességet véllal, azt bizonyltja és pedig
igy, hogy a maga életét és egész val6jat Allitja oda ez igazsig
bizonyitisdra. Az az igazsdg, amit nekiink bizonyftani kell, az:
hogy Isten az Ur és kiville nincsen Isten. Milyen nagy dolog ezt
hirdetni a vildgban, mikor ma mindenki balvinyokat imad a sagét
keze és esze &ltal készitett balvAnyokat. Felséges dolog ma az é16
Isten tanubizonysdganak lenni, de féleimetes és veszedelmes, el kell
késztilve lenni arra, hogy a vildg nem szivesen veszi és gunnyal,
megvetéssel, tildozéssel fizet érte. Gondoljunk azokra, akik Orosz-
orgzdgban tesznek tanusigot Istenrdl,

Ezt azonban csak tgy tehetjilk, ha sajdt magunk tudjuk
elbszor, hogy mit kell err8l hinni. Hogy megtudjatok, hogy higy-
jetek nekem és megértsétek, hogy én vagyok az Ur. Ezt kell nekiink
tenni, megtudni, hinni, megérteni, hogy Isten az egyetlen Ur a
vildgon, Azért erbtelen a bizonysdgtételtink, mert ebben van hid-
nyossigunk. Ezt kell meglatni és Krisztushoz fordulni, hogy er6-
sitse a mi hittinket.

A hiiség dldozata.
Ruth, 1:16—17.

Ismerjilk a Ruth torténetét. Hogyan kertllt a zsidé csaldd a
moabitdk foldére, ahol pogényok laktak és hogyan h4azagsodtak
meg ott a fitik, moabita lednyokat véve el és hogyan indult el
Naomi hazafelé férje és fiai haldla utdn, mikor a vele marad6é Ruth
ezeket a szavakat mondolta. Milyen csoddlatos szavak ezek. Vajjon
mi inditotta 6t ezekre a szavekra, 8t, aki pogdny volt s aki a maga
pogénységét felldozta, hogy Naomival maradhasson. Milyen ereje
lehetett a Naomi hitének, hogy ezt a pogény, idegen lelket meg
tudta nyerni az igaz Isten félelmének.

Mi nemcsak azért vagyunk a vildgban, hogy itt éljtink, hanem
azért, hogy itt Istenrdl bizonysdgot tegytink s az 6 nevét hirdes-
siik. Mindenkinek, aki koriildtttink van, a mi réviinkdn meg kell
ismernie Isten kegyelmét és hatalmat. Komolyan elSttiink 4ll a kér-
dés: mit tetttink mi erre és mit tehettink mi ezért ? Hogyan élhetiink
tigy, hogy erre alkalmasak legytink ?

Harom dologra utalhatunk, ami a mi élettinkben is el6fordul.
Isten nem adta meg mindenkinek azt, hogy messzire menjen a
pogédnyok kozé hirdetni az Igét, de mindenkit kotelez arra,
hogy a vildgi pogdnyok kozoit, akik kozbttiink élnek, tegyiink
bizonysagot.

Az els, amivel igy bizonysigot tehetiink mésok elbtt, ami-
vel a Naomi csalddja megnyerte Ruthot: az az élet volt, amivel
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Ruth ebben a csalidban megismerkedett. A tiszta, szent, Isten tor-
vénye szerinti és annak engedelmes élet sokakat megnyerhet [sten
szolgalatanak, akik tagadjakivagy nem ismerik 6t. Ilyen élet folyik-e
a mi csalddunkban ? Ha nem, nem dics0itésére, hanem gyaldza-
tara vagyunk lstennek.

A masik, amivel mdsok el6tt bizonysagot tehettink: Isten
igéjének szeretete, a templom gyakorldsa, az istentiszteletben val6
részvétel. Kinek kellene az olyan hit, amelyben még a hivei és
hozzatartoz6i is csak killsbleg hisznek, ki hinne az olyan Isten-
ben, akit a gyermekei megtagadnak és szavira semmit sem
adnak ? Minél jobban ragaszkodunk a mi hitlinkhdz és minél
jobban gyakoroljuk az Isten hazat, anndl jobban tudunk bizony-
ségot tenni Istenrdl.

Es végill megnyerte Ruthot az a szeretet, amit Naomi szi-
vében tapasztalt. Nem kozdnséges, érdekhajhdszé szeretet volt ez,
hanem az a szeretet, amelyet csak Isten gyermekei tudnak érezni
mindenki irdnt. A keresztyéneket ez a szeretet tudta ismertté és
tiszteltté fenni a poganyok kozdtt mindenkor. Ez a szeretet abban
gyokerezik, hogy ismerjik a Krisztus {6téteményét, hogy a Krisztus
valtsdgdban ismerjlik Istent s mint a Krisztus testének tagjai néz-
zilk egymadst,

Ruth nem banta meg, hogy Noémivel ment. A vélasztott
nép lett népe és az az orszig, amelyet ez a nép vart, Isten orszéga
befogadta 6.

A megutdit dldozat.
I, Sam, 2:17,

Az Eli fiai sz0rnyfi bfint kovettek .el. Papok voltak, a fGpap
fiai, 6k kezelték lzrdel Aldozatait és gonosz életlik és visszaéléseik
miatt az emberek megutaltdk az Ur &ldozatait, vagyis nem aldoz-
tak az Urnak, elszoktak az istentiszteletekt6l, haszontalannak és
hidbavalénak itélték azt, amit az Ur rendelt. A hitetlenség és isten-
telenség 4radt el az Eli fiai mialt az egész lzrielen.

Szdrnyli dolog ez, mikor az emberek el6tt megvetett és
utdlatos lesz ,épen az, amit Isten parancsol, rettentd biin, mikor
valakinek a hibajabdl kovetkezik be ez az egyhdzban vagy a
lelkekben.

Mikor allhat ez eld a viligban? Lehetlink-e mi bfindedk
ilyen nagy bfinben? Taldn azt mondjuk, hogy nem lehettink, mégis
megtorténhetik, hogy miattunk Isten neve kart szenved.

Ott vannak a gyermekeink. Reank vannak bizva, tigy, mint
Eli fiaira Izrdel népe. Nem torténik-e meg, hogy mi miattunk,
ahelyett, hogy a gyermekeink, a csalddunk jobban megismerné
Istent, még jobban eltdvolédik téle? Nem torténik-e meg, hogy
a mi karomldsaink, hidbavalé beszédiink, gonosz és istentelen
cselekedeteink miatt hidbaval6vd vélik Isten beszéde szdmunkra?
Hogy mi, akik Istenhez kellene Oket vezessiik, elvezetjilk tole,
hogy a mi életlink péld4dja megbotrankoztatja O6ket? Hogy meg-
engediink magunknak vagy masoknak olyan ietteket vagy szava-
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kat, amelyek guny targydvéd teszik Isten félelmét? Rettentd fele-
16sség ez,

Azt mondjuk, mi ilyenben nem vagyunk hib4sak. De van
més lehetdség is. Sokszor azt hissziik, hogy eltitkolhatunk a gyer-
mekeink el6l dolgokat, amiket mi megteszlink, de nem szeretnénk,
hogy Ok is megtegyék. Milyen sokszor megtorténik, hogy kony-
nyelmilen beszéltink szent dolgokr6l, hiu és |éha szavakat ejtiink.
Nem azt jelenti-e az, hogy bezértuk a gyermekeink s mésok eldtt
az ajl6t, amelyen Istenhez mehetne s megutaltattuk vele az Ur
aldozatait.

Senki sincs, aki ebben hibatlannak érezhetné magat. Csak a
kegyelemhez folyamodhatunk. Az Eli fiainak nem adott Isten meg-
térést, mert meg akaria Oket Olni az Irds szerint. Mi folyamodjunk
a kegyelemhhez, hogy megtartson.

Kire hallgassunk ?
I. Sam, 7:1=4.

Isten a gonosz és blinds Eli helyett mas profétat vélasztott
magénak, akit gyermekkorédban hivott el: Samuelt. Mint ahogyan
Isten mindig elveti azt, aki alkalmatlan az § szolgélatdra és hfite-
len hozzdja s mést vélaszt helyelte. Isten el6tt nem szdmit semmi
emberi igény, egy gyermekkel is rendelkezhetik és megteheti, hogy
az Oregek, a tapasztaltak helyett, ha azok nem az Urra hallgat-
nak, gyermekeket vélaszt az 0 akarata tudtuladaséra.

Sdmuelt nehéz id6ben Aallitotta Isten a nép élére. Isten lad4ja
az Eli fiai gonoszsdga miatt az ellenség kezébe keriilt. Milyen
rettentd csapéds -volt ez. Isten nem wvolt tobbé Izrdel kozott.
A sztvetség ladaja idegen kézen volt. Hosszli id6 mulva és nehe-
zen kaptdk vissza s akkor is le kellett tenni egy varosban, nem
lehetett még az Ur hdzdba vinni. lzrdel népe sirdnkozott az Ur
utdn. Mi érezztik-e ezt a vagyakozast Isten kegyelme és Igéje
irdnt? Erezzilk-e milyen szlikséglink van red, hogy nala nél-
kiil nem élhettink ? Ime a gonosz és elpirtolt Izrdelben mégis
van egy vonds, amib6l tanulhatunk: vagyakoztak és sirdnkoztak
az Ur uldn. Udvds s6vargas ez. Ezért kell neklink is vagyakoz-
nunk, nem a vildg javai és a foldi kincsek utdn. Ha Isten mel-
letttink van és ha Isten kegyelmét megérezztik, minden nehéz-
séget el lehet viselni, az a mi legnagyobb bajunk, hogy nem
tudunk igazdn vagyakozni Isten uidvozitd Igéjére, hanem foldi dol-
gokra vagyunk.

Ennek a sévirgdsnak van orvossiga. Ha megtértek és el-
hanyjatok a balvanyokat, megszabadit az Ur. Nem az ma a vilag-
nak a baja, hogy szegénység, inség és veszedelem uralkodik a
fo!dtn, hanem mindez azért uralkodik, mert nem térnek az embe-
rek Istenhez, A veszedelembdl valé szabadulis egyetlen 1tja a
megtérés. Nem azért kell megtérni, hogy ezzel megszabaduljunk,
hanem azért, mert vigyunk az utdn, hogy Isten velilnk legyen 8
mi ne tévelyegjlink &nélkille. Hanyjuk el a balvanyokat, amelyekkel
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tele van az életink, amelyek csak gatolnak, csak elforditanak az
Urt6l és térjiink meg hozza teljes sziviinkbol.

A zsidok hallgattak a széra, Elhanytdk a bélvdnyokat és
csak az Urnak szolgaltak. Mi megtesszlik-e ezt vagy a mi meg-
téréstink csak a szavak és kiilsé dolgok megtérése nem a sziv
megvaltoztatisa ? Kérjilk a megtérés ajandékat, hogy csak Istennek
szolgéalhassunk.

Ismertesd meg fiaiddal.
V. Méz, 4:9—11.

Ez az ige egy olyan .eseményt juttat a zsidd nép eszébe,
amelynek emlitésére egyszerre borzalom és félelem fogja el a szi-
vitket, azt az eseményt, mikor ott A&llottak a Horeb hegyének a
labanal s az egész hegy tfizben égett az Ur megjelenésére. Abban
a nemzedékben senki sem feledte el ezt a jelenetet, aki latta. De
mdasik nemzedék nbtt fel és ezek mar csak messzirdl, elbeszélni
hallottdk ezt a dolgot. A harmadik és negyedik, nemzedéknél mar
megtorténhetett, hogy a sziileik el is felejtették megmondani neki,
mi tortént és lassanként feledésbe meriilt.

Sokszor torténik fgy. Egy-egy félelmes és megddbbentd ese-
mény a mi élettinkben még teljes erdvel latszik, a kovetkezd nem-
zedék alig vesz réla tudomast, Igy merlil feledésbe az emberi
élet sok nagy véltozdsa s igy meril feledésbe Isten sok nagy tette
az emberek életében.

Ezért parancsolja Isten: ismertesd meg fiaiddal, ami tortént.
A 2sid6 nép élete ettdl az eseménytdl kezdddik. Ennek nem szabad
feledésbe meriilnie. Ez a parancs nekilnk is sz8l. A mi szdmunkra
is van egy tény! Istennek egy ténye, hogy 0 Krisztust adta éret-
tunk. Ezt mi tudjuk és ismerjik. Ezért tanitjuk erre a gyermekeket.
De nem elégedhettink meg azzal, hogy az iskoldban tanitjuk, a
szUll6k tanitsdk meg gyermekeiket arra, hogy ez a felséges tette
Istennek, a valtsagrél és kegyelemr6l sz0l6 bizonységtétel, ki ne
haljon koziiltink.

De ezt tigy lehet megtenni, ha sajit magunk mindig emlé-
keziink erre, mikor mi is ott allottunk Isten val6sdganak felséges
szine el6tt: az ige hirdetésekor, az firi szent vacsora, a konfirma-
cié alkalmaval. Ha Isten val6sdgit meglatjuk naponta az Igé-
benbamelyet csaladunkban egyiitt olvasunk s ahol egytitt dicsérjtik
az Urat.

A legkisebb.

I Sam. 15:10—11,
Ez a toriénet a Saul felkenetésérdl szdl. Sault varatlanul érte
ez a megbizads, hogy Isten lzrdel kirdlydva kenette fel. Ugy indul
el, hogy az egészen vilagi foglalkozasban van 8 mikor Samuellel
taldlkozik, az megrettenve ismeri fel, hogy Isten parancsa sz6l hoz-

zédja: ez lesz az, a kit én kivalasztottam.
Saul szabadkozik a megbizds el6l. Az én nemzetségem a
legkisebb Izraelben. De Isten nem ismer ilyen akadalyt. Jézus azt
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-mondja : sok els6kbdl lesznek utolsdk és sok utolsdbé! elsbk. Isten
valasztdsa és megbizisa fiiggetlen attdl, valaki kicsiny-e vagy nagy,
gazdag-e vagy szegény. A korintusiak kozott tobben voltak a sze-
-gények és megvetettek, mint Ok, mégis Isten a vilig nem-
telenjeit valasztotta ki maganak. (I. Kor. 1:26—28.) Nem szabad=
kozhatunk Isten vélasztdsa ellen. A legnagyobb kegyelmet a Krisz-
tusban vald véltsdgot Isten nekiink adta, akik gonoszok és mél-
tatlanok voltunk.

De ez a vélasztids engedelmességre és hiiségre kotelez. Amint
a kicsinységlink nem lehet ok arra, hogy Isten ki ne valasszon
vagy hogy Isten megbizaséat elutasitsuk, ez a vélasztis nem lehet
ok arra, hogy elbizakodjunk, azt magunknak tulajdonitvan. Sokszor
a kicsiny ember el6szdr szabadkozik a megbizds el6tt, de mikor
megkapta, akkor elkevélyedik €8 magdnak {ulajdonitja azt, amit
Istentd] kapott. Ez is kevélység és hitetlenség, mint a mdsik, ettol
is Ovakodni kell.

Eltdvozolt az Urtdl,
I. Sdm. 15:10~11

A multkor lattuk Sault, amint szab6dik és tiltakozik Isten
megbizdsa el6tt, mert nagyon Kkicsinynek tartja red magéat, most
latjuk Sault, amint a kicsiny emberb8l naggya lett, az aldzatosb6l
kevély, a semmib8l minden akart lenni. Ilyen az emberi élet dtja.
Igy fenyegeti az embert a gbg és Isten ellen vald l4zadés.

Mi volt a Saul bline? Ellenszegilit Isten akaratinak. Isten
azt rendelte, hogy mindent, amit zsdkmdnyolt, az & oltirdra tegye
és Saul megengedte a népnek, hogy maganak tartsa meg azt, ami
Istené volt. Bizonyosan gybnge volt a nép kéréseivel szemben,
nem tartott ki hatdrozottan amellett, amit Isten parancsolt neki s
most az egész népet veszedelembe sodorta. A bilin nemcsak azt
pusztitia el, aki elkdveti, hanem az rendesen magéval rdnt méi-
sokat is,

Ezért mondja ki az itéletet Isten: megbantam, hogy Sault
kirdlly4 tettem. Milyen hamar bekovetkezett a fordulat a Saul éle-
tében. Benniinket is fenyeget ez. A mi hiitlenségeink miaft is meg-
banhatna Isten, hogy elfogadott benniinket. Blineinkkel sz4zszor
megbéantottuk 6t és kevélységiinkkel szdzszor elszakadtunk tdle.
De egy Gt van még, ami Saul eldtt is nyitva allott: a megtérés és
blinbanat dtja. Ha Krisztushoz fordulunk, 6 el tudja fedezni vét-
keinket, mert eleget tett érttink. Il L.



Az O-Szivetséy a vallistanitishan.
(Vdzlat a bilneset tOrténetének tanftdsdhoz )

Mér az 0 egyhdzban ig bukkantak fel itt-ott torekvések, melyek kiilon-
bozé szempontok miatt az O-Szdvetséget a Lkeresztyén egyhdzbol ki akartak
kozositeni. (Marcion,) Az egyhdz e torekvéseket természetesen erélyesen visz-
szautasitotta. Ma azonban nemcsak elszigetelt részlet jelenségeket latunk eb-
ben az irdnyban, hanem egy egységes vildgnézetet, melynek nagy szdmmal
akadnak hivei az ,egyhdzi“ és nem ,egyhazi“ egyének kozoit egyardnt, Egy-
elére még csak Németorszagban folyik intenziv kiizdelem az O-Szdvetségnek
a keresztyén egyhdzb6l vald mell6zése érdekében, de mdr mas orszdgokban,
igy nalunk is, tapasztalhaté, hogy igen sokan helyeslik ezt a kiizdelmet, ro-
konszenveznek vele és csak egy hasonld nemzeti felbuzdulds, vagy zsiddsig
elleni gytiloletfellobbands kellene ahhoz, hogy ez a szerencsétlen harc nalunk
is megkezdbdjon.

Ez a harc, vagy a vele vald rokonszenvezés a theologiai tudatlansdg
eredménye, Nem beszélve a régi liberdlis, modern pozitiv theologia képvise-
16irdl, -vagy a theologiailag egyaltaldn nem képzett vallastanitokrol, akiknél:
ily dolgon nem lehet csodalkozni, fiatal, a dialektikai theologia szellemén ne-
velkedett, de a theologiarol kikeriilve theologiai tudomannyal egyiltalan nem.
foglalkoz6 és igy a modern szellemi dramlatok dldozatdul esett lelkészek aj-
karél hailottam, hogy az ,6-testamentum irdnti harc teljesen jogosult, indo-
kolt és sziikséges. A zsiddsdg a kereszlyénség legveszedelmesebb ellensége
és ha az 6-szovetségi tirténeteket, a ,valasztott nép“ torténetét tanitjuk, ak-
kor mi is tulajdonkép a zsidé nacionalizmus szolgalatdban allunk*.

Szogezziik le azonnal, hogy e véleményben van valami igaz! Tényleg
a legtobb &-szdvetségi valldstanitds, ha nem is &ll ,a zsid6é nacionalizmus
szolgdlatdban“, de mindenesetre nem sokban kiilonbozik a zsidok, valldstani-
tdsdtol. De ha mem kiilinbozik, akkor tényleg veszedelmes az O-Szbvetség:
hasznélata, mert a keresztyén szempont sohasem lehet azonos a zsiddsdg szem-
pontjdval. A keresztyén valldstanitdsnak keresztyén, krisztusi érdekeket, nem
pedig 2zsidé érdekeket kell képviselnie.

Ez a helyzet azonban — ismételjiik — a theologlai tudatlansdg ered-
meénye, Ezerszer hallottuk a theologidn az O-Szdvetség igazi jelent6ségét,
rendeltetését, de a gyakorlatban elfelejtkezlink rola.

Az alapvet6 hiba, amely valldstanitdsunkat valdban eredménytelenné
teszi, s6t ,zsidd vallastanitassa“ stilyeszti az, hogy a legtobb vallastanité még
ma is azt a szerencsétlen ,theologiai“ nézetet vallja és az 6-szovetségi tor--
{énetekel aszerint is ,kezeli%, hogy a torténeteknek kizdrdlagos célja a vallas--
tanitdsban veliik és benniik a jo és rossz hatalmdt, kovetésre mélté vagy ke-
riillendé példdjdt szemlélteti,

Minden vallastanité tudja, hogy a vallastanitds célja nem ,anyagtani-
tas“, hanem a gyermeknek az Isten szolgalatiba vald llitasa, Isten hivdsdnak
a gyermekhez val6 eljuttatdsa. Ezt a célt azonban azzal a régi naiv médon
gondolja elérhetének, hogy a torténetekkel (mert sokszor az iij-szovetségi tor-
ténetek is ezen sorsra jutnak) meg kell tanitani a gyermeknek, hogy mi a j6
€8 mi a rossz, mert hogyha a gyermek megismeri a j6 szépségét, igazsagat,
a rossz rutsigat, akkor életében Kkdvelni fogja a jot és keriilnl a rosszat.
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A bibliai torténetek eszerint a felfogds szerint a j6 és a rossz szemléltetésére
valok. A tanité a torténet kapcsin ramutat arra, .ez j6, ez rossz, te a jot
kovesd, a rosszat keriild, kfilonben Isten megbiintet, mert Isten csak a ,jé
embereket® (1) szereti s azt gondolja, hogy ezzel kizelebb vezette a gyerme-
ket Istenhez | Holott nem vezetett semmit! A bibliai torténetek ily iranyu ta-
nitasa, ,elmélyitése” teljesen hidbavald, értéktelen egyszer a gyermek, azutan
az egyhdz, véglil Isten szempontjabol,

A gyermek szempontjabol azért. mert ez a felfogds nem szdmo! a biin

rettentd val6sdgdval. Nem szamol azzal, hogy ez ,az eredendd biin az em-
beri természetnek oly mélységes, gonosz romlottsdga. hogy értelmiinkkel fel
sem is foghatjuk“. (Smalk. cikkek.) Azon skolasztikus tévelygés hibdjaba esik,
mely szerint ,3z embernek helyes gondolkoddsa és j6 akarata van, szintigy,
hogy az embernek szabad akarata van cselekedni a jot, kerlilni a rosszat®,
szintligy, hogyha az ember megteszi mindazt, ami toéle telik, bizonnyal meg-
nyeri Isten kegyelmét«. (U. 0.) ,Ezek azok a pogany tanok, melyeket mi nem
tiirhetiink.” (U. 0.) De nemcsak ,pogadny tanok“; a blin rettent realitasaval
vald nem szdmolds a gyermek lelki sdtétségben valé maraddsit eredményezi.
Ezerszer meglathatta a jot és megirt6zhatott a rossztdl, Pallal sz6lva mégis
nem a jot fogja cselekedni, amit akar, hanem a rosszat, amit nem akar. Mert
lelke, teste a biin foglya. Ennek a blimmek erejét emberi eszkozokkel, értelmi
tuddssal, szemléltetéssel, intéssel, buzditissal, erkolcsi tanulsagokkal, ,ilyenek
legyetek® felhivdssal megtorni nem lehet. Mar pedig ha a biin erejére a val-
lastanitds nincs hatdssal, értelmetlen, Mivel pedig ez a felfogds minden gyo6t-
rédéstdl, kintdl mentesiti gy a gyermeket, ami nélkiil nem tud az evangélium-
hoz jutni, mint a tanitét, akinél a vallastanitids a végén egy j6! begyakorolt
mesterséggé slilyed, eredménytelenné teszi a munkat, a gyermek lélekben
egyre jobban eltidvolodik Isten dolgait6l és egyre mélyebben keriil biinei
tengerében.
", Az egyhdz szempontjabd!l azért, mert ez a tanitdAsmdd feleslegessé teszi
az O-Szovetséget és igy az egyhdzat egy olyan alaptdl fosztja meg, ami nél-
kiil nincs egyhdz, mert az 6-szbvetséei kijelentés az lidvtorténet elengedhetet-
len elsé része, ami nélkiil csonka, befejezetlen, értelmetlen az uj-szovetségi ki-
jelentés is | Feleslegessé teszi, mert ha az §-sz0vetségi torténetek kizardlag a
jOo és rossz szemléltetésére szolgdld példdk, akkor ezeket a példakat rndssal
{s lehet helyettesiteni. pld. a neklink annyira fontos magyar torténelemmel is.
Ezt hangsiilyozzak ma teljes joggal Németorszdgban! A német keresztyének
ez alapon kdvetelik-az O-Szovetség kidobéasat és a nemzeti, erkolcsi idedlok-
nak: a josdgnak, vitézségnek, hosiességnek, akaraterdnek, felebarati szeretet-
nek stb. a nemzeti mult a német mithosz és torténelem alakjain valé szem-
1éltetését, Nincs-e igazuk ? Minek zsidd valldstorténettel kinozni hét éven 4t a
gyermekeket, amikor a j6 és gonosz hatalmat magyar valldstorténettel és tor-
ténelemmel is szemléltethetjlik ? Taldlunk ott bdven erkdlcsi szemléltetéanyagot
és tanulsigot! Nem szemléltethetjiik Zrinyin a batorsig ,erényét”, tehat a
ykOvetendd jot*, Szolimanon a kapzsisdg, hatalomvagy biinét, a ,keriilendé
rosszat“, Matyason az igazsigot, Carafidn a kegyetlenseget stb. ?

De az egyhaz szempontja ald tartozik nem utolsé sorban az a siilyos
kérdés is, hogy e modszer mellett miben killdnbbdzik a keresztyén 6-szovetségi
vallastanitds a zsidolétol ?

A harmadik és legfontosabb Isfen szempontja ! Isten nem azért adta az
6-szovetségi Kijelentését, hogy erkolcsi szemléltetbanyag legyen, Isten nem
Jerkolcsi tankonyvet* adott vele a keziinkbe, hanem az iddv atjdt jelentette ki
behne. Mi Isten lidvterve ? Izrael kivdlasztasa (partikuldris szévetséghkotés), a
kivalasztott nép bukasa, egyetemes kivalasztds (univerzalis szovetségkotés) a
Krisztusban. Vagyis a Szent Irds konyvei a Genezistdl a Jelenések konyvéig
Isten kivetkezetes iidvtervét tiintetik fel, még pedig az O-Szovetség mint elo-
készités, igéret, torvény, az (j-szovetség bevégzés, beteljesedés, evangélium. A
kozpont Krisztus, mint Megvdlté, O red utal az O-Szovelseg, Benne jelenif
meg az Uj Szbvetség. Az idvterv tehdt megcsonkithatatlan egész, sem az O,
sem az UJ-Szovetség egymdstdl el nem szakithatd, egyik a mdsik nélkiil ér-
telmetlen, csonka.

Isten Kijelentése ma is érvényes. Az lidvterv ma is Isten terve, Ami
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azt jelenti, hogy a gyermeknek az O-szbvetségi (orténetek tanuldsanal nem:
okovetendd példat® kell latnia, hanem a neki adott tdrvény rettenetes kote-
Jez6 hatalmat, a zsid6 nép bukasdban az & bukdsdf, mert képtelen a térvény--
nek eleget tenni, l4ssa meg, hogy Isten eloit elesett, bukott, elatkozott te-
remtés, De ldssa meg az uj-szovetségi torténeteken keresztiil, hogy ott all.
Krisztus, a Megvaltd, Aki érte jott és az ¢ bilineiért véllalt kereszthalalt, Isten
Krisztusért konyoriiletes iranta és kegyelmébe fogadja, ha hisz O benne !

Nem lehet tehat kisemmizni az O-Szévetséget a vallastaniiasbdl, mert
az nem példak, szimbdlumok, tanulsagok, szemléltetések céljibél adatott, ha-
nem ,Krisztusra vezérlé6 mester”, az lidvtorténet kiszakithatatlan része, amely.
nem helyettesitheté semmiféle torténelemmel! Nem zsido valldstirténetet tani-
tunk tehdt, hanem keresztyén szempontbdl, az evangélium szemiivegén keresz-
tiil nézziltk az O-Szovetséget, mint Krisztushoz vezetd utat,

Mit jelent ez a gyakorlatban ? Egy példidn szemléltetjilk, A vallastanito-
megtanitotta a teremtés és a blineset torténetét, rendesen gy, mint egy szép
mesét, mert ,kicsi gyermekekrol van sz6“, amit a gyermekek talan elhittek,
de a vallastanité rendesen nem ! Ha megtanitotta a torténetet és nem elége-
dett meg ennyivel, ,elmélyitette“ olyanforman, hogy felhivta a gyermekek.
figyelmét: ,ti legyetek j6 gyermekek, ne legyetek rosszak, engedetlenek, ne
hallgassatok a kigydéra, hanem engedelmeskedjetek szlileiteknek, tanitéitoknak.
¢és szeressétek a templomot meg az iskolét“. Ez mind nafyon szép, lehet,
hogy e gyermekek j6I megtanultik, szépen feleltek és a tanit6t megdicsérték,
292€p és eredményes” vallastanitidsaért, de a gyermek, ha csak egy kicsit is-
gondolkozott felette, joggal toprenghetett afelett, hogy miért kellett ezt a me-
sét megtanulnia, mikor tgyis eleget fel a kigyétél! A torténet csonkdn ma-
ragt, le legfontosabb: az iidvtdrténet kimaradt beldle, a levegdben 10g az.
egész

Az lidvtorténet alapjan arra hivjuk fel a gyermek figyelmét: e torténet-
ben Isten (és nem mi, mert O {izen) hirom dologra figyelmeztet, az O min--
denhatdsdgdra,; a biin rettenetességére, a mi elesettségiinire, végiil Krisztusban
valo megmenekiilésiinkre. Ezt a hirom dolgot kell el6tte érthetdvé tenni:.
érezze meg Isten hatalmat, szuverén jogat; sajat biinei siilyossagat, karhoza-
sat, Isten itéletét ¢és ldssa meg Krisztust, Akinél egyediil van megmenekiilése,
mert Istennek irdnta érzett haragja csak Krisztusnal sziinik meg az O érde-
méért. Tehat ne azt tanitsuk neki, hogy ,legyen j6¢ (gyis minden gyermek
annak tartja magat, — ne csindljunk erkolcsi tanitast, hogy  hallgasson min--
dig Istenre“, mert erre természettdl fogva képtelen. Ellenkezdleg ¢ vezessiik ra,
hogy milyen rossz, hogy blinnel atitatott minden szava, tette, gondolata, ér-
zése. Vezesslik ra arra, hogy nem tud lIstenre hallgatni, akdrhogy akar is és
nem tud Isten egyetlen kovetelésének sem eleget tenni. Vezessiik ra. hogy
emiatt 6 egy nyomorult senki, egy megatkozott Adam, hidbavalé imadsaga,
vallastanuldsa, minden igyekezete arra, hogy ,j6“ és ,engedelmes” legyen,.
ha csak oda nem menekiil Krisztushoz, Akinek érdeméért Isten azt mondja.
neki : ,,te nyomorult biinds vagy, de ha hiszel az En Fiamban, Erfe nem né-
zem a te biineidet”.

Hogyan torténhetik ¢ hdrom momentum felmutatdsa ? Az elsd pontnal
a hangsiily azon van, hogy mivel Isten teremtett minket, feltétel nélkiil az.
Ovéi vagyunk és az O szavara kell hallgatnunk, Még az 4llatok is figyelnek
és engedelmeskednek gazdajuk szavara (Ezsaids 1:3, Jer, 8:7), mennyivel
inkabb kell engedelmeskedjiink mi a mi Megtarté és gondvigeld Atyank sza-
vaira ! Ily médon vezetjlik a gyermekett annak meglatasara, hogy & Istené és.
egyetlen feladata: Isten parancsdnak hallgatdsa.

A mdsodik momentumnal arra Kkell torekedjlink, hogy a gyermek elStt.
vildgosan alljon a biin rettenetessége. A biin benne van mar az ,artatlan“ kis-
gyermekben, Emlitslik meg, hogy mir a csecsemd sokszor ok nélkiil sir, mert.
valami nem fetszik neki; mikor nagyobb lesz: mindent maganak akar; mikor
beszélni tud, megjelenik az elsd hazugsdg; majd lopas, csavargds, lustasig is
és igy tovabb. Feltétleniil ki kell 4branditani a gyermeket abbél a naiv hit-
bdl, hogy 6 j6, még -ha mindig jol tanul, j6l viseli magit, akkor sem j6, mert
ezer alakban kisérti 6t is meg a biin naponta, 6ranként, vagy még gyakrab-
ban! Es vezessiik ra Istennek emiatti szornyi haragjdra. Vezessiik ra, hogy
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Isten nem a ,jo Istenke®, akihez csak imadkozni kell s mindent megad, ha-
nem a reftenetes Isten, aki sokkal jobban haragszik rajuk, mint apjuk, amikor
valami rosszat kovetnek el

A harmadik momentumndl arra kell ramutatnunk, hogy Isten, Aki Adamot
oly rettenetesen biintette, a gyermekre is lkimondja litéletét, Azonban ennek az
itéletnek elviselésére Isten szeretetbdl Krisztust kiildte el. Neki kellett a gyer-
mek biinei miatt a kereszthaldl borzalmait elszenvedni, Krisztus igy teszi jova,
amit mi elrontottank. Ezért az odaad4sért Isten nem szamitja be biineinket,
s0t Szent Lelkével ajdndékoz meg, ho%z' altala Neki tetsz8 életet folytathas-
sunk. Viszont ezért az 6 élete feljesen Krisztusé.

Amikor a gyermek ezeket meglatta, megértette az O-Szovetségnek ezt
a mese gyanant kezelt, holott csodalatos valésdgon alapuld torténetét. Es ha
a tanit6 is igy vezeti a torténet tanitdsdt, maga is rajon arra, hogy az 4-szo-
vetségi torténeteknek nélkiilizhetetlen, pdtolhatatlan lidvtorténeti felentSségiik
van a mai élet szdmdra, mert altaluk latja meg a gyermek, hogy Osidoktdl
kezdve az emberiség szdméra egy magasabb 1ét és orszdg all nyitva; hogy
felette egy Isten, csodak, kegyelem, irgalom, igazsag Istene uralkodik, Akinek
szent akarata van, amelyet mindenképen érvéngeslt, amely szemben dlil a blin-
nel és amely biintet mindaddig, mig igazi megbandst nem lat. Ugyszintén 4l-
taluk kell felmutatnuk, hogy a vallas kapcsoldik Ossze az erkolcsi cselekede-
tekkel, tarsadalmi igazsagokkal, de a zsid6 nép kozott mint valt az egoizmus
és torvény vallisdva, mely 1jbdl és djbol kihivta Isten itéletét és végiil az
»id6k teljességében” Krisztus elvetette, hogy hozott szabadsigat Isten minden
gyermekéhez eljuttassa . .. Ha az oly sokat szidalmazott é-testamentumi tor-
ténelmet ily értelemben tanitjuk, vildgossa valik, hogy a ,,rajta keresztiil hizddé:
isteni iidv akaratot egyetlen mds anyag segltségével sem tudjuk a gyermeki
lélekhez jobban eljuttatni és a gyermeki értelmet jobban felébreszteni azirdnt,
amit Jézus hozott, mint az O-Szbvetség-Kijelentéstorténetei dital.” (Selling:
Abschaffung des Alten Testaments?. ..

Kiss Béla.
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a) A kereszlyén ember magalartdsa. Eddigi fejtegetéstinkben elég rész-
letesen ismertettiik a dialektikai theologia felfogdsidban az 4llam lényegét,
hogy ezzel anndl biztosabb alapot nyerjlink a keresztyén ember magatartasa-
‘nak megértéséhez és meghatarozdsahoz. Lattuk, hogy az dllam Isten rendelése
a biin miatt, pillérei a hatalom, jog és erd. lattuk az embert, mint a nép tag-
iat az allamhoz vald viszonydban. Most végig megyiink azon a fejtegetésen,
amit Brunner az Etikdjidban a cselekvb keresztyén, a cselekvd allamban cimen
foglal Ossze.

A keresztyén ember magatartdsa az allamban akliv, cselekvé magatar-
tas. Bar befelé az Allam abszolutisztikus, kifelé imperidlisztikus torekvése a
keresztyén ember el6tt az dllamot gyanussd teszi, magatartisa mégsem lehet
negitiv. Brunner hatarozott kalvini alapon allva hangozta)ja, hogy az allam
nemcsak a blingsoknek, hitetleneknek adott isteni gondviselésnek is eszkoze,
mellyel Isten a keresztyén embert is védi, az 8 igazsagtalansagénak is korla-
tot allit, tehat nemcsak az ember blinét, hanem Isten kegyelmét is megismer-
jilk benne. A keresziyén ember munkaja az 4llamban részvétel az Isten fenn-
tarté munkajaban. Ez a munka az 4llamban, mint szolgédlati rendben folyik.
A munka rendeltetése nem az allam fenntartidsara, hanem az isteni feladat el-
végzésére, a felebarati kotelesség teljesitésére irdnyul. Amikor az allam ezt a
feladatot elfelejtve oncéluvd lesz, a keresztyén embernek az a feladata, hogy
az allamot erre az isteni szolgdlati feladatdra emlékeztesse és az 4llamabszo-~
lutizmus ellen tiltakozzék.1!

b) A keresztyén ember és az dllamkormdnyzati elv és forma. Az &lta-
lanos elvi résznél mar kifejtettiilk, hogy az Aallam Isten adomanya és mint
ilyen, az Isten akarata meghatdrozdsa alatt 4ll. Az isteni akaratnak legfébb
megnyilvanulasi tere az allamkormanyzat. Mi az &llamkormdnyzatnak az elve ?
Az Allamot nem lehet a ,szeretet* torvénye szerint kormdnyozni, de még az
»igazsdg® sem lehet allainkormanyzati elv. De mivel az 4llam Isten adomanya
és mindig Isten parancsa alatt kell dllania, ezért az igazi 4llami korményzat
abc-jéhez tartozik, hogy ha nincsen meg a kormdnyzat erkolcsi alapja, az
allam szétesik. Ennélfogva mind a maga egészsége, mind a polgarok erkolcsi
ereje megkoveteli, hogy az dllam maga igaz legyen. A kormdnyzati elvet két
vonds és feltétel hatdrolja el: egyik befelé¢, masik kifelé; befelé a nép joléte,
melynek alapja a valldsos alapon nyugvd feleldsség, éppen ezért az dllam nem
jelenthet vallasi kozombUsséget, kilelé a népek kozitti igazsdg és az emberi-
ség joléte. mely egyittal elhatdroldsa. az 4llam hatalmi politikdjanak,

Mi a keresztyén ember kotelessége ? Az, hogy teljes erejével harcoljon
e két torekvés érvényesliléséért. Hogy az erkolcsi igazsdg kovetelménye az
adott helyzetben milyen médon irdnyitja az 4llam elhatdroz4sat, az nem egye-
diil az allamférfi és nem eégyediil a nép joakaratatdl, hanem egyittal a tor-
ténelmi helyzettél is fligg és az allam cselekvésének a legteljesebb felelds-
ségben kell torténnie. Az allam cselekvésének is szilksége van megbocsatisra
€s isteni vezetésre, ezt azonban specidlis esetekre alkalmazhat6 térvénybe
foglalni eldre nem lehet, ezért az dllamnak mindig keresnie kell a pillanat
isteni parancsat,?

1 Brunner, i. m, 446—448. old.
2 i, m. 440 -452, old.
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A kormanyzati felelosség illetékességi elosztisa az dllamforma. Halad-
junk at roviden ennek a kérdésnek az atvizsgélasan is, foképpen azért, mivel
}n-;mapksag az allamokban a legsiilyosabb harcok éppen-az allamforma kortil
olynak.

Ma dgy a feudélis-monarchisztikus, mint a demokratikus parlamentaris
forma vélsagba jutott. Hogy melyik 4llamforma a legjobb, azt a priori eldon-
teni nem lehet, csak a konkrét helyzetb6l. Az az dllamforma a legjobb, ame-
lyik az adott helyzetben az allam céljanak legjobban megtelel. A cél kévetel-
ményének irdnyvonalai: az allamforma biztositsa a kormanyzati elv szerinti
szakértelmes vezetést és teremtse meg a nép egyes tagjai kozott a lehetd leg-
mélyebb kapcsolatot.

A szakértelmes vezetés kdvetelményének inkdbb az egyeduralom, vagy
a tobb hatalommal felruhdzott kevesek uralma felel meg, a népkozosségi célt
viszont az 4ltaldnosan és egyenlGen megosztott felel6sségen nyugvo ura-
lom biztositja, Tehat sem az abszolut egyeduralom, sem a feltétlen de-
mokracia nem tudja a kormanyzatban mind a két kovetelményt szolgilni, A
telative legjobb 4llamforma a két szempont lehetd kiegyensulyozédasédban van.

Hasonlé eredményre jutunk, ha e -két kovetelményt a biin szempontja-
b6l nézziik. A biin miatt jobb az egységes, erdteljes, félényes hatalommal
rendelkezé egyeduralom, mely nem oszlik sok érdekeltségre. De az abszolut
egyeduralom a blinb6l jové hatalmi egoizmus miatt anarchidvd fejlddik és
démoniva fajul, tagjait kiskorusitja, amit a demokraicidval kell kivédeni. Az
abszolut demokracia viszont elfelejti, hogy az ember rossz s uralma csbcselék-
uralomma rejt6zkodd anarchidva fejlédik. Kétségtelen, hogy egy kormdnyzat
minél inkdbb a nép szavazatatl fiigg, anndl ggengébb és a tekintélyigényt
nem tudja kielégiteni, a feleldsség is illuzérikussa valik, Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy a ,Fiihrer“-ség volna a legjobb kormdnyzati forma. Ennél is
nagy a visszaélés kigértése, a nép kiskorusitisdnak veszélye és az altalanos
felelosség megsziinésének leheldsége.

Az allamkormdnyzati forma kérdését tehat &ltaldnosan, a kiilonos tor-
ténelmi kortllményekt6! elvélasztva megoldani nem lehet. Mint alapelvet az
elébbi két alapelemet és azok kbvetelményeinek kdlcsénds hatdrolasat, a ,ko-
z€p“-et kell szem elOtt tartani. A keresztyén ember feladata az, hogy Orkédd-
Jjéle egyrészt a tekintély, mdsrészt a kbz0sség érdeke foloti8

c) A keresztyén ember és az dllam életmegnyilvdnuldsai. A keresziyén
ember magatartdsat az allamban az allam Iényegének két szempontja alatt
kisérjiik v%gig: a keresztyén ember a hatalomhoz és a joghoz vald viszonya-
ban. Az 4llam befelé irdnyulé hatalma, amint azt el6bbi elvi fejtegetéseinkbdl
lattuk (lasd V. rész, II. 1, c. pontjat) az dllam 1ényegébdl foly$ sziikség-
képpeniség, ami alatt a keresztyén ember nem lidzadozhat, hanem el kell fo-
gadnia, de a kifelé irdnyw!é hatalmi kérdés, vagyis a hdbord kérdése, mar
stlyos etikai kérdés, amivel rdviden foglalkoznunk kell és meg kell ismerniink
a dialektikai theologia tanilasat.

Hogy a habort kérdésének helyes megoldasat meg lehessen talalni,
Brunner szigort kiilonbséget tesz a hiborii, mint mindenkori (zeitlos) és mint
id6i aktudlis kérdés kozott, A kérdés lényege egészen masképpen mutatkozik
egyik és masik felfogdsban. A habord, vagyis az allamnak az a mindenkori
készsége, hogy politikdja szlikségesnek ismert céljit minden eszkdzével meg-
valésitsa, amig jogdnak jobb védelmet nem taldl, hozzatartozik az dllam lénye-
géhez. Minden A4llam, amelyik fliggetlenségét nem akarja vagy nem tudja a
végsbkig védelmezni, eleve elveszett. Az dllam onvédelmének ezt az elemi
jogdt, — a haborut, — csak az allam létezésének tagaddsa alapjin lehetne
etikailag kétségbevonni. Az elvbdl valé feltétien pacifizmus azonos az anar-
chidval, szektds utdpia. Aki az allamot sziikségesnek tartja, szlikségesnek kell
tartania a haborit is. A mds erdszakjitdl csak a sajat ereje védi meg. Egé-
szen mésképpen néz ki a kérdés, ha a haboriat, mint aktudlis kérdést vizs-
géljuk. Megbocsathatatlan konnyelmiiség volna — mondja Brunner — funda-
mentalis megvaltozdsa utdn, csak a mult alapjan kimondani a hdbora igazo-
léisat. A kereszilyén embernek nem a multban, hanem a jelenben kell éinie.
-Eppen a keresztyén embernek kell tudnia, hogy a mai haborit materidlis, vi-

 Brunner, i. m. 452—455, old.
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talis, lelki és szellemi javakat széttor6 gépezet, hatalmas érvigds, mely egy
nép vérének a javat semmisiti meg, a régi férfi erényektdl tavol 4ll6 technikai
ligy, gy6z0re és legybzdttre nézve egyarant kiszdmithatatlan szerencsétlenség,
a népnek val6sigos Ongyilkosséga, gy, hogy a habori a mai kolosszalitasa-
ban mint valamireval6 funkci6 tulélte magat. Ha valaki valamilyen igazabb-
rendnek a helyredllitdsat egy éltaldnos vilégégéstél, haboritél varja, politikai
elmebajban szenved. Harc mindig lesz a népek kozott és ezt a harcot min-
dig brutalis eszkdzokkel folytatjdk, de a hdboriinak ezen eszk8z0k kozdtt
nincs tobbé helye, Ennek a harci eszkdznek az eltdrlése az emberi kultira
exisztencialis kérdése ... A hdbori sziikségképpeniségét a torténeti gondol-
lkozasbodl azért sem lehet igazolni, mert a {orténelem éppen a népek bizonyos
fokd gazdasa%i és kultiralis egységét teremtette meg s éppen ennélfogva a
haborit legybzésének objektiv érdeke sokkal nagyobb a nemzeti érdeknél. Hogy
ez az objektiv érdek érvényesiilhessen, Brunner nem sokat bdnja, ha talan az
-egyes néptorzsek jogos érdekét kell ezért ar képpen fizetni, Az egyetlen redlis
politikdnak azt tartja, hogy dolgozni kell egy minél nagyobb egység Ossze-
hoz4san és kialakitisidn, Ehhez az alapot az egységet mar kifejezd nemzet-
k6zi jogban 1atja, Ez azonban még nala is csak alap és nem megoldds, mert
a megoldas lehet6ségei ehhez még nem alakultak ki. Hogy habort nélkiil
miképpen lehetne a nemzeti egyenstlyozodast megtaldlni: ,wissen wir nicht*
nem tudjuk.

Béar nem ennyire veszélyes, de nem kevésbé fontos a masik kérdés: a
keresztyén embernek a biinteté joghoz valé viszonya.

Amig lesz ember, aki felebaratjat joszantdbdl nem hagyja békében,
sziikséges, hogy a tirsadalom a jogsértd erbszakjaval szemben erdvel véde-
kezzék. Ennek a védelemnek a szlikségképpenisége nem kérdés. A kérdés az,.
hogy ez hogyan torténjék és vajjon a blintetés tényével betoltdtte-e feladatat.
Brunner vildgosan latja a hibijat annak az utilisztikus és idedlisztikus biin-
tetd eljardsi felfogdsanak, mely részben a megtamadott biztonsagat és a biinds-
megjobbitdsit és a megiélemlitést tartja szemel6tt, de a blinhddés szempont-
jat nem érvényesiti, Az erkdcsileg teljesen tonkre nem jutott ember biinéért
blinh8dni és vezekelni akar s a jogaszok errd! elfeledkezve, a biintetdjogbamn-
csak a biztonsdgnak, megfélemlitésnek és megjobbitasnak utilisztikus szem-
pontjait érvényesitik, ami altal az egész jog elvesziti vallisos hatterét s ezzel
hivatdsat. Az isteni igazsigossdg és {télet értelmetlen dolog volna, ha a jog
a blinh6dés szempontjdnak érvényesitésérél lemond. Ha az egész blintetdjog:
nem helyezkedik a biin és a biinh6dés meghatdrozé szempontja al4, akkor az
egész eljards irgalmatlan farizeizmussd vélik, mert a vétkest Kiszakitja a biin
Osszefliggésébdl, a vétkesnek ugyancsak biinhédnie kell vétkéért, de aki a blin
nagy osszefliggésében a legnagyobb és legelsé biinds, kiesik a szAmitasbol.
Ez a nagy blinds: a tarsadalom, amelyik brutdlis gazdasigi rendjével, gon-
doskodasa hidnyaval, lehetetlen viszonyaival, szivtelenségével és szeretetlen-
ségével valosdggal tenyészti a gonosztettet. Miképpen érvényesithetd a biin-
tetd jogban ez a koveteimény és miképpen kapcsolhaté Ossze a mas kdvetel-
ményekkel ? Azéltal, hogy a tdrsadalom a biinds megbiintetési modjaban vele
egylitt biinhddik bfineiért. A tdrsadalom az 4ldozat altal, amelyet a blintetés.
ra is r6, megemlékezik sajat biinérdl. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tar--
sadalom akkor blinhddik, ha a vétek el6idézésében elkovetett mulasztisat
amennyire csak tudja, jovateszi, az ilyen biintetdnevelés érzékenysége A&ltat
megfélemliti és tartéssiga altal artalmatlanni teszi a vétkest, a vethes pedig:
ennek a kényszernevelésnek alaveti magadt. Ennek a felfogdsnak a keretén.
bel6! a haldlos blintetésnek nincs helye, nem azért, mintha az allamnak nem
lehetne ezzel a jogdval bizonyos koriilmanyek kozott élni, hanem azért, mert
ez a felfogds a haldlos blintetést a gyakorlati megsziinésig korlatozza.

A biintet6jog terheltsége — allapitja meg végiil Brunner — a Kkatholi-
cizmus fogi felfogasdbdl szArmazik, mely elsdsorban a dologra, a targyra, a
Jres‘-re és nem a személyre s ismét elsésorban a vagyon védelmére, nem-
pedig a kozdsség érdekére van tekintettel.t

*

4 Brunner, i. m, 455—469, old.
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Amint 1attuk az egész fejtegetésben, a dialektikai theologia az allamrol
és a vele kapcsolatos részkérdésekrdl vald felfogdsaban két tévedés ellen for-
dul kiilénosen, egyrészt a tétlen nyugalmas konservativizmus és a rajongd
radikalizmus ellen, Egyik a hamis vildgiassdg, mdsik a vilagto! valé hamis
elklilonddés, A dialektikai theologia megkisérli megérteni, hogy mit jelent tigy
politikat {izni, hogy abban is Jézus Krisztus legyen az Ur. Megtanit arra,
hogy bar a keresztyén ember is biinds, aki legjobb akarata mellett sem tudja
cselekedni az igazan jot, de mégis meg kell mutatnia, hogy a politikdban
val6 tevékeny részvétellel, a felebarat javaval vagy bajaval komolyan toreke-
dik, a szeretet parancsadt komolyan veszi. Ez a kovetelménny — elgondoldsa
szerint — nem ,keresztyén* vagy ,valldsos“ politika, hanem tevékeny keresz-
tyén szolgdlat, bdtran és jozanul és feleldsségteljesen Isten akarata teljesiilé-
séért és a felebardt javdért.

Ddvid Gyula.
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Vasdrnaprol vasdarnapra.
— Vdsdrhelyi Jdnos prédikdcids kotete. —

Egyhé4zi irodalmunknak minden évben egyik jelentds ese-
ménye az, amikor Vésarhelyi Jdnos prédikédciés kotete megjelenik.
£ddig szinte minden esztendOben rendesen megjelent egy kotet,
amely a szerz8nek legujabb és legaktudlisabb beszédeit tartalmazza.
Kuldnosen jellemzd volt mindig ezekre a kotetekre az, hogy a
valosdgos igehirdetésbdl keletkeztek, tlikrbzvén mindig nemcsak
azt, hogy milyen az a gyulekezet, amelyhez a szerzd, mint ige-
hirdetd szblott, hanem azt is, hogy maganak az igehirdetnek
milyen djabb kérdések mertllitek fel a lelkében, milyen @ szliksé-
geket latoit meg, az egyhiz életének és a keresztyén életnek melyik
és milyen oldalai tiintek fel el6tte, amelyeket a gytlekezet elé
akart vinni az Ige vildgossagdban s milyen iranyban haladtak a
szerzd olvasmdnyai, amelyeknél hiven kovette azt az elvet, hogy
a lelkipdsztor olvasmanyaibdl, lelki és szellemi gyarapod4sabél a
gytlekezetének van elsdsorban joga kivenni a részét s az igehirdetd
taaulmanyai arra valék, hogy azok igehirdetését meggazdagitsik
€s meggyarapitsdk. Latni fogjuk majd, hogyan értelmezi a szerz6
ezt a kotelezettséget 8 hogyan vildgitanak rd a szerzd igehirdetdi
egyéniségére és keresztyén theologiai felfogdsara azok a kérdések,
amelyeket igehirdetésében fargyal és a mod, ahogyan azokat tar-
gyalja. Minden prédik4ci6 tulajdonképen Onvalloméds, nemcsak
valami tanit6 .elmélkedés, hanem bizonysagtétel afel6l, hogy mi az
igehirdetd hite, felfogdsa, theologidja s ebben az ismertetésben
-éppen ez az, ami legjobban kell, hogy érdekeljen benniinket, ha
a kotetet a theologiai szempontok szerint akarjuk vizsgalni.

A kotetben 63 prédikacié van, egy teljes egyhazi évkorre,
amelynek fexiusait a perikopa szerint vélogatja Ossze nagyrészt,
Ezek kozll a katholikus perikOpat haszndlja 23 esetben, més
textusvélasztist végez a tobbiben. Az tinnepkordket jOl kihasznélja
-igy és nincsen olyan tinnep, amelyre tdbb beszédben is ki ne
terjeszkedne. A periképdlis textusvilasztisnak tényleg megvan az
az eldnye, hogy az igehirdetést nagy kérdéscsoportokhoz koti s
nem aprézza el egyes aprObb kérdések koré. A katholikus perikdpa-
rendszer erre killbndsen alkalmas, mert a legtdbb esetben az
tinnep targyat képez0 eseményrdl 8z0l6 bibliai torténetet veszi fel.
‘Sokszor nagy sztikség is van erre, sokszor lehet érezni annak
hatranyat, hogy egy egész kardcsonyi prédikaciésor elhangzik
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anélkil, hogy a gytlekezet a kardcsonyi torténetet halloita volna,
vagy még inkdbb elbfordulhat ez az eset nagypénteken, vagy
dldozéestitOrtdkdn. Viszont ez a textusvalasztds az igehirdetést
tulsdgos 4ltaldnossdgban tartja, az tnnepi alkalomnak mintegy
csak a kilsd vondsaiba vezet be, de nem enged belenézni annak
legmélyebb kérdéseibe s foglalkozni éppen a legsulyosabb problé-
maival.

A Vasérhelyi Janos igehirdetoi egyéniségét és theologiai fel=
fogdsat ezek a beszédek hiven tUkrozik. Vésarhelyi Janos igehir-
detésében a mindennapi emberhez szdl. Kedvenc kifejezése, amelyet
annyiszor haszndl s amelyet sorozatos, misutt megjelent elméike-
déseinek ciméill is valasztott: az élet. Az élet alatt a mindennapi,
bajokt6l, gondoktdl, kisértésektdl megtamadott 1étét érti a keresz-
tyén embernek. Azokhoz beszél, akik terheket hordoznak, megf4-
radtak, kétségek kozott vannak, mert timadjak Oket a mindennapi
haborusdgok s ezeknek akarja megmulatni a vigasztalds forrasat.
Egy kivillr6l megtdmadott élet ez, amelyet a hatlgatdi hordoznak
s 0. arra igyekszik, hogy ezeknek hirdesse, hogyan kell dgy latni
s tigy élni az életet, hogy ezekben a haborusdgokban batorsagot,
erbt, atbaigazitast nyerjenek. Az evangélium békességet, boldog -
sdgot, megnyugvéast ad. Krisztus azért jott a foldre, hogy meg-
mutassa, hogyan lehet itt Gigy éIni és gy dolgozni, hogy emberi,
Isten gyermekéhez mélto életet élhesstink. Ezért nala a keresztyén
életnek inkdbb az érzelmi oldalai és vonasai domborodnak ki,
mikor ezekr6l beszél, a hangja szokatlanul meleg, bensOséges és
kozvetlen lesz s az olvasé, aki hallotta beszélni, megérzi, hogyan
lagyul el és indul meg, mikor ezeket elmondja.

De ezen oldal mellett van az életnek egy masik oldala is,
ez az élet a kotelesség élete. Feladatok vannak, dolgozni kell, a
munka vdr mindenkire és ezt el kell végezni. Minduntalan elS-
jonnek kedvenc szavai. és kifejezései, amelyekben az Igérdl azt
mondja, hogy az leckét, tanitast, ttmutatist, intelmet tartalmaz,
hogy a keresztyén életben meg kell tanulni valamit, hogy figyelni
kell a Jézus példaadésara, hogy fel kell ismerni az igazsagot és
kovetni azt. Azt gondolhatnank, hogy ez egy értelmi vondst ad az
igehirdetésének, ha nem latnank, hogy ,az igazsig ismerete annyi,
mint annak kovetése“, gondolata csak a felszinen van, hogy
emdbgott inkdbb egy voluntarisztikus hajlam rejtézik, amely az életet
egy alakitott, egy elvégzendd feladatnak nézi. A reélis élet napi
kérdéseire valo ezen ravilagitis, a kotelességteljesités parancsanak
ez a hirdetése, kétgégtelenill egyik fontos és értékes vondsa a
szerzd igehirdetésének. A beszédeknek bizonyos nyugodtsagot kol-
csbndz, hogy benne nem a hitben val6é kétségekre, nem az egyes
lélek- egyéni problémaira akar feleletet adni, hanem fundamen-
tomos igazsdgok és életnormdk vezérlete ald akarja Allitani a
hallgat6kat.

Ez a mdédszer befolydsolja a textusai feldolgozdsat is. A
textushoz valé alkalmazkodds mellett mégis nem arra torekszik,
hogy a textust kimeritse, hanem arra, hogy abbél kivegye. azokat
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a gondolatokat, amelyek épen azon alkalommal élbtte szitksége-
seknek ldtszanak. Ezért sokszor hasznél idézeteket, bibliai igéket
a téma megvildgitasdra, hivatkozik az életbdl, pasztori gyakorla-
tabol, sajat keresztyén tapasztalatdbll vett esetekre, hogy a téméjat
kozelebb hozza, vagy mondanivaldit megvilagitsa. Nagy hasznit
veszi itt széleskdrli olvasottsidgdnak, amelyrl szinte minden be-
szédébdl lehet kovetkeztetni. Ahoz az alapelvhez hiven, amelyet
az igehirdetésében kovet, a bibliai igék hasznélatdnal és az idé-
zeteknél inkdbb azok etikai sulyat akarja érvényesiteni s nem
foglalkozik azzal a logikai sszefliggéssel, ami egy idézet mogoitt,
annak irdjdnak felfogdsdval vald szerves egységben van. Szoros
Osszeftiggésben van ez a felfogds és eljards azzal, amit az ige-
hirdetésr6l sz616 felfogdsa gyandnt mond (128, lap), mikor bor-
zaszlé tévedésnek fartja, ha egy igehirdetd azt meri gondolni,
hogy az 6 prédikicidja hisvéti hitet tud ébreszteni az emberek
szivében, holott a hit 1ljdn mindenkinek maganak kell elindulnia,
amig taldlkozik Krisztussal. Az igehirdetés tehdt ebben a felfo-
gésban nem ,Verbum Dei“, hanem emberi beszéd, amely rautal
az Igére, tanacsot ad, erfsit, fitat mutat arra, hogy az ember
ezen az tton Krisztus elé mehessen.

Az egész kotet tobb olyan kérdést vet fel, amely nemcsak az
igehirdetésre, hanem a keresztyén élet kérdéseire nézve is fontos
és érdekes. Csak harom ilyen kérdést ismertetiink, mint amelyek
a legérdekesebbek és legjelent8sebbek.

A beszédekben gyakran kiemelkedik az a gondolat, hogy a
keresztyén ember boldog ember, hinni és Istenhez tartozni boldog-
8dg és békesség s az élet nyugalmit Ggy lehet elérni, ha az em-
‘ber hittel kapcsolddik Istenhez. (13, 32, 49, 64, 73, 89, 171 stb.
lap.) Ez a kifejezés: boldog, a kotet szinte minden lapjin elbfor-
dul. Ez a gondolat természetesen bibliai gondolat s kiilondsen
jellemz8 a szerzOre nézve, aki a keresztyén élet egységes, nyugodt,
boldog menetét akarja rajzolni beszédeiben. Ma azonban ez az
oldala a keresztyén életnek sok esetben hattérbe szorul egy mdsik,
masforma tapasztalat mellett, amely tapasztalat a keresztyén életet
nem a hit egyenletes és biztos életének, nem békés birtoklasnak,
hanem véres harcmezO8nek latja, amelyben a megnyert hitet ezer-
szer elveszitjlk, mindennapi kilzdelmek békétlensége és a kisérté-
sekkel val6 kemény harc kovetkeztében. Ma a keresztyén ember
nem békés és boldog ember, ma sokszor érezzilk a Jeremids és
Job lazongdsat a lelkekben s azt, hogy az Istenhez tartozdsunk
mellett az Istentdl valé menekillés vidgya s a vele szembeszillds
mindennapi kisértése &ll elOtttink, Melyik igaz e kettd kozil?
Melyik az igazi keresztyén élet? Nem fenyeget-e, ha az elGbbit
allitjuk oda, az, hogy egy romanlikus &l-életet rajzolunk meg 8 ha
az utébbit, hogy nem evangéliumot, drvendetes iizenetet hitdettink ?
Azt hiszem, mindkettd csak egyik-egyik oldaldt mutatja a keresz-
tyén életnek. Ezsaidsnak gydnyOriiséges volt annak az igének a
hirdetése, amely Jeremids csontjaiban Ggy égetett, mint a thz,
‘David szeliden nyugodott annak az Urnak 4&rnyékdban, akit J6b
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kér, hogy tavozzék tble, mert jelenléte megsemmistilés szdmara.
‘Hirdetni kell, hogy Isten kdzelében békesség van, de ez a békes-
ség nem a mienk, hanem Istené s ezen a foldon el nem érhetd,
‘hirdetni kell, hogy Isten jelenléte Krisztusban is itélet, de ez az
itélet egyuttal kegyelem és szabadulds is annak, aki aldveti magit.

Egy mésik, érdekes kérdés oit merill fel, ha azt nézzilkk a
beszédekben, milyen kdvetkezményeket tulajdonit a szerz6 a hit-
nek, megtérésnek, a vildgra nézve. Azt vallja, hogy ha megtériink,
akkor megvaltozik a vildg arculata. Mds lenne az élettink és kdz-
élettink, ha egyszer megtdrténnék a csoda, hogy igazin Krisztus
szerint valé emberek tudnink lenni. (16. lap.) Amit a hitetlenség
elrontott, helyre tudja hozni a szeretet és hit (45), Jézus az, aki a
vildg nyomordasagat helyre tudja hozni (56), ha az emberek meg-
tanulndk Jézustdl a megélheiés elsd szabalyat, megtaldlndk az dtat
a sacidlis kérdések gyakorlati megoldisa felé (191. lap) stb. Es
itt van ezzel szemben a mdsik oldal, az a tény, hogy a socidlis
nyomoriisag, a gonoszsig, a seenvedés, a bfin terhe ezen a vili-
gon, amelyet semmiféle emberi erb, még a megtért ember ereje
gsem tud innen kikllszobdlni. Ez az ellentét nem logikai, hanem
dialektikai ellentét. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik igaz és
a mdsik tévedés, de azt kell mondanunk, hogy mind a kettd csak
egyik oldala az igazsdgnak. Helytelen volna csak arrél beszélni,
hogy a vildg a blin miatt 8 az itélet kdvetkeztében van ilyen hely-
zetben, de elhallgatni azt, hogy a keresztyén embernek kdtelessége
kiizdeni a szenvedés, nyomortisdg és socidlis bajok ellen. De hely-
telen volna csak arr6l beszélni, hogy erre a kiizdelemre szilkség
van s elhallgatni, hogy ezek a bajok a bfin miatt vannak, mert
ezzel emberi eszkozOknek tulajdonitandnk nem 1€v8 jelentOséget.
A két oldala a kérdésnek a valtsdg tényében kapcsolddik Ossze:
a Kriszius véitsdga egy blin alatt €16 vildgban, mint megvéltott
embert segitségre kotelez, de ez a segitség nem a vildig megval-
toztatdsa, hanem bizonys4giétel Isten békességszerz6 munkaja feldl,
diakénia, bnmagunk aldozatként valé odaadésa Isten szolgalatdban.

Ez a kérdés utal most mar a harmadikra: az eschatologia
kérdésére. A kotetben ez agy fejezddik ki, hogy a szerz6 tdbbszor
hangstlyozza a beszédekben, hogy kevés idd all ilt rendelkezésre,
sietni kell a munk4val, Isten t6link allandé készenlétet és résen-
allast kovetel. Itt ismét felmertil egy kérdés. Az eschatologia gon-
dolata egyik oldalon tényleg arra tdmaszkodik, hogy az id6 rdvid
és a munkdra a keresztyén embernek készen kell allania. Az élet
ideiglenességét és toredékességét, az Isten orszdgdban valé6 munka
slirgbsségét mindentitt kihangsdlyozza a Biblia. De ez az ideigle-
nesség, a jelen vildg tOkéletessége csak egy utalds, amely arra
mutat, hogy Isten a maga bevégezb és beteljesitd munkajit az
Orbkkévalosidgban végzi el. Az id6, amelynek rovidségérdl a ke-
resziyén igehirdetés sz6l, nem a napok, percek ideje, nem az, hogy
holnap, vagy holnaputdn mdsként lesz a vildg, hanem az az id5,
amely az Orokkévalé Isten itélete alatt van, a jelen vildg tokélet-
lensége nem egy még ki nem fejlodott vildg gyarl6sidga, hanem a
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blin alait levd vildg tehetetlensége egy Ortkkévald, itéletként, a
jelen vildg megsemmisiiléséve]l lesz4ll6 viliggal szemben. Erre a
jovo vilagra nem ugy jutunk el, hogy a jelen vildg tokéletlensé-
gébdl kovetkeztetink egy jobbra, hanem a hit Gtjan adatik meg
az eljovendd vildg képe, a Krisztusban valé bevégzés, Isten rednk
vonatkozé terve megvaldsitdsdnak bizonyossiga. Ezért sohasem sza-
bad a keresztyén igehirdetésben a futurumot a praesenssel, az im-
perativust az indicativussal felcserélni.

Ezek azok a gondolatok, amelyeket ez a prédikiciés kdtet
nyujt elénk, s ezeken kivill még sok olyan, amivel itt most nincs
helylink foglalkozni. Mivel pedig az az igehirdetés j6, amely kér-
déseket vet fel és problémakat lattat meg, ezen a téren sokat ko-
szbnhettink a Vasarhelyi Jdnos kotetének is. Ezeket a kérdéseket
nem kozvetlentll veti fel, inkdbb feleletek addsira és nehézségek
megoldaséara torekszik, de felveti azzal, hogy benne all a keresztyén
élet sodrdban és él6 emberekhez Isten €10 izenetét akarja eljuttatni,
Ezért e beszédeknek nem az lesz a legnagyobb szolgalatuk, ha
elmondjak Oket, hanem, ha gondolkoznak rdluk, vitdznak vellik,
tovabbfejtik sokszor csak finoman jelzett gondolatsoraikat, hogy
é10kké, kérdésekké, tusakodasokkd legyenek,

A konyv kdlsd kidllitdsa igen szép és izléses. Egyes zavarG
egyenetlenségek, a textusoknak hol arab, hol rémai szammal jel-
zése, a szoveg kiirdsa néhol, masutt elhagydsa, nem lényegbevagé:
koritimények. I L.
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A Giidd védelme az iskolaban.

»Az Ut“ legutolsé szdm4ban foglalkoztunk a szem védelmével.
Azt hiszem, amilyen fontos a szem védelme, éppen olyan fontose
nak tarthatjuk a tdé védelmét is; annal is inkdbb, mert éppen
tigy a vérosi, mint a falusi gyermekek nagy szdzaléka annyira
hajlamos a titdGbajra, hogy egy cseppet sem art az elGvigyaza-
tossdg, a nagyfokt 6vdintézkedés és a gondossdg.

Elsdsorban elengedhetetlen ktvetelmény, hogy legyen az iskola
éplilete egészségi tekintetbOl a lehetd legkedvezébb pontjin a hely-
ségnek, — killondsen védroson igen fontos, hogy messze legyen a
poros uttdl .— ha !ehet, valahol kert mélyében elhelyezve. Az oda-
vezetd utai gondozzak, kertjét dédelgessék, hogy tide, viruld legyen
s az iskolaéptilet mellett gyepdgyai, tdvolabb az at felé (hol mér
a viladgossagot az iskolaszobakt6l el nem fogja) mind magasado,
bokrai, fai legyenek. A népnevelésnek az éptilete legyen az, ha
egyszerli is, de a f6dolgokban a kor dltal tAmasztott egészségiigyi
kovetelmények teljes szinvonaldn. Szobai vildgosak, nagyok, bOsé-
gesen és okosan szell6ztethetdk, a tantermek padldja hézagtalan
és olajozott legyen, hogy tantermiink poros ne legyen. Az éptilet
foly6sdin tigy, mint a tanitds helyiségeiben legyenek célszerfi, vizet
tartalmaz6 kdpOedények figyelmeztetd tablakkal, hogy azokba szabad
csupédn kopni, aki kohtgbs és akinek komolyan kell kdpni.

A kbhogbs gyermeknek Ora alatt is a kopbedényhez bocsa-
tisa egyrészt nem lenne oly gyakori szlikség, mdésrészt, amikor
megtorténnék, csdppet sem volna karbaveszett az az egy-két perc,
mert nemcsak a valadék kertilne megfeleld helyre, de a kthogds
gyermek tanulétarsai sohasem felednék el, hogy a valadékot le-
nyelés helyett igenis ki kell kopni, de mindig csak folyadékot
tarlalmazd edénybe kell tiriteni.

Itt emlitem meg, — mert a berendezéshez tartozik — azt is,
hogy ma — amikor azt Aallitjuk — hogy a kultdra és az egész-
ségligy milyen magas szinvonalon van, iskoldinkban a kis nebulék
egy kozos vederbdl vagy cseberb8l isznak — persze az is csap-
nélkili — és az 50—60 gyermeknek legfeljebb 3—4 csupor all
rendelkezésére, amelyet szlinet utdn sietve és mohdén meritenek a
vizzel telt edénybe és gyanutlanul iszik tuberkulStikus és nem
tuberkul6tikus gyermek egymds utdn, nem is sejtve azt, hogy a
tidovész csirdinak milli6it aGgy nyelik le, mint a kenyérre kent
vajat vagy mézet.

Egy kis jéindulattal segithetnénk a dolgon. Nevezetesen, ha
mar az egyhdzunk nincs olyan helyzetben, hogy megfeleld szamd
csuport vegyen, vélesstik meg a gyermek szillGivel. Ma, amikor
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olyan olcsd a 2’56 dcl-es pléhcsupor és megértetjttk a sziilovel a
veszedelem nagysdgét, bizonydra hajlandOk lesznek annak meg-
vételére. Hogy gyermekeink ne hurcoljdk naponként magukkal a
kis csuprot, célszerli egy olyan kicsi csupornagysagh reteszekre
beosztott polcos és zdros faldaddcskat készittetni (vagy kézimunka
6ran késziteni) ahovd minden gyermek csuprdt név szerint el-
helyezheti s hol a csupor feletti deszkara kis céduldra fel is frhatjuk
a tanuld nevét. Tanulds el6tt a hetes a szekrénykét kinyithatja s
annak végeztével bezarhatja.

Sok betegségnek vesszitk elejét azzal, hogy ha mindenki a
sajat csuprdbdl iszik. A csuprok idOnkénti megmosédsdra a tanits-
nak kotelessége feltigyelni.

A megfeleld nagysiga csaposedényrbl valé gondoskodas pedig
az iskolaszék lelkiismeretes kotelessége. Oft, ahol ez nincs, a tanité
ne legyen rest addig kérni, mig eme kb, 100 lejes kérését a tisz-
teletes iskolaszék nem teljesiti.

Az iskola helyes berendezése mellett a benne uralkodé tisz-
tasdg minél gondosabb 4poldsa a mésodik kdovetelmény és fbleg a
por kérlelhetetlen tilddzése minden rendelkezésiinkre 4116 eszkdzzel.

S ebben a tanitéknak bdségesen nyilik igen halds mikddési
tertk. Az osztalytanitonak ne legyen féitettebb gondja anndl, mint-
hogy tantermeit gyakorta felmosassa vagy — felolajoztassa, hogy
a szaraz sepregetést leljesen szdmilzzék s mikor a terem hasznélata
véget ért (még sziineteken is) gondoskodjék annak megfeleld
szellGztetésérsl,

Legyen ellitva az iskola megfeleld minbségii és szdmu 14ab-
torlbvel, hogy a gyermekek mdr az épilletbe 1épéskor ellendrzés
mellet kbteleztessenek séaros, poros labbelijik kelld megtisztitdséra,
hogy ne vigyék be az ucca szennyét s vele a titdovésznek az
uccdkon é16 milli6 bacilusait. Ehhez feltétlen szoktassuk hozza
gyermekeinket, hogy valdsdggal rdgz6djon belé ezen egészségligyi
mondds: ,Lehetdleg tiszta saruval 1épj a szobdba, melynek leve-
gBjét szivni akarod !“

Ogyes fanulé megérteti killsndsen a felsbb osztalyokban,
hogy miért szoktattdk Ot Igy s egész biztosan helyet foglal gon-
dolatvildgdban a tovdbbi szabdly is, amely gy hangzik: ,mert az
a betegséget okoz6 anyag, melyet az uccar6l behozol a sarun,
odakiinn alig veszélyes, mivel a betegség csirdjat az uccén nap-
sugdr érheti 8 ez elpusztitia. A szoba sok része pedig olyan, hogy
sohasem fér oda a napfény s oft a veszedelmes piszok arté marad
az egészségnek hénapokon 4atall®

A tidé védelmérdl lévén sz0, nem érdektelen azt is meg-
emlfteni, hogy a gyermeket fel kell viligdsitani neki értheté mo-
dorban mar az elemi iskoldban arrdl, hogy nem egy nagy betegség,
amelyet kigyégyitani nagyon nehéz és sok pénzbe kerlll s amit
sok ezeren megkapnak évente azért, merl az emberek szanaszét
kdpnek és nem {igyelnek a tisztasidgra. Meg kell értetnie a gyer-
mekkel, & pedig tanulja meg a por gytldletén kivill még azt is,
hogy a nyél olyan emberi véladék, amivel jilszani nem szabad,
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amit viznek tekinteni sohasem lehet és nem szabad, mert a viznél
sokkal gyakrabban lehet betegség vivdie.

Nem szabad tehdt semmit sem nyalazni, sem ujj hegyét,
amikor forgatja konyv vagy irka lapjit; sem a levond képet, az
elemista kedves jatékat, sem semmit a vildgon. Meg kell tanulnia,
hogy egyaltaldn f6losleges a szdjhoz nyiilni s ha oda kellett nydini,
akkor tudnia kell, hogy mindjart kézmosas stilkséges. Azt is a
lelkére kell kotni a gyermekeknek, hogy minden étkezést is kéz-
mosés eléz meg.

Egy latin kdzmondés fgy hangzik: ,exemplum docet* a példa
tanit, Ezen igazsagbdl kiindulva, hogy a fentiek sikerrel legyenek
oktathatok, magidnak a tanitonak kell j6 példat mutatnia, hogy ne
lasson a tanulé sohasem ellenkezd képet a fenti, elsd pillanatra
tan kicsinyesnek 14tsz6, de Ori4si fontossdgd elvekkel.

Ha valaki a tanité gondossaga felett csak egy kicsit is gon-
dolkozik, arra a megéallapod4sra kénytelen jutni, hogy a sokszor
lényegtelennek latsz6 intézkedés ment meg sok de sok gyermeket
a betegségtol.

A tiidégyulladast a tanité azon inlézkedése el6zheti meg,
hogy faraszt6 jaték utdn nem engedi gyermekeit vizet inni. Akkor
mikor ihat vizet? Kérdezheti joggal valaki. Egyszer( a dolog meg-
oldasa. Akkor igyanak vizet a gyermekek, amikor sziinetre mennek
s nem pedig amikor arrél bejdonnek, Csak a beinditasa nehéz, mert
ahogy megszoktdk azt a rossz szokdst, hogy jaték utin kiizzadva
és elfiradva igyanak, éppen Ggy megszokjdk azt a j0 szokdst,
hogy mindig 6ra utén, jaték eldit igyanak. Ha ehhez hozzédszok-
tatjuk gyermekeinket, annyira beléjik fog rogz8dni, hogy ofthoni
jatékuk utdn sem fognak inni ama bizonyos id0 elteltéig vizet.

Ugyancsak a fenti betegség megeldzésétil szolgédl az is, hogy
gyermekeinkkel megfeleld idében — majus elején még ne — men-
junk kirdnduldsra. Arra vald tekintettel, hogy novendékeinkért
feleldsek vagyunk, szigoruan iiltsuk meg, hogy engedélyiink nélkdl
se ne egyenek, se ne igyanak. A kirdnduldst pedig azért halasszuk
késbbbi idOre, hogy a fold jOl felmelegedve ne &rtson az esetleg
faradsdgaban elszundikalé emberpaldntanak.

Kollégdim jol tudjdk azt is, hogy a tavaszi kirdnduldsok
elején szokott megijelenni a Miniszter ar azon rendelete, hogy ha
csak az id0 megengedi, tanitsunk a szabadban.

Tapasztalatbdl irom, hogy bizonyos tekintetben a figyelem és
fegyelem hatrdnydra van, de elsd az egészség s azt a tiszta és
friss levegé tiplalja. Ki tehat a szabadba mindig, amikor lehet és
arra alkalmas idd van, ne sajniljuk gyermekeinktdl a friss és tiszta
tavaszi levegé6t.

A napokban egy régi tjsag kerillt a kezembe, amelyben a
kdvetkezbket olvastam: ,1907-ben a portugdl nemzeti td6vész-
ellenes liga oportdi kongresszusidn az iskola és a tild6vész kérdé-
sében a kOvetkezd hatarozatot hozta:

Minthogy az iskolakoteles korban nem ritka a tiidévész, de
még gyakoribb a hajlamossag, az iskola berendezése az egészség-
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ligy kovetelményeinek megfelelb legyen; a tanul6k a felvétel el6tt
és utdbb is idOnként orvosilag megvizsgalandok, a fertdz6 vagy
fert6z6 képességre gyanus gyermekek a kozds oktatdsbél kizdran-
dok; a hajlamossadg lektizdésére a tanitdsi ordk kozt kelld szabad-
ban valé mozgasr6l gondoskodas torténjék ; a tantervbe pedig az
egészségtani oktatés s ennek keretében a ttid6vész elleni védekezés
legelemibb tudnivaléi beillesztessenek.

Ime ezt a hatdrozatot hozta ezel6tt 30 évvel egy igen tekin-
télyes orvosi kongresszus. Hogy a fentiekbdl mi lett megvaldsitva,
azt mindenki konnyen elgondolhatja.

A fentiekbdl csupdn azt az igazsdgot Ohajtom leszdgezni,
hogy éppen fGigy mint az orvosok nem sziinnek meg harcolni a
taddvész ellen 8 e harcban 6k 4llanak az elsd sorban, a masodik
sort a tanité kell elfoglalja a fentiek értelmében, mert az orvosi
tudomany egészségi tandceat ha a szilld nem is, de a tanitonak
végre kell hajtania.

Csak még egy dolgot szeretnék elmondani. A tanité figyel-
mének nemcsak az iskolara kell szoritkoznia, nem csak ott kell
6vja gyermekét e rettenetes betegség ellen, hanem figyelemmel kell
kisérnie beteges ntvendékét iskolan kivlll is, hiszen azért van az
iskola védelme alatt. Azonkivill, hogy a tanit6 a gyermeket tudtin
kivtil 6vja és védi, bizonyos dolgokban fel is kell vildgositania.

Csak egy példat emlitek.

A mult hénapban olvastam dr. Schmidt Béla orvos irasét,
amelyben frja, hogy varosokban orszigszerte végzik az ujsziilottek-
nek védbanyaggal vald kezelését a tiidovész ellen. Ez nem kotelezd,
de mdr sok szazezer gyermeke! kezeltek igy és az eredmény igen jo-
nak bizonyult, Ezeket a védd kezeléseket szajon at adjak az alig parna-
pos kis csecsemdnek. Ahol ezt végzik, oft rendesen ingyen eszkozlik.

A tid6vész ellen vildgszerte hasznalt Calmette-féle védekezd
eljarast, az dgynevezett B. C. G. vaccina hasznélaldt csak az
nehezlti meg, hogy nem lehet raktdron tartani, hanem csak 10
napig s friss &llapotban lehet csak haszndlni. Ezt az oltészert
csakis az orvos rendeleiére (akér stirgdnyileg is) a bucurestii Canta-
cuzino- intézet adja ki és kiildi el. A szer bevétele teljesen artalmatlan
és nem okoz semmiféle emésztési, vagy mas természetli zavart.

Ezt a védekezb eljardst ajanlatos killondsen azon gyerme-
keknél elvégeztetni, akik erbsen ki lehetnek téve ttid6vészes fertd-
zégekeek, példaul ha a csalddban mér volt ilyen beteg, vagy van
erre gyanus egyén.

Tehat ez az ltalunk is idaig ismeretlen védbéanyag ismerte-
tése is a tanitd kotelessége; mert az iskoldnak védeni kell ndven-
dékét. Hidba, az id6 halad s nekiink azzal haladni és mind t6bbet és
tobbet munkalkodnia kell, mert ez a lelkiismeret és a ma parancsa.

Jobban kell tehat a titdévész elleni ktizdelemben a gyermekre
vsszpontositani figyelmtinket, mint eddig tettiik ¢ nem szabad, hogy
az iskolazds (igy szerepeljen, mint a sorvaddsra vald hajlamossag
fokozéja 8 a lappang6 tiiddbaj €letrekeltbje a gyermeki szervezetben !

Kovdcs Lajos.
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A Kisiio Sz0 hdnyvei:

1. sz. A el egyhazumbc. Iitdk: Bir6 Séandor, Borbith
Déniel, dr. Imre Lajos, Laszl6 Dezsd, dr. Tavaszy
Séndor és Zagony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

E konyv tartalma: L. Amit mindenkinek tudnia kell egyhdzunkidl.
1. Az egyhiz Krisztus teste, 2. Egyhdzunk hitvalldsa. 3. Miben kiildn-
bdzik a mi egyhdzunk a {8bbi egyhdzaktdl. 4. Egybdzunk alkotmadnya,
5. Egyhdzunk hatésagai. 6. Egyhdzunk statisztikdja. 7, Az ardeali re-
formatus egyhaz kialakuldsa

1. Az ardeali ref. egyhdz iskoldi. a) Elemi iskoldk. b) Kozépisko-
1ak. ¢) Foiskolék,

IIl. Szeretetintézményeink. 1. Diakonissza intézetiink és korhaza,
2. Arvahdzunk. 3 Aggmenhézaink. 4. Szeretethdzaink

IV. Egyhdzunk misszioi munkdi. 1, Egyhdzunk belmissziél mun-
kai. 2. Az IKE munkéja. 3. Az ardeali ref. Lednyszovetség, 4. N8szo-
vetségi munka, 5. A férfiszovetségekrdl, 6. Iratterjesztéseink. 7. Safér-
sagi mozgalom. 8. Egyhdzunk kiilmisszi6i munkaja.

V. Egyéb egyhdzi munkdk. 1. Egyhdzunk idészaki sajtéja. 2. A
Karoli Gaspar Tarsaség.

2.52. Egészadgligyl Vandesadd. Az ardeali magyar nép
szamara. Irta: dr. Jancsd Béla. 66 oldal. Ara 10 Lei

‘ 3. sz. Szdrvanysinkedl. Irtdk: Foldes Kiroly, Gergely

W Ferenc, Horvath Jen6, Kovics P3l, Sass Kélman és
Szigethy Béla. 148 oldal. Ara 28 Lei.

E konyy tarfalma: 1. A szérvanykérdés hunedoarai szemmel.,

2. A cincmegyei ref. diaszpdramissziérdl. 3. A regati misszi6. 4. A kiraly-

hagémelléki ref. egyhdzkeriilet azérvdnyai. 5. A mezdségi széivanyok.
6. A megoldott kévék., A nagysaj6i egyhazinegye szdyvanyai.

4. sz. BEéY iGz KeGzdtd, A reforméalus egyhdz a modern

magyat irodalom tikrében. Irta: Liszld Dezsb. 48 ol-
dal."Ara 14 Lei.

5. sz. fsten fgéjénal szoiydhiaia. Irta: Barth Kéroly.
Forditotia: Pilder Méria. Ara 10 Lei.

6. sz. A Rafosmacid mibnt ddsidés. Irta: Barth Kiroly.
Forditoita: Pider Maria. Ara 10 Lei.

1. sz, Isten akaraia o8 a mi kivénsdgainik. m
Irta: Barth Kéroly., Forditotta: Pilder Maria. Ara 10L.

8. sz. A reformitus (an, annalk [nyege és

, foladiata. Irta: Barih Kdaroly. Forditotta: M. Nagy
” Oit6. Ara: 18 Lei.

Megrendelhel8k az Ifjii Erdély kiaddhivataldban, Cluj, Ref. Theologia
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A zardndolk dgija
Irta: BUNYAN JANOS Forditotta: SZABADI BELA.
Olcsd néples k:adds — Ara 25 Lei.

bie az @tmy Ea‘é?zééégsie

Bibliaolvasé kalauz az 1937. év minden napjara.

Egesz eimmber
Irta: Ivar Saeter. Fordiiofta: Szigethy Béla. — Ara: 30 Lei.

—— e ————

Miit cseleliedjom ?
Legujabb ,EI6kdnyv“. A szolgalati munka vezérfonala,
Irta: Laszl6 Dezsb -~ Ara: 16 Lei.

Az IKE mumnlca alapjai.

Irta: Laszl6 Dezsb. Ara 18 Lei.

Kénes gyufsk
Mibol dinmek az embeorelk ?

Két egyfelvonésos szindarab. Ara 8 Lei.

O zdrgetets
Magassagok feld
Liliomok imezején

Az Upr felottiink

cimii egyfelvondsos valldsos targyu szindarabok, A 4 mii 4ra 18 L

A mi jaiehkaink
100 tarsas-jaték leirdsat tartalmazé konyv. — Ara 12 Lei.
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Az IKESzO munksdja.
Irtdk: Dr. Tavaszy Sandor és Laszlé Dezs0.
Megrendelhewk az Ifja Erdély kiadéhivatalaban, Cluj, Ref. 'I‘heologia.
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